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Representantforslag fra stortingsrepresentantene
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Himanshu Gulati om endring av straffeloven

Til Stortinget

Bakgrunn

Forvaring er en tidsubestemt straff hvor den
domfelte kan sgke om provelgslatelse etter utlgpet av
eventuelt fastsatt minstetid. Det berende hensynet bak
reaksjonsformen forvaring er at samfunnet skal
beskyttes mot de farligste lovbryterne, og at dette
formalet ikke kan oppnas med en tidsbestemt fengsels-
straff i alle tilfeller. Det avgjerende ved vurderingen av
om forvaringsstraff i utgangspunktet skal idemmes og
ved senere vurderinger av om den skal forlenges, er den
foreliggende faren for gjentagelse av lovbrudd fra den
domfelte som vil veere en trussel mot andres liv, helse og
frihet.

Etter utlgpet av en eventuell minstetid kan den
domfelte begjare seg provelgslatt. En slik begjeering om
provelgslatelse kan etter dagens lovverk fremsettes ett
ar etter idemmelse av forvaringsdom uten minstetid el-
ler ett ar etter rettskrafttidspunktet for forutgdende
dom pa nektelse av proveleslatelse.

Straffeloven § 44 lyder:

«Den domfelte kan lgslates pa prove for utlepet av
forvaringstiden. Er det fastsatt minstetid, kan den dom-
felte ikke lgslates pa prove for minstetiden er utlgpt.
Provetiden skal veere fra 1 til 5 ar.

Nar den domfelte eller kriminalomsorgen begjaerer
lgslatelse pa prove, fremmer patalemyndigheten saken
for tingretten, som avgjer den ved dom. Nar patalemyn-
digheten samtykker i prgvelgslatelse, kan slik lgslatelse
besluttes av kriminalomsorgen.

Behandlingen av en sak om provelgslatelse skal
paskyndes.

Den domfelte kan ikke begjere provelgslatelse for 1
ar etter at forvaringsdommen eller en dom som nekter
provelgslatelse, er endelig.»

Forslagsstillerne mener det ma pa plass en unntaks-
bestemmelse som gir adgang til & innskrenke den dom-
feltes rett til 4 begjere seg provelgslatt i visse saker. Det-
te gjelder de sakene der det er en forheyet gjentagelses-
fare for alvorlige lovbrudd.

Dette har en side mot offentlig ressursbruk, da det i
de sakstilfellene forslaget er ment a regulere, ikke vil
veare noen reell grunn til full rettslig proving av begjee-
ringen om provelgslatelse. Dette har ogsd en Kklar side
mot hensynet til de som er bergrt av handlingene som
ligger til grunn for domfellelsen, som vil kunne oppleve
det som stgtende at gjerningsmannens begjaeringer om
provelgslatelse skal behandles med sd hyppige tidsin-
tervaller som etter dagens lovgivning.

Forslagsstillerne mener at tilfgyelsen av et slikt unn-
tak til dagens lovbestemmelse om prgvelgslatelse pa en
god madte vil ivareta bade den domfeltes rettssikkerhet,
bruken av samfunnets ressurser og hensynet til de som
er bergrt av de straffbare handlinger som i utgangs-
punktet har begrunnet den enkelte forvaringsdom.
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Forslag
Pa denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Vedtak til lov
om endring i straffeloven

I
Ilov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjgres folgende endring:

§ 44 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:
Ved serlig stor gjentagelsesfare for alvorlige lovbrudd som omhandleti § 40, kan retten beslutte at ny slik sak ikke
kan begjzres for det har gatt inntil 3 ar.

II
Loven trer i kraft straks.

21.januar 2022

Tor André Johnsen Per-Willy Amundsen Himanshu Gulati
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