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BAKGRUNN

Norge er en av verdens fremste energinasjoner. [
europeisk sammenheng fremstar Norge som en inter-
nasjonal stormakt. Total energiproduksjon i Norge er
nesten 3 000 TWH, hvor hovedvekten er olje- og
gassutvinning pa henholdsvis ca. 1 650 og 950 TWH.
Vannkraften tilsvarer ca. 120 TWH. Av denne ener-
gimengden bruker Norge bare ca. 10 pst. selv, resten
eksporteres. Ressursmessig star Norge for ca. 30 pst.
av vannkraften, 45 pst. av naturgassen og 75 pst. av
oljereservene i Vest-Europa.

Energiressursene har gitt Norge stor verdiska-
ping, sysselsetting og velstand. I tillegg har vi utvik-
let naeringsklynger innen petroleumssektoren, og
vannkraft som er blant de ledende i verden pa tekno-
logi og FoU. Norsk industri har benyttet trygg, miljo-
vennlig og rimelig tilgang pa strom til & utvikle en
stor og slagkraftig prosessindustri, som foredler mil-
jovennlig vannkraft til varer som omsettes pa ver-
densmarkedet. Mye vannkraft har gitt lave strampri-
ser og hey forsyningssikkerhet til husholdninger.

De siste 10-15 arene har situasjonen endret seg
betydelig. Mens Norge har fortsatt den positive ut-
viklingen som en internasjonal energieksporter, sa
blir den innenlandske stremforsyningen stadig mer
presset. De siste 10-15 arene har kraftforbruket okt
ca. 4 ganger mer enn utbyggingen av ny kraftproduk-
sjon. Fra & vere et land med overskudd av elektrisk
kraft, har Norge i dag et underskudd i innenlandsk
kraftforsyning.

Denne situasjonen har ikke skapt noen kraftkrise
forelopig pga. muligheten til & utveksle strem med
utlandet, men usikkerheten gker stadig. Den norske
vannkraften star for ca. 99 pst. av kraftproduksjonen
i Norge. Den er miljevennlig og eftektiv, men varia-
sjonen i nedber skaper store utfordringer for Statnett
SF og Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE).
I det siste tiaret har kraftproduksjonen variert fra un-
der 100 TWH til over 140 TWH i en 12-méanederspe-
riode. Dette skaper uforutsigbarhet og sarbarhet, og
utsetter husholdninger og neringslivet for uholdbare
situasjoner bade prismessig, og ut fra forsyningssik-
kerhet. "Krisevinteren" 2002/2003 var et godt ek-
sempel pé den situasjonen som kan oppstd over en
lengre periode nar nedberen svikter i forhold til for-
ventningene, og vannmagasinene plutselig temmes
raskere enn antatt.

Det har ikke manglet pa advarsler om den negati-
ve utviklingen pé kraftbalansen. Bade Statnett SF og
NVE har en rekke ganger de siste arene uttrykt be-
kymring over situasjonen. Likevel har stortingsfler-
tallet unnlatt & ta nedvendige grep som kan sikre en
bedre balanse mellom kraftproduksjon og -forbruk.
Det har riktignok veert en rekke ensker om stetteord-
ninger for ulike ENOK-tiltak, men utfordringen har
veert at disse tiltakene ikke gir tilstrekkelig volum og
til en akseptabel pris. Samtidig har det manglet en
overordnet plan for kraftforsyningen. Stortinget har
derfor ikke trengt & forholde seg til realismen i ener-
gipolitikken i form av tidshorisonter for endringer i
forbruk og produksjon, kostnader og teknologiske
muligheter.

I Stortinget har Fremskrittspartiet en rekke ganger
fremmet forslag om tiltaksplan for bygging av gass-
kraftverk, ekt vannkraftproduksjon og virkemidler
for & styrke kraftforsyningen. I perioden 2002-2003
fremmet Fremskrittspartiet et 30-talls store og sma
forslag for & bedre energibalansen, deriblant Doku-
ment nr. 8:69 (2002-2003), Dokument nr. 8:70
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(2002-2003), og Dokument nr. 8:71 (2002-2003). 1
Innst. S. nr. 159 (2003-2004) om utbygging av Or-
men Lange-feltet var Fremskrittspartiet det eneste
partiet som omtalte den vanskelige kraftsituasjonen i
regionen, med tanke pa at man maétte bygge ut mer
kraft for & mete ekningen i kraftforbruket. Sosialis-
tisk Venstreparti omtalte kraftsituasjonen meget kort,
med en underliggende bekymring for at det kunne bli
bygget gasskraftverk i regionen. De ovrige partier
nevnte ikke kraftsituasjonen. Det illustrerer mye av
energipolitikken som har vert fort. Man har, eller i
alle fall burde ha visst om den negative utviklingen,
men manglende politisk handlekraft har medfert at
nedvendige tiltak ikke har blitt gjennomfert.

I stedet for & fremskynde kraftutbygging har
kraftprosjekter blitt redusert eller stoppet. Et nylig
eksempel pa det er Sauda-utbyggingen, som kunne
gitt over 1 TWH miljevennlig, fornybar kraft. Stor-
tinget vedtok a halvere prosjektet, mot Fremskritts-
partiets stemmer. Den redgrenne regjeringen skal
verne Vefsna, slik at prosjektet "Muligheter Helge-
land" blir skrinlagt. Prosjektet ville gitt 1,5 TWH ny
miljevennlig og fornybar kraft, uten sarlige natur-
inngrep, og har vart gnsket i lokalsamfunnene.

Enkelte partier har péastatt at man ikke har virke-
midler til & fremskynde vannkraft, smakraft eller
gasskraftprosjekter. Det er et uholdbart argument, all
den tid man har sjenerese stotteordninger for vind-
kraftprosjekter. Dette er vel og bra for vindkraft, men
langt ifra god nok energipolitikk til & redde kraftsitu-
asjonen i Norge.

Midt-Norge blir ferste region som opplever direk-
te konsekvenser av en passiv energipolitikk. I lepet
av de neste fi &rene ferdigstilles tre industrieventyr.
Ormen Lange, Hydro Sunndal og Hustadmarmor i
Fraena er industriprosjekter som alle gleder seg over.
Samtidig vil de medfere en kraftig ekning i kraftfor-
bruket i regionen. Midt-Norge vil i lopet av f& &r ha
en underdekning i kraftbalansen pa 9 TWH 1 et nor-
malér. Av dette kan de dekke inn ca. 5 TWH dersom
de "importerer" strom fra omkringliggende regioner
24 timer i dognet, 365 dager i aret. Da mangler det li-
kevel 4 TWH. Dersom regionen i tillegg blir offer for
et torrér, stiger underskuddet med ytterligere 3 TWH.
Béde Statnett SF og NVE har folgelig varslet kraft-
krise i regionen fra 2008/2009. Innbyggerne kan
frykte en strempris som ligger opptil 4 ganger lands-
gjennomsnittet. Det er selvsagt uakseptabelt, men li-
kevel en ngdvendig konsekvens for & begrense for-
bruket tilstrekkelig til at det er balanse mellom tilbud
og ettersporsel. Alternativet til haye priser er at myn-
dighetene foretar kontrollert utkobling av omrader og
naringsliv.

Dette til tross, Regjeringen har ingen konkrete til-
tak som kan utbedre situasjonen. De gasskraftpro-
sjektene som dukker opp, meter krav om CO,-ren-
sing fra dag 1. Et slikt krav vil i alle fall ikke frem-
skynde bygging av gasskraftverk. Smakraft-, bio-
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energi- og vindkraftprosjekt legges pa is etter at ord-
ningen med grenne sertifikater ble skrinlagt. Bruk av
naturgass i husholdningene og neringslivet blir vur-
dert avgiftsbelagt. Regjeringen har ingen tiltak for &
fremskynde gassror til Skogn, og unnlater ogsa a ta
myndighetsansvar for gassinfrastruktur til Grenland.

Det er jo helt ungdvendig at Norge skal rammes
av en kraftkrise. Vi eksporterer bortimot 99 pst. av
norsk naturgass til utlandet. Vi har derfor tilgang til
rastoff for gasskraftverk, og vi har kunnskap til &
bygge gasskraftverk med de samme miljekrav som i
Europa. Vi har fortsatt betydelig kompetanse pa
vannkraft, men den forvitrer dessverre litt etter litt,
etter manglende innsats pa omradet over flere ar. Po-
tensialet i smakraft er pa ca. 24 TWH, mens man kan
fa 10 TWH gjennom utvidelse og opprusting av ek-
sisterende vannkraftverk. Det er stort potensial for
vindkraft. Stortingets malsetting om 3 TWH vind-
kraft kan derimot nas med de prosjekter som allerede
er konsesjonsbehandlet og klare til 4 bygges ut. Ogsa
innen bioenergi, solceller, belgekraft og ENOK-til-
tak som lavenergihus, finnes det et stort potensial
spesielt pa lang sikt. Norge har derfor alle forutset-
ninger for & ha en sikker kraftforsyning til hushold-
ninger og industri, og til relativt rimelige og forutsig-
bare priser. Men det fordrer at myndighetene har
gode rammevilkér som legger til rette for okt kraft-
produksjon. Derfor er det pa hey tid at Norge far en
energipolitisk handlingsplan som kan anskueliggjore
kort- og langsiktig kraftbehov og produksjonspoten-
sial. Vi ma bort fra en kortsiktig politikk hvor drem-
men om morgendagens teknologier gjor at man ikke
bygger ut kraftproduksjon med dagens teknologier.
Man skal selvsagt veere offensive om fremtidige tek-
nologier, men man ma samtidig akseptere at dagens
kraftbehov metes med dagens teknologier. Det har
stortingsflertallet ikke veert villig til de siste 10 arene,
og resultatet av en slik politikk opplever vi na i Midt-
Norge.

Norsk energipolitikk ser ut til & veere preget av en
miljetanke hvor den beste miljopolitikk er ikke &
bygge ut kraftproduksjonen. Men sé lenge man for-
bruker strom i Norge, s& ma denne streommen ogsa
produseres. Da er alternativene & produsere den i
Norge eller produsere den i utlandet. Det er ingen
grunn til & tro at utenlandsk produsert strem er mer
miljevennlig enn norsk vann-, vind- og gasskraft.

FORSLAG

Pé denne bakgrunn fremmes folgende
forslag:
Stortinget ber Regjeringen fremme en energipoli-

tisk handlingsplan som sikrer kraftforsyningen pa
kort og lang sikt i alle deler av Norge.
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