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Forslag fra stortingsrepresentantene Christopher Stensaker og Bgrge Brende om
tilbaketrekking av palegg til Trondheim kommune om & bygge kjemisk renseanlegg ved
Hgvringen.

Til Stortinget.

Bakgrunn tene en undersgkelse av Trondheimsfjorden i 1987-
Fylkesmannen i Ser-Trendelag pdla i 198988. Denne undersgkelsen er interessant fordi den er

Trondheim kommune & bygge kjemisk renseanleg@runmaget for pélegget fra fylkesmannen. Poenget er
ved Hgvringen. Et slik anlegg er kostnadsberegnet tift Oceanor sier det ikke er grunnlag i Oceanors rap-
ca. 400 mill. kroner i byggekostnader og 22 mill. kro- POrt for a palegge kjemisk rensing. Miljgverndepar-
ner i arlige driftskostnader. Trondheim kommune an-t€mentets palegg om investering i et kiemisk rense-
ket i 1989 fylkesmannens p&legg, og ba om & f& Olopanlegg vil «lgse» et «|.kke-problem» og prqehaset
rettholde silanlegg ved Hevringen. En rehabilitering €8It problem knyttet til slammet som et slikt anlegg
av dagens silanlegg vil koste draye 100 mill. kroneri€rmer fra avlgpet og som planlegges deponert/an-
og har ingen driftsutgifter knyttet til slammet som Vendt pa land. Da jordsmonnet i Trgndelag har rela-
skapes. tivt hayt mk_kelmnhold er de_t problematlsko a bruke
Fra enkelte hold hevdes det at silanlegg bryteSlammet til jordforbedringer/jordbruksformal.
med minimumskravene. Dette er feil. Statens foru- Kort om det feilaktige grunnlag fylkesmannen
rensningstilsyn (SFT) instruerte i 1997 fylkesman-bPygger sitt palegg om kjemisk rensing pa:
nen i hvordan han skulle behandle slike saker. Her Det hevdes at kjemisk rensing vil forbedre vann-
fremgér det at silanlegg kan godtas som primaerrenkvaliteten. Oceanor sier Hgvringen ikke vil pavirke
sing. Det vises til at internasjonale avtaler paleggevannkvaliteten, og at det er overflateutslipp som er
Trondheim kjemisk rensing. Haagdeklarasjonenkilden til eventuelle problem i dag. fylkesmannen
gjelder primzert for Svenskegrensen-Lindesnes ogier kjemisk rensing skal forhindre overgjadsling.
primeert for strekningen Lindesnes-Stad. TrondheimOceanor sier overgjadslingen kommer fradlate-
ligger som kjent nord for Stad. EU-direktivet gjelder utslipp. Ikke fra Hgvringen.
i prinsippet for hele Norge, men er myntet pa hardt Fylkesmannen sier Hgvringen pavirker blgt-
belastete omrader i Sar-Europa. Begge avtalene appunnsfaunaen. Oceanor sier det er «aftekt» pa in-
ner for lavere rensekrav hvis det kan dokumenteresgividantall og forurensningsarter. Men det er kun i
vitenskapelig at miljget ikke tar skade av det. Selvnhaersonen til utslippet. Denneffekten» anses ikke
sar for Stad kan primaerrensing godtas hvis dette vilsom et problem. Fylkesmannen sier palegget primaert
karet er oppfylt. er satt for a fierne partikler. Oceanor papeker at det
er Nidelven, Gaula og Orkla som er de store transpor-
Begrunnelse tarene av partikler.

SFT sier det er miljgtilstanden i resipienten  Nar det gjelder tungmetaller paviser Oceanor at
(Trondheimsfjorden) som skal avgjgre hvilken ren-disse stort sett stammer fra nedlagte Killingdal Gru-
semetode som skal brukes. Blant relevante fagfollber. Fylkesmannen viser ogsa til «fgm@-prinsip-
med kompetanse pa Trondheimsfjorden er det ikkegpet». Norsk Offentlig Utredning nr. 4/95 (NOU) fast-
uenighet om at kjemisk rensing for Trondheimsfjor- sl&r at dette prinsippet skal brukes nar det er snakk
dens del er helt ungdvendig og egentlig skaper starrem «alvorlig eller uomstatelifare». Det kan derfor
miljgproblemer gjennom &rlige store mengder medikke brukes i denne sammenheng da Oceanor pape-
slam som blir vanskelig & deponere pa en hensiktsker at alle tenkelige skader er hurtig reversible.
messig mate. Det har ogsa blitt hevdet at Trondheim ma be-

Oceanor gjennomfgrte pa oppdrag av myndighe-handles «likt med alle andre». Ovennevnte NOU av-
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viser denne tankegangen. Den fastslar at Norge i da@ceanors undersgkelse kan brukes som begrunnelse
skal fgre en resipientorientert forurensningspolitikk. er det ikke lenger noe grunnlag for fylkesmannens
Det samme fastslas i det tidligere omtalte brev frapalegg
SFT til fylkesmannen. NOU fastslar ogsa at utslipp

av denne art er & anse som et nasjonalt anliggende.

Som nevnt ovenfor vil kjemisk rensing pa Hav- Forsla
ringen skape slam som ikke kan spres pa jorden i 9
Trondheimsomradet pa grunn av nikkelinnholdet. P& denne bakgrunn fremmes falgende
Det er uheldig & bruke 21 mill. kroner i aret pa & tarke

slam som blir et miligproblem. Alternativet er at det forslag:
spres i de frie vannmassene uten at det skaper de , o _ .
samme problemer og kostnader. Stortinget ber Regjeringen trekke tilbake paleg-

SFT sier fylkesmannen ikke kan p&legge Trond-9et til Trondheim kommune om & bygge kjemisk ren-
heim strengere krav enn man kan dokumentere ateanlegg ved Hgvringen.
Trondheimsfjorden trenger. Nar Oceanor avviser at

19. mai 1999.
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