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Mote torsdag den 27. november 2025 k1. 10

President: Ove Trellevik

Dagsorden (nr.19):

1. Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlem-
mer og stedfortredere til Riksrettsutvalget
(Innst. 31 S (2025-2026))

2. Debatt om utenriksministerens redegjgrelse om
viktige EU- og E@S-sakeri 2025
(Redegjorelsen holdt i Stortingets mgte 25. novem-
ber 2025)

3. Referat

Minnetale over tidlegare stortingsrepresentant
Morten Steenstrup

Presidenten [10:00:11]: Vyrde medrepresentantar!

Tidlegare stortingsrepresentant Morten Steenstrup
gjekk bort 22. mai, 72 ar gamal. Pa Stortinget represen-
terte han Vestfold Hegre frd 1981 til 1989. Han sat dei
forste to ara som medlem av justiskomiteen, men det
meste av tida pd Stortinget var han medlem av finans-
komiteen.

Han gjorde seg tidleg gjeldande som ein kunnskaps-
rik og debattsterk representant. Pagangsmot, engasje-
ment og ein imponerande arbeidskapasitet er ord som
gar igjen i beskrivinga av Morten Steenstrup.

I Willoch-regjeringa var han fra 1985 til 1986 stats-
sekreter for finansminister Rolf Presthus, deretter ved
Statsministerens kontor.

Steenstrup evna som fa 8 kombinera politikk og jus.
Han vart Candidatus juris fra Universitetet i Oslo i 1980
samtidig med tilnzerma heiltidsengasjement i bystyre
og formannskap i Tensberg.

Gjennom studietida, berre avbrote av militertenes-
te som vernepliktig journalist i Mannskapsavisa, var
han ogleiar av Vestfold Unge Hagre og redaktgrav Unge
Hogres avis Extra.

Advokatlgyve fekk han i 1987, med mgterett for
Hogsterett frd 1993. Etter tida pa Stortinget etablerte
han sitt eige advokatfirma. Da ein tidlegare kollega sei-
nare kom inn som partnar, tok firmaet namnet Steen-
strup Stordrange. I dag er det kjent som Sands og aner-
kjent som eit av dei fremste i landet.

Ein framgangsrik karriere som advokat og ei rekkje
styreverv i neeringslivet innebar ikkje slutt pa det poli-
tiske engasjementet.12015 vart Steenstrup vald inn som
bystyremedlem i Oslo. Han vart raskt ei tydeleg rgyst og
i rddhuset - alltid vel forberedt og med evne til 4 lofta
den politiske debatten. Prinsippfastleik vart kombinert
med varme, vilje til & lofta andre og eit urokkeleg enga-
sjement for hovudstaden.
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Han hadde gjennom ara ei rekkje framstaande til-
litsverv i Hogre og var seinast leiar for Oslo Hegre og
medlem av Hogres Sentralstyre frd 2022 til 2024.

Dei siste dra vart ogsa prega av kampen mot hjerne-
kreft. Han var open om diagnosen, som ga han kort for-
venta levetid, men nekta & forhalde seg til prognosen
som ein endeleg beskjed. Han tok han heller som ein
spore til engasjement for 4 finna nye behandlingsmeto-
dar og lgysningar, ikkje minst til beste for andre som
matte verta ramma av sjukdomen.

Vi lyser fred over Morten Steenstrups minne.

Representantane hgyrde stdande pa presidentens
minnetale.

Presidenten [10:04:42]: Fra Arbeidarpartiets stor-
tingsgruppe ligg det fore sgknad om studiepermisjon
for representanten Trond Giske i tida fra og med 2. til og
med 5. desember.

Etter forslag fra presidenten vart samrgystes vedteke:
1. Seknaden vert handsama straks og innvilga.
2. Vararepresentanten Kjell-Arve Aspaas vert innkalla
for 8 meta i permisjonstida.

Val av setjepresident

Presidenten [10:05:06]: Presidenten vil foresla at
det vert valt to setjepresidentar for Stortingets mate i
dag- og ser det som vedteke.

Presidenten fareslar Frode Jacobsen og Anne Kristi-
ne Linnestad. — Andre forslag ligg ikkje fore, og Frode Ja-
cobsen og Anne Kristine Linnestad er valde som setje-
presidentar for dagens meate.

Representanten Trond Helleland vil setja fram eit
representantforslag,

Trond Helleland (H) [10:05:48]: Jeg har gleden av &
fremme et forslag pa vegne av Anne Kristine Linnestad,
Ove Trellevik og meg selv om oppstart av regulerings-
planarbeid for Hardangerviddatunnelene.

Presidenten [10:06:06]: Representanten Pal Morten
Borgli vil setja fram eit representantforslag.

Pal Morten Borgli (FrP) [10:06:21]: Jeg har gleden
av a sette fram et forslag pa vegne av representantene
Tor André Johnsen, Stig Even Lillestal, Bengt Rune Stri-
feldt, Erlend Wiborg, Kristoffer Sivertsen, May Helen
Hetland Ervik og meg selv om & ikke bruke metanhem-
mere i norsk landbruk.

Presidenten [10:06:44]: Representanten Marius
Langballe Dalin vil setja fram eit representantforslag.
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Marius Langballe Dalin (MDG) [10:07:02]: Eg har
gleda av a setje fram eit representantforslag fra stor-
tingsrepresentantane Erling Sande, Geir Pollestad,
Bengt Fasteraune, Helge André Njastad, Erlend Wiborg,
Kristian August Eilertsen, Erlend Svardal Bee, Bard Lud-
vig Thorheim, Grunde Almeland og meg sjolv om alko-
holsal i fjernbetente butikkar.

Presidenten [10:07:30]: Representanten Erlend Lar-
sen vil setja fram eit representantforslag.

Erlend Larsen (H) [10:07:46]: Jeg har gleden av &
fremme et representantforslag pa vegne av Bard Ludvig
Thorheim og meg selv om & gjennomga importvernet
for & senke matprisene og serge for gkt dpenhet i verdi-
kjeden for mat.

Presidenten [10:08:03]: Representanten Lars Halt-
brekken vil setja fram eit representantforslag.

Lars Haltbrekken (SV) [10:08:20]: Pd vegne av stor-
tingsrepresentantene Kirsti Bergstg, Mirell Hoyer-
Berntsen, Anne-Lise Fredlund, Ingrid Fiskaa, Marthe
Hammer og meg selv vil jeg fremme et representantfor-
slag om konsesjonsordning for etablering av datasen-
tre.

Presidenten [10:08:37]: Forslaga vil verta hand-
sama etter reglementet.

Sak nr. 1[10:08:50]

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og stedfortredere til Riksrettsutvalget (Innst. 31 S (2025—
2026))

Presidenten [10:08:56]: Ingen har bedt om ordet til
saknr. 1.

Sak nr. 2 [10:08:59]

Debatt om utenriksministerens redegjorelse om vik-
tige EU- og E@S-saker i 2025 (Redegjorelsen holdt i Stor-
tingets mgte 25. november 2025)

Presidenten [10:09:11]: Etter gnske fra utanriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
Arbeidarpartiet 20 minutt, Framstegspartiet 15 minutt,
Hggre 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 minutt,
Senterpartiet 5 minutt, Raudt 5 minutt, Miljgpartiet Dei
Grone 5 minutt, Kristeleg Folkeparti 5 minutt og Venst-
re 5 minutt.

Vidare vildet—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil ti replikkar med svar etter inn-
legg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna
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seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid
pé inntil 3 minutt.

Ine Eriksen Soreide (H) [10:10:11]: Jeg vil forst fa
takke utenriksministeren for en god redegjorelse, som
jeg mener gir en realistisk analyse av utviklingen i ver-
den, i Europa, i EU og i relasjonen og samarbeidet mel-
lom EU og Norge.

Som flere har veert inne pa tidligere, er vart forhold
primert regulert av E@S-avtalen og 102 tilleggsavtaler
og en lang rekke samarbeid vi gnsker oss inn i. Men for
hver redegjogrelse som holdes, har situasjonen i verden
rundt oss blitt enda litt mer alvorlig.

Krigen i Europa fortsetter pa stadig mer brutalt vis,
og Russland viser ingen vilje til & avslutte krigen de har
startet. Putin er ikke interessert i fred; han er interessert
i krig. Han er redd for et Ukraina som skal lykkes i sin be-
strebelse mot bade EU og NATO, og han er redd for de-
mokratiet i Ukraina og hvilke smitteeffekter det kan ha.
Putin har fatt brikkene akkurat dit han vil pa spillebret-
tet, og Trump fortsetter a legge presset pa Ukraina, som
angripes, i stedet for pa Russland, som angriper. Samta-
lene som foregdr n4, skjer helt pa russiske premisser. A
kreve & f4 beholde land man har stjélet, er ikke fred. A
kreve at Ukraina ikke skal fa velge sin vei inn i EU og
NATO, er ikke fred. A kreve at Ukraina skal sti uten tro-
verdige sikkerhetsgarantier, er ikke fred, og kapitulasjon
er ikke fred.

Det er verdt 8 minne om hva Etterretningstjenesten
sier i sin rapport Fokus for 2025:

«.. vil en forhandlingslgsning pa russiske pre-
misser innebare at Russland utgjgr en vedvarende
trussel mot Europa.»

Vi md ikke vaere naive. Norges og Europas statte til
Ukraina m4 fortsette, og den ma utvikles for hele tiden &
vere mest mulig treffsikker og effektiv. EUs arbeid med
a koordinere stotte til Ukraina er ogsd et veldig godt bil-
de pa EUs evne til 8 komme sammen i Kriser.

Utviklingeniogrundt Europa har gjort mye med EU
de siste arene. Enten det har vert flyktningkrise, finans-
krise, pandemi, brexit eller krig, har resultatet vert at
EU-landene har styrket og fordypet samarbeidet, trap-
pet opp integrasjonen og tempoet, og funnet sammen
péa omrader som tidligere var landenes enekompetanse.
Og det er ikke vanskelig a forsta hvorfor de gjor det. De
gnsker a ivareta medlemmenes interesser i en mer uro-
lig verden.

EU ser na stadig oftere saker i sammenheng. De
vektlegger homogenitet i det indre marked og gjor det
samtidig klarere at det skal og m4 veere storre forskjell
pa avere medlem og ikke veere medlem av EU. For Nor-
ge betyr det at konsekvensene av utenforskapet vart
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oker. EQS-avtalen og de 102 andre avtalene vire med EU
blir dermed bade viktigere og mer utilstrekkelige.

Iover 30 ar har E@S-avtalen og resten av rammever-
ket vert avgjorende for pkonomien var, neeringslivet
vart og velferden var. Omtrent 450 000 norske arbeids-
plasserihele landet er direkte understgttet av E@S-avta-
len. De store driverne i EUs utvikling né er behovet for &
pke konkurransekraften, styrke forsvar og sikkerhet og
stotte Ukraina. Dette er omrader der Norge har en sterk
nasjonal interesse i & samarbeide sa tett som overhodet
mulig med EU. Det er ogsa i Norges interesse at Europa
er sterkt og kan mgte ulike former for trusler. Men dette
er ogsd omrader som i stor grad faller utenfor E@S-avta-
len. Nar uroen treffer EU, slik som konkurransesitua-
sjonen fra Asia og USA og Russlands krig mot Ukraina,
oker det sentrifugalkraften i EU.

Et av de storste skiftene na er hvordan EU ser pa
handelspolitikken, og hvordan europeisk industri kan
beskyttes. Siden Norge verken er del av handelspolitik-
ken eller tollunionen, gir dette betydelige utfordringer
for oss. Ferrolegeringssaken er et typisk eksempel pa
hvilken vei utviklingen gar. Jeg er sterkt uenig i EUs be-
slutning om at beskyttelsestiltakene skal ramme Norge.
P det prinsipielle plan er det alvorlig hvis forstelsen av
at man kan lage to nivaer i det indre marked, blir stden-
de.Jegsyns det er bra at utenriksministeren — til forskjell
fra statsministeren — er tydeligisin redegjorelse pa at det
ikke er noen garanti for at dette ikke kan treffe oss igjen.

E@S-avtalen gir ikke Norge og de andre E@S-land-
ene en automatisk beskyttelse, men nar E@S-avtalen er
det viktigste argumentet for & komme pa innsiden av
beskyttelsestiltakene, er det samtidig av vesentlig betyd-
ning hvordan vi forvalter E@S-avtalen, og vi er avhengi-
ge av politisk velvilje i EU. Sagt pa en annen maéte: Vi kan
ikke pa én og samme tid paberope oss at E@S-avtalen
beskytter oss, og samtidig la vaere 4 oppfylle forpliktelse-
ne vare etter avtalen. Vi ma passe pa forholdet, vi ma
overholde forpliktelsene vére, vi ma héandtere kon-
fliktsakene, og vi m§, som utenriksministeren helt riktig
sairedegjorelsen, ta inn over oss at vi i Norge na ma for-
holde oss til en ny situasjon.

Vikan sta ved et veiskille i hvordan kommisjonen be-
handler Norge. Tida for «cherry picking» er forbi. Vi kan
ikke tainn bare det vi liker, og forvente a fa det som vi vil.
EU er mer opptatt av balanserte lgsninger, og selv om vi
er en svert ner og viktig partner for EU, kommer EU til &
fortsette sin utvikling av unionen for 4 ta vare pa interes-
sene til dem som har bestemt seg for & veere medlem.

Vi merker nd pa mange mater og blir konfrontert
med konsekvensen av det valget vi tok for over 30 ar si-
den. Det var et valg vi tok i en annen verden. Det var et
valg vi tok med et EU som var betydelig mindre, og som
hadde betydelig ferre samarbeidsomrider, og ikke
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minst var E@S-avtalen pa det tidspunktet ganske dek-
kende for de behovene Norge hadde, og den har tjent
0ss svert, svaert godt.

Sa er det ofte snakk om etterslepet, og det er med
god grunn. Noe etterslep vil det alltid vere, og det hand-
ler om treghet i prosesser, oversettelse, lovgivning osv.,
men de siste fem rettsaktene i ren energi-pakken hand-
ler om mer enn et etterslep; det er et villet etterslep. Sagt
pa en annen mate: Det er et lgfte fra regjeringa om & la
veere 4 innfore direktivene — med andre ord a la vere &
oppfylle forpliktelsene vére. Vi har i mange tilfeller for-
sokt & sparre regjeringa, vekslende statsrader i regjerin-
ga,om hva som er begrunnelsen for at man kan siat man
fire &r fram i tid ikke skal innfore disse direktivene. Hvil-
ke konkrete norske interesser er truet? Og ikke minst:
Dette er jo forordninger — i alle fall fire av de fem — som
skal innferes uten tilpasninger.

Sa kom Eldring-utvalget med sin rapport 11. april i
fjor. Det kalte jeg den gangen en ganske brutal realitets-
orientering avdem som ogsd er imot E@S-avtalen, ogjeg
vil si at redegjorelsen gar litt i samme spor.

[ Debatten pd NRK i forrige uke ble det sagt fra Radts
representant at jeg nok ville bli EUs ambassader til Nor-
ge. Det kan jeg avkrefte pa det aller sterkeste. Det jeg
tvert imot er grunnleggende opptatt av, er & ivareta nor-
ske interesser, og for 4 gjere det i dagens verden er vi
nedt til & ha en realistisk analyse og vurdering av bildet
rundt oss — og en reell vurdering av hvordan vi best iva-
retar norske interesser i det landskapet.

Jeg ma si det blir noksa hult & here pa de partiene
som ogsa er imot E@S-avtalen, nar de beklager seg over
det norsk industri nd meter, og som mener at det viktig-
ste tiltaket gar langs to akser: Det ene er a sikre industri-
en billig strem, og det andre er & innfore straffetiltak av
varierende karakter mot EU.

Det industrien er opptatt av, er markedsadgang. Om
de hadde hatt gratis drift, ville ikke det hjelpe om de ikke
hadde noe sted 4 selge varene sine. Det er 70 pst. av var
eksport som gar til EU. Det er jo ogsé interessant, hvis
man skal forfglge dette kraftargumentet, at mange av de
samme partiene heller ikke gnsker & bygge ut mer kraft
i Norge. Det andre handler om tiltak mot EU, og da vil
jeg sporre: Hvem har bedt om tiltak mot EU? Hvem i in-
dustrien har gjort det? Svaret er ingen. Pa Debatten pa
NRK i forrige uke kom det heller ikke svar pa det spors-
malet. Det andre er: Hvilket problem er dette ment & lg-
se? Det vil jo bare skaffe oss flere problemer enn lgsnin-
ger.

Jeg mener vi er ved et veiskille, der ogsa debatten i
Norge ma begynne a dreie seg om det EU vi ser i dag, det
EU vi ser de 10-15 arene vi har foran oss, og hvordan vi
best skal innrette norsk politikk for a ivareta det som er
det aller viktigste for oss, nemlig norske interesser.
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Nils-Ole Foshaug (A) [10:20:24]: Fgrst: Takk til
statsrdden for den utmerkede redegjorelsen han holdt
her pé tirsdag denne uka. Europa star i en skjebnetid.
En farligere sikkerhetspolitisk situasjon, med krig pa
vart eget kontinent, gkende geopolitiske spenninger og
hardere internasjonal konkurranse gjor at de ramme-
vilkdrene Norge har bygget sin trygghet og velstand p4,
er i endring. Arbeiderpartiet star fast ved at E@S-avtalen
er en av Norges aller viktigste internasjonale avtaler.
Den sikrer trygghet for norske arbeidsplasser, tilgang til
vart viktigste marked og felles spilleregler som hindrer
sosial dumping og konkurransevridning. Men som re-
degjorelsen for Stortinget viste, er det ikke lenger bare &
lene seg pa E@S-avtalen, slik vi har gjort. Verden foran-
drer seg, EU forandrer seg, og da ma ogsa Norge forhol-
de seg til det faktum. Vi ma jobbe enda hardere for a
ivareta vare interesser.

I dag ser vi et Europa som ikke bare er opptatt av fri-
handel og markedsintegrasjon, men av sikkerhetspoli-
tikk, forsyningssikkerhet og strategisk uavhengighet. EU
er i ferd med a bli en langt tydeligere sikkerhetspolitisk
og handelspolitisk aktgr enn tidligere, og det pavirker
oss direkte. Saken om EUs beskyttelsestiltak pa ferrole-
geringer illustrerer dette. Selv om Norge er helt uenig i
EU-kommisjonens tolkning av E@S-avtalen i denne sa-
ken, viser den hvor sarbare vi kan bli nar avgjerende be-
slutninger tas i strukturer vi star utenfor. Da EU vedtok
tiltakene, var det fordi unionen starien verden preget av
urettferdig konkurranse, global overkapasitet og gken-
de geopolitisk press. Det er den nye virkeligheten, og i
den ma Norge navigere klokt, langsiktig og pragmatisk.
A std utenfor EUs handelspolitikk og tollunion er blitt
mer krevende enn da E@S-avtalen ble inngatt, men lgs-
ningen er ikke a rive ned avtalen som sikrer 450 000 nor-
ske arbeidsplasser. Langs samme lest vil mottiltak mot
EU, slik enkelte foreslar, bade vare uansvarlig og skade-
lig. Vi skal std opp for norske interesser, men vi skal gjore
detuten 4 sette norsk naeringsliv i fare.

Arbeiderpartiets Europa-politikk bygger pa tre en-
Kkle prinsipper. For det farste skal Norge vere en tydelig
del av fellesskapet i Europa. Vi skal ikke sta alene. For det
andre skal vi bruke E@S-avtalen aktivt til 4 fremme nor-
ske interesser, sikre arbeidsplasser og styrke velferden.
For det tredje skal vi kombinere dpenhet med trygghet,
bade for folks jobber og for nasjonal sikkerhet. Det betyr
at vi bade forsvarer E@S-avtalen som ramme og samti-
dig er kritiske og aktive der nye EU-tiltak kan fa utilsikte-
de, negative fglger for norsk industri og arbeidsfolk. I en
tid der Russland fgrer en brutal krig mot Ukraina, og der
sammensatte trusler, desinformasjon og angrep pa kri-
tisk infrastruktur gker, blir Europas evne til a sta samlet
avgjorende. EU tar na et stgrre ansvar for egen sikkerhet
og bygger opp en forsvars- og industripolitikk som ogsa
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er viktig for Norge. Vi ikke medlem, men vi er EUs nar-
meste partner, og det ma vi fortsette med a vere. For Ar-
beiderpartiet er det helt sentralt at Norge deltar i euro-
peiske initiativer som styrker var egen forsvarsevne,
motstandsdyktighet og industri. Det europeiske for-
svarsfondet, PESCO-samarbeidet og det nye program-
met for verdensromteknologi og -beredskap er omrader
som Norge bade kan bidra til og fa betydelig igjen pa.
Men dette kommer ikke av seg selv. Det krever politisk
vilje, pdgangsmot og forhandlinger, hvor vi viser EU at
Norge er en palitelig og konstruktiv partner.

Skal vi sikre norske interesser i en ny og mer kreven-
de tid, kan vi ikke fortsette som far. Vi ma vere tidligere
ute, bruke mer politisk kraft og ha en helhetlig forstaelse
av hvor vi ma ligge tett pa EU, inkludert pA omrader som
faller utenfor E@S-avtalen. Det vil kunne bety at vi i
noen tilfeller ogsa ma vaere villige til & megte EU halvveis
for & fa tilgang til ordninger og initiativer som er avgjo-
rende for Norge. Dette er ikke et valg mellom mer eller
mindre Europa. Det er et valg mellom innflytelse og av-
stand, mellom trygghet og sarbarhet, mellom & forme
utviklingen og bli formet av den. Arbeiderpartiet velger
samarbeid og ansvarlighet, og norske interesser blir best
ivaretatt gjennom et sterkt europeisk fellesskap.

Himanshu Gulati (FrP) [10:25:38]: Det er et alvorlig
bakteppe nar vi ser pa vart kjere kontinent, Europa.
Krigen pagar fortsatt pd kontinentet vart, etter 3,5 ar, og
vi ser utbredelse av alvorlig kriminalitet i mange land,
lav gkonomisk vekst mange steder og splittelse som
skaper stridigheter internt i mange land. Vi ser ogsa i
mange land resultatet av en kontrollgs innvandring
gjennom flere ar og de integreringsutfordringene det nd
skaper. Alt dette er en alvorlig kontekst for Europa og
viser ogsa viktigheten av at vi klarer a fi mer vekst, mer
handel og veksten pa rett kurs.

Ferrolegeringssaken er alvorlig for Norge. Den er al-
vorlig for norsk nearingsliv, den er alvorlig for privat sek-
tor, for eksportindustrien var, for velstanden var, for ver-
diskapingen var. Den saken som har oppstitt, skaper ny
usikkerhet. Mange i neringslivet spar seg: Er dette et en-
kelttilfelle? Kan tiltakene forsterkes? Hvordan skal man
fordele kvoten pé den tollfrie delen av handelen?

Norge er ikke medlem av EU, det har det norske folk
bestemt, men vier en delav E®S. Det gjgross tilen del av
detindre markedet. Det er heller ikke noe vi har fitt gra-
tis sann sett, vi bidrar mye til denne avtalen, bade oko-
nomisk, giennom innlemmelse av EU-lovgivning og
ogsd som en partner pa veldig mange omrader — bade
der vi tar var byrde, og der vi bidrar med 4 lgse de felles
utfordringene vart kontinent stdr i. Derfor skal vi som
utgangspunkt ikke rammes av den type handlinger vi nd
ser.
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Ogsa utenom det som er rammeverket for E@S-avta-
len, er vi en stabil og viktig partner for Europa, spesielt
pa det som gjelder energi. Etter Russlands fullskalainva-
sjon av Ukraina hadde Europa hatt et betydelig problem
med a skaffe den ngdvendige tilgangen pa energi om det
ikke hadde vert for Norges evne til & levere og prioritere
Europa.

Det er pa tide at regjeringen kommer pa jobb for
norske interesser. Verken nar det gjelder tollsatser og ta-
riffer med hensyn til USA — hvor Norge har endt opp
med en stgrre totalprosent enn Europa — eller i denne
saken kan man si at regjeringen har lykkes med & oppna
det beste resultatet for norsk neaeringsliv og norske inter-
esser. Det er pa tide at vi gjor alt vi kan for  snu det som
har skjedd, og hindre at vi ser flere eller forsterkninger
avdenne type tiltak. Vi md lykkes med & f fram at Norge
er en partner - ikke bare innenfor EQS-rammeverket,
men ogsa utenom E@S-rammeverket, spesielt som en
energipartner. Det er helheten i vart forhold, vart part-
nerskap med Europa, som ma vektlegges her for & hind-
reatviser merav eller en fortsettelse av det tiltaket vi nd
har sett.

Ingrid Fiskaa (SV) [10:29:13]: Industrien var star i
ein dramatisk situasjon. Det akutte problemet er EUs
tollmur mot jernlegeringsindustrien var. Me har heller
ingen garanti mot at liknande tiltak blir innfgrte mot
andre delar av var kraftkrevjande industri.

Det storre bildet er trusselen frd hgge importerte
EU-prisar pa straum, noko som vil undergrava Noreg
som avansert industrinasjon viss ikkje problemet blir
lpyst innan f3 ar. EU Klarer ikkje & loysa sine eigne djupe
problem med avindustrialisering, ei avindustrialisering
som har skjedd pa grunn av ei blind tru pa frihandelslo-
gikken og marknadsliberalismen, med hgge energikost-
nader og utflytting av industri som resultat.

I staden for & lgysa problema sine vel altsa EU &
skyva dei over pa Noreg og Island. EU prgver no d verna
delar av industrien sin ved 4 straffa den gronaste, mest
moderne industrien i verda, med dei absolutt lgaste
klimautsleppa. Den meir forureinande industrien, i Slo-
vakia, Polen og Frankrike, skal fa fordelar gjennom &
stengja ute delar avimporten frd den meir miljovenlege
norske industrien.

Det har no og blitt klart at E@S-avtalen ikkje held
det tilhengjarane av E@S heile tida har pastitt: at EQS
sikrar oss full tilgang til den indre marknaden. Tilliten til
EQS er da og i fritt fall pd den siste meiningsmaélinga. I
denne situasjonen vel utanriksministeren a halda ein
tale som lovpriser EU og E@S. Det er nesten ikkje til & tru.

Likevel: Eg er ikkje fyrst og fremst oppteken av a fa
heyra meir kritiske ord om den feilslatte politikken EU
paforer oss. Det me treng no, er ei regjering som viser
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handlekraft. Blikket ber i stgrre grad rettast mot norske
arbeidsplassar og norske lokalsamfunn, heller enn mot
Brussel. Regjeringa ber kasta kreftene inn pd a verna om
den faktisk eksisterande grone industrien var. I staden
hépar dei pa at bukking og skraping pa magisk vis skal fa
problema til & gd over. Er aversjonen mot & fora ein eigen
nasjonal politikk sa sterk?

SV meiner det er pa heg tid & handla. For det fyrste
vil me sikra industrien straum til norske lage prisar og
ikkje importerte EU-prisar. Me ma ta vare pa det kon-
kurransefortrinnet industrien var har hatt i over 100 ar.
Industrien ma no fa fornya langsiktige straumkontrak-
tar til ein pris dei kan leva med.

For det andre vil me styrkja stgtta til framleis gron
omstilling og utsleppskutt. Innsatsen ma aukast, ikkje
trappast ned, som regjeringa foreslar. SV vil ha ein gren
redningspakke for industrien. P& lengre sikt er det og
fornuftig & vri delar av eksporten til verda utanfor EU.
Det vil tryggja industrieksporten i ei verd som i aukande
grad er storre enn EU, framfor einsidig 4 binda oss til
masta pa eit skip som strever med a halda seg flytande.

Det Noreg og industrien var treng, er ikkje illusjonar
om eit EU som nok aldri var sa lysande som tilhengjara-
ne skal ha det til, og som definitivt ikkje garirett retning.
Me ser tydeleg at ytre hagre styrkjer seg i sentrale EU-
land - enno eit symptom pa at den blinde marknadsli-
beralismen avindustrialiserer, aukar forskjellar og tek
fra folk framtidstru.

Utanriksministeren brukte mykje tid pa a snakka
om sikkerheit i talen sin. SV er einig i at sikkerheit er
meir enn militert forsvar. Nettopp difor var det opp-
siktsvekkjande og skuffande at utanriksministeren ikkje
nemnde digital sikkerheit eller digitalisering med eit ei-
naste ord, serleg sidan linja fra regjeringa lenge har vore
at Noreg ikkje bar ha ein eigen norsk strategi og politikk
for & verna oss mot dei internasjonale tekgigantane og
sorgja for ein sikker infrastruktur. Heile tida har dei vist
til at det er EU som skal ordna opp. Det me ser no, er eit
EU som gjev etter for presset fra Trump og dei amerikan-
ske tekselskapa og svekkjer reguleringar pa personvern
og overvaking.

I staden for a styrkja den digitale suvereniteten tar
EU eit steg tilbake og gjer seg sjolv og oss meir sarbare for
makta til storselskapa. D4 er det pa tide & ta meir ansvar
sjolve, 0g pa det digitale omradet.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:34:34]: Da vi hor-
te utenriksminister Espen Barth Eide og Hgyres kom-
mende leder, Ine Eriksen Sgreide, fikk vi en nesegrus
hyllest av EU fra begge to og en sterk beklagelse over at
det norske folk sa nei til EU i 1972 og i 1994, og den ne-
segruse hyllesten av EU kommer uka etter at EU har
brutt sine avtaler med Norge. Det som er sa forunderlig,
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nar en leser den redegjorelsen som Espen Barth Eide
stdrbak, er at uka etter at EU har opptradt grunnleggen-
de uryddig, er svaret fra norsk side en enorm hyllest av
EU og en enorm hyllest av Ursula von der Leyen.

Samarbeid er selvfolgelig viktig, men 4 flytte mer og
mer makt ut av denne salen, stortingssalen — det folke-
valgte Norge - til Brussel er veldig uklokt. Maktutred-
ningen som @Qyvind @sterud ledet, pdpekte nettopp at
det representative demokratiets makt og innflytelse blir
mindre og mindre. Det som blir varslet i redegjerelsen
fra Espen Barth Eide, er at man na skal sette dette i hay-
gir, og at E@S-avtalen skal settes pa autopilot.

Det som er en stor forskjell mellom da vi diskuterte
E@S-avtalen pa starten 1990-tallet ogi dag, er at E@S gar
inn pa stadig flere omrader, og det er forunderlig at den
norske ja-siden ikke ser problemene med det. Ta f.eks.
regulering av vann og avlgp i Norge, feks. i Finnmark,
Troms og Nordland: Hvorfor skal et regelverk i Brussel
regulere det nar det ikke gir god effekt, og nar det ikke
har noe med handel & gjgre? Hvorfor skal Brussel ha noe
de skulle ha sagt om hvordan vi skal isolere vare hus og
vare bygninger, nar det ikke er tilpasset norske forhold?
S& sier man at hvis man skal stille krav, eller skal legge
ned veto mot det, setter det hele handelssamarbeidet
med EU i fare. Det er grunnleggende ulogisk, men det er
det som har blitt Hoyres og Arbeiderpartiets mantra i
den norske debatten.

Det er et brudd ogsa med det som var debatten i
1994. Det var debatt om E@S da, men da den ble vedtatt,
var daverende statsminister Gro Harlem Brundtland
helt tydelig pa at vetoretten er til for & brukes. Men da
man herte pa Espen Barth Eide tidligere i dag, ble det
framstilt som at hvis man bruker vetoretten, er det et
brudd pa E@S-avtalen. Den er jo en del av E@S-avtalen!
Hvis det ikke var sann, kan man jo bare — pa autopilot -
ta imot alt som kommer fra Brussel, uansett om det er i
strid med grunnleggende nasjonale interesser. Bade
Hoyre og Arbeiderpartiet ber klargjore at det  bruke ve-
toretten er en del av mekanismen i E@S. Det er ikke i
strid med E@S, det er en del av mekanismen, og det var
en forutsetning. Tidligere statsminister Gro Harlem
Brundtland var krystallklar pa det.

EU velger altsa a innfare toll pa ferrolegeringer og
bruker § 112 i EQS-avtalen, men den neste paragrafen,
§ 113, sier at man skal ha samtaler og dialog mellom
Norge og EU, og den neste paragrafen, § 114, legitimerer
mottiltak. Igjen blir det, fra Hoyre og Arbeiderpartiet,
framstilt som om det & bruke mottiltak er i strid med
E@S-avtalen, men det er jo i samsvar med E@S-avtalen.
Det er EU som na har valgt & bryte det samarbeidet vi
har hatt med EU pé dette omradet siden 1973. Det er
ikke Norge som har gjort det.
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Hvis svaret EU opplever & fa nir de opptrer mer bol-
lete mot Norge, er at vi bare bukker, nikker, neier og
snur oss omkring, og ikke sier fra og er tydelig tilbake,
blir det selvsagt lettere a gjore det en gang til. Det mest
legitime er f.eks. & si at hvis vi ikke far fri markedstilgang,
er det unaturlig at man bare automatisk skal overfgre i
overkant av 5 mrd. kr arlig giennom E@S-midlene, og at
vi heller fryser deler avdem. Men det ma selvfolgelig std
i forhold til det tiltaket som EU innfgrer mot oss, som
detstari§ 114.

Vi som land har alt a tjene pa et godt samarbeid
med vare naboland, og vi har alt & tjene pa 4 ha et godt
samarbeid med EU, men vi har ikke noe & tjene pa at det
blir en automatikk i at det som bestemmes i Brussel, all-
tid skal vedtas i det norske storting, og at vi, hvis Brussel
gjennomferer fiendtlige handlinger mot Norge, ogsa
bare skal bukke, nikke og neie. Det er ikke det samme
som ikke & ville ha samarbeid, men det er a sta opp for
nasjonale interesser og si at ogsa vi ma ha noen grenser
noen ganger. Det EU har gjort mot Norge de siste 14 da-
gene, er & krysse en sann grense, og da ma vi ogsa torre &
si tydelig fra.

Bjornar Moxnes (R) [10:39:40]: Over hele Vesten
ser vi kraftige reaksjoner pa 30 ars nyliberalisme, dere-
gulering og frihandel. Politikken som ifglge hgyrekref-
tene skulle skape velstand og fred, har fort til sterre
klasseskiller, avindustrialisering, arbeidslashet og hap-
lashet. Vi ser at krisen i kapitalismen har blitt mgtt med
sosialisme for dem pa toppen, mens regningen er sendt
til arbeidsfolk i land etter land. Det blir ogsa stadig van-
skeligere a klamre seg fast til den naive overtroen pa fri-
handelens velsignelser. Det ser vi i realpolitikken, der
land beskytter sin egen industri: USA, ogsa for Trump,
med Biden og Inflation Reduction Act, Kina med sin
statskapitalisme, og nd EU.

Dette erkjenner utenriksministeren nar han sier at
EU har behov for a beskytte sin egen industri mot urett-
messig konkurranse, og at EU har rett til  beskytte sin
egen industri, men da er spgrsmalet: Har ikke Norge
ogsa rett til & beskytte sin industri? Om dette sier uten-
riksministeren ingen verdens ting. EUs interesser star
han klart og tydelig opp for — Norges interesser: «storsta
moijliga tystnad». Det ma vere lov a elske EU av hele sitt
hjerte, men forelskelse kan gjare blind, og det ser vi i
denne saken, bade fra Arbeiderpartiet og ikke minst fra
Hoyre.

Nar EU beskytter sin industri med & reise en tollmur
mot oss, ma regjeringen beskytte norsk industri mot
EUs strgmpriser. Da ma regjeringen tilby norske strom-
priser til bedriftene som rammes, i stedet for de impor-
terte skyhaye europeiske stremprisene.
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130 ar har E@S-partiene og EU-partiene sagt at den-
ne avtalen sikrer tollfri markedsadgang for Norge. Det
har veert selve kronargumentet for den. Det ser vi at ikke
stemmer med EUs tollsjokk mot oss. Da ma regjeringen
ta i bruk hele verktgykassen. Hver gang Rgdt har fore-
slatt & ta tilbake kontrollen over kraften med en maks-
pris pd strem til husholdninger og til industri, har det
kommet samstemt fra Arbeiderpartiet og Hoyre: Det vil
veere i strid med E@S-avtalen. Vel, nd innferer Tyskland
rimelig strem til tysk kraftforedlende industri. Da ma vel
Norge ogsa kunne gjore det samme med norsk kraftfor-
edlende industri.

Dette var jo det norske industrieventyret: Med ri-
melig strom fra var egen vannkraft bygde vi landet. Det
var vart viktigste konkurransefortrinn i over 100 &r. Det
fortrinnet er for gyeblikket avskaffet sgr for Dovre, for
ja-partiene har integrert vannkraften var i EUs mislyk-
kede energimarked, med import av skyh@ye europeiske
strgmpriser. Na er spgrsmalet: Hva skal Arbeiderparti-
og Hoyre-toppene si na? Hvordan skal de begrunne et
nei til makspris pa strom til industrien, som da rammes
av EUs tollmur, nar EUs sterkeste land, Tyskland, sikrer
rimeligere strgm til egen industri?

Og merk fglgende gladmelding: Vi trenger ikke bru-
ke et gre i Norge pa d subsidiere stromprisen, som Tysk-
land ma gjore. Det holder & sette et tak, en makspris, pa
detkraftselskapene kan fa lov til & selge strammen for til
kunder i Norge. Eller sagt enda enklere: Det holder i
grunnen at norske myndigheter bestemmer at vi skal ha
norske priser pa norsk strgm til kunder i Norge, i stedet
for de skyhgye europeiske stremprisene.

For noen ar siden skrev Jan Kjerstad et brev til Jonas
Gahr Stgre med folgende spgrsmal:

«Hvordan kan det ha seg at strgm, levert av sel-
skaper som er 90 prosent eid av det offentlige, og
som det koster 12 gre pr. kilowattime & produsere,
er blitt forvandlet til denne rekordheye regning-
en?»

Det var et meget godt spersmal Kjerstad stilte, og
det kom veldig darlige svar fra Stgre.

Det er snart bare Norge som tviholder pa at statlig
industripolitikk er det verste som finnes — men skal vi
virkelig sitte her oppe i nisseluelandet og bare fortsette
med & vere mer katolske enn paven? Nar paven selv
starter med rimelig industrikraft, ber Norge ogsa folge
etter.

Arild Hermstad (MDG) [10:45:01]: Farst en takk for
en god analyse og en god redegjorelse fra utenriks-
ministeren, som beskriver godt den tiden som bade Eu-
ropa og Norge star i, og som ogsa sier mye viktig om Eu-
ropas styrker og muligheter.
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Det norske samfunnet er utrolig tett innvevd i EU.
Det tas politiske beslutninger i EU pa lgpende band som
far store konsekvenser for Norge og for nordmenn. Kort
sagt er det sann at Norge som land stér og faller med EU.
Huvis EU lykkes, lykkes ogsd Norge. Hvis Norge lykkes, er
det ikke sikkert at EU lykkes, men det er i hvert fall en
tett sammenheng mellom de to tingene.

Spersmalet ma da vere: Vil sjansen for at EU lykkes,
noe som tross alt er ekstremt avgjorende for oss, gke der-
som vi fortsetter som i dag og star pa gangen —og i beste
fall har et slags B-medlemskap, en EQS-avtale med lua i
handen? Eller vil det at vi gar ut av E@S-avtalen og bru-
ker de neste arene pa & prove & forhandle fram en ny
handelsavtale med EU, gjore at EU har stgrre sjanse for &
lykkes? Eller er sjansen for at EU kan lykkes, stgrre der-
som vi nd innleder en prosess for  begynne a forhandle
om et fullt EU-medlemskap for Norge?

Jeg mener at svaret pa det er opplagt: Vi bar komme
i gang med en debatt om & forhandle med EU om et fullt
medlemskap. Det er bedre bade for Norge og for EU.

Noen tror at d veere ensom er a veere sterk. Sann er
det ikke. Samarbeid er det som gjar oss sterkere, og det
er det som sikrer oss i arene framover. Problemet med a
sette til side hele EU-debatten er ganske apenbart, for
E@S-avtalen er grunnleggende udemokratisk slik den er
i dag. Vi har ikke engang et B-medlemskap, og vi risike-
rer 4 rykke nedover og nedover. En konsekvens av det er
at de debattene som foregar i EU, de skjer ikke her. Det
norske tankesettet, den norske diskusjonen og den nor-
ske politiske debatten blir akterutseilt nar EU flytter seg.
Nar de sitter og diskuterer helse, naturpolitikk,
klimapolitikk, energipolitikk og etter hvert forsvarsko-
ordinering, regulering av tekgiganter og sikkerhetspoli-
tikk i Europaparlamentet, eller nar det jobbes med i
Kommisjonen, sa skjer det ingenting i denne sal. Det
skjer ingenting i de politiske partiene i Norge. Det disku-
teres ikke i sentralstyrer og landsstyrer.

Den svenske debatten ligger langt foran den norske.
Den pévirkes av det som skjer i Europa, men det gjor
ikke den norske. Her er det lite som gjenspeiler det som
skjer. Vi ma ta inn over oss at vi har et fjerde forvalt-
ningsniva i Norge som vedtar en rekke lovreguleringer
ogordninger som pavirker Norge, men vi er ikke med. Vi
diskuterer ikke det som skjer i dette forvaltningsnivaet.
Et av omradene dette virkelig er tydelig p4, er grenn om-
stilling. Andre land i Europa er fullt i gang med & tenke
sirkulert, med & tenke fornybart. De gjor de tiltakene
som skal til for & ta landene sine fra fossilt til fornybart.

Den norske regjeringen har ingen sdnne planer. Her
skal vi utvikle istedenfor a avvikle oljenzeringen. Vi skal
utsette omstillingen sa lenge det gér an, og ngye oss med
a veere en stabil leverander av fossil energi til EU. Vi risi-
kerer & ende opp som Europas forlatte bensinstasjon.
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Vii MDG mener at vi fir mer makt dersom vi deltar.
Deter et sterkt sikkerhetsargument her —beredskap. Det
er ikke sann at vi er oss selv nok. Vi trenger samarbeid
for & sta opp mot de hybride truslene som kommer fra
Russland. Vi er ngdt til & delta i kampen mot de antide-
mokratiske kreftene som na er pa frammarsj i mange
land, ogsa i Europa. Vi er ngdt til & delta i diskusjonen
om hvordan vi skal regulere de multinasjonale selskap-
ene, tekgigantene osv,, som man ferst og fremst kan gj@-
re gjennom felles regulering i EU.

Europa og Norge star i en kamp for frihet og demo-
krati. Norge er ngdt til & veere med fullt og helt, ikke styk-
kevis og delt. Det er det mest ansvarlige valget, og det er
detsom er det tryggeste valget for nordmenn og for Nor-
ge akkurat na.

Jonas Andersen Sayed (KrF) [10:50:13]: EQS-avta-
len har tjent Norge godti over 30 ar. Den har vert svert
viktig for handel, klima, utdanning, Europas posisjon i
verden og en lang rekke andre viktige punkter. Eldring-
utvalgets E@S-utredning slo ogsa fast at Norge er godt
tjent med a veere en del av et fritt og dpent europeisk
marked. Samtidig mener KrF at E@S-avtalen ikke er
perfekt, og den reflekterer ogsé at det er en avtale der en
har funnet et kompromiss. Likevel er KrF tydelig pa at
E@S-avtalen bor ligge fast.

Betydningen av tilgang til det indre markedet er
stor. Det gir norske bedrifter tilgang til 440 millioner
mennesker. For norske eksportbedrifter er dette i man-
ge tilfeller helt avgjerende. Den arlige eksporten mellom
landene i det indre markedet var pa 4 100 mrd. euro i
2024. KrF er opptatt av et konkurransedyktig og beere-
kraftig norsk naringsliv, og det indre markedet er derfor
en viktig begrunnelse for KrF nar vi sier at E@S-avtalen
ma ligge fast.

Det er derfor sveert bekymringsfullt at EU na har be-
sluttet & innfere minstepris pd store deler av norsk ferro-
legeringseksport. KrF er tydelig pd at dette er et klart
brudd med E@S-avtalen. Det er ingen tvil om at det
hindrer fri flyt av varer i det indre markedet, og det vil
kunne ga hardt ut over norske arbeidsplasser. Jeg vil ret-
te en stor takk til den norske utenrikstjenesten, som vir-
kelig har gjort en grundig innsats for & na fram med det
norske synet pa dette, og selv om en ikke nadde fram,
ma vi forholde oss til at det var det som skjedde. Den
tolkningen som EU-landene landet p4, vil kunne ha sto-
re konsekvenser ogsa for andre varegrupper. Det er bra
at Europakommisjonens president, Ursula von der Ley-
en, har gitt muntlig beskjed om at dette var et engangs-
tilfelle, men det er likevel grunn til bekymring. Von der
Leyen bestemmer ikke dette alene. Radgiveren til EUs
handelskommisser Maro$ Sef¢ovi¢ hadde forrige uke,
etter avstemningen, et mote med EFTA-/EQS-delegasjo-
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nen i Brussel. Der var han tydelig pa at E@S-avtalen ikke
var endret, men at verden var endret, og han argumen-
terte der for at det neste kunne vere et tiltak pa
skrapaluminium.

Konsekvensene av en sann innstilling fra EU i den
videre handelspolitikken vil kunne vare store. Det er in-
gen tvil om at norsk industri og industrien til flere av EU-
landene pa flere omrader er i direkte konkurranse. Nor-
ge ma si tydelig fra, og vi ma i storre grad enn det regjer-
ingen har vist, vise at vi mener alvor.

Kristelig Folkeparti er imot at Norge skal holde til-
bake strgm eller gass til EU. Det ville vert altfor radikalt
ogvil true helt avgjgrende energisikkerhet. Derimot me-
ner Kristelig Folkeparti at det er grunn til & holde tilbake
en del av E@S-midlene i den situasjonen som vi er inne i
na. I vart alternative budsjett foreslar derfor KrF & fryse
E@S-midler for én og en halv milliard kroner for neste
ar.

Kristelig Folkeparti er ikke motstander av EQS-mid-
lene, men dette handler om & vise at der vi er na, ma vi
innfore et moderat mottiltak for tydelig a vise var posi-
sjon. Det vil veere mulig uten at det far de sterste konsek-
vensene. Det holder ikke med regjeringens framstot
med enda mer god stemning og haye kanapeer. KrF er
en sterk forsvarer av E@S-avtalen, og da ma vi sgrge for at
den bestar av de fire frihetene.

Vi gnsker et velfungerende samarbeid med Europa,
som bygger pa gjensidig respekt. Det er viktig bl.a. nar
det gjelder klima. At EU har fatt pa plass et velfungeren-
de kvotesystem og stiller betydelige krav, er viktig. Sam-
tidig ser vi at norsk integrasjon pa enkelte punkt kan
vaere utfordrende. Eksempelvis vil kravene etter LULU-
CF-forordningen og avskogingsforordningen vare kre-
vende med tanke pad norsk skog og hogst. I tillegg til at
referansebanene er krevende, er det uheldig om en ikke
skiller mellom beregningen av & hogge et tre for sd &
plante et nytt, og det d hogge et tre og legge asfalt.

Det europeiske samarbeidet gjennom EU, Europa-
radet og OSSE har brakt landene og folkene i Europa
naermere hverandre og bidratt til fred og stabilitet, ako-
nomisk vekst og demokrati. Norge ma ha en europapo-
litikk som bidrar til fortsatt demokratibygging og gode
felleslgsninger pa viktige omrader. Mange av dagens
storste utfordringer kan bare lgses hvis vi samarbeider
tett med andre europeiske land ogi vare neeromrader.

Guri Melby (V) [10:55:40]: La meg forst takke uten-
riksministeren for en god og grundig redegjorelse. Jeg
opplever at kjernen i redegjgrelsen egentlig handler om
at vi ikke har opplevd en sa stor internasjonal usikker-
het siden andre verdenskrig. Da er det viktig at Stortin-
get, men ogsa folk, har et erlig bilde av hvordan forhol-
det vart til nabolandene vére er. Jeg synes utenriks-
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ministeren sier mye klokt om det, og jeg deler ogsa ana-
lysen: Det er blitt mer krevende & vare EU, og det er
ogsa blitt mer krevende & veere Norge.

E@S-avtalen har tjent oss svaert godt siden 1994 og
bidratt til sterk gkonomisk vekst i Norge, men vi ser at
det er flere av dagens utfordringer som ikke dekkes av
E@S, og vi har selv valgt disse utfordringene ved & std
utenfor EU. Jeg ma si jeg reagerer pa beskrivelsene av
denne redegjorelsen som en slags nesegrus beundring
av EU. Jeg opplevde den som en realistisk beskrivelse av
konsekvensene av vart selvvalgte utenforskap.

Vi er altsa enig i analysen, sa hovedforskjellen mel-
lom Venstre og regjeringen er at vi sier: Nar det blir mer
krevende & veere Norge, la oss gjgre noe aktivt med det.
La oss ta grep som styrker Norges situasjon internasjo-
nalt, grep som styrker bdde EU og var innflytelse i Euro-
pa, framfor a fortsette som passive mottakere av regel-
verk.

Regjeringen, derimot, mener at vi skal leve med den
krevende situasjonen og mangvrere sa godt vi kan. Vi
skal stgtte regjeringen i det arbeidet, la det ikke vaere
noen tvil om det, men jeg mener likevel at vi er nedt til &
ta et stgrre ansvar enn som sa. Risikoen med a fortsette
som for innebarer feks. flere forsvarsprogrammer som
var forsvarsindustri ikke far veere med pa. Det betyr at vi
kan ga glipp av mange norske arbeidsplasser, ikke minst
arbeidsplasser som kan vaere med og styrke var egen sik-
kerhet. Det betyr ogsa risiko for toll pa flere varer, som
feks. aluminium.

Venstre mener det er pa tide a knytte Norge tettere
til EU. Vi trenger a gjore mer enn bare & handtere be-
grensningene E@S-avtalen gir oss, og som samfunn ma
vi stille oss et fundamentalt spgrsmal: Er dagens modell,
der Norge kobler seg til EU gjennom E@S-avtalen fra
1994, fortsatt den beste for 4 ivareta vare interesser og
vare verdieri 2025 ogi framtiden?

Derfor fremmet vi tidligere denne uken et forslag
om & utrede norsk EU-medlemskap, for det liberale &
gjore er & soke mer kunnskap for vi eventuelt tar nye av-
gjorelser. Det er nd svaert lang tid siden folkeavstemnin-
gen i 1994. Europa er ikke det samme, Norge er ikke det
samme, verden er ikke den samme, og det & basere fram-
tidens politikk pa girsdagens premisser er rett og slett
ikke ansvarlig, og det kan neppe sies & vare den sikreste
veien mot trygghet.

Jeg ma ogsa si at mitt hdp om at vi na kan fore en
mer kunnskapsbasert, ngktern debatt, der vi ikke gar i
skyttergravene, er betydelig svekket etter denne debat-
ten. Nar vi opplever at EQS-motstanderne omtaler EU
pa en mate som er sa langt fra virkeligheten som det jo
er, tror jeg ikke vi bidrar til en opplyst debatt. Jeg hgrer
f.eks. representanten Moxnes beskrive den gkonomiske
utviklingen i Europa som sveert negativ — nar vi altsa vet
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at gstutvidelsen har gjort at @steuropeiske land har hatt
en gkonomisk vekst som er helt enorm. Innbyggerne
har tredoblet inntektene sine siden 1990-tallet. Ogsa
Vest-Europa har hatt en fantastisk gkonomisk vekst,
med en gkning i inntekter pa 24 pst. Hvordan man da
kan beskrive Europa som en slags bakevje med indus-
trided, er for meg helt ubegripelig.

Det er helt dpenbart at EU og Europa har sine ut-
fordringer, og derfor forer ogsé EU en offensiv politikk
for 4 lese de utfordringene, men det tjener faktisk ingen
at vi forer en debatt basert pa falske premisser. Nar re-
presentanten for det sosialistiske partiet SV tar til orde
for mindre handel med Europa, mindre samarbeid med
de landene som deler vare verdier, de landene som fakt-
isk forer en offensiv klimapolitikk, de landene som vil
bevare frihandelsinstituttet og en internasjonal rettsor-
den, hvem er det vi skal handle mer med da? Er det de
framvoksende autokratiene, er det de framvoksende au-
toritere lederne vi skal rette oss mot? Det er rett og slett
helt umulig for meg a forstd at sosialistisk orienterte par-
tier i Norge kan tenke pa den maten.

Min appell er: La oss kunne snakke faktabasert og
saklig om bade utfordringer med E@S-avtalen, utford-
ringer med EU-medlemskap og utfordringer med vart
utenforskap, men la oss snakke til folk —la oss ikke bare
snakke pa en mate som vekker nettrollene i kommen-
tarfeltene, men pd en mate som faktisk gjor at folk, og
Stortinget, far et bedre kunnskapsniva om vart forhold
til Europa.

Frode Jacobsen hadde her overtatt president-
plassen.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:00:54]: Det
er en viss spennvidde i denne debatten, sé jeg har lyst til
a understreke et par ting fra innledningen og kommen-
tere noe av det som har blitt sagt. Vi far sikkert flere an-
ledninger til detilgpet av debatten i dag.

Dette var ikke pa noen som helst mate en nesegrus
hyllest til noe annet enn a sta opp for norske interesser.
Det er helt riktig, som bl.a. representanten Moxnes sier,
at vi ma std opp for norsk neringsliv, norske interesser
og norske arbeidsplasser, men da ma jeg minne om at
veldig mye av norskindustri, inkludert denne, men ogsa
veldig mye annen norsk industri, er eksportindustri. For
a kunne eksportere ma man for det forste kunne produ-
sere. For det andre m& man kunne ha et marked, og pro-
blemet her er jo markedsadgang. S& hvis man tror at
problemet med tilgang pa markeder for ferrolegeringer
kan l@ses med mer handelskrig og mer konflikt med EU,
finner man ikke mange allierte i norsk industri. Det kan
jeg si, for vi har spurt, og jeg har ikke registrert at noen
representanter for norsk industri har ment at svaret er
straffetiltak, som ville lage et stgrre problem overfor EU.
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Det skal imidlertid ikke vare noen tvil om at vi har
vert tydelige pa dette, og det er jo nettopp fordi at det
som s&rlig bekymrer oss, er eventuelle folgevirkninger
om dette skulle skje pa andre felt. La meg da vere tydelig
pa hva EU har sagt: De har sagt at ingen slike tiltak er pa
gang. Vi ma ikke blande dette med eksport fra EU av
skrapaluminium. Det er altsa ingen slike tiltak som her
og na truer med 4 treffe var aluminiumseksport til EU.
Men jeg har ogsa sagt at det er viktig a veere arlig pa at vi
ikke har garantier, og det er derfor vi ma jobbe hardt for
a sprge for & maksimere var markedsadgang pa disse
omradene.

Det erriktigatdet i E@S-avtalen artikkel 114 er rom
for mottiltak. Hadde det tjent norsk industri, og hadde
regjeringen og jeg ment at det ville vere en fordel for
norsk industri, kunne vi ha brukt dem. Var vurdering er
at detville virke stikk mot sin hensikt, og det er grunnen
til at vi ikke gjgr det. Men vi skal bruke alle de mekanis-
mene vi har, inkludert de konsultasjonene vi har rett til,
ifolge E@S-avtalen artikkel 113, for & se hvordan dette
utvikler seg i praksis.

Som representanten Foshaug har sagt pa en god
mate: Arbeiderpartiets tilnerming til dette er a forsvare
avtalen her hjemme, men ogsa ute i EU, og serge for at
den er godt kjent og forstatt hos vare viktigste partnere,
bruke den, inkludert instrumentene i den, og supplere
den.

Representanten Vedum hevdet at E@S-avtalen gar
inn pa stadig nye omrader. Nei, EQS-avtalen gjor det den
skal gjore. EU, derimot, gar inn pad mange nye omrader.
EUs virkefelt har utvidet seg kraftig, og det er ogsa grun-
nen til at den tidligere omtalte representanten Vedum,
da han var finansminister i samme regjering som meg,
samarbeidet med meg, statsministeren og alle andre om
a innfere en rekke nye tilleggsavtaler — f.eks. pa forsvar
og sikkerhet, pa industrisamarbeid, pa grenn omstilling
—fordi EU utvider seg. Jeg vil ogsa takke for samarbeidet
om & innfere 2 037 rettsakter i de arene Vedum var fi-
nansminister. Det var et godt arbeid, men vi trenger &
sette opp farten enda litt mer nar det gjelder dette. Her
har alle regjeringer fulgt samme linje. Vi er ngdt til 4 leve
opp til det E@S-avtalen krever av oss, og vi skal ogsa kre-
ve Var rett.

Det blir snakket en del om industrikraftregimet i
Tyskland. Her tror jeg representanten Moxnes har for-
lest seg pé en artikkel i Klassekampen som — med all re-
spekt for en god avis —ikke var spesielt presis. For det far-
ste kunne de ikke regne om fra eurocent, for 5 eurocent
er ikke 15 gre, men over 60 gre. Dette er noe Tyskland
forsgker & fa til med EU-kommisjonen, og det kan hende
detblir godkjent. Da ma det erstatte COo-kompensasjo-
nen, og det ville vaere svert problematisk for norsk in-
dustri.
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Uansett kan man allerede i dag, som industri i det
dyreste omradet, NO2, tegne avtale om en fastpris som
er betydelig lavere enn det Tyskland vil komme ned til
hvis de skulle fa gjennomslag for dette. Norge har et sys-
tem med fastprisavtaler, og det er tilgjengelig i dag:
64 gre iNOZ2, som er det dyreste omradet. Problemet er
atselvom strgmmen var gratis—og her harrepresentan-
ten Sereide helt rett - ma man fortsatt ha et marked. Jeg
besgkte Elkem Bremanger for noen méneder siden. De
fortalte at 1 pst. av det de produserte, gikk til Norge,
mens 99 pst. gikk til utlandet, i all hovedsak til EU. Da er
det en fordel at man faktisk har adgang til EU, og det er
derfor E@S-avtalen er sa viktig for norske arbeidsplasser.

Presidenten [11:05:49]: Det blir replikkordskifte.

Himanshu Gulati (FrP) [11:06:02]: I april sa Ursula
von der Leyen at Norge er og vil forbli i EUs indre mar-
ked. Mitt spgrsmal til statsrdden er: Ser han noen for-
skjell pa det som ble sagt den gangen, og det vi na opp-
lever av tiltak fra EU?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:06:21]: At
Norge er i EUs indre marked, er det jo absolutt ingen
tvil om. Vi er faktisk mer integrert i EU enn noe annet
ikke-medlemsland, sammen med de andre E@S-land-
ene. Det problemet vi har n§, og hvor vi har vert veldig
tydelige med & markere var posisjon, dreier seg om en
tolkningsstrid i forholdet mellom det vi er med pé i det
indre markedet, og det vi med viten og vilje har valgt &
sta utenfor, nemlig den felles handelspolitikken og toll-
unionen. Det er uomtvistet at EU etter WTO-avtalen
har rett til & innfere beskyttelsestiltak for sin industri
under de forholdene som né er, med overproduksjon i
Asia og dumping. Vart argument er at E@S-avtalen bur-
de sikre oss mot at det ogsa traff oss, og der er det altsa
to ulike tolkninger. Jeg mener at var er riktig, men det er
altsa et uavklart spgrsmal. Det har oppstatt fordi vi har
et bakenforliggende problem, som er en internasjonal
handelsorden som er i ferd med a gé i opplesning, i for-
hold til det vi er vant med. Men at vi er i det indre mar-
kedet, er det ingen tvil om.

Himanshu Gulati (FrP) [11:07:23]: Jeg takker for
svaret og vil folge opp med a speorre om utenriks-
ministeren tror det er sannsynlig at de tiltakene vi nd
har opplevd, kan bli snudd. Og mener han at man har
lyktes med a fa fram overfor EU hvilken viktig partner,
helhetlig sett, Norge er nar det gjelder f.eks. energileve-
ranser? Vart partnerskap med EU gar jo langt utover
kun det E@S-rettslige.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:07:53]:
Prinsipielt sett er svaret pa det forste sparsmalet ja, for
dette er jo tiltak som er begrenset i tid. De skal jo ikke
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veare der for alltid, men vi skulle gjerne sett at de ble av-
viklet raskest mulig. Vi har da disse konsultasjonene
hver tredje méaned, som vi har rett til etter E@S-avtalen
artikkel 113. De vil vi selvfolgelig bruke, for da ma EU-
kommisjonen komme tilbake og forklare at disse, etter
deres syn, fortsatt kan forsvares. Sann sett vil vi jobbe
videre med det.

Nar det gjelder detat vi né er energistormakten i Eu-
ropa, sa opplever jeg at det er veldig godt kjent i EU. Det
er viktig. Det har ogsd bidratt til mer strategisk autono-
mi knyttet til f.eks. en mykere avvikling av den russiske
eksporten, sa det opplever jeg er godt kjent. Dette er
ogsd noe vi tjener enormt mye penger pa. Det harjo vert
sveert gunstig for norsk gkonomi at energiprisene i en
periode var veldig haye. N4 er de pa vei nedover igjen, og
deter bra for hele den europeiske gkonomien, inkludert
0ss. Men dette er de godt kjent med, ja.

Ine Eriksen Soreide (H) [11:09:09]: I redegjarelsen
hoppet utenriksministeren noksa elegant over de fem
siste rettsaktene pa energiomradet. P4 NRK, i Politisk
kvarter i dag morges, sa utenriksministeren at regjerin-
gens garanti om a ikke innfgre fem av atte rettsakter i
ren energi-pakken i innevearende stortingsperiode ikke
er et brudd pa E@S-avtalen. Det ville ha vert veldig in-
teressant om utenriksministeren kan bekrefte det ut-
sagnet her i Stortinget. Jeg tillater meg da, for ordens
skyld, a sitere fra E@S-avtalen artikkel 102:

«For a sikre rettssikkerhet og ensartethet innen

E@S skal E@S-komiteen treffe beslutning om end-

ring i et vedlegg til denne avtale sa neer som mulig i

tid etter at Fellesskapet har vedtatt tilsvarende nytt

regelverk.»

Kan utenriksministeren bekrefte at det a la veere &
innfore rettsaktene om fire ar fra na ikke er et brudd pa
E@S-avtalen?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:10:07]: Det
jeg har sagt, er at vi ikke har snakket om a legge ned noe
veto mot disse. Vi er fortsatt i dialog om dem, og vi har
synspunkter pa dem. Vi er, som nevnt i forrige svar, en
stor aktar pa energifeltet. Vi mener at det er manglende
samsvar mellom kart og terreng, og vi registrerer at det i
EU ogsé finnes en del EU-land, ikke minst Sverige og Fin-
land, som deler vare syn pa noe av det som ligger i sty-
ringssystemet for energi. Derfor er vi i en samtale med
EU-kommisjonen som er ssmmenfallende med den dis-
kusjonen som pagar i EU. Mens det er uavklart, utsetter
vi implementeringen av disse konkrete direktivene i ren
energi-pakken.

Det har under mange regjeringer — bade regjeringer
Eriksen Sgreide har sittet i, og regjeringer jeg har sittet i
—vart mange etterslep, som har ligget veldig lenge, f.eks.
nar det gjelder GMO, som vi na tar unna. Vi har vel i og

27.nov.-Debatt om viktige EU- og E@S-saker i 2025 573

for seg alltid hatt det sann at det er en del direktiver som
ikke har blittimplementert sa raskt som artikkel 102 til-
sier, men vi har altsa ikke sagt at vi skal ha en evigvaren-
de stopp for disse. Vi gnsker & ha den dialogen, for dette
er viktige, tunge sporsmal der vi har sterke interesser.

Ine Eriksen Soreide (H) [11:11:17]: Det er helt riktig
at Norge til enhver tid har et visst etterslep, men som
jeg var inne pa i min innledning, er dette er et villet et-
terslep. Det er rett og slett et lgfte fra regjeringa i valg-
kampen om & la veere d oppfylle vare forpliktelser de
neste fire ara. I det perspektivet lurer jeg pd om uten-
riksministeren kan forklare litt neermere for Stortinget
hvordan regjeringa allerede i januar i dr, da statsminis-
teren gikk ut med denne beslutningen, hadde klart &
komme fram til at «sa naer som mulig i tid» betyr tidligst
12029-2030?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:11:55]: Jeg
ma nesten gi det samme svaret. Deler av ren energi-pak-
ken var dpenbart bdde gunstig og i hvert fall helt upro-
blematisk for Norge, helt samsvarende med vare interes-
ser. De ble implementert. S& er det deler av ren energi-
pakken som har & gjere med styringssystemet for kraft i
Europa, hvor vi f.eks. mener at Tyskland - for & ta kan-
skje det stgrste eksempelet av flere — som er det farste
landet vi kommer til nar vi gar ned fra det fullintegrerte,
nordiske kraftsystemet, opererer med én budsone eller
én prissone, mens det hadde vert svert mye bedre for
utviklingen av kraftsystemet i hele Europa om det ble
endret. Det er et faglig begrunnet synspunkt som jeg tror
veldig mange i kraftneringen deler med oss og Sverige
og Finland. Det er en av grunnene til at vi ikke har vert
Klare til 8 implementere dette ennd, men vi eri aktiv dia-
log med EU om det. Energiministeren var i Brussel s&
sent som pa fredag og mette Dan Jorgensen, som er EUs
energikommisseer, om disse spersmélene.

Ine Eriksen Soreide (H) [11:13:00]: Regjeringas for-
klaringer pa dette framstar etter min oppfatning gans-
ke lite troverdige. De framstar mer som en politisk kon-
sesjon til andre partier eller interne forhold. Det som
gjor det lite troverdig, er at regjeringa har sagt at de,
uansett hva som skjer i EU, kommer til 4 vente i fire ar
med & implementere disse direktivene. Dette er rettsak-
ter, hvor fire av de fem ikke kan endres, nettopp fordi
de er forordninger. Spersmaélet er hva regjeringa gjor
dersom de norske interessene star i veien for imple-
mentering, som regjeringa mener de gjor — selv om de
ikke har klart & forklare hva det gar ut pa. Hva hvis dette
loses i lopet av et ar? Hva vil da vere regjeringas linje,
vil man fortsatt la veere 8 implementere? Det er viktig &
huske p4, for ordens skyld, at regjeringa har flertall i
Stortinget for & implementere disse direktivene.
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Utenriksminister Espen Barth Eide [11:13:59]: Som
representanten Eriksen Sgreide vet, opererer jo i dag
f.eks. Nord Pool, som ligger i Norge, og som er kraftbers-
en for store deler av dette systemet, pa det regelverket
som er det mest moderne regelverket uansett, for det er
der hele markedet er. Men det er forhold rundt styrings-
systemet av energi hvor vi mener vi har kloke faglige
innspill, basert pa veldig lang erfaring. Husk at Norden
var foregangsregion i verden nar det gjaldt a fullintegre-
re sine kraftsystemer. Det har lert oss en god del om
hvordan et slikt stadig mer fornybart kraftsystem helst
bear styres. Der mener jeg at det er solide, gode argumen-
ter for at EU i enda stgrre grad ber lere av de erfaringene
vi har gjort, ikke minst nar det gjelder det tyske kraftsys-
temet, som jeg har snakket om. Hvis hele regelverket
blir slik vi gnsker, er vi jo i en ny situasjon, men dette er
et av de omradene der vi velger & ta en mer grunnleg-
gende dialog med EU. Sa jobber vi nd med a fa unna vel-
dig mye annet regelverk som har ligget for lenge, og for
@Vrig gjennom mange regjeringer.

Ingrid Fiskaa (SV) [11:15:18]: Regjeringa har i lang
tid vegra seg for & regulera tekgigantane gjennom norsk
lovgjeving og utvikling av alternativ til den digitale in-
frastrukturen som internasjonale storselskap eig og
kontrollerer. Regjeringa har i staden vist til at all sann
politikk skal utviklast i EU. No tek altsd EU eit steg tilba-
ke og gjev etter for press fra Trump og dei amerikanske
tekgigantane, og tanken om digital suverenitet stir
svakare.

Ser regjeringa no behovet for 6g a fora ein nasjonal
politikk for trygg digital infrastruktur?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:16:07]:
Hvis det er ett felt som ikke egner seg spesielt godt for
regulering i et marked pa 5,5 millioner mennesker, s er
det ting som har a gjore med det globale nettet og mo-
derne teknologi. Det er grunnleggende sett tre alterna-
tive modeller for & tenke rundt dette: Det er den kinesis-
ke, den amerikanske og den europeiske.

Det 4 std sammen med Europa, som har GDPR, som
har en rekke personvernhensyn, og som har svert man-
ge kriterier som man ikke ser i verken den amerikanske
eller den kinesiske tilneermingen til dette, i 4 ta vare pa
dette, mener jeg er det mest fornuftige vi kan gjore. Men
det er ikke en passiv tilpasning Digitaliseringsmi-
nisteren er sterkt engasjert i disse samtalene i Europa.
Ogsaiden verden, som ble beskrevet i flere innlegg, som
er en mye hardere og toffere verden, er det masse press
fra USA. Det er ingen hemmelighet. Jeg tror det presset
ville veere betydelig storre hvis vi skulle klare oss helt pa
egen hand, enn hvis vi stdir ssmmen med dem som er oss
vare nermeste i tenkningen rundt dette.
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Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:17:24]: I denne
stortingsperioden kommer vann- og avlgpsdirektivet til
a matte tas stilling til av den norske regjeringen. Der
kom det en rapport til regjeringen som viste at i enkelte
kommuner kunne gebyrkostnadene gke med i overkant
av 20 000 kr per abonnent. Det var de hayeste kostnad-
ene som ble framvist i den rapporten som Miljg-
verndepartementet fikk fra Miljedirektoratet.

Nér man ser at det ikke har noen ting med handel &
gjore, kan det da veere aktuelt for regjeringen a bruke
den vetoretten som Gro Harlem Brundtland lgftet fram
i debatten om norsk E@S-medlemskap i oktober 1992?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:18:05]: Det
aner meg at representanten Slagsvold Vedum vet svaret
pa dette, for dette diskuterte vi hyppig da vi sattiregjer-
ing. Det er altsa ikke slik at de begynner a regulere dette
nd. Dette har veert regulert i mange ar i EU. Det som
skjer, er at reguleringer vi for mange ar siden sluttet oss
til, nd blir strengere. Da er det ikke vetoretten som er re-
levant, men vi har alts3, i trdid med det vi i fellesskap ble
enige om, fatt til bide noen utsettelser avimplemente-
ring og noen litt svakere krav. Det betyr at Norge har
bedt EU om & regulere litt mindre strengt, f.eks. utslipp
av nitrogen til vann.

Men det er altsa slik — og her tror jeg vi alle som har
hatt noe med en regjering 4 gjgre de siste 30 arene, skal
ta litt kollektiv skyld —at vi har de dérligste rensekravene
i hele Nord-Europa. Oslofjorden dgr, bl.a. fordi vi ikke
har gjort den rensingen vi burde ha gjort, og nd ma vi ta
detigjen. Det hadde veert billigere om vi hadde fulgt reg-
lene tidligere, men na blir det strengere regler, og vi ma
forholde oss til det. Dette erjo rett og slett for 4 ta vare pa
naturen rundt oss og gjere opp for oss nar vi slipper ut
vare etterlatenskaper i kloakken.

Bjornar Moxnes (R) [11:19:26]: Jeg lurer pa om
Barth Eide kom i skade for a framstille sitt elskede EU
pa en litt negativ mate. For det kunne virke som om
statsraden sa at hvis Norge skulle gjore noe sa uhgrt
som a segrge for rimelig kraft til en fornuftig pris til
norsk industri, sa blir markedsadgangen til EU satt i
spill. Det er jo nytt, hvis det er sénn at det & ha et indust-
rikraftregime skulle forandre pa det. Vi er fullt klar over
markedsadgangen. Den har vi hatt siden 1973. Tollfri-
heten for industrivarer kom ikke med E@S-avtalen, den
kom langt tidligere. Den méa kombineres med levelige
strempriser for industrien. Hvis ikke vil det pé sikt bli
kroken pé dera for norsk industri. Vi har na fatt sky-
haye europeiske strempriser takket vere Arbeiderpar-
tiet og Hayres energipolitikk.

Spersmalet er: Hvorfor kan ikke Norge sikre rimelig
strgm til norsk industri uten & risikere markedsadgan-
gen til EU?
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Utenriksminister Espen Barth Eide [11:20:30]: Jeg
kan ikke helt forstd at jeg kan ha blitt forstatt sann, men
poenget er at vi kan sikre billigere strgm. Det er ved a
bygge ut nok strem, slik at vi fir en god balanse mellom
tilbud og ettersporsel, og det er ved a legge til rette for at
det kan inngds fastpriskontrakter for industrien og nor-
gespris for forbrukerne. Er det noe vi driver med, sa er
det jo det. Derfor er den stremmen som er tilgjengelig i
markedet for norsk industri, betydelig billigere enn den
er f.eks. i Tyskland — selv om dette industrikraftregimet
som Moxnes og Klassekampen er sa begeistret for, skul-
le bli innfert.

Sa vi har en gunstig konkurransesituasjon, men det
jobbes hele tiden med 4 fa til en bedre balanse i dette, og
da vil jeg vise til mine svar pa dette med energidirektiv-
ene. Det er bl.a. den type hensyn som gjer at vi mener at
viskal vente litt med a implementere deler av dem. Sa vi
star opp for norsk industri ogsa der.

De problemene vi har snakket om her, har ingen-
ting 4 gjore med prisen pa strgm. Vi har jo tilgang pa
markedet. Det er litt sdnn «klippe klippe» fra Redt her,
for nér vi sier markedsadgang, s& kommer Rgdt med
strgmpris, og det var ikke det som var problemet akku-
rat her.

Arild Hermstad (MDG) [11:21:47]: Som kjent har
Norge knyttet seg til EUs klimapolitikk for 4 nd malene
for 2030. For & nd klimamalene har EU vedtatt en rekke
pakker og en rekke forordninger og regler. De skal bidra
til & nd klimamaélene, det er altsa selve politikken som
skal ta oss dit. En av disse er ren energi-pakken. Norge
har vist usedvanlig stor sendrektighet med & innfore
dem, og som representanten Sgreide ogsa var inne pa,
har Norge bevisst tenkt & ikke innfere noe, uten noen
spesielt god grunn, annet enn at man har sagt det i en
valgkamp.

Nar Norge opptrer pa den maten, hva er utenriks-
ministerens vurdering av det? Hva betyr det for mulig-
hetene for at bdde Norge og EU skal na sine klimakutt?
Blir de lavere eller hgyere som fglge av at Norge ikke inn-
forer den politikken som skal nd og lede fram til mal-
ene?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:22:48]: Jeg
vil minne om at ndr det gjelder de direktivene i ren
energi-pakken som kanskje har mest a gjgre med & fa
ned utslipp, f.eks. fornybardirektivet, sa er det imple-
mentert. For gvrig 1 vi ganske godt an pa forhand ogs3,
til og med med bygningsenergidirektivet og flere andre,
som vi jo tar inn.

Jeg er enig i at det er viktig at den europeiske
klimapolitikken og den europeiske energipolitikken
henger ngye sammen. Det er helt riktig. Overordnet sett
er det slik at vi trenger et samarbeid om energi i Europa
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ogsé for & lgse Europas klimautfordringer. Sa mener vi, i
likhet med Sverige og Finland, som tidligere nevnt, at vi
har noen erfaringer med styring av et internasjonalt
stromsystem, og dette kan vere lurt ogsa for landene i
EU. Her er vi for gvrig helt enig med ACER, som har nay-
aktig samme syn som oss, nemlig at det bgr bli flere pris-
soner i Tyskland. Det er noe de gjor for at man skal kun-
ne bruke mer fornybar energi og mindre fossil energi.

Guri Melby (V) [11:24:02]: Jeg er trygg pa at uten-
riksministeren har vert pé like mange bedriftsbesok
som meg, og jeg er ogsd ganske trygg pd at han har hert
mye av det samme som det jeg far hore. Det er egentlig
oppsummert i ett ord: forutsigbarhet. Det er det nzr-
ingslivet ber om, ikke minst industrien og den industri-
en som na har blitt rammet av toll, som ofte er en kapi-
talintensiv industri som ogsa er avhengig av langsiktige
investeringer.

De fleste av disse bedriftene har utenlandske eiere,
som jo hele tiden gjor vurderinger av hvor det er best a
investere pengene. Skal de gjgre det i Norge, der de har
dyktige produsenter som lager gode varer som kan sel-
ges pa et marked, men hvor man nd ser at det er en usik-
kerhet i hvorvidt de far solgt de varene pa et marked?

Mitt for sa vidt enkle, men ogsa kompliserte spors-
mal til regjeringen er: Hvordan greier vi 4 gi neeringslivet
og ikke minst industrien den forutsigbarheten som de
trenger for & fortsette & skape arbeidsplasser over hele
landet?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:25:04]: La
meg si at jeg er helt enig med representanten Melby i at
dette kanskje er det viktigste problemet i denne saken.
Na er det mer og mer som tyder pa at den konkrete ef-
fekten av tiltakene som EU kom med i forrige uke, er
begrenset — noen mener til og med positiv — for norsk
industri, fordi prisen pa varene vi eksporterer, vil ga
opp. Selv om volumet kanskje gér litt ned, far man mer
penger til sammen.

Problemet er nettopp forutsigbarheten. Problemet
erom dette skaperetinntrykk av at dette er noe som kan
skje om igjen, noe som kan skje pa nye felt, at det fortset-
ter lenger enn nedvendig, og at E@S-avtalen ikke er en s&
trygg ramme som den har vert. Da kan jeg i hvert fall si
med absolutt sikkerhet at de forslagene som Senterpar-
tiet og Radt, og faktisk til og med Kristelig Folkeparti,
kommer med her, i hvert fall vil virke mot sin hensikt.
De gker usikkerheten istedenfor a svekke den, sa vi kan
begynne med 4 ikke here pa dem. Etter det mener jeg at
det er ved & jobbe systematisk med vare EFTA- og E@S-
partnere og EU-siden om & redusere usikkerheten mest
mulig, og det opplever jeg at vi er i gang med. Jeg har
ogsd veert opptattav a vere rlig pa at forskjellen pa hva
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vi er med pa og ikke med p4, er blitt stgrre pa grunn av
verdenen der ute.

Presidenten [11:26:13]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

Rune Bakervik (A) [11:26:33]: La oss spole tilbake
til 1994, til det som kanskje var den mest splittende de-
batten i moderne norsk historie — tilbake til mandag
28. november. Da ble det klart at jeg sto pa den tapende
siden og matte innse at selv om salige professor Frank
Aarebrot klarte & overbevise meg om at norsk EU-med-
lemskap var det eneste rette, sa altsa flertallet annerle-
des pa dette sporsmalet. Norge valgte som kjent & std
utenfor EU. I stedet valgte vi & lene oss pa E@S-avtalen
fra 1992.

E@S-avtalen klarte i hvert fall to ting: Den bade bi-
dro til & forene et splittet folk og ikke minst har den i
over 30 ar fungert helt som den skulle, nemlig som en
hjgrnestein for norsk gkonomi og arbeidsliv.

Nar vi i dag star i den mest alvorlige situasjonen si-
den andre verdenskrig, med krig i Europa, gkt protek-
sjonisme og stormaktsrivalisering, sier det seg selv at
dette ikke er tiden for & rokke med det som faktisk gir oss
trygghet. Dette er tiden for & std sammen med vare na-
boer, ssmmen med vére europeiske venner.

La meg veere krystallklar: E@S-avtalen er var viktig-
ste avtale. Den har gitt norske bedrifter markedsadgang,
norske arbeidstakere trygghet og norske kommuner
inntekt til velferd. Den har bidratt til hgy sysselsetting
og til reallennsvekst.

Hva er sa alternativene? Mer byrakrati, mindre forut-
sigbarhet og ferre rettigheter? Vel, britenes brexit-avtale
er et skrekkeksempel, noe vi overhodet ikke skal kopiere.
Nar EU nd innferer beskyttelsestiltak pa ferrolegeringer,
er vi dypt uenig i det. Samtidig er det ikke Norge og EQS-
landene EU her gnsker & beskytte seg mot, men billige va-
rer fra Asia. Med en sann uttalt intensjon ma vi ikke falle
for fristelsen til & svare med straffetiltak mot EU.

E@S-avtalen har heller ikke noen juridiske snar-
veier. Nei, vi er ngdt til & finne politiske lgsninger pa det
somibunn og grunn er en politisk avtale. Det har vi klart
tidligere, bade med tilleggsavtaler, med mer samarbeid
og ikke minst ved & bygge tillit. Mer tillit er nekkelen i
den tiden vi lever i. Var regjering, med vare statsrader, er
ute i verden og bygger tillit hver uke og hver dag.

Dagens verdenssituasjon bringer landene i Europa
nermere hverandre. Vi utvikler et tett sikkerhetssamar-
beid, og vi star sammen mot Russlands brutale angreps-
krig mot Ukraina. Vi ma altsa se sammenhengen mel-
lom gkonomisk sikkerhet og nasjonal sikkerhet. Norge
og EU samarbeider tett om utenriks-, sikkerhets- og for-
svarspolitikk. Dette samarbeidet utfyller ogsa vart
NATO-medlemskap og gir oss styrke i mgte med ytre
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trusler. I en tid med krig og uro ma vi bygge mer forsvar,
men vi ma ogsa bygge mer tillit, ikke rive den ned med
en spiral av mottiltak.

Avslutningsvis vil jeg takke utenriksministeren for
en god og ®rlig EQS-redegjarelse. Ja, vi kommer i stgrre
grad til 8 merke konsekvensene av at vi star utenfor EU,
og vi kommer til & diskutere vart forhold til Europa enda
mer framover. Det er bra, men la oss vokte oss for a gjen-
ta 1990-tallets splittende debatt. Det gagner i hvert fall
ikke Norge i den tiden vi lever i na.

Arbeiderpartiet star fast pd E@S-avtalen. La det veere
klinkende Kklart. Vi skal bruke og utvikle de mulighetene
som ligger i den.

Trond Giske (A) [11:31:25]: Det er 80 ar siden fri-
hetsvaren 1945, og da fanger og flyktninger kom hjem
og skulle bygge et nytt Europa og et nytt Norge, hadde
de ett overordnet mal: Denne katastrofen matte aldri
skje igjen. Det hadde de tre hovedstrategier for & sikre.
Den forste var en sterk forsvarsallianse, hvor USA, Stor-
britannia og Kontinental-Europa garanterte for hver-
andres sikkerhet, og Norge sluttet seg til denne i 1949.
Den andre var at man knyttet landene tettere gkono-
misk sammen, ikke bare gjennom Kull- og stalunionen,
men ogsd gjennom Marshall-hjelpen, og etter hvert
gjennom et felles indre marked. Norge sluttet seg til det
1.januar 1994. Den tredje, og kanskje den viktigste, var
at man madtte forhindre at den gkonomiske krisen og
sammenbruddet som 1930-tallet hadde vert preget av,
og kollapsen i tilliten til etablerte partier og institusjo-
ner, skulle skje igjen, og det gjorde man gjennom a byg-
ge velferd og folkestyre.

Jeg vet ikke om det er tilfeldig, men pa samme tid
som de siste tidsvitnene fra 1945 gar ut av tiden, er alle
disse tre strategiene under press. Russland har gatt til
krig mot Ukraina og forsgker a ta hele eller deler av lan-
det med makt, tollbarrierer og handelskrig er blitt et vir-
kemiddel i internasjonal gkonomi, og vi ser at millioner
av mennesker pd vart eget kontinent mister troen pa
etablerte politiske partier og systemer, foler manglende
innflytelse og ikke minst manglende framtidstro og
pkonomisk trygghet. Det fair skremmende mange til &
slutte opp om ytterliggdende partier, som har tatt mak-
ten inoen land og leder pd meningsmalinger i andre.

Vima holde fast pa disse tre store strategiene, for det
forste NATO som var sikkerhetspolitiske plattform. Det
er vel ungdvendig & si at partier her i salen er imot
NATO, men jeg vil advare sterkt mot det, ogsa til dem
som tenker at EU skal vere en erstatning for dette. Jeg er
helt enig med NATOs tidligere generalsekretar, Jens
Stoltenberg, som advarer mot & bygge opp parallelle mi-
liteere strukturer, for det vil vere fordyrende og vanske-
liggjore NATOs arbeid.
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For det andre ma vi holde fast pd den gkonomiske in-
tegrasjonen. Gjennom E@S-avtalen har vi ikke bare toll-
frihet i EU, men kanskje det viktigste: Nar en vare eller en
tjeneste er godkjent i Norge, kan den fritt selges i hele
E@S-omradet. Man kan bare forestille seg byrakratiet hvis
hver enkelt vare fra Norge skal gjennom en godkjenning
ialle EU-land - hvis man da ikke hadde et felles marked -
eller verdikjedene som tar biter av forskjellige produkter
og setter dem sammen. Det ville gjort alt forenklingsar-
beidet vi driver pa med, helt bortkastet, for det ville fort til
en enorm gkning av bedriftenes byrdkrati.

Sa er det noen som sier at vi kan lage en ny avtale, at
vi skal sette oss ned og forhandle og lage en helt ny avta-
le. Vel, den gangen vi laget E@S-avtalen, var det 12 EU-
land og 6 EFTA-land, ganske jevnbyrdige. I dag er det alt-
sa 27 EU-land og, hva skal vi si, ett og et halvt EFTA-land
pa E@S-siden, Norge, Island og Liechtenstein. Det er
ikke sikkert at det er vi som kommer vinnende ut av en
ny forhandling. Det kan jo hende at Polen, Tsjekkia, Slo-
vakia, Romania, Bulgaria, alle disse landene som ikke
var med i 1994, faktisk har noen krav a stille i en ny for-
handling.

Jeg mener ogsa at E@S-avtalen trues av de overivrige
EU-tilhengerne, som pa inn- og utpust sier at EQS-avta-
len er utilstrekkelig. Det bidrar ogsa til uforutsigbarhet.
Det er nesten sann at det virker som enkelte gleder seg
over at vi nj, etter 32 ar, forst fikk en sak hvor EU lager
noen beskyttelsestiltak. Ja, det er ikke heldig, og det er
en del av det bildet hvor man prever a beskytte sin egen
industri mot internasjonal konkurranse, som sma land
som Norge vil tape pd, egentlig kanskje alle. Men da
kommer til sjuende og sist det tredje punktet: mennes-
kenes gkonomiske utrygghet, globaliseringen som tref-
fer veldig ulikt dem pa bunnen i forhold til dem pa top-
pen, og var jobb med & sikre velferd, innflytelse og folke-
makt.

Det siste har veert min viktigste grunn til a std uten-
for EU, for jeg tror denne kolossen, med beslutninger
veldig hayt oppe, fjerner beslutningene fra folk flest —
men disse tre strategiene ma vi altsa slutte opp om, og
det gjor virkelig ikke alle partier i denne salen.

Monica Nielsen (A) [11:36:35]: I verdenssammen-
heng er Norge et lite land, med en sterk gkonomi og
gode forutsetninger for videre vekst. Det er viktig for
velstanden og for gode lokalsamfunn rundt om i landet.
Lokalt neringsliv, fra Nordkapp i nord til Lindesnes i
ser, skaper arbeidsplasser, verdier og varer som ekspor-
teres.

Majoriteten av norsk eksport gar til land i Europa,
samtidig som Europa er var sterkeste handelspartner for
importen. For vart neeringsliv er forutsigbarhet og mu-
ligheter til & konkurrere med andre land péa jevne vilkar
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avgjerende. Her spiller E@S-avtalen en sterkrolle, ved at
vart naringsliv gis tilgang til EUs indre marked, samtidig
som flere regelverk bidrar til at vare bedrifter kan kon-
kurrere pa mer like vilkar med bedrifter i andre europe-
iske land.

I dagens verdensbilde, i en urolig verden og med
krig i Europa, er viktigheten av samhold og samarbeid i
Europa ytterligere styrket, bade fordi krigen pavirker
verdensgkonomien, ved at varer er blitt dyrere og etter-
sporselen etter materiell har gkt, og fordi landene styr-
Kker forsvarsevnen, bla. med flere forsvarssamarbeid pa
tvers av landegrensene.

Betydningen av gkt samhandling badde gkonomisk
og sikkerhetspolitisk er forsterket av at vi lever i en uro-
lig verden. Det bakteppet, samt at vi ma forvente at krig-
en i Ukraina vil pavirke norsk gkonomi i drene som
kommer, styrker viktigheten av E@S-avtalen for Norge,
men den er ikke perfekt. Vi er sterkt uenig i EUs beslut-
ning i ferrolegeringssaken. Den viser at europapolitik-
ken ogsa er i endring, og den viser viktigheten av arbei-
det regjeringen gjor med EQ@S- og EFTA-landene for &
ivareta norsk neringsliv og arbeidsplasser. Den jobben
er og vil bli sveert viktig for a sikre norsk neeringsliv og
vekst og utvikling i hele landet.

Remi Selvberg (R) [11:39:19]: Tidlig pa 2000-tallet
var jeg pa togtur i England, og det var en selsom opple-
velse. Overgangen fra trygge, rede NSB-tog i gamlelan-
det til den engelske floraen med forskjellige tilbydere,
togselskaper med forskjellige logoer, design, billettlu-
ker, tjenester og prissystemer og ikke minst mengden
innstilte og forsinkede tog var formidabel. I dag har vi
et lite stykke England i Norge, neermere bestemt pa Ser-
landet.

Dette tar meg til det som nd star som det mest mis-
lykkede samferdselsprosjektet i nyere tid, nemlig jern-
banereformen. Den ble solgt inn som et moderne lgft
basert pa EUs grunnidé om at markedet alltid lgser alt,
at oppsplitting, konkurranse og anbud skulle fgre til lav-
ere pris, bedre punktlighet, mer effektiv drift osv. I dag
ser vi hva som skjedde: mer byrakrati, darligere punkt-
lighet, hgyere kostnader — et jernbanesystem som hen-
ger darligere sammen, oppstykket av trafikkpakker som
hindrer effektiv drift.

Dette er ikke bare et resultat av feilslatt politikk, det-
te er et resultat av blind tro pa EUs markedslogikk, en tro
som aldri burde veert importert til vart land. Nar ESA na
forsgker a presse Norge enda lenger inn i denne model-
len, skulle man tro at alle partier som er opptattav norsk
selvstyre, ville stilt seg pad Norges side, men slik er det alt-
sa ikke.

Fremskrittspartiet, som gjerne pynter seg med a
veere et EU-skeptisk parti, stiller seg pa ESAs og EUs side.
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De heier fram konkurranse og en oppsplitting med sty-
ring fra Brussel. Nar ESA apner sak mot Norge fordi re-
gjeringen ikke har fulgt jernbanedirektivet til punkt og
prikke, er FrPs reaksjon & kritisere regjeringen og tale
Brussels sak. De stiller seg dermed ikke bare i opposisjon
til regjeringen, men til norsk folkestyre. At et parti som
sier de vil std opp mot EU, stgtter EUs angrep pa norsk
jernbanepolitikk, er bade paradoksalt og trist.

Resultatet for jernbanereformen taler for seg selv.
Statens kostnader per reisende har okt, det er mer byra-
krati, et voksende antall direktgrstillinger osv. Visom tar
toget hver dag, merker dette pa kroppen.

Flere land har reversert privatiseringen og gitt tilba-
ke til statlig drift. Land som Tyskland, Nederland, Frank-
rike, Danmark og Finland brukeri stor grad direktetilde-
linger til statlige selskap, slik Norge ogsa na vil gjgre. Det
er fordi vi ser at konkurranse ikke forer fram.

For Redt er svaret tydelig: Vi ma gjenreise jernbanen
med én samlet etat som har ansvar for alt fra infrastruk-
tur til vedlikehold. Norge fortjener en jernbane som
fungerer, et demokrati som ikke presses av EU-logikk, en
jernbane styrtav folkevalgte, ikke av ESA, og et land som
tor 4 std opp for sitt eget folkestyre.

Synne Hoayforsslett Bjorbzk (R) [11:42:38]: Jeg vil
takke utenriksministeren for redegjorelsen. Samtidig
viste den med all tydelighet hvorfor Norge trenger en
helt ny kurs i europapolitikken. I over 30 ar har Norge
tilpasset seg EUs regelverk, og det til tross for at det nor-
ske folk har sagt nei til EU-medlemskap to ganger. Da
Norge tilsluttet seg E@S i 1992, ble det hevdet at avtalen
ikke ville gripe inn i norsk politikk, og at den kun skulle
sikre oss adgang til det europeiske markedet. I dag vet
vi at dette ikke stemte. EQS gir ikke noen garanti for
markedstilgang, og Norge har gitt fra seg kontrollen
over avgjorende deler av energi-, arbeidslivs- og nz-
ringslivspolitikken. EUs beskyttelsestiltak rammer na
industrien i Mo i Rana, i Kvinesdal, i Sauda og i mange
andre lokalsamfunn knallhardt. Vi snakker her om tu-
senvis av arbeidsplasser. Da er det helt pa sin plass a ut-
vise handlekraft.

Utenriksministeren snakket om mer samarbeid i en
urolig tid, men det Norge mangler, er ikke mer EU. Det vi
mangler, er mer demokrati og stgrre nasjonal handlefri-
het. Den sittende regjeringen, med statsminister Jonas
Gahr Stere i spissen, har et serlig ansvar i s& mate. Det
var bla. Stegre, den gang 32 ar gammel og radgiver for
Gro Harlem Brundtland, som forhandlet fram E@S-av-
talen, en avtale som billedlig talt ble tredd ned over ho-
det pa det norske folk.

Vi kan og ber samarbeide bredt internasjonalt, og
det gjor vi allerede, men vi trenger ikke & underordne
oss Brussel for a fa det til. Rodt mener det vil veere i norsk
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interesse a erstatte E@S-avtalen med en handelsavtale.
Inntil det skjer, ber vi i det minste bruke vetoretten nar
EU truer norske interesser, enten det gjelder stremmar-
kedet, landbruket eller forsgk pa & overstyre norsk ar-
beidsliv. Det kan vel tenkes at det ikke er s& uansvarlig li-
kevel, men tvert imot betimelig, & vurdere noen mottil-
tak nar EU direkte rammer norsk industri.

Rgdt mener at tiden er inne for en grunnleggende
debatt om Norges forhold til EU. Vi kan samarbeide tett
med Europa uten & svekke det norske folkestyret, og vi
kan sikre framtiden for arbeidsplasser og lokalsamfunn
gjennom demokratisk kontroll over vare felles ressurser.

Ine Eriksen Soreide (H) [11:46:00]: Det har vert en
interessant debatt pd mange mater, og jeg synes kan-
skje det er spesielt interessant & registrere hvordan de
partiene som er mest mot EU og ogsd mot norsk EQS-
medlemskap, er de partiene som ogsa blir mest rystet
over at E@S-avtalen ikke beskytter oss ndr vi trenger
det. Det er ogsa de partiene som er mest mot at EU inn-
forer toll, som er mest for at Norge skal innfere toll.
Serlig representanten Vedum har uttrykt en viss forfer-
delse over at EU i saken om ferrolegeringer bryter med
E@S-avtalens artikler 10, 11 og 12, som forbyr kvantita-
tiv import og eksportrestriksjoner mellom avtalepart-
ene.Jegheltenigiatdet EU har gjort, er bade feil og ska-
delig for Norge, men man kan jo lure pa hvor Vedum -
og for sa vidt resten av Stgre-regjeringa — hadde gjemt
bort E@S-avtalens artikkel 19 da de innferte toll pa po-
teter og gulrotter.

Det er ogsa pd sin plass & minne om —som represen-
tanten Guri Melby gjorde — at debatten vi skal ha, ma
holde seg til det som er faktagrunnlaget, og sa kan vi
veere rykende uenige om konklusjonen pa det. Likevel
harvi alle et ansvar, og da Trygve Slagsvold Vedum men-
te at utenriksministeren og jeg hadde en nesegrus hyl-
lest av EU, er det en kritikk jeg for sa vidt tar med knu-
sende ro. Han mente ogsa at vi hadde en sterk beklagelse
over folkets nei. Vel, jeg synes det i den sammenheng er
pa sin plass & minne om at bade Hoyre og Arbeiderpar-
tiet sa klart fra for folkeavstemningen i 1994 om at vi
kom til & respektere folkets svar, uansett om det var ja el-
ler nei. Det eneste partiet i Stortinget som nektet & folge
folkets stemme, det var Senterpartiet, som sa fra pa for-
héand at om det ble et ja, kom de likevel til & veere imot —
sa sa mye for folkestyret, altsa.

Et siste poeng: Industrien trenger markedsadgang.
Jeg har ikke heart én bedrift eller organisasjon ta til orde
for at Norge skal innfgre straffetiltak mot EU i en eller
annen form. Jeg sper igjen: Hvem har bedt om det, og
hvilket problem skal det lgse? Det grunnleggende pro-
blemet for de partiene som na er mest ivrige etter at
man skal innfare straffetiltak mot EU, er jo at det ogsa er
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de partiene som er mot hele E@S-avtalen. De er motden
markedsadgangen som veldig mye av norsk industri er
bygd opp pa de siste 31 arene, forutsetningen om mar-
kedsadgang pa like vilkar, felles standarder og felles reg-
ler. Det hjelper ikke a snakke om billige kraftkontrakter
eller straffetiltak mot EU sa lenge det grunnleggende
problemet for disse partiene bestir, nemlig at de ikke
gnsker at Norge skal ha den markedsadgangen vi har
gjennom E@S-avtalen.

Bjernar Moxnes (R) [11:49:17]: Det er en barne-
sang som heter «Blamann, Blamann, bukken min», eller
noe sant. Den kan dgpes om til «Strdmann, Stramann,
bukken min», ndr man herer pa disse euforiske EU-til-
hengerne i denne sal. Rgdt er mot norsk EU-medlem-
skap, akkurat som et flertall i befolkningen. Det betyr
verken at Redt eller folkeflertallet er mot 8 handle med
EU. Tvert imot: Redt og det norske folk gnsker  handle
med EU, som vi har gjort i mange, mange tiar, og ogsa
tollfritt lenge for vi fikk E@S-avtalen. Vi fikk jo tollfri ad-
gang fra 1973, med frihandelsavtalen, som vel Jens
Evensen forhandlet fram, etter at folket forste gang sa
nei til medlemskap i EU.

Vi far her hore pastander om at Redt ensker handels-
krig mot EU. Da vil jeg be representantene fra Hoyre og
Ap forklare pa hvilken mate Redt har bedt om handels-
krig mot EU. Det vi har bedt om, er: Nar EU beskytter sin
industri — som er deres rettighet, jf utenriksministeren -
hva med tiltak for & beskytte norsk industri ved & tilby
norske strgmpriser til denne industrien, framfor de im-
porterte skyhgye europeiske strgmprisene? Pa hvilken
mate vil et sant tiltak stanse markedsadgangen til EU?
Hvorfor er dette 4 lage handelskrig mot EU? De henger jo
ikke pa greip, disse stramennene som altsa dyttes fram av
Eriksen Segreide og Barth Eide i denne sal.

Man skulle nesten tro, nar man herer pa Ap og Hay-
re, at norsk industri oppsto 1.januar 1994, da avtalen
om E@S tradte i kraft. Det gjorde den ikke. Bakgrunnen
for at vi har norsk industri, er i hovedsak én ting: at vi i
sin tid tok politisk kontroll over kraften, fra utenlandske
oppkjop, og serget for at man kunne etablere industri
langs hele kysten var. Sa har vi hatt markedsadgang i
mange, mange tidr, lenge for EQS-avtalen, og vi ensker
naturligvis fortsatt markedsadgang for industrien, for vi
skjenner jo at man m4 selge varene. Og s ma Ap skjon-
ne at det ma veere mulig @ produsere varene ogsa i en
ganske kald og merk steinrgys langt mot nord, langt fra
verdensmarkedene, der vi har ett grunnleggende kon-
kurransefortrinn, og det er den rimelige strommen fra
den rene, fornybare vannkraften. Det er dette Arbeider-
partiet, sammen med Hgyre, har avskaffet som fortrinn
sor for Dovre, ved & bygge gigantiske eksportkabler til
England og til Tyskland, og ved & underlegge oss ACER.
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Vi ma ta tilbake kontrollen over kraften for a kunne sik-
re industrien i framtiden, og samtidig naturligvis ha
handel med EU ogsa i framtiden.

Guri Melby (V) [11:52:35]: Definisjonen pa eufori
er en sterk fglelse av lykke, velvere og oppstemthet. Jeg
kan si til representanten Moxnes at selv om jeg deler en
stor entusiasme for det europeiske prosjektet, er det
verken lykke eller oppstemthet jeg foler nar jeg tenker
pa EU. Jeg har egentlig lyst til & oppfordre representan-
ten til at vi avslutter bruken av den type merkelapper.
For meg handler tettere samarbeid med Europa om &
sikre norske interesser. Det handler ikke om mine indre
folelser, eventuelt oppstemthet eller velvare, men rett
og slett om hva jeg helt kynisk mener er den beste ma-
ten 4 ta vare pa bade norske arbeidsplasser, det norske
demokratiet og friheten var pa. Hvis representanten
kan avslutte dette, skal jeg ogsa slutte & kalle represen-
tanten en fanatisk E@S-motstander — si kan vi bli enige
om det videre framover. Jeg tror denne debatten er best
tjent med at vi unngar den type flasete merkelapper og
heller snakker om realiteten.

Det jeg da har lyst & utfordre de saklige E@S-motstan-
derne pd, er hva som er alternativet. Representanten
Remi Sglvberg var oppe her og beskrev sin togreise gjen-
nom Storbritannia. Jeg har lyst til & utfordre representan-
ten pa om han har gjentatt den togreisen etter brexit og
merket seg litt flere ting enn bare hva slags farge det var
pa togene, men hvordan det faktisk gar med Storbritan-
nia etter utmeldelsen av EU. For tallenes tale er ganske
Kklar: Produktiviteten gar ned. Seerlig sma og mellomstore
bedrifter ser nd at de har vanskeligere med & fa markeds-
adgang. Det har blitt et stort byrakrati som de ma forsere.
De far lavere pris, mindre betalt og ma jobbe hardere.
Inntektene gar ogsa ned. Det er anslatt at britiske lonns-
mottakere vil f en redusert inntekt pa flere tusen pund
innen 2035 som en direkte konsekvens av brexit. Det an-
slds at 40 000 arbeidsplasser har forsvunnet.

Sa konsekvensen av deres utenforskap er ganske
dramatisk, og da snakker vi altsd om et stort land som
har vert i stand til a skaffe seg handelsavtaler med de
fleste land som er en del av EU. Norge er et lite land. Bare
a se for seg at vi skulle giennomfgre det samme her, og
hva det betyr for de i dag ca. 400 000 arbeidsplassene
som er direkte avhengige av dette markedet, kunne jeg
gjerne tenke meg & utfordre Rodt, Senterpartiet og SV
pa. Det er dessverre ogsa krefter i Arbeiderpartiet som
har tatt til orde for a reforhandle E@S-avtalen. Selv om
Trond Giske sto her na og sa at den avtalen ikke burde
reforhandles, tok han senestiaugust til orde for nettopp
det.

Det vi kommer tilbake til, er: Hva kan regjeringen
gjore for 4 gi norsk neeringsliv den forutsigbarheten de
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trenger, ndr bade deres samarbeidspartier og ogsa kref-
ter innad i eget parti ikke vil veere med pa 4 gi dem det
samme?

Mahmoud Farahmand (H) [11:55:47]: Jeg vil takke
utenriksministeren for redegjgrelsen. Det er helt klart
en farligere verden, det er mer utrygt. Det som overras-
ker meg i den situasjonen vi er oppe i, er at bade SV og
Radt uttrykker stor sympati med norsk industri og vil
beskytte den, men alt det de foreslar, vil skade norskin-
dustri.

Jeg kommer fra Telemark. Vi har eksportert til Euro-
pasiden 1200-tallet. Det er Norges eldste eksport. Det er
lenge for 1973! Realiteten er at jeg ikke moter en eneste
industrileder eller industriarbeider i Grenland eller Te-
lemark som vil ga til krig mot E@S. Ingen av dem vil det,
vare seg Yara, Eramet, Inovyn, Berget, Ulefos Jernvark
eller alle de andre i Telemark. De vil ikke gi til krig mot
E@S ogEU. Ja, det som har skjedd nd med tollen, er svert
dumt. Det pavirker Telemark direkte. For hver industri-
arbeidsplass som er i Telemark, er det fem andre ar-
beidsplasser i leverandgrindustrien.

Hvis Redt og SV vil gd til krig mot EU og E®S, slik de
gir uttrykk for, lurer jeg pd hvordan de skal kompensere
for det. SV tok i sitt innlegg til orde for at de skal finne
nye markeder utenfor E@S. Det synes jeg er ganske inter-
essant. Hvem skal vi eksportere til? Hvilken del av ver-
den skal vi eksportere til, der vi har konkurransedyktige
vilkdr, og der norsk industri ogsa kan trives?

Jeg synes det er veldig spennende a sitte her og hare
pa alt som blir sagt, men det som slar meg, er at det ikke
er noen realisme i de forslagene som kommer fra SV og
Radt. Det de foreslar, vil skade norske interesser, det vil
skade norsk industri. Det vil ikke beskytte norsk indust-
ri, det vil skade arbeidsplassene, og det vil gjgre oss mer
avhengig av eksport til totalitere regimer. Det tror jeg
man skal ha med seg nar man kommer med disse forsla-
gene. Jeg tror ikke en eneste industrileder eller industri-
arbeider i Telemark vil stotte det Rodt og SV foreslar.

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:58:21]: Jeg
fikk litt déja vu fra mine ungdomsar da jeg horte om
krisen i kapitalismen — eller «krisa i kappitalismen»,
som det het den gangen —som ble brukt sd ofte av Radts
forgjengerparti AKP (m-]) at det ble forkortet til KIK,
slik at man slapp a si det hele tiden. Her har faktisk
Moxnes et poeng: Det er en krise i kapitalismen na, i
den forstand at den regelstyrte frihandelen som vi har
tjent sd uendelig bra pa som en liten, dpen gkonomi, er
idyp trgbbel.

Det er ogsa riktig — og der vil jeg gi Moxnes rett — at
de 30 drene med globalisering vi na har lagt bak oss, ogsa
skapte stor ulikhet. Globaliseringen gjorde egentlig to
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ting: Den skapte masse vekst, og verdens og nesten alle
lands BNP gikk opp, men sa gikk ulikheten ogsa opp.

Det som har vert veldig fint med den norske, nord-
iske og sarlig nordeuropeiske tilnermingen til dette,
som avviker fra feks. den anglosaksiske og mange andre
lands, er at vi har kombinert fordelene med en apen fri-
handel — nemlig adgang til markeder og at vi har etab-
lert oss slik at det meste av det vi produserer, gar til ut-
landet, og det meste av det vi konsumerer, kommer fra
utlandet — med en klok fordelingspolitikk og distrikts-
politikk som har tatt hele landet i bruk. Det dreier seg
altsd om sammenhengen mellom en aktiv offentlig sek-
tor som har lagt til rette for fordeling, og et naringsliv
som har kunnet vere en vellykket deltager i en globali-
sert gkonomi.

Fra forste dag etter andre verdenskrig har vi vert
med det pa arbeidet, som Trond Giske illustrerte svart
godt, ogsa for 4 bidra til & apne markedene. Vi var med
som et av landene som etablerte GATT - altsd General-
avtalen for tolltariffer og handel — som var forgjengeren
til Verdens handelsorganisasjon, WTO, for & bygge ned
1930-tallets hgye tollmurer. Vi var med og etablerte
WTO, vi var med og etablerte EFTA i 1960, og etter hvert
slo EFTA og EU pjaltene sammen i EQS, nettopp fordi vi
trenger den markedsadgangen.

Det vi imidlertid er uenige om, er at en helt sentral
del av premisset for at dette har lykkes, er at vi har ad-
gang til markedene pd en regelstyrt mate. Det vi nd ser,
er at pd grunn av de trendene bade representanten
Moxnes og jeg observerer, blir EU mer opptatt av a be-
skytte sin industri, noe de prover & gjgre i trad med
WTO-avtalen, og de kommer selv til at de ma gjore det
pé en mate som treffer alle land. Alle land som har han-
delsavtaler, rammes jo &penbart alle som én, sa det had-
de i hvert fall ikke hjulpet. Vi har da, mener vi, et argu-
ment i E@S-avtalen, og det er det vi jobber videre med.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:01:26]: Jeg har
fire sluttpoenger som jeg vil innom.

Punkt én: Det er litt overraskende at EU-parlamen-
tet vedtok og ba EU-kommisjonen jobbe aktivt for at
Norge skulle bli EU-medlem, noe jeg mener at EU-parla-
mentet ikke har noe med, og som heller ikke EU-kom-
misjonen har noe med. Norge ma ta sine valg. Det er det
norske folk som skal vurdere hva som tjener norske in-
teresser best. Den grunnleggende EU-politikken som vi i
Senterpartiet har, er at man flytter makt ut fra det nors-
ke folkevalgte organet Stortinget til Brussel, og det argu-
mentet blir dessverre bare bedre og bedre, for Brussel til-
tar seg mer og mer makt. Det har veert en nordisk linje at
man ensker et smalere og mer effektivt EU. N& eser EU
ut, og det er serdeles negativt for oss som tror pa et le-
vende folkestyre.
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S4 til Ine Eriksen Sereide og hennes slags raljering
om toll pa poteter og gulrgtter — pa gulrgtter blir det for
sa vidt ikke endret, men pa poteter: Poenget er at neer-
ingsmiddelindustrien er Norges stgrste fastlandsindus-
tri. I de avtalene vi har med EU, har vi full frihet til 8 ha
var egen tollpolitikk pa landbruk, og vi har overholdt de
avtalene vi har, til punkt og prikke, ogsa i samsvar med
WTO-avtalen. Men si skal Hgyre av en eller annen
grunn, hver gang man har gjort forbedringer for a sikre
norsk naringsmiddelindustri og sikre norsk matpro-
duksjon, raljere over det og sette det opp mot andre nor-
ske interesser. Det er forutsigbart, det er trygt, og det er
innenfor de internasjonale avtalene Norge har, men
Hoyre har en spesiell hang til & kritisere alt som har med
norsk matproduksjon 4 gjgre, ogsd den nye og kommen-
de Hoyre-lederen. Det er en trist tradisjon som Ine Erik-
sen Sereide gnsker & fortsette.

S4 til vetoretten: Hvis en gar tilbake til innlegget til
Gro Harlem Brundtland fra debatten om den norske
E@S-avtalen, den avtalen i oktober 1992, sa var hun vel-
dig tydelig pd at det er en rett avtalen gir oss. Det er bare
a gd inn i referatene. Men nar jeg horer Espen Barth Eide
i dag, og ogsa nar jeg herer Ine Eriksen Sereide, virker
det som de mener at vi ikke har den retten, at na er po-
enget at alt som kommer fra EU, skal tas med automa-
tikk. Der haper jeg regjeringen kan klargjere at den veto-
retten selvfolgelig er reell, og at vetoretten ikke bare er
en utsettelsesrett, men at den er en rett fordi Norge er en
suveren stat og selv bestemmer hva vi mener.

Avslutningsvis til diskusjonen om ferrolegeringer:
Det er ikke Norge som har gjort noe feil — det er EU som
har gjort noe feil, det er EU som har brutt de avtalene vi
har hatt siden 1973 om at det skulle vare tollfrihet. Da
ma ogsa de som er mest nesegrus beundrende overfor
EU, torre & si fra, sinn at man forsvarer norske interesser
og ikke prever a bortforklare hva EU har gjort.

Presidenten [12:04:18]: Representanten Bjgrnar
Moxnes har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Bjornar Moxnes (R) [12:04:35]: Jeg fikk et hap om
at det var tre minutter, men alreit, jeg far veere kort.

Jeg vil takke for historieleksjonen om AKP m-l fra
Barth Eide og om krisen i kapitalismen. Det er interes-
sant, sann historisk sett, men det relevante er jo at syste-
met er i krise, og at stadig flere — til og med i USA, i kapi-
talismens hjemland - ser til sosialisme. Det er mer po-
pulert enn kapitalisme blant demokrater under 30 ar,
til og med i USA, sa det er kanskje verdt a se litt mer pa
samtiden enn pa fortiden.

Jeg merket meg at det ikke ble gjentatt at Radt gns-
ker handelskrig mot EU, og det er bra hvis det er notert
behgrig, bdde fra Arbeiderpartiet og fra Hoyre.
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Da gjenstar egentlig bare spgrsmalet om hvorfor det
er sa vondt og vanskelig a skulle serge for at den som na
rammes av EUs tollmur, far tilbud om strem til et rimelig
og norsk prisniva, framfor de importerte, skyhoye euro-
peiske strgmprisene.

Presidenten [12:05:40]: Representanten Ine Eriksen
Soreide har ogsa hatt ordet to ganger tidligere og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ine Eriksen Soreide (H) [12:05:58]: Jeg tar meg ikke
veldig ner av at Trygve Slagsvold Vedum mener jeg
foyer meg inn i en trist tradisjon, men representanten
Vedum ma faktisk tale & hgre hva som er paradoksene i
hans egen politikk, og hva som er konsekvensene av
hans egen politikk.

Hvis man forst skal snakke om vetoretten, reservas-
jonsretten eller hva man ensker a kalle det, m& man
bare veere klar over at det & bruke den, det & sinei, haren
konsekvens. Det er ikke sdnn at den ikke kan brukes,
men konsekvensen av & bruke den er altsa at det bergrte
vedlegget av avtalen, som det heter, settes ut av spill -
med alle konsekvenser det har for norsk neeringsliv, for
markedsadgang og for industrien.

Jeg vil ogsa ha meg frabedt at det framstilles som at
bade Arbeiderpartiet, Hayre og andre her i salen bort-
forklarer hva EU har gjort. Tvert imot, vi er dypt uenige i
det. Samtidig star vi her og snakker om norske interes-
ser. Det 4 prove a framstille det som om de som er for
EU-medlemskap, er mot norske interesser, og de som er
mot EU-medlemskap, er for norske interesser, ma vi alt-
sa bare slutte med.

Utenriksminister Espen Barth Eide [12:07:27]: Jeg
vil bare begynne med a takke for en god debatt. Det er
vel opptil flere representanter som har beholdt det
standpunktet de hadde fgr de kom inn i salen, men det
er likevel fint & ha en lgpende runde om vart viktigste
forhold. I den verden vi né lever i, gjelder det & forstd
hva vi er med p3, hva vi ikke er med p4, og hva vi even-
tuelt kan gjore med det.

Jeg har bare et par kommentarer til. Siden jeg var
enig med Moxnes i stad om at KIK faktisk eksisterer, vil
jeg ogsa si at jeg er enig med representanten Vedum i et
viktig poeng. Vedum ogjeg var vipenbredre for en del ar
siden da han var landbruksminister, jeg var utenriks-
minister og vi innferte ostetoll. Da mente vi at vi hadde
rett til dette, men det ble bestridt av EU-siden. Jeg hadde
toffe samtaler med den davaerende handelskommissz-
ren, Karel De Gucht, for a forklare at dette var innenfor
regelverket. Jeg mener vi vant den debatten, og ostetol-
len bestar, fordi vi faktisk brukte regelverket til & innfare
en toll som beskytter landbruket.
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Jeg er sterkt enigiat skal vi ha et landbruki hele lan-
det, trenger vi bade tollvern og subsidieniva. Det gir ogsa
et stort rom for 4 utvikle det landbruket. Det er helt i
trad med avtalen. Likevel: Man kan ikke bade vere for
det og mene det er helt urimelig at andre ogsa bruker
toll. Det vi gjor, er & utfordre en tolkning. Det er altsa en
tolkningsstrid vi har — en alvorlig tolkningsstrid. Vi er
uenig med EU, men vi tester altsd grensene for hva den
felles handelspolitikken og tollunionen vi ikke er med i,
gjor, og hva E@S-avtalen gjor. Det er en viktig avklaring,
for vi trenger nettopp den forutsigbarheten.

Eriksen Sgreide svarte godt pa det med veto. Det fin-
nes en mulighet for ikke & ta inn en del av regelverket,
men det har nettopp de konsekvensene. Jeg vet ikke om
noen i norskindustri som synes vi skal gjore det nd. Hvis
noen finner noen, kan de ringe og si fra, men det er ikke
mitt inntrykk.

De som har sluppet litt lett unna i denne debatten,
er KrF. Jonas Andersen Sayed mente at vi skal holde til-
bake E@S-midler. Det ville for det forste vere et klart
brudd pa avtalen. Da er det liksom ikke noen tvil om at
det er et brudd. Jeg har ogsa lyst til & minne om at de
midlene ikke gar til Brussel, de gér til demokratitiltak, til
rettsvern, til minoritetsrettigheter. Vi er faktisk na den
storste bidragsyteren til & holde sivilsamfunnet oppe i
land hvor dette er utfordret. Det er de som vil tape hvis
vi skal bruke E@S-midlene som straffetiltak. Det mener
jeg er uttrykk for en slags Ole Brumm-politikk, for her
sier KrF forst at de slar ring om E@S-avtalen, og sd skal de
begynne & sld hull pa den ved 4 ga lgs pa noe av det vik-
tigste i vart forhold til de mindre bemidlede EU-land-
ene, som er at vi tar et medansvar for deres utvikling, all
den tid vi har tjent s mye pa selve E@S-avtalen.

Presidenten [12:10:27]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 2.

Dermed er dagens kart ferdig debattert. Stortinget
tar nd pause, og i samsvar med den annonserte dagsor-
denen vil det bli votering klokken 14.

Stortinget tok pause i forhandlingene k1. 12.11.
Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 14.

President: Masud Gharahkhani

Votering

Presidenten [14:00:00]: Stortinget gir da til vote-
ring.
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Voteringisaknr. 1, debattert 27. november 2025

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og stedfortredere til Riksrettsutvalget (Innst. 31 S (2025-
2026))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore folgende
vedtak:

Som medlemmer av Riksrettsutvalget for tidsrom-
met 1. desember 2025-30. november 2031 velges:
Hans Frode Kielland Asmyhr, Frogner
Fredric Holen Bjgrdal, @rsta
Kristin Krohn Devold, Oslo
Kjerstin Woyen Funderud, Valer
Arve Lgnnum, Oslo
Hadia Tajik, Oslo

A e

Som stedfortredere til Riksrettsutvalget for tids-
rommet 1. desember 2025-30. november 2031 velges:
1. Kirsti Leirtrg, @rland
2. Ase Michaelsen, Lindesnes
3. Kristin Halvorsen, Oslo
4. Tobias Drevland Lund, Kragerg

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 2, debattert 27. november 2025

Debatt om utenriksministerens redegjorelse om
viktige EU- og E@S-saker i 2025 (Redegjgrelsen holdt i
Stortingets mgte 25. november 2025)

Presidenten: Presidenten vil foresld at utenriks-
ministerens redegjorelse om viktige EU- og E@S-saker i
2025, holdt i Stortingets m@te 25. november, vedlegges
protokollen. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 3 [14:00:34]

Referat

1. (135) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Tone Wilhelmsen Treen, Mahmoud Farah-
mand, Haagen Poppe og Margret Hagerup om &
innfere en ordning med rett til informasjon, for &
beskytte kvinner mot voldelige partnere (Doku-
ment 8:50 S (2025-2026))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

2. (136) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sigurd Kvammen Rafaelsen og Kai Steffen @st-
ensen om endring av overgangsbestemmelse i
ekomloven (Dokument 8:47 L (2025-2026))

3. (137) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erlend Wiborg, Helge André Njastad, Rune
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Midtun og Bjgrn Larsen om en mer restriktiv poli-
tikk for sekunderbosetting og bosetting av inn-
vandrere (Dokument 8:48 S (2025-2026))

(138) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erlend Wiborg, Helge André Njastad, Rune
Midtun og Bjern Larsen om & ikke gi kollektiv
beskyttelse til stridsdyktige menn fra Ukraina
(Dokument 8:49 S (2025-2026))

(139) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mudassar Kapur, Erna Solberg, Tage Pettersen,
Ove Trellevik, Margret Hagerup og Monica Molver
om en oppgavegjennomgang for 4 starte avviklin-
gen av fylkeskommunen (Dokument 8:51 S (2025-
2026))

(140) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mudassar Kapur, Erna Solberg, Tage Pettersen,
Kari Sofie Bjornsen, Erlend Larsen og Nikolai Astrup
om bedre tjenester for innbyggerne gjennom min-
dre statlig detaljstyring (Dokument 8:52 S (2025-
2026))

Enst.: Nr. 2-6 sendes kommunal- og forvaltnings-
komiteen.

(141) Riksrevisjonens oppfelging av forvaltningsre-
visjoner som er behandlet av Stortinget (Dokument
3:1(2025-2026))

(142) Riksrevisjonens arlige rapport om revisjon av
statens eierstyring (Dokument 3:2 (2025-2026))
(143) Riksrevisjonens undersgkelse av bistand til
klimatilpasning i utviklingsland (Dokument 3:4
(2025-2026))

27.nov. — Referat

10.

11.

12.

13.

583

Enst: Nr. 7-9 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

(144) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Geir Inge Lien, Kjersti Toppe og Bengt Faster-
aune om a endre forskrift om makspriser for drosje-
bilkjoring, slik at @vre grense for paslag for rullestol
gjelder i alle kommuner (Dokument 8:46 S (2025-
2026))

Enst.: Sendes naeringskomiteen.

(145) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Guri Melby, Abid Raja og Grunde Almeland om
a utrede og innfere lobbyregister for Storting og
regjering (Dokument 8:53 S (2025-2026))

Enst.: Sendes Stortingets presidentskap.

(146) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bard Hoksrud, Dagfinn Henrik Olsen, Frank
Edvard Sve, May Helen Hetland Ervik, Mats Henrik-
sen og Erlend Wiborg om & avvikle ordningen med
miljgfartsgrenser (Dokument 8:55 S (2025-2026))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

(147) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Guri Melby, Abid Raja og Grunde Almeland om
a utrede norsk EU-medlemskap (Dokument 8:54 S
(2025-2026))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Presidenten [14:01:09]: Dermed er dagens kart fer-

dig behandlet. Forlanger noen ordet for motet heves? —
Motet er hevet.

Motet hevet kl. 14.02.
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	President: Ove Trellevik
	1. Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer og stedfortredere til Riksrettsutvalget
	(Innst. 31 S (2025–2026))
	2. Debatt om utenriksministerens redegjørelse om viktige EU- og EØS-saker i 2025
	(Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 25. november 2025)
	3. Referat

	Presidenten [10:00:11]: Vyrde medrepresentantar!
	Tidlegare stortingsrepresentant Morten Steenstrup gjekk bort 22. mai, 72 år gamal. På Stortinget representerte han Vestfold Høgre frå 1981 til 1989. Han sat dei første to åra som medlem av justiskomiteen, men det meste av tida på Stortinget va...
	Han gjorde seg tidleg gjeldande som ein kunnskapsrik og debattsterk representant. Pågangsmot, engasjement og ein imponerande arbeidskapasitet er ord som går igjen i beskrivinga av Morten Steenstrup.
	I Willoch-regjeringa var han frå 1985 til 1986 statssekretær for finansminister Rolf Presthus, deretter ved Statsministerens kontor.
	Steenstrup evna som få å kombinera politikk og jus. Han vart Candidatus juris frå Universitetet i Oslo i 1980 samtidig med tilnærma heiltidsengasjement i bystyre og formannskap i Tønsberg.
	Gjennom studietida, berre avbrote av militærteneste som vernepliktig journalist i Mannskapsavisa, var han òg leiar av Vestfold Unge Høgre og redaktør av Unge Høgres avis Extra.
	Advokatløyve fekk han i 1987, med møterett for Høgsterett frå 1993. Etter tida på Stortinget etablerte han sitt eige advokatfirma. Då ein tidlegare kollega seinare kom inn som partnar, tok firmaet namnet Steenstrup Stordrange. I dag er det kjen...
	Ein framgangsrik karriere som advokat og ei rekkje styreverv i næringslivet innebar ikkje slutt på det politiske engasjementet. I 2015 vart Steenstrup vald inn som bystyremedlem i Oslo. Han vart raskt ei tydeleg røyst òg i rådhuset – alltid ve...
	Han hadde gjennom åra ei rekkje framståande tillitsverv i Høgre og var seinast leiar for Oslo Høgre og medlem av Høgres Sentralstyre frå 2022 til 2024.
	Dei siste åra vart også prega av kampen mot hjernekreft. Han var open om diagnosen, som ga han kort forventa levetid, men nekta å forhalde seg til prognosen som ein endeleg beskjed. Han tok han heller som ein spore til engasjement for å finna nye...
	Vi lyser fred over Morten Steenstrups minne.
	Representantane høyrde ståande på presidentens minnetale.

	Presidenten [10:04:42]: Frå Arbeidarpartiets stortingsgruppe ligg det føre søknad om studiepermisjon for representanten Trond Giske i tida frå og med 2. til og med 5. desember.
	Etter forslag frå presidenten vart samrøystes vedteke:
	1. Søknaden vert handsama straks og innvilga.
	2. Vararepresentanten Kjell-Arve Aspaas vert innkalla for å møta i permisjonstida.

	Presidenten [10:05:06]: Presidenten vil føreslå at det vert valt to setjepresidentar for Stortingets møte i dag – og ser det som vedteke.
	Presidenten føreslår Frode Jacobsen og Anne Kristine Linnestad. – Andre forslag ligg ikkje føre, og Frode Jacobsen og Anne Kristine Linnestad er valde som setjepresidentar for dagens møte.
	Representanten Trond Helleland vil setja fram eit representantforslag.
	Trond Helleland (H) [10:05:48]: Jeg har gleden av å fremme et forslag på vegne av Anne Kristine Linnestad, Ove Trellevik og meg selv om oppstart av reguleringsplanarbeid for Hardangerviddatunnelene.
	Presidenten [10:06:06]: Representanten Pål Morten Borgli vil setja fram eit representantforslag.
	Pål Morten Borgli (FrP) [10:06:21]: Jeg har gleden av å sette fram et forslag på vegne av representantene Tor André Johnsen, Stig Even Lillestøl, Bengt Rune Strifeldt, Erlend Wiborg, Kristoffer Sivertsen, May Helen Hetland Ervik og meg selv om å i
	Presidenten [10:06:44]: Representanten Marius Langballe Dalin vil setja fram eit representantforslag.
	Marius Langballe Dalin (MDG) [10:07:02]: Eg har gleda av å setje fram eit representantforslag frå stortingsrepresentantane Erling Sande, Geir Pollestad, Bengt Fasteraune, Helge André Njåstad, Erlend Wiborg, Kristian August Eilertsen, Erlend Svardal 
	Presidenten [10:07:30]: Representanten Erlend Larsen vil setja fram eit representantforslag.
	Erlend Larsen (H) [10:07:46]: Jeg har gleden av å fremme et representantforslag på vegne av Bård Ludvig Thorheim og meg selv om å gjennomgå importvernet for å senke matprisene og sørge for økt åpenhet i verdikjeden for mat.
	Presidenten [10:08:03]: Representanten Lars Haltbrekken vil setja fram eit representantforslag.
	Lars Haltbrekken (SV) [10:08:20]: På vegne av stortingsrepresentantene Kirsti Bergstø, Mirell Høyer- Berntsen, Anne-Lise Fredlund, Ingrid Fiskaa, Marthe Hammer og meg selv vil jeg fremme et representantforslag om konsesjonsordning for etablering av d
	Presidenten [10:08:37]: Forslaga vil verta handsama etter reglementet.
	Sak nr. 1 [10:08:50]
	Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer og stedfortredere til Riksrettsutvalget (Innst. 31 S (2025– 2026))
	Presidenten [10:08:56]: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 1.
	Debatt om utenriksministerens redegjørelse om viktige EU- og EØS-saker i 2025 (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 25. november 2025)

	Presidenten [10:09:11]: Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: Arbeidarpartiet 20 minutt, Framstegspartiet 15 minutt, Høgre 10 minutt, Sosialistisk Venstreparti 5 minutt, Senterpartiet 5 minutt, Raudt 5 min
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil ti replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på innt...
	Ine Eriksen Søreide (H) [10:10:11]: Jeg vil først få takke utenriksministeren for en god redegjørelse, som jeg mener gir en realistisk analyse av utviklingen i verden, i Europa, i EU og i relasjonen og samarbeidet mellom EU og Norge.
	Som flere har vært inne på tidligere, er vårt forhold primært regulert av EØS-avtalen og 102 tilleggsavtaler og en lang rekke samarbeid vi ønsker oss inn i. Men for hver redegjørelse som holdes, har situasjonen i verden rundt oss blitt enda li...
	Krigen i Europa fortsetter på stadig mer brutalt vis, og Russland viser ingen vilje til å avslutte krigen de har startet. Putin er ikke interessert i fred; han er interessert i krig. Han er redd for et Ukraina som skal lykkes i sin bestrebelse mot ...
	Det er verdt å minne om hva Etterretningstjenesten sier i sin rapport Fokus for 2025:
	«... vil en forhandlingsløsning på russiske premisser innebære at Russland utgjør en vedvarende trussel mot Europa.»

	Vi må ikke være naive. Norges og Europas støtte til Ukraina må fortsette, og den må utvikles for hele tiden å være mest mulig treffsikker og effektiv. EUs arbeid med å koordinere støtte til Ukraina er også et veldig godt bilde på EUs evne ...
	Utviklingen i og rundt Europa har gjort mye med EU de siste årene. Enten det har vært flyktningkrise, finanskrise, pandemi, brexit eller krig, har resultatet vært at EU-landene har styrket og fordypet samarbeidet, trappet opp integrasjonen og temp...
	EU ser nå stadig oftere saker i sammenheng. De vektlegger homogenitet i det indre marked og gjør det samtidig klarere at det skal og må være større forskjell på å være medlem og ikke være medlem av EU. For Norge betyr det at konsekvensene av...
	I over 30 år har EØS-avtalen og resten av rammeverket vært avgjørende for økonomien vår, næringslivet vårt og velferden vår. Omtrent 450 000 norske arbeidsplasser i hele landet er direkte understøttet av EØS-avtalen. De store driverne i EU...
	Et av de største skiftene nå er hvordan EU ser på handelspolitikken, og hvordan europeisk industri kan beskyttes. Siden Norge verken er del av handelspolitikken eller tollunionen, gir dette betydelige utfordringer for oss. Ferrolegeringssaken er e...
	EØS-avtalen gir ikke Norge og de andre EØS-landene en automatisk beskyttelse, men når EØS-avtalen er det viktigste argumentet for å komme på innsiden av beskyttelsestiltakene, er det samtidig av vesentlig betydning hvordan vi forvalter EØS-avt...
	Vi kan stå ved et veiskille i hvordan kommisjonen behandler Norge. Tida for «cherry picking» er forbi. Vi kan ikke ta inn bare det vi liker, og forvente å få det som vi vil. EU er mer opptatt av balanserte løsninger, og selv om vi er en svært ...
	Vi merker nå på mange måter og blir konfrontert med konsekvensen av det valget vi tok for over 30 år siden. Det var et valg vi tok i en annen verden. Det var et valg vi tok med et EU som var betydelig mindre, og som hadde betydelig færre samarbe...
	Så er det ofte snakk om etterslepet, og det er med god grunn. Noe etterslep vil det alltid være, og det handler om treghet i prosesser, oversettelse, lovgivning osv., men de siste fem rettsaktene i ren energi-pakken handler om mer enn et etterslep;...
	Så kom Eldring-utvalget med sin rapport 11. april i fjor. Det kalte jeg den gangen en ganske brutal realitetsorientering av dem som også er imot EØS-avtalen, og jeg vil si at redegjørelsen går litt i samme spor.
	I Debatten på NRK i forrige uke ble det sagt fra Rødts representant at jeg nok ville bli EUs ambassadør til Norge. Det kan jeg avkrefte på det aller sterkeste. Det jeg tvert imot er grunnleggende opptatt av, er å ivareta norske interesser, og fo...
	Jeg må si det blir nokså hult å høre på de partiene som også er imot EØS-avtalen, når de beklager seg over det norsk industri nå møter, og som mener at det viktigste tiltaket går langs to akser: Det ene er å sikre industrien billig strøm...
	Det industrien er opptatt av, er markedsadgang. Om de hadde hatt gratis drift, ville ikke det hjelpe om de ikke hadde noe sted å selge varene sine. Det er 70 pst. av vår eksport som går til EU. Det er jo også interessant, hvis man skal forfølge ...
	Jeg mener vi er ved et veiskille, der også debatten i Norge må begynne å dreie seg om det EU vi ser i dag, det EU vi ser de 10–15 årene vi har foran oss, og hvordan vi best skal innrette norsk politikk for å ivareta det som er det aller viktig...
	Nils-Ole Foshaug (A) [10:20:24]: Først: Takk til statsråden for den utmerkede redegjørelsen han holdt her på tirsdag denne uka. Europa står i en skjebnetid. En farligere sikkerhetspolitisk situasjon, med krig på vårt eget kontinent, økende geopo
	I dag ser vi et Europa som ikke bare er opptatt av frihandel og markedsintegrasjon, men av sikkerhetspolitikk, forsyningssikkerhet og strategisk uavhengighet. EU er i ferd med å bli en langt tydeligere sikkerhetspolitisk og handelspolitisk aktør en...
	Arbeiderpartiets Europa-politikk bygger på tre enkle prinsipper. For det første skal Norge være en tydelig del av fellesskapet i Europa. Vi skal ikke stå alene. For det andre skal vi bruke EØS-avtalen aktivt til å fremme norske interesser, sikr...
	Skal vi sikre norske interesser i en ny og mer krevende tid, kan vi ikke fortsette som før. Vi må være tidligere ute, bruke mer politisk kraft og ha en helhetlig forståelse av hvor vi må ligge tett på EU, inkludert på områder som faller utenf...
	Himanshu Gulati (FrP) [10:25:38]: Det er et alvorlig bakteppe når vi ser på vårt kjære kontinent, Europa. Krigen pågår fortsatt på kontinentet vårt, etter 3,5 år, og vi ser utbredelse av alvorlig kriminalitet i mange land, lav økonomisk vekst 
	Ferrolegeringssaken er alvorlig for Norge. Den er alvorlig for norsk næringsliv, den er alvorlig for privat sektor, for eksportindustrien vår, for velstanden vår, for verdiskapingen vår. Den saken som har oppstått, skaper ny usikkerhet. Mange i ...
	Norge er ikke medlem av EU, det har det norske folk bestemt, men vi er en del av EØS. Det gjør oss til en del av det indre markedet. Det er heller ikke noe vi har fått gratis sånn sett, vi bidrar mye til denne avtalen, både økonomisk, gjennom i...
	Også utenom det som er rammeverket for EØS-avtalen, er vi en stabil og viktig partner for Europa, spesielt på det som gjelder energi. Etter Russlands fullskalainvasjon av Ukraina hadde Europa hatt et betydelig problem med å skaffe den nødvendige...
	Det er på tide at regjeringen kommer på jobb for norske interesser. Verken når det gjelder tollsatser og tariffer med hensyn til USA – hvor Norge har endt opp med en større totalprosent enn Europa – eller i denne saken kan man si at regjering...
	Ingrid Fiskaa (SV) [10:29:13]: Industrien vår står i ein dramatisk situasjon. Det akutte problemet er EUs tollmur mot jernlegeringsindustrien vår. Me har heller ingen garanti mot at liknande tiltak blir innførte mot andre delar av vår kraftkrevjand
	Det større bildet er trusselen frå høge importerte EU-prisar på straum, noko som vil undergrava Noreg som avansert industrinasjon viss ikkje problemet blir løyst innan få år. EU klarer ikkje å løysa sine eigne djupe problem med avindustriali...
	I staden for å løysa problema sine vel altså EU å skyva dei over på Noreg og Island. EU prøver no å verna delar av industrien sin ved å straffa den grønaste, mest moderne industrien i verda, med dei absolutt lågaste klimautsleppa. Den meir ...
	Det har no òg blitt klart at EØS-avtalen ikkje held det tilhengjarane av EØS heile tida har påstått: at EØS sikrar oss full tilgang til den indre marknaden. Tilliten til EØS er då òg i fritt fall på den siste meiningsmålinga. I denne situa...
	Likevel: Eg er ikkje fyrst og fremst oppteken av å få høyra meir kritiske ord om den feilslåtte politikken EU påfører oss. Det me treng no, er ei regjering som viser handlekraft. Blikket bør i større grad rettast mot norske arbeidsplassar og ...
	SV meiner det er på høg tid å handla. For det fyrste vil me sikra industrien straum til norske låge prisar og ikkje importerte EU-prisar. Me må ta vare på det konkurransefortrinnet industrien vår har hatt i over 100 år. Industrien må no få ...
	For det andre vil me styrkja støtta til framleis grøn omstilling og utsleppskutt. Innsatsen må aukast, ikkje trappast ned, som regjeringa føreslår. SV vil ha ein grøn redningspakke for industrien. På lengre sikt er det òg fornuftig å vri del...
	Det Noreg og industrien vår treng, er ikkje illusjonar om eit EU som nok aldri var så lysande som tilhengjarane skal ha det til, og som definitivt ikkje går i rett retning. Me ser tydeleg at ytre høgre styrkjer seg i sentrale EU- land – enno ei...
	Utanriksministeren brukte mykje tid på å snakka om sikkerheit i talen sin. SV er einig i at sikkerheit er meir enn militært forsvar. Nettopp difor var det oppsiktsvekkjande og skuffande at utanriksministeren ikkje nemnde digital sikkerheit eller d...
	I staden for å styrkja den digitale suvereniteten tar EU eit steg tilbake og gjer seg sjølv og oss meir sårbare for makta til storselskapa. Då er det på tide å ta meir ansvar sjølve, òg på det digitale området.
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:34:34]: Da vi hørte utenriksminister Espen Barth Eide og Høyres kommende leder, Ine Eriksen Søreide, fikk vi en nesegrus hyllest av EU fra begge to og en sterk beklagelse over at det norske folk sa nei til EU i 1972 og
	Samarbeid er selvfølgelig viktig, men å flytte mer og mer makt ut av denne salen, stortingssalen – det folkevalgte Norge – til Brussel er veldig uklokt. Maktutredningen som Øyvind Østerud ledet, påpekte nettopp at det representative demokrat...
	Det som er en stor forskjell mellom da vi diskuterte EØS-avtalen på starten 1990-tallet og i dag, er at EØS går inn på stadig flere områder, og det er forunderlig at den norske ja-siden ikke ser problemene med det. Ta f.eks. regulering av vann ...
	Det er et brudd også med det som var debatten i 1994. Det var debatt om EØS da, men da den ble vedtatt, var daværende statsminister Gro Harlem Brundtland helt tydelig på at vetoretten er til for å brukes. Men da man hørte på Espen Barth Eide t...
	EU velger altså å innføre toll på ferrolegeringer og bruker § 112 i EØS-avtalen, men den neste paragrafen, § 113, sier at man skal ha samtaler og dialog mellom Norge og EU, og den neste paragrafen, § 114, legitimerer mottiltak. Igjen blir det...
	Hvis svaret EU opplever å få når de opptrer mer bøllete mot Norge, er at vi bare bukker, nikker, neier og snur oss omkring, og ikke sier fra og er tydelig tilbake, blir det selvsagt lettere å gjøre det en gang til. Det mest legitime er f.eks. ...
	Vi som land har alt å tjene på et godt samarbeid med våre naboland, og vi har alt å tjene på å ha et godt samarbeid med EU, men vi har ikke noe å tjene på at det blir en automatikk i at det som bestemmes i Brussel, alltid skal vedtas i det no...
	Bjørnar Moxnes (R) [10:39:40]: Over hele Vesten ser vi kraftige reaksjoner på 30 års nyliberalisme, deregulering og frihandel. Politikken som ifølge høyrekreftene skulle skape velstand og fred, har ført til større klasseskiller, avindustrialiseri
	Dette erkjenner utenriksministeren når han sier at EU har behov for å beskytte sin egen industri mot urettmessig konkurranse, og at EU har rett til å beskytte sin egen industri, men da er spørsmålet: Har ikke Norge også rett til å beskytte sin...
	Når EU beskytter sin industri med å reise en tollmur mot oss, må regjeringen beskytte norsk industri mot EUs strømpriser. Da må regjeringen tilby norske strømpriser til bedriftene som rammes, i stedet for de importerte skyhøye europeiske strø...
	I 30 år har EØS-partiene og EU-partiene sagt at denne avtalen sikrer tollfri markedsadgang for Norge. Det har vært selve kronargumentet for den. Det ser vi at ikke stemmer med EUs tollsjokk mot oss. Da må regjeringen ta i bruk hele verktøykassen...
	Dette var jo det norske industrieventyret: Med rimelig strøm fra vår egen vannkraft bygde vi landet. Det var vårt viktigste konkurransefortrinn i over 100 år. Det fortrinnet er for øyeblikket avskaffet sør for Dovre, for ja-partiene har integre...
	Og merk følgende gladmelding: Vi trenger ikke bruke et øre i Norge på å subsidiere strømprisen, som Tyskland må gjøre. Det holder å sette et tak, en makspris, på det kraftselskapene kan få lov til å selge strømmen for til kunder i Norge. ...
	For noen år siden skrev Jan Kjærstad et brev til Jonas Gahr Støre med følgende spørsmål:
	«Hvordan kan det ha seg at strøm, levert av selskaper som er 90 prosent eid av det offentlige, og som det koster 12 øre pr. kilowattime å produsere, er blitt forvandlet til denne rekordhøye regningen?»

	Det var et meget godt spørsmål Kjærstad stilte, og det kom veldig dårlige svar fra Støre.
	Det er snart bare Norge som tviholder på at statlig industripolitikk er det verste som finnes – men skal vi virkelig sitte her oppe i nisseluelandet og bare fortsette med å være mer katolske enn paven? Når paven selv starter med rimelig industr...
	Arild Hermstad (MDG) [10:45:01]: Først en takk for en god analyse og en god redegjørelse fra utenriksministeren, som beskriver godt den tiden som både Europa og Norge står i, og som også sier mye viktig om Europas styrker og muligheter.
	Det norske samfunnet er utrolig tett innvevd i EU. Det tas politiske beslutninger i EU på løpende bånd som får store konsekvenser for Norge og for nordmenn. Kort sagt er det sånn at Norge som land står og faller med EU. Hvis EU lykkes, lykkes o...
	Spørsmålet må da være: Vil sjansen for at EU lykkes, noe som tross alt er ekstremt avgjørende for oss, øke dersom vi fortsetter som i dag og står på gangen – og i beste fall har et slags B-medlemskap, en EØS-avtale med lua i hånden? Eller...
	Jeg mener at svaret på det er opplagt: Vi bør komme i gang med en debatt om å forhandle med EU om et fullt medlemskap. Det er bedre både for Norge og for EU.
	Noen tror at å være ensom er å være sterk. Sånn er det ikke. Samarbeid er det som gjør oss sterkere, og det er det som sikrer oss i årene framover. Problemet med å sette til side hele EU-debatten er ganske åpenbart, for EØS-avtalen er grunn...
	Den svenske debatten ligger langt foran den norske. Den påvirkes av det som skjer i Europa, men det gjør ikke den norske. Her er det lite som gjenspeiler det som skjer. Vi må ta inn over oss at vi har et fjerde forvaltningsnivå i Norge som vedtar...
	Den norske regjeringen har ingen sånne planer. Her skal vi utvikle istedenfor å avvikle oljenæringen. Vi skal utsette omstillingen så lenge det går an, og nøye oss med å være en stabil leverandør av fossil energi til EU. Vi risikerer å ende...
	Vi i MDG mener at vi får mer makt dersom vi deltar. Det er et sterkt sikkerhetsargument her – beredskap. Det er ikke sånn at vi er oss selv nok. Vi trenger samarbeid for å stå opp mot de hybride truslene som kommer fra Russland. Vi er nødt til...
	Europa og Norge står i en kamp for frihet og demokrati. Norge er nødt til å være med fullt og helt, ikke stykkevis og delt. Det er det mest ansvarlige valget, og det er det som er det tryggeste valget for nordmenn og for Norge akkurat nå.
	Jonas Andersen Sayed (KrF) [10:50:13]: EØS-avtalen har tjent Norge godt i over 30 år. Den har vært svært viktig for handel, klima, utdanning, Europas posisjon i verden og en lang rekke andre viktige punkter. Eldring- utvalgets EØS-utredning slo ogs
	Betydningen av tilgang til det indre markedet er stor. Det gir norske bedrifter tilgang til 440 millioner mennesker. For norske eksportbedrifter er dette i mange tilfeller helt avgjørende. Den årlige eksporten mellom landene i det indre markedet va...
	Det er derfor svært bekymringsfullt at EU nå har besluttet å innføre minstepris på store deler av norsk ferrolegeringseksport. KrF er tydelig på at dette er et klart brudd med EØS-avtalen. Det er ingen tvil om at det hindrer fri flyt av varer ...
	Konsekvensene av en sånn innstilling fra EU i den videre handelspolitikken vil kunne være store. Det er ingen tvil om at norsk industri og industrien til flere av EU- landene på flere områder er i direkte konkurranse. Norge må si tydelig fra, og...
	Kristelig Folkeparti er imot at Norge skal holde tilbake strøm eller gass til EU. Det ville vært altfor radikalt og vil true helt avgjørende energisikkerhet. Derimot mener Kristelig Folkeparti at det er grunn til å holde tilbake en del av EØS-mi...
	Kristelig Folkeparti er ikke motstander av EØS-midlene, men dette handler om å vise at der vi er nå, må vi innføre et moderat mottiltak for tydelig å vise vår posisjon. Det vil være mulig uten at det får de største konsekvensene. Det holder...
	Vi ønsker et velfungerende samarbeid med Europa, som bygger på gjensidig respekt. Det er viktig bl.a. når det gjelder klima. At EU har fått på plass et velfungerende kvotesystem og stiller betydelige krav, er viktig. Samtidig ser vi at norsk int...
	Det europeiske samarbeidet gjennom EU, Europarådet og OSSE har brakt landene og folkene i Europa nærmere hverandre og bidratt til fred og stabilitet, økonomisk vekst og demokrati. Norge må ha en europapolitikk som bidrar til fortsatt demokratibyg...
	Guri Melby (V) [10:55:40]: La meg først takke utenriksministeren for en god og grundig redegjørelse. Jeg opplever at kjernen i redegjørelsen egentlig handler om at vi ikke har opplevd en så stor internasjonal usikkerhet siden andre verdenskrig. Da e
	EØS-avtalen har tjent oss svært godt siden 1994 og bidratt til sterk økonomisk vekst i Norge, men vi ser at det er flere av dagens utfordringer som ikke dekkes av EØS, og vi har selv valgt disse utfordringene ved å stå utenfor EU. Jeg må si je...
	Vi er altså enig i analysen, så hovedforskjellen mellom Venstre og regjeringen er at vi sier: Når det blir mer krevende å være Norge, la oss gjøre noe aktivt med det. La oss ta grep som styrker Norges situasjon internasjonalt, grep som styrker ...
	Regjeringen, derimot, mener at vi skal leve med den krevende situasjonen og manøvrere så godt vi kan. Vi skal støtte regjeringen i det arbeidet, la det ikke være noen tvil om det, men jeg mener likevel at vi er nødt til å ta et større ansvar e...
	Venstre mener det er på tide å knytte Norge tettere til EU. Vi trenger å gjøre mer enn bare å håndtere begrensningene EØS-avtalen gir oss, og som samfunn må vi stille oss et fundamentalt spørsmål: Er dagens modell, der Norge kobler seg til ...
	Derfor fremmet vi tidligere denne uken et forslag om å utrede norsk EU-medlemskap, for det liberale å gjøre er å søke mer kunnskap før vi eventuelt tar nye avgjørelser. Det er nå svært lang tid siden folkeavstemningen i 1994. Europa er ikke ...
	Jeg må også si at mitt håp om at vi nå kan føre en mer kunnskapsbasert, nøktern debatt, der vi ikke går i skyttergravene, er betydelig svekket etter denne debatten. Når vi opplever at EØS-motstanderne omtaler EU på en måte som er så langt...
	Det er helt åpenbart at EU og Europa har sine utfordringer, og derfor fører også EU en offensiv politikk for å løse de utfordringene, men det tjener faktisk ingen at vi fører en debatt basert på falske premisser. Når representanten for det so...
	Min appell er: La oss kunne snakke faktabasert og saklig om både utfordringer med EØS-avtalen, utfordringer med EU-medlemskap og utfordringer med vårt utenforskap, men la oss snakke til folk – la oss ikke bare snakke på en måte som vekker nett...
	Frode Jacobsen hadde her overtatt presidentplassen.

	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:00:54]: Det er en viss spennvidde i denne debatten, så jeg har lyst til å understreke et par ting fra innledningen og kommentere noe av det som har blitt sagt. Vi får sikkert flere anledninger til det i løpet av
	Dette var ikke på noen som helst måte en nesegrus hyllest til noe annet enn å stå opp for norske interesser. Det er helt riktig, som bl.a. representanten Moxnes sier, at vi må stå opp for norsk næringsliv, norske interesser og norske arbeidspl...
	Det skal imidlertid ikke være noen tvil om at vi har vært tydelige på dette, og det er jo nettopp fordi at det som særlig bekymrer oss, er eventuelle følgevirkninger om dette skulle skje på andre felt. La meg da være tydelig på hva EU har sag...
	Det er riktig at det i EØS-avtalen artikkel 114 er rom for mottiltak. Hadde det tjent norsk industri, og hadde regjeringen og jeg ment at det ville være en fordel for norsk industri, kunne vi ha brukt dem. Vår vurdering er at det ville virke stikk...
	Som representanten Foshaug har sagt på en god måte: Arbeiderpartiets tilnærming til dette er å forsvare avtalen her hjemme, men også ute i EU, og sørge for at den er godt kjent og forstått hos våre viktigste partnere, bruke den, inkludert ins...
	Representanten Vedum hevdet at EØS-avtalen går inn på stadig nye områder. Nei, EØS-avtalen gjør det den skal gjøre. EU, derimot, går inn på mange nye områder. EUs virkefelt har utvidet seg kraftig, og det er også grunnen til at den tidlige...
	Det blir snakket en del om industrikraftregimet i Tyskland. Her tror jeg representanten Moxnes har forlest seg på en artikkel i Klassekampen som – med all respekt for en god avis – ikke var spesielt presis. For det første kunne de ikke regne om...
	Uansett kan man allerede i dag, som industri i det dyreste området, NO2, tegne avtale om en fastpris som er betydelig lavere enn det Tyskland vil komme ned til hvis de skulle få gjennomslag for dette. Norge har et system med fastprisavtaler, og det...
	Presidenten [11:05:49]: Det blir replikkordskifte.
	Himanshu Gulati (FrP) [11:06:02]: I april sa Ursula von der Leyen at Norge er og vil forbli i EUs indre marked. Mitt spørsmål til statsråden er: Ser han noen forskjell på det som ble sagt den gangen, og det vi nå opplever av tiltak fra EU?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:06:21]: At Norge er i EUs indre marked, er det jo absolutt ingen tvil om. Vi er faktisk mer integrert i EU enn noe annet ikke-medlemsland, sammen med de andre EØS-landene. Det problemet vi har nå, og hvor vi har v
	Himanshu Gulati (FrP) [11:07:23]: Jeg takker for svaret og vil følge opp med å spørre om utenriksministeren tror det er sannsynlig at de tiltakene vi nå har opplevd, kan bli snudd. Og mener han at man har lyktes med å få fram overfor EU hvilken vi
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:07:53]: Prinsipielt sett er svaret på det første spørsmålet ja, for dette er jo tiltak som er begrenset i tid. De skal jo ikke være der for alltid, men vi skulle gjerne sett at de ble avviklet raskest mulig. Vi
	Når det gjelder det at vi nå er energistormakten i Europa, så opplever jeg at det er veldig godt kjent i EU. Det er viktig. Det har også bidratt til mer strategisk autonomi knyttet til f.eks. en mykere avvikling av den russiske eksporten, så det...
	Ine Eriksen Søreide (H) [11:09:09]: I redegjørelsen hoppet utenriksministeren nokså elegant over de fem siste rettsaktene på energiområdet. På NRK, i Politisk kvarter i dag morges, sa utenriksministeren at regjeringens garanti om å ikke innføre 
	«For å sikre rettssikkerhet og ensartethet innen EØS skal EØS-komiteen treffe beslutning om endring i et vedlegg til denne avtale så nær som mulig i tid etter at Fellesskapet har vedtatt tilsvarende nytt regelverk.»

	Kan utenriksministeren bekrefte at det å la være å innføre rettsaktene om fire år fra nå ikke er et brudd på EØS-avtalen?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:10:07]: Det jeg har sagt, er at vi ikke har snakket om å legge ned noe veto mot disse. Vi er fortsatt i dialog om dem, og vi har synspunkter på dem. Vi er, som nevnt i forrige svar, en stor aktør på energifeltet
	Det har under mange regjeringer – både regjeringer Eriksen Søreide har sittet i, og regjeringer jeg har sittet i – vært mange etterslep, som har ligget veldig lenge, f.eks. når det gjelder GMO, som vi nå tar unna. Vi har vel i og for seg all...
	Ine Eriksen Søreide (H) [11:11:17]: Det er helt riktig at Norge til enhver tid har et visst etterslep, men som jeg var inne på i min innledning, er dette er et villet etterslep. Det er rett og slett et løfte fra regjeringa i valgkampen om å la være
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:11:55]: Jeg må nesten gi det samme svaret. Deler av ren energi-pakken var åpenbart både gunstig og i hvert fall helt uproblematisk for Norge, helt samsvarende med våre interesser. De ble implementert. Så er det
	Ine Eriksen Søreide (H) [11:13:00]: Regjeringas forklaringer på dette framstår etter min oppfatning ganske lite troverdige. De framstår mer som en politisk konsesjon til andre partier eller interne forhold. Det som gjør det lite troverdig, er at re
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:13:59]: Som representanten Eriksen Søreide vet, opererer jo i dag f.eks. Nord Pool, som ligger i Norge, og som er kraftbørsen for store deler av dette systemet, på det regelverket som er det mest moderne regelver
	Ingrid Fiskaa (SV) [11:15:18]: Regjeringa har i lang tid vegra seg for å regulera tekgigantane gjennom norsk lovgjeving og utvikling av alternativ til den digitale infrastrukturen som internasjonale storselskap eig og kontrollerer. Regjeringa har i sta
	Ser regjeringa no behovet for òg å føra ein nasjonal politikk for trygg digital infrastruktur?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:16:07]: Hvis det er ett felt som ikke egner seg spesielt godt for regulering i et marked på 5,5 millioner mennesker, så er det ting som har å gjøre med det globale nettet og moderne teknologi. Det er grunnleggen
	Det å stå sammen med Europa, som har GDPR, som har en rekke personvernhensyn, og som har svært mange kriterier som man ikke ser i verken den amerikanske eller den kinesiske tilnærmingen til dette, i å ta vare på dette, mener jeg er det mest for...
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:17:24]: I denne stortingsperioden kommer vann- og avløpsdirektivet til å måtte tas stilling til av den norske regjeringen. Der kom det en rapport til regjeringen som viste at i enkelte kommuner kunne gebyrkostnadene ø
	Når man ser at det ikke har noen ting med handel å gjøre, kan det da være aktuelt for regjeringen å bruke den vetoretten som Gro Harlem Brundtland løftet fram i debatten om norsk EØS-medlemskap i oktober 1992?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:18:05]: Det aner meg at representanten Slagsvold Vedum vet svaret på dette, for dette diskuterte vi hyppig da vi satt i regjering. Det er altså ikke slik at de begynner å regulere dette nå. Dette har vært regul
	Men det er altså slik – og her tror jeg vi alle som har hatt noe med en regjering å gjøre de siste 30 årene, skal ta litt kollektiv skyld – at vi har de dårligste rensekravene i hele Nord-Europa. Oslofjorden dør, bl.a. fordi vi ikke har gjo...
	Bjørnar Moxnes (R) [11:19:26]: Jeg lurer på om Barth Eide kom i skade for å framstille sitt elskede EU på en litt negativ måte. For det kunne virke som om statsråden sa at hvis Norge skulle gjøre noe så uhørt som å sørge for rimelig kraft til
	Spørsmålet er: Hvorfor kan ikke Norge sikre rimelig strøm til norsk industri uten å risikere markedsadgangen til EU?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:20:30]: Jeg kan ikke helt forstå at jeg kan ha blitt forstått sånn, men poenget er at vi kan sikre billigere strøm. Det er ved å bygge ut nok strøm, slik at vi får en god balanse mellom tilbud og etterspørse
	Så vi har en gunstig konkurransesituasjon, men det jobbes hele tiden med å få til en bedre balanse i dette, og da vil jeg vise til mine svar på dette med energidirektivene. Det er bl.a. den type hensyn som gjør at vi mener at vi skal vente litt ...
	De problemene vi har snakket om her, har ingenting å gjøre med prisen på strøm. Vi har jo tilgang på markedet. Det er litt sånn «klippe klippe» fra Rødt her, for når vi sier markedsadgang, så kommer Rødt med strømpris, og det var ikke de...
	Arild Hermstad (MDG) [11:21:47]: Som kjent har Norge knyttet seg til EUs klimapolitikk for å nå målene for 2030. For å nå klimamålene har EU vedtatt en rekke pakker og en rekke forordninger og regler. De skal bidra til å nå klimamålene, det er 
	Når Norge opptrer på den måten, hva er utenriksministerens vurdering av det? Hva betyr det for mulighetene for at både Norge og EU skal nå sine klimakutt? Blir de lavere eller høyere som følge av at Norge ikke innfører den politikken som skal...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:22:48]: Jeg vil minne om at når det gjelder de direktivene i ren energi-pakken som kanskje har mest å gjøre med å få ned utslipp, f.eks. fornybardirektivet, så er det implementert. For øvrig lå vi ganske god
	Jeg er enig i at det er viktig at den europeiske klimapolitikken og den europeiske energipolitikken henger nøye sammen. Det er helt riktig. Overordnet sett er det slik at vi trenger et samarbeid om energi i Europa også for å løse Europas klimautf...
	Guri Melby (V) [11:24:02]: Jeg er trygg på at utenriksministeren har vært på like mange bedriftsbesøk som meg, og jeg er også ganske trygg på at han har hørt mye av det samme som det jeg får høre. Det er egentlig oppsummert i ett ord: forutsigb
	De fleste av disse bedriftene har utenlandske eiere, som jo hele tiden gjør vurderinger av hvor det er best å investere pengene. Skal de gjøre det i Norge, der de har dyktige produsenter som lager gode varer som kan selges på et marked, men hvor ...
	Mitt for så vidt enkle, men også kompliserte spørsmål til regjeringen er: Hvordan greier vi å gi næringslivet og ikke minst industrien den forutsigbarheten som de trenger for å fortsette å skape arbeidsplasser over hele landet?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:25:04]: La meg si at jeg er helt enig med representanten Melby i at dette kanskje er det viktigste problemet i denne saken. Nå er det mer og mer som tyder på at den konkrete effekten av tiltakene som EU kom med i 
	Problemet er nettopp forutsigbarheten. Problemet er om dette skaper et inntrykk av at dette er noe som kan skje om igjen, noe som kan skje på nye felt, at det fortsetter lenger enn nødvendig, og at EØS-avtalen ikke er en så trygg ramme som den ha...
	Presidenten [11:26:13]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Rune Bakervik (A) [11:26:33]: La oss spole tilbake til 1994, til det som kanskje var den mest splittende debatten i moderne norsk historie – tilbake til mandag 28. november. Da ble det klart at jeg sto på den tapende siden og måtte innse at selv om 
	EØS-avtalen klarte i hvert fall to ting: Den både bidro til å forene et splittet folk og ikke minst har den i over 30 år fungert helt som den skulle, nemlig som en hjørnestein for norsk økonomi og arbeidsliv.
	Når vi i dag står i den mest alvorlige situasjonen siden andre verdenskrig, med krig i Europa, økt proteksjonisme og stormaktsrivalisering, sier det seg selv at dette ikke er tiden for å rokke med det som faktisk gir oss trygghet. Dette er tiden ...
	La meg være krystallklar: EØS-avtalen er vår viktigste avtale. Den har gitt norske bedrifter markedsadgang, norske arbeidstakere trygghet og norske kommuner inntekt til velferd. Den har bidratt til høy sysselsetting og til reallønnsvekst.
	Hva er så alternativene? Mer byråkrati, mindre forutsigbarhet og færre rettigheter? Vel, britenes brexit-avtale er et skrekkeksempel, noe vi overhodet ikke skal kopiere. Når EU nå innfører beskyttelsestiltak på ferrolegeringer, er vi dypt ueni...
	EØS-avtalen har heller ikke noen juridiske snarveier. Nei, vi er nødt til å finne politiske løsninger på det som i bunn og grunn er en politisk avtale. Det har vi klart tidligere, både med tilleggsavtaler, med mer samarbeid og ikke minst ved å...
	Dagens verdenssituasjon bringer landene i Europa nærmere hverandre. Vi utvikler et tett sikkerhetssamarbeid, og vi står sammen mot Russlands brutale angrepskrig mot Ukraina. Vi må altså se sammenhengen mellom økonomisk sikkerhet og nasjonal sikk...
	Avslutningsvis vil jeg takke utenriksministeren for en god og ærlig EØS-redegjørelse. Ja, vi kommer i større grad til å merke konsekvensene av at vi står utenfor EU, og vi kommer til å diskutere vårt forhold til Europa enda mer framover. Det ...
	Arbeiderpartiet står fast på EØS-avtalen. La det være klinkende klart. Vi skal bruke og utvikle de mulighetene som ligger i den.
	Trond Giske (A) [11:31:25]: Det er 80 år siden frihetsvåren 1945, og da fanger og flyktninger kom hjem og skulle bygge et nytt Europa og et nytt Norge, hadde de ett overordnet mål: Denne katastrofen måtte aldri skje igjen. Det hadde de tre hovedstra
	Jeg vet ikke om det er tilfeldig, men på samme tid som de siste tidsvitnene fra 1945 går ut av tiden, er alle disse tre strategiene under press. Russland har gått til krig mot Ukraina og forsøker å ta hele eller deler av landet med makt, tollbar...
	Vi må holde fast på disse tre store strategiene, for det første NATO som vår sikkerhetspolitiske plattform. Det er vel unødvendig å si at partier her i salen er imot NATO, men jeg vil advare sterkt mot det, også til dem som tenker at EU skal v...
	For det andre må vi holde fast på den økonomiske integrasjonen. Gjennom EØS-avtalen har vi ikke bare tollfrihet i EU, men kanskje det viktigste: Når en vare eller en tjeneste er godkjent i Norge, kan den fritt selges i hele EØS-området. Man ka...
	Så er det noen som sier at vi kan lage en ny avtale, at vi skal sette oss ned og forhandle og lage en helt ny avtale. Vel, den gangen vi laget EØS-avtalen, var det 12 EU- land og 6 EFTA-land, ganske jevnbyrdige. I dag er det altså 27 EU-land og, h...
	Jeg mener også at EØS-avtalen trues av de overivrige EU-tilhengerne, som på inn- og utpust sier at EØS-avtalen er utilstrekkelig. Det bidrar også til uforutsigbarhet. Det er nesten sånn at det virker som enkelte gleder seg over at vi nå, etter...
	Det siste har vært min viktigste grunn til å stå utenfor EU, for jeg tror denne kolossen, med beslutninger veldig høyt oppe, fjerner beslutningene fra folk flest – men disse tre strategiene må vi altså slutte opp om, og det gjør virkelig ikk...
	Monica Nielsen (A) [11:36:35]: I verdenssammenheng er Norge et lite land, med en sterk økonomi og gode forutsetninger for videre vekst. Det er viktig for velstanden og for gode lokalsamfunn rundt om i landet. Lokalt næringsliv, fra Nordkapp i nord til
	Majoriteten av norsk eksport går til land i Europa, samtidig som Europa er vår sterkeste handelspartner for importen. For vårt næringsliv er forutsigbarhet og muligheter til å konkurrere med andre land på jevne vilkår avgjørende. Her spiller ...
	I dagens verdensbilde, i en urolig verden og med krig i Europa, er viktigheten av samhold og samarbeid i Europa ytterligere styrket, både fordi krigen påvirker verdensøkonomien, ved at varer er blitt dyrere og etterspørselen etter materiell har ...
	Betydningen av økt samhandling både økonomisk og sikkerhetspolitisk er forsterket av at vi lever i en urolig verden. Det bakteppet, samt at vi må forvente at krigen i Ukraina vil påvirke norsk økonomi i årene som kommer, styrker viktigheten av...
	Remi Sølvberg (R) [11:39:19]: Tidlig på 2000-tallet var jeg på togtur i England, og det var en selsom opplevelse. Overgangen fra trygge, røde NSB-tog i gamlelandet til den engelske floraen med forskjellige tilbydere, togselskaper med forskjellige lo
	Dette tar meg til det som nå står som det mest mislykkede samferdselsprosjektet i nyere tid, nemlig jernbanereformen. Den ble solgt inn som et moderne løft basert på EUs grunnidé om at markedet alltid løser alt, at oppsplitting, konkurranse og ...
	Dette er ikke bare et resultat av feilslått politikk, dette er et resultat av blind tro på EUs markedslogikk, en tro som aldri burde vært importert til vårt land. Når ESA nå forsøker å presse Norge enda lenger inn i denne modellen, skulle man...
	Fremskrittspartiet, som gjerne pynter seg med å være et EU-skeptisk parti, stiller seg på ESAs og EUs side. De heier fram konkurranse og en oppsplitting med styring fra Brussel. Når ESA åpner sak mot Norge fordi regjeringen ikke har fulgt jernba...
	Resultatet for jernbanereformen taler for seg selv. Statens kostnader per reisende har økt, det er mer byråkrati, et voksende antall direktørstillinger osv. Vi som tar toget hver dag, merker dette på kroppen.
	Flere land har reversert privatiseringen og gått tilbake til statlig drift. Land som Tyskland, Nederland, Frankrike, Danmark og Finland bruker i stor grad direktetildelinger til statlige selskap, slik Norge også nå vil gjøre. Det er fordi vi ser ...
	For Rødt er svaret tydelig: Vi må gjenreise jernbanen med én samlet etat som har ansvar for alt fra infrastruktur til vedlikehold. Norge fortjener en jernbane som fungerer, et demokrati som ikke presses av EU-logikk, en jernbane styrt av folkevalg...
	Synne Høyforsslett Bjørbæk (R) [11:42:38]: Jeg vil takke utenriksministeren for redegjørelsen. Samtidig viste den med all tydelighet hvorfor Norge trenger en helt ny kurs i europapolitikken. I over 30 år har Norge tilpasset seg EUs regelverk, og de
	Utenriksministeren snakket om mer samarbeid i en urolig tid, men det Norge mangler, er ikke mer EU. Det vi mangler, er mer demokrati og større nasjonal handlefrihet. Den sittende regjeringen, med statsminister Jonas Gahr Støre i spissen, har et sæ...
	Vi kan og bør samarbeide bredt internasjonalt, og det gjør vi allerede, men vi trenger ikke å underordne oss Brussel for å få det til. Rødt mener det vil være i norsk interesse å erstatte EØS-avtalen med en handelsavtale. Inntil det skjer, b...
	Rødt mener at tiden er inne for en grunnleggende debatt om Norges forhold til EU. Vi kan samarbeide tett med Europa uten å svekke det norske folkestyret, og vi kan sikre framtiden for arbeidsplasser og lokalsamfunn gjennom demokratisk kontroll over...
	Ine Eriksen Søreide (H) [11:46:00]: Det har vært en interessant debatt på mange måter, og jeg synes kanskje det er spesielt interessant å registrere hvordan de partiene som er mest mot EU og også mot norsk EØS- medlemskap, er de partiene som ogs
	Det er også på sin plass å minne om – som representanten Guri Melby gjorde – at debatten vi skal ha, må holde seg til det som er faktagrunnlaget, og så kan vi være rykende uenige om konklusjonen på det. Likevel har vi alle et ansvar, og da...
	Et siste poeng: Industrien trenger markedsadgang. Jeg har ikke hørt én bedrift eller organisasjon ta til orde for at Norge skal innføre straffetiltak mot EU i en eller annen form. Jeg spør igjen: Hvem har bedt om det, og hvilket problem skal det ...
	Bjørnar Moxnes (R) [11:49:17]: Det er en barnesang som heter «Blåmann, Blåmann, bukken min», eller noe sånt. Den kan døpes om til «Stråmann, Stråmann, bukken min», når man hører på disse euforiske EU-tilhengerne i denne sal. Rødt er mot n
	Vi får her høre påstander om at Rødt ønsker handelskrig mot EU. Da vil jeg be representantene fra Høyre og Ap forklare på hvilken måte Rødt har bedt om handelskrig mot EU. Det vi har bedt om, er: Når EU beskytter sin industri – som er der...
	Man skulle nesten tro, når man hører på Ap og Høyre, at norsk industri oppsto 1. januar 1994, da avtalen om EØS trådte i kraft. Det gjorde den ikke. Bakgrunnen for at vi har norsk industri, er i hovedsak én ting: at vi i sin tid tok politisk k...
	Guri Melby (V) [11:52:35]: Definisjonen på eufori er en sterk følelse av lykke, velvære og oppstemthet. Jeg kan si til representanten Moxnes at selv om jeg deler en stor entusiasme for det europeiske prosjektet, er det verken lykke eller oppstemthet 
	Det jeg da har lyst å utfordre de saklige EØS-motstanderne på, er hva som er alternativet. Representanten Remi Sølvberg var oppe her og beskrev sin togreise gjennom Storbritannia. Jeg har lyst til å utfordre representanten på om han har gjentat...
	Så konsekvensen av deres utenforskap er ganske dramatisk, og da snakker vi altså om et stort land som har vært i stand til å skaffe seg handelsavtaler med de fleste land som er en del av EU. Norge er et lite land. Bare å se for seg at vi skulle ...
	Det vi kommer tilbake til, er: Hva kan regjeringen gjøre for å gi norsk næringsliv den forutsigbarheten de trenger, når både deres samarbeidspartier og også krefter innad i eget parti ikke vil være med på å gi dem det samme?
	Mahmoud Farahmand (H) [11:55:47]: Jeg vil takke utenriksministeren for redegjørelsen. Det er helt klart en farligere verden, det er mer utrygt. Det som overrasker meg i den situasjonen vi er oppe i, er at både SV og Rødt uttrykker stor sympati med no
	Jeg kommer fra Telemark. Vi har eksportert til Europa siden 1200-tallet. Det er Norges eldste eksport. Det er lenge før 1973! Realiteten er at jeg ikke møter en eneste industrileder eller industriarbeider i Grenland eller Telemark som vil gå til k...
	Hvis Rødt og SV vil gå til krig mot EU og EØS, slik de gir uttrykk for, lurer jeg på hvordan de skal kompensere for det. SV tok i sitt innlegg til orde for at de skal finne nye markeder utenfor EØS. Det synes jeg er ganske interessant. Hvem skal...
	Jeg synes det er veldig spennende å sitte her og høre på alt som blir sagt, men det som slår meg, er at det ikke er noen realisme i de forslagene som kommer fra SV og Rødt. Det de foreslår, vil skade norske interesser, det vil skade norsk indus...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:58:21]: Jeg fikk litt déjà vu fra mine ungdomsår da jeg hørte om krisen i kapitalismen – eller «krisa i kappitalismen», som det het den gangen – som ble brukt så ofte av Rødts forgjengerparti AKP (m-l) a
	Det er også riktig – og der vil jeg gi Moxnes rett – at de 30 årene med globalisering vi nå har lagt bak oss, også skapte stor ulikhet. Globaliseringen gjorde egentlig to ting: Den skapte masse vekst, og verdens og nesten alle lands BNP gikk ...
	Det som har vært veldig fint med den norske, nordiske og særlig nordeuropeiske tilnærmingen til dette, som avviker fra f.eks. den anglosaksiske og mange andre lands, er at vi har kombinert fordelene med en åpen frihandel – nemlig adgang til mar...
	Fra første dag etter andre verdenskrig har vi vært med det på arbeidet, som Trond Giske illustrerte svært godt, også for å bidra til å åpne markedene. Vi var med som et av landene som etablerte GATT – altså Generalavtalen for tolltariffer ...
	Det vi imidlertid er uenige om, er at en helt sentral del av premisset for at dette har lykkes, er at vi har adgang til markedene på en regelstyrt måte. Det vi nå ser, er at på grunn av de trendene både representanten Moxnes og jeg observerer, b...
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [12:01:26]: Jeg har fire sluttpoenger som jeg vil innom.
	Punkt én: Det er litt overraskende at EU-parlamentet vedtok og ba EU-kommisjonen jobbe aktivt for at Norge skulle bli EU-medlem, noe jeg mener at EU-parlamentet ikke har noe med, og som heller ikke EU-kommisjonen har noe med. Norge må ta sine valg....
	Så til Ine Eriksen Søreide og hennes slags raljering om toll på poteter og gulrøtter – på gulrøtter blir det for så vidt ikke endret, men på poteter: Poenget er at næringsmiddelindustrien er Norges største fastlandsindustri. I de avtalene...
	Så til vetoretten: Hvis en går tilbake til innlegget til Gro Harlem Brundtland fra debatten om den norske EØS-avtalen, den avtalen i oktober 1992, så var hun veldig tydelig på at det er en rett avtalen gir oss. Det er bare å gå inn i referaten...
	Avslutningsvis til diskusjonen om ferrolegeringer: Det er ikke Norge som har gjort noe feil – det er EU som har gjort noe feil, det er EU som har brutt de avtalene vi har hatt siden 1973 om at det skulle være tollfrihet. Da må også de som er mes...
	Presidenten [12:04:18]: Representanten Bjørnar Moxnes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Bjørnar Moxnes (R) [12:04:35]: Jeg fikk et håp om at det var tre minutter, men ålreit, jeg får være kort.
	Jeg vil takke for historieleksjonen om AKP m-l fra Barth Eide og om krisen i kapitalismen. Det er interessant, sånn historisk sett, men det relevante er jo at systemet er i krise, og at stadig flere – til og med i USA, i kapitalismens hjemland –...
	Jeg merket meg at det ikke ble gjentatt at Rødt ønsker handelskrig mot EU, og det er bra hvis det er notert behørig, både fra Arbeiderpartiet og fra Høyre.
	Da gjenstår egentlig bare spørsmålet om hvorfor det er så vondt og vanskelig å skulle sørge for at den som nå rammes av EUs tollmur, får tilbud om strøm til et rimelig og norsk prisnivå, framfor de importerte, skyhøye europeiske strømprisene
	Presidenten [12:05:40]: Representanten Ine Eriksen Søreide har også hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Ine Eriksen Søreide (H) [12:05:58]: Jeg tar meg ikke veldig nær av at Trygve Slagsvold Vedum mener jeg føyer meg inn i en trist tradisjon, men representanten Vedum må faktisk tåle å høre hva som er paradoksene i hans egen politikk, og hva som er 
	Hvis man først skal snakke om vetoretten, reservasjonsretten eller hva man ønsker å kalle det, må man bare være klar over at det å bruke den, det å si nei, har en konsekvens. Det er ikke sånn at den ikke kan brukes, men konsekvensen av å bru...
	Jeg vil også ha meg frabedt at det framstilles som at både Arbeiderpartiet, Høyre og andre her i salen bortforklarer hva EU har gjort. Tvert imot, vi er dypt uenige i det. Samtidig står vi her og snakker om norske interesser. Det å prøve å fra...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [12:07:27]: Jeg vil bare begynne med å takke for en god debatt. Det er vel opptil flere representanter som har beholdt det standpunktet de hadde før de kom inn i salen, men det er likevel fint å ha en løpende runde 
	Jeg har bare et par kommentarer til. Siden jeg var enig med Moxnes i stad om at KIK faktisk eksisterer, vil jeg også si at jeg er enig med representanten Vedum i et viktig poeng. Vedum og jeg var våpenbrødre for en del år siden da han var landbru...
	Jeg er sterkt enig i at skal vi ha et landbruk i hele landet, trenger vi både tollvern og subsidienivå. Det gir også et stort rom for å utvikle det landbruket. Det er helt i tråd med avtalen. Likevel: Man kan ikke både være for det og mene det...
	Eriksen Søreide svarte godt på det med veto. Det finnes en mulighet for ikke å ta inn en del av regelverket, men det har nettopp de konsekvensene. Jeg vet ikke om noen i norsk industri som synes vi skal gjøre det nå. Hvis noen finner noen, kan d...
	De som har sluppet litt lett unna i denne debatten, er KrF. Jonas Andersen Sayed mente at vi skal holde tilbake EØS-midler. Det ville for det første være et klart brudd på avtalen. Da er det liksom ikke noen tvil om at det er et brudd. Jeg har og...
	Presidenten [12:10:27]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Dermed er dagens kart ferdig debattert. Stortinget tar nå pause, og i samsvar med den annonserte dagsordenen vil det bli votering klokken 14.
	Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 12.11.
	-----
	Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 14.
	President: Masud Gharahkhani

	Presidenten [14:00:00]: Stortinget går da til votering.
	Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer og stedfortredere til Riksrettsutvalget (Innst. 31 S (2025– 2026))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Som medlemmer av Riksrettsutvalget for tidsrommet 1. desember 2025–30. november 2031 velges:
	1. Hans Frode Kielland Asmyhr, Frogner
	2. Fredric Holen Bjørdal, Ørsta
	3. Kristin Krohn Devold, Oslo
	4. Kjerstin Wøyen Funderud, Våler
	5. Arve Lønnum, Oslo
	6. Hadia Tajik, Oslo

	Som stedfortredere til Riksrettsutvalget for tidsrommet 1. desember 2025–30. november 2031 velges:
	1. Kirsti Leirtrø, Ørland
	2. Åse Michaelsen, Lindesnes
	3. Kristin Halvorsen, Oslo
	4. Tobias Drevland Lund, Kragerø
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Debatt om utenriksministerens redegjørelse om viktige EU- og EØS-saker i 2025 (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 25. november 2025)
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at utenriksministerens redegjørelse om viktige EU- og EØS-saker i 2025, holdt i Stortingets møte 25. november, vedlegges protokollen. – Det anses vedtatt.
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