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President: Masud Gharahkhani

Dagsorden (nr.98):

1.

Stortingets vedtak til lov om Norgespris og strgm-
stgnad til husholdninger

(Lovvedtak 135 (2024-2025), jf. Innst. 535 L (2024—
2025), Prop. 148 L (2024-2025), Dokument 8:82 S
(2024-2025), Dokument 8:136 S (2024-2025) og
Dokument 8:166 S (2024-2025))

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlem-
mer og varamedlemmer til den forberedende full-
maktskomité

(Innst. 531 S (2024-2025))

Innstilling fra Stortingets presidentskap om end-
ringer i Stortingets forretningsorden mv.

(Innst. 473 S (2024-2025), jf. Dokument 18 (2024-
2025))

Innstilling fra Stortingets presidentskap om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marie
Sneve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drev-
land Lund om innfering av lobbyistregister pa Stor-
tinget

(Innst. 511 S (2024-2025), jf. Dokument 8:241 S
(2024-2025))

Innstilling fra Stortingets presidentskap om godt-
gjorelse for stortingsrepresentanter og regjerings-
medlemmer og om Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Seher Aydar, Tobias
Drevland Lund, Hege Bae Nyholt, Bjgrnar Moxnes,
Sofie Marhaug, Mimir Kristjansson, Marie Sneve
Martinussen og Geir Jgrgensen om 4 tette inntekts-
gapet mellom folk og folkevalgte

(Innst. 536 S (2024-2025), jf. Innstilling fra Stortin-
gets godtgjoringsutvalg og Dokument 8:262 S
(2024-2025))

Innstilling fra Stortingets presidentskap om Rap-
port fra utvalget til & giennomga Stortingets doku-
mentinnsynsregler i Dokument 21 (2023-2024)
(Innst. 512 S (2024-2025), jf. Dokument 21 (2023—
2024))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regu-
lering av pensjonar i 2025 og inntektstilhgve for
pensjonistar

(Innst. 545 S (2024-2025), jf. Meld. St. 27 (2024-
2025))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Anne Kristine Linnestad, Ingunn Foss,
Mudassar Kapur, Tone Wilhelmsen Trgen og
Erlend Svardal Bae om ny boligsosial strategi
(Innst. 537 S (2024-2025), jf. Dokument 8:279 S
(2024-2025))

19.jun. - Valg av medlemmer og varamedlemmer til den forberedende fullmaktskomité

5533

9. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2025 under Finans-
departementet og Digitaliserings- og forvaltnings-
departementet (lgnsregulering for arbeidstakarar i
det statlege tariffomradet 2025 m.m.)

(Innst. 538 S (2024-2025), jf. Prop. 150 S (2024-
2025))

10. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2025 under Helse- og
omsorgsdepartementet (som folgje av endra takstar
for legar, psykologar og fysioterapeutar)

(Innst. 546 S (2024-2025), jf. Prop. 151 S (2024-
2025))

11. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om sak om ny maritim innsatsskvadron i Ramsund
(Innst. 539 S (2024-2025))

12. Redegjgrelse av energiministeren om HMS-situa-
sjonen ved Hammerfest LNG
(Det vil bli foreslatt debatt umiddelbart etter rede-
gjorelsen)

13. Referat

Presidenten [10:00:00]: Representanten Ingvild
Wetrhus Thorsvik, som har vert permittert, har igjen
tatt sete. Den innkalte vararepresentanten for Vest-Ag-
der, Kai Steffen @stensen, tar na sete.

Representanten Grunde Almeland vil framsette et
representantforslag.

Grunde Almeland (V) [10:00:10]: Pa vegne av re-
presentantene Guri Melby, Abid Raja og meg selv gns-
ker jeg a legge fram et representantforslag om loft for
leering — en styrking av elevenes grunnleggende ferdig-
heter.

Presidenten [10:00:33]: Forslaget vil bli behandlet

pa reglementsmessig mate.

Sak nr. 1[10:00:42]

Stortingets vedtak til lov om Norgespris og stromsto-
nad til husholdninger (Lovvedtak 135 (2024-2025), jf.
Innst. 535L (2024-2025), Prop.148L (2024-2025),
Dokument 8:82S  (2024-2025), Dokument 8:136 S
(2024-2025) og Dokument 8:166 S (2024-2025))

Presidenten [10:00:49]: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2 [10:00:49]

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og varamedlemmer til den forberedende fullmakts-
komité (Innst. 531 S (2024-2025))

Presidenten [10:01:01]: Ingen har bedt om ordet.
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Sak nr. 3 [10:01:16]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om endrin-
ger i Stortingets forretningsorden mv. (Innst.473S
(2024-2025), jf. Dokument 18 (2024-2025))

Forste visepresident Svein Harberg [10:01:39]
(ordferer for saken): Presidentskapet legger i dag fram
forslag til endringer i Stortingets forretningsorden pa
bakgrunn av rapporten fra reglementskomiteen. Jeg
har lyst til & takke bade presidentskapet og reglements-
komiteen for godt samarbeid i saken.

Reglementskomiteen ble, i trad med tidligere prak-
sis, oppnevnt av presidentskapet i juni 2024 for a gjore
en helhetlig giennomgang av Stortingets forretningsor-
den. Alle partigruppene pa Stortinget var representert i
reglementskomiteen. Presidentskapet falger i hovedsak
opp forslagene fra reglementskomiteen, med noen jus-
teringer og presiseringer.

Det foreslas a framskynde fristen for a fremme re-
presentantforslag i en sesjon, fra 10. april til 31. mars. Vi
mener endringen vil bidra til at komiteenes behandling
av saker blir jevnere fordelt utover varen. Det bor veere
samme frist for alle typer saker, slik at endringen ogsa
gjelder kongelige proposisjoner, meldinger fra regjerin-
gen og interpellasjoner.

Et annet tema som har vert diskutert, er om det er
tjenlig med det haye antallet representantforslag. Det er
en viktig rettighet folkets valgte har, men som regle-
mentskomiteen har foreslatt, vil presidentskapet sorge
for at det utarbeides en veileder for framsettelse og be-
handling av representantforslag, som bl.a. kan bevisst-
gjore representantene om viktigheten av a bruke for-
slagsretten pa en veloverveid mate.

Presidentskapet stotter ogsd reglementskomiteens
forslag om a innfere en prgveordning i Stortinget med
partilederdebatt inntil én gang i halvaret. En slik prove-
ordning kan gjennomfores uten endringer i forretnings-
ordenen.

Budsjettbehandlingen og forhandlingene har over
tid blitt mer utfordrende, og presidentskapet foreslar
med det som bakgrunn endringer av fristene for bud-
sjettbehandlingen, tilpasset dagens virkelighet og bud-
sjettbehandling med mindretallsregjeringer. Forslage-
ne gir derfor ut pd at finanskomiteen innen
30. november skal avgi innstilling, med forslag til ram-
mevedtak, og at fagkomiteenes budsjettinnstillinger
skal behandles av Stortinget senest siste mgtedag i de-
sember.

Etflertall i presidentskapet mener detikke skal veere
adgang til & fremme framforhandlet rammevedtak som
lpst forslag ved behandlingen av finansinnstillingen.

Et annet flertall i presidentskapet mener dessuten
deter grunn til & se neermere pa en lgsning med alterna-
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tiv votering over forslag til budsjettvedtak som en siste
utvei dersom ingen forslag har fatt flertall. Det foreslas at
dette utredes videre i starten av neste stortingsperiode.

Presidentskapet mener i likhet med reglements-
komiteen at dagens ansvarsdeling mellom fagkomitee-
ne fungerer godt. Presidentskapet fremmer kun ett for-
slag om justering: Sektorovergripende saker om digitali-
sering, kunstig intelligens og elektronisk kommunika-
sjon samles i én komite, og kommunal- og forvaltnings-
komiteen er nermest til & ha dette ansvaret. Jeg vil
samtidig understreke at slike saker som hovedsakelig
bergrer én sektor, fremdeles skal behandles i den rele-
vante fagkomiteen.

Presidentskapet er ogsa enig med reglementskomi-
teen iat Europautvalget i storre grad ber benyttes til dis-
kusjoner om det materielle innholdet i rettsakter for
forhandlinger med EU om eventuelle tilpasninger og
annet er avsluttet. Vi foreslar derfor at det oppnevnes en
arbeidsgruppe som skal vurdere hvordan Europautval-
get bor innrettes for framtiden.

Stortingets behandling av saker som gjelder samis-
ke interesser, var serskilt nevnt i reglementskomiteens
mandat. Det kan oppsta tilfeller der statens plikt til &
konsultere samiske interesser medfarer at Stortinget en-
ten ma foreta konsultasjoner selv, eller sende saken til
regjeringen for konsultasjon fagr avgjerelse treffes.

Flertallet i presidentskapet foreslar at dette regule-
resien ny bestemmelse i forretningsordenen, i traid med
praksis. Det vil gjelde i saker hvor samiske interesser pa-
virkes direkte, og hvor forslaget ikke allerede har vert
gjenstand for konsultasjoner etter sameloven kapittel 4.
Stortingets presidentskap har konsultert Sametinget
om innretningen pa dette, og deter etablert en felles for-
stielse av bade grunnlaget for det og den praktiske gjen-
nomfgringen.

Jeg viser ellers til reglementskomiteens rapport og
presidentskapets innstilling.

Andre visepresident Nils T. Bjorke [10:07:18]: Eg
vil starta med a takka saksordferaren for ein god gjen-
nomgang og for godt arbeid i reglementskomiteen.

Det er eit samla presidentskap som stir bak det
meste av innstillinga, men pa eitt punkt er underteikna
ueinig i innstillinga frd Arbeidarpartiet og Hogre, og det
gjeld BIitilrddinga, om & greia ut ei lgysing med alterna-
tiv r@ysting over forslag til budsjettvedtak. Der stgttar eg
fleirtalet i reglementskomiteen.

Senterpartiet meiner det er uturvande a bruka res-
sursar pa a setja i gang eit slikt arbeid. Det kan vera
krevjande 4 fa fleirtal for eit statsbudsjett, men det er ein
viktig norsk parlamentarisk tradisjon a fa vedteke eit
fleirtalsbudsjett. Det skapar og foreseielege rammer for
politikken. Eit budsjett utan fleirtal kan fort fgra tilman-
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ge omkampar i staden for stabil politikk. Det kan fort
fora til det motsette av det eg oppfattar at forslagsstilla-
ren ynskjer. Eg trur det er kortsiktig tenkt at ein skal gje-
ra detlitt enklare 4 fa vedteke eit budsjett, i plassen for &
gjera det arbeidet som trengst for a fa eit fleirtal i denne
salen for det budsjettet ein skal halda seg med eit heilt ar
framover. Eg tykkjer det er uheldig at Arbeidarpartiet og
Hogre pressar igjennom denne saka ndr det er s delt
innstilling frd Stortinget.

Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:08:57]: 1
denne saka er det fleire forslag til endringar i Stortin-
gets forretningsorden som det er brei einigheit om. Dei
skal eg ikkje ga neermare inn pa. Eg skal ga inn pa tre av
forslaga der det er delt innstilling fra presidentskapet.

For det fyrste gjeld det moglegheita til & fremja lause
forslag under finansdebatten. Sdkalla lause forslag er sa
Kklart ikkje ideelt i budsjettbehandlinga. Det inneber at
det kjem omfattande forslag rett for debatt og vedtak,
noko som gjer det vanskelegare for andre parti og of-
fentlegheita d fa oversikt og kunna kommentera forslag-
et. Samtidig kan det vera situasjonar der dette er ein siste
utveg til & finna eit forslag det faktisk er fleirtal for i Stor-
tinget. SV meiner difor det er 4 g for langt a fjerna mog-
legheita til & fremja lause forslag til rammevedtak i fi-
nansdebatten, sann fleirtalet gnskjer. D er det betre &
ha ein tidlegare frist. Det er det SV gér inn for.

Sa gjeld det forslaget om behandling av saker som
gjeld samiske interesser, og & fa dette inn i Stortingets
forretningsorden. Staten har ei plikt til & konsultera re-
presentantar frd samiske interesser det vedkjem, van-
legvis Sametinget, nar samiske interesser blir paverka.
Grunnen til at me har denne plikta, er at samane er vart
urfolk, og at det bade historisk har skjedd ogi dag skjer
urett mot det samiske folket. Samar har blitt fratekne
bade kulturen sin og landomrada som er grunnlaget for
den samiske levematen og for samane som folk.

Rapporten til sannings- og forsoningskommisjonen
viste diverre at dette ikkje berre skjedde for, men at det
framleis skjer. Difor har samane ein rett til & bli konsul-
terte. Det vil altsa seia at det skal vera ein reell dialog der
ein lyttar til kvarandre sine perspektiv og synspunkt, og
der ein prover a koma fram til ordningar begge kan ak-
septera.

I utgangspunktet er det regjeringa som gjennomfg-
rer konsultasjonane pa vegner av staten. Grunnen til at
dette kjem opp her, er spersmalet om kva som skjeri dei
tilfella der saker og forslag som vedkjem dei samiske in-
teressene direkte, ikkje har vore tema for konsultasjon
for saka kjem til Stortinget. Forslaget fleirtalet i presi-
dentskapet, inkludert SV, stiller seg bak, er at Stortinget i
dei tilfella da anten skal senda saka til regjeringa — even-
tuelt tilbake til regjeringa — eller sjglv invitera Sametin-
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get eller andre representantar for dei det vedkjem, til
dialog.

Eg vil leggja til at presidentskapet har gjennomfort
ein konsultasjon med Sametinget om korleis denne nye
regelen skal utformast, ogi tillegg om Kkorleis Sametinget
skal fa betre tilgang til informasjon om saker som er til
behandling, sdnn at dei aktuelle sakene for konsultasjon
kan oppdagast pa eit tidleg tidspunkt. Me hadde eit godt
mete i og med Sametinget om dette, og eg synest det er
seerleg fint at denne endringa kjem pa plass sdpass kort
tid etter behandlinga av rapporten til sannings- og
forsoningskommisjonen.

Sa gir eg over til det tredje forslaget der det er delt
innstilling fra presidentskapet. Det gjeld forslaget om
nye budsjettreglar — eller neermare bestemt forslaget om
alternativ votering over forslag til budsjettvedtak.

Forslaget frd Arbeidarpartiet og Hagre inneber ei
vesentleg styrking av makta til regjeringa, pa kostnad av
dei partia i Stortinget ei mindretalsregjering ma for-
handla budsjett med. Dette er altsa eit forslag om & en-
dra maktbalansen mellom regjeringa og Stortinget. Eg
synest det er underleg om Stortinget skal meina at det vil
gje betre politiske resultat for landet om Stortinget svek-
Kkjer sin eigen posisjon pa denne maten.

Konsekvensen av forslaget vil vera at regjeringspar-
tia far si hand vesentleg styrkt i forhandlingane. Heller
enn 4 g med pa krav frd forhandlingspartnarar p4 Stor-
tinget, vil regjeringspartia alltid kunna truga med & pres-
sa fram ei votering mellom eige budsjett og eit alternativ
forhandlingspartnaren sannsynlegvis vil meina er enda
verre. Dette vil sjglvsagt svekkja forhandlingsposisjonen
til stortingspartia.

Det kan ein jo berre g inn for dersom ein meiner at
regjeringa alltid har mest rett. Det er kanskje ikkje sa rart
at Arbeidarpartiet og Hogre er dei to partia som vil det-
te. Det handlar til sjuande og sist om & styrkja deira ei-
gen posisjon i moglege koalisjonar.

Forslaget vil kunna bidra til & skapa veldig ustabile
parlamentariske situasjonar. Korleis skal Stortinget for-
halda segtil eit budsjett det ikkje star eit fleirtal bak? Sta-
dige endringar med vekslande fleirtal er eitt realistisk re-
sultat, noko som er langt meir kaotisk og skonomisk
uryddig enn dagens modell.

Forslaget fra Arbeidarpartiet og Heggre ma anten
gjennomferast ved a tvinga representantar til 4 stemma
for forslag dei eigentleg er imot, eller ved 4 fjerna stem-
meplikta til representantane og opna for a stemma
blankt i Stortinget. Dette vil vera noko heilt nytt i vart
parlamentariske system. Me ser ingen grunn til & innfera
det.

Det er enkelte som har argumentert for forslaget
med at det vil bidra til meir gkonomisk ansvarlegheit.
Det er eit darleg argument — for det fyrste fordi det vil
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skapa eit langt svakare og meir ustabilt parlamentarisk
grunnlag for budsjettvedtaka og sannsynlegvis fora til
endringar oftare. For det andre er det ganske enkelt
ikkje noko som tyder pa at det er forhandlingar med
partnarar i Stortinget som har gjort at oljepengebruken
i Noreg har blitt hagare, viss ein meiner at det er eit pro-
blem. Det vesentlege av denne aukinga som har skjedd i
oljepengebruken, har kome gjennom forslag fra regje-
ringar av alle politiske fargar opp gjennom ara.

Marie Sneve Martinussen (R) [10:16:12]: I dag kan
Stortinget ved bruk av presidentens dobbeltstemme
komme til 4 gjore et vedtak som bryter med lange, histo-
riske og demokratiske tradisjoner i Norge. Det er i dag
141 4r siden parlamentarismen hadde sitt gjennom-
brudd i Norge. Da knesatte opposisjonen i Stortinget —
mot den sittende Hgyre-regjeringens vilje — at regjering-
en heretter skulle sta til ansvar overfor Stortinget, altsa
de folkevalgte. For det hadde ikke regjeringen utgdtt fra
flertallet i Stortinget, men blitt utnevnt av kongen.

Med innfering av parlamentarismen tok Stortinget
retten til § avsette enhver regjering som ikke lenger had-
de tillit blant de folkevalgte — et ekstremt viktig prinsipp
ivart demokrati. Sann flyttet ogsa de folkevalgte makten
isamfunnet et steg lenger bort fra den embetsmannseli-
ten som fram til da hadde dominert kongens regjering-
er, og over i retning av vanlige folk, som da stemte pa de
folkevalgte. Dette var hgyresiden historisk imot den
gangen, men til slutt matte de innse - etter veldig kraftig
mobilisering — at vanlige folk faktisk krevde at makten i
Norge skal ligge i parlamentet, ikke i regjeringer som ut-
nevnes av kongen.

I den innstillingen vi nd debatterer i 2025, gar fler-
talleti presidentskapet—Hgyre og Arbeiderpartiet—inn
for at Stortinget skal vedta et forslag fra Jan Tore Sanner
om sakalt alternativ votering nar man skal behandle
statsbudsjettet. Kort fortalt gar det forslaget ut pa at re-
gjeringen til syvende og sist ikke ma sgke flertall i parla-
mentet for sitt statsbudsjett, men at de skal kunne tvin-
ge de folkevalgte til & stemme for det helhetlige bud-
sjettforslaget de synes er minst darlig. Det er et alvorlig
og grunnleggende brudd med den parlamentarismen vi
hari Norge.

Konkret vil det si at nér feks. en mindretallsregje-
ring med Arbeiderpartiet — som vi tilfeldigvis har i dag,
den svakeste mindretallsregjeringen vi egentlig har hatt
i Norge pa veldig lang tid, altsd med ferrest mandater
bak seg i Stortinget — mater eksempelvis SV og Senter-
partiet i budsjettforhandlinger, vet alle at de til syvende
ogsistisiste instans kan tvinge gjennom en votering der
vi ma std og velge mellom budsjettene til Hoyre og Ar-
beiderpartiet, sann det ser ut nd. Hvis meningsmaling-
ene far det som de vil, blir det budsjettet til Fremskritts-
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partiet eller Arbeiderpartiet. Det er Klart at det pavirker
budsjettforhandlingene. Det er klart at det gir makt til
mindretallsregjeringene.

Begrunnelsene er erlig talt utrolig darlige: at bud-
sjettforhandlingene trekker uti tid, ogat man bruker mye
penger. Dette er politiske sparsmal. Jeg mener vi skal ha
politisk kamp om politiske spgrsmal. Dette minner meg
litt om s&nn organisasjonskamp man helt sikkert driver
pa med i mange partier, der man skal justere forretnings-
ordenen, man skal justere vedtekter, fordi man ikke vil ta
en politisk kamp om retningen i samfunnet vart.

Som representanten Fiskaa allerede har sagt, er det
med pengene heller ikke sant. Det er regjeringenes for-
slag til statsbudsjett de siste tolv arene som har gkt olje-
pengebruken — ikke forlikene. Dette har jeg gatt gjen-
nom, jeg har et regneark. Andelen forlikene utgjer, er re-
lativt stabil, med unntak av det ene aret under korona,
der ganske mye var ganske annerledesi dette landet. Det
tror jeg egentlig vi alle er glade for at det var.

Dette forslaget er dypt problematisk. Hvis det ikke
var for at det var sé alvorlig som det er, ville jeg kalt det
flaut og tenkt at det nesten var litt morsomt at de to stats-
barende styringspartiene i Norge, som ikke har hatt rent
flertall alene pd mange, mange tiar, nd blir sd stresset over
det at de skal endre forretningsordenen for likevel & gi seg
en slags flertallsmakt de ikke har. Det er likevel ikke til &
flire av, det er dypt alvorlig. Jeg haper at flere representan-
ter fra partiene som er imot, ogsa vil ta ordet.

Huvis presidentens dobbeltstemme presser gjennom
dette i Stortinget i dag, vil arbeidet settes i gang. Alle vi
som har kjempet for politisk giennomslag i Stortinget,
vetgodtatdetstarter med en utredning. En utredning er
forste skritt for at noe skal skje. Derfor ber man pa prin-
sipielt grunnlag sette ned foten i dag. Hvis det ikke skjer,
lover jeg at Rodt kommer til & bruke mye tid og krefter
pa a kjempe mot bade den utredningen og resultatet av
den, for konklusjonen er gitt: En alternativ budsjettvote-
ring vil gi mer makt til en mindretallsregjering som ikke
har flertall i folket. Det vil veere et brudd med 141 &r med
parlamentarisk historie i Norge.

Michael Tetzschner (H) [10:21:01]: Det forrige inn-
legget var verdt & dvele litt ved, for det som opptok re-
presentanten Martinussen, var at mindretallsregjerin-
gene skulle fa mer makt, og at det var udemokratisk. N&
har vi en nasjonalforsamling som bestar av 169 repre-
sentanter som har den regjeringen man i hvert fall tole-
rerer — eller misliker minst. Det er den norske parla-
mentarismen. Hele denne klagesangen fra representan-
ten Martinussen var egentlig krokodilletirer over at
randpartienes utpressingsposisjon blir redusert, serlig
det eksempelet hun tok frem, med at en mindretallsre-
gjering fra Arbeiderpartiet ma finne til enighet med
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partier som stir enda lenger vekk fra hovedstremnin-
gen i nasjonalforsamlingen.

Virepresentanter er vant til at det er stemmeplikt i
saker, hvor vi ma treffe en beslutning mellom alternati-
ver som sett fra representantens synspunkt ikke er helt
ideelle, og leve godt med det. Politikk er av og til a velge
det minste ondet. Jeg vil si at det er et stort fremskritt i
retning av gkonomisk disiplinering, som var politiske
kultur kan trenge mer av. Det er i dag slik at vi har en
dobbelt sa hgy rente som vare naboland. Det dreier seg
ikke bare om samfunnsmessige makroforhold, det drei-
er seg ogsa om at man lgser veldig mange problemer i
denne sal ved a bruke penger veldig fa andre parlamen-
ter har, nemlig penger fra oljefondet. Min stotte gir til
alt som kan bidra til en disiplinering av gkonomien. Det
ma vi selvfplgelig alltid regne med at Redt og andre
randpartier med spesialinteresser vil vare imot.

Det jeg ogsa vil bruke litt tid p4, er at dette stortinget
kan trenge en disiplinering nar det gjelder hva vi bruker
tiden til, og denne flommen av fremsatte forslag fra re-
presentantene selv. Reglementskomiteen og president-
skapet har en droftelse av det store antallet private re-
presentantforslag som fremmes til behandling i Stortin-
get. I morgen vil sikkert presidenten pa siste motedag i
sesjonen gi oss et imponerende tall over hvor mange sa-
kervi har behandlet - proposisjoner, lovforslag, meldin-
ger og andre saker. Har vi ikke vert flittige, er liksom un-
dertonen, men problemet er at man pa metelisten for
den enkelte uken kan se at det faktisk er flere dager med
et flertall av representantforslag.

Jeg forsvarer at det skal vare representantforslag.
Problemet er at nar disse vokser i mengde, opplever vi
ved flere anledninger at Stortingets arbeidskraft blir av-
sporet fra de viktige meldingene, de som er utredet, der
konsekvensene er veid for og imot, der statsraden ogsa
kan interpelleres med et krav om sannferdighet og full-
stendighet, i motsetning tilrepresentantforslagene, som
ofte inneholder beskrivelser av virkeligheten kanskje
bare den representanten er enig i.

I mange sammenhenger — og dette er ogsa regle-
mentskomiteen inne pa — er mange av disse represen-
tantforslagene egentlig ikke forslag til & forbedre vedta-
kene her i Stortinget. De er ledd i en personlig markeds-
foring som er blitt viktigere og viktigere i var tid, hvor sa
mange tidlig er kommet inn i det politiske, og hvor det
er om a gjore a bygge opp sitt eget image fremfor & bidra
til den Kkollektive meningsdannelsen som politikk
egentlig er pa sitt beste. Vi ser ogsd at forslagsstilleren
ikke engang har tid til & stille i salen for a forsvare forsla-
gether, for det har allerede tjentsitt formal: Man har fatt
et hyggelig oppslag.

Det som ogsd er problemet med representantforsla-
gene — i tillegg til at de kan inneholde helt uriktige pre-

19.jun. - Endringer i Stortingets forretningsorden mv.

5537

misser — er at de representantene som ikke har funnet a
kunne stemme for dem, blir fremstilt misvisende i pres-
sen i ettertid. Vedtaksformen «vedtas ikke» kan rett og
slett bety at man sympatiserer veldig sterkt med dette
forslaget, men at det akkurat er behandlet i budsjettet,
eller at man foler at det fortsatt mangler en grundig
overveielse — som nettopp ligger i de forslagene som
kommer fra regjeringen, der man fglger utredningsin-
struksen og har et helt annet helhetsperspektiv. Det ser
ut som veldig mange av forslagsstillerne synes det ogsa
er utmerket at man kan ga rundt og reklamere med ved-
taksformen «vedtas ikke», som om resten av kollegaene
daer hjertelgse eller ikke vil lase akkurat dette problem-
et, og sd kan man bruke det i valgkampen.

Ettersom retten til & fremme forslag sies & vere en
stor demokratisk rettighet, md jeg si at det i var tid, hvor
sd mye forskjellig informasjon flyter, ogsa er et poeng at
folk kan orientere seg om hva som ligger bak henleggel-
sesformen «vedtas ikke». Jeg vil anbefale at man i det vi-
dere géar tilbake og ofte benytter — som man gjor i noen
saker — «vedlegges protokollen», rett og slett for & si at vi
ikke behandler den saken n4, ikke pa de premissene,
men vi har dermed heller ikke sagt at vi ikke deler for-
slagsstillerens anliggende.

Huvis vi ikke gjgr noe med veksten i representantfor-
slagene, blir Stortinget oppfattet som en uviktig resolu-
sjonskvern. Man kan trgste seg med a si at de ikke er ju-
ridisk forpliktende, men de har allikevel i mange sam-
menhenger ogsa en side mot regjeringsfolelsen. For det
forste ser vi at mange representanter ikke er kjent med
maktfordelingsprinsippet, sa mange av forslagene gar ut
pa & instruere regjeringen i detalj om omrader regjerin-
gen skal holdes ansvarlig for.

Det andre er at de ikke har lest Grunnlovens be-
stemmelser om regjeringens enekompetanseomrader.
Det ville faktisk bryte med var forfatning om forslagene
hadde blitt vedtatt i den formen representanten har
fremsatt dem. Da ma vi ogsa pa et eller annet tidspunkt
diskutere og kanskje ha noe mer enn en veileder som
sier at man avskjerer representantforslag som er frem-
satt flere ganger i samme sesjon, som i realiteten er be-
handlet i budsjettet, eller som i sitt innhold hgrer inn
under budsjettet, fordi det har en utgiftsside de ferreste
forslagsstillere skjenker den ringeste tanke nér de frem-
setter et ressurskrevende forslag. Det som gjelder & bin-
de opp regjeringen i gkonomiske disposisjoner som
binder Stortinget ved senere anledninger, ma alltid fa et
utlgp i et budsjettinitiativ og ikke gjennom et represen-
tantforslag.

Vi er sé heldige i var norske kultur at vi har julaften
to ganger i aret. Vi har bade budsjettbehandling om
hasten og revidert budsjett om varen, som har utviklet
seg til et lite nytt statsbudsjett, med anledning til nye ini-
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tiativer av den typen Martinussen og andre av hennes
meningsfeller vil benytte til & pke statens forpliktelser.

Til slutt vil jeg si at det er noe rituelt over dette at vi
diskuterer reglementet pa en av de siste sesjonsdagene.
Jeg vet ikke om det har sammenheng med at s& mange i
presidentskapet slutter — de har vel tenkt at det neste
Stortinget og presidentskapet ikke skal ha det bedre enn
0ss — men jeg mener at disse spgrsmalene er alvorlige.
Det gjelder bade gkonomisk disiplinering fremover, for-
likene som skjer — med sdpass store gkonomiske virk-
ninger, og hvor det ikke en gang fores protokoll —og i til-
legg disse presseinitiativene jeg har veert inne pa og be-
lyst ganske utforlig. Jeg tror presidentskapet og Stortin-
get hadde veert tjent med at man angrep dette med mye
mer enn bare det lille forslaget om en tidsfrist om varen,
slik at man gdr mer inn pa og vurderer om den veilede-
ren som er vedlagt, skal bli en del av reglementet, ikke
bare en veiledning, og i samsvar med det jeg har nevnt,
0gsa veere mye strammere enn det som var foreslatt.

Jeg tror ogsé at hvis man kunne gjore dette tidlig i
perioden som kommer, sinn at man ikke behgver 4 ven-
te til siste kveld med gjengen for man forsvinner hver til
sitt for sommerferien, ville Stortinget og skattebetalerne
vere tjent med det. Det samme ville beslutningsgrunn-
lagetidet som vedtas.

Til slutt ma jeg ogsa minne om én ting, med eksem-
pel fra den store diskusjonen vi hadde om Melkgya. Der
var hele premissgrunnlaget en rekke representantfor-
slag, men ingen avdem kunne gjennomfgres uten a bry-
te norsk lov og den etablerte spillefordelingen mellom
statsmaktene. Stortinget er ikke et overhus for forvalt-
ningen i Norge. Stortingets pyramide, altsa forvaltnin-
gens pyramidetopp, slutter med regjeringen. Hvis noen
av disse forslagene hadde fatt flertall, hadde man truk-
ket tilbake helt lovlige konsesjoner regjeringen hadde
gitt. Stortinget ville altsd gjort et ulovlig vedtak. Det er
selvfolgelig ikke mulig, for representantforslagene er
ikke juridisk bindende. Derfor hadde de vert nulliteter,
men de hadde skapt usikkerhet om hvilke rammebe-
tingelser man senere kunne vente seg.

Dette har store skadevirkninger. Dette er mer enn
pedanteri, formalisme og prinsipprytteri. Dette gar ut
pa at vi far et funksjonelt institusjonelt folkestyre. Stor-
tinget gjor viktige ting, men det ma gjore de viktige ting-
ene Stortinget er satt til. Jeg tror at det er en grunn til at
vi brukte sa kort tid pa forvaltningsloven, for det vari en
tid hvor vi hadde innkurven full av representantforslag.
Dette er i aller beste mening, for et bedre og mer funk-
sjonelt demokrati i Norge, som det er mye godt a si om,
men som vi kan gjgre stadig bedre.

Sofie Marhaug (R) [10:33:30]: Det er alvorlig at Ar-
beiderpartiet og Hoyre na forsgker a presse gjennom et
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vedtak som kan fi store negative konsekvenser for de-
mokratiet. Jeg snakker om forslag til vedtak BI, altsa
det som dreier seg om hvordan man far, eller presser
gjennom, et flertall for et budsjett som ikke har flertall.
Det begynner med en utredning, ja, men det er ikke til &
misforstd. Hensikten er & gjore det lettere for mindre-
tallsregjeringer a presse gjennom sitt budsjettforslag.

Deter en lgsning pa et problem som ikke finnes. Det
er sunt og bra for det norske demokratiet at Stortinget —
den gverste folkevalgte forsamlingen — har siste ord om
budsjettet. Det har vi ogsa god erfaring med i Norge. Det
er ikke riktigat budsjettene eser ut. Hoyre kan gjenta det
sa mange ganger de vil. De forholder seg ikke til de em-
piriske dataene representanter for meg, Sneve Marti-
nussen fra Redt og Fiskaa fra SV, har lagt fram. Hoyre er
rett og slett resistent mot de empiriske dataene pa pen-
gebruken i budsjettforlik i norsk ssmmenheng.

Resultatet av slike forhandlinger er mer demokrati,
mer politisk debatt. Det gjgr politikken mer relevant for
folk i hverdagen. Konsekvensene av a presse gjennom
mindretallsbudsjetter vil vere — tror jeg — at vi beveger
ossiretningav et topartisystem. Det tror jeg er drepende
for det norske demokratiet fordi det vil ta livet av demo-
kratiske stremninger som i dag fanges opp av mindre og
mellomstore partier — partier som i dag kan vaere med
og sette sitt preg pa norsk politikk, ikke bare i regjering,
men ogsa i Stortinget.

Jeg forstar at dette er Arbeiderpartiet og Hayres vate
drem, men jeg vil be dem om & legge vekk sine egne
dreommerier til fordel for noe som er viktigere enn deres
egne partipolitiske interesser, nemlig hensynet til et le-
vende demokrati, et demokrati der ulike syn far komme
til uttrykk i Stortinget, ogsa i budsjettdebatter.

Jeg synes dessuten det er oppsiktsvekkende hvis det-
te forslaget, som det ikke er et reelt flertall for i denne sal
i dag, skal bankes gjennom ved hjelp av presidentens
dobbeltstemme. Det er et brudd pa tilliten i det felles ut-
byttingssystemet vi har laget. Vi i Redt hadde ikke hatt
noen problemer med & stille med alle vare representan-
ter i dag, men vi vet at andre ville hatt det. Det er heller
ikke sa rart pa nest siste dag i sesjonen, pa full fart inn i
en valgkamp.

Dette vil vaere det minst demokratiske vedtaket jeg
har opplevd i Stortinget i denne perioden. Hvis Arbei-
derpartiet og Hayre misbruker makten sin i dag, mister
jeg personlig noe av troen min pé det norske demokra-
tiet. Min tillit bygges ned. Det er kanskje ikke sa farlig for
alle i denne salen — greit nok — men jeg tror ikke jeg er
alene om det. Det er nemlig ikke bare en fglelse eller en
bekymring jeg har. Dette vil reelt sett vere et steg i ret-
ning av mindre demokrati - som gjennomfgres av et
mindretall i denne sal. Det er ikke et reelt flertall her,
hvis alle hadde mott til votering senere i dag.
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Igjen vil jeg advare pa det aller, aller, aller sterkeste:
Ikke misbruk makten deres til & presse gijennom noe det
ikke er et reelt flertall for i Stortinget. Det synes jeg ville
vare skandalgst.

Jan Tore Sanner (H) [10:37:49]: 1 fjor hgst sendte
jeg inn flere forslag til reglementskomiteen. Det som
har skapt mest diskusjon, er forslaget om & apne for al-
ternativ votering over forslag til budsjettvedtak dersom
ingen forslag har fatt flertall, det vil si i situasjoner hvor
en mindretallsregjering ikke lykkes i & fremforhandle
en budsjettavtale.

Det er to grunner til at jeg har satt frem forslagene.
Den forste er egen erfaring etter & ha jobbet med stats-
budsjett gjennom flere tidr, med flere perioder i finans-
komiteen, fire &r som forhandlingsleder under Bonde-
vik II-regjeringen, og senere som finansminister. Jeg har
settat detblir stadig vanskeligere 8 komme frem til avta-
ler innenfor ansvarlige rammer.

For det andre: utviklingen i budsjettarbeidet. Det
kan se ut til at suksess males i stadig flere milliarder i
okte utgifter uten reell inndekning. Vi har fitt flere bud-
sjettbehandlinger per ar — ikke bare statsbudsjettet,
men ogsa revidert nasjonalbudsjett og nysalderingen er
blitt nesten fullverdige budsjettrunder. Dette skjer sam-
tidig med at vi vil ha et mindre gkonomisk handlings-
rom i drene som kommer.

Det blir hevdet fra representanter fra Redt at
mindretallsregjeringer vil bruke dette til & presse frem
sitt budsjettforslag. Sa naiv gar det ikke an & vaere. For en
regjering vil det alltid vere en fordel med en fremfor-
handlet budsjettavtale. Det gir forutsigbarhet gjennom
hele aret. Samtidig ser vi at mindretallsregjeringer blir
presset svert langt av sine samarbeidspartier. I forliket
om statsbudsjettet for 2024 ble utgiftene gkt med over
10 mrd. kr. Ogsa pa skattesiden har det i enkelte ar vert
store endringer under forhandlingene. I forliket om
2021-budsjettet, som jeg som finansminister hadde an-
svaret for, ble inntektene redusert med 6,9 mrd. kroner
og utgiftene gkt med 5,5 mrd. kroner. I tillegg kommer
bindinger i form av verbalvedtak som ogsa reduserer
fremtidig handlingsrom.

De siste arene har det ogsa blitt stadig vanligere at
fristene for Stortingets budsjettbehandling brytes, og
det har oppstétt en praksis der rammevedtakene leveres
som lgse forslag kort tid for votering. Dette er uheldig av
flere grunner, bl.a. fordi det gir opposisjonen og offent-
ligheten liten tid til & vurdere konsekvensene av bud-
sjettvedtakene for votering. Jeg er glad for at reglement-
skomiteen har tatt tak i dette.

Regjeringens perspektivmelding viser at handlings-
rommet blir langt mindre fremover, samtidig som det
vil veere store behov for & ruste opp Forsvaret. Utviklin-
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gen tilsier at tempoet som er etablert i utgiftsgkningene,
ikke kan fortsette.

En mindretallsregjering som ikke oppnar flertall for
budsjettet, kan stille kabinettsspgrsmal. Dette ble sist
benyttet hagsten 2001. Terskelen for & fremme kabinetts-
sporsmal er sveert hay. Det er derfor behov for & se pa
andre verktgy som kan gi en bedre balanse mellom
regjeringspartiene og samarbeidspartier i Stortinget.

Denne debatten er ikke ny. Etter en dramatisk bud-
sjetthgst i 1998 dreftet professor Johs. Andeneesi en ar-
tikkel i Lov og Rett hvordan Stortinget kan handtere si-
tuasjoner hvor det er krevende eller umulig 4 fa pa plass
en budsjettavtale. Han anbefalte i 1998 alternativ vote-
ring mellom de forslagene som har sterkest stgtte, som
lgsning. Hensynet til at ingen skal bli bundet i sin stem-
megivning mente han matte vike for hensynet til at en
far budsjettvedtak innen de fristene forretningsordenen
har stilt opp. Dette ble omtalt og dreftet i Makt- og de-
mokratiutredningen fra 2001.

Jeg erkjenner at det ogsa er argumenter mot en slik
endring, og at flere sparsmdl mé utredes, bl.a. om det
bor dpnes for at man kan avsta fra & stemme, men jeg er
grunnleggende uenig i at forslaget er udemokratisk. La
meg minne om at Stortinget har gitt kommunene mu-
lighet til alternativ votering over arsbudsjettet. Dette
handler mer om at Stortinget kan gi seg selv samme mu-
lighet som Stortinget har gitt kommunene. Hvis man
mener at det er udemokratisk i Stortinget, er det jo litt
merkelig at man mener at det er demokratisk i kommu-
nene. Jeg haper Stortinget i dag vil apne for at forslaget
kan utredes videre. Kunnskap er aldri feil.

Jeg vil ogsa helt kort, i likhet med det representan-
ten Michael Tetzschner pekte p4, anbefale at fremtidige
storting evaluerer og ser pd omfanget av representant-
forslag, budsjettspersmal og andre spgrsmal. Formalet
ma selvsagt ikke vaere & begrense representantenes mu-
lighet til 4 reise saker, stille spgrsmal og fremme repre-
sentantforslag. Dette er viktige rettigheter i vart storting
ogivartsystem, men jeg tror det er mange med megsom
opplever at antall representantforslag er i ferd med a
fortrenge nodvendig tid til  ga i dybden pa lovforslag og
stortingsmeldinger. Vi har ogsa et ansvar for 4 sikre kva-
liteten i arbeidet, og na er det en fare for at volumet i sa-
Kker gér pa bekostning av kvaliteten i arbeidet bade i de-
partementene og i Stortinget.

Jeg anerkjenner imidlertid at endringer ma vere
godt utredet og godt forankret, og fremmer derfor ikke
konkrete forslag, men overlater til fremtidige storting a
ta dette innspillet videre.

Sverre Myrli (A) [10:45:10]: Aller forst vil jeg bare gi
min tilslutning til at kommunal- og forvaltningskomi-
teen nd blir digitalkomiteen i Stortinget pa ordentlig,
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og at spgrsmal som har med digitalisering  gjore, sam-
les i kommunal- og forvaltningskomiteen, med mindre
det er sektorspesifikke forhold. Det tror jeg er en lur
opprydding.

Det var egentlig ikke det jeg ba om ordet til. Det jeg
har lyst til  ta opp, er det representanten Tetzschner tok
opp, 0g som 0gsa representanten Sanner var inne p4,
angdende representantforslag i Stortinget. Jeg synes
Tetzschner hadde veldig mange gode poenger. Jeg tror
jeg ma si, med Erna Solberg, at jeg kanskje ikke ville valgt
akkurat de ordene, men det var veldig mange gode po-
enger.

Na foretas det i realiteten ingen endringer i hvordan
vi skal arbeide med representantforslag, men noe méa
gjores. Stortingets representanter skal selvsagt ha mulig-
het til & fremme forslag, sa vi ma finne den balansen,
men slik det er na, hemmer det Stortingets arbeid. Vi
neermer oss vel nd nesten 300 representantforslagidette
stortingsaret, og jeg er ikke i tvil om at dette hemmer ar-
beidet med andre saker, som Sanner var inne pa. Selvfgl-
gelig medforer et sa stort antall representantforslag at
det gdr ut over Stortingets arbeid med viktige lovpropo-
sisjoner og stortingsmeldinger — uten tvil, nar det er et sa
enormt antall representantforslag.

Jeg har ikke lgsningen, men noe ma gjores, og det
ma neste storting gjore. Realiteten er jo at representant-
forslag egentlig har mistet hensikten sin i det gyeblikket
de er fremmet. Det er jo som regel presseoppslaget, pu-
blisiteten og det a fa fram hva partiet eller representan-
ten er for, som er poenget med et representantforslag.
Veldig ofte er representantforslaget ikke serlig interes-
sant eller aktuelt nar det er fremmet pa Stortingets taler-
stol, men dabegynnerarbeidet—her pa huset ogidepar-
tementene.

Noen prater om a kutte i offentlig administrasjon og
kutte i byrakrati. Jeg skulle likt & vite hvor mye arbeid,
hvor mange timer og ukesverk som gar med i departe-
mentene til a svare ut og komme med innspill nar Stor-
tinget ber om det pa representantforslag, og — vi kan
fortsette —arbeidet som gar med her pa huset.

Denne varen har vi opplevd at komiteen har forbe-
redt og brukt mye tid pa a lage innstilling, representant-
forslaget kommer til debatt i plenum, og sd er ikke for-
slagsstillerne engang til stede i plenum og argumenterer
for forslagene sine. S&nn kan vi rett og slett ikke ha det.
Det ma vere mulig f.eks. & samle representantforslagene
ifeerre debatter i lgpet av aret, det méa veere mulig & se pa
om det er ngdvendig med fullverdige komitéinnstillin-
ger til alle representantforslag, og i det hele tatt & se pa
hvordan vi gjgr det.

Til ogmedidag er det fremmet representantforslag,
den nest siste dagen i sesjonen —og jeg ser at forslagsstil-
ler er til stede. Hva i all verden er poenget med det? Det
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forslaget vil jo ikke engang bli behandlet i Stortinget.
Det er regulert i forretningsordenen § 48, som igjen ba-
serer seg pa bestemmelsen i Grunnloven § 80. Nar et re-
presentantforslag fremmes for et stortingsvalg og vi skal
ga innien ny periode, bortfaller det representantforsla-
get. Representantforslag som er fremmet i dag, kunne
egentlig bare blitt plassert i den kurven der borte, men
det skaper arbeid for administrasjonen. Det er kanskje
ikke sa veldig mye arbeid, for na blir det jo ingen komi-
tébehandling og ingen plenumsbehandling av det for-
slaget, men hva er poenget? Dette ma det ses nermere
pa.

Det er kanskje en liten bedring eller hjelper noe at
fristen for & fremme forslag settes til 31. mars i stedet for
til 10. april. Jeg mé presisere at det er ingen frist, men det
er en frist for at forslaget skal kunne paregnes a bli be-
handlet. Forslag kan jo fremmes nar som helst — til og
med idag—ogdeterheltiorden for representantforslag.

Jeg ser at det argumenteres for at den fristen ogsa
ber gjelde proposisjoner og meldinger, og det mé jeg si
atjeger noe skeptisk til. Jeg skjgnner ikke begrunnelsen
for at fristen for proposisjoner og stortingsmeldinger
ogsa skal framskyves til 31. mars for & kunne paregnes a
bli behandlet i stortingssesjonen. Det er greit nok, jeg
skal ikke fremme noen andre forslag, men jeg tror nok vi
kommer til & oppleve at det né vil komme mange saker
fra regjeringen —uansett regjering, uansett farge, uansett
sammensetning — etter fristen for & kunne paregnes a bli
behandlet. Vi prover likevel. Uansett: Jeg er helt sikker
pa at det neste stortinget vil matte gjore noe med hvor-
dan vi heretter skal behandle representantforslag.

Irene Ojala (PF) [10:51:26]: Demokrati skal koste.
Demokrati tar tid. Demokrati krever aktiv deltakelse fra
innbyggerne, fra folket, i mote med politikere her pa
Stortinget. Vi politikere ma vere villige til & bruke den
tiden, og vi ma veere villige til & jobbe hardt. Det finnes
ingen kvikkfiks. Det er folkedemokratiet som har lant
Pasientfokus og meg red stol nummer 41 her i stor-
tingssalen. Jeg har aldri vert politiker for, men folkede-
mokratiet bestemte at jeg skulle dra hit, og derfor skal
jeg si noe pa deres vegne.

I Norge har vi tre statsmakter: Stortinget, regjering-
en og domstolene. De tre statsmaktene har ulike oppga-
ver. Maktfordelingsprinsippet, der Stortinget er lovgi-
vende og bevilgende makt, regjeringen er utgvende, og
domstolene er demmende, er fundamentet i vart demo-
kratiske styresett.

Stortinget er altsd bevilgende makt formelt sett, og
Stortinget ma ogsa ha den reelle makten. Det er grunn til
a frykte at en maktforskyvning fra storting til regjering
vil skje nd, og det vil vere i strid med maktfordelings-
prinsippet dersom Stortingets mulighet til & bestemme
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over postene i statsbudsjettet svekkes. Det er ikke slik at
regjeringens budsjettforslag skal vedtas sann helt uten
videre fordi det skal veere enkelt og ga kjapt. Demokrati-
et skal ikke vere kjapt, det skal vare ordentlig. Det skal
vere til beste for folket, ikke for at vi her skal ha en en-
Kklere hverdag.

Regjeringen er utredende og forberedende organ,
men Stortinget er altsa det bevilgende organ. Det er rik-
tig, jeg kan ikke gjenta det mange nok ganger. Vii denne
sal skal ivareta folkets stemme, og derfor er det ogsa vik-
tig at representantforslag blir lagt fram. Nér regjeringen
og makten har oversett menneskene i Norge, er vi ngdt
til & stille spersmal pa andre mater. Dersom Stortinget
kan presses til 4 vedta eller ikke vedta et ferdig budsjett-
opplegg fra regjeringen uten mulighet til & gjore egne
vurderinger og justeringer, har Stortinget gitt for mye
makt fra folket til regjeringen. Jeg synes faktisk det er litt
underlig at Arbeiderpartiet og Hayre er de to partiene
som legger fram og star pa for et sant forslag. Har de det
sa travelt? Det ma jeg fa lov til & spgrre om.

Sa en liten digresjon, og ogsa til ettertanke: Vi neer-
mer oss stortingsvalg, og alle partier heridenne sal har en
politikk om helse og sykehus, men hva hjelper det nér
Stortinget innforte helseforetaksloveni2001, som gjer at
helseforetakene gjor det de vil, uten at Stortinget kan gri-
pe inn? Vi har gjort mange vedtak her i Stortinget som
helseforetakene ikke har fulgt opp, fordi vi har gitt dem
autonomi. Det er et problem at Stortinget har gitt fra seg
styringsrett til helseforetakenes styrer, og ikke i et demo-
kratisk valg, for vi velger ikke helseforetakenes styrer, vi
velger politikere. Her forsgmte det norske storting seg i
2001, ogvi kan ikke ga i den fellen igjen. Vi kan ikke gi fra
oss makt til den til enhver tid sittende regjering. Det er
Stortinget som bestemmer, og regjeringen skal utfgre.

Pasientfokus vil stemme for presidentskapets tilra-
ding, med unntak av forslagene i tilrading A 1 § 43 tredje
ledd nytt tredje og fjerde punktum, om at budsjettram-
meforslag ikke kan fremmes lgst, samt forslaget i tilra-
dingens B, om a utrede en lgsning til alternativ vote-
ring over forslag til budsjettvedtak. Det er gode intensjo-
ner bak forslaget om at budsjettrammeforslag ikke kan
fremmes lgst, for det har vert en utvikling her som ikke
er god, men det er som sagt den méaten vi har for & uteve
vart demokrati, og vi forbeholder oss retten til 4 kunne
stille representantforslag nar vi vil. Nar det blir for rigid,
ma vi ha fleksibilitet. Jeg vet nesten ikke hvordan jeg skal
uttrykke demokratiets betydning i Norge. Jeg ser en glid-
ning hvor vi begynner d naerme oss land vi nesten ikke
vil tai var munn, og heller ikke sammenligne oss med.

Nar det gjelder tilradingens B I, stemmer altsa ikke
Pasientfokus for forslaget. Jeg vil tvert imot advare sterkt
mot en slik lgsning, som man sikkert har forstdtt. Det er
riktig og sunt at det skjer reelle og grundige forhandlin-
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ger i Stortinget om statsbudsjettet, og at alternativet til
budsjettenighet er kabinettsspgrsmal og regjeringskri-
se. Da er det opp til regjeringen om de er modige nok til
a stille kabinettsspersmal, eller om styringsviljen er
stgrre enn sunt er.

Jeg vil avslutte med noe som ikke er parlamentarisk
riktig: Jeg har en mistanke om at mange politikere i den-
nesal harvert her for lenge. Det er nok pa sin plass at en-
kelte begynner & gjore en annen jobb, neer folket, sd man
ikke mister den kontakten vi er her for 4 ivareta. Det er
folkedemokratiet som er selve hovedarsaken til at vi er
her pa Stortinget, og demokratiet i Norge ma ivaretas.

Jeg synes ogsé det erlitt underlig nar jeg hgrer repre-
sentanter fra Hoyre og Arbeiderpartiet peke pa Redt
som det store problemet. Det er mange ting jeg ikke er
enig med Redt i, men de stari hvert fall opp for folket, og
det tenker jeg at de to stgrste styringspartiene, som har
veert de mest styringsvillige siden krigen, holdt jeg pa a
si, ma ta innover seg. Det er lurt & lytte til folket.

Anja Ninasdotter Abusland (Sp) [10:57:15]: Regle-
mentskomiteen har fremmet viktige forslag om Stor-
tingets arbeidsformer, men i denne debatten er det ett
forslag som vekker dyp bekymring. Jeg snakker selvfgl-
gelig om forslaget om alternativ votering i budsjettbe-
handlingen. Arbeiderpartiet og Hgyre gnsker a utrede
en ny prosess, der Stortinget til slutt stemmer over kun
de to budsjettforslagene som far flest stemmer. Bak-
grunnen sies 4 vere et gnske om & hindre at smépartier
driver opp kostnadene, og sakalt sikre mer helhetlige
og ansvarlige budsjetter.

Dette forslaget bryter grunnleggende med norsk
parlamentarisk tradisjon — at budsjettet som vedtas i
Stortinget, skal ha et flertall bak seg. Norge har ikke et
topartisystem, og ved forrige valg hadde ikke Arbeider-
partiet og Hoyre et flertall av velgerne bak seg. Dette for-
slaget tvinger andre partier, som representerer et flertall
av norske velgere, til 4 stotte et budsjett de verken har
pavirket eller statter. Det er stikk i strid med velgernes
vilje og demokratiets mangfold.

Forslaget truer med a fore til stadig nye omkamper
gjennom budsjettaret. Flertallet pa Stortinget vil ikke
fole seg forpliktet av et vedtatt budsjett de ikke har vart
med og forme ireelle forhandlinger.

Den virkelige kostnaden med dette forslaget er ikke
pgkonomisk, men ligger i tilliten i samfunnet, mellom
folk og folkevalgte og mellom folkevalgte og regjering.
Tilliten til vare demokratiske institusjoner er selve fun-
damentet i vart ssmfunn. Nar velgerne har gitt en stem-
me til ulike partier pa Stortinget, ma dette reflekteres i
de beslutningene som tas.

Kompromiss og forhandlinger ikke et svakhetstegn,
men en styrke i et mangfoldig demokrati som Norge.
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Detsikrer at et bredere spekter av stemmer og interesser
blir hert, og at vedtak fattes med forankring og bred
stotte.

Det har blitt sagt fra talerstolen i dag at dette kun
gjelder hvis man ikke finner enighet i forhandlingene.
Ja, det er kanskje teknisk riktig, men det betyr ogsa at
den til enhver tid sittende mindretallsregjering kan si at
den ikke har mer & gi, og at man vil ta det i Stortinget,
istedenfor at alle parter i forhandling sitter med den
samme grunnleggende forstaelsen, nemlig at man for-
handler til man blir enig, og at flertall er flertall.

Jeg synes ogsa at debatten om representantforslag
har vert interessant. Hvordan kan vi bruke represen-
tantforslag som det demokratiske verktayet det faktisk
skal veere, samtidig som vi ivaretar fellesskapets ressurs-
er? Dette haper jeg kan vere starten pa noen samtaler
mellom partigruppene, for mye kan ogsa lgses gjennom
a snakke sammen. Det blir opp til neste storting & ta
denne ballen videre.

Til slutt: Jeg mener det er synd at en sa viktig debatt
som dette nesten blir forbigdtt i stillhet na i innspurten
av denne perioden.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:00:57]: Hoyres tidlige-
re finansminister, Jan Tore Sanner, har lagt fram et til-
forlatelig forslag, et tilforlatelig forslag om endring i
Stortingets forretningsorden. Det foreslas alternativ vo-
tering mellom ulike statsbudsjett dersom ingen forslag
har fatt flertall. Dette innebeerer at de to forslagene med
flest stemmer settes opp mot hverandre, slik at Stortin-
get ma votere for ett av forslagene.

Begrunnelsen til representanten Sanner er at utgift-
spkningene under forhandlingene om de drlige budsjet-
tene er blitt langt mer omfattende etter pandemien, og
representanten Sanner kritiserer at det i praksis har fo-
regatt en maktforskyvning fra regjering til Stortinget ved
behandlingen av budsjettet. Ja, det er problematisk — at
Stortinget far mer makt. Sanner mener at forslaget vil bi-
dra til en bedre budsjettbalanse. Det betyr mindre utgif-
ter for staten til folk og naeringer i Norge. Representan-
ten Sanners hovedpoeng er at han vil endre hele bud-
sjettprosessen i Stortinget ved at—og det er viktig — ulike
regjeringers alliansepartnere i Stortinget far mindre
makt. Ulike alliansepartnere regjeringa har i Stortinget,
skal fa mindre makt. Stortingets forretningsordens § 43
skal fa et nytt dttende ledd og et nytt niende ledd, for
dem som gnsKker a se pa forslaget.

Heoyres forslag vil tvinge de andre partiene til & stot-
te budsjettforslagene til de to sterste partiene pa Stor-
tinget, og det har fram til i dag veert Arbeiderpartiet og
Hoyre, for ellers blir altsa utgiftene over statsbudsjettet
for hoye.
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For Hoyre er det et overordnet mal & ta ut mest mu-
lig av den gkte verdiskapingen i samfunnet som privat
konsum, og det offentliges andel skal holdes mest mulig
nede, uansett samfunnsekonomiske behov, innenfor
den til enhver tid politiske situasjonen. Dette er derfor
klassisk Hayre-politikk. Hgyre skal nd institusjonalisere
dette ved a utrede endring av Stortingets forretningsor-
den, for derfor altsd & endre maktforholdet ved Stortin-
gets behandling av budsjettet.

Det interessante er at Arbeiderpartiet er enig i en
sann kurs og gnsker a fa det utredet, men isalen na er Ar-
beiderpartiet fraveerende, med unntak av representan-
ten Sverre Myrli. Forslaget Arbeiderpartiet nd stotter,
har altsa ikke mange forsvarere her i salen i dag. Det er
meget interessant  observere.

Senterpartiet er sjplsagt mot forslaget. Som for alle
andre temaer, er det Stortinget som gjor vedtak, og da
ma partiene ga i dreftinger. Det gjelder ogsa vedtak om
budsjettspgrsmal. Partiene ma kunne stemme for det de
er for, og mot det de er mot. Det har blitt banket inn fra
presidenten herialle de drene jeg har vert her. Partiene
pa Stortinget ma kunne forhandle med andre partier,
lage kompromisser og fremme alternative forslag som
kompromissforslag.

Mener Arbeiderpartiet ogsa at dagens forretnings-
orden gir et darlig statsbudsjettresultat ved at Arbeider-
partiet forhandler fram en budsjettavtale med sine alli-
ansepartnere, det en gar til valg pa at skal veere allianse-
partnere, det som skal vaere en rod-gronn allianse? Hvis
en mener at det gir et darligere statsbudsjettalternativ,
ber jo Arbeiderpartiet snarest invitere til budsjettsam-
arbeid. Med hvem da? Jo, med Hayre — snarest invitere
til det. Med min erfaring er jeg rimelig sikker pa at en
sann synliggjering av enigheten mellom det folk tror er
hovedmotstandere i den gkonomiske politikken, knapt
kommer til & skje. Det kommer knapt til a skje. Derfor
ber Arbeiderpartiet avvise forslaget fra Sanner og selv-
sagt styrke —og ikke svekke — Stortingets arbeid sammen
med sine alliansepartnere.

Forslaget fra Sanner representerer en maktarrogan-
se fra Arbeiderpartiet og Hoyre og ma avvises. Hvis det
blir vedtatt, skal det bli interessant a folge med for a se
nar Arbeiderparti-ledelsen fir kalde fatter og trekker
seg fra denne seilasen.

Savar det temaet representantforslag: Representan-
ten Sverre Myrli sier at representantforslag og omfanget
av dem na trenerer Stortingets arbeid. Det er uvirkelig &
here fra en representant som har 23 ar og 318 dager her
pa Stortinget som folkevalgt, at representantforslagene
trenerer Stortingets arbeid. Representanten Tetzschner
er i samme gate. Han sier at Stortinget nd ma disipline-
res, at nd ma vettet komme inn i stortingssalen.
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Ja, jeg kan veere enigi det, men deter fritt fram her &
si hva en mener. Det er ogsa fritt fram & foresla akkurat
de representantforslagene en har pa hjertet, hvis en ter
det. Sann er styrken og svakheten i demokratiet. En har
en frihet til & foresla og fremme lite nyttig arbeid, sa klart
har en det, og s& kan en prove a stoppe det nyttige arbei-
det med regler og forhindre at Stortinget blir en uviktig
resolusjonskvern.

Etter mine snart 24 ar her er jeg enigiat det er altfor
mye snakk om ting som er mindre viktig, men det vi kan
motarbeide det med, erjo a ta opp temaer som er viktige
—atnoen tar opp temaer som er viktige, at en inviterer til
en stgrre debatt, at en inviterer til lengre debatter, og at
en inviterer til lengre taletid. N4 er det knapt en disku-
sjon hvor en kan holde pé i 15 minutter, som vi gjor na.
Det er stort sett bare 3 minutter. Det har blitt en farsott,
hvor det er treminuttersinnlegg i de store, viktige disku-
sjonene.

Det er naermest sann at stortingsrepresentantene
Klorer pa veggen for 8 komme inn i dette huset, og nar en
har kommet inn her, sd klorer en pa veggen for d komme
ut. En skal engasjere seg minst mulig her fra talerstolen.
Dette ma vi ta et oppgjer med. De som klorer pa veggen
for 4 komme inn, ma pinade — unnskyld uttrykket, pre-
sident — bruke tid her pa Stortingets talerstol, for det er
vart privilegium, og da ma vi diskutere det som er det
viktigste.

Hva er alternativet? Alternativet vi ma arbeide for,
er nyttig bruk av vare krefter, og da ma vi invitere til hva
som er viktigst 4 ta tak i. Hva vil vi med fiskeripolitikken?
Hva vil vi med Nav? Hva vil vi med arbeidsavklarings-
pengene? Hva vil vi med a styrke bistanden for mennes-
ker som har store rus- og psykiatriproblemer? Jeg var
med pa debatten etter Riksrevisjonens rapport om det
store problemet som ligger der. Det var en overfladisk
debatt. Det var ingen grundig debatt som i virkeligheten
vil rette opp situasjonen for de menneskene som virke-
lig trenger fellesskapet.

Vima altsa ha sterre debatter. Vi ma etablere en fel-
les virkelighetsforstaelse, fa overhgyde over temaet, og
sd ma vi kraftsamle om nye tiltak for 4 gjore ting bedre.
Da trenger vi mer diskusjon, og den vil kreve mer krefter.
Dermed blir det mindre tid pa uviktige forslag. Det er
mitt siste sukk her at dette ma til, for vi utvikler oss i feil
retning hvis vi ikke tar tak i det som er de store, viktige
sakene, og det er vart felles ansvar.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:10:35]: Jeg trodde
kanskje det var en uskreven regel om at man ikke bruk-
te de 15 minuttene, derfor fordelte jeg temaet mitt pa to
innlegg, men na skjgnner jeg at jeg har kommet i en or-
dentlig debatt med gutta boys, s& da skal jeg jaggu gjore
det, jeg ogsa.
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Jeg vil benytte anledningen til & takke reglements-
komiteen for deres arbeid. Redts representant Hege Bae
Nyholt har deltatt der, og komiteen har gjort et veldig
godt arbeid. Jeg vil ogsa spesielt trekke fram noe jeg kut-
tetisted av tidshensyn, men na tarjeg alt sammen: Rodt
er veldig glad for at presidentskapet stiller seg bak det
initiativet Rodt hadde om at de ma gjennomga hvordan
Europautvalget i Stortinget fungerer, for Stortinget, altsa
vi folkevalgte, ma kunne fa ta stilling til E@S-saker for de
er avgjort. Altsa: Faor sakene er avgjort pd bakrommet
mellom regjeringen og EU, ma vi i Stortinget kunne ta
stilling til dem. Vi mener ogsa at mer involvering tidlige-
re vil gjore det mulig & benytte dette famgse handlings-
rommet i E@S-avtalen, som vi fortsatt leter etter med
lykt oglupe, og aten sinn gjennomgang av Europautval-
getvil vere en viktig del av det. Det er et gjennomslag for
Redt, og det er vi glad for, men det er ogsé en alvorlig er-
kjennelse av at det som er Stortingets organ for konsul-
tasjoner om Norges EU-politikk, ikke har fungert sdnn
som det skal fram til nd. Vi kommer til a folge med pa
dette videre og bidra aktivt til at Stortinget, altsa de fol-
kevalgte, far handa pa rattet i Norges forhold til EU. Det
trengs hvis vi skal forsvare og styrke folkestyret, sa det
gleder vi oss til 4 gjere i neste periode — nér den jobben
skal gjgres.

Sa til det som er den store debatten her: Det var vel
representanten Myrli som sa at han ikke ville brukt ak-
kurat de ordene Tetzschner brukte. Jeg er glad for at Tetz-
schner brukte de ordene, fornoen ganger er det godt a fa
rene ord for pengene og skjonne hva dette egentlig
handler om. Hayre har alltid representert en samfunns-
Kklasse som har hatt makt, og som ikke har hatt lyst til &
gi den makten fra seg. Vi ser det gjennom Norges lange
historie, med innferingen av parlamentarismen for 141
ar siden - mot hgyreregjeringens vilje — og utvidelsen av
stemmeretten mot Hayres vilje. Ogsd den gangen var
det med en gkonomisk begrunnelse: De som represen-
terte de gverste samfunnslagene, var redde for at et fler-
tall av folket ville innfare skatter og avgifter for de rikes-
te, fordi flertallet jo kunne bestemme. Det var skummelt
for samfunnsinteressene Hgyre representerte.

Derfor er det ikke sa rart at Hoyre ogsa denne gang-
en gnsker seg en «disiplinering» av demokratiet. Det er
det ordet som er blitt brukt av bade representanten
Tetzschner og representanten Sanner, at vi ma disipline-
re. Det er et sa forstokket og gammeldags syn pa samfun-
net at jeg er glad for at vi har en evig fornyelse bade i
Norge og i vart folkevalgte organ her pd Stortinget. Som
representanten Ojala var inne p4, handler demokratiet
nettopp om at folkeflertallet skal kunne bestemme. Ja,
deterubehagelig hvis man ikke lenger har folkeflertallet
i ryggen, men man kan ikke lgse det ved & skulle presse
gjennom ens eget budsjett. Jeg reagerer ogsa pa atrepre-
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sentanten Sanner snakker som at dette med budsjettet
er som alle andre saker — altsa mange representantfor-
slag og masse greier. Stortinget har to hovedoppgaver:
vedta lover og vedta budsjett. Det er Stortingets hoved-
oppgaver. Derfor skal vi selvsagt ogsa vedta et budsjett,
ogdetbudsjettet skal ha flertall bak segi Stortinget, ikke
presses gjennom.

Det ble trukket opp her av representanten Sanner at
kommunene far lov til  votere alternativt. Vet represen-
tantene hva kommunene ogsa far lov til? Jo, a votere
post for post —altsa at man i forbindelse med budsjettet
kunne sagt at det flertallet far denne posten, mens det
flertallet far den posten. Hvordan hadde en sann bud-
sjettbehandling sett ut i Stortinget, med ett flertall for &
hente inn alleinntektene og et annet flertall for hvordan
man skal bruke det? Hvis man gnsker seg forutsigbarhet
og styringsdyktighet i den gkonomiske politikken, er jo
det fullstendig galskap. Det henger sa klart ogsd sam-
men med muligheten for alternativ votering, og vi har
sett at det har vart brukt. Det seneste eksempelet var i
Oslo, der man hadde en sann post-for-post-votering se-
nest denne uka.

Sverige er et land det ogsa pekes pa i diskusjonen.
Det som har skjedd i Sverige, er at ndr man ikke har et
budsjettforlik, der flere partier fgler seg bundet av det
gjennom dret, da er det ganske fristende for alle partier
a komme med gode saker — i mars, i oktober. Det som
har skjedd i Sverige, er at flere av de sakene har fatt fler-
tall, og man har endt opp med a bruke mer penger, fordi
man ikke hadde et budsjettforlik.

Det ble tatt opp her at jeg er naiv. Representanten
Sanner, som har gatt, mente at jeg var naiv fordi jeg ikke
skjonte at en regjering har lyst til & ha et flertall bak seg.
Det er klart at en regjering har lyst til det. Redt har ogsa
lyst til & ha et flertall i folket bak seg helt alene og be-
stemme alt, men hvorfor mener Sanner at Hoyre ma ha
muligheten til & presse gjennom sitt budsjett — uten fler-
tall — hvis de ikke skal bruke det? Det er selvsagt fordi
ogsa Hoyre forstar at det ligger en makt i det, og er det
noe som er naivt, er det ikke & forstd at det finnes makt i
samfunnet, og ogsa makt i politikken.

Dette koker egentlig ned til en veldig klar forstaelse
av Hoyres gnske her. Rentepolitikken blir tatt opp. Jeg
sto i vandrehallen for to dager siden og herte Hoyres og
Fremskrittspartiets representanter si at det ikke blir noe
rentekutt na fordi det er blitt et budsjettforlik med SV og
Senterpartiet. Jeg métte kommentere det ut og inn. Det
ble rentekutt. Det har jo ingenting med saken & gjore.
Det er helt fullstendig irrelevant. Nar det gjelder den
pkonomiske politikken, finanspolitikken, hvor mye
penger man bruker, er det en stor ideologisk skillelinje i
Stortinget, i folket, mellom hgyresiden og venstresiden,
og store interesser star pa spill, men det handler jo ikke

19.jun. - Endringer i Stortingets forretningsorden mv.

2025

om voteringsordenen pa budsjettet. Det handler om
store politiske uenigheter som Rgdt aldri er redd for & ta
opp, 0g som Vi gjerne tar opp, men jeg vil gjerne gjore
detiapentlende og uten triksete lasninger for a fa gjen-
nom eget budsjett.

Det stgrste mysteriet for meg etter denne debatten
er hvorfor Arbeiderpartiet statter dette forslaget, for Ar-
beiderpartiet har historisk representert de samfunns-
klassene som ikke har hatt makt. Det er arbeiderbeve-
gelsen som har kjempet gjennom det demokratiet vi har
i Norge i dag. Den siste utvidelsen av stemmeretten var
nettopp til dem som gikk pa fattigstotte, dem som var
nederst ved bordet. Som det har blitt sagt her: Jeg haper
fortsatt at man avstdr fra 4 bruke dobbeltstemmen sin
og ikke far gjennom dette forslaget. Hvis det gar gjen-
nom, sier jeg som Lundteigen: Jeg er veldig, veldig spent
pa ndr dette blir avslert som veldig dérlig Hoyre-poli-
tikk, og ikke i trad med verken Arbeiderpartiets eller
arbeiderklassens interesser.

Grunde Almeland (V) [11:17:25]: Det er til tider
ganske slitsomt & vere stortingsrepresentant. Det kan
vare lange kvelder, det kan vare forhandlinger, man
kan vere fryktelig frustrert over at de representantene
som ikke kommer fra ens eget parti, av en eller annen
grunn ikke er enig med deg, og at man trenger a bruke
ganske mye tid pa & komme fram til kompromisser —
hvis man i det hele tatt klarer det. Likevel er det sann at
nar man kommer til budsjettene, klarer man alltid av
en eller annen merkelig grunn & komme til en form for
kompromiss, og det er jo fordi vi er tvunget til & gjore
det. Det dette forslaget som har vaert mye diskutert her i
dag, legger opp til, er egentlig a skulle slippe & ha det sa
slitsomt som stortingsrepresentant.

Jeg taler a bli litt sliten, for jeg er tross alt valgt inn i
etverv. Dette er ingen Karriere, dette er et verv man laner
for en tid, og da har man rad til & bruke den energien
som trengs, til 4 representere de folkene vi er valgt inn
for, og gjore den jobben som kreves pa Stortinget. Vens-
tre kommer selvsagt ikke til & stemme for dette forslaget,
BIiinnstillingen.

Det er andre ting som ogsa kan fgles slitsomt, og det
er a behandle en stor mengde representantforslag i lg-
pet av en periode. Jeg har i denne perioden hatt gleden
avikke bare a lede familie- og kulturkomiteen, men ogsa
a sitte i kontroll- og konstitusjonskomiteen, og har med
det hatt ansvar for ganske mye og en stor mengde saker
pa vegne av mitt parti. Jeg kan papeke ati de to komite-
ene jeg sitter, har Arbeiderpartiet til sammen seks stor-
tingsrepresentanter, som skal fordele ansvaret for de
samme sakene jeg har ansvar for alene, men jeg taler &
sitte oppe litt om natten for 4 klare a behandle de forsla-
gene som faktisk ligger der. Det & skulle begrense den
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rettigheten vi har til faktisk & fremme politikk vi mener
skal gjennomferes i Norge, synes jeg man skal vaere
grunnleggende skeptisk til.

Vi har allerede ganske stort handlingsrom til a for-
enkle behandlinger og gjere ting pa en mer effektiv ma-
te. Det har komiteene allerede full mulighet tili dag. Det
er kanskje stor forskjell pa hvordan de ulike komiteene
praktiserer dette, altsd hvor mye arbeid man legger ned
i det, og hvordan man samarbeider om innstillinger,
men til syvende og sist synes jeg at det & karikere repre-
sentantforslag som ene og alene en form for utspill,
mangler noe respekt for at vi tross alt er representanter
her inne som representerer ulike interesser i befolknin-
gen som fortjener a bli belyst, og som fortjener a bli de-
battert i nasjonalforsamlingen.

Mange av de representantforslagene som har kom-
met i lgpet av denne perioden, synes jeg er ganske hap-
lgse, men det at jeg ikke deler virkelighetsoppfatning
med alle mine medrepresentanter, er jo ikke et grunnlag
for at de representantforslagene ikke skal kunne fa se
dagens lys, eller bli tatt serigst av meg som representant.
Det pdhviler meg et ansvar som stortingsrepresentant
0gsa a ta representantforslag jeg mener til tider ikke er
like serigse, serigst, fordi jeg skal forklare hvorfor mitt
standpunkt er et annet. Den jobben mener jeg at vi alle
helt fint klarer a ta oss rad til — i hvert fall partier som har
ganske mange stortingsrepresentanter a fordele ansvar-
et pa.

Jeg er apen for at man diskuterer bl.a. hvordan man
kan fordele saker godt utover et ar, eller andre ting, for &
sorge for at vi tar den tiden som trengs. Derfor er jeg ogsa
glad for det som faktisk er gjort i forretningsordenen,
med & se pa frister for nir man skal levere inn for & kun-
ne fi ting behandlet.

En refleksjon jeg har gjort meg som komitéleder, er
at jeg for forste gang i denne perioden opplevde & sitte i
et komitémegte og ikke ha en eneste sak fra regjeringen
tilbehandling i komiteen. Nar det da samtidig er ganske
mye vi som representanter opplever at er presserende d
gjore noe med, er det naturlig at det fravaret av initiati-
ver fra regjeringen ogsa produserer noen representant-
forslag heri Stortinget. Man kan diskutere hvor ngdven-
dig det er & ha den type opphold, og hvor nedvendig det
er 4 samle en s stor mengde store og viktige saker helt
til slutten av en stortingsperiode, sainn at man blir veldig
presset pa tid for & fa behandlet dem, men til syvende og
sist synes jeg at vi kan ta oss rad til 4 gjore den jobben.

Det har ogsa vert diskutert hvor mye taletid vi skal
ha i saker. Jeg tror, igjen, at dette er noe komiteene i dag
har ganske gode diskusjoner pa. De sakene som har vel-
dig kort taletid, er stort sett saker der det ikke er ngdven-
dig med veldig store og omfattende debatter, gjerne for-
di man i flertall har funnet sammen i en form for kon-
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sensus pa en lang rekke viktige punkter. Jeg oppfordrer
alle representanter til & ha gode diskusjoner i sine komi-
teer om hvordan nettopp det gjgres. Min opplevelse
som komitéleder eri hvert fall at nar vi gnsker oss et mer
omfattende taleprogram, som forretningsordenen ogsa
tillater, har presidentskapet veert veldig velvillig til &
img@tekomme nettopp det.

Jeg vil ogsa bare kort nevne det forslaget som na ser
ut til & bli vedtatt, den nye § 27 b, om samiske interesser.
Jeg er veldig glad for at det skal vedtas na. Det er resulta-
tet av en ganske omfattende prosess vi har hatt i denne
perioden, med sannhets- og forsoningskommisjonen,
som jegselv har verten del av i kontrollkomiteen. Jeger
veldig glad for at vi ogsa her i dette rommet tar inn over
oss det ansvaret vi har for sannhet og forsoning, og ser-
ger for at vi i framtiden har bedre prosesser enn det vi
har hatt for & ivareta samiske interesser, og for a fa disku-
tert de interessene grundig og godt.

Helt avslutningsvis vil jeg bare si at jeg ogsa er glad
for den endringen som gjores i min egen komités an-
svarsfordeling. Der gar vi fra a skulle ha ansvar for like-
stilling mellom kjonn til generell likestilling. Det har det
i praksis veert over lengre tid, men jeg synes det er en fin
og artig padminnelse i den uken vi er inne i nd, om at like-
stilling er bredere.

Michael Tetzschner (H) [11:25:12]: Vi har snakket
en del om representantforslag, men jeg tegnet meg av
en annen grunn. Det var pd grunn av representanten
Ojala, som jeg synes er en meget sympatisk represen-
tant, og som minner oss om de mulighetene som er
ogsa utenom det etablerte partisystemet for & nd frem
og bli respektert.

Hun sa imidlertid noe om helseforetaksmodellen
som er i ferd med & feste seg som nermest allmenn
kunnskap om rollefordelingen mellom storting, stats-
rad og helseforetak nar det gjelder ansvarsforhold, og
som er skadelig. Man kan nemlig ikke bruke, hvis Stor-
tinget skulle gnske det, helseforetaksmodellen som en
begrunnelse for ansvarsfraskrivelse under henvisning til
atdette er fullmakter som Stortinget har gitt fra seg med
endelig virkning. Det er en utbredt oppfatning, men
ikke desto mindre en feiloppfatning.

Det henvises ofte til helseforetaksmodellen, som er
24 dridr-denkomi2001.12012 fremmet den daveeren-
de Arbeiderparti-regjeringen en lovproposisjon for
Stortinget som presiserte at Stortinget kan treffe vedtak
om enhver disposisjon i ethvert helseforetak, ogsad i de
regionale helseforetakene. Det er ogsa logisk, for statsra-
den er jo foretaksmegtet i egen person, akkurat som vi
har 100 pst. eide aksjeselskaper hvor statsraden er gene-
ralforsamling. Det er parallellen der. I motsetning til
blandede aksjeselskaper, hvor man ma ta hensyn til pri-
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vate investorer, er helseforetakene 100 pst. statsforetak,
og dermed ligger de i styringslinjen for statsraden, og
ogsa potensielt i styringslinjen for Stortinget.

Jeg mener at en av de tingene Stortinget — antakelig
det neste stortinget — kommer til & diskutere, er alle de
rapportene man har fatt fra Riksrevisjonen. De kommer
jo stykkevis og delt — det kan vaere om IT-systemer, det
kan vere om utbygging som ikke har gatt slik den skulle
—og ndr det summeres opp, md Stortinget til slutt sperre
seg selv om helseforetaksreformen og organiseringsfor-
men er sa hellig som man tror. Dette er bare ment som
en forklaring, eller som et gnske om & forebygge en fore-
stilling om at helseforetaksmodellen er et omrade hvor
Stortinget ikke kan gripe inn, og dermed betyr det at
Stortinget er ansvarlig.

Stortinget kan ogsd godt bli minnet om et annet
omrade: Det er ikke er lenge siden Stortinget neermest
hadde som en sommerfgljetong at man gnsket potensi-
elt & gripe inn i en ansettelse som var gjort av Norges
Banks hovedstyre. Der er realitetene helt annerledes, for
der har Stortinget med vitende og vilje i sentralbank-
loven organisert Norges Bank som landets sentralbank
utenfor Stortingets styringslinje. Hvis man skal saksoke
Norges Bank for noe, ma man altsa ikke saksgke staten,
men Norges Bank som egen juridisk person. Ikke desto
mindre var det en stor folkelig sommerunderholdning
etter at Stortinget hadde gatt fra hverandre, at det likevel
var enkelte representanter i den davarende finans-
komiteen som stadig hadde synspunkter pa personal-
politikken, som jo vitterlig 14 til hovedstyret.

Stortinget kan stadig forbedre seg nar det gjelder a
tenke: Hva er det man har ansvaret for, hva er prerogati-
vene, altsd regjeringens enekompetanseomrade? Med
Kklare rollefordelinger blir vi ogsé dyktigere pa de feltene
vi skal dekke, slik at Stortinget blir mer effektivt i den
delen av makttrekanten Stortinget skal utfylle.

Carl I. Hagen (FrP) [11:30:13]: Forst har jeg noen
synspunkter pa dette med representantforslag, som er
blitt veldig, veldig, veldig mange. Det hadde jeg aldri
dremt om da jeg leverte det forste pa begynnelsen av
1980-tallet. Det ble levert pa ekspedisjonskontoret. Det
kom som referatsak og ble oversendt regjeringen uten
realitetsbehandling. Det tok vel en to-tre-fire ar med
jevnlig korrespondanse med presidentskapet for vi til
slutt fikk den ordning vi i dag har, nemlig helt identisk
behandling av forslag fra regjeringen og fra en stor-
tingsrepresentant.

Nar man klager over at det er mange: I perioden
2005-2009 - hvis man husker tilbake — hadde vi en fler-
tallsregjering, og den flertallsregjeringen til Jens Stolten-
berg greide ikke a fa seerlig mange saker frem til Stortin-
get. Hvis man ikke hadde hatt representantforslag den
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gangen, hadde Stortinget faktisk hatt veldig lite & gjore -
og da skal vi ikke klage sa veldig mye over at vi nd har fatt
for mange. Hvis man mener at man har fatt for mange
forslag, er det jo opp til representantene selv a la veere &
fremme dem.

Noen sier at representantforslag bare er uviktige
sporsmal, men som regel er det mennesker som gnsker
at de skal fremmes. Det er noen som er bergrt av det te-
maet som tas opp i representantforslaget. Jeg har i hvert
fall alltid leert at det er en styrke i Norge at nesten ingen
saker er for sma og for ubetydelige til at de kan dreftes i
nasjonalforsamlingen. Det er et viktig instrument at
vanlige mennesker, grupper, bedrifter og organisasjo-
ner kan fa sine saker droftet i nasjonalforsamlingen, selv
om de ikke ngdvendigvis vinner frem. Det er en demo-
kratisk sikkerhetsventil vi ikke skal se bort ifra. Repre-
sentantforslagene er i realiteten noe som vitaliserer
Stortinget, og det er opp til Stortinget selv og represen-
tantene a gjore noe med det, hvis man mener det er for
mange.

Sa til budsjettbehandlingen: Jeg tilhorer de relativt
fa som var med i budsjettbehandlingen i Stortinget for
vi fikk det néverende system med rammevedtak som
grunnlag for alle komiteenes behandling av de ulike de-
partementenes budsjetter. Jeg kan ogsa huske et forlik i
1985 som endte med en avtale mellom Fremskrittspar-
tiet og den Hoyre-ledede mindretallsregjeringen, og da
fikk vi plusset pa 201 mill kr pa budsjettet. Det var ikke
mye, men det var de ngdvendige symbolene den gang-
en.

N3 er det noe storre resultat av forlikene, men etter
at vi fikk rammesystemet, har man alts4 alltid greid & fa
til forlik, slik at Stortinget har veert i stand til & fatte ram-
mevedtak under finansdebatten. Jeg selv har en del gan-
ger sagt at hvis man ikke gjor det, har man en utfordring.
Hvis presidenten etter en finansdebatt matte erklere at
debatten og voteringen var over, og at det ikke var ved-
tatt noe budsjett, matte presidenten ha invitert de parla-
mentariske lederne til sitt kontor dagen etter for a drof-
te: Hva gjor vi nd? Det har altsd ikke veert nedvendig, det
har ikke skjedd, og derfor behgver det ikke & utformes
noen nye ting.

Det er helt klart at 4 gjennomfgre en tvungen alter-
nativ votering kunne i realiteten Stortinget vedta som
en lgsning allerede i dag innenfor forretningsorden. Det
var det man av og til snakket om da det var forliksfor-
handlinger, og jeg pleide a si at da ville jeg gitt pa taler-
stolen og anbefalt Fremskrittspartiets gruppe a forlate
salen. Det ville ogsa vert lovstridig. Hittil har alts& bud-
sjettbehandlingene gatt bra, men det er klart at hvis
man laget en tvungen alternativ votering, ville maktfor-
holdene endre seg helt dramatisk, noe veldig mange re-
presentanter i denne debatten har vert inne pa. En helt
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dramatisk endring vil da skje, og det synes jeg ikke er
gnskelig.

Jeg synes ogsa det var interessant & hgre represen-
tanten Sanner, som i en kort sammenheng nevnte at
man kunne vurdere a innfgre en regel hvor det var mulig
ogsd i det norske storting a avsta fra votering. Det hadde
veert greit & fa vurdert lite grann hvordan det i realiteten
ville medfere betydelige endringer. N& har vi stemme-
plikt, noe presidenten fra tid til annen minner om nar
voteringsresultatet viser at det er en tre-fire-fem-seks re-
presentanter som ikke har stemt. Na kan det registreres
ved hver eneste votering at summen av antallet stem-
mer ikke er ngyaktig den samme hele tiden, den varierer
—uten at det skal vaere noe stort problem.

Sa vil jeg nevne noe representanten Tetzschner var
innom, hvor jeg mener det er litt mer uklart enn at an-
modningsvedtak ikke er juridisk bindende. Det er
egentlig kun én mate a fa vite statusen for forskjellige
vedtak pa, for det er jo slikt som rettspraksis vanligvis
avklarer, og vi har ikke siden 1928 hatt noen saker som
har vert behandlet i rettsapparatet som gjelder dette.
For 4 sitere fra ansvarlighetsloven § 8 b, som lyder slik:

«Med boter eller fengsel inntil 5 ar straffes det
medlem av Statsrddet som ved handling eller und-
latelse bevirker at en beslutning av Stortinget ikke

blir gijennemfart, eller at en handling blir foretatt i

strid med en stortingsbeslutning.»

Da ville det i realiteten matte veere Riksretten som i
en domsavsigelse kunne avklare om et anmodningsved-
tak omfattes av § 8 b i ansvarlighetsloven. Det ville vert
interessant, men det er klart at man sannsynligvis ville
lagt vekt pa at veldig mange representanter, i likhet med
Tetzschner, har uttalt at de mener at anmodningsvedtak
ikke er rettslig, altsa juridisk, bindende. Hittil har det
ikke lykkes oss & fa prevd akkurat den muligheten til & fa
en rettsavklaring. Det kan i realiteten kanskje Stortinget
ved votering av den siste saken i dag veere med pa a sette
iverk, noe som ville veert meget, meget fornuftig.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [11:38:36]: Det forslaget som
ligg pa bordet, om a endre maten vi skal behandle stats-
budsjetta pa i denne salen, er eit svert alvorleg forslag.
Det er eit grunnleggjande udemokratisk forslag, og det
er eit forslag som pa grunnleggjande vis vil endre makt-
forhold. Det ville gje den til ei kvar tid sitjande regjerin-
ga meir makt pa kostnad av Stortinget. Det vil 0g gje
meir makt til dei store partia pa kostnad av dei sma.

Det a skulle tvinge dei andre partia, gjennom ei al-
ternativ votering, til & votere over dei to forslaga med
flest stemmer, vil sjglvsagt ha veldig stor betydning for
korleis budsjettprosessar og forhandlingar gar fore seg.

Eg merka meg representanten Sannar, som sa at ei
kvar regjering har lyst til a fa fleirtal for sitt budsjett. Ja,
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sjolvsagt vil ei regjering det, men ndr ein siti forhandlin-
gar med andre parti pa Stortinget, er det sjglvsagt ein
heilt annan dynamikk. Dersom regjeringspartia veit at
einikkje vert einige i forhandlingane, kan regjeringspar-
tia da seie: De som no har forhandla med oss, ma stem-
me for vart forslag, for alternativet er sa myKkje verre.

Det ville vere ei grunnleggjande endring av Kkorleis
ein ser pa dette. Eg har erfaring badde med a forhandle
om statsbudsjett pa vegner av regjeringspartia og med a
forhandle som opposisjonsparti. Dette ville sjglvsagt
vere noko heilt nytt og ei grunnleggjande endring av si-
tuasjonen.

Til representanten Sanner: Det verkar som han er
overtydd om at fornufta ligg i regjeringa og i embetsver-
ket, hos dei som fgrebur og legg fram statsbudsjettet,
mens det verkar som han synest det er ein slags mang-
lande fornuft blant dei 169 som er valde av folket, og
som representerer dei i denne salen.

Under pandemien, mens representanten Sanner
var finansminister, var eg med pa & forhandle fram ei
rekke av dei krisepakkene som til slutt vart behandla
her i Stortinget. Fleire av krisepakkene vart 0g vedtekne
med eit breitt fleirtal i Stortinget, nokre vart til og med
samrgystes vedtekne til slutt. Hadde det vore slik at ein
berre la til grunn fornufta til regjeringa og dei forslaga
som kom fra regjeringa, ville det ha gatt ordentleg gale
under pandemien. Det ville ha gatt ordentleg gale for dei
nringsdrivande, mange arbeidstakarar, frivillige orga-
nisasjonar, sjolvstendig neeringsdrivande, frilansarar,
kommunar —ja, breitt i samfunnet. Det var nettopp det
at ein hadde demokratiske prosessar, og at regjeringa
hadde ei plikt til & skaffe eit fleirtali Stortinget, som sikra
ein dynamikk som sikra eit fleirtal — etter kvart eit breitt
fleirtal og — for dei lgysingane som vart valde.

Ja, av og til inneber det 0g ein auka oljepengebruk.
Den forste runden med krisepakkeforhandlingar i Stor-
tinget — eg deltok sjelv i dei og la fram nokre skisser til
forlik i samband med det — enda opp med ein auke av
pengebruken pa 31 mrd. kr samanlikna med det som
vart lagt fram av regjeringa. Det var tvingande ngdven-
dig i den situasjonen ein sto i under pandemien.

Deter likevel ikkje slik at Stortinget er dei som gene-
relt sett har bidrege til auka oljepengebruk. Den starste
auken i oljepengebruken skjer jo giennom den auka ol-
jepengebruken regjeringa foresldr, i statsbudsjett, i revi-
derte budsjett og i det neste statsbudsjettet. Det er berre
nokre fa gonger dei seinare ra at det har vore i Stortin-
get at ein har bidrege til auka oljepengebruk. Den stgrste
endringa i oljepengebruken er det som sagt regjeringa
som legg opp til, giennom a leggje fram budsjettforslag
som har ein auka oljepengebruk. Veldig ofte har dei bud-
sjettforlika som vert landa i Stortinget, den same olje-
pengebruken som det som ligg i forslaget fra regjeringa.
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Det som derimot skjer gjennom prosessane i Stor-
tinget, er at ein endrar innretninga pa bruken av pengar
i statsbudsjettet. Det er demokratisk veldig viktig —ikkje
berre ved at partia skal ha moglegheit til & paverke bud-
sjettet, men og ved at budsjettprosessen i Stortinget er
ein viktig del av den demokratiske behandlinga av eit
statsbudsjett. Det kjem organisasjonar og andre interes-
segrupper til behandlinga av statsbudsjettet i Stortinget
oger med pa a leggje press pa ulike parti for a endre det
framlagte budsjettet. Da er det viktigat vi har prosedyrar
som sikrar at det ikkje berre er budsjettforslaget til regje-
ringspartia og det alternative budsjettforslaget med flest
stemmer som skal verte sette opp mot kvarandre.

Eg merka meg 0g innlegget til representanten Myrli
tidlegare i debatten, og til han vil eg seie: Eg er betydeleg
overraska over at han tek det standpunktet han gjer i
denne saka. Eg har hatt stor respekt for representanten
Myrli i mange samanhengar. Han er ein av dei som over
tid har vore oppteken av a ta vare pa det bestdande og
nokre av grunnpilarane i Stortinget si behandling av uli-
ke saker. Han var vel til og med den einaste representan-
ten i Stortinget som stemte mot ei sprakleg fornying av
Grunnlova og mot & ha Grunnlova pa nynorsk, av om-
syn tila ta vare pa detbestdande. I den samanhengen var
detviktig for han a ta vare pa det bestdande, men nar det
gjeld noko sa grunnleggjande som korleis vi skal be-
handle statsbudsjettet, stiller han seg pa feil side, saman
med det som peri dag ser ut til & vere eit fleirtal bestaan-
de av Arbeidarpartiet og Hogre. Eg hdpar verkeleg at han
gjennom den vidare prosessen vil bidra til & tenkje seg
om fleire gonger nar det gjeld korleis ein ser pa desse
spersmala.

Til representanten Tetzschner og andre som har
snakka om at representantforslag bidreg til 4 trenere ar-
beidet til Stortinget, og at ein vil disiplinere: A behandle
representantforslag er jo ein grunnleggjande del av ar-
beidet til Stortinget. Vi er 169 representantar som repre-
senterer ulike parti og ulike valdistrikt, og som represen-
terer ulike interesser og ulike bakgrunnar, og alle har eit
mandat fra folket. Ein kan, som representant for eit
anna parti, sjglvsagt vere ueinig i det saklege innhaldet i
eit representantforslag som vert lagt fram, men det a leg-
gje fram dei representantforslaga ein meiner er fornufti-
ge, er jo ein del av den demokratiske retten ein har som
stortingsrepresentant og ombodsmann for dei ein er
vald inn av.

Nokre av dei viktigaste og mest grunnleggjande
spersmala vi har til behandling i denne salen, handlar
om kva slags arbeidsorden vi skal ha, og kva slags prose-
dyrar ein skal ha for behandlinga av saker. Difor er dei
forslaga som er lagt pa bordet i denne saka, seerdeles al-
vorlege.
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Mimir Kristjansson (R) [11:46:56]: P& en sokkel
utenfor Stortinget star det en statue av Johan Sverdrup,
og hvorfor gjgr det det? Hva er arsaken til at av alle dem
som har sittet i denne salen, og av alle som har vert
statsminister i Norge, er det Sverdrup som er satt pa
sokkel der ute? Jo, arsaken til det er at Sverdrup sto i
midten og pa den seirende siden av en viktig makt-
kamp i Norge mellom embetsmannsstat og regjering
pa den ene siden og det folkevalgte demokratiet pa den
andre. Makten skulle ligge i denne salen, sa Sverdrup,
ikke i regjeringen. Regjeringen matte underlegges Stor-
tinget, og det er grunnen til at vi har satt Sverdrup pa
sokkel.

Det er en misforstaelse som er vanlig blant bade
ungdomsskoleelever og hayrefolk, om at maktfordelin-
geniNorge innebzrer at vi har tre likestilte statsmakter.
Det er ikke riktig. Det er som i Bibelen: Det er tro, hap og
kjerlighet, men stgrst av alt er kjerligheten. Slik er det
her ogsa. Vi har den juridiske, den utevende og den lov-
givende makten, men det er den siste som er den starste
statsmakten i Norge. Den ligger over de andre fordi den
representerer folket direkte gjennom valg. Derfor er
denne debatten om forslaget som representanten San-
ner har lagt fram, sa alvorlig, for det representerer en
maktforskyvning. La det ikke vaere noen tvil om det, en-
ten man er for eller mot det: Det representerer en makt-
forskyvning fra Stortinget til regjeringen, altsa en makt-
forskyvning den andre veien av det Sverdrup i sin tid sto
for.

Jegble nesten «<manebedotten», hvis det er lov til & si
- det er et veldig kristelig ord, sa det ma veere greit—av a
hgre pa representanten Myrli i sted. Det hegrtes ut som
om det er et voldsomt bryderi for ham at Stortinget har
s mange representantforslag, og at Stortinget har s
mange ting & behandle. Jeg blir fristet til a si at hvis Stor-
tinget har darlig tid fordi det er s& mange representant-
forslag, ma jo Stortinget motes oftere. Med unntak av
stenografen, sekreteren og presidenten er det vel ingen
av oss som er for mye i denne salen, sa i den grad det er
for mange representantforslag og for mye arbeid, ma jo
vi gd mer pa jobb. Losningen er ikke da 4 begrense antal-
let representantforslag for 4 ha mer fri.

Nar dere tenker pa dette representantforslaget, vil
jeg be dere om 4 se litt uti verden ogsa. I Norge har vi et
flerpartisystem som historisk har bestatt av to store par-
tier —de erikke alltid sa store pd meningsmalinger lenger
— og en del alliansepartnere. De er sikkert brysomme,
kravstore og dyre i drift, men det har ogsa gjort at vart de-
mokrati tar opp i seg de misngyestremningene som fin-
nes i befolkningen. Nér det blir et opprer mot innvand-
ring, blir det mange som stemmer pa Fremskrittspartiet.
Nar det blir misngye med at bygdene legges ned, vokser
Senterpartiet pa malingene. Nar folk vil ha et sykehus i
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Alta, velger de inn representanten Ojala. Slik er det. Ved
at disse stremningene til sammen far uttrykk gjennom
Stortingets vedtak, holder vi pa vart demokrati.

Det finnes land vi kan se til som har et topartisys-
tem. Man kan se til USA — det virker jo som et veldig sta-
bilt og rolig sted. De har det flotte topartisystemet, der
den eneste maten & komme inn i politikken pa er ved &
vinne over det andre partiet, men ndr det forst er gjort,
er galskapen lgs. Jeg tror vart demokrati har tjent pa at
man har tatt de ekstra rundene og har tatt folkets signa-
ler pa alvor gjennom det flerpartisystemet vi har i dag.

Tilrddingen fra presidentskapet inneholder et for-
slag om 4 utrede. Det er morsomt med utredninger, for
representanten Harberg sa til meg i sted: Du vet at dette
bare er en utredning? Ja, jeg vet det, men s gronn bak
prene er jeg heller ikke at jeg ikke ogsa skjenner hvor
folk vil nar de vil utrede noe. Jeg vet at det er en grunn til
atman utreder noe i politikken, sd det trikset gar jeg ikke
lenger pa.

Nar man vil utrede & endre Stortingets budsjettre-
glement pa denne maten, synes jeg det er preget av mak-
tarroganse. Den stgrste maktarrogansen vi kan se, ser vi
isalen heridag. Deter knapten Arbeiderparti-represen-
tant heri dag til & forsvare dette forslaget. Man skal altsd
utrede & endre hele Stortingets voteringsorden. Det er
ikke ett menneske som gidder & meote opp for a forsvare
det, for hele ideen er at det skal passere under radaren,
slik at ingen far det med seg. Det er hele prosjektet. Det
er derfor man ikke er pa talerstolen for a forsvare det. For
meg preges det av en slik maktarroganse.

Det samme gjelder metoden som skal brukes i den-
ne salen. Hvis det hadde veert full sal, ville det veert fler-
tall mot dette forslaget — det er realiteten — men pa
grunn av utbyttingssystemet, noen tilfeldigheter og noe
ferieavvikling blir det altsa flertall giennom en dobbelt-
stemme fra presidenten. Man skal altsa endre maten
Stortinget arbeider pa, med minst mulig margin. Kunne
man ikke heller sagt: Vi mener slik, og dere mener slik,
men vi venter til at vi har et stgrre flertall for a endre
denne arbeidsmetoden.

Helt pa slutten vil jeg vende litt tilbake til Sverdrup.
Det har kommet meg for gre —jeg kom litt sent til debat-
ten — at representanten Tetzschner har snakket om at
Stortinget ma disiplinere seg. Da er det verdt & minne re-
presentanten Tetzschner om at det partiet som sto imot
Sverdrup i sin tid, Hoyre, ogsé da, i 1884, mente at Stor-
tinget métte disiplinere seg, og at det var for brysomt at
folk, bender og arbeidere, hadde for mange gnsker og
var for dyre i drift. Spersmélet er: Vender man da, med et
museskritt, tilbake til den embetsmannsstaten man
hadde da? Det er ikke et gnske hos de fleste i denne sa-
len, tror jeg, og derfor ber man ikke vedta dette forslaget.
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Sverre Myrli (A) [11:53:18]: Dette er en bra debatt,
en veldig interessant debatt. Vi burde hatt flere sdnne
debatter. Jeg er dog redd for at en del av kollegaene vére
som fplger debatten fra andre steder, ikke er helt enig i
det.

Martinussen pratet om «gutta boys», som om det er
«guttastemning», eller hva det matte vere. Det far andre
vurdere, men debatten er god, og den er ngdvendig,

Jeg vil bare presisere noe: Lundteigen péasto at jeg
har sagt at representantforslagene trenerer Stortingets
arbeid. Det har jeg absolutt ikke sagt, og det mener jeg
heller ikke. Jeg sa at det store antallet representantfor-
slag vi nd opplever, gar ut over behandlingen av andre
saker —rett og slett fordi mengden er sa stor, og maten de
behandles pa, gjor at det gar med veldig store ressurser.

Sa til representantene Lundteigen, Almeland, Gjels-
vik, Kristjansson og andre: Jeg mener absolutt ikke at vi
skal begrense adgangen stortingsrepresentantene har
til & fremme forslag — absolutt ikke.

Samtidig er det ikke et seerlig godt signal at vi opple-
ver at forslagsstillerne ikke engang er til stede i stortings-
salen for d argumentere for forslaget sitt nar det er repre-
sentantforslag til behandling, eller at det legges fram en
komitéinnstilling basert pa et representantforslag, og
deteretteller toinnleggisalen, sa et statsradsinnlegg, og
det er det. Det er rett og slett ikke verdig. Veldig mange
avdem er ogsd apenbart viktige forslag. Det er ikke sann
atnoen representanter skal stille seg til doms over andre
representanter nar det gjelder hva som er gode forslag,
og hva som er darlige forslag.

Mitt forrige innlegg og dette handler altsd om at vi
ma ha en praktisk mate a behandle representantforsla-
gene pa, som er annerledes enn i dag. Dagens méte a be-
handle forslagene pa ble laget i en tid da det var langt
feerre representantforslag enn det er i dag. Er det feks.
mulig 4 samle representantforslagene i felles debatter?
Almeland har rett i at det er mulig & gjore det i dag ogs3,
men hva med 4 ha andre typer debatter — samle repre-
sentantforslagene og debattere dem felles, dele inn etter
komiteenes ansvarsomrade eller kanskje etter budsjett-
omradene, altsd rammeomradene, som vi behandler fi-
nansinnstillingen etter? Det er vel 22 stk,, og vi har 12
komiteer.

Jeg har ikke svaret, men poenget mitt er i alle fall at
vi ma se pd maten vi behandler forslagene pa, bade for at
forslagene skal behandles med respekt og verdighet, og
uten at det skal legge beslag pa sd mye ressurser som det
gjoridag.

For gvrig, til Lundteigen og det med taletid: Halfdan
Hegtun fortalte meg en gang at da han var saksordferer
for behandlingen av folketrygden i Stortinget i 1966, el-
ler i Odelstinget, rettere sagt— det har jo Stortinget dess-
verre valgte a legge ned — hadde han 60 minutters tale-
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tid. Debatten gikk over to dager i Odelstinget. Det er
kanskje ikke noe a ga tilbake til, men jeg er ogsa for a se
pa hvordan vi giennomforer debattene i plenum.

Jeg vil igjen understreke noe: Almeland sa at jeg vil
begrense rettighetene til & fremme forslag. Da vil jeg
igjen si at det gnsker jeg ikke a gjore, men jeg er opptatt
av 4 finne balansen mellom praktiske mater a gjgre det
pa og a behandle forslagene med respekt samtidig.

Helt til slutt: Representanten Martinussen anmodet
presidenten om & avsta fra & bruke dobbeltstemmen.
Det er ingenting som heter det. Dette ser jeg ofte ogsd
narjegleserilokalavisene om det som skjer i kommune-
ne, at ordfgreren valgte & bruke dobbeltstemmen. Det er
ingenting som heter a velge & bruke dobbeltstemmen —
ikke i kommunene, etter det lovverket som regulerer
det, og heller ikke i Stortinget, hvor dette reguleres av
forretningsordenen. Det er automatikk i dette. Som det
heter i forretningsordenen: Motelederens stemme gjor
utslaget nar det er Stortingets president som er motele-
der. Det er ikke mulig for presidenten a avsta fra a bruke
dobbeltstemmen. Slik er regelverket, og det fglger som
sagt av Stortingets forretningsorden.

Presidenten [11:58:27]: Representanten Michael
Tetzschner har hatt ordet to ganger tidligere i debatten
og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [11:58:36]: Representan-
ten Carl I. Hagen har gjennom sitt lange virke her i sa-
len ofte hatt veldig gode poenger. Dessverre kan jeg
ikke si det i samme monn i dag. Det har aldri veert til
diskusjon at representantforslag ikke er juridisk bind-
ende, men de er av politisk betydning, for det er en hen-
stilling til regjeringen, og det er selvfglgelig interessant
hvis et flertall i Stortinget er enig i det forslaget. S& blir
det regjeringen som ma vurdere den politiske risikoen
ved ikke 4 folge det opp. Det er noe annet enn a bryte
en rettsnorm. Folgelig blir det helt uaktuelt 4 forelegge
dette for Riksretten, som jo heller ikke er noe rettsav-
klarende organ. De dommer i enkeltsaker som de for-
holder seg til.

Det Stortinget eventuelt kunne gjort, hvis man var i
tvil om dette - hvilket vi ikke burde vere —var 4 innhen-
te en betenkning fra Hgyesterett, noe Grunnloven gir
mulighet for, men dette temaet er utenfor diskusjonen.

Audun Lysbakken (SV) [11:59:49]: Det er helt riktig
at presidenten ikke kan la vere & bruke stemmen sin,
og det er jo ganske ironisk at det ma paberopes i en de-
batt som altsd kan lede til en utredning av om den
stemmeplikten skal forsvinne.

Jeg satt i reglementskomiteen, og jeg synes vi gjorde
en god jobb. Jeg synes ogsa presidentskapet har gjort en
god jobb med & folge opp det aller meste. Samtidig ma
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jegsiatjeger forundret over at Arbeiderpartiet og Hagyre
velger & bringe videre dette forslaget om & endre bud-
sjettvoteringsreglene. At man velger & ga inn for a gjore
en s vesentlig endring i vart parlamentariske system pa
en sa knapp mate, med et sa knapt grunnlag i salen, me-
ner jeg— uavhengig av hva man méatte mene om forslag-
et —er uklokt. Jeg synes det er overraskende.

Jeg har motsatt syn pa endring av det representan-
ten Myrli somregel har. Jeg mener det har vaert suntat vi
har gjortstore endringer i Grunnloven, og jeg mener det
ma fortsette. Som gammelt medlem av Lagtinget synes
jeg det var veldig bra at Odelstinget ble lagt ned — veldig
bra — men det skal jo vaere en tydelig prinsipiell begrun-
nelse for den typen endringer. Jeg ma si at jeg ikke kan se
at deter lagt fram en god prinsipiell begrunnelse for det
som foreslds her, ikke en god begrunnelse for hvorfor
det skal styrke demokratiet vart pa noe vis. Da sitter vi
igjen med at kjernen i forslaget som kanskje skal utre-
des, egentlig er en forrykkelse av maktbalansen mellom
storting og regjering, uten en tydelig prinsipiell begrun-
nelse, men ogsd mellom partiene.

Kanskje kunne Arbeiderpartiet og Hoyre i det min-
ste ha erkjent - for jeg har en mistanke om —at en del av
det som lokker ved dette forslaget, nettopp er at det vil
styrke Arbeiderpartiets og Hoyres hand i forhandlinger
i Stortinget. Det er en erlig sak, men da far man for det
forste si det, og for det andre er det en altfor tynn be-
grunnelse til & gjore en endring av dette slaget.

En ma stille seg noen spgrsmal, som representanten
Fiskaa var inne pa i sted, for en kan bare ga inn for dette
hvis en mener at regjeringen til syvende og sist alltid har
mestrett—men det er ikke historien om budsjettforlike-
ne her i Stortinget. Tvert imot viser det seg veldig ofte at
det er ndr Stortinget kommer inn, at ting som virkelig
trenger a korrigeres, blir korrigert. Jeg er enig med repre-
sentanten Gjelsvik, som sa at dynamikken i forhandlin-
gene vil endres vesentlig av dette. Det er naivt a tro noe
annet, det er helt dpenbart at det vil gjgre det. Selvfalge-
lig vil en regjering alltid gnske & ha et avklart flertall bak
seg, men alle som har veert med pa sanne forhandlinger,
vet at dette selvfplgelig vil pavirke dynamikken i det
rommet. Det har Gjelsvik helt rett i.

Er det sann at uansvarlighet i det norske politiske
systemet, uansvarlig bruk av penger, forst og fremst
kommer fra Stortinget? Na er ikke jeg en av dem som
mener at det brukes altfor mye penger over offentlige
budsjetter i Norge, men det er jo mange viktige debatter
om feks. oljeavhengighet. Likevel er det regjeringene
over lang tid som har statt for hoveddelen av den gknin-
gen, sd om noen er bekymret for disiplinen, som det har
vert sagt her, er det forst og fremst regjeringenes disi-
plin det er snakk om. Det er ikke noe som tyder pa an-
net, og det finnes det helt eksakte tall pa. Det er kort og
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godt ikke forlikene i Stortinget som er den store kost-
nadsdriveren pa statsbudsjettet, men forlikene sgrger
for en annen balanse. De sgrger for at folk kan bli hert,
og de sgrger for at flere partier har en mulighet til 4 fa
gjennomslag for ting som er viktige for dem.

Jeg savner en tydeligere erkjennelse av hva dette til
syvende og sist egentlig handler om. Det handler om at
de to partiene til sentrum-venstre og sentrum-hgyre na-
turlig nok tenker at det meste blir bedre hvis de far be-
stemme mer. Det er et &rlig utgangspunkt. Samtidig vil
jeg si at vi lever i en tid som setter store spgrsmalstegn
ved den maten a tenke pa. Er det sunt a tenke at andre
politiske stremninger ikke ber fa s mye innflytelse, el-
ler er vi tvert imot i en situasjon hvor det er gradig viktig
at en stgrst mulig del av befolkningen faler at de kan bli
hort?

Det som ligger her, er en form for sentrumsekstre-
misme hvor det liksom tenkes at hvis flgyene i politik-
ken far innflytelse, blir resultatet darlig. Jeg tror det er en
usunn maéte a tenke pd, og det er uklokt a bringe dette
forslaget til votering i dag.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Irene Ojala (PF) [12:05:21]: Takk til representanten
Michael Tetzschner for beskrivelsen av helseforetaks-
modellen og maten det er tenkt at den skal vere pa. Det
var veldig interessant, men det Tetzschner sier, stem-
mer dessverre ikke med den virkeligheten vi lever i.

Jeg er valgt inn pa Stortinget nettopp fordi helsefo-
retakene ikke folger Stortingets beslutninger. Jeg kan
forklare det med et eksempel fra Klinikk Alta. Bade re-
gjeringen Solberg og regjeringen Stgre har gjort klare
vedtaki sine regjeringsplattformer om & bygge opp akti-
viteten og spesialisthelsetilbudet ved Klinikk Alta. Jeg
viser til Jelgya-plattformen fra 2018, Granavolden-platt-
formen fra 2019 og Hurdalsplattformen fra 2021. I Hur-
dalsplattformen sier regjeringen at den vil folge opp
prosessen for a videreutvikle spesialisthelsetjenesten
ved Klinikk Alta. Stortinget bevilget i 2021 15 mill. kr til
etablering av en ny operasjonsstue ved Klinikk Alta. Det
ble vedtatt med en klar forventning om gkt aktivitet ved
dagkirurgien. Selv om midlene var bevilget av Stortin-
get, fikk Finnmarkssykehusets styre gjennomslag for
tidligere helseminister Ingvild Kjerkols syn om at pen-
gene kunne settes pa bok og brukes til mer hensiktsmes-
sige forhold som de mente var formalstjenlig for foreta-
ket. Saken ble ikke behandlet i Stortinget pa den maten.

Stortinget har over flere budsjetter bestemt at Kli-
nikk Alta skal utvikles. Det star ogsa i Hurdalsplattfor-
men og hos den tidlige Solberg-regjeringen, som jeg
nevnte. Stortinget vedtok i budsjettet for 2024 at Klinikk
Alta skulle styrkes med en varig gkt bevilgning pa over
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41 mill. kr. Midlene skulle brukes til videreutvikling av
spesialisthelsetjenestene, eller sagt helt direkte: Disse
midlene skulle g til tiltak for & <hindre unedig reisevei
for eldre og kronisk syke», gode samhandlingslgsninger
med kommunene og en satsing pa geriatri. Regjeringen
beskrev videre i proposisjonen:

«Forslaget muliggjer gkt volum pé dag- og poli-
kliniske tilbud til eldre og kronisk syke, som f.eks.
dialyse, kreftbehandling og biologisk behandling.»
Hva skjedde? Jo, Finnmarkssykehuset fikk en ny di-

rektor, og en helt nyansatt sykehusdirekter besluttet pa
etstyremote i desember 2023 bratt at dagkirurgien i Alta
skulle nedlegges, og han fikk med en gang styrets god-
kjenning. Det tok styret to maneder, uten at foretakstil-
litsvalgte var nevneverdig berort,  stenge noe som had-
de tatt 18 ar & bygge opp, og det pa tross av de beslutnin-
gene som var gjort her pa Stortinget flere ganger tidlige-
re. Det er et tap som koster oss mer enn jeg faktisk noen-
sinne er i stand til & beskrive fra denne talerstolen, for
det gar ut over pasienter ikke bare i Alta-regionen, men
i hele Finnmark. Dagkirurgien i Alta var ikke bygd bare
for folki Alta; den var bygd for at hele Finnmark enklere
skulle kunne fa operasjon pa dagkirurgien.

Jeg har vanligvis tre minutters taletid her pa Stortin-
gets talerstol. Alle andre har fem minutter og far prate
for statsraden. Det har jeg aldri mulighet til, annet enn i
saker fra helse- og omsorgskomiteen.

Det er altsa sann at pa under to ar har hele helsetil-
budet i Finnmark faktisk kollapset, etter at styret og ny
administrerende direktgr endret hele sykehusstruktu-
ren i et fylke som er ngdvendig og viktig for Norge av —
som regjeringen selv har sagt — sikkerhets- og utenriks-
politiske arsaker. Verken Stortinget, regjeringen eller
helseforetakene gjar noe for a forberede helse- og syke-
hustjenesten i Finnmark for kriser og krig, og helsefore-
taket sier at det ikke er deres ansvar. Hva gjor vi sé her fra
Stortinget? Det er interessante spgrsmal.

Gjennom skriftlige spersmal, taler og andre hen-
vendelser har jeg oppfordret helseministeren og regjer-
ingen til 4 bruke nedbrems - hvis man kan kalle noe her
pa Stortinget en nedbrems. Erfaringen fra svar vi har
fatt, er at nar jeg stiller helseministeren spgrsmal om si-
tuasjonen i Helse nord og Finnmarkssykehuset, stiller
ministeren og hans team spgrsmalene videre til helsefo-
retaket. De svarer da det de ser, ikke det fotfolket ser —de
som jobber med pasientene, og pasientene selv, med det
de opplever.

Det er kanskje greit & veere klar over at nar jeg stiller
sporsmal, suger jeg dem ikke ut av mitt eget bryst. Jeg
snakker med fagfolk som star i arbeidet, med personell
fra prehospitale tjenester, intensivjordmgdre - ja, folk
fra hele spekteret — og med pasienter som star i det, og
deres pargrende. Nar svarene sa kommer fra ministeren,
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leser jeg dem ikke alene. Jeg sender dem til dem som har
delt sine bekymringer med meg, og spgr om de kjenner
segigjen isvaret helseministeren gir, sett opp mot helse-
foretakenes oppdrag. Da svarer de at det gjor de ikke, og
at storting og regjering ikke har peiling pa hva de star i.
Hva skal jeg da gjgre som alenerepresentant, valgt inn
direkte fra folket i Finnmark, annet enn & sta her pa Stor-
tingets talerstol og formidle utfordringene folk faktisk
star i? Det som skjer er direkte farlig, for vi klarer ikke &
berge ngdvendige og helt grunnleggende helsetjenester
for befolkningen i Finnmark.

Heltavslutningsvis skal jeg gjgre noe jeg sannsynlig-
vis ikke har lov til & gjore — jeg har gjort det en gang for.
(Representanten holdt her opp to ark med paskrift.) Kli-
nikk Alta hadde sa og sa mye, sa ba de om penger og fikk
sd og sd mye, men helsedirekteren tok det bort, sa de sit-
ter igjen med mye mindre enn det de hadde for Stortin-
get bevilget penger. Det er helseforetakene som har tatt
ansvaret, og Stortinget har lukket gynene. Derfor star vi
der med de problemene vi har, og derfor er jeg her pa
Stortinget.

Presidenten [12:11:11]: Presidenten vil bemerke at
man i henhold til forretningsordenen skal holde seg
helt etter sakens tittel. Dette var litt pa siden, men presi-
denten lot det passere.

Presidenten vil ogsa gjere oppmerksom pd at det
ikke er lov & bruke effekter pa talerstolen, som represen-
tanten gjorde avslutningsvis.

Representanten Marie Sneve Martinussen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Marie Sneve Martinussen (R) [12:11:43]: Det stem-
mer at presidenten ikke kan velge & la vere & bruke sin
dobbeltstemme, men dette er altsa et formelt halmstra
som jeg tror har veert vanskelig & finne for Arbeiderpar-
tiet, for det er heller ingen fra Arbeiderpartiet i presi-
dentskapet som deltar i debatten for d forsvare sitt eget
forslag. Vi har heldigvis flere presidenter pa dette stor-
tinget. Vi har folk i presidentskapet fra Senterpartiet, fra
Fremskrittspartiet og fra SV, som helt fint kan preside-
re, og som helt fint dermed kan bruke dobbeltstemmen
hvis saken ma opp to ganger.

Uansett er poenget at det ikke er flertall for dette
forslaget i Stortinget — nar Arbeiderpartiet og Hoyre er
enige om noe, er det ikke det. Jeg vil utfordre alle Arbei-
derpartiets representanter: Ta en Ola Borten Moe. Er det
ingen i Arbeiderpartiet som ser problemet med dette
forslaget og ser problemet med at det skal gjennom med
minste mulige margin? Det er lov til & stemme imot sitt
eget parti. Det gjor i hvert fall folk i Senterpartiet. Det
kan man ogsa gjere i Arbeiderpartiet.
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Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [12:12:54]: Eg merkar meg at
representanten Myrli presiserte at han ikkje var imot
representantforslag i seg sjolv, men at den store meng-
da gar ut over Stortingets behandling av andre saker.
Det er fullt mogleg & samle behandlinga av ulike repre-
sentantforslag som tematisk heng saman, i same inn-
stilling fra ein komité og i ein felles debatt, og det vert
og gjorti ei rekkje samanhengar i dag. Det er 0g mogleg
a ha forskjellige innstillingar, men likevel ha ein samla
debatt. A skulle innfgre nye reglar som pressar dette yt-
terlegare saman, og som nzrast bidrar til & fi ei summa-
risk behandling av ei rekkje representantforslag, gjer jo
at ein ikkje far ei ordentleg behandling av dei temaa
som er tekne opp i det enkelte representantforslaget.

Elles ma eg og seie til representanten Myrli at det
ikkje er mindre enn fascinerande at han viser til det han
gjer.Eger heilteinigiat det er viktig at representantar er
til stades i salen. Stortingssalen er viktig. Debattane i
stortingssalen er viktige, og det burde ha vore meir og
ikkje mindre debatt i stortingssalen. Likevel: N&r repre-
sentanten Myrli viser til at det ikkje er Stortinget verdig
at det knapt nok er til stades representantar i salen fra
det partiet som har fremja forslag, synest eg kanskje at
representanten Myrli ber sja litt pa sitt eige parti. I den-
ne saka ligg det fgre eit grunnleggjande forslag om kor-
leis vi skal behandle noko av det aller viktigaste Stortin-
get behandlar, nemleg landets statsbudsjett, om & endre
reglar og prosedyrar for det. Arbeidarpartiet og Hagre er
dei to partia som gnskjer ei slik utgreiing.

Salangteg harregistrert, er representanten Myrli den
einaste representanten frd Arbeidarpartiet—av Arbeidar-
partiet sine 48 stortingsrepresentantar —som er til stades
isalen, og som har teke ordet. Det er kanskje eit grunnlag
for at Arbeidarpartiet gar i seg sjglv nar det gjeld & vere til
stades i salen i viktige debattar. Det er ikkje forste gong:
Representanten Myrli snakka om at dei som har fremja
forslag til behandling i Stortinget, ma vere til stades i de-
battane. Kva var det som skjedde i forre veke, da vi be-
handla regjeringa sitt forslag om at ein skal starte innfer-
ing av fjerde energimarknadspakke og vedta nye EU-di-
rektiv som gjev meir makt til EU over Noreg? Forutan
talspersonen til Arbeidarpartiet var det éin stortingsre-
presentant frd Arbeidarpartiet som folgde den debatten,
og som til sjuande og sist, etter sterke oppfordringar,
gjekk opp og heldt eit innlegg heilt pa slutten av debat-
ten. Elles var Arbeidarpartiet fullstendig fradverande i de-
batten, i ei sak Arbeidarparti-regjeringa la fram til be-
handling i Stortinget, og som er ei stor og viktig sak om
noko sa grunnleggjande som dei norske energiressurs-
ane, kontroll over krafta og energipolitikken i Noreg.

Det er heilt riktig at nar presidenten til sjuande og
sist stemmer i ei konkret sak, kan ein ikkje velje eller
ikkje velje & bruke dobbeltstemma, men det det er
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grunn til a fokusere pd, er om Arbeidarpartiet og repre-
sentanten Myrli meiner at det er fornuftig 4 setje i gang
ei utgreiing av ein slik type spgrsmal med minst mogleg
margin i Stortinget. Presidenten fra Arbeidarpartiet har
moglegheit til 4 velje ei anna tilnaerming til spersmalet.
Han kan stemme annleis. Eller representanten Myrli
kan stemme annleis.

Som eg viste til i mitt forre innlegg: Representanten
Myrli har vore serdeles oppteken av & behalde og ta
vare pd grunnleggjande forhold nar det gjeld korleis sa-
ker vert behandla i Stortinget. Eg meiner han burde ha
vore med pa bade den spraklege fornyinga av Grunnlo-
va og  fa Grunnlova pa nynorsk. I denne saka har repre-
sentanten Myrli verkeleg ei moglegheit til 4 stanse ei ut-
greiing som vil bidra til ei heilt grunnleggjande endring
i korleis Stortinget behandlar statsbudsjettet, ei grunn-
leggjande endring i maktforholda bade mellom regjer-
ing og storting, og mellom dei store og mindre partia i
Stortinget. Eg vil absolutt oppmode representanten
Myrli om - bade pa vegner av det han sjglv har stétt for
over tid, og pd vegner av sitt parti, Arbeidarpartiet — &
tenkje ngye gjennom korleis ein handterer dette spgrs-
malet.

Jan Tore Sanner (H) [12:18:03]: La meg forst si at jeg
er enig med dem som har sagt at dette har veert en god og
forfriskende debatt. Vi burde ha flere av denne typen hvor
vi diskuterer var egen arbeidsform og var egen rolle.

Representanten Gjelsvik forsgkte a fremstille det
dithen at mitt viktigste argument for & se pa budsjett-
prosessen, var at enhver regjering ville vaere interessert i
a fa igjennom sitt eget budsjett. Det sier seg i og for seg
selv at enhver regjering vil veere det, uavhengig av om
det er en flertalls- eller mindretallsregjering, men det
var ikke mitt argument.

Som jeg var inne pa i mitt forste innlegg, kom hele
denne diskusjonen opp etter den ganske dramatiske
budsjettprosessen i 1998 under Bondevik I-regjeringen,
hvor det ble et kompromiss pa overtid, og diskusjonen
fortsatte inn i makt- og demokratiutredningen. Det er
Kklart at fra 2005 til 2013, etter at vi fikk en flertallsregje-
ring, var ikke dette noe tema.

Nar vi na har sett utviklingen i de senere budsjett-
prosessene, hvor det neermest ser ut til & veere normalen
at det ikke gis reell inndekning for paplussinger i bud-
sjettdebatten, er det grunn til & tro at dette vil kunne bli
en mer aktuell debatt i arene som kommer, ikke minst
hvis Stortinget ser uti nerheten av det dagens menings-
malinger viser, hvor det blir sveert mange partier som
eventuelt vil ga inn i slike forhandlinger. Da vil det kun-
ne bli svaert krevende, og det vil kunne gjgre at denne
diskusjonen kommer opp igjen.
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Jeghar lyst til  si atjeg er enig med Lysbakken pa fle-
re punkt, og serlig pa ett punkt. Det er at kompromisser
ofte bidrar til at forslagene blir bedre. Det er en veldig
god arbeidsform, bade i regjering og mellom regjering
og storting. Det sd vi under pandemien, hvor vi hadde
bade gode samtaler og gode kompromisser, og man ser
det veldig ofte i budsjettkompromisser. Derfor deler
ikke jeg den frykten en del partier gir uttrykk for, om at
en mindretallsregjering vil forsgke & presse igijennom
sitt forslag raskest mulig. Nei, jeg tror tvert imot at en-
hver regjering vil se at forslag kan bli bedre i dialog med
og med kompromisseriStortinget, og at enhver mindre-
tallsregjering vil veere mest interessert i a fa til en bud-
sjettavtale.

Det forslaget som diskuteres, er slik en unntaksre-
gel. I dag har vi bare ett redskap i verktgykassen, og det
er kabinettsspgrsmal. Dette forslaget vil kunne bidra til
atregjeringspartiene i samtalene vil kunne ha et verktgy
til. Jegholder fast ved at det ogsa for en mindretallsregje-
ring vil veere en fordel & ha en budsjettavtale.

Det er litt underlig & here de store ordene til bla.
Gjelsvik, hvor det snakkes om svert alvorlig, svert dra-
matisk. Jeg har lyst til & minne om at Stortinget har gitt
denne muligheten for alternativ votering til kommune-
ne. Ogsa Senterpartiet har stemt for at kommunene skal
kunne ha denne muligheten til alternativ votering. Det
er bare ett parti som har vert imot det. Det er Frem-
skrittspartiet, og de er dermed ogsa konsekvente i den-
ne diskusjonen. Senest i slutten av mai ble det behandlet
et representantforslag fra Fremskrittspartiet, som gns-
ket & fjerne denne muligheten, eller i hvert fall utrede og
se pa andre muligheter for kommunene. Senterpartiet,
SV og Radt stemte for at kommunene skulle ha mulighet
til slik alternativ votering, og da virker det litt underlig at
man bruker store ord som «svert alvorlig» og «udemo-
kratisk». Man mener at dette er helt ok og demokratisk i
kommunene, men at det vil vere svert alvorlig for Stor-
tinget.

Jeg hdper at Stortinget slutter seg til en utredning av
dette forslaget, og hvis det ikke vedtas n4, vil det jo ligge
som en mulighet for fremtiden.

Marit Arnstad (Sp) [12:23:28]: Jeg skjgnner at vi er
pa tampen av debatten, men jeg foler likevel behov for
a ta ordet. Jeg ma si jeg synes det er veldig, veldig rart at
Hoyre og Arbeiderpartiet ser seg tjent med & presse det-
te forslaget igjennom pa den maten man na gjer: at en
ved bruk av presidentens dobbeltstemme skal presse
igiennom et forslag hele resten av Stortinget i dag er
imot, at en ikke i det minste har tatt seg tid til en grun-
dig vurdering og gjennomgang av det med de andre
partiene, ogsa utenom reglementskomiteen, og uten
se det i en bredere sammenheng med andre parlamen-
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tariske prinsipp. Det er ikke det at det er udemokratisk,
men det er i strid med det parlamentariske prinsipp.

Det er en helt uholdbar sammenligning med norske
kommuner representanten Sanner kommer med. 354
av 357 norske kommuner har formannskapsmodell.
Formannskapsmodell er ikke parlamentarisme. Det er
en helt annen styringsmodell. Det finnes ingen «regjer-
ing» som skal std til ansvar for et «storting», eller en kom-
muneregjering for et kommunestyre. Formannskaps-
modellens utgangspunkt er konsensus. Det er klart at
kommunene og parlamentarismen i forholdet mellom
regjering og storting er to helt vidt forskjellige ting.

Jeg er ogsé enig i at kompromiss og forlik er en del av
arbeidet i Stortinget, og det er en fornuftig del av arbei-
detiStortinget. Som representanten Lysbakken var inne
pa, er det en del av arbeidet i Stortinget som ofte gjor
vedtakene samlet sett bedre enn det de opprinnelig var.
Det blir sagt fra representanten Sanner at dette er en
unntaksregel, det vil bare bli brukt unntaksvis. Nei, det
kommer ikke til a bli det. Det kommer til & bli regelen.
Det kommer til & bli regelen at man presser fram forslag
som ikke har flertall bak seg i Stortinget. Det kommer
ikke til & bli brukt som et unntak. Det er ikke sann at en
mindretallsregjering kommer til & sitte i ukesvis med
opposisjonen for a preve a fa flertall for sitt forslag i Stor-
tinget. Tvert imot, de kommer sjolsagt til & bruke denne
muligheten til 4 sette til side det ngdvendige behovet for
kompromiss og forlik, som er en del av dagens arbeid i
Stortinget.

Jeg tror det kommer til 4 fore til ustabilitet nar det
gjelder den gkonomiske politikken resten av aret. Jeg
tror at det ikke 4 ha et forlik bak seg i Stortinget for stats-
budsjettet, kommer til & &pne for omkamper om stats-
budsjettet giennom hele budsjettiret. Det kommer til &
fore til at man tar opp saker, for det ikke er noe forlik
man foler noen forpliktelse knyttet til. Det tror jeg kom-
mer til & bli meget urolig, og det kommer ogsa til 4 bidra
til ustabilitet giennom éaret.

Det er sjglsagt en klar maktforskyvning fra storting
til regjering. Det er ingen tvil om det. Dette er en makt-
forskyvning fra storting til mindretallsregjeringer, som i
alle fall hittil ofte har bestatt av Hoyre eller Arbeiderpar-
tiet.

Nar det gjelder et slikt scenario, ma en ogsa tenke
over at det jo ikke er sikkert at det bestandig vil handle
om 4 ta stilling til enten Hoyres eller Arbeiderpartiets
forslag. Vi vet ikke helt hvordan stortingene framover
kommer til & bli. Hvis vi ser pa et scenario der disse reg-
lene gjaldtidag, og man fikk et storting basert pa dagens
meningsmaling, ville partiet Hoyre vert nedt til a velge
mellom Arbeiderpartiets og Fremskrittspartiets bud-
sjettforslag ved hgstens budsjettbehandling. Det er en
situasjon Hayre ikke vil synes var veldig bekvem. Jeg reg-
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ner med at Hgyre da ville tenkt at det burde vaere mulig
a ha fornuftige forhandlinger, bidratt til & f3 et flertall i
Stortinget og sd statt ved et forlikinngatti Stortinget. Det
er den muligheten en langt pa vei opphever ved a innfe-
re en slik regel. Derfor bgr den ikke utredes, og derfor
ber det heller ikke presses igjennom med det knappe
flertallet Arbeiderpartiet og Hoyre legger opp til i dag.

Presidenten [12:27:32]: Presidenten vil forsiktig an-
tyde atdebatten kanskje snart er over, og at det som skal
siesisaken, etter hvert er blitt sagt. Farste visepresident
Harberg far ordet til en avslutning.

Forste visepresident Svein Harberg [12:27:50]:
Som den som la det fram, faler jeg det er greit med en
grliten oppsummering ogsa.

For det farste ma jeg si det er fascinerende 4 fa til-
kjennegitt hvordan Senterpartietiregjering vil behand-
le en sann lgsning hvis den oppstar. De kommer til &
bruke den. Det var helt tydelig etter Arnstads innlegg.

Det er blitt sagt gang pa gang at det ikke er flertall i
denne salen for denne lgsningen. Da er jeg feilinformert,
for vi vet tallet pa Arbeiderpartiets og Hgyres represen-
tanter, og vi vet at representanten Tybring-Gjedde klart
har sagt at han vil stotte dette, men han er pé reise i dag,
sd hvis vi snakker om flertallet i denne sal, er det faktisk
flertall. Ja, det er knapt —det er riktig.

Jeg vil takke for debatten. Jeg synes det er flott at vi
har en skikkelig debatt om Stortingets forretningsor-
den. Deter viktig. Det som kanskje er litt fascinerende, er
at det som har preget debatten, er de to temaene der vi
ikke konkluderer i denne innstillingen. Vi ber om en ut-
redning av et forslag som kom til reglementskomiteen,
og sa sier vi at vima lage noen regler rundt representant-
forslag i samarbeid med partiene, om hvordan vi skal
gjore dette framover. Der konkluderer vi ikke, men det
har veert en nyttig debatt og en god debatt, det ma jeg si.

Undertegnede har stor og fullstendig respekt for at
representantene har rett til 4 fremme forslag. Det ma sta
fast. Det var tydelig i utvalget jeg ledet, som jeg ikke liker
a si kallenavnet pa, men de fleste her vet hva det dreier
seg om. Visd pa ordningene pa Stortinget og konkluder-
te med at nei, vi kan ikke rore ved den retten. Det har
veert diskutert i flere andre sammenhenger, og na sist i
reglementskomiteen. Det er likevel ingen tvil om at vo-
lumet er en utfordring. Pa gruppemetet for noen uker si-
den hadde vi hundre saker til behandling, det aller mes-
te representantforslag. Da far de ikke god behandling
uansett.

Det har slatt meg at jeg har en plan om at jeg skal ha
litt bedre tid til hasten, og da har jeg en «to do»-liste. Pa
den listen star det né at jeg skal gd igjennom alle de gan-
gene en taler heri salen har sagt at vi ikke kan konklude-
re pd dette for vi har en skikkelig utredning. Det har veert
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sagt mange ganger, og na er det plutselig riv ruskende
galt med utredning. Jeg skal telle opp, og sd kan det veere
at jeg formidler det til noen av dere som skal vaere her vi-
dere.

Det er imidlertid noe vi tar grep om nar det gjelder
budsjettforhandlingene, og det er at vi vil ha slutt pa det
som na skjer, at vi far en flertallsinnstilling sa sent at op-
posisjonen ikke far god tid til 8 behandle den. Med den-
ne innstillingen gjer vi grep som vil forbedre budsjett-
behandlingen, og det er bra. Det blir mer demokratisk,
og det setter jeg pris pa at det er stotte til.

Det er ogsa noe annet som har vert nevnt en del i
debatten her, som vi heller ikke har konkludert pa, men
vi har diskutert det mye i reglementskomiteen, i hvert
fall. Det gjelder debattene i salen. Hvordan kan vi fa del-
takelse der det ville vare riktig, f.eks. ved representant-
forslag noen har fremmet? Hvordan kan vi fa mer aktiv
debatt i salen istedenfor a flytte den ut pa andre arena-
er? Dette er en viktig sal. Det er viktig at vi har gode de-
batter her — gode, opplysende debatter — at vi har rom
for a veere uenigi sak, og at vi lander pa gode beslutnin-
ger for landet vart.

Tusen takk for debatten. Vi oppdaterer og gjor for-
bedringer i forretningsordenen i dag.

Presidenten [12:32:03]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:32:08]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve
Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om
innfering av lobbyistregister pd Stortinget (Innst. 511 S
(2024-2025), jf. Dokument 8:241 S (2024-2025))

Presidenten [12:32:27]: Presidenten vil ordne de-
batten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutt-
er til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Andre visepresident Nils T. Bjorke [12:32:55]: Eg
vil pa vegner av presidentskapet leggja fram innstilling
om representantforslag fremja i Dokument 8:241 S, frd
stortingsrepresentantane Marie Sneve Martinussen, Se-
her Aydar og Tobias Drevland Lund.

Til forslag om etablering av lobbyregister for Stor-
tinget vil eg starta med at liknande forslag har vorte
fremja fleire gonger tidlegare, utan at desse har vorte
vedtekne. Stortinget handsama eit liknande forslag sei-
nast i januar 2024, utan at det fekk fleirtal. Fleirtalet i
presidentskapet kan ikkje sja at saka star i eit vesentleg

anna ljos enn dd det sist vart handsama, og meiner difor
dette representantforslaget ikkje bor verta vedteke. For-
slaget om at Stortinget skal be regjeringa setjaned eit ut-
val for & greia ut Korleis eit lobbyregister kan innfgrast,
liknar og forslag som er fremja tidlegare, utanfor fleirta-
let.

Presidentskapet har lagt fram punkta 1 og 3idet nye
representantforslaget for kommunal- og distriktsmi-
nisteren. Kommunal- og distriktsministeren har i si fra-
segn vist til at det ber vurderast grundig kva som er pro-
blemet forein setigang eit slikt utval. Det er usikkert om
eit lobbyregister er den rette lgysinga pd utfordringa.
Kommunal- og distriktsministeren viser og til at ein del
av omsyna eit lobbyregister skal ivaretaka, alt er ivare-
tekne av andre verkemiddel, som elnnsyn og publiserte
kalenderoppforingar. I tillegg kjem at Noregs NOU-sys-
tem og offentlege hgyringar sikrar at politikkutforming
er kunnskapsbasert, og at forslag kan diskuterast offent-
leg.

Fleirtalet i presidentskapet er samd i dei momenta
kommunal- og distriktsministeren legg fram, og meiner
at det ikkje er foremalstenleg d setja ned eit utval med
mandat til & greia ut korleis eit lobbyregister kan innfor-
ast. Fleirtalet i presidentskapet sluttar seg difor ikkje til
representantforslaget om at Stortinget skal be regjerin-
ga setja ned eit slikt utval.

Punkt 3 i representantforslaget er forslag om at re-
gjeringa vert oppmoda om & fremja forslag om a endra
lov om registrering av verv og gkonomiske interesser for
regjeringsmedlemer, statssekreterar og politisk rad-
gjevarar, slik at tidlegare oppdragsgjevarar og innhaldet
i oppdraget skal opplysast om. Dette forslaget er ei opp-
folging av eit oppmodingsvedtak frd 2018. Presidentska-
petviser til at kommunal- og distriktsministeren i si fra-
segn til dette forslaget opplyser at regjeringas arbeid
med eit hgyringsnotat om saka er forseinka, men at de-
partementet tek sikte pa at eit hgyringsnotat vil verta
ferdigilepetav 2025. Fleirtalet i presidentskapet finn pa
bakgrunn av det ikkje & kunna stgtta oppmodingsforsla-
get til regjeringa om & fremja forslag om & endra lovom
registrering av verva og dei gkonomiske interessene til
regjeringsmedlemer, statssekreterar og politiske rad-
gjevarar. Eg oppfattar at eit samla presidentskap er
samd i at det ikkje er grunn til a vedtaka ei slik oppmo-
ding til regjeringa no.

Nar det er sagt, ynskjer eg 8 understreka at eit samla
presidentskap ser det som positivt med merksemd om
lobbyverksemd og moglege interessekonfliktar, knytt til
bade regjeringa og Stortinget. Stortinget har 6g1i dei sei-
nare ar teke fleire grep for a leggja til rette for openheit.
Eg vil elles visa til merknadene i innstillinga i saka.
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Femte visepresident Ingrid Fiskaa [12:36:17]: Den-
ne saka er ein gjengangar. Forslag om lobbyistregister
har blitt fremja fleire gonger for. Denne gongen er det
pé initiativ frd Raudt. Og i dag ser det ut til & bli ned-
stemt. Det er synd, for eit lobbyistregister er verken far-
leg eller komplisert. Det kan gjerast ganske enkelt, med
a bruka det allereie eksisterande besgksregisteret for
alle som besgkjer Stortinget, og ha openheit om lobby-
istar sine besgk her. Dette er ein av modellane ein kan
sja fore seg.

Det er allereie gjort endringar i atgangsreglementet
her pa Stortinget, sdnn at tidlegare stortingsrepresen-
tantar ma underteikna ei erkleering om ikkje a bruka at-
gangskortet til politisk paverkingsarbeid. Tidlegare re-
presentantar er hjarteleg velkomne til Stortinget. Dei
fleste vil eg tru er her for & treffa gamle kjende, drikka
kaffi og kjenna litt pa korleis det var den gongen, men
enkelte tidlegare representantar gjer den politiske kapi-
talen dei opparbeidde seg som folkevalde, om til eit le-
vebrgd, der dei mot betaling brukar nettverket og
kjennskapen til politiske prosessar til fordel for oftast
pengesterke akterar.

Det er det 0g andre enn tidlegare stortingsrepresen-
tantar som gjer. Lobbyisme eller paverkingsarbeid er i
utgangspunktet heilt legitimt og ein naturleg del av de-
mokratiet. Problemet er delvis at ressursane til & driva
sant paverkingsarbeid er skeivt fordelt, og at omfattan-
de lobbyisme difor er til fordel for dei mest pengesterke.
Delvis er det eit problem at delar av denne lobbyismen
skjeridet skjulte, og at offentlegheita ikkje er kjend med
korleis makt blir brukt, og korleis vedtak blir paverka.

Eit lobbyistregister pa Stortinget lgyser ikkje alle
desse problema, og lobbyisme kan skje mange andre
plassar enn her, noko varianten med a lovfesta lobbyist-
registeret kan skapa enda meir openheit om. Likevel er
sjolv den enkle varianten eit steg pa vegen til meir open-
heit og meir kunnskap. Det har me ikkje vondt av, og det
vil kunna skapa meir tillit til dei demokratiske prosessa-
ne. SV fremjar difor to av forslaga i representantforslaget
inn i denne innstillinga. Det er & greia ut ulike variantar
av lobbyistregister — ein variant med lovfesting og ein
variant med endringar i forretningsordenen.

Eit tredje av forslaga i det opphavlege representant-
forslaget handlar om & endra lova om registreringar av
verva og dei gkonomiske interessene til regjeringsmed-
lemmar, statssekreterar og politiske radgjevarar, sdnn
at tidlegare oppdragsgjevarar og innhaldet i oppdraget
blir oppgjevne. Dette er oppfelging av eit forslag som
blei vedteke av Stortinget allereie i 2018. Her har det
teke sveert lang tid for skiftande regjeringar a levera pa
Stortingets vedtak. Etter fyrst 4 ha brukt lang tid pa saka
skulle eit hgyringsnotat vore Kklart i fjor. No seier regje-
ringa at heyringsnotatet vil vera ferdig i lopet avinneve-

rande dr, altsa 2025. SV vil difor ikkje fremja dette forsla-
get no, men eg vil understreka at det ikkje ma forsein-
kast endd meir, og at det heller ikkje ma vatnast ut. No
ma me snart fa pa plass openheit om tidlegare opp-
dragsgjevarar og innhaldeti oppdraget.

Det er 0g fremja eit par lause forslag til saka i dag, for
a sikra openheit om stortingsrepresentantane sine
eventuelle inntekter frd og gkonomiske avtalar med
kommersielle selskap, styreverv og ymse oppdrag, og eit
forslag om & forby honorerte styreverv i kommersielle
selskap for stortingsrepresentantar. Dette kom i kjglvat-
netav konkrete avslgringar. SV stemmer for desse forsla-
ga. Det er heilt pa sin plass a stramma opp reglane nar
enkelte stortingsrepresentantar ikkje forstar poenget
med a vera opne om alle sdnne bindingar og rollekon-
fliktar, og tydelegvis ikkje har nokre hemningar mot &
bruka tida si pa sveert godt betalte oppdrag for heilt and-
re enn dei innbyggjarane som har stemt deiinnilandets
gvste folkevalde forsamling.

Samtidig vil eg visa til at det sitjande presidentska-
pet nyleg har gjeve det neste presidentskapet i oppdrag
a ta tak i akkurat desse problemstillingane. Det er eit ar-
beid som bgr koma i gang raskt til hausten.

Da tek eg opp forslaga fra SV:

Presidenten [12:41:21]: Representanten Ingrid
Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Tobias Drevland Lund (R) [12:41:34]: Jeg kan starte
med & slutte meg til mye av det den siste taleren har
vert inne pa.

PR- og kommunikasjonsbyraer sysselsetter i Norge
hundrevis av arbeidstakere som hver dag gar pa jobb
med mal om & pavirke politiske beslutningsprosesser.
Pa disse byrdenes kundelister star ofte kapitalsterke ak-
torer som har bdde betalingsevne ogvilje til & bruke sto-
re summer pa a pavirke de folkevalgte, bl.a. de som sitter
i denne salen. At det finnes et sapass betydelig marked
for pavirkningstjenester, tyder pa at pavirkningsbran-
sjens kunder opplever a fa valuta for pengene. Dette er
kanskje godt nytt for den som har et markedsfgrings-
budsjett stort nok til 4 kjepe en plass pd kundelisten til
First House eller TRY, men for folk flest og demokratiet
er dette sveert darlig nytt.

I takt med pavirkningsbransjens vekst har det ogsa
blitt stadig mer utbredt at tidligere statsrader, statssek-
reterer og stortingsrepresentanter melder overgang til
stillinger i pavirkningsbyraer, hvor de i tjeneste for disse
byraenes kunder omsetter kontaktnettverk og politisk
knowhow til klekkelige honorarer. Vi har ogsa sett eks-
empler pd stortingsrepresentanter som jobber som lob-
byister mens de sitter pa Stortinget. Svingdgren mellom
politikken og lobbybransjen er ekstremt farlig for tillit-
en til demokratiet, for det blir vanskelig a vite om politi-
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kerne er pd jobb for velgerne eller en annen steinrik
kunde. Dersom folk blir sittende igjen med et inntrykk
av at pengesedler har stgrre pavirkning pa politikernes
beslutninger enn stemmeseddelen, og at skillet mellom
toppolitikere og naringslivsinteresser er svert uklart, ri-
sikerer man at tilliten til det norske demokratiet ogsa
forvitrer.

Det er etter Rpdts syn derfor pa hey tid at det innfe-
res et obligatorisk lobbyregister for & sikre dpenhet om
hvem som betaler hvem for & pavirke hvem. Ulike form-
er for lobbyregister er allerede pa plass i andre land som
Irland, Canada, Frankrike, Tyskland og Finland, og per i
dag er det minst 15 europeiske land som har innfert en
eller annen form for registreringsordning.

Rodt foreslarat det innfores et lobbyregister etter en
modell fra det finske dppenhetsregistret, som ble inn-
fort 1. januar 2024 og er det forste av sitt slag i Norden.
Den finske ordningen palegger, med hjemmel i den fin-
ske dpenhetsloven, juridiske personer og selvstendig
neringsdrivende som bedriver lobbyvirksomhet rettet
mot folkevalgte parlamentarikere, partigruppenes rad-
givere, regjeringsmedlemmer eller departementets po-
litiske ledelse, a registrere seg som lobbyister og a inn-
rapportere hver enkelt lobbyaktivitet de gjennomfarer
for & pavirke forberedelsen eller utfallet av en sak som er
til behandling.

Ved & hjemle en slik registerordning i lov kan ogsa
lobbyvirksomhet som fysisk finner sted utenfor Stortin-
get, kunne omfattes av registeret, noe regulering gjen-
nom Stortingets forretningsorden, som er blitt foreslatt
for, ikke vil kunne gjgre. Dette er viktig. En lovfesting vil
ogsa kunne apne for at brudd pa reglementet kan sank-
sjoneres med bgter eller andre sanksjoner, noe forslags-
stillerne mener forvaltningen ber ha adgang til for &
pase at ogsa lovverket etterleves. Her kan igjen den fins-
ke modellen, hvor Riksrevisjonen kan ilegge bgter ved
manglende etterlevelse av regelverket, vere til inspira-
sjon.

Velgerne fortjener & vite hvilke serinteresser som
bruker penger pa & pavirke politikere som skal represen-
tere dem, sa vel som hvordan pavirkningen foregar. Et
lobbyregister vil kunne vere med pa a sikre dette.

Med det tar jeg opp Redts forslag i saken.

Presidenten [12:45:18]: Representanten Tobias
Drevland Lund har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Grunde Almeland (V) [12:45:34]: Jeg benytter bare
kort muligheten til 4 redegjore for at Venstre ogsa selv-
sagt stotter forslagene nr. 1 og 2 i denne saken. Det er
kanskje ikke en overraskelse, all den tid Venstre barer
mye av skylden for at dette er en gjenganger i Stortin-
get, ogsa i inneverende periode.

Jeg kan slutte meg til mye av det som er sagt av fore-
gdende talere. Jeg vil bare gjenta at et lobbyregister ver-
ken er serlig dyrt eller komplisert, men er en ganske en-
kel mate for velgerne og offentligheten a se litt oss mer i
kortene pa. Hvorfor er det viktig? Jo, for nar vi erien tid
da en stadig st@rre andel av den offentlige samtalen be-
veger seg over pa digitale flater der andre interesser er
med pa & prove & pavirke hvordan diskursen er, og pavir-
ke virkelighetsoppfatningen til var egen offentlighet og
vare egne innbyggere, er det viktigste og beste botemid-
delet mot gryende konspirasjoner nettopp mest mulig
apenhet om prosesser. Er en prosess lukket, vet ikke folk
hvem det er som snakker med oss, hva som skjer, og
hvordan politikk utformes, og da er det ogsa lettere a tro
pa konspirasjoner om at det som foregdr pa Stortinget,
er veldig mye skumlere enn det faktisk er.

Jeg tror vi kunne ha hatt litt lavere skuldre til dette
forslaget enn det jeg opplever at veldig mange represen-
tanter har, for dette handler ene og alene om 4 gi folk
muligheten til & se det helt fine og flotte arbeidet som
pagar pa Stortinget.

Presidenten [12:47:20]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5[12:47:24]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om godigjo-
relse for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer
og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Seher Aydar, Tobias Drevland Lund, Hege Bae Nyholt,
Bjornar Moxnes, Sofie Marhaug, Mimir Kristjdnsson,
Marie Sneve Martinussen og Geir Jargensen om d tette inn-
tektsgapet mellom folk og folkevalgte (Innst. 536 S (2024—
2025), jf. Innstilling fra Stortingets godtgjeringsutvalg og
Dokument 8:262 S (2024-2025))

Presidenten [12:47:58]: Presidenten vil ordne de-
batten slik: 5minutter til hver partigruppe og
5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Femte visepresident Ingrid Fiskaa [12:48:25]: Fleir-
talet i presidentskapet innstiller p4 at Stortinget vedtek
a gje stortingsrepresentantar ei godtgjering pa
1214977 kr, statsminister 2 134434 kr og regjerings-
medlemer 1734020 kr. Dette er i trad med godtgje-
ringsutvalet si innstilling og ein prosentvis auke som
tilsvarer frontfagsoppgjeret i ar pa 4,4 pst. Sa langt fleir-
talet si innstilling.

SV — det vil seia aller siste visepresident, Ingrid
Fiskaa — tilhayrer ikkje dette fleirtalet. Underteikna ut-
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gjer mindretalet, som nok ein gong fremjar eit heilt
anna forslag, der me ikkje rutinemessig aukar godtgje-
ringane med store belgp, men heller reduserer godtgje-
ringane til eit noko meir ngkternt niva.

Kvifor gjer me det? Jo, fordi stortingsrepresentantar
er og skal vera folkets representantar. Da kan me ikkje
samtidig tilhgyra ein lgnsadel, med inntekter langt over
det folk flest har. For & kunna representera breidda av
innbyggjarane ma me ha ein viss kontakt med det livet
fleirtalet lever. A rykkja frd gjennomsnittet &r for r gjer at
representantane fjernarseg frd dei me er her for. Fleirtalet
av partia ser visst ikkje dette som eit problem. Kanskje er
det fordi ein del heller samanliknar seg med dei som te-
ner endd meir. Leiarlgningar, bade i staten og i det priva-
te, har jo lopt lopsk dei siste dra. SV meiner at Stortinget
ikkje bor springa etter, men heller halda igjen.

SV fremmer difor forslag om & setja ned godtgjerin-
gane for stortingsrepresentantar og regjeringsmedle-
mer. Det gjer me ikkje fordi folkevalde ikkje gjer ein vik-
tig jobb, eller ikkje har eit stort ansvar, for det har me, og
det gjer me, til liks med svaert mange andre i dette lan-
det.

Sjolv med forslaget fra SV vil bade stortingsrepre-
sentantar og regjeringsmedlemer framleis ha ei hgg inn-
tekt — nesten ein million for stortingsrepresentantar og
nesten 1,7 mill. kr for statsministeren — men forslaga til
SV inneber at stortingsrepresentantar ikkje lenger skal
vera blant dei 10 pst. hagast lgna i dette landet. I tillegg
vil me ha eit system for framtidige sékalla lensoppgjer
med kronetillegg, tilsvarande det ein arbeidstakar med
gjiennomsnittslgn far, i staden for prosentvis auke. For-
skjellen mellom kronetillegg og prosenttillegg er ikkje
uviktig, for prosenttillegg gjer at dei med hggare lgn sta-
dig rykker ifra.

Vidare vil SV leggja ned godtgjeringsutvalet. Det er
for det fyrste eit unedvendig byrakratisk mellomledd.
For det andre inneber det ei form for ansvarsfraskriving
at eit eige utval liksom skal bestemma godtgjeringa, nar
det uansett er Stortinget som tek avgjerda, og Stortinget
som bestemmer mandatet dette utvalet arbeider etter.
Me kan ikkje lata som at dette er ei objektiv, upolitisk
innstilling. Ndr Stortinget vedtek, ma me 0g ta ansvaret.

Djupast sett handlar denne saka om demokratiet
vart. Demokratiet har darlege vilkar i eit samfunn med
store forskjellar i inntekt, makt og levekar. Det legg til
rette for mistru og avstand. Me har allereie for mykje av
det. Eit meir moderat lgnssystem, som SV fareslar, vil
vera eit lite, men viktig bidrag til sterre tillit og tiltru til
det demokratiske systemet vart.

Med det tek eg opp SV sine forslag.

Presidenten [12:52:35]: Representanten Ingrid
Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marie Sneve Martinussen (R) [12:52:50]: De viktig-
ste debattene pa Stortinget skjer selvsagt i stortingssa-
len, men det sies ogsa ting i kriker og kroker, og ogsa i
Stortingets heis. Pa vei opp hit, da jeg fortalte en repre-
sentant jeg ikke skal nevne navnet pa, om hvilken de-
batt jeg skulle i, fikk jeg hore — med godt humer og in-
gen anklage, for s& vidt —at da skal vel dere fra Redt opp
dit og snakke om hvor umoralske vi andre er, som vil ha
hay lgnn.

La meg understreke det én gang for alle: Dette hand-
ler ikke om moral og at noen partier er mer moralske og
mye mer uselviske enn andre. Dette handler om et
grunnleggende prinsipp for Radt, som er at de folkevalg-
te ikke skal rykke for langt unna det folket som har valgt
oss, og at det er viktig for selve demokratiet.

Dette er et politisk poeng, og det sier seg selv. De sis-
te arene har matprisene gkt, sinn at man far bakover-
sveis nar man ser hva osten koster i butikken. Da har det
noe a si om manedslgnna er 100 000 kr, eller om den er
40 000 kr, som den er i mange vanlige yrker der folk job-
ber hardt, der folk jobber nattestid, der folk har mye an-
svar, gjerne for liv og dod, som man har pa bade sykehus
og sykehjem og i redningstjenesten.

Det er et problem hvis de folkevalgte lever med en
helt annen hverdagsekonomi enn alle dem som péavir-
kes av de beslutningene vi tar her hver eneste dag, nar vi
vedtar stremstotteordninger, nér vi diskuterer & bryte
opp matvarekjedene, nar vi diskuterer skatter og avgif-
ter —om vi synes en krone er mye eller lite. Det har noe &
si hva slags gkonomi vi selv har.

Derfor har Rgdt foreslatt & kutte i politikerlenning-
ene. Vi mener at de ber ned, og det vi foreslar, er ingen
sultelgnn, det er ingen gjennomsnittslgnn, det ingen
medianlgnn. Deter en hoy lonn fordi vi har stort ansvar,
men det er ikke en sa hgy lenn som 1,2 mill. kr.

Vi har foreslatt dette i mange ar, og vi har lagt merke
til at vi ikke far flertall, men debattene har jo gatt om po-
litikerlonningene. Vi i Rgdt var veldig glad for et par ar
siden da Arbeiderpartiet tok dissens i presidentskapet
fordi man gnsket et moderasjonsalternativ. Det kunne
vere at akkurat det med prosenttillegg og kronetillegg
var et godt poeng, s man ba godtgjeringsutvalget legge
fram et moderasjonsalternativ. Godtgjgringsutvalget
gjorde som de fikk beskjed om. De la fram et forslag der
man kunne fa kronetillegg istedenfor prosenttillegg,
som da over tid ville redusere inntektsgapet, men det
ble forkastet.

Jeg tror ikke godtgjeringsutvalget gidder a gjore et
arbeid som ikke blir tatt videre, sa i ar har de altsa drop-
pet moderasjonsalternativet helt, noe jeg pa én mate sy-
nes er en fallitt, men pé en annen maéte kanskje er helt
®rlig ogrett fram. Det er ikke et gnske fra stortingsrepre-
sentantene i denne salen fra partiene — utenom Redt og
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SV — & ha noen moderasjon nér det gjelder & sette var
egen lpnn. Problemet med den veien vi er pa n4, er at
prosenttillegg pa en hey lenn gjer at vi for hvert eneste
arrykker fra andre folk. Sdnn funker prosent, rent mate-
matisk, og sann funker det ogsa for stortingsrepresen-
tantenes godtgjorelse.

ViiRedt har mange forslag til hvordan dette kan lg-
ses. Jeg registrerer at fa av dem, eller ingen, kommer til &
fa flertall, men vi har ogsa fremmet noen lgse forslag til
saken, som jeg vil si et par ord om.

Det siste halvaret har vi fatt eksempler pa stortings-
representanter som har heyt betalte styreverv i kom-
mersielle selskaper. Dette mener Rgdt at vi ikke kan ha
noe av. Vi ma for det forste ha &penhet rundt det: Det er
forskjell pa & fa 5 000 kr for & sitte i borettslagsstyret og &
fa nesten en halv million for 4 sitte i styret til et av de
stgrste og mektigste selskapene i Norge. Vi vil ha apen-
het om det, og vi vil egentlig, i siste instans, ogsd ha et
forbud mot det, fordi de folkevalgte skal representere
folket.

Ja, det skal veldig mye til for 4 sette grenser hva en
folkevalgt skal gjere, men det vi opplever gang pa gang,
er at vi har tillitsbaserte, gode ordninger i Norge — som
funker. Vi sier ogsa at stortingsrepresentanter si klart
kan vaere med i fotballklubben, eller kanskje sitte i styret
til familieselskapet sitt, men s er det noen som utnytter
den tilliten, som strekker strikken for langt, og da ma vi
sette ned foten og si at det ikke gar. Det mener vi har
skjedd nd, med konkrete eksempler pa at stortingsre-
presentantene har hatthgytbetalte vervi kommersielle
selskaper, som gjor det vanskelig for velgerne a vite hvil-
ken hatt man har pa nar man sitter i komitéarbeid i Stor-
tinget, eller star her i stortingssalen.

Med det tar jeg opp Redts forslag i saken.

Presidenten [12:57:31]: Representanten Marie Sne-
ve Martinussen har tatt opp de forslagene hun refererte
til.

De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Seher Aydar (R) [12:57:49]: Jeg synes det er litt opp-
siktsvekkende at ingen fra de partiene som vil heve
godtgjorelsen, tar ordet og forklarer hvorfor. Jeg kan
skjenne det, for jeg tror det er en vanskelig gvelse. Det
er en vanskelig gvelse & fortelle folk i Norge som har
valgt oss til & representere dem, at det er helt greit 4 ha
en inntekt pd 1,2 mill. kr for stortingsrepresentanter i
en tid der folk flest og flere og flere familier opplever at
de gruer seg til & dra bankKkortet, enten det er pa syke-
huset eller i matbutikken. Det har blitt dyrt & bo, det er
dyrt a betale regningene, enten i matbutikken nar man
ma kjope mat, eller om det er noe uforutsett som duk-

ker opp. Sann er det for folk flest, og det er de folkene vi
skal representere.

Jeg opplever at avstanden som blir stgrre mellom
folk og folkevalgte, er med pa & vise hva slags politikk vi
lander pa til slutt. Den er ogsd med pa a gjgre noe med
tilliten, for hvis avstanden blir sterre, blir tilliten ogsa
mindre. Vi er ngdt til & ta det innover oss.

I en tid der folk roper etter & ha mer gkonomisk sta-
bilitet, er det altsa ikke en eneste stortingsrepresentant
fra de partiene som vil gke sin egen inntekt, som kom-
mer hit og tar ordet for 4 forklare hvorfor. Kan man ikke
ta ansvar for de vedtakene man gjor, og fortelle folk som
gir alle som er i denne salen, makt og mulighet til a be-
stemme sin egen lgnn — et privilegium folk bare kan
drgmme om - hvorfor det nivaet er det riktige, og hvor-
for det er riktig tidspunkt & gke sin egen inntekt og sin
egen lgnn? Det mener jeg er egentlig helt utrolig & veere
vitne til. Det er ansvarsfraskrivelse og en stille majoritet
som gir til seg selv uten & begrunne det engang.

Jeg vilminne oss alle som er her, pa at deter helt rik-
tigatman jobber hardt, men det er ganske mangei dette
samfunnet som jobber hardt, som jobber skikkelig
hardt, og likevel opplever at de har mindre & rutte med
og mindre de skulle ha sagt i samfunnet. Det er de folke-
ne vi skal representere. Det er dem vi er her for, det er
dem vi mé svare til. Da kan ikke vdre godtgjerelser og go-
der rykke fra dem vi skal representere.

Tobias Drevland Lund (R) [13:01:00]: Norske poli-
tikere skal ikke vare en egen lgnnsadel, men det er jo
utviklingen néd og den retningen det gar i. Inntekten til
folkevalgte pa Stortinget rykker stadig lenger fra inn-
tektene til folk som tross alt har valgt dem.

12003 var godtgjgrelsen til en stortingsrepresentant
62 pst. stgrre enn medianlgnnen til en heltidsansatt. I
2023 tjente stortingsrepresentantene hele 82 pst. mer.
Stortingsflertallet bevilget en ytterligere okning pa
63 000 kr i fjor, opp til en arsinntekt pa 1 170 000 kr per
representant. N& skal altsa stortingsrepresentantene
klappe seg pa skulderen og gi seg selv over 40 000 kr eks-
tra, slik at vi far en lgnn pa 1,2 mill. kr.

Jeg vet at dette ikke er en jobb som alle andre. Det er
mye ekstraarbeid, det er mange sene kvelder pa dette
bygget, det er mange reiser, og det er lange mgter, men
det er ogsa veldig mange andre som gjer tunge jobber i
samfunnet vart: de som jobber i helsevesenet, de som
jobber i butikken, de som vasker kontorene vare her pa
Stortinget. Er det sinn at den jobben vi gjor, er verdt 3—4
ganger mer enn det de gjor? Nei, vil jeg si.

Ma4 vi ha millionlgnn for & sitte her pa Stortinget og
uteve den store @ren det er & veere stortingsrepresentant?
Jeg synes det er smaklgst midt i en dyrtid hvor folk sliter
med & betale stremregningen, hvor folk gruer seg til a ga
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pa butikken for & handle de matvarene som har gkt s&
vanvittig mye i pris, og hvor folk neermest far vondt i ma-
gen hver eneste gang det dumper ned en ny regning en-
ten pd konto eller i postkassen. Jeg synes vi i mye storre
grad ma gjenspeile lonnen til vanlige folk der ute, de som
faktisk har valgt oss for & representere seg her inne.

Det er derfor ikke helt ute av proporsjoner eller helt
urimelig nr Redt foreslar 4 kutte lgnnen til stortingsre-
presentanter til 962 000 kr. Det er fortsatt en god lgnn.
Vi har fortsatt til salt i greten med den lgnnen, for a si
detsann.

Da er spgrsmalet: Er det noen representanter fra Ar-
beiderpartiet, fra Hgyre, fra Fremskrittspartiet, fra Sen-
terpartiet som kan komme opp her og forklare vanlige
folk og velgere hvorfor vi fortjener 1,2 mill. kr i lgnn,
mens de fleste der ute, pa utsiden av Stortinget, bare kan
dremme om & se sanne tall pa konto?

Jeg er stolt av & veere med i Redt, som hvert eneste ar,
i alle mine ar i politikken, har jobbet for & sette ned po-
litikerlgnningene, uansett om det har veert i kommune-
styre, i fylkesting eller her pa Stortinget. Det er en jobb vi
ma fortsette a gjore, og vi m4 fortsette 4 ta den kampen,
for vi ma serge for at vi i mye sterre grad holder politi-
kerlgnningene nede, kutter i lgnningene, slik at vi som
er her inne, faktisk tjener noe som gjenspeiler vanlige
folks jobber der ute.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:04:11]: For snart
fire ar siden ble jeg valgt inn pa Stortinget, og siden da
har ganske mye skjedd i Norge: rentehevinger, gkte
strgmpriser, bolig- og leiepriser som har gatt til him-
mels, og matpriser som har lgpt lgpsk. Mange har det
utfordrende for tiden. I Tromseg gar 14 barnehagereg-
ninger i uken til inkasso. I Trondheim er tallet 20. Det er
barnefamilier rundt omkring i Norge som er bekymret
for om de i det hele tatt kan reise pa en sommerferie
med barna sine.

Vi som sitter pa Stortinget, er ikke blant dem som sli-
ter med 4 fi endene til & motes. Vi er ikke de som pa slut-
ten av maneden sper oss selv: Hvordan skal dette gd? Vi
lever i en annen virkelighet. Gar man inn i et rom og ser
en stortingsrepresentant, kan man vare rimelig sikker pa
atdet er den hayest lgnnede personen i det rommet. Stor-
tingsrepresentanter tjener mer enn 95 pst. av Norges be-
folkning. Er det sann at representantene i denne salen
helt serigst synes det er greit, at det er uproblematisk?

Dajegble valgtinn pd Stortinget i 2021, var godtgje-
relsen pa 987997 kr i aret. N§, i 2025, gkes den til
1214 977 kr. Vi har gatt fra rett under millionen til godt
over 1,2 millioneri aret. Stortinget har altsa pa fire ar be-
vilget seg selv nesten en kvart million mer i lgnn. Derfor
er jeg stolt over d representere SV, som hvert eneste ar
har stemt mot at godtgjgrelsen skal gkes, stemt mot at

avstanden mellom oss som sitter her, og de folkene vi re-
presenterer, skal gkes.

12021 1a stortingslgnnen 73 pst. over medianinntek-
ten i Norge, na er det oppe i 76 pst., og gapet vokser. Vi
fjerner oss mer og mer fra folk— dem vi er valgt til & repre-
sentere. Mener Stortinget virkelig at vi tjener for darlig?
Mener Hoyre og Fremskrittspartiet pa alvor at det er for
lite med 1,2 mill. kri dret for & sitte her i denne salen? Skal
det virkelig veere sénn at dersom en stortingspolitiker gar
innietrom, er det den hgyest lgnnede i det rommet?

Vi kan fryse godtgjerelsen i dag, eller vi kan kutte
den med 100 000 kr eller 200 000 kr og likevel ha en god
og trygg inntekt som mange bare kan dremme om. Det
ville veert et signal, et valg, en prioritering, men det kom-
mer ikke til 4 skje i dag, for flertallet her inne, bestdende
av Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Arbeider-
partiet, mener at 1171 000 kr i aret ikke er nok for &
veare stortingsrepresentant i Norge.

Bjornar Moxnes (R) [13:07:27]: Sa var det tid for va-
rens vakreste eventyr. Stortinget gir seg selv mer lgnn,
bestemt av Stortinget, og uten noen begrunnelse fra
partiene som gar inn for denne lgnnsgkningen. Det er
ikke ofte jeg savner mine @rede kollegaer fra andre par-
tier her i salen, men akkurat na savner jeg representan-
tene fra Hoyre, fra Arbeiderpartiet, fra Venstre, fra Kris-
telig Folkeparti og ikke minst fra partiet for folk flest,
som de kaller seg: Fremskrittspartiet. Jeg savner 4 hore
en begrunnelse for hvorfor stortingsrepresentantene
skal ha lgnninger pa opp mot 1,2 mill. kr mens folk flest
har under halvparten. Jeg savner & hore hvorfor vi skal
ha en politikerklasse i Norge som skal tjene mye mer
penger enn det folk flest faktisk gjor, og jeg savner argu-
menter for hvorfor det er riktig og rettferdig & oke for-
skjellene mellom folk flest og politikerne i en tid hvor
stadig flere sliter med stremregninger, med regningene
i butikken og med 4 fa det til 4 gd i hop med de lgnnin-
gene folk flest har.

Tidligere har vi hert kreative argumenter, ikke
minst fra Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet, om det
store ansvaret man har pa Stortinget. Ja, man har et stort
ansvar som stortingsrepresentant, men har ikke ogsa en
bussjafer et stort ansvar, som bokstavelig talt har livet til
titalls mennesker i hendene sine hver dag? Har ikke en
helsefagarbeider pa et sykehjem et stort ansvar? Har
ikke en lege pd legevakten et stort ansvar? Har ikke de
som styrer brennene i Nordsjgen, et stort ansvar? En
rekke folk i Norge har et veldig stort ansvar pa jobben
sin og blir ikke pa langt neer kompensert slik Stortinget
selv blir, som gir sin egen kompensasjon ved & vedta dis-
se lennsgkningene som skal vedtas i dag.

I dager det pa tide med en savnetmelding for de gv-
rige partiene utover SV og Radt. Hvor er de? Hvor har Ar-
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beiderpartiet gjemt seg? Hvor har Fremskrittspartiet
stukket av? Hvor er Hoyre? Hvor er Venstre? Hvor er
Kristelig Folkeparti? Hvor er alle partiene som kL 15
kommer til & stemme for & heve sin egen lgnn, men uten
a komme opp hit og forsvare og begrunne den samme
lonnsgkningen?

Jeg har en siste oppfordring: Kom fram fra den stei-
nen dere gjemmer dere under! Titt fram, kom opp hit og
begrunn en lgnn pa 1,2 mill. kr, og at dere selv gker de-
res egen lgnn. Begrunn det, sta for det og forsvar det!

Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:10:40]: Jeg har
deltatt i disse debattene om Stortingets godtgjorelse
hvert eneste ar siden jeg kom inn pa Stortinget, og jeg
har argumentert for hvorfor vi ikke skal gke godtgjerel-
sen, nettopp fordi gapet mellom oss og de menneskene
vi skal representere, gker.

Det er ikke lenger sa mye som forbauser meg i disse
diskusjonene, f.eks. at det er fa representanter til stede,
men det er vel fi ganger her pa Stortinget at debatter vir-
kelig lever opp til betegnelsen «den tomme sal». Det har
ikke vart en eneste representant fra Arbeiderpartiet,
Hoyre, Senterpartiet eller Fremskrittspartiet her og for-
Kklart det norske folk, som vi er valgt til & representere,
hvorfor man mener det er riktig & gke godtgjorelsen til
1214000 kr, en godtgjerelse som ligger langt over hva
de fleste i Norge tjener. I en tid med haye strompriser,
heye matpriser og hoye leiepriser, der mange teller pa
kronene, har vi i lgpet av disse fire drene bevilget oss
pkte godtgjerelser pa over 250 000 kr. Jeg er stolt over &
komme fra et parti som har stemtimot hver eneste av de
pkningene, og som sier at det er mulig bade 4 fryse og re-
dusere godtgjerelsen for & minke gapet mellom oss og
de menneskene vi representerer.

Sa vidt jeg kan huske fra disse tidligere diskusjon-
ene, har jeg ikke opplevd at ikke en eneste representant
som kommer til & stemme for den gkte godtgjerelsen,
faktisk ter 8 komme hit og std opp for det. Det er helt lov
til & veere uenig. Det er lov til & mene at man ma tjene
minst 1,2 mill. kr for & kunne vere stortingsrepresen-
tanti Norge. Deter jeg politisk uenigi—jeg mener at det
er et viktig prinsipp at avstanden mellom oss og men-
neskene vi representerer, ikke skal vare uproporsjonalt
stor—men at man ikke engang tgr 8 komme opp pa Stor-
tingets talerstol og forsvare det man innstiller pa, det
man stemmer for, de vedtakene som kommer til 4 bli
fattet i dag, synes jeg er veldig spesielt.

Jeg har en sterk oppfordring til representantene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Hgyre og Fremskritts-
partiet: Sta for det dere mener. Forklar det norske folk
hvorfor dere mener det er riktig at en stortingsrepresen-
tant ma tjene 1,2 mill. kr for 4 representere det norske
folk.
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Presidenten [13:13:29]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6[13:13:33]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om Rapport
fra utvalget til d gjennomgad Stortingets dokumentinn-
synsregler i Dokument 21 (2023-2024) (Innst. 512 S
(2024-2025), jf. Dokument 21 (2023-2024))

Presidenten [13:13:49]: Presidenten vil ordne de-
batten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutt-
er til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikkord-
skifte, og de som matte tegne seg pa talerlisten utover
den fordelte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Forste visepresident Svein Harberg [13:14:08]: Pre-
sidentskapet legger med dette fram Innst.512S for
2024-2025 om Rapport fra utvalget til & gjennomga
Stortingets innsynsregler.

Stortingets vedtakijuni 2023 om & oppnevne utval-
get hadde bakgrunn i et representantforslag om uav-
hengig behandling av sgknader om innsyn i dokumen-
ter fra Stortingets administrasjon og presidentskap.

Utvalget var bredt sammensatt med medlemmer
oppnevnt av de politiske partiene, fra Stortingets admi-
nistrasjon, fra Sivilombudet og fra pressens organisasjo-
ner. Dette har resultert i en grundig og velbalansert rap-
port med ulike perspektiver som ivaretar kryssende
hensyn. Forslaget til nye regler i utvalgsrapporten, som
tilradingen bygger p4, gjenspeiler dette.

De nye reglene som foreslas, er langt pa vei en vide-
reforing av de gjeldende reglene om dokumentinnsyn.
Utgangspunktet er fortsatt at det skal gjelde samme reg-
ler for dokumentinnsyn for Stortinget som for staten for
gvrig, med mindre det er spesielle forhold ved Stortin-
getsom tilsier andre lgsninger. I praksis innebarer dette
at reglene som foreslas, i stor utstrekning fastsetter at
bestemmelsene i offentlighetsloven ogsa skal gjelde for
Stortinget.

Et seertrekk ved Stortinget som fordrer tilpasninger,
er at sentrale regler om offentlighet og innsyn i den par-
lamentariske kjernevirksomheten fglger direkte av
Grunnloven og Stortingets forretningsorden. De almin-
nelige dokumentinnsynsreglene som her foreslas, er
derfor avgrenset mot disse serreglene.

Et annet sertrekk er organiseringen av Stortinget,
derbl.a. komiteene, presidentskapet og administrasjon-
en anses som ulike organer, med den konsekvens at kor-
respondanse mellom disse i utgangspunktet er offentlig.
Denne organiseringen medfgrer stor grad av offentlig-
het i Stortinget, men har ogsd ngdvendiggjort visse til-
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pasninger sammenlignet med det som fglger direkte av
offentlighetsloven.

Tilradingen er i hovedsak enstemmig, men presi-
dentskapet har delt seg i ett spersmal. I lys av bakgrunn-
en for oppnevningen av utvalget har et sentralt spars-
mal veert hvordan det kan sikres en mer uavhengig be-
handling av klager i innsynssaker. Her har presidentska-
pet delt seg i et flertall og et mindretall.

Et samlet presidentskap gar inn for at det er presi-
dentskapet som skal behandle klager pa administra-
sjonens avslag pa innsynsbegjeringer. Dette innebzrer
at avslag pa innsyn ikke lenger vil bli endelig avgjort av
direktgren. Dette vil styrke tilliten til at klager undergis
en reell ny behandling.

Femte visepresident Ingrid Fiskaa tilrar i tillegg at
det opprettes et uavhengig radgivende organ som forbe-
reder slike saker for presidentskapet. Presidentskapets
flertall mener derimot at hensynet til uavhengig klage-
saksforberedelse, sammenholdt med behandlingstiden
i klagesaker, ivaretas bedre ved tiltak i administrasjonen
som sikrer at forberedelsen av klagesaker underlegges
en ny og uhildet vurdering av andre enn dem som opp-
rinnelig har avslatt innsynsbegjaeringen.

I innstillingen foreslar presidentskapet nye regler
om rett til innsyn i Stortingets dokumenter, til erstat-
ning for gjeldende regler fra 2009. Mye har endret seg si-
den den gang. De nye reglene innebzerer oppdateringer,
klargjoringer og forbedringer sammenlignet med da-
gens regelverk. Dette bidrar til 4 ivareta apenhet og of-
fentlighet i Stortinget, som igjen har stor betydning for
tilliten til Stortinget som institusjon.

Femte visepresident Ingrid Fiskaa [13:18:17]: Eg vil
fyrst seia at det er eit viktig og godt arbeid som er utfort
av dette utvalet, som var innstilling baserer seg pa. Det
arbeidet ryddar i og klargjer reglane for innsyn i Stor-
tingets dokument, og det sikrar stgrre grad av openheit.
Pa nokre punkt var det delt innstilling fra utvalet, og i
dei fleste av desse tilfella meiner eg det er gode argu-
ment frd bade fleirtal og mindretal.

SV har landa pa a felgja resten av presidentskapet i
innstillinga pa fire av desse punkta, men pa det femte er
me ueinige og fremjar difor eit eige forslag, basert pa det
som var radet fra fleirtalet i utvalet. Dette er 6g etter mitt
skjen det viktigaste tiltaket for & f4 meir openheit og
ikkje minst meir tillit til saksgangen her pa Stortinget.

Det gjeld behandling av klager pa avslag om innsyn.
Heile presidentskapet er einige om at det er Stortingets
presidentskap som heretter skal ta avgjerda i slike klage-
saker, med mindre administrasjonen sjglv gjev med-
hald i klagen etter ei fornya vurdering. Da er det jo ikkje
noko poeng i a ga vidare med saka.
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Viss administrasjonen held fast pa avgjerda om
ikkje a gje innsyn, kven skal da gje rad til presidentska-
pet? Fleirtalet i presidentskapet folgjer her mindretalet
i utvalet, som vil at administrasjonen og skal gje rdd nar
saka skal opp til endeleg avgjerd. Eg meiner det er ei
mindre tillitvekkande ordning enn det SV og fleirtalet i
utvalet foresldr, nemleg at eit eksternt innsynsutval fore-
bur saka for presidentskapet.

Openheit og offentlegheit har stor betyding for tilli-
ten til Stortinget som institusjon. Uansett kor uavhengig
ein forsgkjer a organisera ei klagesaksfarebuing i Stor-
tinget, der klagen blir avgjort av presidentskapet, vil det
samla inntrykket utanfra fort kunna vera at klage pa av-
slag pa innsyn ikkje far ei reell behandling. Eit rad-
gjevande organ vil bidra til & skapa sterre avstand mel-
lom fyrsteinstansen og klageinstansen og styrkja tilliten
til at prosessen er tilstrekkeleg, uavhengig og reell, sam-
tidig som Stortinget ikkje fraskriv seg myndigheit og an-
svar som er lagt til Stortinget.

Eit sant innsynsutval ber ha tre medlemar som blir
oppnemnde av Stortinget etter innstilling frd president-
skapet —eitt medlem med juridisk kompetanse, eitt med-
lem med god kjennskap til Stortingets verksemd og eitt
medlem oppnemnd etter forslag fra organa til pressa. Eit
sant utval vil til saman ha kunnskapen og tilliten som
trengst for 4 gjera ei fornya og tillitvekkande vurdering av
om det skal vera innsyn i dokumenta til Stortinget.

Da tek eg opp forslaget frd SV.

Presidenten [13:21:37]: Representanten Ingrid
Fiskaa har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Seher Aydar (R) [13:21:55]: Rgdt har vert opptatt
av at Stortingets innsynsregler ber endres slik at regel-
verket ivaretar en stgrre grad av dpenhet og innrettes
pa en mest mulig tillitvekkende méte. Rgdt fremmet
derfor tilbake i 2022 et representantforslag om at det
skulle nedsettes et utvalg for 4 utrede en uavhengig kla-
geinstans i saker om innsyn i dokumenter fra Stortin-
gets administrasjon og presidentskap. Det var bakgrun-
nen for oppnevningen av dokumentinnsynsutvalget,
som leverte sin rapport i fjor.

Vi er enig med utvalgets flertall i de fleste av spgrs-
malene det behandlet. De konkluderte med at det
trengs mer transparens. Utvalgets flertall - bestaende av
de uavhengige fagrepresentantene og de fleste av parti-
representantene — gikk inn for at det bgr etableres et ek-
sternt organ som skal avgi radgivende uttalelse til presi-
dentskapet i klagesaker. Utvalgets flertalls begrunnelse
er kort sagt at det ikke innbyr til tillit om folk sitter igjen
med et inntrykk av at bukken blir satt til & passe den
famgse havresekken.
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Det er tillit som er det sentrale her. Dagens ordning,
hvor samtlige ledd i klagebehandlingen foregar internt
pa Stortinget, er etter vart syn problematisk. Selv om
saksgangen internt pa Stortinget utformes slik at klage-
saksforberedelsen gjgres uavhengig, vil Stortinget sett
utenfra oppleves som ett og samme organ. I likhet med
utvalgets flertall mener vi derfor at et eksternt klageor-
gan som kommer med uttalelser utformet slik at de kan
vere offentlige, ville veere en god mate a bygge tillit pa.
Da ville det blitt etablert en hgyere terskel for uberetti-
get hemmelighold, samtidig som offentligheten vil kun-
ne fa hegyere tillit til at hemmelighold som er berettiget,
faktisk er det.

Vi er derfor skuffet over at presidentskapet har inn-
stilt pa at klagebehandlingen fortsatt skal forega innen-
for Stortingets fire vegger, seerlig—vil jeg legge til —ilys av
at foranledningen for nedsettelse av utvalget var de
mange pendlerboligsakene for snart fem ar siden. Jeg
tror det for ganske mange vil framsta som direkte arro-
gant nar Stortingets respons na ser ut til & bli nedsettelse
av et utvalg man ikke engang gidder a here pa nér stor-
men har blast over, og offentlighetens oppmerksomhet
er rettet andre steder.

Presidenten [13:24:43]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7[13:24:49]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regule-
ring av pensjonar i 2025 og inntektstilhove for pensjo-
nistar (Innst. 545 S (2024-2025), jf. Meld. St. 27 (2024~
2025))

Presidenten [13:25:03]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pd inntil 3 minutter.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:25:42] (komite-
ens leder og ordferer for saken): Jeg vil starte med 4 si
takk til komiteen for kjapp og effektiv behandling av sa-
ken. Dernest vil jeg ta oss tilbake til 1962, for da sa davz-
rende statsminister Einar Gerhardsen i et tv-intervju:

Det siste dret for krigen brukte en 140 millioner
kroner til trygdeytelser. I dag er belgpet kommet
oppi2 800 millioner. Dette er et uttrykk for en seier
for fellesskapstanken og tanken om solidaritet mel-
lom samfunnsgrupper og landsdeler.
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I dag er det andre talepunkter som rér. I dag er det
mer snakk om & stramme inn, at ingen skal fa en krone
for mye i trygd eller i pensjon, sdnn at det i teorien — pa
en kalkulator et sted i verden - ville lanne seg mer a job-
be, som det sies, som om det noensinne ikke har lgnt seg
a vere i jobb, med alt det betyr for bdde gkonomisk
trygghet, mening og mestring i livet.

Resultatet blir at minsteytelsen for ufere er under
fattigdomsgrensen, at minste pensjonsniva er under fat-
tigdomsgrensen, og at minstesatsen for arbeidsavkla-
ringspenger er under fattigdomsgrensen. De som har
slitt ut kroppen i arbeid eller pa grunn av sykdom, og méa
soke sosialhjelp og bostotte i tillegg til & motta statens
ytelser for & klare seg, har mattet dokumentere hver
minste utgift for a rettferdiggjore at de trenger pengene.

Daer det fristende a trekke fram noe annet fra nevn-
te tidligere statsminister Einar Gerhardsen. Han s nem-
lig pd det som helt avgjerende at vi ikke skal komme
med noen verdighetsattest nar vi ber om hjelp. Det skal
holde med en fadselsattest, sa han. Det var reisen fra det
gamle fattigvesenet til den moderne velferdsstaten med
universelle ordninger.

I dag har vi glidd bakover igjen. Forskjellen mellom
hvordan de med lite blir behandlet sammenlignet med
de fa pa toppen som har mye, er sldende. Er man fattig,
ma man dokumentere hver krone man trenger, men for
de rike er det skattekutt som gjelder. Det er ingen som
kontrollerer hva Stein Erik Hagen skal bruke sine ekstra
millioner fra skattegevinster pa, hvis formuesskatten
blir kuttet. Er man fattig, blir man motivert av a fa mind-
re, er man rik, blir man motivert av a fa mer. Det er klas-
se- og forskjellspolitikk anno 2025.

Jeg glad for at SV har fatt okt minstesatsene for ufgre
og for arbeidsavklaringspenger, og vi har gkt sosialhjel-
pen, menvi er langt unna mal. Derfor tar jeg opp SVs for-
slag om a gjore noe med det—nok en gang,

Presidenten [13:28:41]: Representanten Freddy
André @Qvstegard har tatt opp de forslagene SV er med pa.

Tone E. Berge Hansen (A) [13:29:00]: Trygdeopp-
gjoret i arsikrer et godt og rettferdig oppgjer for pensjo-
nistene og trygdemottakerne. Et godt lennsoppgjer sik-
rer ogsa at pensjonister og ufere far okt kKjgpekraft.

En rettferdig og barekraftig folketrygd er avgjoren-
de for & sikre tryggheten var. Vi kommer alle en dag til
det punktet at vi ikke lenger kan sta i arbeid, og da er det
viktig at vi i fellesskap har et velfungerende system for &
sikre oss inntekt.

Den norske folketrygden er i verdensklasse. Blant
OECD-landene har vi den laveste andelen eldre som le-
ver i fattigdom. Selv om vi alltid skal jobbe for et best
mulig regelverk, er det ogsa viktig & minne oss selv om
hva som faktisk fungerer. Vi ser at andelen pensjonister
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med inntekt under fattigdomsgrensen de siste arene fal-
ler, og for noen av gruppene ganske markant. Samtidig
har vi et pensjonssystem som ogsa gir uttelling for & job-
be. Det er avgjorende for & sikre baerekraften i systemet,
ikke fordi vi mangler penger, men fordi vi trenger alle
folkene vi har, i jobb.

Pensjonsreformen viser resultater, og vi ser at stadig
flere star lenger i jobb. Vi ser at vi klarer & samle oss pa
tvers av partilinjer for a sikre forutsigbarhet for pensjo-
nister, samtidig som vi evner a enes om ngdvendige til-
pasninger nar det er ngdvendig.

Jeg ser at det er fremmet forslag om 4 legge til et kro-
netillegg til reguleringen. Det mener Arbeiderpartiet er
et meget uheldig forslag og i strid med prinsippene som
ligger til grunn for regulering av pensjon etter snitt av
lgnns- og prisvekst, sa det gnsker Arbeiderpartiet ikke &
stotte.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Anna Molberg (H) [13:31:05]: Det er mange helt le-
gitime debatter i Stortinget gjennom aret om hvordan
vare ulike ordninger skal utformes, enten det gjelder uli-
ke ytelser eller pensjonssystemet vart. Det er debatter vi
har nar vi behandler statsbudsjettene, og det er debatter
vi har rundt det historisk brede flertallet som samlet seg
om justeringer i pensjonssystemet vart i fjor. Der slo vi
ogsé fast at den reguleringen vi har av pensjonene i dag,
skal viderefares.

Denne debatten handler altsd ikke om hvordan
pensjonssystemet vart skal se ut. Denne stortingsmel-
dingen handler om den arlige reguleringen av pensjon-
ene ut fra det systemet vi har. Vi har lang historie for at
den reguleringen folger lgnns- og prisveksten i samfun-
net. Derfor gir ogsd Heyre tilslutning til denne regule-
ringen uten 4 lofte mange av de andre og viktige debatt-
ene vi har rundt pensjonssystemet vart.

Til slutt vil jeg varsle at Hoyre vil stemme for forslag
nr. 5, fra Fremskrittspartiet og Redt, der vi ber regjering-
en om 4 reetablere Eldreombudet og komme tilbake til
Stortinget med ngdvendige bevilgninger i budsjettene
for neste ar. Eldreombudet ble jo opprettet under den
forrige borgerlige regjeringen, og vi har ogsa fremmet
forslag om dette i Stortinget ved flere anledninger. Der-
for er det selvfplgelig ryddig at ogsa vi gir var tilslutning
til et slikt forslag, nr. 5, i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:33:07]: Trygdeopp-
gjoret fungerer na sann at staten drofter saken med or-
ganisasjonene, men sa bestemmer bare regjeringa hvor
skapet skal sta. Det er altsa ingen reell innvirkning, og
den sosiale profilen pa trygdeoppgjerene er altfor dar-
lig som folge av at det er et sdnt system.
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Organisasjonene har hele tida gnsket en sterkere so-
sial profil. I forbindelse med Stortingets behandling av
stortingsmeldinga om et forbedret pensjonssystem var
en viktig tittel ved siden av et forbedret pensjonssystem
at en skulle ha en styrket sosial profil. Ett av de fem sent-
rale forslagene i den stortingsmeldinga for & realisere det
var at minsteytelsen i pensjonssystemet skulle folge vel-
standsutviklingen ved at minsteniviene ved normert
pensjoneringsalder skulle reguleres i takt med grunnbe-
lgpet. Pensjonsutvalget som var i forkant av stortingsmel-
dinga, sa dette som en indikasjon pa at reglene som ble
innfert i 2011, ikke har hatt tilstrekkelig oppslutning. I
forbindelse med behandlingen av stortingsmeldinga
sluttet et bredt flertall av medlemmene fra Arbeiderparti-
et, Hoyre, Senterpartiet og SV seg til den sosiale profilen,
og flertallet viste til at pensjonsutvalgets flertall foreslo at
minsteniviene ved normert pensjonsalder framover bur-
de reguleres med lgnnsveksten. Det er derfor beklagelig
at regjeringa Store ennd ikke har lagt fram forslag om en
slik ny regulering av minstenivaene.

Senterpartiet har en merknad i innstillinga hvor vi
viser til at pensjonene som utbetales, reguleres med
gjennomsnittet av lgnns- og prisveksten fra og med
2022, og vi sier at det understreker at det arlige kronetil-
legget med en sann prosentvis endring blir lavere sam-
menlignet med regulering lik prosentvis lgnnsvekst. Det
er viktig & presisere at det gjelder ved en reallpnnsok-
ning. Det er na ingen sosial profil pa trygdeoppgjerene
ved minstepensjon for minstepensjonistene ved at de
far et ekstra kronetillegg, sinn som lavinntektsgruppe-
ne far i lennsoppgjeret. Den sosiale profilen ma forbe-
dres, og vi har derfor forslag som vi fremmer om at min-
ste pensjonsniva skal reguleres i trdd med lgnnsveksten.
For gvrig gar vi inn pé en egen pott ved forhandlingene,
slik at pensjonistorganisasjonene kan fa delta med sin
frivillighet for a styrke fellesskapets sektor. Jeg tar opp
Senterpartiets forslag.

Presidenten [13:36:09]: Representanten Per Olaf
Lundteigen har tatt opp de forslagene han refererte til.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:36:25]: Mange eld-
re opplever utfordringer knyttet til tilgang pa tjenester,
digitalisering og rettssikkerheten i motet med offentlig
forvaltning. For mange eldre er det vanskelig a oriente-
re seg i et stadig mer digitalisert samfunn. Det er behov
for en tydeligere stemme som kan lgfte fram eldres per-
spektiver i matet med endringene i velferdsordninger,
herunder pensjonssystemet.

Eldreombudet, som ble opprettet under Frem-
skrittspartiets tid i regjering, skulle bista eldre innenfor
flere omrader. Dessverre ble ombudet lagt ned av da-
gens regjering. Fremskrittspartiet mener at nedleggel-
sen har svekket det systematiske arbeidet med a ivareta
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eldres interesser, og at det er behov for a reetablere El-
dreombudet for a sikre en uavhengig stemme for eldre i
samfunnet.

Fremskrittspartiet mener at pensjonistene gjen-
nom sine organisasjoner bgr ha reell forhandlingsrett i
trygdeoppgjeret. Det er ngdvendig at trygdeoppgjaret
kommer fram til andre reguleringer og tillegg enn det
som ligger i pensjonssystemet i dag, f.eks. at det gis et
kronetillegg til alle pensjonister, eller at minstesatsene
heves. For & oppna reell forhandlingsrett ma lov- og re-
gelverk endres, og det ma settes av tilstrekkelige midler
i statsbudsjettet til at det er rom for endringer pa bak-
grunn av forhandlinger. Andre spgrsmal med betydning
for pensjonistene bgr ogsa kunne tas inn og droftes i for-
bindelse med trygdeoppgjoret.

I Fremskrittspartiets alternative statsbudsjett for
2025 foreslo vi en gkning i minstepensjonen med
15 000 kr som en del av opptrappingen av minste pen-
sjonsniva til EU60. Dette folger vi opp i vart forslag til
RNB, med en gkning pa 8 000 kr for aret 2025. Siden re-
gjeringen Stgre overtok regjeringsmakten, har skattebe-
lastningen for mange pensjonister gkt. Dette kom pa
toppen av den store prisveksten som rammet alle hus-
holdningene, samtidig som lgpende pensjoner under-
reguleres. Det er uverdig at mange pensjonister lever i
fattigdom, og minstepensjonen bgr heves betraktelig.
Det er uholdbart at minstepensjonen er lavere enn EUs
fattigdomsgrense, og det ber derfor utarbeides en for-
pliktende opptrappingsplan for 4 sikre at ingen pensjo-
nister lever i fattigdom. Med dette regner jeg Frem-
skrittspartiet og de forslag vi er en del av, som opptatt.

Presidenten [13:38:43]: Representanten Dagfinn
Henrik Olsen har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Mimir Kristjansson (R) [13:38:58]: I dag demmer
denne salen, slik vi gjor hvert ar, mange titusenvis av
nordmenn til et liv i fattigdom. Minstepensjonen i Nor-
ge er 272430kr. Minste ufgretrygd i Norge er
303 143 kr. Minste arbeidsavklaringspenger i Norge er
265 657 kr, og minste arbeidsavklaringspenger for unge
er 177 104 kr. Dette er ytelsene denne salen mener at
syke og gamle mennesker skal klare 4 leve pa. Vi har fat-
tigdomsgrenser i Norge. Det er en lang, akademisk de-
batt hvilken man skal bruke — EUs, OECDs eller var
egen. Flere av disse ytelsene er under alle disse fattig-
domsgrensene. Det er med andre ord helt med viten og
vilje vi godtar at titusenvis av minstepensjonister og
trygdede skal fa utbetalinger som ligger under de fattig-
domsgrensene vi selv opererer med.

Jeg ter minne pa at det ikke er mer enn en halvtime
siden denne salen debatterte et forslag om a kutte i sin
egen lgnn, som i dagens votering med bredt flertall vil
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bli gkt til 1,2 mill. kr, for sdpass ma man ha nar man sit-
ter pd Stortinget. Det holder ikke med 900 000 kr,
1 mill. kr, eller 1,1 mill. kr. Det ma vere 1,2 mill. kr na.
Det har man funnet ut av. Det er fire ganger mer enn
minstesats pa uferetrygd. Det er seks ganger mer og vel
sa det enn det som er minstesats for unge pa arbeidsav-
klaringspenger.

Hvorfor er det sdnn at vi alltid godtar at de som har
lite, ma fa pisk for & begynne & jobbe, mens de som har
mye, ma fa gulrot? Hvorfor det alltid sann at for at de pa
toppen skal orke a gjore jobben sin, ma de belgnnes
med bonuser, med lgnninger og alt mulig, mens de pa
bunn m4 straffes med kutt?

Hoyre sa heristed at dette er feil debatt 4 ta dette opp
i. Na diskuterer vi bare noen reguleringer, og det er bare
teknisk og sént. Saken er at dette alltid er feil for Hoyre &
ta opp. Det er feil nar det er statsbudsjett, det er feil nar
det er revidert nasjonalbudsjett, det er feil nar vi stiller re-
presentantforslag, og det er feil i trygdeoppgjgret hvert
eneste dr. Vi kommer til 4 fortsette med - bade i denne sa-
ken, i denne perioden og i neste periode — pa innpust og
utpust & ta opp neyaktig de samme forslagene, for det er
helt uverdig at en stat sa rik som var har pensjoner og
trygder som ligger under fattigdomsgrensen. Det er der-
forvisammen med SV i dag gér inn for et forslagom & gke
de minste ytelsene, sénn at de kommer opp pa et niva der
det gar an a regulere dem pa fornuftig vis videre.

Statsrad Kjersti Stenseng [13:42:13]: Som komite-
en forstér, er jeg her i dag pa vegne av arbeidsmi-
nisteren.

I den meldingen som er til behandling i Stortinget i
dag, redegjores det for arets trygdeoppgjer og om inn-
tektsutviklingen blant den eldre befolkningen. Som
vedlegg til meldingen folger bl.a. protokoll fra de dref-
tingsmgtene regjeringen har med pensjonistenes, de
funksjonshemmedes og arbeidstakernes organisasjo-
ner i forkant av oppgjoret.

Droftingene med organisasjonene om det tall-
grunnlaget som skal legges til grunn for reguleringen,
har vert gjort i trdd med avtale mellom regjeringen og
organisasjonene. Formalet med dreftingene er a sikre
en felles forstielse mellom partene. I arets oppgjer var
det full enighet om tallgrunnlaget som skal legges til
grunn.

Arets trygdeoppgjer sikrer en god realinntektsvekst
for mer enn 1,5 millioner pensjonister og trygdede. I ar
gker alderspensjonen med 3,4 pst. Det er en gkning fra
1. mai pé 3,71 pst. Ufgretrygd og andre trygdeytelser for
personer under 67 ar eker med 4,82 pst. i ar, som er en
vekst pa 4,94 pst. fra 1. mai.

Stortinget har gjennom brede pensjonsforlik fast-
satt klare regler for hvordan folketrygdens grunnbelgp
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og pensjoner skal reguleres. Dette regelverket har ligget
fast i snart 15 &r, med en justering for pensjoner under
utbetaling fra 2022, slik at de na folger et faktisk gjen-
nomsnitt av pris- og lennsvekst. I pensjonsforliket fra
2024 stilte et bredt flertall pa Stortinget seg bak fortsatt
a regulere lgpende alderspensjoner pa denne maten.
Regelverket er fullt ut regelstyrt og &pner ikke for
skjenn. Dette sikrer forutsigbarhet bade for den enkelte
og for staten, og det reduserer faren for at kortsiktige
hensyn dominerer ved den arlige reguleringen.

I innstillingen fra arbeids- og sosialkomiteen er det
fremmet noen forslag fra mindretallet som gér ut pa a
pke pensjonsnivaet til pensjonister med lave inntekter,
bade gjennom opptrapping av minste pensjonsniva og
ved 4 endre hvordan trygdeoppgjoret fungerer.

Det er bred enighet om at det er viktig at alle har et
niva pa pensjonen som gir grunnlag for en god og verdig
alderdom. Som en del av statsbudsjettet for 2025 ble
minste pensjonsniva for enslige minstepensjonister gkt
med 6 000 kroner fra 1. mai, i tillegg til reguleringen.

Pensjonsbeslutninger er langsiktige, og langsiktig-
heten tilsier at konsekvenser av systemendringer bgr
vurderes ngye. Pa vegne av arbeidsministeren er jeg der-
for glad for at et bredt flertall pa Stortinget stilte seg bak
pensjonsforliket i 2024, som inneholder en rekke grep
for & styrke den sosiale barekraften i pensjonssystemet,
og at endringer kan skje gjennom helhetlige, giennom-
tenkte lgsninger. Grundige utredninger og brede forlik
er en god mate & utvikle pensjonssystemet pa.

Presidenten [13:45:17]: Det blir replikkordskifte.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:45:27]: Pensjonist-
forbundet og SAFO, Samarbeidsforumet av Funksjons-
hemmedes Organisasjoner, mener at trygdeoppgjgret
mangler en sosial profil, og at Stortinget ma ta ansvar.
Organisasjonene mener at den ordinare pensjonsregu-
leringen de siste ti drene ikke har vert tilstrekkelig for &
holde oppe pensjonistenes kjgpekraft. Det er et syns-
punkt Fremskrittspartiet deler. Organisasjonene krever
at pensjonistene far et kronetillegg som kommer i til-
legg til den ordinare oppreguleringen, og foreslar at til-
legget blir gremerket et lgft av de laveste pensjonene,
slik lavlgnnstillegg fungerer i loannsoppgjoret. Alle som
har en pensjon under fattigdomsgrensen, ma gis et loft.

Er statsraden og flertallet i denne salen av den opp-
fatning at minstepensjonistene lever et fett liv i Norge,
og slik sett ikke har behov for en oppjustering av minste
pensjonsniva til EU60, som vi prever a signalisere, siden
man motsetter seg en slik vinkling av saken?

Statsrad Kjersti Stenseng [13:46:26]: Nei, jeg tror
ikke at det er noen her som gar rundt og tenker at pen-
sjonister lever et veldig fett liv. Jeg er opptatt av at den-
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ne reguleringen, som det er bred enighet om, er med pa
a sikre at alle pensjonister blir skjermet fra en negativ
utvikling i kjopekraften de arene det er lav real-
lgnnsvekst, samtidig som de er sikret en del av den ge-
nerelle velstandsutviklingen i samfunnet. Pensjonsfor-
liket inneholder en rekke andre grep som skal bidra til &
styrke den sosiale barekraften i pensjonssystemet. Jeg
er trygg pd at de grepene skal bidra til at vi har sosial
omfordeling, sikrer folk en trygg og verdig alderdom, og
gode levekar for alle.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:47:29]: Det er
mange ting man kunne spurt om, men jeg tror jeg ngy-
er meg med et enkelt spgrsmal til statsraden: Hvorfor
mener regjeringen det er riktig at minsteytelsene og
minstepensjonen bgr ligge under fattigdomsgrensen?

Statsrad Kjersti Stenseng [13:47:46]: Jeg tror regjer-
ingen, i likhet med alle representantene her i salen, er
opptatt av at pensjonister skal ha en trygg og verdig al-
derdom, og at vi skal gjere noe med den sosiale bare-
kraften i pensjonssystemet. Dette er det bred enighet
om her i Stortinget.

De prinsippene som ligger til grunn for regulering
av pensjon — at man skal ha et gjennomsnitt av pris- og
lennsvekst, og at man skal sikre at pensjonister ikke far
en negativ utvikling, men at de skal vare en del av vel-
standsutviklingen — er gode prinsipper som sikrer forut-
sigbarhet for pensjonssystemet. Jeg er ogsa opptatt av at
vi skal ha et pensjonssystem som ikke er avhengig av
vekslende flertall i denne salen, men at det er langsiktig-
het som ligger til grunn for utviklingen av pensjonen.

Freddy André Qvstegird (SV) [13:48:41]: Jeg tak-
ker for svaret, men jeg registrerte vel ikke noe egentlig
svar pa hvorfor det er riktig, fornuftig, bra og enskelig at
bade minstepensjon og en rekke andre ytelser ligger
under fattigdomsgrensen. Jeg kan jo prave & stille et
nytt spersmal: Mener statsrdden og regjeringen det er
fornuftig, klokt, bra og gnskelig at mennesker som gar
pa statens minsteytelser, er ngdt til & seke gkonomisk
sosialhjelp pa toppen av det? Hvorfor ikke bare ha én
ytelse det gar an & leve pa?

Statens eget forbruksforskningsinstitutt, SIFO, sier
selv hva som er et helt anstendig budsjett, hva man er
nedt til & ha for & klare 4 leve, men de veiledende sosial-
hjelpssatsene ligger under dette. Hvorfor er det sann?
Hvorfor mener statsraden at folk skal fa mindre enn det
statens eget forbruksforskningsinstitutt mener det er
mulig & leve for?

Statsrad Kjersti Stenseng [13:49:41]: Regjeringen er
opptatt av a sikre at folk har trygghet nar de har behov
for uferetrygd, nar de har behov for arbeidsavklarings-
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penger, og ikke minst nar de har minstepensjon. Derfor
okte vi ogsd satsene i 2024 og i 2025. Minstepensjonen
gkte med 6 000 kri 2025.

Regjeringen er ogsa veldig opptatt av a sikre legiti-
miteten i pensjonssystemet, og at det er en sammen-
heng mellom den yrkesaktiviteten vi har, det som beta-
lesinnilgpet av yrkeslivet, og det vi mottar som pensjo-
nister. Samtidig skal man som minstepensjonist kunne
leve et trygt og verdig liv. Derfor er vi opptatt av i se pa
hvordan man kan bade gke minstesatsene og fa mer so-
sial baerekraft inn i pensjonsforliket, som det er enighet
om her pa Stortinget. Det er jeg ogsa trygg pa at arbeids-
ministeren jobber med og kommer tilbake til Stortinget
med.

Freddy André @Qvstegard (SV) [13:50:43]: Jeg tror
det er viktig & si at regjeringen ikke har foreslatt & gke
minste pensjonsniva med 6 000 kr i sine statsbudsjett-
forslag. Det ble det enighet om etter forhandlinger her
pa Stortinget. Det har vi gjort i to runder, slik at minste
pensjonsniva na har blitt gkt med 10 000 kr i lgpet av
denne perioden, og begge ganger skjedde det altsa gjen-
nom budsjettforhandlinger pa Stortinget.

Siden statsraden likevel trekker det fram, lurer jeg
pa om det nd er gnsket politikk fra regjeringens side &
trappe opp minstepensjonsytelsen, og om det er noe re-
gjeringen gnsker a gjgre framover, slik SV og Radt frem-
mer forslag om i salen i dag.

Statsrad Kjersti Stenseng [13:51:34]: Jeg vil gjenta
det jeg sa i sted, at det er bred enighet om & regulere
pensjonene med gjennomsnittet av lgnns- og pris-
veksten. Det er enstemmig vedtatt av Stortinget. Pen-
sjonsforliket inneholder en rekke grep for & styrke den
sosiale berekraften i pensjonssystemet. Det er bl.a. & re-
gulere minsteniviene. Det er a styrke pensjonen til ufg-
re og 4 innfore en sliterordning i folketrygden. Dette er
tiltak som vil bidra til & sikre gode og levelige kar og sik-
re bedre sosial omfordeling. Det er jeg ogsa trygg pa at
arbeidsministeren jobber med og vil komme tilbake til
Stortinget med.

Presidenten [13:52:02]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [13:52:15]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Anne Kristine Linnestad, Ingunn Foss, Mudassar Kapur,
Tone Wilhelmsen Treen og Erlend Svardal Bge om ny
boligsosial strategi (Innst.537S (2024-2025), jf.
Dokument 8:279 S (2024-2025))

Presidenten [13:52:37]: Etter gnske fra kommunal-
og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debat-
ten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som madtte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [13:53:07] (ordfgrer for
saken): Antall bostedslase oker, og det bekymrer. Man-
ge kommuner melder om at flere av innbyggerne tren-
ger hjelp til & skaffe seg egnet bolig, og det er vanskelig &
finne boliger i et allerede presset leiemarked. Renten,
bosetting av svaert mange flyktninger og lav boligbyg-
ging bidrar til & gke utfordringene.

Hoyre foreslar en boligsosial strategi for a lgse ut-
fordringene. Vi gnsker mer enn en strategi, og derfor sat-
tevi pad dagnummer éniregjeringigang med alevere pa
vare valglofter, nemlig en ny retning for boligpolitikken
der staten er en mer aktiv part. Det er ikke bare marked-
et som skal levere premissene.

Véren 2024 behandlet Stortinget Meld. St. 13 for
2023-2024, Bustadmeldinga, som angir regjeringens ty-
delige nasjonale prioriteringer for den boligsosiale poli-
tikken. I Bustadmeldinga ble det lagt fram fire innsats-
omrader for boligpolitikken, der ett avdem var & forster-
ke innsatsen overfor dem som ikke klarer 4 skaffe seg el-
ler beholde egnet bolig.

Innsats for a forebygge og hjelpe folk ut av bosteds-
lashet ma bygge pa erfaringer og tiltak vi vet har effekt,
og kommunenes boligsosiale ansvar ble tydeliggjort i
den boligsosiale loven vi vedtok heri 2023. Husbankens
nye digitale fagsystem for kommunale boliger og bolig-
sosialt arbeid, Kobo, gir kommunene god systemstgtte i
arbeidet med 4 folge opp loven. Husbanken er tett pa
kommunene i det boligsosiale arbeidet og finansierer
ogsa boligsosiale prosjekter i regi av frivillige organisa-
sjoner.

Det gjennomfores na flere tiltak for & gke botrygg-
heten og tilbudet i leiemarkedet. Vi er godtigang med &
fornye husleieloven og bygge flere studentboliger, bo-
stotten er styrket, og flere far startldn. For dem som ikke
selv klarer & skaffe segbolig eller beholde en egnet bolig,
er det satt to delmal. Bostedslgse skal raskt fa tilbud om
varig bolig, og barn og unge skal prioriteres. Ingen skal
bli bostedslase etter lgslatelse fra fengsel, etter utskri-
ving fra institusjon, etter opphold pé krisesenter eller et-
ter tiltak i barnevernet.

Anne Kristine Linnestad (H) [13:55:44]: La meg al-
ler forst fa takke komiteen for at vi faktisk behandler sa-
ken i dag, og dette er en «note to self»: Sett deg bedre
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inn i reglementet. Vi burde selvfolgelig ha levert dette
representantforslaget i god tid fer 10. april, noe vi dess-
verre ikke gjorde.

Alle skal ha et trygt sted a bo. Dette er et grunnleg-
gende behov og en forutsetning for & delta i samfunnet.
Under Solberg-regjeringen ble det lagt fram en nasjonal
strategi for sosial boligpolitikk som rettet innsatsen mot
de mest sarbare gruppene. Resultatet var tydelig: I perio-
den 2012-2020 ble antallet bostedsl@se nesten halvert. I
2020 var det 3 325 personer som var bostedslgse i Nor-
ge, og av disse var det 148 barn. Det var historisk lavt.

Dessverre har utviklingen snudd. Husbanken anslar
at antallet bostedslgse var om lag 4 700 i 2024. Kirkens
Bymisjon slo alarm om at 7 079 husstander var i midler-
tidige botilbud i 2024, og av disse var det 645 barnefami-
lier som var bostedslgse. Det er tre ganger sa mange som
12020.

Den planlagte kartleggingen av bostedslgse i 2024
ble ikke gjennomfort fordi Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet ikke har gitt fritak fra taushetsplikten. Dette gjor at
vi mangler oppdaterte tall for 4 felge utviklingen.

Den negative utviklingen krever tiltak. Stgre-regjer-
ingen har fjernet viktige virkemidler i den boligsosiale
politikken, bl.a. Husbankens tilskudd til utleieboliger
for vanskeligstilte. Stortinget vedtok riktig nok véren
2024 a gjeninnfore dette tilskuddet, men det har regjer-
ingen enna ikke fulgt opp. Norge har heller ikke lenger
en strategi for det boligsosiale arbeidet etter at Solberg-
regjeringens strategi «Alle trenger et trygt hjem» gikk ut
12024.

Vitrenger en ny og helhetlig boligsosial strategi som
tar tak i utfordringene Norge opplever nd, med konkrete
tiltak for & redusere antallet bostedslgse og styrke kom-
munenes mulighet til & hjelpe vanskeligstilte inn pa bo-
ligmarkedet. P& denne bakgrunnen fremmer jeg
mindretallsforslaget i saken, fra bl.a. Hayre.

Presidenten [13:58:00]: Representanten Anne Kris-
tine Linnestad har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kathrine Kleveland (Sp) [13:58:25]: Saksbehand-
lingen i Stortinget ma vare forsvarlig. Det er en frist for
a kunne behandle saker i varsesjonen. Den fristen var i
ar 12.april, og dette representantforlaget er framsatt
flere uker etter fristen, 26. mai.

En saksbehandlingstid pé i underkant av en uke er
ikke forsvarlig. Det er da i praksis umulig for andre &
komme med skriftlige innspill. Det synes jeg er noe re-
spektlast overfor dem som hadde gnsket det, men som
ikke rakk det pa grunn av korte frister.

Det er et viktig tema som lgftes i saken, og Senter-
partiet vil gjerne drofte lgsninger og tiltak, men da ma vi
ha mer en uke pa & kunne gjore det. Komiteen kan selv-
folgelig velge a behandle saker som er framsatt etter fris-

ten, men da ber det vare en serlig god grunn. Forslaget
som fremmes i saken, kunne ogsa fint ha blitt fremmet i
en annen boligsak.

Stortinget behandlet varen 2024 Meld. St. 13 for
2023-2024, Bustadmeldinga, hvor Senterpartiet og Ar-
beiderpartiet la fram tydelige nasjonale prioriteringer
for den boligsosiale politikken. I Bustadmeldinga ble
detlagt fram fire innsatsomrader for boligpolitikken. Ett
av disse er nettopp a forsterke innsatsen overfor dem
som ikke selv Klarer a skaffe seg eller beholde en egnet
bolig. Senterpartiet forventer at regjeringen folger opp
dette arbeidet.

Jeg vil ogsa vise til Dokument 18 for 2024-2025,
Rapport fra reglementskomiteen om endringer i Stor-
tingets forretningsorden, og Innst. 473 S basert pa den-
ne, som ble debattert tidligere i dag. I innstillingen star
det i kapittel 4.2, Fremsettelse og behandling av repre-
sentantforslag, under 4.2.1 om tidligere frist:

«Presidentskapet mener det vil vaeere mer hen-
siktsmessig & oppgi en bestemt dato som frist iste-
denfor ‘siste megtedag i mars’. Presidentskapet
foreslar derfor at § 47 tredje ledd forste punktum
skal lyde slik:

‘For at kongelige proposisjoner og meldinger
skal kunne paregnes a bli behandlet av Stortinget
for Stortinget avbryter sine forhandlinger i juni, ma
de fremlegges senest 31. mars.’»

Det star ogsa at det bar veere samme frist for de for-
skjellige typene saker som fremmes for Stortinget. Dette
forslaget star altsd Arbeiderpartiet og Hoyre bak, bare til
informasjon.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:01:09]: Fra kontoret
i dag lyttet jeg med ganske stor interesse til debatten
om Stortingets forretningsorden som gikk her i salen.
Det som bl.a. var litt interessant  registrere, var at par-
tiet til forslagsstillerne i denne saken vel var blant dem
som uttrykte seg mest kritisk til at man fremsetter man-
ge representantforslag mot slutten av perioden, og det
anses a veere uheldig. Det er noe Fremskrittspartiet selv-
folgelig ikke er enig i, men det ble i hvert fall uttrykt fra
representanter fra Hgyre. Da er det litt besynderlig at
det er nettopp Hayre som har fremmet et representant-
forslag, etter fristen og med serdeles kort saksbehand-
lingstid, som kommer til behandling i dag. Da virker
den noe hul, den kritikken som fremsettes.

Nér det gjelder sakens innhold, har vi hatt mange
debatter rundt problematikken som knytter seg til bo-
lig, for & fa boligmarkedet til & fungere bedre, i den for-
stand atdet bgr bygges flere boliger. Det er i hvert fall det
Fremskrittspartiet har vaert opptatt av, og vi har gjen-
nom en rekke representantforslag fremsatt konkrete til-
tak som ville ha avhjulpet situasjonen, sorget for flere
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boliger og rimeligere boliger, som er kjernen i problem-
et. Det er da det virker litt tannlgst 4 behandle et forslag
som handler om at Stortinget skal pdlegge regjeringen a
utarbeide en nasjonal boligstrategi, eller boligsosial
strategi, som det heter. Det er kanskje et eksempel pa at
det etter hvert er svert mange strategier det har blitt
vanlig — av ulike regjeringer — a legge opp til & gjennom-
fore.

Fremskrittspartiet er opptatt av den konkrete poli-
tikken som kommer ut av alle disse strategiene, uansett
hvilket omrade det matte vare. Derfor er vi opptatt av &
fremme politiske tiltak som bgr gjennomfares, og ikke
nok en strategi — i dette tilfellet en boligsosial strategi —
som ikke ngdvendigvis munner ut i noe som helst. Man
kan ogsa diskutere om det er naturlig at dette er Stortin-
gets anliggende. Selvfolgelig kan Stortinget mene hva
det vil, og fa regjeringen til & gjore det man vil, men det
er ikke det mest naturlige at Stortinget vedtar at regjer-
ingen skal iverksette strategier, det tror jeg ikke er en
klok fremgangsmate. Fremskrittspartiet stotter derfor
ikke forslaget.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:04:25]: A mangle ein
trygg og eigna stad & bu er ei enorm kjelde til stress,
frykt og psykisk uhelse. Busituasjonen er viktig for un-
gar som veks opp, og det er ein samanheng mellom kor-
leis familiar bur, og korleis dei som veks opp, greier seg
seinare i livet, bdde med utdanning, jobb og helse. «<Ho-
using first», eller bustad forst, heiter det. Mykje anna
hjelp til einskildpersonar og familiar kan vere bortkasta
om ikkje det heilt grunnleggjande med ein trygg plass &
bu er pa plass.

Kirkens Bymisjon har varsla om ei dobling av fami-
liar utan trygg bustad, og Husbanken varslar ogsa at flei-
re hushald med lage inntekter kjem til a slite med &
handtere buutgiftene og halde pa ein bustad.

SV kjempa knallhardt for at retten til bustad skulle
lovfestast i 2022, da den bustadsosiale lova blei vedte-
ken. Den nye lova gjev kommunen eit serskilt ansvar for
a forebyggje bustadsosiale problem og bidra til at van-
skelegstilte pa bustadmarknaden skal fa hjelp til 4 skaffe
og behalde ein eigna bustad. Vanskelegstilte pa bustad-
marknaden er dei som er utan bustad, star i fare for &
miste bustaden sin eller bur i ueigna bustader eller bu-
stadmiljg.

SV har foreslege —bédde i bustadmeldinga, i kommu-
neproposisjonen og i representantforslag — 4 auke mid-
lane til Husbanken og til kommunane, slik at det skal
folgje midlar med oppgévene kommunane har fatt. Vi
har eigentleg opplevd at Arbeidarpartiet og regjeringa
har vore lite villig til 4 setje skikkeleg kraft bak ambisjo-
nane og dei fine mala i bustadmeldinga. Rett nok har vi
i forhandlingar med regjeringspartia her pa Stortinget

fatt auka midlane til Husbanken og kommunane, men
ikkje nok, nar ein tek omsyn til dyrtida dei med minst
ma takle.

Riksrevisjonen kom nyleg med flengjande kritikk av
korleis dei mest sarbare pa bustadmarknaden, dei med
alvorlege psykiske lidingar og rusproblem, blir kastebal-
lar i systemet, og samhandlinga er altfor darleg. Difor
stottar vi forslaget om & be regjeringa utarbeide ein ny
bustadsosial strategi, men utan at det fglgjer midlar med
oppgavene, vil det skje for lite. Vi far sja om forslagsstil-
larane og Hegre vil levere pa det i budsjetta sine fram-
over, eller om denne hastebehandlinga er meir for eit
valkamputspel & rekne enn ein ambisjon om faktisk & ta
taki problema.

Tobias Drevland Lund (R) [14:07:18]: Vi ma gjen-
reise en sosial boligpolitikk i dette landet. Helt siden li-
beraliseringen av boligmarkedet har mange piler pekt
feil vei. LOs boligindeks fra 2015 til 2025 viser at det har
vert et dramatisk fall i andelen boliger helt vanlige ar-
beidsfolk med vanlige inntekter har rad til a kjepe, for-
di boligprisene vokser fortere enn lgnningene. Det be-
tyr at veldig mange yrkesgrupper ikke har rad til 4 bo
der arbeidsplassene er, sier Fagforbundets leder Mette
Nord. Seerlig gar dette ut over dem som har aller minst.
De merker det usosiale boligmarkedet mest pa krop-
pen.

Rodt mener vi ma gjenreise Husbanken som det vik-
tigste boligpolitiske verktgyet. Husbanken var selve ba-
rebjelken i den sosiale boligpolitikken etter krigen, som
den gangen finansierte stgrsteparten av boligene som
ble bygd, helt fram til 1990-tallet, og som i sin tur ga helt
vanlige folk med vanlige inntekter muligheten til & kjo-
pe seg et eget sted a bo.

Rodt foreslar ogsé utbygging av en allmenn bolig-
sektor i Norge med ikke-kommersielle boliger til bade
eie ogleie, slik som de bl.a. har i Danmark, med stor suk-
sess. For a starte denne utbyggingen ma kommunene gis
flere verktoy. De ma gis muligheten til & kunne stille krav
til atdetialle nye boligprosjekter skal vaere en viss andel
ikke-kommersielle boliger. PA den maten kunne vi bygd
opp en sann sektor. Redt mener ogsd at modeller som
leieboersamvirker, som bl.a. Leieboerforeningen har ut-
arbeidet, bor ses pa som en av flere modeller til etterfol-
gelse.

Redt statter forslaget om a utarbeide en ny boligso-
sial strategi. Norge mangler i dag en boligsosial strategi
eller handlingsplan motbostedslashet, til tross for at be-
hovene pa feltet gker raskt. Kirkens Bymisjon skriver at
stadig flere i Norge mangler et stabilt og godt sted a bo.
De sosiale skillelinjene knyttet til bolig og boforhold er
store, og de gker. Mange bor under darlige forhold og i
lite egnede boliger. Med dyrtid og ekende gkonomisk
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ulikhet er det flere enn for som strever med haye bout-
gifter. Det er i tillegg et stort press i det private leiemar-
kedet og stor mangel pa offentlige boliger og tilrettelag-
te botilbud, seerlig i de storste byene. Etter flere ars ned-
gang oker ogsa bostedslgsheten i Norge, og det kan vi
ikke finne oss i i verdens rikeste land.

Tidligere Arbeiderparti-statsminister Trygve Bratte-
li uttalte pa 1950-tallet, da han den gangen var finansmi-
nister, at det er en menneskerett 4 eie en egen bolig. Han
presiserte samtidig at ingen skal kunne tjene seg rike pa
andres boligned. For at flere skal kunne eie sin egen bo-
lig, er det nd pa hey tid at vi gjenreiser en sosial boligpo-
litikk som ikKke tillater at bolighaier skal tjene seg sgkkri-
ke pa at folk trenger noe sa elementeert som et sted a bo.
Vi trenger en ny og rettferdig boligpolitikk bade for eie
og for leie i dette landet.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [14:10:31]: Me
har ikkje noka bustadkrise i Noreg. Det me har, er ei
ulikskapskrise, ei klimakrise og ei naturkrise. Det betyr
at me har rike folk i Noreg som eig bdde hundrevis av
leilegheiter i byane og svere hyttepalass pa fjellet og
langs fjordane vare, at naturen var vert bygd ned som
aldri for, samtidig som vanlege folk slit med & ha rad til
a eiga sin eigen bustad eller til og med leiga seg ein ok
bustad i byane vére.

Det trengst ein heilt ny kurs for norsk bustadpoli-
tikk. Me treng & gjenreisa tanken om at ein bustad er eit
velferdsgode. Det er ein rett folk har. Det & ha ein trygg
plass & bu for seg sjglv og for familien sin ber ikkje vera
ei vare som kva som helst anna pé ein marknad. Me méa
sikra folk ein ordentleg plass & bu, uansett om ein vil bu
pa bygda eller i byen, i nord eller i sor.

Da trengst det eit taktskifte frd den politikken me
har i dag. Me er ngydde til & fa pa plass ein ikkje-kom-
mersiell bustadsektor i Noreg. Me er ngydde til ikkje
berre 4 leggja til rette for, men aktivt skapa ein allmenn-
bustadsektor, sdnn at folk kan bu trygt uansett om dei i
dag har rad til 4 koma inn pa bustadmarknaden eller ei.
Om ein m4 skilja seg og finna ein ny plass & bu, treng ein
a haein trygg plass 4 bu og & kunna verta verande i lokal-
miljget der barna gar i barnehage eller pa skule. Det sys-
temet har me ikkje i dag.

Me har inga bustadkrise, men me har ei ekstrem
ulikskapskrise i Noreg, der det loner seg sa myKje & in-
vestera i eigedom at altfor mange syltar ned pengane si-
ne. [ staden for 4 bruka pengane til & investera i positiv
omstilling og verdiskaping i Noreg vert dei sylta ned i ei-
gedom, og dei sosiale og gkonomiske forskjellane mel-
lom folk aukar og aukar. I Oslo star det no tusenvis av
bustader tomme fordi dei vert eigde av folk som ikkje
treng a ta dei i bruk, mens vanlege folk, sjukepleiarar, le-
rarar, studentar og trygda, ikkje har rad til 8 koma inn pa

bustadmarknaden, vert skvisa lenger og lenger ut og
hamnar i ei fattigdomsfelle.

Sédnn kan me ikkje ha det. Miljgpartiet Dei Grgne vil
fortsetja & jobba for ei kursendring i norsk bustadpolitikk,
og me far hapa at bustadkampen vert ei stor sak i arets val-
kamp. Det gnskjer Miljgpartiet Dei Grone & bidra til.

Statsrad Kjersti Stenseng [14:13:37]: Jeg er veldig
glad for at representantene her engasjerer seg sa mye i
et viktig omrade som boligpolitikk og bekymringen
rundt bostedslgse. I likhet med forslagsstillerne er jeg
ogsd veldig bekymret over den gkningen vi nd ser i an-
tallet bostedslase, og at bruken av midlertidige botil-
bud gker. Jeg er serlig bekymret for utviklingen vi ser
blant barnefamilier. Jeg vil forsikre Stortinget om at
bade jeg og regjeringen jobber fortlapende med hvor-
dan vi kan forbedre den innsatsen som er gjort, og sette
inn tiltak for & redusere antallet.

Mange kommuner melder om at flere innbyggere
trenger hjelp til a skaffe seg eller beholde en egnet bolig,
og at det er vanskelig & finne boliger i et presset leiemar-
ked. @kt renteniva, bosetting av mange flyktninger og
lav boligbygging har bidratt til & gke utfordringene.

Skal vi lykkes med & gi de mest vanskeligstilte et
trygt og godt botilbud, ma vi ha en helhetlig boligpoli-
tikk. Regjeringen har satt seg et ambisigst mal. Vi tror pa
igangsetting av 130 000 boliger innen 2030 og jobber for
det. I tillegg oker vi botryggheten og tilbudet i leiemar-
kedet. Vi fornyer husleieloven, og vi bygger flere stu-
dentboliger. Bostgtten er styrket, Husbanken er styrket,
og flere far startlan.

Kommunenes boligsosiale ansvar er tydeliggjort i
boligsosialloven, men sa peker Gatejuristen i sin under-
sokelse helt riktig pd hvordan loven har virket etter et og
et halvt ars virketid. De har funnet ut at kommunene i
ganske liten grad kjente til og folger opp loven. Regjerin-
gen jobber na med a se pa hvordan vi kan bidra til at
kommunene far bedre kjennskap til loven, og dermed
ogsa folger opp de forpliktelsene som ligger der.

Vi ma unnga at folk blir bostedslgse etter lgslatelse
fra fengsel, etter utskrivelse fra institusjon, etter tiltak i
barnevernet eller etter opphold i krisesenter. Vi ma
unnga at helt vanlige barnefamilier som sliter med gko-
nomien, ikke har et godt sted & bo. Vi ma ha et godt sys-
tem for & hjelpe vanskeligstilte i sairbare overganger.

Husbanken utreder derfor nd om Kobo, som er
fagsystemet for boligsosialt arbeid, kan videreutvikles
for & styrke den samarbeidsstrukturen vi har nar det
gjelder spesielt & forebygge bostedslgshet. Mitt mal er at
Kobo skal fungere nesten som finn.no for kommunene,
der de kan sette seg ned med innbyggere som trenger
kommunal bolig, og raskt kan finne boliger som passer
for den enkelte.
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Jeg delerrepresentantenes gnske om et strategisk og
godtarbeid mot bostedslgshet, ogjeg mener at vi allere-
de har tydelige nasjonale fgringer for den boligsosiale
politikken. Min viktigste prioritet na er a folge opp mal
og tiltak som gir raskest mulig resultater.

Presidenten [14:16:38]: Det blir replikkordskifte.

Anne Kristine Linnestad (H) [14:16:50]: Takk til
statsraden for et veldig godt innlegg. Bade statsraden og
jeg var til stede pa samme meote med Gatejuristen og
Kirkens Bymisjon, og jeg lurer pa om statsraden kan si
noe mer om boligsosialloven og hvorfor den ikke er im-
plementert. Det virker i hvert fall ikke som den er im-
plementert i alle kommunene i hele Norge, heller ikke i
de kommunene som har den stgrste utfordringen. Da
tenker jeg pd kompetanse, overraskelsesmoment osv.

Statsrad Kjersti Stenseng [14:17:26]: Som represen-
tanten sier, kjenner vi til beskrivelsen fra Gatejuristen.
Jeg skal veere forsiktig med 4 sla det helt fast, for jeg vet
ikke alt om arsakene, men noe av utfordringen er at i
den tiden loven har fatt lov til & virke, fra 2023, har
kommunene hatt et veldig stort press pa leiemarkedet
for utleie av kommunale boliger. De har bosatt mellom
80000 og 90000 ukrainske flyktninger. Det har vert
helt nedvendig og riktig, men det er ogsd en medvir-
kende arsak til at kommunene har brukt mye ressurser
og kompetanse pa det.

Jeg tror nok vi ma veilede kommunene grundigere
og gi dem kunnskap om hva slags forpliktelser som lig-
ger i loven, sgrge for at de har den kunnskapen som
trengs for 4 folge den opp pé en god mate, og at de som
faktisk ber kommunene om bistand, far det. Det er et ar-
beid departementet folger opp for 4 serge for at statis-
tikken og tallene blir bedre framover.

AnneKristine Linnestad (H) [14:18:27]: Igjen har vi
egentlig felles utgangspunkt. Vanligvis, nar jeg har stilt
spersmal om lover og regler som er blitt innfert, og som
ikke har vert virksomme mer enn et ar eller to, er det
for tidlig a evaluere, men her leser jeg faktisk statsraden
slik at om man ikke kaller det en direkte evaluering, vil
man i hvert fall ta kontakt med kommunene og finne ut
hva som er bakgrunnen f.eks. for at Gatejuristen ikke
har fatt svar, at de svarene de har fatt, er feil, og at det er
feil saksbehandling. Jeg er enig i at dette er noe vi har
hort fra Gatejuristen, og jeg har heller ingen annen in-
formasjon enn det som har kommet fra dem. Det kan jo
veere greit 4 hore med andre miljoer ogsa.

Statsrad Kjersti Stenseng [14:19:15]: Igjen er jeg
enig med representanten i egentlig alt hun sier. Loven
har ikke fatt virke sa lenge, sd jeg har ikke satt i gang en
grundig evaluering av den, men vi har et arbeid i Hus-

banken, som ogsd innhenter kunnskap og statistikk.
Den avviker noe fra de tallene vi fikk fra Gatejuristen,
men det er ikke det viktigste. Det viktigste er at vi job-
ber veldig tett med kommunene, bl.a. med Kobo, som
er et system for a kartlegge hva vi har av kommunale
boliger - vi vet at veldig mange kommunale boliger star
tomme — og om hvordan vi kan veilede kommunene
bedre for & serge for at de bade gir svar og yter den bi-
stand som loven sier at de skal gi til innbyggerne. Jeg
tror Husbanken er en ngkkel her, i den tette oppfolgin-
gen de har av kommunene.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:20:14]: I bustadmel-
dinga hadde regjeringa fire mal, konkretisert i to del-
mal: Bustadlause skal raskt fa tilbod om ein varig bu-
stad, barn og unge skal prioriterast, og ingen skal bli bu-
stadlause etter lauslating fra fengsel eller utskriving fra
institusjon, etter opphald pa krisesenter eller etter til-
takibarnevernet. Sa kom Riksrevisjonen sin rapport no
i vinter, og den er knallhard. Det er sterkaste kritikk av
tenestene, serleg for den gruppa som har psykiatri og
rus som ein del av problematikken. Kommunane greier
ikkje a skaffe nok bustader, og samhandlinga er darleg,

Kva vil statsraden gjere for at kommunane skal vere
istand til & lgyse desse oppgavene, og ikkje minst gje dei
gkonomiske musklar til & arbeide langsiktig og fagleg
godt med det? Vil statsraden innfare nokre prinsipp om
at bustader ikkje berre skal bli tildelte etter kven som
betaler mest i kommunane?

Statsrad Kjersti Stenseng [14:21:23]: Det er helt rik-
tig som representanten sier. Det er et kommunalt an-
svar, og det er tydeliggjort i boligsosialloven. Med fare
for 4 gjenta meg selv: Det viktigste vi gjor n§, er  bruke
de virkemidlene vi har. Da er Husbanken veldig viktig.
De folger opp kommunene og bistar kommunene vel-
dig tett, i & kartlegge bade hva slags boligmasse en har,
og hvordan en skal yte bistand til dem som ber om det.
Bostatten er styrket. Husbanken er styrket, ikke minst i
godt samarbeid med SV. Vi méa bruke alle de virkemid-
lene vi har. Nar jeg har veert negativ til en ny strategi, er
det fordi jeg vet at et strategiarbeid krever ganske grun-
dige runder med innspill for at strategien skal bli god.
Jeg mener at vi har de innspillene og den oversikten
ganske godt, og da er det viktigere & jobbe med de kon-
krete tiltakene. Vi har styrket kommunene i kommune-
rammen. Jeg vet at gkonomi er helt avgjgrende for at
kommunene skal ha ressurser til 4 gi den bistanden de
skal gi.

Tobias Drevland Lund (R) [14:22:38]: En nasjonal
strategi som samordner og malretter den boligsosiale
innsatsen pa tvers av sektorer og nivder, har vert truk-
ket fram som en suksessfaktor i norske myndigheters
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arbeid mot nettopp bostedslgshet, ogsd av myndighe-
tenes eget fagorgan pa feltet. Husbanken skrev en artik-
kel om temaet i 2022 — Homelessness in Norway: The
Success of Long-Term Housing-Led Strategies. Bosteds-
losheten ble halvert i perioden 2012-2020, da man
hadde en strategi. Nar det har fungert sa bra tidligere, er
det rart at man er sa motvillig og ikke gnsker a se pa
mulighetene for en ny boligsosial strategi eller hand-
lingsplan — p4 tross av at jeg herer statsrdden nd si at
man allerede har mange innspill til hvordan man skal
jobbe, og at det allerede er satt i gang et arbeid. Hva
kommer denne motvilligheten av?

Statsrad Kjersti Stenseng [14:23:32]: Jeg har lyst til
a understreke at vi deler virkelighetsforstdelsen — hvor
stor utfordring det er at s mange er bostedslase, og at
vi ma gjore mer enn vi gjor i dag. [ den boligsosiale stra-
tegien var det understreket at folk skal oppleve trygg-
het pa boligmarkedet. Man skal kunne eie sin egen bo-
lig. Man skal kunne leie sin egen bolig. Vi skal ha sosial
barekraft i boligpolitikken var, som det sa fint star i
strategien. Vi skal ha tydelige roller, og vi skal ha nok
kunnskap og kompetanse. Jeg mener at vi jobber etter
alle de sporene n§, og jeg tror at arbeidet med 4 sette i
gang en strategi na tar fokus og ressurser bort fra d sette
inn nedvendige tiltak. Jeg jobber fortlgpende med det
na—a se pa om vi gjor nok, om vi har iverksatt de tiltak-
ene vi kan iverksette, og hvordan vi styrker det arbei-
det, ikke minst gjennom Husbankens utvidede rolle pa
leiemarkedet og med oppfolging av kommunene. Det
handler ikke om motvilje, men det handler om at jeg
tror ressursene brukes best pa na & iverksette tiltak som
kan bidra.

Tobias Drevland Lund (R) [14:24:39]: Jeg takker for
svaret. Noe annet det ble reist spersmal om tidligere i
debatten, er Husbankens utleietilskudd, som regjering-
en har fjernet. Det er noe i hvert fall flere kommuner
har veart tydelige pd at de gnsker seg tilbake. De har
kontaktet flere av oss i komiteen og sagt det ved flere
anledninger. For et ars tid siden, for vi gikk inn i som-
merferie pa dette huset, vedtok Stortinget at regjering-
en skulle legge fram et nytt husleietilskudd, men det
har enna ikke skjedd. Kommer vi til & se at utleietil-
skuddet blir gjeninnfort, eller er det noe vi ma vente pa
innievigheten?

Statsrad Kjersti Stenseng [14:25:21]: Representan-
ten vet godt at det er et budsjettspersmal jeg ikke svarer
pa over bordet, men jeg er enig i at utleietilskuddet var
viktig. Nar vi har prioritert & styrke bdde kommune-
gkonomien og Husbanken, har vert med og styrket bo-
stotten og gjort flere tiltak som er viktige, handler det
ogsd om gkonomiske prioriteringer og hvordan vi kan

bruke pengene best mulig ng, i krevende tider, ikke
minst for 4 serge for at renten kan ga ned, som er viktig.
Jeg vet at det utleietilskuddet er viktig. Om det kommer
tilbake, skal jeg ikke svare direkte pa her na. Det er et
budsjettspgrsmal.

Presidenten [14:26:03]: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Anne Kristine Linnestad (H) [14:26:20]: Det er
egentlig ikke meningen a forlenge debatten, men jeg
ma legge igjen en liten hilsen til bade Senterpartiet og
Fremskrittspartiet. Dersom Senterpartiet hadde hert
hva jeg sa helt i starten av mitt innlegg, hadde kanskje
representanten Kleveland, som nd ikke lenger er til ste-
de i salen, kunnet hoppe over sitt forhandsskrevne ma-
nus, for jeg sa jo nettopp at jeg burde ha kjent bedre til
reglementet.

Jeg vil pd mine vegne si folgende til Fremskrittspar-
tiet: Hvis vi har vert haye og merke i en tidligere debatt
i dag, er det kanskje fordi vi ikke har klart a lese det reg-
lementet som allerede foreld, og som vi mener ber
strammes inn. Jeg synes det er verken hult eller noe an-
net 4 ta opp denne saken n4, og det var dessuten komi-
teen som valgte 4 behandle saken.

Jeg synes det er veldig trist at bade Senterpartiet og
seerlig Fremskrittspartiet ikke heller bruker energien pa
virkelig & ga inn i saken og snakke om dem det gjelder.
Det er altsd over 600 barnefamilier som stér uten et fast
sted @ bo. Det burde egentlig bekymre bade Fremskritts-
partiet og Senterpartiet langt mer enn formalia og hvem
som skal behandle en strategi eller ikke. Det er ogsa sdnn
at de andre strategiene vi har hatt, i hvert fall stort sett —
jegkan ikke sialle —har vist at vi har hatt et fokus. Jeg tror
pa at det er enklere a fa gjennomslag nar man lofter en
sak og har den langt framme i pannen.

Slik Hoyre ser det, er det faktisk helt ngdvendig med
en ny boligsosial strategi som fokuserer pa bade & fore-
bygge og a motvirke bostedslashet, og som har konkrete
tiltak for & hjelpe vanskeligstilte inn pa boligmarkedet,
serlig barnefamiliene. Det gjor heller ikke noe om man
ogsa refererer til vedtak man allerede har fattet.

Til SV: Dette er ikke noe valgkampinnspill. Dette er
en sak om 4a fa en ny boligsosial strategi pa plass, sann
som den vi hadde fra fgr. SV har forhandlet budsjetter
med Arbeiderpartiet og Senterpartiet i atte omganger
n4, er det vel, og de har ikke lagt inn igjen utleietilskud-
det som Husbanken hadde, som de hadde hatt full mu-
lighet til & gjore, senest her om dagen, med tanke pa det
budsijettet vi skal diskutere i morgen.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:29:17]: Bustad, og
seerleg bustad til dei som slit mest med a kunne ha rad



2025

19. jun. - Representantforslag fra repr. Linnestad, Foss, Kapur, Wilhelmsen Trgen og Svardal Bge

5573

om ny boligsosial strategi

til & kjope seg ein bustad, er eigentleg eit tema vi ikkje
skal gjere for mykje politikk ut av, men prove & finne
lpysingar pa i lag. Heile Europa, serleg dei store byane,
diskuterer det same. Eg trur at viss ein ikkje har vilje til &
sja litt forbi det marknadssystemet vi har i dag, greier vi
ikkje & loyse det — sa lenge det er ei betalingsvilje til &
kjepe bustader for ein litt h@gare pris enn det som er
fornuftig med omsyn til & skaffe bustad til alle.

Det er gentrifisering at investorar kjeper og sel til
hegast mogleg profitt. Finansialiseringa, altsa at eige-
dom harblitt eit sa viktig investeringsobjekt at mykje av
kapitalen som elles skulle ha gétt til industri eller anna
n&ringsverksemd, strgymer mot s&rleg dei attraktive
bustadomréada i byane, er eit kjempeproblem ein treng
a utvikle ny politikk for.

Viveitkva vi kan gjere. Vi kan gjere som Paris: seie at
50 pst. av bustadene i eit utviklingsomrade er kommu-
nale bustader med regulert husleige, og styre kven som
far dei. Dei store byane treng at bade sjukepleiarar og
andre har rad til & bu i byane. D4 er det sdnne verktgy
kommunen treng. Vi ma rett og slett kome oss litt ut av
den marknadsliberalistiske ideologien som fanga og fas-
cinerte alle pa slutten av 1970-talet, og over i ein aktiv
politikk som tek vare pa verdiane, men ogsa sergjer for
at noko sa vesentleg som & eige ein plass som er trygg a
bu p4, eller leige ein plass som er trygg & bu p3, er tilgjen-
geleg for alle, ogsa dei med lage inntekter. Utan 4 begyn-
ne 4 diskutere det, trur eg ikkje vi heilt greier a lgyse bu-
stadproblema for dei med lage inntekter.

Eg tenkjer at viss vi skal snakke om inflasjon o0g, er
Oslo nesten ei inflasjonsboble nar det gjeld bustad. Det
er betalingsevna som er problemet, og at kapitalen
strgymer til eigedomsmarknaden. Eg tenkjer at seinare
storting ma fa gjort noko med det strukturelle knytt til
finans og bustad.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [14:32:13]: Ein
viktig del av det grone prosjektet er a jobba for ein sosi-
al, rettferdig og meir miljovenleg bustadpolitikk. D&
treng me ikkje-kommersielle lgysingar: allmennbusta-
der. Heldigvis er bade fagmiljg, kunnskapsmiljg og fag-
rorsla einige med Miljgpartiet Dei Grgne. Uheldigvis
har Noregs storste parti, Arbeidarpartiet og Hagre, ved-
teke & vera ueinige. Dei peikar pa at ein ideell eller
ikkje-kommersiell bustadsektor ikkje er mogleg a fa til i
Noreg i dag.

Sanninga er at me har ein sdnn sektor i Noreg. Mest
kjent er studentbustadene. Dei andre gode eksempla er
kanskje ukjende fordi dei erbade sma og marginaliserte,
ogikkje minst er dei akutt utryddingstrua frd den norske
bustadfaunaen. I Noreg vert eit av dei fremste eksempla
me har pa sosiale, ikkje-kommersielle leigebustader,
forvalta av Boligstiftelsen i Trondheim. Den ikkje-kom-

mersielle stiftelsen eig nesten 900 leilegheiter. Dei leiger
ut dei fleste til kommunen som kommunale bustader,
men dei tilbyr 6g langsiktige, trygge buforhold for folk
som anten ikkje kvalifiserer til kommunal bustad eller
av ulike arsaker ikkje kjem seg inn pa eigemarknaden.

Mens me i Noreg har ein god bustadpolitikk berre
for dei bustadeigarane som kom seg inn pé eigemarkna-
den pa riktig tidspunkt, har viktigheita av ein sosial bu-
stadpolitikk lenge vore pa agendaen til EU. Boligstiftel-
sen i Trondheim vart faktisk i &r nominert til ein pris av
European Responsible Housing Awards. For at denne
sektoren skal blomstra, treng ein politiske rammevilkar,
og no skjer det motsette. Dei store partia gar til angrep
pa den vesle ikkje-kommersielle bustadsektoren som
finst i Noreg, og Boligstiftelsen i Trondheim star noi ein
eksistensiell kamp for tilveeret. Under radaren til dei
fleste folgde nemleg Senterparti-Arbeidarparti-regje-
ringa opp eit arbeid Hogre starta: 4 fa dei kommunale
stiftingane nedlagde og bustadmassen overfert til kom-
munane.

Intensjonen kunne verka vel og bra. Argumentet var
at det skulle betra kommunane sine moglegheiter til
hjelpa vanskelegstilte med bustad. Stortinget let seg
overtyda, vedtok ei unntakslov i stiftingslova og gav
med det kommunane atgang til & oppheva bustadstif-
tingane. Med ein pressa kommunegkonomi og lite
kunnskap om moglegheitene dei var pa veg til 8 kasta pa
baten, vedtok kommune etter kommune a bruka mog-
legheita. 12023 folgde Trondheim og andre kommunar
etter og la ned det som potensielt er det fremste politis-
ke verktoyet for & fa pa plass allmennbustader i Noreg.
Miljgpartiet Dei Grgne i Trondheim la fram forslagom &
bevara stiftinga, men vart nedstemt.

Saka viser at Noreg er eit av dei mest bakstreverske
landa i OECD pa4 feltet bustadpolitikk. Det er alvorleg.
Det er eit talande bilete pa einsrettinga av norsk bustad-
politikk og den manglande evna norske politikarar har
til & lofta blikket og sja at det finst sosiale alternativ i
norsk bustadpolitikk som ikkje skapar same ulikskap,
naturkrise og finansiell risiko som den einsidige eigar-
linjame hari dag. Me far hapa at EU kanskje kjem staten
Noreg til unnsetning snart og kan inspirera oss til a fa pa
plass den sosiale bustadsektoren me sd sart treng.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [14:35:26]: Arbeiderpar-
tiet gikk til valg i 2021 for & endre boligpolitikken. Hus-
banken skulle gjenreises, men det viktigste var a finne
verktoy for & bygge flere boliger. Det aller viktigste vi
har gjort de siste fire drene, har veert trygg skonomisk
styring. Vi har skapt 150 000 flere arbeidsplasser, og de
jobbene bidrar til skatteinntekter og verdiskaping. I
dag har vi fatt svaret pd jobben vi har gjort: Renten er
satt ned for forste gang pa fem ar.
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Vi skal bygge 130 000 boliger, og derfor har regjering-
en satti gang en rekke tiltak som skal gjore det enklere, bil-
ligere og raskere 4 realisere gode boligprosjekter. Direkto-
ratet for byggkvalitet jobber nd med ekstra ressurser for a
gjore plan- og byggesaksprosessene mer digitale, nettopp
for & fa opp byggetakten. Regjeringen har sendt pa hering
forslag til lov- og forskriftsendringer som skal bidra til feer-
re byggesoknader med mangler og mer forutsigbar tids-
fristberegning. Vi har tatt grep for at flere skal kunne kjgpe
seg egen bolig giennom boligkjopsmodeller, og for & gi
kommunene bedre verktgy for & styre boligsammenset-
ningen i et omrade. Dette motvirker at levekarsutfordrin-
ger hoper seg opp i noen geografiske omrader.

Vi i Stortinget har nettopp vedtatt en omfattende
lovproposisjon, grunneierfinansiert infrastruktur, som
vil gi flere og bedre verktgy for gijennomfering av planer
ute i kommunene. Med en ny ordning for grunneier-
finansiering av infrastrukturen gnsker vi a gi utbyggerne
mer forutsigbare rammer, slik at de vet hva et byggepro-
sjekt vil koste allerede fra start.

Husbankens ldneramme er styrket med 80 pst., opp
til 32 mrd. kr, og med ytterligere 2 mrd. kr til byggelan
med bokvalitet i arets reviderte budsjett. Flere unge far
startlan, og vi har lempet pd utlansforskriften sann at
flere unge far kKjope seg sin forste bolig.

A sikre studentene rimelige boliger er viktig for et
sunt leiemarked. Siden 2022 har vi sgrget for tilskudd til
bygging av totalt 8 184 nye studentboliger og forbedret
de gkonomiske rammene ved a gke kostnadsrammen
og tilskuddssatsene til byggingen. Flere studentboliger
bidrar til & redusere presset pa det private leiemarkedet.

Na er det flere forstegangskjopere enn pa 17 ar, og
gjennom 4 ar har vi levert stein pa stein for en politikk
der flere far mulighet til 4 eie egen bolig.

Sverre Myrli (A) [14:38:21] (komiteens leder): Jeg
tok ordet for & si litt om det som er tatt opp om selve be-
handlingen av representantforslaget. Dette blir i grun-
nen en repetisjon av en lang debatt vi hadde tidligere i
dag, om endringer i Stortingets forretningsorden, bl.a.
om behandling av representantforslag. Jeg vil bare pre-
sisere at det erriktig at deti forretningsordenen heter at
hvis et forslag skal kunne paregnes a bli behandlet i lg-
pet av sesjonen, ma det fremmes senest 10. april, men
jeg vil understreke at det ikke er en absolutt frist. Det er
opp til Stortingets komiteer og stortingsflertallet om de
ogsa vil behandle forslag som fremmes etter den fristen.
For gvrig blir den fristen na 31. mars i stedet for 10. april
- hvis stortingsflertallet slutter seg til de foreslatte end-
ringene, og alt tyder jo pa det — men igjen: Det er altsd
for & kunne paregnes a bli behandlet.

Sa til forslaget: Det er ingen tvil om at forslaget fra
representantene fra Hoyre ble fremmet veldig seint —

altfor seint, selvfglgelig — men jeg tror kanskje represen-
tantene ikke var klar over bestemmelsene i forretnings-
ordenen, og det var vel i grunnen det Linnestad ogsa var
inne pa. Hadde dette vert et av de tre farste arene i stor-
tingsperioden, kunne forslagene ligget over til neste ar,
men siden det er det siste dret i stortingsperioden, regu-
lerer forretningsordenen og Grunnloven at forslagene
ikke kan ligge over til etter valget. Da hadde komiteen to
valg: enten 4 behandle forslaget, eller 4 la forslaget bort-
falle, som er begrepet som brukes i forretningsordenen.
Da viste flertallet i komiteen fleksibilitet og sa at vi be-
handler forslaget. Derfor har vi forslaget til behandling
her i dag, men det er klart at forslaget kom til behand-
ling altfor seint til at det kunne bli en god behandling av
innholdet i det.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:40:29]: Norge er et
av verdens mest egaliteere samfunn. Forskjellene er
sma, og de har veert sma over tid. Nar man lytter til vir-
kelighetsbeskrivelsen sosialister kommer med fra den-
ne talerstol, bade de rode og de grenne sosialistene, blir
man litt skremt. Det & gjenta en usannhet mange nok
ganger kan kanskje bidra til at det dannes en sannhet,
men i dette tilfellet er det sa dpenbart feil.

Norge har statistisk sett — det er lett dokumenter-
bart fra SSB — en Gini-koeffisient som ligger i underkant
av 0,25, som plasserer oss blant de mest likestilte lande-
ne i verden nar det gjelder inntekt og formue. Det er et
faktum, og den virkelighetsbeskrivelsen som gis herfra,
vil jeg ta sterkt avstand fra.

Seerlig nar man lytter til resepten som skrives ut for
sykdommen, blir man ogsa litt skremt. Karl Marx er dod.
Han dgde flere ganger, bade fysisk og ideologisk. Ideolo-
gisk dede han rundt 1990, men néar man lytter til en del
av teoriene, tankene og de politiske tiltakene som fore-
slas herfra, virker det som at ikke alle har fatt det helt
med seg. Kapitalismen har vunnet. Markedet har vun-
net. De gammelsosialistiske lgsningene er gatt ut pd da-
to. Hvis man skulle innfare dem i boligmarkedet, slik det
foreskrives, vil man bare gjgre vondt verre.

Ja, vi har utfordringer i boligmarkedet, men nar det
gjelder de lgsningene som er ngdvendige, har Frem-
skrittspartiet fremmet en lang liste over hva som ma pa
plass. Det har man valgt 4 avvise. De lgsningene venstre-
siden kommer med, vil gjore ting verre.

Man ber ogsa reflektere over at dette sannsynligvis
hadde vert et enda mer likestilt land, inntekts- og for-
muesmessig, dersom man hadde lyttet til advarslene fra
Fremskrittspartiet giennom flere tidr og begrenset inn-
vandringen. Nar det gjelder mye av ulikhetene som ek-
sisterer og kan pavises — det kan ogsa SSB dokumentere,
for dem som matte vere interessert i den slags — er det
som trekker ned, innvandrere fra ikke-vestlige land som
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ikke deltar i arbeidslivet. Det er et faktum, og det er altsa
et problem skapt av seerlig sosialistene —bade de rede og
de gronne.

Presidenten [14:43:16]: Representanten Birgit Oli-
neKjerstad har hattordet to ganger tidligere og far ordet
til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:43:31]: Karl Marx er
kanskje ded, men Piketty er absolutt oppegdande, sd
her kjem det nye tankar som byggjer pa gamle tankar,
og ein utviklar ny politikk.

Eg vil seie litt til Arbeidarpartiet her: Bdde student-
bustader, auka tilskot, auka midlar til Husbanken og
startlansordning til unge er sant Arbeidarpartiet hadde,
og som vi har forhandla inn pa nytt. Det hadde vore s
kjekt viss Arbeidarpartiet heller enn a snakka om alt re-
gjeringa har fatt til, hadde teke med at det er fleire som
jobbar med dette.

Til Per-Willy Amundsen: Forskjellane er aukande i
Noreg. Det er ogsa rimeleg godt dokumentert at dei sto-
re forskjellane er mellom dei som har rad til & kjope seg
bustad, og dei som ma leige.

Presidenten [14:44:29]: Representanten Sigrid Zur-
buchen Heiberg har hatt ordet to ganger tidligere og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [14:44:40]: Fyrst
til Framstegspartiet: Det er riktig at Noreg enno ikkje
har sd stor gkonomisk ulikskap som Ser-Afrika eller
USA, men me i Miljgpartiet Dei Grgne tenkjer det hel-
ler ikkje er eit mal & koma dit. Me md verna om det bes-
te med Noreg, og det er bla. sma forskjellar mellom
folk.

Sa til ein bustadstrategi som ser sektorar pa tvers:
Det er eit tvingande behov for a diskutera bustadpoli-
tikk, arealpolitikk og samferdselspolitikk pa tvers. Ak-
kurat no har me enorme omrade i Oslo som er gra omra-
de —sentralt plasserte omrade det ikkje kan byggjast bu-
stader pa, fordi dei er utsette for stoy og forureining
grunna for mykje trafikk. Dersom samferdselsmi-
nisteren hadde latt lokalpolitikarane i Oslo setja ned
fartsgrensene, som dei gnskjer pa f.eks. Trondheimsvei-
en, ville dette ha utlgyst enorme tomteareal som kunne
ha busett tusenvis pa tusenvis av folk pd sentrale tomter
langs Trondheimsveien.

Det er stort behov for samordning. Noreg treng ein
bustadminister.

Tobias Drevland Lund (R) [14:45:48]: Jeg hadde
egentlig ikke tenkt & tegne meg, men jeg klarte ikke a dy
meg etter representanten Amundsens innlegg. Det er
helt sant at Karl Marx er ded, men det er fortsatt noen
av oss som er sosialister, og som mener at det er en he-

dersbetegnelse. Det at man kjemper for et samfunn
hvor den man er, hvor man kommer fra, og hvilken
bakgrunn man har, ikke skal ha noe a si, mener jeg er
bra. Det at vi prgver a bryte opp tankegangen om at
markedet skal lgse alt, mener jeg ogsa er helt riktig &
gjore. Vi har sett det nér det gjelder f.eks. stremmarke-
det — det dysfunksjonelle stremmarkedet vi er en del
av. Vi har ogsa sett det nar det gjelder boligmarkedet,
der markedet ikke klarer a lgse alle problemene sam-
funnet star overfor. Tvert imot er det med péa & skape en
del problemer.

Jens Stoltenberg skal angivelig ha sagt en gang at mar-
kedet er en god tjener, men en darlig herre. Det samme
gjelder boligmarkedet. Vi trenger stgrre styring, mer kon-
troll og mer politisk styring av dette boligmarkedet for &
sorge for at vanlige folk med vanlige inntekter skal ha mu-
ligheten til & kj@pe seg et eget sted & bo. Vi har prevd opp-
skriften til Fremskrittspartiet og Hgyre med nyliberalisme
de siste 40 arene. Hva er resultatet? Jo, feerre folk enn pa
lenge har nd rdd til 4 kjope seg et eget sted & bo.

Vi har bikket én million leietagere i Norge. Vi snak-
ker hele tiden om at eielinjen er viktig. Ja, den er viktig.
Rodt stotter ogsa eielinjen, men skal vi understotte eie-
linjen, ma vi ogsé gjore forholdene for dem som leier,
mye bedre. Da ma vi ha kontroll pa leieprisene. Vi ma
sorge for at folk skal kunne leie rimeligere enn i dag, slik
atde ogsa skal kunne sette av penger som gir dem mulig-
het til & kjgpe seg en bolig pa sikt. Det at vi akkurat nd
har manglende kontroll pa eksploderende leiepriser,
skader eielinjen, det skader folks mulighet til a kjgpe seg
en egen bolig.

Jeg viste innledningsvis til tall som sier svart pa hvitt
atvanlige arbeidsfolk med vanlige inntekter har vanske-
ligere for & kjope seg en egen bolig na enn tidligere. Den-
ne byen vi er i na, Oslo, er skrekkeksempelet pa en uso-
sial boligpolitikk. Det er et par prosent avdem med sju-
kepleierinntekt som har mulighet til 4 kjgpe seg et eget
sted 4 bo her. Ser man pa fagarbeidere, er tallet enda lav-
ere. Da er det snakk om 0,2 pst.

Jeg har null tro pa at markedet skal lgse dette. Her
trenger vi sterk politisk styring. Her trenger vi a tenke
nytt. Det & ha en sosialistisk boligpolitikk hadde vert
noe, og jeg skulle gnske flere partier var enig med oss i
det.

Helt til slutt bare denne pastanden om at forskjell-
ene i Norge er sd lave: Norge er ikke lenger dette anner-
ledeslandet med s& sma forskjeller som vi liker & se pa
oss som. Det er feil. Det gar feil vei i Norge. Det blir storre
inntekts- og formuesulikhet. Det er bare & sjekke bl.a.en
Fafo-publikasjon fra mars.

Presidenten [14:48:51]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 8.
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Sak nr. 9[14:48:55]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2025 under Finansdepar-
tementet og Digitaliserings- og forvaltningsdepartemen-
tet (lonsregulering for arbeidstakarar i det statlege
tariffomrddet 2025 m.m.) (Innst. 538 S (2024-2025), jf.
Prop. 150 S (2024-2025))

Sverre Myrli (A) [14:49:24] (komiteens leder og
ordfgrer for saken): La meg bare veldig kort bergre ett
av temaene i innstillingen. Det betyr ikke at Stortinget
skal begynne a forhandle lgnnen til de ansatte i staten,
men etter at vi fikk to ulike tariffavtaler i staten, har —
skal vi kalle det — utfordringene rundt hvordan en da
skal regulere lgnnen til dem som er uorganiserte, duk-
ket opp. I fjor vedtok Stortinget at det avtaleomradet
som dekker flest arsverk i den enkelte statlige virksom-
het, skal praktiseres for de uorganiserte. Det er maten &
gjore det pd ogsd i ar, det er slik det er lagt opp.

Vier ndiden situasjonen at vi de siste arene har hatt
ett avtaleomrade for Akademikerne og Unio og ett for
LO og YS. Innenfor omradet til LO og YS er det ogsd noe
ulik gkonomisk profil, slik dette na er skrudd sammen.

I ar er det et mellomoppgjer, sd vi ma gjere det pa
samme mate i ar, i alle fall slik det nd er lagt opp. Neste
ar er det hovedoppgjer, og det er  hipe at en kan finne
en modell alle hovedsammenslutningene er enig i, for
naervialtsaiden situasjonen atansatte i staten som har
like jobber og gjor de samme oppgavene, kan ha for-
skjellig lgnn.

Som sagt skal vi ikke gripe inn i forhandlingene,
men det er samtidig en problemstilling som har opp-
statt, og som vi ma vere bevisst pd. Vi gjor dette né pa
samme mate i a&r som Stortinget vedtok i fjor, og sa far en
se nermere pa dette neste ar, nir det er hovedoppgjer.

Anne Kristine Linnestad (H) [14:51:22]: Jeg hadde
egentlig ikke tenkt & ta ordet i denne saken, men Sverre
Myrlis innlegg inviterte meg opp pa talerstolen.

Naer detslik atjegtilhgrer et av de partiene som setter
pris paat vi har to forskjellige avtaler, sa lenge de tillitsvalg-
te ikke selv gar med pa eller gnsker 4 ha én felles avtale. Jeg
er glad for at representanten Myrli og Arbeiderpartiet der-
med ikke gnsker et mellomoppgjer og & lage kaos i statens
lgnninger, men at de i hvert fall har respekt for det som har
blitt vedtatt tidligere, og de forhandlingene som har veert,
og sd ensker vi de nye forhandlingene og et nytt hoved-
oppgjor velkommen neste ar.

Tobias Drevland Lund (R) [14:52:18]: Jeg lover &
ikke bruke alle mine 15 tilmalte minutter.

Rodt respekterer selvsagt fagorganisertes forhand-
lingsrett og de inngatte avtalene som er presentert i pro-

posisjonen, men jeg merker meg samtidig at regjeringen
ennd ikke har fulgt opp de to flertallsvedtakene fra Stor-
tinget om a sette ned et lennsutvalg med mél om 4 kom-
me fram til likelydende hovedtariffavtaler i staten. I til-
legg er praksisen med at de uorganiserte fglger det star-
ste tariffomradet i den enkelte virksomhet, viderefort
uten den gjennomgangen Stortinget har bedt om.

Det er flere problematiske sider ved dette. For det
forste er det sterkt kritikkverdig at regjeringen ikke fol-
ger opp Stortingets vedtak innen fristen, og for detandre
kan den naveerende praksisen fore til en dramatisk for-
verring og okende forskjeller og ulikebehandling av an-
satte som ellers stdr i like eller tilsvarende stillinger. Det
siste folger som en konsekvens av den ujevne fordelin-
gen av lgnnsmasse i de ulike hovedsammenslutningene
og det store lokale handlingsrommet for ulikebehand-
ling som folger av store lokale avsetninger til nettopp lo-
kale forhandlinger. Lokale forhandlinger kan heres vel
og bra ut, men problemet er at det forer til trynefaktor
og starre forskjeller mellom ansatte i staten.

Regjeringen har fatt oppfordring i lennsproposisjo-
nen for det statlige tariffomradet bade i 2022 og i 2023
om a «fplge med pa praktiseringen og utslaget av en slik
modell». Dette har vel ikke blitt godt nok fulgt opp av re-
gjeringen. I Rikslgnnsnemnda i november 2024 gikk
staten langt i 4 stadfeste at splittingen, slik den har vert
praktisert spesielt de siste to drene, har fort til ulikebe-
handling og urimelige lgnnsforskjeller mellom ansatte
med ellers like oppgaver. Dette er bare pa grunn av ulike
tariffvilkar.

Arbeidet med & fa pa plass likelydende tariffavtaler
igjen ma forsterkes. Gjennom inntektspolitikken har re-
gjeringen et overordnet nasjonalt ansvar for lgnnsutvik-
lingen og sysselsettingen. Stortinget har i tjenestetvist-
loven satt rammer for & oppna en koordinert lennsdan-
nelse i staten.

Allerede i Innst. 417 S for 2015-2016 papekte et
mindretall i kommunal- og forvaltningskomiteen at uli-
kelydende tariffavtaler i staten kunne medfore et effek-
tivitetstap. Statens egen undersgkelse blant statlige ar-
beidsgivere, arbeidsgiverbarometeret, viser at dette har
skjedd. Det er i tillegg ressurskrevende og tar lang tid &
gjennomfore flere forskjellige forhandlinger ute pa den
enkelte virksomhet. Det har videre oppstatt lokal uenig-
het om forskjellsbehandling pa grunn av organisasjons-
tilknytning, noe som er svart uheldig.

Jeg vil derfor bare minne om de tidligere vedtakene
i Stortinget og pa nytt si at Redt mener vi trenger & fa til-
bake likelydende tariffavtaler i staten igjen, men vi tren-
ger ogsa a fa nedsatt dette lonnsutvalget sa fort som mu-

lig.



2025

Presidenten [14:55:12]: Stortinget tar da en pause i
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debatten, og det ringes til votering.

Masud Gharahkhani gjeninntok her presi-

dentplassen.

Presidenten [15:02:44]: Stortinget gar da til vote-

Votering

ring i sakene nr. 1-7 pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 19. juni 2025

Presidenten: Sak nr. 1 er andre gangs behandling av

lovsaker og gjelder lovvedtak 135.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs be-
handling, og blir 4 sende Kongen i overensstemmelse

med Grunnloven.

Voteringisaknr. 2, debattert 19. juni 2025

Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer
og varamedlemmer til den forberedende fullmakts-

komité (Innst. 531 S (2024-2025))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-

gende

vedtak:

Som medlemmer og personlige varamedlemmer til

forberedende fullmaktskomité velges:

Personlige
Medlemmer: varamedlemmer:
Sverre Myrli Qystein Mathisen
Trine Lise Sundnes Lise Selnes
Even A. Rged Even Eriksen
Maria Aasen-Svensrud Ase Kristin Ask Bakke
Ingjerd Schie Schou Mari Holm Lgnseth
Svein Harberg Haérek Elvenes
Aleksander Stokkebg Anne Kristine Linnestad
Marit Arnstad Geir Inge Lien
Heidi Greni Per Olaf Lundteigen
Bengt Fasteraune Else Marie Rgdby
Hans Andreas Limi Bard Hoksrud
Morten Wold Dagfinn Henrik Olsen
Birgit Oline Kjerstad Torgeir Knag Fylkesnes
Tobias Drevland Lund Geir Jorgensen
André N. Skjelstad Alfred Jens Bjgrlo
Une Bastholm Rasmus Hansson
Kjell Ingolf Ropstad Dag-Inge Ulstein

11

Som leder velges Sverre Myrli og som nestleder vel-
ges Ingjerd Schie Schou.

Votering:

Valgkomiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 3, debattert 19. juni 2025
Innstilling fra Stortingets presidentskap om endrin-
ger i Stortingets forretningsorden mv. (Innst. 473 S
(2024-2025), jf. Dokument 18 (2024-2025))

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore
folgende:

vedtak:
A.

I

I Stortingets forretningsorden gjgres folgende endringer:

§ 1 tredje ledd nytt femte punktum skal lyde:

Huis klagebehandlingen i riksvalgstyret ikke er av-
sluttet ndr Stortinget avgjor om valget er gyldig, kan stor-
tingsrepresentantenes fullmakter bare godkjennes mid-
lertidig.

§ 1 sjette ledd skal lyde:

Ved omvalg og nye valgoppgjer som riksvalgstyret,
Stortinget eller Hoyesterett pabyr etter valgloven § 17-1,
jf.- §§ 16-11 og 15-1 eller § 16-12, skal fullmaktene proves
sa snart som mulig. Hvis det skal holdes omvalg, skal de
nyvalgte representantene bli sittende i vervet inntil om-
valget er endelig godkjent.

§ 3 andre ledd andre punktum skal lyde:

Den skal sé langt det er ngdvendig gjennomgé og
gjore rede for innholdet av de dokumentene som i hen-
hold til valgloven er innkommet til Stortinget, i den grad
de angar fullmaktsavgjorelsene.

§ 3 nytt sjette ledd skal lyde:

Den forberedende fullmaktskomité kan avgi innstil-
ling om forlenget eller utsatt valgting eller omvalg ved eks-
traordincere hendelser, jf. valgloven § 18-1.

§ 13 fjerde ledd skal lyde:
Valgkomiteen gir Stortinget melding om oppnevnel-
sene.

§ 14 nr. 1 skal lyde:
1. Arbeids- og sosialkomiteen: Saker om arbeidsmar-
ked og arbeidsmiljg, arbeidsrettete ytelser, pensjo-
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ner, sosiale stgnader og politikk for personer med
funksjonsnedsettelse .

§ 14 nr. 3 skal lyde:

3. Familie- og kulturkomiteen: Saker om familie, barn
og ungdom, likestilling, forbrukersaker, herunder
saker om gjeldsordning, kirke, tros- og livssynssam-
funn, kultur og kulturminner.

§ 14 nr. 7 skal lyde:

7. Kommunal- og forvaltningskomiteen: Saker om
kommunal forvaltning, regional- og distriktspoli-
tikk, rammetilskudd til kommuner og fylkeskom-
muner, innvandringspolitikk, boligforhold, byg-
ningssaker, regional planlegging, nasjonale minori-
teter, samiske spgrsmal unntatt reglene om valg til
Sametinget. Generelle saker om elektronisk kommu-
nikasjon, digitalisering og kunstig intelligens. Saker
om organisering og virkeomrade for statlig forvalt-
ning, statens fellesadministrasjon, statlig personal-
politikk, herunder lgnnsforhold, bevilgninger til
Det kongelige hus og partistatte.

§ 14 nr. 9 skal lyde:

9. Neringskomiteen: Saker om nerings-, industri- og
handelsvirksomhet, romvirksomhet, skipsfart, stat-
lig eierskapspolitikk, statsgaranti ved eksport mv.,,
konkurranse- og prispolitikk, landbruk, jord-
bruksavtalen, matpolitikk, fiskeri, fangst, reindrifts-
avtalen, akvakultur og laksefiske.

§ 14 nr. 10 skal lyde:

10. Transport- og kommunikasjonskomiteen: Saker om
innenlands transport, post, fritidsbdter og oppgaver
under Kystverket.

§ 16 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:

Utenriks- og forsvarskomiteens valgte leder, jf. § 20
forste ledd, er den utvidete utenriks- og forsvarskomiteens
leder.

Naveerende andre punktum blir nytt tredje punktum.

§ 25 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:

Bestemmelsene i farste til tredje ledd gjelder tilsva-
rende for slike mater, herunder at digital deltakelse md
skje uten at utenforstdende fdr tilgang til eller kan folge
med pd motet.

§ 26 andre ledd skal lyde:

Komitévedtak fattes ved alminnelig flertall. Dersom
en avstemning viser like mange stemmer for og imot, er
komitélederens stemme utslagsgivende. Andre punktum
gjelder ikke ved personvalg, herunder av saksordforer. 1
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komitélederens fraveer er fungerende komitéleders
stemme utslagsgivende.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Beslutning om komitéhering

Komiteen kan avholde muntlige eller skriftlige ho-
ringer. Med muntlig hering menes et mote i komiteen
der den mottar muntlige forklaringer fra personer som
den selv anmoder om & komme, eller som sgker om a fa
legge frem opplysninger for komiteen. Med skriftlig ho-
ring menes at komiteen inviterer til skriftlige horingsinn-
spilli en sak den har til behandling.

En tredjedel av medlemmene i komiteen kan kreve
at det skal avholdes hering i en sak komiteen har til be-
handling og beslutte hvem som skal anmodes om a
meate til muntlig hering eller om det skal inviteres til
skriftlig horing. Skriftlig hering kan tre i stedet for eller
kommeitillegg til en muntlig horing.

Enbeslutning om & avholde hgring som bare er stot-
tet av et mindretall av komitémedlemmene, kan ved be-
slutning i samme mote av et mindretall pd minst en
tredjedel av komiteens medlemmer bringes inn for pre-
sidentskapet til avgjorelse.

Spersmélet om & avholde hegring skal oppferes som
en egen sak i innkallingen til et komitémgte. Bare saker
som er tilbehandling i komiteen, og der det er valgt saks-
ordfgrer, kan vaere gjenstand for hering.

Det er ikke adgang til & avholde muntlig horing un-
der behandlingen av grunnlovsforslag i Stortinget. Det
er ikke adgang til 4 holde kontrollhering nér det er mate
i Stortinget, bortsett fra under den ordinzre spgrreti-
men. For gvrig ber heringer holdes pa tidspunkter som
ikke sammenfaller med meater i Stortinget.

§ 27 a skal lyde:
§ 27 a Gjennomforing av komitéheringer

De som anmodes om & megte til muntlig hering me-
ter frivillig og avgjer selv om de vil besvare komiteens
sporsmal. Komiteen kan etter sgknad fa presidentska-
pets samtykke til 8 dekke ngdvendige utgifter for perso-
ner som deltar i en muntlig hering etter anmodning fra
komiteen.

Komiteens muntlige heringer foregar for dpne de-
rer. Komiteen kan likevel med vanlig flertall beslutte at
heringen helt eller delvis skal foregd for lukkete derer. Et
medlem av komiteen kan kreve at en dpen hering av-
brytes for at komiteen skal behandle den videre frem-
driften, herunder forslag om at hgringen skal avsluttes
eller fortsette for lukkete dgrer. Komiteen kan bare mot-
ta taushetsbelagte opplysninger for lukkete dgrer. Un-
der apen hegring ma komiteens medlemmer ikke gjengi
eller vise til opplysninger underlagt lov- eller instruks-
festet taushetsplikt.
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Meningsutveksling mellom komitémedlemmene
skal ikke finne sted under en dpen hering,

Apne heringer skal kunngjeres senest 24 timer for
heringen. I ekstraordinzre tilfeller kan horing kunngje-
res med kortere varsel. Under en apen hering skal det
finnes plasser for tilhgrere. Antall tilhgrere kan begren-
ses av plasshensyn. Tilhgrere som opptrer forstyrrende,
kan bortvises.

Komiteen kan beslutte at det skal tas stenografisk
referat fra en kontrollhering, jf. reglement for kontroll-
heringer. Beslutning om stenografisk referat fra andre
haringer krever samtykke av presidentskapet. For gvrig
kan komiteen beslutte at hgringen skal tas opp pa lyd-
band. Komiteen kan beslutte at det ikke kan tas lyd-eller
bildeopptaki en hgring som for gvrig er dpen.

Komiteen fastsetter selv den nermere prosedyren
for sine muntlige hgringer, herunder fordeling av taletid,
rekkefglge og antall hoved- og oppfelgingsspgrsmal.

Komiteen kan ved alminnelig flertall beslutte at
muntlig hegring kan gjennomfoeres helt eller delvis ved
fiernmateteknologi. Bestemmelsene i paragrafen her
gjelder sd langt de passer.

Kontrollheringer skal foregd etter reglement for
kontrollhgringer, vedtatt av Stortinget.

Invitasjon til skriftlig hering skal kunngjores med en
nermere fastsatt frist. Mottatte skriftlige horingsinnspill
vil som hovedregel bli publisert.

Ny § 27 b skal lyde:
§ 27 b Oppfolging av samiske interesser
Huis komiteen overveier tilrdding til Stortinget om
vedtak som vil kunne pdvirke samiske interesser direkte,
og forslaget ikke har veert gjenstand for konsultasjoner i
samsvar med sameloven kapittel 4, kan komiteen:
- invitere Sametinget eller andre representanter for
berprte samiske interesser til dialog, eller
- giinnstilling om atregjeringen bes gjennomfore nad-
vendige konsultasjoner og komme tilbake til Stortin-

get.

§ 30 forste ledd andre punktum skal lyde:

For gvrig kan en tredjedel av komiteens medlem-
mer kreve at det sendes anmodning om statsradens utta-
lelse om et representantforslag.

§ 31 sjette ledd forste og andre punktum skal lyde:

En innstilling kan inneholde utkast til lovvedtak i
tilrdding eller forslag ndr et lovforslag er grunnlag for
innstillingen. Det samme gjelder der et utkast til lovved-
tak er mottatt av Stortinget og referert og sendt til behand-
lingien komité eller i presidentskapet, eller der president-
skapet avgir innstilling i trdd med initiativretteni§ 7 fjer-
deledd.
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Naveerende andre og tredje punktum blir syvende ledd.
Navarende syvende ledd blir nytt attende ledd.

§ 38 tredje ledd skal lyde:

Grunnlovsforslag og representantforslag, sammen
med eventuell begrunnelse, skal snarest gjgres tilgjenge-
lig for representantene.

§ 43 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Senest 30. november skal finanskomiteen avgi inn-
stilling om nasjonalbudsjettet og statsbudsjettet, med
forslag til rammevedtak for bevilgninger i samsvar med
inndelingen i rammeomrader fastsatt av Stortinget.

§ 43 tredje ledd nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:

Forslagtilrammevedtak md begrunnesiinnstillingen
og kanikke fremsettes ved behandlingen av den etter § 40,
med mindre forslaget er ment d rette opp en klar feil i den
avgitte innstillingen. En representant som ikke er medlem
av en partigruppe, kan uansett fremsette forslag til ram-
mevedtak ved behandlingen av innstillingen.

Naveerende tredje punktum blir nytt femte punktum.

§ 43 sjette ledd skal lyde:

Fagkomiteenes budsjettinnstillinger skal behandles
av Stortinget senest siste motedag i desember. Hvis fris-
ten etter fjerde ledd utsettes eller oversittes, utvides denne
fristen med samme antall dager, men ikke lenger enn til
31. desember. De budsjettvedtakene Stortinget gjor ved
behandlingen av disse innstillingene, er endelige.

§ 46 forste punktum skal lyde:
Nar en innstilling er avgitt av en komité, skal den
snarest gjores tilgjengelig for representantene .

§ 47 tredje ledd forste punktum skal lyde:

For at kongelige proposisjoner og meldinger skal
kunne paregnes a bli behandlet av Stortinget for Stortin-
get avbryter sine forhandlinger i juni, ma de fremlegges
senest 31. mars.

§ 51 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
Ved debatt i saker om representantforslag kan én av
forslagsstillerne fa ordet etter saksordforer.

Naveerende andre til femte punktum blir tredje til nytt
sjette punktum.

§ 51 tredje ledd bokstav a skal lyde:

a) Begrensningen gjelder ikke for saksordfgrere og den
statsrad saken herer under. I alminnelige politiske
debatter, herunder finansdebatt og redegjorelser
etter § 45 forste ledd bokstav a, gjelder begrensnin-
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gen ikke for statsministeren og lederne i partigrup-
pene.

§ 65 skal lyde:
§ 65 Ekspedering av avgjorte saker

Nar en sak er avgjort, forbereder Stortingets admi-
nistrasjon ngdvendige meddelelser. Etter presidentens
godkjennelse blir meddelelsen ekspedert. Gjelder det
adresser fra Stortinget til Kongen eller fremstillinger
som ved serlige anledninger skal gi uttrykk for Stortin-
gets gnsker og meninger, skal utkast til slike meddelelser
leses opp for Stortinget.

§ 66 skal lyde:
§ 66 Underskrift av vedtak

Presidenten underskriver lovvedtak som sendes
Kongen til sanksjon. Vedtak om endringer i eller tillegg
til Grunnloven skal underskrives av Stortingets presi-
dent og sekretzer.

§ 68 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Interpellasjonen skal besvares i Stortinget sa snart
som mulig og senest én maned etter at den ble sendt til
regjeringen, med mindre presidentskapet samtykkeriat
den blir besvart pa et senere tidspunkt.

§ 70 forste ledd andre punktum skal lyde:
Spersmalet skal vaere kort, men kan i tillegg utdypes
med inntil 2500 tegn.

§ 70 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
Svaret ber i alminnelighet ikke vare lenger enn
5000 tegn.

§ 73 tredje ledd fgrste punktum skal lyde:

De spgrsmalene som skal behandles i spgrretimen,
gjores tilgjengelige for representantene for sporretimen
begynner.

§ 74 forste ledd andre punktum skal lyde:

Presidenten oversender anmodningen til det an-
svarlige regjeringsmedlemmet, som snarest og senest
innen tre arbeidsdager enten skal utlevere dokumentet
eller meddele skriftlig hvorfor det ikke er utlevert innen
fristen, og i tilfelle nar det vil bli utlevert eller hvorfor det
ikke vil bli utlevert.

II

Endringene trer i kraft 1. oktober 2025, med unntak av
endringene i § 3 andre ledd andre punktum og § 3 nytt
sjette ledd, som trer i kraft straks.

Presidenten: Det voteres forst over AI Ny § 27 b.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot
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Votering:

Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 90 mot
12 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.50)

Presidenten: Det voteres over A I §43 tredje ledd
nytt tredje og fjerde punktum.

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt,
Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 68 mot
34 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.18)

Presidenten: Det voteres over A, resten av I samt I1.
Votering:
Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Videre var innstilt:

B.

1

Stortinget ber presidentskapet om & sgrge for utred-
ning av en lgsning med alternativ votering over forslag
til budsjettvedtak. Utredningen skal skje i starten av
neste stortingsperiode.

Presidenten: Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre, Miljgpartiet De
Grenne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stem-
me imot.

Voteringstavlene viste at 51 representanter
hadde stemt for presidentskapets innstilling og 51
representanter hadde stemt imot.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.18)

Flere (fra salen): Skjermen virker ikke. Jeg kan ikke
se stemmetallene.

Presidenten: Ok, da tar vi voteringen en gang til.

Voteringstavlene viste at 51 representanter
hadde stemt for presidentskapets innstilling og 51
representanter hadde stemt imot.

(Voteringsutskrift k1. 15.05.50)

Presidenten: Da er innstillingen bifalt.

Flere (fra salen): Vi kan ikke se stemmetallene.
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Presidenten: N4 skal jeg vere grei: Det er ikke noe
feil med systemet, men vi tar voteringen én gang til.

Voteringstavlene viste at 51 representanter
hadde stemt for presidentskapets innstilling og 51
representanter hadde stemt imot.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.58)

Presidenten: 51 representanter har stemt for og 51
representanter har stemt imot presidentskapets innstil-
ling. — Med presidentens dobbeltstemme er president-
skapets innstilling vedtatt.

Videre var innstilt:

II

Stortinget ber presidentskapet om & oppnevne en
arbeidsgruppe som skal vurdere hvordan Europautval-
get bor innrettes for fremtiden, herunder foresla even-
tuelle endringer i Stortingets forretningsorden i den for-
bindelse.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering isak nr. 4, debattert 19. juni 2025
Innstilling fra Stortingets presidentskap om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sne-
ve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund
om innfering av lobbyistregister pa Stortinget (Innst.
511 S (2024-2025), jf. Dokument 8:241 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem
forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra femte visepresident Ingrid
Fiskaa
- forslagene nr. 3-5, fra Tobias Drevland Lund pa
vegne av Rgdt
Det voteres over forslagene nr. 3-5, fra Rgdt.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet komme tilbake
til Stortinget med forslag som sikrer apenhet om av-
taler om gkonomiske transaksjoner fra kommersi-
elle selskap til stortingsrepresentanter, inkludert
belop.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet utrede et for-
bud mothonorerte styreverv i kommersielle selska-
per for stortingsrepresentanter.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet komme tilbake
til Stortinget med forslag om a oppgi ytelser for sty-
reverv, stillinger og engasjement i registeret for stor-
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tingsrepresentantenes verv og gkonomiske
interesser, inkludert belgp.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne

har varslet stotte til forslagene.
Votering:

Forslagene fra Rgdt ble med 87 mot 15 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.44)

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore
folgende

vedtak:

Dokument 8:241 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Marti-
nussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om innfe-
ring av lobbyistregister pa Stortinget — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom presi-
dentskapets innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra femte
visepresident Ingrid Fiskaa.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Stortingets presidentskap utre-
de oglegge frem forslag til hvordan en registrerings-
ordning for lobbyister som oppsegker Stortinget for
a pavirke forberedelsen eller avgjorelsen i en sak,
kan innferes gjennom endringer i Stortingets for-
retningsorden.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg
med mandat til  utrede hvordan et lobbyistregister
hjemlet i apenhetsloven eller annen egnet lov kan
innferes, og pa bakgrunn av utvalgets arbeid kom-
me tilbake til Stortinget med lovforslag om innfor-
ing av et slikt register. Forslaget ma inneholde
registrerings- og innrapporteringsplikt for lobbyis-
ter som bedriver pavirkningsarbeid overfor stor-
tingsrepresentanter, Statsministerens kontor eller
den politiske ledelsen i departementene, og dpne
for at forvaltningen har adgang til a ilegge sanksjo-
ner ved brudd pa reglementet.»

Radt, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet
stotte til forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom presidentskapets
innstilling og forslagene fra femte visepresident Ingrid
Fiskaable innstillingen vedtatt med 82 mot 20 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.48)
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Votering isak nr. 5, debattert 19. juni 2025

Innstilling fra Stortingets presidentskap om godt-
gjorelse for stortingsrepresentanter og regjeringsmed-
lemmer og om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Seher Aydar, Tobias Drevland Lund, Hege
Bae Nyholt, Bjgrnar Moxnes, Sofie Marhaug, Mimir
Kristjansson, Marie Sneve Martinussen og Geir Jgrgen-
sen om 4 tette inntektsgapet mellom folk og folkevalgte
(Innst. 536 S (2024-2025), jf. Innstilling fra Stortingets
godtgjeringsutvalg og Dokument 8:262 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-6, fra femte visepresident Ingrid
Fiskaa
- forslagene nr. 7-9, fra Marie Sneve Martinussen pa
vegne av Rgdt
Detvoteres over forslag nr. 7, fra Radt. Forslaget lyder:
«Stortinget samtykKker i at felgende godtgjarel-
ser fastsettes med virkning fra 1. mai 2025:
Stortingsrepresentanter: 962 820 kr per ar
Regjeringsmedlemmer: 1 203 525 kr per ar
Statsminister: 1 684 935 kr per ar»

Votering:

Forslaget fra Radt ble med 95 mot 7 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Rgdt.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremme forslag
hvor godtgjerelsene for stortingsrepresentanter re-
duseres til maksimal medianinntekt ganger 1,5 og
deretter justeres arlig med et kronebelgp tilsvaren-
de utviklingen i medianinntekt foregdende ar.
Godtgjerelsen for statsrader og statsminister fast-
settes til 1,25 og 1,75 ganger godtgjorelsen for stor-
tingsrepresentanter.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 95 mot 7 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra femte
visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
«Stortinget samtykker i at desse godtgjeringane
vert fastsett med verknad fra 1. mai 2025:

Stortingsrepresentantar
Regjeringsmedlemmer
Statsminister

967 967 kr per ar
1355 154 kr per ar
1693 942 kr per ar»
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Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.
Redt har varslet subsidier stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.33)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra femte
visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag
om at regjeringsmedlemmer og statsminister far eit
tak pa godtgjeringa pa hevesvis 1,4 og 1,75 gonger
stortingsgodtgjeringa.»

Radt har varslet subsidizr stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.54)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3,
fra femte visepresident Ingrid Fiskaa.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag
om 4 endra stortingsgodtgjeringslova slik at grensa
for godtgjeringa for stortingsrepresentantane blir
sett til 9-prosentdesilen foregaande ar.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag
om at det vert sett ei grense som sikrar at den mak-
simale arlege auken i godtgjeringa til stortingsre-
presentantane er eit kronetillegg som tilsvarer
frontfagets prosentvise auke av ei gjennomsnittslgn
aret for.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.
Radt har varslet subsidizeer statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra femte
visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
«Stortingets godtgjeringsutval vert avvikla, slik
at arleg justering av stortingsrepresentantane,
regjeringsmedlemene og statsministeren sine godt-
gjeringar vert gjort av presidentskapet direkte.»
Radt har varslet stgatte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra femte
visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:

«Stortinget ber presidentskapet utarbeida for-
slag til retningslinjer som sikrar at det blir mindre
forskjellar mellom det generelle lennsnivaet i No-
reg og godtgjeringane for stortingsrepresentantar,
regjeringsmedlemer og statsminister.»

Radt og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Rgdt.
Forslaget lyder:
«Stortinget fryser godtgjerelsene pa dagens ni-
va.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidizer stotte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 87 mot 15 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.13)

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore
folgende

vedtak:

I

Stortinget samtykker i at folgende godtgjerelser
fastsettes med virkning fra 1. mai 2025:

Stortingsrepresentanter
Statsminister
Regjeringsmedlemmer

1214977 kr per ar
2 134 434 kr per ar
1734020 kr per ar

Dokument 8:262 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar, Tobias
Drevland Lund, Hege Bae Nyholt, Bjgrnar Moxnes, Sofie
Marhaug, Mimir Kristjansson, Marie Sneve Martinussen
og Geir Jorgensen om 4 tette inntektsgapet mellom folk
og folkevalgte — vedtas ikke.
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Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 86 mot
15 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.16)

Voteringisaknr. 6, debattert 19. juni 2025
Innstilling fra Stortingets presidentskap om Rap-
port fra utvalget til & gjennomga Stortingets doku-
mentinnsynsregler i Dokument 21 (2023-2024) (Innst.

512 S (2024-2025), jf. Dokument 21 (2023-2024))

Presidenten: Under debatten har femte visepresi-
dent Ingrid Fiskaa satt fram ett forslag. Forslaget lyder:

«Stortingets regler om dokumentinnsyn
§ 14 fjerde ledd skal lyde:

For en klage oversendes Stortingets president-
skap for avgjorelse, skal en radgivende uttalelse inn-
hentes fra Stortingets innsynsutvalg, jf. § 15.

Stortingets regler om dokumentinnsyn§ 15
skal lyde:

§ 15 Stortingets innsynsutvalg

Stortingets innsynsutvalg avgir rddgivende ut-
talelser til Stortingets presidentskap i klagesaker et-
ter disse reglene.

Stortingets innsynsutvalg oppnevnes av Stor-
tinget etter innstilling fra Stortingets presidentskap
for et tidsrom pa inntil fire ar. Et medlem kan gjen-
oppnevnes én gang og maksimalt inneha vervet i
atte ar. Utvalget skal ha en leder og to medlemmer,
alle med personlig oppnevnte varamedlemmer.

Stortingets innsynsutvalg skal ha et sekretariat
som foretar saksforberedelse. Stortingets innsyns-
utvalg og dets sekretariat kan ikke instrueres av
Stortinget.

Stortingets innsynsutvalg kan bare avgi uttalel-
ser nar alle medlemmene deltar i behandlingen.
Radgivende uttalelser avgis med alminnelig flertall.

Utvalgets radgivende uttalelser er offentlige.
Dokumenter innhentet for utvalgets saksbehand-
ling er ikke offentlige hos utvalget.

Innsynsutvalgets medlemmer har taushetsplikt
om opplysninger omtalt i § 5 forste til tredje ledd
som er mottatt i utgvelsen av vervet. Taushetsplik-
ten gjelder ogsa etter fratreden. Den samme taus-
hetsplikten gjelder for utvalgets sekretariat.

Stortingets presidentskap fastsetter godtgjorel-
se for utvalgets medlemmer.

§ 151 presidentskapets tilrdding blir ny § 16.»
Radt, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet

stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 82 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.51)

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore
folgende

vedtak:

Stortingets regler om dokumentinnsyn
Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Formdl og hovedregel

Formédlet med reglene er 4 legge til rette for dpenhet
om Stortingets virksomhet ved at regler i offentleglova
ogsa skal gjelde for Stortinget, og gijennom en serlig regu-
lering av dokumentoffentlighet og saks- og klagebehand-
ling som er tilpasset Stortingets funksjon og organisering.

Saksdokumenter, journaler og lignende registre for
Stortinget er &pne for innsyn dersom ikke annet folger
av disse regler eller forskrift med hjemmel i disse regler.
Alle kan hos Stortinget kreve innsyn i saksdokumenter,
journaler og lignende registre.

§ 2 Reglenes virkeomrdde

Reglene gjelder for folgende, som alle skal regnes

som ulike organer etter disse reglene:

a. Stortingetsom kollegialt organ

stortingskomiteene

Stortingets presidentskap

Stortingets internasjonale delegasjoner

andre kollegiale organer som har sekretariat i Stor-
tingets administrasjon

f  Stortingets administrasjon.

Sekretariatet til et kollegialt organ opplistet i forste
ledd skal anses for & veere del av organet.

Reglene gjelder ikke for stortingsrepresentantene,
partigruppene og gruppesekretariatene. Reglene vil li-
kevel gjelde for dokumenter som utveksles mellom dis-
seog et organ opplistet i forste ledd. Krav om innsyn skal
islike tilfeller rettes til Stortingets administrasjon.

Reglene gjelder ikke der spgrsmal om offentlighet
og innsyn er lgst ved bestemmelse i Stortingets forret-
ningsorden eller ved serskilt vedtak av Stortinget.

o a0 o

Kapittel 2. Bestemmelser i offentleglova som gjelder for
Stortinget

§ 3 Offentleglovas hovedregler som gjelder for Stortinget

Folgende hovedregler i offentleglova kapittel 2 gjel-
der for Stortinget:
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definisjoner i offentleglova § 4

utsatt innsyn i offentleglova § 5

forbud mot forskjellsbehandling i offentleglova § 6
bruk av offentlig informasjon i offentleglova § 7
hovedregel om gratis innsyn i offentleglova § 8

rett til & kreve innsyn i en sammenstilling fra data-
baser i offentleglova § 9

plikten til & fore journal i offentleglova § 10
merinnsyn i offentleglova § 11

i. unntak for resten av dokumentet i offentleglova

§12

Stortinget skal fore elektronisk journal og gjere den-
ne allment tilgjengelig pé internett.

Plikten til 4 fore journal og tilgjengeliggjoring av
journal etter forste ledd bokstav g og andre ledd gjelder
ikke for parlamentariske dokumenter der hensynet til
allmennhetens innsyn er ivaretatt gijennom annen til-
gjengeliggjoring av slike dokumenter pa internett. Jour-
nalferingsplikten gjelder heller ikke for dokument ut-
vekslet mellom Stortingets utredningsseksjon og stor-
tingsrepresentantene, partigruppene og gruppesekreta-
riatene.
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§ 4 Offentleglovas unntak som gjelder for Stortinget

Folgende unntak i offentleglova kapittel 3 gjelder

for Stortinget:

a. dokument utarbeidet for egen saksforberedelse
(organinterne dokumenter) i offentleglova § 14

b. dokument innhentet utenfra for den interne saks-
forberedelsen i offentleglova § 15

c. unntak for visse dokumenter som gjelder Det kon-
gelige hoffi offentleglova § 17
unntak for rettssaksdokumenter i offentleglova § 18

e. unntak for dokumenter som blir utvekslet under
konsultasjoner med Sametinget m.m. i offentleg-
lova § 19

f.  unntakav hensyn til Norges utenrikspolitiske inter-
esser i offentleglova § 20

g. unntak av hensyn til nasjonale forsvars- og sikker-
hetsinteresser i offentleglova § 21

h. unntakavhensyn tildet offentliges forhandlingspo-
sisjon m.m. i offentleglova § 23

i. unntak for kontroll- og reguleringstiltak, dokumen-
ter om lovbrudd og opplysninger som kan lette
gjennomferingen av lovbrudd m.m. i offentleglova
§24

j- unntak for ansettelsessaker, lennsoppgaver m.m. i
offentleglova § 25

k. unntak for eksamensdokumenter, forskningsopp-
lysninger og fedselsnummer m.m. i offentleglova
§26
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Kapittel 3. Andre unntak fra innsynsretten

§ 5 Unntak for opplysninger som er underlagt taushets-
pliktm.m.

Opplysninger som er underlagt taushetsplikt i eller
i medhold av lov, Stortingets forretningsorden eller an-
net serskilt stortingsvedtak, er unntatt fra innsyn.

Opplysninger om noens personlige forhold eller for-
retningshemmeligheter som omhandlet i forvaltningslo-
ven er unntatt fra innsyn. Reglene i forvaltningsloven om
unntak fra taushetsplikt mv. gjelder tilsvarende.

Unntatt fra innsyn er dokumenter som er gradert et-
ter beskyttelsesinstruksen.

Henvendelser om kritikkverdige forhold mottatt
som ledd i Stortingets kontrollvirksomhet kan unntas
fra offentlighet nér det er nedvendig av hensyn til Stor-
tingets kontrollfunksjon.

§ 6 Unntak for korrespondanse med stortingsrepresen-
tantene, partigruppene og gruppesekretariatene

Dokument som utveksles mellom Stortingets utred-
ningsseksjon og stortingsrepresentantene, partigruppe-
ne og gruppesekretariatene, er unntatt fra innsyn.

Dokument som utveksles mellom Stortingets admi-
nistrasjon og stortingsrepresentantene, partigruppene
og gruppesekretariatene, kan unntas fra innsyn nar dis-
se innhenterrad eller vurderinger til bruk for sin interne
forberedelse av parlamentarisk saksarbeid.

Dokument som utveksles som ledd i konsultasjoner
mellom Stortingets presidentskap og partigruppene,
kan unntas fra innsyn.

§ 7 Unntak for korrespondanse mellom Stortingets orga-
ner

Dersom et organ ber et annet organ om uttalelse,
kan bade dokumentet der det bes om uttalelse, og utta-
lelsen unntas fra innsyn nér det er ngdvendig av hensyn
til en forsvarlig saksbehandling.

Dokument som utveksles mellom Stortingets admi-
nistrasjon og Stortingets presidentskap, kan unntas fra
innsyn.

§ 8 Unntak for mateprotokoll for kollegiale organer

Magteprotokoll for kollegiale organer som er om-
handlet i § 2 forste ledd bokstav b—e kan unntas fra inn-
syn.

§ 9 Unntak for dokumenter som ogsd finnes hos et organ
som offentleglova gjelder for

Dokument som i original eller kopi ogsa finnes hos
et organ som offentleglova gjelder for, kan uten videre
unntas fra innsyn. Dette gjelder ikke for brev til eller fra
Stortinget. Har et organ som offentleglova gjelder for,
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pafort et dokument pategning om at det er unntatt fra
innsyn etter offentleglova, kan det i Stortinget uten vid-
ere unntas fra innsyn. Ved avslag pa innsyn etter denne
bestemmelse skal det informeres om atinnsynskrav kan
rettes til avsenderorganet.

Krav pd kopi av personopplysninger i dokument
som uten videre kan unntas fra innsyn etter forste ledd
jf. personvernforordningen artikkel 15 nr. 3, rettes mot
vedkommende forvaltningsorgan.

§ 10 Unntak for dokumenter om budsjett mv.

Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og
Stortingets eksterne organer, og som gjelder et av de ek-
sterne organers budsjett eller interne administrasjon,
kan unntas fra innsyn. Stortingets eksterne organer er i
denne sammenheng Riksrevisjonen, Sivilombudet,
Stortingets ombudsnemnd for Forsvaret, Stortingets
kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste, Norges institusjon for menneskerettig-
heter og stortingsoppnevnte granskingskommisjoner
og utredningsutvalg.

Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og et
forvaltningsorgan, og som gjelder budsjettet for Stortin-
get eller et av de andre organene som er nevnt i forste
ledd, kan ogsd unntas fra innsyn.

Unntaksadgangen for dokumenter om budsjett et-
ter denne bestemmelse gjelder bare frem til Stortinget
har fastsatt budsjettet.

§ 11 Offentleglovas forskrifters anvendelse for Stortinget

Forskrift gitt med hjemmel i offentleglova gjelder
for Stortinget med de unntak og presiseringer som fgl-
ger av denne lov. Stortingets presidentskap kan ved be-
hov gjere unntak fra forskrift til offentleglova og ogsa gi
nermere bestemmelser for Stortinget.

Kapittel 4. Saksbehandling og klage

§ 12 Innsynskravet og behandling av dette

Innsyn kan kreves skriftlig eller muntlig.

Innsynskravet ma gjelde en bestemt sak eller i rime-
lig utstrekning saker av en bestemt art. Dette gjelder
ikke ndr det blir krevd innsyn i en journal eller lignende
register.

Krav om innsyn skal rettes til og avgjgres av Stortin-
gets administrasjon. Kravet skal avgjgres uten ugrunnet
opphold.

§ 13 Avslag og begrunnelse

Avslag pa innsynskrav skal vere skriftlig. Avslaget
skal alltid vise til den bestemmelse som gir grunnlag for
avslaget, og til hvilket ledd, bokstav eller nummer i be-
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stemmelsen som er brukt. Avslaget skal ogsa opplyse om
adgangen til & klage og om klagefristen.

Den som har fatt avslag, kan innen tre uker fra avsla-
getble mottatt, kreve en nermere begrunnelse for avsla-
get der hovedhensynene som har vert avgjgrende for
avslaget, skal nevnes. Begrunnelsen skal gis skriftlig, sa
snart som mulig og senest innen ti arbeidsdager etter at
kravet ble mottatt.

§ 14 Klage

Avgjorelser etter denne lov kan paklages til Stortin-
gets presidentskap. Avgjerelser om & gi innsyn kan like-
vel ikke paklages.

Fristen for 4 klage er tre uker fra det tidspunkt avsla-
get ble mottatt. Klagen skal fremsettes for Stortingets
administrasjon, som forbereder klagesaken. Klagen skal
forberedes og avgjores uten ugrunnet opphold.

Stortingets administrasjon kan helt eller delvis gi
innsyn hvis den finner klagen begrunnet.

§ 15 Ikrafttredelse og overgangsregler

Disse reglene trer i kraft 1. oktober 2025.

Fra det tidspunkt reglene trer i kraft, oppheves Re-
gler om rett til innsyn i Stortingets dokumenter, vedtatt
av Stortinget 16. mars 2009.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Redt og
Venstre har na varslet subsidizr stotte til § 14.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 7, debattert 19. juni 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regu-
lering av pensjonar i 2025 og inntektstilhgve for pensjo-
nistar (Innst. 545 S (2024-2025), jf. Meld. St. 27 (2024—
2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram atte

forslag. Det er

- forslagnr. 4, fra Freddy André @vstegard pa vegne av
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rgdt

— forslagene nr. 1-3, fra Freddy André Q@vstegard pa
vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Rgdt

- forslag nr. 5, fra Dagfinn Henrik Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Redt

- forslagnr. 8, fra Per Olaf Lundteigen pavegne av Sen-
terpartiet

— forslagene nr. 6 og 7, fra Freddy André @vstegard pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Redt
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Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme lov-
forslag som innebarer at minste pensjonsnivier
skal reguleres i trad med lgnnsveksten, slik et bredt
flertall pa Stortinget sluttet seg til i behandlingen av
Innst. 233S (2023-2024), jf. Meld. St.6 (2023-
2024).»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 83 mot 19 stem-
mer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.14.48)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7,
fra Sosialistisk Venstreparti og Redt.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning
der det bevilges et kronetillegg til pensjonister og
ufore med lav inntekt for & jevne ut gkte inntekts-
forskjeller. For alderspensjonister bgr gkningen
vere slik at den sikrer alle et minimum pa to trede-
ler av oppreguleringen for personer med lavlgnns-
tillegg i frontfagsoppgjoret. For ufgretrygdede bar
gkningen vare slik at den sikrer alle minst tilsvaren-
de lavtlgnnsprofilen i frontfaget.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om & gke minstesatsene i uferetrygd og arbeidsav-
klaringspenger i statsbudsjettet for 2026.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.15.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfgre en egen
gkonomisk pott som skal brukes til gkonomisk sti-
mulans av de frivillige organisasjonene pa eldreom-
radet, eksempelvis pensjonistforeningene, for a
styrke deres samspill med de offentlige velferds-
tjenestene i kommunene. Pengene fordeles som en
rammebevilgning til de enkelte pensjonistorgani-
sasjonene.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.
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departementet (Ignsregulering for arbeidstakarar i det statlege tariffomrddet 2025 m.m.)

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Redt ble med 70 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.15.23)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om hvordan pensjonistenes organisasjoner kan fa
reell forhandlingsmakt over trygdeoppgjoret.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan
for arlig opptrapping av minste pensjonsniva opp
mot EUs fattigdomsgrense (EU60), hvor forste steg i
opptrappingsplanen gjennomfgres i statsbudsjet-
tet for 2026.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at gjenle-
vendetillegget reguleres pa lik linje med resten av
pensjonen og at dette gjennomfgres i forbindelse
med statsbudsjettet for 2026.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Redt ble med 75 mot 27 stemmer ikke ved-
tatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.15.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen reetablere Eldreom-
budet og komme tilbake til Stortinget med ngdven-
dige forslag og budsjettmessige tiltak i forbindelse
med statsbudsjettet for 2026.»

Hoyre, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folke-
parti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Radt ble med 59
mot 43 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.16.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Meld. St. 27 (2024-2025) — Regulering av pensjonar i
2025 og inntektstilhgve for pensjonistar — vedlegges
protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Sak nr. 9 fortsatte [15:16:21]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2025 under Finansdepar-
tementet og Digitaliserings- og forvaltningsdepartemen-
tet (lonsregulering for arbeidstakarar i det statlege
tariffomrddet 2025 m.m.) (Innst. 538 S (2024-2025), if.
Prop. 150 S (2024-2025))

Presidenten [15:16:21]: Da gar vi tilbake til dagens
sakskart og sak nr. 9. Neste taler er Birgit Oline Kjerstad.

Birgit Oline Kjerstad (SV) [15:16:45]: Eg skal ikkje
hale ut debatten i denne saka. Eg stiller meg heilt bak
det representanten Tobias Drevland Lund fra Raudt sa
her fra talarstolen: at det er kritikkverdig at regjeringa
ikkje sette ned lgnskommisjonen, og at ein ikkje har
fatt den gjennomgangen ein skulle ha.

Eg merkar meg ogsa at Arbeidarpartiet ved repre-
sentanten Myrli erkjenner at det er eit problem at for-
skjellane veks, og at prinsippet om lik lgn for likt arbeid
er sett litt pa spel slik lansdanninga er blitt her.

Dette blir mitt siste innlegg fra talarstolen, og eg ha-
per verkeleg at neste storting tek tak i dette, for eg trur
det er viktig for tilliten til demokratiet vart og ikkje
minst til departementa at ein har ei veldig egaliter og
god lgnsdanning som gjer at ein far lik lgn for likt ar-
beid, og at ikkje forskjellane blir for store mellom folk.
Eg trur det ogsd er veldig bra for eit godt arbeidsmilje.

Med dei orda seier eg takk for meg fra talarstolen.

Statsrad Karianne O. Tung [15:18:22]: Jeg er for-
ngyd med at vi har kommet til enighet med alle hoved-
sammenslutningene i drets lennsoppgjar. Arets opp-
gjor i staten er beregnet til & gi en arslgnnsvekst pa
4,4 pst. Dette er i trad med rammen i frontfaget, og det
gir grunnlag for reallgnnsvekst for alle ansatte i staten.
Frontfagsmodellen bidrar til & sikre var konkurranseev-
ne, og den gir oss et godt grunnlag for 4 sikre hgy syssel-
setting og lav arbeidsledighet framover.

Arets oppgjer var et mellomoppgjer. Det betyr at vi
kun har forhandlet om gkonomi. Derfor er jeg glad for at
oppgjeret har en gkonomisk profil som sikrer en sam-
ordnetlgnnsdannelse og et lokalt handlingsrom til virk-
somhetene for & oppfylle sin lennspolitikk.

Ved forrige oppgjer var mélet likelydende avtaler
mellom partene, nettopp fordi ulikelydende hovedta-
riffavtaler kan skape lgnnsforskjeller for ansatte i sam-
me stillingsgrupper kun avhengig av organisasjonstil-
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knytning. Det mener jeg er en uheldig konsekvens som
forrige regjering apnet for.

Det er derimot ikke mulig a samle alle partene pa
like avtaler i et mellomoppgjor. I ar er det, som nevnt,
kun gkonomi som var oppe til forhandling. Jeg mener
arets resultat gir grunnlag for a fa pa plass likelydende
avtaler pa sikt.

Komiteens medlemmer fra SV og Radt kritiserer fra
denne talerstolen og i innstillingen regjeringen for ikke
a hafulgt opp Stortingets vedtak om & sette ned et lenns-
utvalg, med mal om a komme fram til likelydende ho-
vedtariffavtaler. Jeg har fulgt opp Stortingets vedtak. Jeg
er positiv til et lannsutvalg, og det har vert dialog med
alle partene om dette etter 2022. Suksesskriteriet for et
slikt utvalg er imidlertid at alle parter vil delta i dette ar-
beidet, og det har dessverre sa langt ikke veert mulig a
finne et mandat alle partene kan slutte seg til.

Siden etlgnnsutvalg med alle partene til nd ikke har
veert mulig, fikk Fafo i oppdrag & utrede konsekvensene
av ulike hovedtariffavtaler, og de leverte sin rapport i
2024. Fafo har nylig, i denne uken, levert et notat som vi-
ser utviklingen siden forrige rapport.

Ulikelydende hovedtariffavtaler forer til at Stortin-
get ma ta stilling til hvilken av avtalene de uorganiserte
skal fa sine lgnns- og arbeidsvilkar fastsatt etter. Da
lgnnsmassen til de uorganiserte i 2022 ble lagt til det av-
taleomradet som er stgrst i den enkelte virksomheten,
ble det uttalt at departementet ville folge med p4 prakti-
seringen og utslagene av en slik modell.

Jeg registrerer at komiteens medlemmer fra SV og
Redt kritiserer regjeringen for nd  viderefgre den mid-
lertidige ordningen for de uorganiserte uten den gjen-
nomgangen Stortinget har bedt om. Jeg merker meg at
komiteen i desember 2024 stattet den modellen regjer-
ingen foreslo for 8 handtere de uorganiserte, og at det er
en samlet komité som na ogsa gjor det samme. Jeg har
ogsa merket meg at man samtidig oppfordret partene til
afolge opp modellen pa egnet mate. Det har jeg gjort, og
detvil jeg fortsette a gjore.

Jeg er ellers glad for at det er en samlet komité som
statter forslagene regjeringen har lagt fram.

Presidenten [15:21:37]: Det blir replikkordskifte.

Tobias Drevland Lund (R) [15:21:52]: Forst vil jeg
takke statsraden for innlegget. Mye tyder pa at konse-
kvensene av tidligere stortingsvedtak om statsoppgjg-
ret bla. har vart en gkt risiko for at mange arbeidsgive-
re i staten ikke har klart & opprettholde likebehandling
av statsansatte. For eksempel har midler knyttet til uor-
ganisertes lgnnsmidler ved Universitetet i Oslo blitt
misbrukt til & gi ekstra lgnnstillegg til medlemmer av
spesifikke hovedsammenslutninger, som medlemme-
ne av LO og YS i akkurat de samme stillingene dermed

ikke har kunnet fa, pa grunn av at Stortinget har plas-
sert disse pengene slik de har gjort.

Mitt spersmal er: Vil statsrdden sorge for at det
innen neste ars stortingsbehandling kommer pa plass
en ordning som sikrer at dersom partene ikke klarer &
samles om likelydende tariffavtaler, unngas det en split-
ting som systematisk tilgodeser enkeltgrupper, samtidig
som andre stir uten mulighet for likebehandling?

Statsrad Karianne O. Tung [15:22:43]: Det er helt
riktig at vi over tid har sett antydninger til en ulik lgnns-
dannelse ved at man har fatt ulik lonn for samme stilling,
avhengig av hvor man har vert organisert. Derfor var
ogsa statens hovedkrav ved lgnnsoppgjeret i fjor at man
pnsket & fa til likelydende avtaler med alle sammen.

Jeg skal ikke forskuttere neste ars oppgjor. N4 er jeg
glad for & ha kommet i havn med arets. Jeg er ogsa glad
foratdeteren samlet komité som med denne innstillin-
gen stotter forslaget om at de uorganiserte skal folge det
storste avtaleomradet i den enkelte virksomhet. Vi har
ogsa gitt statens virksomheter beskjed om at de skal sgr-
ge for at lennsutviklingen ogsa kommer de uorganiserte
til gode i de ulike virksomhetene.

Tobias Drevland Lund (R) [15:23:33]: I vedtak 817
fra behandlingen av Innst. 466 S for 2021-2022 ba man
jo regjeringen sette ned et lgnnsutvalg for & se pa lenns-
systemet i staten. Statsraden redegjorde for at det ikke
har vert et enkelt arbeid.

Siden dette er tre ar siden, kan statsraden si noe om
framdriften pa det arbeidet — om det i det hele tatt er
mulig & fa satt ned et slikt lennsutvalg, bestdende av alle
hovedsammenslutningene, og om det kan skje i hvert
fall i starten av neste stortingsperiode?

Statsrad Karianne O. Tung [15:24:09]: Vi har ens-
ket & fa satt ned et sant lgnnsutvalg, som ogsa er vedtatt
i Stortinget. Vi har arbeidet for a fa det til, men det har
dessverre ikke veert mulig a fa til en enighet med parte-
ne om mandatet for lgnnsutvalget. Jeg har ikke gitt opp
arbeidet med a fa det til, men for at vi skal fa det til, ma
det vaere enighet mellom partene. Det er det sporet vi
jobber etter.

Presidenten [15:24:33]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [15:24:40]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2025 under Helse- og
omsorgsdepartementet (som folgje av endra takstar for
legar, psykologar og fysioterapeutar) (Innst. 546 S
(2024-2025), jf. Prop. 151 S (2024-2025))
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Presidenten [15:24:40]: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 11 [15:25:01]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
sak om ny maritim innsatsskvadron i Ramsund (Innst.
539 S(2024-2025))

Presidenten [15:25:10]: Etter gnske fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Audun Lysbakken (SV) [15:25:35] (ordferer for sa-
ken): Det ble apnet kontrollsak knyttet til etableringen
av ny maritim innsatsskvadron i Ramsund den 20. mai,
etter en to ukers brevveksling mellom kontrollkomite-
en og forsvarsministeren. Utgangspunktet var avslgrin-
ger i media om at etableringen var forsinket, og at det
opprinnelige méalet om full operativ evne i 2026 ikke
ville bli nddd. Komiteen vedtok & holde apen hering, og
den bidro til & belyse hva som har skjedd.

Det er to spgrsmal som har vert utgangspunkt for
kontrollsaken:

1. Hvordan har regjeringen fulgt opp Stortingets ved-
tak?

2. Hvorfor har ikke regjeringen informert Stortinget
bedre om forsinkelsen?

Stortinget gjorde vedtak om & opprette en ny mari-
tim innsatsskvadron med utgangspunkt i Ramsund or-
logsstasjon den 1. desember 2020. Det var et enstemmig
vedtak. Regjeringen beskrev badeien figurilangtidspla-
nen det dret, i tildelingsbrevene de forste arene etterpa
ogikommunikasjon med Stortinget at den nye skvadro-
nen skulle fa full operativ evne i 2026. Komiteen har lagt
til grunn at dette malet ogsa 1a til grunn da Stortinget fat-
tet sitt vedtak om etableringen.

Den forste forklaringen komiteen fikk pa hvorfor
etableringen er forsinket, kom i brev fra forsvarsminis-
teren den 6. mai. Der ble det gitt bare én grunn: lange le-
detider pa innsatsfaktorene. Sa registrerer vi at da for-
svarsministeren fikk flere spgrsmal, endret forklaringen
seg. I brev av 20. mai sto det at den forste forklaringen
var bare delvis riktig. N handlet det ogsa om beslutnin-
ger om tilstrekkelig finansiering, som manglet, og om
manglende planlegging innenfor eiendom, bygg og an-
legg. Komiteen er i merknadene tydelig pa at forsvars-
minister Sandvik hadde sttt i fare for a villede Stortin-
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get hvis han ikke selv hadde korrigert seg og gitt et riktig
bilde.

Det var i budsjettproposisjonen i fjor hgst at Stor-
tinget ble informert om at malet ikke ville bli nddd. Ko-
miteen har ikke funnet grunnlag for a fremme kritikk
mot daveerende statsrad Bjorn Arild Gram for forsinkel-
senisegselv. Det er likevel grunnlag for a stille sparsmél
ved om oppfelgingen av Stortingets vedtak burde veart
bedre. Bekymringene for framdriften i prosjektet ser
ikke ut til & ha blitt tydelig for departementet og statsra-
den for i september 2023, altsd lenge etter at Forsvarets
spesialstyrker hadde rapportert bekymringer om dette.
Dialogen ser ut til & ha veert mangelfull, og komiteen er
samstemt om & se dette som et symptom pa styringspro-
blemene i forsvarssektoren.

Nar det gjelder overholdelse av informasjonsplik-
tenidenne saken, har vi serlig sett pa to problemstillin-
ger:

1. Burde Stortinget veert informert om forsinkelsen
tidligere?

2. Var informasjonen til Stortinget i budsjettproposi-
sjonen for 2025 mangelfull?

P4 det forste sporsmalet har komiteen delt seg i sva-
ret. Det gikk mer enn et ar fra departementet mottok
melding om at etableringen av ny skvadron var forsin-
Kket, til Stortinget ble informert om det samme. Bade ret-
tebrev og informasjon i forslaget til langtidsplan hadde
veert mulige mater a informere tidligere pd i dette tilfel-
let. Et mindretall i komiteen fremmer forslag om kritikk
mot tidligere statsrdd Gram pa dette punktet.

Flertallet i komiteen — Arbeiderpartiet, Senterparti-
et, SV og Redt —mener det er godtgjort gjennom vért ar-
beid og vér hering at tidligere statsrdd Gram arbeidet
aktivt giennom manedene etter forsinkelsesmeldingen
for 4 opprettholde malet, og vi ser det ikke som kritikk-
verdig at informasjonen ble gitt giennom budsjettpro-
posisjonen hgsten 2024.

P4 det andre spgrsmaélet er komiteen derimot enig
om at det er grunnlag for kritikk mot davaerende stats-
rdd Gram. Vi slér i innstillingen fast at informasjon til
Stortinget ikke skal veere til & misforstd, og at tydelighet
er en del av informasjonsplikten. Informasjonen som
ble gitt i proposisjonen, var riktig, men ga ikke uttrykk
for at det var endringer i mal og planer for prosjektet.
Stortinget skal ikke maétte lete med lupe i regjeringens
dokumenter for a finne ut at planer og forutsetninger
knyttet til tidligere vedtak har endret seg,

Komiteen finner det altsa kritikkverdig at tidligere
statsrad Bjorn Arild Gram informerte Stortinget om ut-
settelse knyttet til ny maritim innsatsskvadron i Ram-
sund pa en utydelig mate.

Iinnstillingen er det en diskusjon om graden. Det er
et mindretall som fremmer forslag til vedtak. Det kan de
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redegjare for selv. Selv om det er en slik forskjell, er det
viktig & understreke at dette er en veldig tydelig melding
fra samtlige partier om hvordan informasjonsplikten
skal forstds, som bade denne og framtidige regjeringer
ma rette seg etter.

Frode Jacobsen (A) [15:31:02]: Forst takk til saks-
ordfereren for et godt innlegg og for solid og godt ar-
beid med saken og innstillingen. At representanten
Lysbakken gar ut av Stortinget nd, synes jeg er synd,
han kommer til & bli savnet.

I denne saken har komiteens arbeid vert viktig og
nedvendig. Gjennom vare spersmal og serlig giennom
heringen har bade Stortinget og offentligheten fitt ned-
vendig informasjon om en viktig sak, og gjennom komi-
tébehandlingen ble saken opplyst pa en mate vi kanskje
ellers ikke hadde fatt. Det viser at parlamentarisk kon-
troll er viktig.

Det er ogsa serlig viktig i den tiden vi gér inn i, der
det norske forsvaret skal rustes opp som folge av at var
nabo i gst har gatt til krig og invadert en annen nabo. Na
ma forsvaret vart bygges opp — nytt utstyr, nye styrker,
mer materiell og mer vapen. Da gjelder det ogsa at det
bade planlegges og budsjetteres godt.

Jeg tror at Stortinget skal forberede seg pa at de pla-
ner og meldinger som er behandlet og vedtatt her i sa-
len, vil bli endret med ujevne mellomrom i arene som
kommer. Det er bade fordi prisene gker pa utstyr og ma-
teriell, noe som ikke er rart nar hele verden skal ruste
opp sine forsvar, og ogsa fordi kunnskapen fra pagaende
kriger, serlig i Ukraina, gjor at vi lzerer noe nytt og ma
tenke nytt om hva slags forsvar vi skal ha i framtiden.
Det som var planene for fem ar siden, holder ikke i dag,
og det som er planene i dag, kan vise seg a veere utdatert
imorgen.

Sa til saken om ny maritim innsatsskvadron i Ram-
sund: Saken har fitt mye medieomtale, men komiteen
gjorde en viktig avgrensning av hva vart arbeid med sa-
ken skulle handle om. Det var status for etableringen av
ny maritim innsatsskvadron, hvordan stortingsvedtaket
fra 2020 er fulgt opp, og hvorfor Stortinget ikke er blitt
bedre informert om forsinkelsene. Denne avgrensnin-
gen har gjort det mulig for komiteen & jobbe raskt med
saken, og vi kan debattere saken i Stortinget allerede to
uker etter at vi gjennomforte en omfattende hering den
4.juni.

Stortingets vedtak i 2020 satte ikke et eksakt drstall
for nar innsatsskvadronen skulle vaere etablert, men for-
utsetningen og planene fra starten av var at den skulle
vare etablert i lgpet av 2026. Det har ikke vert tvil om
det, og ulike regjeringer har rapport pa det malet. Det vi
har brukt mye tid p4, og der komiteen konkluderer noe
ulikt, er spgrsmélet om hva som skjedde mellom Forsva-
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ret meldte om mulig forsinkelse i september 2023, og
fram til regjeringen i budsjettproposisjonen for 2025
meldte om den samme utsettelsen.

Arbeiderpartiet er avden oppfatning at det ikke kan
veere sann at statsrader skal komme til Stortinget auto-
matisk hver gang de far meldinger fra sine etater og virk-
somheter om at et eller annet prosjekt star i fare for a bli
forsinket ut fra hva som er vedtatt plan. Statsrddene ma
selvsagt ssmmen med eget departement alltid ga gjen-
nom det som kommer fra underliggende virksomheter,
stille spgrsmal og gjere egne vurderinger av om dette li-
kevel kan holde skjema, og vurdere hva som kan gjgres
for 4 serge for at planen holdes.

I heringen for to uker siden gikk tidligere statsrad
Gram grundig gjennom tidslinjen for hva han gjorde,
hvilken dialog som var med Forsvaret, og hvilke tiltak de
vurderte for & kunne holde ambisjonen om etablering i
2026. Konklusjonen i mai 2024 ble at det ikke var mulig,
ogdetble meldt fra til Stortinget om deti budsjettet som
ble lagt fram samme hast.

Teksten i budsjettet er ogsa noe som har vert sen-
tralt i denne saken. Her skriver regjeringen, i budsjett-
proposisjonen hgsten 2024:

«Den operative evna vil auka gradvis i tida etter

2026, nar alle innsatsfaktorane kjem pa plass og ei-

ninga fir gvd og trent tilstrekkeleg saman.»

Det er bra at bade statsrdd Sandvik og tidligere stats-
rdd Gram selv i heringen tok selvkritikk pd at denne in-
formasjonen ikke var tydelig nok, og at det burde kom-
met klarere fram at etableringen er forsinket. Det ma
selvsagt vaere sdnn at Stortinget ikke er ngdt til & grave og
tolke seg fram til hva som faktisk star i budsjettdoku-
mentene fra regjeringen, og hva det faktisk betyr. Her er
det en tydelig leerdom for regjeringen, og jeg er sikker pa
atde rundene vi nd har hatt, gjor at regjeringen kommer
til 8 formulere seg bedre neste gang.

Jeg er ogsa sikkert pa at den nye maritime innsats-
skvadronen blir etablert. Det vil veere folk pa plass i lopet
av 2026 — noen er allerede ansatt — men fullt etablert vil
den nok ikke vaere for noen ar senere, siden det er forsin-
Kkelser i leveranser av béter, planlagt benyttet bygg matte
kondemneres, og nytt bygg prosjekteres og bygges.

Peter Frolich (H) [15:36:01] (komiteens leder): Det-
te er en alvorlig sak som angar forsvarsevnen var, og
som har belyst store utfordringer med hvordan vedtak
som fattes i Stortinget, blir fulgt opp. Den har ogsa be-
lyst hvor problematisk det er nar Stortinget ikke far ret-
tidig og fullstendig informasjon om viktige saker.

Jeg skal dele dette innlegget opp i tre deler: forst om
framdriften i saken, s& om informasjonsflyten til Stor-
tinget og til slutt noen tanker om beredskapen fram-
over. Vi starter med framdriften.
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Kontrollsaken har avdekket at det ikke ble gjort noe
av substansiell betydning fra regjeringen for a nd malet
om en innsatsskvadron i Ramsund innen 2026. I herin-
gen var flere av de inviterte veldig tydelige pd at planen
kunne holdt om de hadde fatt tilstrekkelige midler tids-
nok, men spesialstyrkenes finansiering i perioden har
vert for svak, og deter et politisk ansvar. Ngdvendige in-
vesteringer har blitt skjgvet ut i tid. Hadde det ikke vart
for ganske modige oppbemanningsinitiativ som er tatt
fra f.eks. Marinejegerkommandoen selv, hadde antage-
lig ogsa personellplanene ligget langt bak skjema.

Jeg skal vere den farste til a si at alle kan forsta at et
prosjekt som er stort og omfattende, kan forsinkes, og at
prioriteringer pa forsvarsfeltet kan endre seg. Jeg tror til
og med det kan mete forstielse og aksept blant partiene
pa Stortinget, men da er det helt avgjerende at vi far in-
formasjon, at vi kjenner til det.

Det bringer meg over til del to, om den mangelfulle
informasjonen. Jeg kan starte med feil nummer én: I
september 2023 trykkes regjeringens forslag til stats-
budsjett. Der star det svart pa hvitt at arbeidet gar etter
planen. For dette oversendes til Stortinget i oktober, far
altsa regjeringen informasjon om at ting ikke gar etter
planen. Det er pa dette punktet Hoyre mener det er helt
Klart at regjeringen skulle sendt et sakalt rettebrev til
Stortinget. Det er en praksis som er velkjent. Det gjgres
mye, og det gjgres i langt mindre viktige saker enn dette.
Vi har gode rutiner for det.

Hgyre mener ikke bare at det ville vert nyttig a gjo-
re, det er en plikt regjeringen har. Det var ekstra viktig a
gjore dette fordi Stortinget hadde statsbudsjettet til be-
handling. Hadde Stortinget visst om opplysningene om
forsinkelsene, ville det blitt en debatt, og det kunne blitt
et forslag om gkte bevilgninger, men vi satt i blinde.

Sa gar det atte maneder til, til mai 2024. Da konklu-
derer regjeringen med at planen faktisk er umulig 4 na,
men fortsatt uten at Stortinget far vite noe pa dette tids-
punktet. Det er feil nummer to. Forst utpa hesten, etter
a hasittet pa informasjonen i et helt ar, velger regjering-
en 4 informere. Jeg er litt usikker pa om det egentlig kan
kalles & informere eller informasjon, for feil nummer tre
er — som saksordfgreren har vert inne pa — at det er sd
utydelig at man nermest ma veere detektiv for a skjgnne
hva som star i budsjetteksten.

Summen av alle disse feilene mener Hgyre utgjor et
sa alvorlig forhold at vi fremmer forslag til et kritikkved-
tak.

Sist til dette med beredskapen og veien videre: Det
kontrollsaken har avdekket, er at i stedet for en ny inn-
satsskvadron i 2026, trapper faktisk Marinejegerkom-
mandoen ned treningen pa grunn av darlig ekonomi og
ogsa farlig bygningsmasse i Ramsund. Det gjor oss dypt
bekymret for situasjonen. Hgyre mener at det naturlige
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nd er at saken folges opp av utenriks- og forsvarskomite-
en, og det forstar jeg at gjores.

Det som i alle fall gir Hoyre og flere partier en trygg-
het, er at vi har sett at kontrollkomiteen for det forste
har avdekket tingenes tilstand, men ogsa at det har vek-
ket regjeringens oppmerksomhet pa en positiv mate. Vi
fester lit til de forsikringene vi har fatt fra regjeringen
underveis i behandlingen, om at planen na skal folges
opp innen de nye angitte fristene. Det er positivt.

Jeg vil takke komiteen og sarlig saksordfereren for
et veldig godt arbeid under et stort tidspress, med korte
frister.

Presidenten [15:40:42]: Representanten Peter Fro-
lich har tatt opp de forslagene han refererte til.

Trine Fagervik (Sp) [15:41:00]: Denne saken hand-
ler om hvordan Stortingets vedtak er fulgt opp, og om
hvorvidt Stortinget har fatt tilstrekkelig informasjon til
rett tid.

Kontrollkomiteens hering har vert viktig for oss for
a fa klarhet i en sammensatt sak. Den har vist oss en his-
torie om store ambisjoner, men ogsa om krevende reali-
teter. Fra Senterpartiets side er vi glade for at hegringen
har bidratt til & belyse hva som var de reelle arsakene til
forsinkelsen.

Til spersmélet om informasjon til Stortinget er
mindretallet kritisk til at de ikke ble informert tidligere
om disse forsinkelsene. Hgringen ga oss et klart bilde av
saksgangen. Da Forsvarsdepartementet mottok den for-
melle rapporteringen om at malet for 2026 var i fare, sat-
te tidligere statsrad Gram umiddelbart i gang et betyde-
lig arbeid for & underspke om malet likevel kunne nas.
Det var ingen tvil om den politiske ambisjonen om raskt
a fa styrket den maritime beredskapen i nord. Det ble
stilt krav til Forsvaret om a vurdere omprioriteringer for
fortsatt & rekke & komme i mal. Dette arbeidet pagikk
over flere maneder, fram til den endelige beslutningen
ble tatti mai 2024.

Flertallet i komiteen har konkludert med at det var
riktig og ryddig & arbeide for 4 na det fastsatte malet. Vi
mener at det var naturlig 8 informere Stortinget etter at
denne omfattende prosessen var avsluttet og en endelig
konklusjon forela. Det ble gjort ved forste naturlige an-
ledning, i budsjettproposisjonen for 2025. Ja, informa-
sjonen kunne og burde ha veert tydeligere. Det har bade
sittende og tidligere forsvarsminister erkjent, og deter vi
enige i, men vi mener det ikke er grunnlag for 8 komme
med noe kritikkvedtak mot daverende statsrad for at
informasjonen kom pa det tidspunktet den gjorde.

La oss vere @rlige om utgangspunktet. Forsvarssje-
fen var krystallklar i hgringen da han pekte pa hovedar-
saken: manglende finansiering av forrige langtidsplan.
Det var et stort sprik mellom den strukturen Stortinget
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hadde vedtatt, og de gkonomiske rammene som fulgte
med.

Malet om full operativ evne innen 2026 var en skjer-
ping av Stortingets vedtak. Dette var et ambisigst mal
som ble formulert i tildelingsbrevet for 2021 under den
forrige regjeringen. Denne ambisjonen ble fulgt opp po-
litisk av daverende forsvarsminister Gram. Den sikker-
hetspolitiske situasjonen, det nye trusselbildet, gjorde
at det hastet mer enn noen gang a fa et maritimt fotav-
trykk i nord. Hgringen gir ingen tvil om at ministeren
jobbet med mal om & opprettholde framdriften.

Vima se framover. Denne saken er et resultat av en
forsvarssektor som over tid har vert underfinansiert.
Dette tok Gram taki ogla fram en historisk langtidsplan
for Forsvaret, som et samlet storting stilte seg bak. Med
dette forsvarslgftet har vi serget for at ambisjonene i
langtidsplanen fglges opp med reell finansiering. Na
star det ikke pa penger, det star pa tid. Forsvarssjefen har
redegjort for nye og forbedrede styringsmodeller, som
portefgljestyring, for a sikre bedre kontroll og samord-
ning i sektoren.

Forsinkelsen i Ramsund er beklagelig. Viktigheten
avmaritim beredskap i et uoversiktlig trusselbilde, og da
seerliginord, er vesentlig. De viktigste grepene for & unn-
ga lignende situasjoner i framtiden er tatt. Arbeidet med
a etablere den maritime innsatsskvadronen fortsetter
med full kraft, nd pa et langt mer solid gkonomisk og
styringsmessig fundament. I forslaget til revidert nasjo-
nalbudsjett omdisponerer Forsvaret 2,5 mrd. kr fra in-
vestering til drift, og jeg forutsetter at ngdvendige mid-
lerblir prioritert til Ramsund. Det er bra for Forsvaret, og
deter brafor tryggheten i nord. Trygghetinord gir trygg-
het for Norge.

Carl I. Hagen (FrP) [15:45:28]: La meg forst takke
saksordfgreren for godt arbeid og for en god presenta-
sjon av hva denne saken dreier seg om.

Det var altsa i 2020 at Stortinget fattet vedtak om a
etablere en maritim spesialistskvadron pa Ramsund. Da
skulle man jo tro at det kunne ha vert gjort i lgpet av to—
tre ar. Na er vi i 2025, og den vil ikke vare fullt operativ
for tidligst i 2028. Sannsynligvis, vil jeg tro — ut fra det
som na har skjedd og er avdekket — blir det ikke for i
2029.

Dette skjer altsa i en tid hvor det er krig i Europa,
hvor Russland gikk til angrep pa Ukraina i 2022, og hvor
det burde ha veert slik at vi — for a si det pa vanlig daglig-
sprak — burde fa en rakett i enden for & fa opp farten nér
det gjelder 4 etablere en maritim skvadron, som sikkert
ogsa har noe a gjore med forsvar av og eventuelt bered-
skap mot eventuelle angrep pa plattformer og annet
langs var kyst.

Det er avdekket en betydelig kommunikasjonssvikt
innadiForsvaret, og fra Forsvaret over til departementet
og til Stortinget. Det er klart at Kdre Karlsen, som motte
i heringen og som er sjef for denne skvadronen, i 2021
fikk oppdraget om a etablere den. Han sa i hgringen, om
det han gjorde helt fra begynnelsen:

«Fra perioden 2021 til 2024 rapporterte MJK
konsekvent at forsering av arsverk var helt nadven-
dig for & na full operativ evne innen utgangen av
2026.»

Allerede den gang sa han fra om at han métte ha stil-
lingshjemler og finansiering av lgnn til dem som skulle
gd inn i denne skvadronen. Denne informasjonen ble
sannsynligvis ikke formidlet oppover grundig nok fra
forsvarssjefen overfor departementet, og da er det vans-
kelig for departementet & gi korrekt informasjon til Stor-
tinget, nar de far eventuell feilaktig informasjon fra For-
svaret. Hele denne kommunikasjonen var - og jeg skal
ikke bruke et sa sterkt uttrykk — veldig bak mal. Det kan
vi ikke akseptere: at kunnskapen er der, men at den ikke
kommer frem til verken forsvarsministeren — muligens —
som kan gjgre noe med det, eller til Stortinget, som hvis
de visste om dette, kunne ha tilleggsbevilget de ngdven-
dige midler for a fa fortgang. Det samme gjelder bygg og
anlegg og annet.

Hoyre, Venstre og vi i Fremskrittspartiet fremmer
forslag om kritikkvedtak. Der er detjo slikat ndr Stortin-
get skal kontrollere regjeringen, har vi noen virkemid-
ler. Det sterkeste virkemiddelet overfor noen som bryter
informasjonsplikten, er et mistillitsforslag. Det kan ikke
fremmes overfor statsrader som allerede er gatt av. Der
er det ingen styringsmekanismer i det parlamentariske
styringssystemet, men det er det her i det juridiske. Der
stir deti § 8iansvarlighetsloven:

«Med boter eller fengsel inntil 5 ar straffes det
medlem av Statsradet som ved handling eller und-
latelse bevirker

()

b. at en beslutning av Stortinget ikke blir gjen-
nemfgrt, eller at en handling blir foretatti strid med
en stortingsbeslutning;

c. at protokoller, dokumenter eller oplysninger
som skal meddeles Stortinget blir tilbakeholdt, eller
at statens regnskaper ikke blir tilstillet Statsrevisjo-
nen saledes som bestemt i Grunnlovens §75
bokstav k»

Og videre:

«a.atnoget som krever beslutning av Stortinget
blir foretatt uten Stortingets samtykke;»

Her er det i realiteten en teoretisk mulighet for at
den tidligere forsvarsministeren kan ha forbrutt seg mot
dette ved at han ikke har sgrget for at Stortinget har de
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ngdvendige opplysninger. Derfor har jeg kommet til at
det er npdvendig & fremme folgende forslag:

«Stortinget anmoder Stortingets ansvarskom-

misjon om 4 foreta ngdvendige undersegkelser for &

klargjore om det er grunnlag for konstitusjonelt an-

svar for at Stortingets vedtak om opprettelse av ‘en

ny maritim innsatsskvadron (SOTG) i Marinejeger-

kommandoen, med utgangspunkt i Ramsund or-

logsstasjon’ ikke er gijennomfgrtisamsvar med plan

om full operativ evne innen 2026.»

Det er selvsagt ogsa for & kunne se hvorledes det nye
systemet for saker som padgmmes ved riksrett, i realite-
ten kan virke ogsa i praksis.

Jeg tar derfor opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten [15:50:28]: Representanten Carl I. Ha-
gen har tatt opp det forslaget han refererte.

Grunde Almeland (V) [15:50:39]: Jeg vil starte med
a takke saksordfgreren for et godt og grundig arbeid i
en sak som har blitt behandlet relativt raskt — kanskje
litt raskere enn det vi normalt bgr vere komfortable
med, for det er flere spgrsmadl, tilknyttet de spersmal-
ene vi har hatt her, det hadde vert interessant a dykke
mer ned i. Jeg mener likevel at kontrollkomiteen har
hatt et godt og grundig arbeid og hatt godt grunnlag for
de konklusjonene de ulike partiene har kommet til.

Venstre mener det er alvorlig at Stortinget ikke ble
informert om forsinkelsene i etableringen av den nye
maritime innsatsskvadronen i Ramsund for over ett &r
etter at Forsvarsdepartementet selv ble kjent med dem.
Det er et klart brudd pa statsrddens opplysningsplikt.
Allerede i 2021 og 2022 ble det uttrykt bekymring for
framdriften fra bade Marinejegerkommandoen og For-
svarets spesialstyrker, og likevel ble det i statsbudsjettet
for 2024 hevdet at arbeid gikk i henhold til planen. Det
stemte altsd ikke. Faren for forsinkelse ble formalisert i
september 2023. Fra da og fram til mai 2024 hadde re-
gjeringen flere muligheter til & informere Stortinget —
giennom rettebreyv, tilleggsproposisjon, langtidsplanen
eller revidert nasjonalbudsjett, for & nevne noen avdem.

Retningslinjene for regjeringens forhold til Stortin-
get er tydelige: Feil skal rettes sa snart som praktisk mu-
lig. Det skjedde ikke her. Reelt sett ble ikke Stortinget
kjent med den faktiske situasjonen for medieomtale va-
ren 2025. Venstre betviler ikke at statsrdden gnsket a fin-
ne en lgsning, men plikten til 4 informere Stortinget
bortfaller ikke selv om man hédper pa et bedre utfall. Det
er ikke tillatt & vente med & informere til man har kon-
kludert, seerlig ikke i forsvarssaker, vil jeg hevde. Venstre
mener det er kritikkverdig at tidligere forsvarsminister
Bjorn Arild Gram ikke informerte Stortinget tidligere og
tydeligere, og vi stetter derfor mindretallsforslaget om
at Stortinget skal uttale dette eksplisitt.
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Jeg vil avslutningsvis legge til at det jo er en grunn til
at Stortinget skal fa informasjon. Det bor veere apenbart
for oss alle, men szrlig i situasjoner som dette, der Stor-
tinget kanskje har en annen virkelighetsoppfatning enn
den man sitter med i departementskontorene, f.eks. nar
det gjelder hvilke bevilgninger som trengs & gjores. Det
er nettopp derfor det i en situasjon som denne burde
vert informert tidligere, slik at Stortinget kunne hatt
samme virkelighetsoppfatning og da kunne benyttet
seg av en av flere muligheter, bla. i revidert nasjonal-
budsijett, til  gjore ngdvendige bevilgninger for & hjelpe
statsraden med & nd malet Stortinget har satt.

Na er vi i en situasjon der sittende forsvarsminister
har fatt ganske stor tillit av et samlet storting. Forsvars-
ministeren har fatt et ganske unikt mandat gjennom at
et samlet storting har statt bak et forsvarsforlik. Jeg for-
venter i hvert fall at sittende forsvarsminister tar tydelig
leerdom av dette, for det er et stort lgft som skal skje for
Forsvaret ng, som vi alle star bak, og da trenger vii hvert
fall framover & veere langt bedre p4 & sgrge for at Stortin-
get kan gjore ngdvendige vurderinger og foreta ngdven-
dige bevilgninger for at vi skal klare det helt ngdvendige
malet vi sammen har satt oss.

Statsrad Tore Onshuus Sandvik [15:54:49]: Vi har
nd kommet til stortingsbehandlingen av denne kon-
trollsaken, som jeg mener er godt belyst gjennom kon-
trollhgringen og den skriftlige korrespondansen med
komiteen. Jeg er tilfreds med at komiteens flertall inn-
stiller pa vedtak om at saken vedlegges protokollen, og
jeg haper Stortinget gir tilslutning til det.

Hva gjelder mine synspunkter og vurderinger i kon-
trollsaken, viljegidet alt vesentligste vise til min innled-
ningog mine svarihgringen og den skriftlige kommuni-
kasjonen med komiteen. Jeg vil likevel gjenta min av-
slutning fra innledningen i kontrollhgringen, for & un-
derstreke at jeg tar situasjonen pd alvor, og at vi ma trek-
ke lerdom fra saken 1 den framtidige
kommunikasjonen med Stortinget:

«Som jeg har redegjort for, er arsakene til forsin-
kelsene i SOTG-en sammensatt. Jeg tar forsinkelse-
ne pa alvor, og jeg mener at departementet burde
ha veert tydeligere i sin kommunikasjon til Stortin-
get. Jeg vil folge opp den videre oppbyggingen tett,
og jeg kan forsikre komiteen om at ny maritim inn-
satsskvadron vil etableres i trdd med Stortingets
vedtak. Avdelingen vil bli etablert innen utgangen
av 2026, med de forutsetningene som na er lagt til
grunn.

Jeg har ogsa tillit til at forsvarssjefen gjennom-
forer ngdvendige tiltak for at avdelingen etter etab-
lering oppnar full operativ evne sd raskt som
mulig.»
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Jeg vil samtidig gjenta det jeg presiserte i brev av
27.mai 2025:

«[Mlidlene skal prioriteres slik at ambisjonen
for etablering av SOTG med utgangspunkt i Ram-
sund orlogsstasjon innen utgangen av 2026, med en
gradvis gkning i den operative evnen etter 2026,
oppfylles. Prognosen for full operativ evne er pa na-
vaerende tidspunkt 2028, men jeg vurderer at usik-
kerhet knyttet til serlig EBA medferer at det er en
risiko for ytterligere forsinkelser.»

I budsjettavtalen mellom regjeringen, Senterpartiet
og SV tas det taki driftsutfordringene i Forsvaret. Det er
avsatt gkte driftsmidler som bl.a. skal bidra til oppbyg-
gingen av SOTG og mer trenings- og @vingsaktivitet.
Sammen med det interne arbeidet som er igangsatt i
Forsvaret, har jeg en forventning om at dette vil fore til
en forbedret situasjonen for Forsvarets spesialstyrker.

Etter denne grundige gjennomgangen av SOTG-saken
vil jeg igjen bekrefte viljen til & giennomfere Forsvarslgftet
og, som en del av det, utvikle Forsvarets spesialstyrker vid-
ere med etablering av en fjerde SOTG i Ramsund.

I denne stortingsperioden, som er i ferd med a utlg-
pe, greide et samlet storting & enes om en historisk for-
svarssatsing. Jeg haper det Stortinget som kommer sam-
men etter valget, klarer & viderefore den enigheten. Det
tror jeg er viktig for & lykkes med gjennomfgringen av
langtidsplanen. En viktig forutsetning for samarbeidet
er god kontakt og korrekt og tidsriktig informasjon til
Stortinget. Et viktig redskap for 4 oppnd det er den arlige
stortingsmeldingen regjeringen na har lagt fram for for-
ste gang. Planen er at meldingen skal utvikles og mod-
nes videre utover langtidsplanen, ogjeg som statsrad vil
gi mitt bidrag til det.

Presidenten [15:58:05]: Det blir replikkordskifte.

Peter Frolich (H) [15:58:21]: Som representanten
Almeland ogsd varinne pa, er det en veileder om regjer-
ingens forhold til Stortinget, som veldig tydelig sier det-
te med plikten til 4 rette feil og sende rettebrev eller pa
annen uformell mate ta kontakt med relevant fagkomi-
té for a rette opp i informasjonen. Det ble ikke gjort i
dette tilfellet.

Vi har egentlig ikke helt klart & fa fram hva som var
grunnen til det. Jeg forstar at det vil veere vanskelig for
statsraden & ga tilbake i tid og spekulere i hva som var
grunnen til det, men jeg kan sperre statsraden hvilken
vurdering han selv ville gjort i en lignende situasjon. Bur-
de det vaert sendt et rettebrev for den typen situasjon?

Statsrad Tore Onshuus Sandvik [15:59:06]: Her ma
jeg nesten bare henvise til hva tidligere statsrdd Gram
forklarte: Det ble tatt initiativ for & komme til bunns i
hva den forsinkelsen som ble meldt, innebar, og om
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man kunne fplge den opp og dermed unnga videre for-
sinkelser. Det ble avklarti mai 2024, og da var forste na-
turlige anledning & gi beskjed i statsbudsjettet for 2025.

Peter Frolich (H) [15:59:38]: Oktober til mai er vel-
diglang tid for a forsegke & finne ut om man kan gjgre noe
med situasjonen, men regjeringen kan pa en mate ikke
uthule informasjonsplikten ved a forsgke a rette en situ-
asjon hvis den er alvorlig i seg selv. Da ma Stortinget ha
informasjon om at planen ikke gar som forutsatt.

Det er for sa vidt ikke et oppfolgingsspersmal, men
en kommentar fra min side at jeg hdper regjeringenien
tilsvarende situasjon vil veere mye mer pa ballen og in-
formere Stortinget dersom det skjer endringer av betyd-
ning som kan vere relevant for Stortinget, og ikke minst
sette oss i stand til & kunne rette opp og komme med til-
leggsbevilgninger dersom det skulle veere ngdvendig.

Et siste spersmaél jeg onsker & fa belyst, er veldig en-
kelt. Det gdr pa disse midlene som er kommet i RNB na.
Er det sann at det settes av midler til Ramsund-prosjek-
tet, og vil Forsvarets spesialstyrker na fa en bedret drifts-
situasjon?

Statsrdad Tore Onshuus Sandvik [16:00:43]: Til
spersmalet: Ja, det settes av midler til Forsvarets spesial-
styrker. Det er for & sikre drift og oppbemanning, som for-
svarssjefen sa i hgringen, men ogsa for & gjore noe med be-
hovet for midlertidige tiltak som oppsto ved at dykker-
bygget ble kondemnert. Som ogsé sjef Marinejegerkom-
mandoen sa, gjorde det det vanskelig & veere i Ramsund.

Man gnsker fortsatt alliert trening i Ramsund, man
gnsker & opprettholde den virksomheten, og man gns-
ker & fortsette oppbemanningen, sdnn at man har pa
plass den bemanningen man har behov for, for & utvikle
seg mot full operativ evne. Ja, det er satt av midler til
oppfolging — av bade spesialstyrkene, som har en kre-
vende situasjon, og ogsa Marinejegerkommandoen,
som ligger under samme gren.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Carl I. Hagen (FrP) [16:01:56]: Under hgringen ble
det stilt noen spgrsmal om beredskapssituasjonen, og
da svarte Eidheim og Kare Karlsen at det kunne de ikke
besvare i en dpen hering pa grunn av taushetsplikt. For-
svarssjefen valgte imidlertid & gi en del opplysninger.
Hvorledes vurderer forsvarsministeren dette forholdet,
at toppsjefen ikke fglte seg bundet av sikkerhetsloven,
mens de andre to, med litt lavere grader, gjorde det? Er
det en form forsvarsministeren synes er helt greit?

Statsrad Tore Onshuus Sandvik [16:02:38]: Jeg kan
ikke se at forsvarssjefen delte graderte opplysninger i
heringen, og jeg synes at bade sjef Marinejegerkom-
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mandoen og sjef FS, Forsvarets spesialstyrker, opererte
innenfor de grensene som gjelder for & omtale gradert
informasjon om beredskap.

Carl I. Hagen (FrP) [16:03:00]: Da skjgnner jeg at
statsraden synes det var i orden at forsvarssjefen valgte &
gi en del opplysninger selv om det muligens kunne vare
istrid med sikkerhetslovens bestemmelser. Det er det for
sd vidt ikke vi som avgjer, men helt andre instanser.

Jeg har et tilleggssporsmal: Er vi nd kommet sa langt
med arbeidet pd Ramsund at det er tegnet kontrakter for
riving av dette gamle bygget, som skal kondemneres, og
hvor det skal bygges nye bygg? Er man kommet s langt
at det na eri gang, eller er det ikke tegnet noen kontrak-
ter? Mener forsvarsministeren at de ngdvendige midler
er stilt til radighet, slik at det kan veere en fullt operativ
maritim skvadron i 2028?

Statsrad Tore Onshuus Sandvik [16:03:48]: Jeg kan
ikke svare pa om det er tegnet kontrakter. Det kan jeg
selvfplgelig sjekke og komme tilbake til, men det gar i
henhold til planen. Det som skal skje pd Ramsund, er at
dykkerbygget forst m4 rives, men det er det siste som
oppsto. Det oppsto i november 2024, og man har kon-
kludert med at det ma kondemneres.

Sa skal det bygges et nytt bygg for Kystjegerkom-
mandoen, for minemottiltakskapabilitetene og for Sjg-
forsvaret, der ogsd SOTG-en skal inn og ha lokaler. S&
bygges det et kvarter som skal sta ferdig for utgangen av
2026, med 50 kvartersplasser. Sa starter man med regu-
lering. Man ma4 flytte veien for a fa bygd det nye bygget.

Ambisjonen er at man skal ha full operativ evne, som
detogsable sagtiheringen, innen utgangen av 2028, men
vi fikk en situasjon med dykkerbygget. Det var ikke plan-
lagt at det skulle kondemneres. I byggesaker kan det opp-
std ting, men ambisjonen er at man skal kunne na det, in-
kludert midlertidige tiltak, og midlene er satt av.

Grunde Almeland (V) [16:05:01]: Som jeg nevnte i
sted, har det vert en ganske rask behandling i komite-
en, og det har ogsa vert korrespondanse med statsrad-
en ganske tett opp mot debatten her i dag. Derfor har
jeg bare én ting, ut fra det siste brevet vi fikk fra statsra-
den, som jeg gnsker a fa oppklart: Nar statsraden sier at
det ikke er flagget redt, men kun har vart noen bekym-
ringer, er det da spesifikt spesialstyrkenes bidrag til ma-
ritim Kontraterror statsraden beskriver og sikter til, el-
ler er det maritim kontraterror i stort?

Statsrad Tore Onshuus Sandvik [16:05:35]: Jeg vi-
ser til det jeg har svart til komiteen pa dette, etter horin-
gen, i det egne brevet som det refereres til.

Rapporteringen, badde i den operative linjen og i
virksomhetsstyringen i Forsvaret, samsvarer med det
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forsvarssjefen har fortalt Stortinget. I forbindelse med
oppfelgingsspersmalet fra komiteen forespurte jeg for-
svarssjefen om han sa behov for & nyansere sin uttalelse
i hgringen. Han avkrefter det og star fast ved den beskri-
velsen som ble gitt i den ugraderte hgringen. Spersmalet
var vel da knyttet til beredskap knyttet til kontraterror,
og forsvarssjefen sa at han hadde fatt bekymringer
rundt det, men ikke fatt det flagget redt.

Grunde Almeland (V) [16:06:19]: Det blir ikke helt
Kklart for meg, all den tid det i hvert fall var veldig tydelig
for Venstre, som stilte sporsmal om dette i horingen, at
det var spesifikt spesialstyrkenes bidrag til maritim
kontraterror man sikter til. Jeg legger til grunn at det
ogsd er det statsraden her sikter til, og s far han heller
korrigere meg hvis det ikke stemmer.

Jeg vil ogsa vise til det spersmalet statsrdden allere-
de har besvart, om at det na legges penger til Ramsund.
Jeg vil bare fa bekreftet det statsraden ogsa sier til VG i
gar, at disse midlene forer til at man fullt ut kan ha den
treningsaktiviteten, den aktiviteten som er tilfredsstil-
lende, og som man hadde som formal resten av aret, at
dette ikke bare er penger som gar dit, men at de pengene
faktisk forer til at man far en aktivitet pa et tilfredsstil-
lende niva.

Statsrad Tore Onshuus Sandvik [16:07:15]: Jeg kan
ikke ga ytterligere i detalj knyttet til det med bered-
skap, annet enn a henvise til det forsvarssjefen sa, som
ogsd var innenfor det han kunne si i en dpen hering.
Forsvarssjefen understreket ogsa at han har flere be-
kymringer som ma lgses med ekstra tildelinger i revi-
dert nasjonalbudsjett — og de ekstra tildelingene har
kommet — for 4 ivareta det som ogsa var temaet, for a
lukke de bekymringene.

Vi jobber nd med 4 fi etablert MJK og denne SOTG-
en i Ramsund. Vi tror vi skal ha den fullt ut operativ fra
2028. Det kan oppsta nye utfordringer underveis, men
de far de nodvendige midlene, og byggearbeidene skal
ga som planlagt. Da vil vi ogsa forsterke beredskapen i
Norge med den fjerde SOTG-en, som gjor at vi fir en
enda bedre beredskap og kampkraft enn vi har i dag.

Presidenten [16:08:10]: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Audun Lysbakken (SV) [16:08:26]: Jeg tegnet meg
en gang til, for denne innstillingen bergrer noen viktige
prinsipielle spersmal knyttet til informasjonsplikten, og
jeg tenker det er viktig at bade flertallet og mindretallet
har redegjort ordentlig for hvordan vi tenker rundt det.

Det ene er spgrsmalet knyttet til utydelig informa-
sjon ibudsjettproposisjonenifjor. Her er hele komiteen
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enige om at informasjonsplikten helt apenbart ogsa
inneberer at informasjonen skal vare tydelig. Sa er det
en gradsforskjell, som jeg nevnte i mitt forste innlegg,
knyttet til hvordan kritikken er formulert. Det vil sa & si
alltid veere sdnn at man forholder seg til en skala, som
ogsa har vert en historisk sterrelse — hvordan ulike
brudd har vert fulgt opp pa ulike tidspunkt —men det er
viktig & minne om at enhver kritikk fra Stortinget er en
alvorlig og viktig sak.

Sa til det representanten Frglich tok opp i replikk-
ordskiftet om tidsrommet mellom september 2023 og
mai 2024, altsa tidsrommet fra det kom et varsel om for-
sinkelse til departementet, til den endelige beslutnin-
gen om utsettelse, som igjen forte til at Stortinget ble in-
formert. Sann jeg ser det — og jeg tror jeg snakker pa veg-
ne av flertallet i komiteen — kan ikke informasjonsplik-
ten innebzre at regjeringen skal melde fra til Stortinget
med én gang det blir snakk om eller kommer varsel om
en mulighet for forsinkelse. Informasjonsplikten over-
for Stortinget ma tre inn nar det er klart at det blir en for-
sinkelse. Derfor har komiteens undersgkelse bl.a. kret-
set rundt det a fa avdekket hva som skjedde i tidsrom-
met mellom september 2023 og mai 2024.

Jeg mener det er godtgjort at tidligere statsrad Gram
i en vesentlig del av det tidsrommet hadde en prosess
gdende for & se om det var mulig 4 nd malet likevel. Da
mener jeg det er godt innenfor at man venter med & in-
formere Stortinget til beslutningen er tatt, og den ble
tatt pd et tidspunkt som gjorde at det ikke var unaturlig
a gjore det i budsjettproposisjonen. Partiene har ulike
vurderinger av det, men da er var posisjon — grunnen til
at vi ikke er med pa kritikkforslaget pa det punktet —re-
degjort for litt neermere.

Peter Frolich (H) [16:11:21]: Jeg skal bare veldig
kort farst forklare litt hvorfor Hoyre har veert med pa a
lofte opp denne kritikken til et eget vedtakspunkt. Det
skyldes forst at vi pa den maten far en passende inn-
ramming i lys av alvoret, men det har ogsa en praktisk
grunn, og det er rett og slett at ikke alle partier er repre-
sentert i kontrollkomiteen. N4 far f.eks. Kristelig Folke-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og uavhengig represen-
tant mulighet til iallfall 4 ta stilling til hva man synes
om sakskomplekset og det arbeidet vi har gjort i kon-
trollkomiteen — sa er det sagt. Jeg er i bunn og grunn
enig i det saksordfgreren her sier om alvoret. Det tar
ikke vekk alvoret i at en samstemt kontrollkomité sier
det den gjor om den mangelfulle informasjonen som
ble gitt.

Etter fire lange og fine ar sammen har vi na kommet
til siste debatt i siste sak for kontrollkomiteen. I komite-
en har vi mange erfarne politikere som har dedikert og
investert store deler av livet sitt i tjeneste for Norge, i tje-
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neste for demokratiet og i tjeneste for velgerne man re-
presenterer. De takker av etter lang og tro tjeneste na.
Jeg vil serskilt framheve representanten Hagen, som
har lagt ned nesten 40 ar av livet sitt i tjeneste for demo-
kratiet, og gjort en stor innsats i denne salen. Som komi-
téleder har det veert en glede og @re & sitte sammen med
dere alle, kjenne pa samholdet og lere av dere. Jeg vil
takke hver og en for innsatsen dere har gjort.
Jeg ensker dere alle en god sommer.

Presidenten [16:13:17]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til saknr. 11.

Sak nr. 12 [16:13:20]

Redegjorelse av energiministeren om HMS-situasjo-
nenved Hammerfest LNG

Statsrad Terje Aasland [16:13:40]: Flere hendelser
ved Hammerfest LNG har det siste aret vekket offentlig-
hetens oppmerksomhet. Regjeringen tar det som er
kommet fram, pa sterste alvor. Jeg takker for mulighet-
en til & komme til Stortinget for a redegjore for det jeg
sd langt vet om disse hendelsene.

La meg starte med & si at det skal veere trygt 4 ga pa
jobb i Norge, uansett hvem man er, eller hvilken bransje
man jobberi.I norsk petroleumsvirksomhet er ansvaret
for sikkerhet og arbeidsmiljo tydelig plassert hos selska-
pene. Jeg forutsetter at selskapene tar dette ansvaret pa
stgrste alvor og ivaretar sikkerheten til enhver tid. Ope-
ratgrene og rettighetshaverne har det overordnede an-
svaret for & sikre at virksomhetene drives forsvarligi alle
ledd, inkludert styring av risiko og oppfelging av leve-
randgrer.

Havindustritilsynet forer tilsyn med at selskapene
ivaretar dette ansvaret og jobber systematisk med helse,
milje og sikkerhet.

Departementet har det overordnede forvaltnings-
ansvaret og setter de politiske og regulatoriske ramme-
ne for sikkerheten i petroleumssektoren. Vi har et sterkt
og godt lovverk i norsk arbeidsliv og i petroleumssekto-
ren.

I forkant av denne redegjorelsen har jeg hatt moter
med Equinor, der ogsa Havindustritilsynet var til stede.
Jeg kalte inn selskapet for & hgre om hva de sa langt vet
om hendelsene, og hvordan de fglger opp.

Det er ulike type hendelser. Det er snakk om en fall-
ulykke etter arbeid i hgyden, eksponeringshendelser og
varsel knyttet til mer generelle arbeidsforhold.

Den 24. aprili ar var det en ulykke hvor en ansatt falt
ned 4,4 meter fra et stillas pA Hammerfest LNG og ble al-
vorlig skadet. Equinor stanset umiddelbart alt arbeid pa
stedet og sperret av omradet. Havindustritilsynet pala
stans av alt arbeid i heyden den 29. april inntil paviste
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avvik var rettet opp. Havindustritilsynet opphevet pa-
legget den 19. mai. Equinor har informert om at de forst
tillot arbeid i hgyden 26.mai etter en gjennomgang
med den aktuelle underleverandgren Havindustritilsy-
net har iverksatt gransking av hendelsen. Det samme
har Equinor gjort.

Om eksponeringshendelsene har Equinor forklart
at flere personer ble utsatt for en ukjent pavirkning som
forte til helseplager ved arbeid pa Hammerfest LNG i
juni 2024. Flere oppsegkte legevakt, og noen ble syk-
meldt. Equinor har forklartat det pd bakgrunn av denne
hendelsen ble iverksatt flere tiltak, bl.a. patruljering
med streifvakter utstyrt med gassmalere.

Det oppsto nye eksponeringshendelser i april og
juni i ar, hvor det ble registrert utslag pa gassmalerne.
Equinor har forklart at gassmalerne viste lave utslag —
langt under grenseverdiene for eksponering for de ulike
gassene. Likevel opplevde flere av vaktene helseplager
og oppsgkte legevakt. Noen av disse ble sykmeldt.

Equinor har forklart at de har satt mye ressurser inn
pa & underseke eksponeringshendelsene. Sa langt har
ikke selskapet lykkes med & avdekke drsakene til at an-
satte ble syke. Equinor gransker nd ogsa disse hendelse-
ne. Havindustritilsynet har ogsa iverksatt sin egen grans-
king.

I tillegg til de konkrete hendelsene mottok Equinor
i fjor hast et varsel om arbeidsmiljgutfordringer hos en
underleverander som utfarte oppdrag ved Hammerfest
LNG. Varselet omhandlet bl.a. forhold som kunne ha be-
tydning for ansattes sikkerhet pa arbeidsplassen. Equi-
nor har forklart til meg at de har jobbet med underleve-
randgren og de ansattes fagforeninger om 4 identifisere
forbedringstiltak, og at det siden da har blitt jobbet med
a folge opp tiltakene og det forebyggende sikkerhetsar-
beidet.

Lameg sidet klart og tydelig: Det skal veere trygt 4 ga
pa jobbiNorge. Derfor har vi et sterkt lovverk som setter
klare rammer og foringer. Jeg forventer at operatgrene
folger opp sitt ansvar og serger for at aktivitet utfert pa
deres anlegg foregir pd en forsvarlig mate og med et
heyt niva for helse, miljo og sikkerhet for hele virksom-
heten. PA Hammerfest LNG er det Equinor som er an-
svarlig for a pase at alle ledd i kjeden av leverandorer og
underleveranderer som utferer arbeid pa Equinors veg-
ne, etterlever helse-, miljg- og sikkerhetskravene i regel-
verket.

P4 generelt grunnlag kan rammebetingelser for un-
derleverandgrer, inkludert lange leveranderkjeder,
vere en utfordring for helse, miljo og sikkerhet. Dette er
en problemstilling regjeringen er opptatt av. Det er den-
ne regjeringens politikk at man som hovedregel skal
vare fast ansatt i den virksomheten man jobber i. Det
sikrer et mer serigst arbeidsliv.
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Norsk petroleumsvirksomhet skal vaere verdensle-
dende pa helse, miljo og sikkerhet. Alle skal komme
trygge og friske hjem fra jobb. Som jeg allerede har sagt,
er det operatgren som har ansvaret for sikkerheten, og
sa har vi tilsynsmyndigheter som skal fglge opp selskap-
ene grundig. Dette er viktig. Denne oppfelgingen kom-
mer i tillegg til, og ikke som en erstatning for, Equinors
egen oppfolging.

Jeg hadde mate med Havindustritilsynet i gar om
dette sakskomplekset. Havindustritilsynet er, som
nevnt, i gang med to granskinger knyttet til Hammerfest
LNG. Dersom Havindustritilsynet gjennom arbeidet
med granskingene avdekker alvorlige forhold, vil de
kunne iverksette tiltak umiddelbart.

Tallene fra Risikoniva i norsk petroleumsvirksomhet
har gitt grunnlag for serlig oppmerksomhet pa land-
anleggene de senere arene. Noen av anleggene er preget
av aldrende infrastruktur, svakheter i vedlikeholdssty-
ring og organisatoriske utfordringer. Havindustritilsynet
har hatt oppmerksomhet om dette over lengre tid.

Havindustritilsynet viser til at Hammerfest LNG er
et komplekst anlegg med hay aktivitet og mange akto-
rer. Samtidig drift og utbygging pa anlegget skaper ut-
fordringer, og det er lange leveranderkjeder av underle-
veranderer til Equinor. Rekruttering for a sikre tilstrek-
kelig bemanning pa anlegget har ogsa vert utfordrende.

Havindustritilsynet har hatt en serlig oppfelging av
Hammerfest LNG siden det var en brann pd anlegget i
september 2020. Havindustritilsynets gransking av den-
ne hendelsen avdekket den gang utfordringer med bl.a.
ledelse, styring, bemanning og organisasjon. Det ble gitt
palegg om tiltak for & sikre etterlevelse av eget styrings-
system og om planer om 4 sikre tilstrekkelig bemanning
og kompetanse. Havindustritilsynet har etter dette gjen-
nomfert en rekke tilsyn rettet mot Hammerfest LNG
spesielt og Equinor mer generelt.

Nér det gjelder fallulykken den 24.april, besluttet
Havindustritilsynet umiddelbart & granske hendelsen.
Granskingen av denne ulykken pagar fortsatt, og det er alle
de aktuelle aktgrene som var involvert i ulykken, Equinor,
Aibel og Consto, som er gjenstand for granskingen.

Nar det gjelder eksponeringshendelsene, mottok
Havindustritilsynet varsel fra Equinor i juni 2024 og
fulgte dette opp med selskapet ved innhenting av infor-
masjon og vurdering av Equinors egen handtering av sa-
ken. Havindustritilsynet mottok et nytt varsel da det
oppsto en ny eksponeringshendelse i april 2025. Dette
ble ogsa fulgt opp overfor Equinor. P4 bakgrunn av ut-
viklingen i saken besluttet Havindustritilsynet i starten
av juni 4 igangsette en gransking ogsa av eksponerings-
hendelsen.

Etter at Havindustritilsynet iverksatte gransking har
det oppstatt en ny hendelse knyttet til eksponering, den
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13. juni. Denne er na inkludert i granskingen. I granskin-
gen av eksponeringshendelsene er det Equinor som er
gjenstand for granskingen.

Havindustritilsynet haridagorientert megom atar-
beidet i det aktuelle omradet nd er stanset. Havindustri-
tilsynet varsler i dag palegg til Equinor om at de ma sikre
og dokumentere forsvarlighet fgr arbeidet i det aktuelle
omradet kan gjenopptas. Tilsynet skal motta informa-
sjon fra bla. de involverte selskapenes ledelse, vernetje-
neste og Equinors sentrale fagmilje innenfor arbeidsmi-
ljo om at det er forsvarlig a starte opp arbeidet.

Nar det gjelder varselet om arbeidsmiljeforhold ved
Hammerfest LNG, var ikke Havindustritilsynetinvolvert
idette i forste fase, men har fatt informasjon om forhol-
denei etterkant. Disse og andre forhold som varslet om-
taler, er punkter Havindustritilsynet er opptatt av i sin
oppfolging mot Hammerfest LNG.

Havindustritilsynet har nd to pagéende granskinger
av hendelser ved Hammerfest LNG. Gransking som me-
tode er valgt fordi det gjor det mulig a ga tilstrekkelig i
dybden av de konkrete hendelsene. Havindustritilsynet
har besluttet at de to granskingene skal ses i sammen-
heng.

I mitt mgte med Havindustritilsynet tegnet tilsynet
samtidig et bredere bilde av hvordan de fglger opp
Hammerfest LNG og hele Snghvit Future-prosjektet. De
tar hendelsene pa Melkgya pa sterste alvor og er opptatt
av 4 se bredden i hendelsene.

Hva Havindustritilsynets og Equinors granskinger
vil avdekke, gjenstar ennd a se. Det er viktig ikke a kon-
kludere for vi har fakta pa bordet. Det legges na betyde-
lige ressurser i & fa klarhet i de ulike hendelsene. Det me-
ner jeg er riktig og serdeles viktig.

Jeg har gjennom megtene med Equinor og Hav-
industritilsynet forsikret meg om at granskingsrapportene
vil bli offentlige. Det er sveert viktig med dpenhet rundt sli-
ke hendelser, slik at vi kan trekke l&erdom av dem og forha-
pentligvis unnga at noe lignende sKjer igjen.

Havindustritilsynet har flere mulige virkemidler og
reaksjoner de kan bruke overfor aktgrer i naringen.
Dersom det avdekkes alvorlige brudd pa regelverket,
kan Havindustritilsynet bl.a. gi palegg om retting, ilegge
tvangsmulkt eller stanse virksomhet. Jeg legger til grunn
at tilsynet bruker hele bredden av tilgjengelige virke-
midler og reaksjoner ved behov.

Jeg forutsetter videre at Equinor sgrger for sikkerhet-
en pa sitt anlegg, slik de har ansvar for, og at Havindustri-
tilsynet vil fortsette a folge opp Equinors hindtering av
hendelsene. Jeg vil bli orientert av Havindustritilsynet
om deres oppfalging.

Presidenten [16:25:39]: Presidenten vil no i med-
hald av Stortingets forretningsorden § 45 opna for ein
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kommentarrunde, avgrensa til eit innlegg pa inntil
5 minutt til kvar partigruppe og avsluttande innlegg fra
statsraden.

Gro-Anita Mykjéland (Sp) [16:26:09]: Det skal vere
trygt 4 jobbe i Norge og i norsk petroleumsindustri. Det
som har kommet fram i saken om arbeidsforholdene pa
Melkgya, bryter fundamentalt med det som har vert tra-
disjon i norsk arbeidsliv, nemlig at helse, milj@ og sikker-
het skal komme farst. Dette gjelder serlig i en sektor som
er risikoutsatt, som petroleumsindustrien.

Vi har en lang og til dels broket historie i denne in-
dustrien, med eksempler pa uverdige arbeidsforhold,
spesielt i oppstarten, men gjennom artier har viisamar-
beid med industrien loftet HMS-standardene pa norsk
sokkel. Derfor er de forholdene som néa avdekkes pa
Hammerfest LNG, dypt urovekkende, og jeg ensker &
takke statsraden for den redegjorelsen han hadde.

Ilgpet av de siste manedene har vi sett flere alvorli-
ge hendelser. P Hammerfest LNG har det vert gjentatte
gasshendelser der arbeiderne har fatt symptomer pa al-
vorlig eksponering. Senest i forrige uke ble en gruppe ar-
beidere sendt til legevakt etter en ny gasshendelse. Det
har vaert rapportert om arbeid i hgyden uten forsvarlig
sikring og en varselkultur der ansatte mates med mot-
stand. I tillegg kommer det anklager om systematisk dis-
kriminering av utenlandske arbeidere.

Slike forhold er ikke forenlig med norsk arbeidsliv.
Det er uakseptabelt at det finnes underleverandgrer i
petroleumsindustrien som opererer med manglende
HMS-tiltak, eller som utsetter arbeidstakere for diskri-
minering og utrygghet. Dette krever at Equinor forbe-
drer sine rutiner, for vi kan aldri akseptere at slikt finner
sted pa norsk sokkel.

Snghvit Future er et viktig prosjekt for Norge og
norsk gassproduksjon. Prosjektet vil styrke europeisk
forsyningssikkerhet og skape verdier og sysselsetting i
regionen, men vi merker oss ogsa at Snghvit Future-pro-
sjektet har hatt et sveert raskt framdriftstempo. I februar
opplyste Equinor og energiministeren at 30 pst. av pro-
sjektet allerede var ferdigstilt — bare et halvt ar etter at
PUD-en ble godkjent. Det er naturlig a stille spgrsmal
ved om tempoet kan ha gétt pa bekostning av arbeids-
miljoet og sikkerheten ved anlegget.

Det som er kommet fram, fgyer seg dessverre inn i
rekken av uheldige hendelser pa anlegget. Statsraden
nevnte at det i september 2020 skjedde en brann pa
Melkgya. Som folge av dette ble anlegget stengt i 20 ma-
neder, og granskingen Petroleumstilsynet gjennomforte
etter brannen, viste at den alvorlige hendelsen i stor
grad skyldtes problemer og mangler knyttet til ledelse,
styring, vedlikehold og en krevende bemanningssitua-
sjon ved anlegget.
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Senterpartiet forventer at staten forvalter sitt eier-
skap med ansvar og styring. Som stgrste eier i Equinor
har staten et tydelig ansvar for & folge opp at selskapet
etterlever bdde arbeidsmiljolovgivningen og de HMS-
kravene som gjelder offshore. Vi forventer ogsa at Equi-
nor vektlegger ordnede arbeidsforhold i sine anskaffel-
ser, har tett oppfelging av sine underleverandgrer og
sorger for at alle arbeidere jobber under trygge og rett-
ferdige forhold. Som det storste petroleumsselskapet pa
norsk sokkel hviler det et ekstra ansvar pa Equinor om at
selskapet opererer som et forbilde og en rettesnor. Om
deterslik at Equinor har sviktet i 4 stille tydelige krav til
underleverandgrer, sender det et signal til hele leveran-
derkjeden.

Til slutt ensker jeg bare & si at Senterpartiet er glad
foratstatsraden er tydelig pa at det skal veere en dpenhet
rundt de granskingene som na er satt i gang.

Ove Trellevik (H) [16:30:21]: Eg vil 0g takka statsra-
den for utgreiinga. Det vitnar om at Havindustritilsynet
og Equinor tek tak i saka og gjennomforer ei gransking
pa kvar si side. Det er sjglvsagt lett i etterkant a kritisera
kva som burde vore gjort, og nar det burde vore gjort.
Det viktigaste av alt er kanskje at me kjem til botns i sa-
ka. Eg er heilt einig med forre talar om at openheit er
viktig, om bade arsak og prosessane rundt.

Som statsraden seier, skal det vera trygt & ga pa jobb.
Det er heilt avgjerande at ein folgjer dei norske reglane
nar det gjeld baide HMS og anna som gjeld for norske ar-
beidsplassar. Eg er trygg pa at desse granskingane vil av-
dekkja det og sergja for at me kjem pa rett veg igjen i
denne saka, som er sveert uheldig for bade selskapa og
alle andre involverte aktgrar.

Det er mange som i dag besgkjer sinne anlegg langs
kysten var, og det er mange som jobbar der. Detat det er
openheit rundt resultata av desse granskingane som
kjem, for a skapa nedvendig tillit bdde til Equinor, til
prosessanlegga generelt, og til at det er trygt d bevega seg
pa desse anlegga og besgkja desse anlegga, er sjolvsagt
veldig, veldig viktig for samfunnet.

Lars Haltbrekken (SV) [16:32:09]: Takk til statsrad-
en for redegjorelsen. Jeg m4 si jeg er bekymret, og jeg er
ikke blitt beroliget av statsrddens svar. Situasjonen pa
Melkgya er alvorlig, og den avdekker en systematisk
ukultur hvor man ikke tar sikkerheten for arbeiderne
pa alvor. Det virker som det er en ukultur i Equinor og i
Energidepartementet samt Havindustritilsynet, som
gar pa a dekke over problemene i stedet for & fa slutt pa
dem. Det m4 ta slutt.

Vi har de siste ukene fatt innblikk i en rekke alvorli-
ge hendelser ved Equinors anlegg pa Melkgya. Handte-
ringen av den alvorlige fallulykken, hvor Arek ramlet
4,5 meter i bakken, var 4 lyve tilmedia om at han kom til
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a bli helt frisk. Det er en uttalelse kirurgen avkreftet kon-
tant. Nar andre arbeidere ble syke med symptomer pa
gassforgiftning, var den ferste reaksjonen til Equinor
kontant & avvise at det hadde noe med arbeidet pé an-
legget og gjore. Det er apenbart en ukultur som handler
om a unnga negativ omtale pa bekostning av arbeider-
nes sikkerhet.

Dessverre er det lite som tyder pa at dette kun gjel-
der Equinors anlegg pa Melkoya. Mellom 2016 og 2020
gjennomforte Petroleumstilsynet 23 tilsyn med Equi-
nors oppfelging av helserisiko knyttet til benzenekspo-
nering. De registrerte 14 avvik, 6 forbedringspunkter og
2 pélegg. I et tilsynsmete i 2021 papekte Havtil, Havin-
dustritilsynet, at det hadde vert en svikt i Equinors sty-
ring av benzenrisiko. N§, over fem ar senere, er det lite
som tyder pa at situasjonen er blitt bedre.

Havindustritilsynet fortsetter a finne avvik knyttet
til Equinors manglende kartlegginger av eksponering
for kjemikalier. Forst i 2025 ble det gitt et palegg til Equ-
inor om a fa kontroll pa benzenrisikoen. I et verksted pa
plattformen Kristin ble deti 2025, etter palegg fra Havtil,
malt verdier for benzen langt over grenseverdiene. En
mekaniker som hadde jobbet pa dette verkstedet, fikk
konstatert kreft som en folge av kjemikalieeksponerin-
geniarbeideti 2020.

Det er lite som tyder pa at regjeringen i tilstrekkelig
grad har fulgt opp at Havindustritilsynet har brukt de
virkemidlene de har til radighet. Tilsyn etter tilsyn med
alvorlige funn uten at det skjer noe endring, tyder pa det.

[ 2023 var det en alvorlig fallulykke ved anlegget pa
Mongstad. Den har store likhetstrekk med ulykken til
Arek pa Melkgya. Det var ogsa en ansatt ved et beman-
ningsbyra, som ble utsatt for kraftig press fra innleier —
sd mye press at det gikk pa sikkerheten lgs. Vi vet det blir
tatt snarveier, som da en ansatt i Consto prgvde 4 varsle
om de farlige arbeidsforholdene pa grunn av mye vind
pa Melkgya. Han ble sparket pa leggen av arbeidsgive-
ren sin.

Vi kan ikke ha det sdnn. Det skal veere trygt 4 ga pa
jobb i Norge. Et statlig norsk oljeselskap kan ikke vaere
en versting nar det gjelder sikkerhet og arbeidsmilje pa
arbeidsplassen. Det undergraver det serigse norske ar-
beidslivet. Vi har i denne sesjonen behandlet saken om
oljepionerene, de som ofret seg for at Norge skulle tjene
seg rik pa olje og gass. Dessverre ser det ut til at vi er pa
vei til & fa nye oljepionersaker — om folk som far liv og
helse @gdelagt fordi Equinor skal sikre mest mulig inn-
tekter til den norske stat.

Dette skyldes ogsa politiske vedtak. Oljeskattepak-
ken har bidratt med en enormt rask gkning i aktivitet i
oljen®ringen. Det forer til en betydelig bruk av innleie
og til kaotiske strukturer pa arbeidsplassen, noe som gar
pa sikkerheten lgs. Fagforeningene har advart mot dette
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idrevis,ogna er det pa tide at regjeringen tar saken pa al-
VOor.

Det er bra at regjeringen har hatt mgter med Equi-
nor og Havindustritilsynet, men vi forventer mer. Vi har
spersmal om statsrdden ogsa har mett fagbevegelsen
om disse tingene, og om han har mett de ansatte som
har blitt skadet og forgiftet av den norske stats oljesel-
skap. Det er spersmadl vi hdper han kan gi oss svar pd i lo-
pet avdenne runden.

Mimir Kristjansson (R) [16:36:57]: Oljen er var su-
verent mest lannsomme og viktige nering, men gjen-
nom hele det sdkalte oljeeventyret har arbeidsfolk ofret
liv og helse for a gjgre oss alle sammen rike. De historie-
ne vi herer fra Melkaya, foyer seg inn i den ikke spesielt
rerike tradisjonen der man har gamblet med helse,
miljo og sikkerhet for & tjene mest mulig penger og gjo-
re prosjekter raskest mulig ferdig.

Det mest urovekkende av alt ved VGs avslgringer
om Melkgya er at ingen har veert i stand til & plukke opp
disse advarslene for. Det har gang pa gang blitt meldt fra
om risikofaktorer, om ulykker, om problemer, og likevel
har Equinor — som har hovedansvaret pa Melkoya, selv
om det er et utall underleveranderer - valgt a kjore pa
som for. Man har altsa valgt & ignorere de varslene som
har kommet.

Equinors representant sa til VG, kanskje litt spgke-
fullt — han syntes det var greit & spgke med - at hvor den
gassen pa Melkgya kom fra, var som et Sherlock Hol-
mes-mysterium. Da er svaret mitt at fram til du har lgst
det mysteriet, skal du ikke sende folk inn i den gassen.
Da gér detikke a holde pa sdnn. Du ma lgse mysteriet for
du kan fortsette a arbeide videre.

En ting er & ha moter med Equinor og Havindustri-
tilsynet, og jeg er glad for at statsraden tar dette pd alvor,
men det er minst fire strukturelle problemer i bunnen
her.

Det forste er hastverk. Det er et altfor heseblesende
tempo pa sokkelen og i olje- og gassneringen. Ikke
minst har oljeskattepakken, som ble vedtatt med stort
flertall her, fort til at det har veert et enormt press pa tids-
frister hele tiden. Det betyr mer innleie, men det betyr
ogsa at det er stgrre risiko.

Det andre er Equinors usunne markedsmakt over-
for alle leveranderer pd sokkelen og onshore. Equinor er
sa dominerende pd sokkelen at det er vanskelig for akte-
rer d gjore noe annet enn a godta de tilbudene som kom-
mer fra Equinor. Det skaper en kultur der bade tillits-
valgte og ansatte i underselskaper vegrer seg for a varsle
fordi de risikerer & edelegge for sitt eget firma vis-a-vis
Equinor.

Det tredje er innleie. P4 Melkoya florerer det av inn-
leie fra bemanningsbyraer. Det betyr at det er en enorm
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turnoveride som jobber der. Det betyr en stor utrygghet
forarbeid, og det som faglger med den utryggheten om at
man kanskje ikke far oppdrag i neste runde, er at man
ikke tor & varsle. Det er at man ikke ter a si fra. Det er at
man reagerer pa at noe er galt, men likevel velger & gjore
det, for man vet at hvis man er en vanskelig arbeider, far
man kanskje ikke en ny tur med det bemanningsbyraet.
Derfor er det fristende a sporre statsrdden, som kommer
fra en regjering som fortjenstfullt har innfert et innleie-
forbud i byggebransjen i Oslofjord-regionen, om det
ikke er en idé & utvide det innleieforbudet til ogsa a gjel-
de her og andre steder pa sokkelen, der dessuten sikker-
hetsrisikoene ved innleie faktisk er mye stgrre enn de er
i den ordineere byggebransjen.

Til sist er det Havindustritilsynet. Havindustritilsy-
net har meg bekjent aldri politianmeldt et selskap. Ar-
beidstilsynet politianmelder 50 bedrifter i aret. Da jeg i
januar spurte om en oversikt over Havindustritilsynets
sanksjoner, var svaret at de mellom 2019 og 2023 hadde
gitt null tvangsmulkter, null overtredelsesgebyr og ett
stansingsvedtak. Da kan man jo tenke: Det er ingen pro-
blemer i olje- og gassneringen. Arbeidsmiljget er per-
fekt! Det er aldri behov for & anmelde noen, det er aldri
behov for a gi et overtredelsesgebyr, det er aldri behov
for & gi en tvangsmulkt. Disse historiene i VG tyder jo pa
at detikke er riktig. Da er spgrsmalet: Hva er det som na
blir gjort for & serge for at Havindustritilsynet tar denne
typen saker pa alvor? Det ma statsraden ogsa svare pa.
Det Havindustritilsynet selv har sagt, er at de gnsker a ha
en vennlig kultur overfor oljeselskapene. Resultatene av
den vennligheten, eller intimiteten, er jo det vi ser bl.a.
pa Melkgya. Vi trenger en helt annen og sterkere tilsyns-
myndighet.

Til slutt vil jeg bare si: For ikke si lenge siden, i de-
sember, vedtok denne salen & gi oppreisning til dem
som ble utsatt for benzen i Norge fram til 1995. Da snak-
ket man om at vi na har lert, dette herer fortiden til,
med oljepionerene var det s som s, men na er alt tipp
topp med HMS. Svaret vi far om Melkoya i dag, tyder pa
at vi gjor de samme feilene vi gjorde da, en gang til, og
det koster dessverre folk livet.

Sveinung Rotevatn (V) [16:42:23]: Forholda ved
Hammerfest LNG, som har vorte breitt omtalte i media,
gjev grunn til stor uro. Det er eit stort alvor som kviler
over denne saka, og eg synest difor det er bra at statsra-
den er her for & gjere greie for dette, og at vi far ein dis-
kusjon om det allereie no.

Nar arbeidarar melder frd om alt fra alvorlege ar-
beidsulykker som ikkje vert fglgde godt nok opp, til ek-
sponering for farlege stoff og pastandar om nedsetjande
behandling — og beint fram diskriminering — av utan-
landske arbeidstakarar, er det noko ein ma ta pa djupas-
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te alvor. Det gjeld sjolvsagt firmaa som har ansvar for
dette, men ogs tilsyna som skal fore tilsyn med at nors-
ke lover og reglar vert fglgde.

Eg ma likevel seie at av dei ulike sakene eg har lese
om dette — og det er bl.a. VG som har skrive mykje om
dette —ernoko av detsom uroar meg mest, den saka som
viser at det i ettertid av at det har vore varsla, har vore ei
behandling som star fram som rein gjengjelding mot ar-
beidarar for at dei varsla. Det er publisert lydopptak av
sjefar som strammar inn pd pausar, strammar inn pa
oppmgtetider, og koplar det direkte til at det har vorte
varsla om forholda p4 arbeidsplassen.

Eg vil framheve det som noko av det mest alvorlege,
ikkje fordi arbeidsulykker ikkje er alvorlege — det er dei
openbert — men fordi vi skal ha eit trygt arbeidsliv, og da
er det heilt avgjerande at arbeidarar foler at det er trygt &
varsle. Det er heile grunnfgresetnaden for at slike for-
hold vert tekne tak .

Eg far understreke at det er klart at det ma granskast.
MyKkje av dette er pastandar, men nar VG finn grunn til
omtale det sd breitt som dei gjer, og med sa mange kjel-
der, trur eg ogsa vi skal ta dette pa stort alvor. Det opple-
ver eg i og for seg ogsa at statsraden gjer, og det er bra.

Det er ogsa eit aspekt til her, og det er at den arbeids-
takargruppa det gjeld, i overvegande grad er utanland-
ske arbeidstakarar. Eg er veldig for at utanlandske ar-
beidstakarar kjem til Noreg og jobbar — det synest eg er
bra-men eg er ogsa for at det er mogleg a bruke innleige
der det er foremalstenleg. Samtidig vil eg seie at det kvi-
ler eit seerleg ansvar pa dei som skal behandle utanland-
ske arbeidstakarar. Det er fordi dei ofte er ekstra sarbare,
med tanke pa at dei ikkje kjenner regelverket godt nok
og ikkje kjenner spraket i det heile. Da er det sjolvsagt
slik at bade arbeidsgjevarane, tilsynsverksemder og of-
fentlege myndigheiter ma vere serleg aktsame og sergje
for at deira rettar vert oppfylte.

Nar ein da far blanda inn i heile sakskomplekset pa-
standar om gjengjeldingar, fryktkultur og at ein ikkje va-
gar a seie fra, ma vi ta det pa svert stort alvor. Eg er usik-
ker pa om systema vi har i dag for & varsle trygt — til
Havindustritilsynet, til Arbeidstilsynet, til andre — er
gode nok. Det er éin ting eg hdpar at statsraden kan fol-
gje opp og gjerne kommentere.

Det er bra at det skal verte gjennomfgrt granskingar,
det er bra at dei vert offentlege, og til slutt: For dei som
vel & sta fram og seie fra, er eg heilt sikker pa at det har
vore ei stor belasting. Dei fortener uansett takk for at dei
seier fra. Det haper eg at fleire vel & gjere nar dei opplever
forhold pa arbeidsplassen som ikkje er ok. Eg skjgnar at
det er toft, og det er sjplvsagt ekstra ille dersom det vert
gjort toffare i ettertid.

Eg meiner altsd at vi no ma klare & jobbe ordentleg
med heile varslingsinstituttet, gjere det betre og trygga-
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re, slik at det alltid vert sagt frd, og sd ma ein folgje opp sé
godt ein berre kan, gjennom granskingar og sanksjonar,
der det er grunnlag for det.

Statsrad Terje Aasland [16:46:43]: La meg, nér jeg
tar denne lille avslutningen, starte med & understreke at
bade jeg og regjeringen ser alvorlig pa den situasjonen
som har veert, og at vi tar saken pa det stgrste alvor.

Det er trukket fram noen ting jeg mener det er viktig
a understreke, og den siste kom fra representanten Rote-
vatn. Det & ha en kultur for at man kan varsle, og for &
héandtere varsler pa en ordentlig mate, er serdeles vik-
tig. Det er en del av sikkerhetsventilen i det norske ar-
beidslivet. Det er det viktig & folge opp og serge for at
man kan gjere pa en trygg og god mate.

Representanten Trellevik tok opp dpenhet som et
viktig tema. Det understreker jeg at ogsa var noe av hen-
sikten med 4 be om en redegjorelse da jeg forsto at kan-
skje ogsd andre var interessert i at det skulle redegjares
for, sann at vi tidlig fikk en diskusjon i Stortinget om det
vi vet til na.

Det er ogsa viktig for meg 4 understreke nok en gang
at de granskingene bade Havindustritilsynet og Equinor
gjor, vil bli offentlige. Det er ogsé en del av det 4 ha dpen-
het om dette, for dpenhet er en viktig del av prosessene
for lerdom og for 4 unnga tilsvarende hendelser i etter-
tid.

I dette tilfellet er det Equinor som har ansvaret for &
folge de sikkerhetsreglene man mener er gode —som jeg
mener er gode. Tilsynet folger det opp videre overfor
Equinor i dette tilfellet.

Jeg har lyst til & understreke at det Havindustritilsy-
nethargjortidag, med & giet pileggtil Equinor om atde
ma sikre og dokumentere forsvarlighet for arbeidet i det
aktuelle omradet kan gjenopptas, er av betydning. Tilsy-
net skal motta informasjon fra bl.a. de involverte selska-
penes ledelse, vernetjenestene og Equinors sentrale fag-
milje innen arbeidsmiljoet om at det er forsvarlig & star-
te arbeidet igjen. Jeg mener det er et viktig palegg tilsy-
net gir eller har gitt i dag.

Det er noe som er litt mer detaljert, og som det er
vanskelig & kommentere direkte, bl.a. nar det gjelder
benzen og sa videre, og i dette tilfellet eksponering for
det. Det er en eksponeringshendelse. De opplysningene
jeg sitter med, er at man ikke vet konkret hva det er. Ut-
slaget pa CUB-malere viser lave utslag, men det er allike-
vel ikke tilfredsstillende fgr man finner ut hva som har
skjeddide ulike hendelsene som har veert der. Det folges
opp gjennom den granskingen Equinor selv gjor, og det
Havindustritilsynet gjor. Jeg haper at apenhet eventuelt
kan avdekke ting som burde veert justert i dette tilfellet.

Tusen takk for at jeg fikk redegjgre, og tusen takk for
en god runde om et veldig viktig tema.
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Presidenten [16:48:43]: DA er kommentarrunden
avslutta.

Presidenten vil foresla at energiministerens utgrei-
ing om HMS-situasjonen ved Hammerfest LNG vert lagt
ved protokollen.

Representanten Lars Haltbrekken har bedt om
ordet.

Lars Haltbrekken (SV) [16:48:43]: Dette er en sa-
pass alvorlig sak at jeg vil foresla at saken fares opp til
behandling i et senere mgte, etter Stortingets forret-
ningsorden § 45 punkt a.

19.jun. — Referat

2025

Presidenten [16:48:43]: D4 er det framlegg om det,
og me ma koma tilbake til behandlingsmetodeni eit sei-
nare mate.

Sak nr. 13 [16:48:43]
Referat

Presidenten [16:48:43]: Det ligg ikkje fore noko re-
ferat.

Dermed er kartet for i dag ferdig handsama. Ber no-
kon om ordet for matet vert heva? — Matet er heva.

Mogtet slutt k1. 16.49.
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	Et annet flertall i presidentskapet mener dessuten det er grunn til å se nærmere på en løsning med alternativ votering over forslag til budsjettvedtak som en siste utvei dersom ingen forslag har fått flertall. Det foreslås at dette utredes vide...
	Presidentskapet mener i likhet med reglementskomiteen at dagens ansvarsdeling mellom fagkomiteene fungerer godt. Presidentskapet fremmer kun ett forslag om justering: Sektorovergripende saker om digitalisering, kunstig intelligens og elektronisk komm...
	Presidentskapet er også enig med reglementskomiteen i at Europautvalget i større grad bør benyttes til diskusjoner om det materielle innholdet i rettsakter før forhandlinger med EU om eventuelle tilpasninger og annet er avsluttet. Vi foreslår de...
	Stortingets behandling av saker som gjelder samiske interesser, var særskilt nevnt i reglementskomiteens mandat. Det kan oppstå tilfeller der statens plikt til å konsultere samiske interesser medfører at Stortinget enten må foreta konsultasjoner...
	Flertallet i presidentskapet foreslår at dette reguleres i en ny bestemmelse i forretningsordenen, i tråd med praksis. Det vil gjelde i saker hvor samiske interesser påvirkes direkte, og hvor forslaget ikke allerede har vært gjenstand for konsult...
	Jeg viser ellers til reglementskomiteens rapport og presidentskapets innstilling.
	Andre visepresident Nils T. Bjørke [10:07:18]: Eg vil starta med å takka saksordføraren for ein god gjennomgang og for godt arbeid i reglementskomiteen.
	Det er eit samla presidentskap som står bak det meste av innstillinga, men på eitt punkt er underteikna ueinig i innstillinga frå Arbeidarpartiet og Høgre, og det gjeld B I i tilrådinga, om å greia ut ei løysing med alternativ røysting over f...
	Senterpartiet meiner det er uturvande å bruka ressursar på å setja i gang eit slikt arbeid. Det kan vera krevjande å få fleirtal for eit statsbudsjett, men det er ein viktig norsk parlamentarisk tradisjon å få vedteke eit fleirtalsbudsjett. De...
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:08:57]: I denne saka er det fleire forslag til endringar i Stortingets forretningsorden som det er brei einigheit om. Dei skal eg ikkje gå nærmare inn på. Eg skal gå inn på tre av forslaga der det er delt innst
	For det fyrste gjeld det moglegheita til å fremja lause forslag under finansdebatten. Såkalla lause forslag er så klart ikkje ideelt i budsjettbehandlinga. Det inneber at det kjem omfattande forslag rett før debatt og vedtak, noko som gjer det va...
	Så gjeld det forslaget om behandling av saker som gjeld samiske interesser, og å få dette inn i Stortingets forretningsorden. Staten har ei plikt til å konsultera representantar frå samiske interesser det vedkjem, vanlegvis Sametinget, når sami...
	Rapporten til sannings- og forsoningskommisjonen viste diverre at dette ikkje berre skjedde før, men at det framleis skjer. Difor har samane ein rett til å bli konsulterte. Det vil altså seia at det skal vera ein reell dialog der ein lyttar til kv...
	I utgangspunktet er det regjeringa som gjennomfører konsultasjonane på vegner av staten. Grunnen til at dette kjem opp her, er spørsmålet om kva som skjer i dei tilfella der saker og forslag som vedkjem dei samiske interessene direkte, ikkje har ...
	Eg vil leggja til at presidentskapet har gjennomført ein konsultasjon med Sametinget om korleis denne nye regelen skal utformast, og i tillegg om korleis Sametinget skal få betre tilgang til informasjon om saker som er til behandling, sånn at dei ...
	Så går eg over til det tredje forslaget der det er delt innstilling frå presidentskapet. Det gjeld forslaget om nye budsjettreglar – eller nærmare bestemt forslaget om alternativ votering over forslag til budsjettvedtak.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet og Høgre inneber ei vesentleg styrking av makta til regjeringa, på kostnad av dei partia i Stortinget ei mindretalsregjering må forhandla budsjett med. Dette er altså eit forslag om å endra maktbalansen mellom regj...
	Konsekvensen av forslaget vil vera at regjeringspartia får si hand vesentleg styrkt i forhandlingane. Heller enn å gå med på krav frå forhandlingspartnarar på Stortinget, vil regjeringspartia alltid kunna truga med å pressa fram ei votering me...
	Det kan ein jo berre gå inn for dersom ein meiner at regjeringa alltid har mest rett. Det er kanskje ikkje så rart at Arbeidarpartiet og Høgre er dei to partia som vil dette. Det handlar til sjuande og sist om å styrkja deira eigen posisjon i mog...
	Forslaget vil kunna bidra til å skapa veldig ustabile parlamentariske situasjonar. Korleis skal Stortinget forhalda seg til eit budsjett det ikkje står eit fleirtal bak? Stadige endringar med vekslande fleirtal er eitt realistisk resultat, noko som...
	Forslaget frå Arbeidarpartiet og Høgre må anten gjennomførast ved å tvinga representantar til å stemma for forslag dei eigentleg er imot, eller ved å fjerna stemmeplikta til representantane og opna for å stemma blankt i Stortinget. Dette vil ...
	Det er enkelte som har argumentert for forslaget med at det vil bidra til meir økonomisk ansvarlegheit. Det er eit dårleg argument – for det fyrste fordi det vil skapa eit langt svakare og meir ustabilt parlamentarisk grunnlag for budsjettvedtaka...
	Marie Sneve Martinussen (R) [10:16:12]: I dag kan Stortinget ved bruk av presidentens dobbeltstemme komme til å gjøre et vedtak som bryter med lange, historiske og demokratiske tradisjoner i Norge. Det er i dag 141 år siden parlamentarismen hadde sit
	Med innføring av parlamentarismen tok Stortinget retten til å avsette enhver regjering som ikke lenger hadde tillit blant de folkevalgte – et ekstremt viktig prinsipp i vårt demokrati. Sånn flyttet også de folkevalgte makten i samfunnet et ste...
	I den innstillingen vi nå debatterer i 2025, går flertallet i presidentskapet – Høyre og Arbeiderpartiet – inn for at Stortinget skal vedta et forslag fra Jan Tore Sanner om såkalt alternativ votering når man skal behandle statsbudsjettet. K...
	Konkret vil det si at når f.eks. en mindretallsregjering med Arbeiderpartiet – som vi tilfeldigvis har i dag, den svakeste mindretallsregjeringen vi egentlig har hatt i Norge på veldig lang tid, altså med færrest mandater bak seg i Stortinget ...
	Begrunnelsene er ærlig talt utrolig dårlige: at budsjettforhandlingene trekker ut i tid, og at man bruker mye penger. Dette er politiske spørsmål. Jeg mener vi skal ha politisk kamp om politiske spørsmål. Dette minner meg litt om sånn organisa...
	Som representanten Fiskaa allerede har sagt, er det med pengene heller ikke sant. Det er regjeringenes forslag til statsbudsjett de siste tolv årene som har økt oljepengebruken – ikke forlikene. Dette har jeg gått gjennom, jeg har et regneark. A...
	Dette forslaget er dypt problematisk. Hvis det ikke var for at det var så alvorlig som det er, ville jeg kalt det flaut og tenkt at det nesten var litt morsomt at de to statsbærende styringspartiene i Norge, som ikke har hatt rent flertall alene p...
	Hvis presidentens dobbeltstemme presser gjennom dette i Stortinget i dag, vil arbeidet settes i gang. Alle vi som har kjempet for politisk gjennomslag i Stortinget, vet godt at det starter med en utredning. En utredning er første skritt for at noe s...
	Michael Tetzschner (H) [10:21:01]: Det forrige innlegget var verdt å dvele litt ved, for det som opptok representanten Martinussen, var at mindretallsregjeringene skulle få mer makt, og at det var udemokratisk. Nå har vi en nasjonalforsamling som bes
	Vi representanter er vant til at det er stemmeplikt i saker, hvor vi må treffe en beslutning mellom alternativer som sett fra representantens synspunkt ikke er helt ideelle, og leve godt med det. Politikk er av og til å velge det minste ondet. Jeg ...
	Det jeg også vil bruke litt tid på, er at dette stortinget kan trenge en disiplinering når det gjelder hva vi bruker tiden til, og denne flommen av fremsatte forslag fra representantene selv. Reglementskomiteen og presidentskapet har en drøftelse...
	Jeg forsvarer at det skal være representantforslag. Problemet er at når disse vokser i mengde, opplever vi ved flere anledninger at Stortingets arbeidskraft blir avsporet fra de viktige meldingene, de som er utredet, der konsekvensene er veid for o...
	I mange sammenhenger – og dette er også reglementskomiteen inne på – er mange av disse representantforslagene egentlig ikke forslag til å forbedre vedtakene her i Stortinget. De er ledd i en personlig markedsføring som er blitt viktigere og v...
	Det som også er problemet med representantforslagene – i tillegg til at de kan inneholde helt uriktige premisser – er at de representantene som ikke har funnet å kunne stemme for dem, blir fremstilt misvisende i pressen i ettertid. Vedtaksforme...
	Ettersom retten til å fremme forslag sies å være en stor demokratisk rettighet, må jeg si at det i vår tid, hvor så mye forskjellig informasjon flyter, også er et poeng at folk kan orientere seg om hva som ligger bak henleggelsesformen «vedta...
	Hvis vi ikke gjør noe med veksten i representantforslagene, blir Stortinget oppfattet som en uviktig resolusjonskvern. Man kan trøste seg med å si at de ikke er juridisk forpliktende, men de har allikevel i mange sammenhenger også en side mot reg...
	Det andre er at de ikke har lest Grunnlovens bestemmelser om regjeringens enekompetanseområder. Det ville faktisk bryte med vår forfatning om forslagene hadde blitt vedtatt i den formen representanten har fremsatt dem. Da må vi også på et eller ...
	Vi er så heldige i vår norske kultur at vi har julaften to ganger i året. Vi har både budsjettbehandling om høsten og revidert budsjett om våren, som har utviklet seg til et lite nytt statsbudsjett, med anledning til nye initiativer av den type...
	Til slutt vil jeg si at det er noe rituelt over dette at vi diskuterer reglementet på en av de siste sesjonsdagene. Jeg vet ikke om det har sammenheng med at så mange i presidentskapet slutter – de har vel tenkt at det neste Stortinget og preside...
	Jeg tror også at hvis man kunne gjøre dette tidlig i perioden som kommer, sånn at man ikke behøver å vente til siste kveld med gjengen før man forsvinner hver til sitt for sommerferien, ville Stortinget og skattebetalerne være tjent med det. D...
	Til slutt må jeg også minne om én ting, med eksempel fra den store diskusjonen vi hadde om Melkøya. Der var hele premissgrunnlaget en rekke representantforslag, men ingen av dem kunne gjennomføres uten å bryte norsk lov og den etablerte spillef...
	Dette har store skadevirkninger. Dette er mer enn pedanteri, formalisme og prinsipprytteri. Dette går ut på at vi får et funksjonelt institusjonelt folkestyre. Stortinget gjør viktige ting, men det må gjøre de viktige tingene Stortinget er satt...
	Sofie Marhaug (R) [10:33:30]: Det er alvorlig at Arbeiderpartiet og Høyre nå forsøker å presse gjennom et vedtak som kan få store negative konsekvenser for demokratiet. Jeg snakker om forslag til vedtak B I, altså det som dreier seg om hvordan man
	Det er en løsning på et problem som ikke finnes. Det er sunt og bra for det norske demokratiet at Stortinget – den øverste folkevalgte forsamlingen – har siste ord om budsjettet. Det har vi også god erfaring med i Norge. Det er ikke riktig at...
	Resultatet av slike forhandlinger er mer demokrati, mer politisk debatt. Det gjør politikken mer relevant for folk i hverdagen. Konsekvensene av å presse gjennom mindretallsbudsjetter vil være – tror jeg – at vi beveger oss i retning av et top...
	Jeg forstår at dette er Arbeiderpartiet og Høyres våte drøm, men jeg vil be dem om å legge vekk sine egne drømmerier til fordel for noe som er viktigere enn deres egne partipolitiske interesser, nemlig hensynet til et levende demokrati, et demo...
	Jeg synes dessuten det er oppsiktsvekkende hvis dette forslaget, som det ikke er et reelt flertall for i denne sal i dag, skal bankes gjennom ved hjelp av presidentens dobbeltstemme. Det er et brudd på tilliten i det felles utbyttingssystemet vi har...
	Dette vil være det minst demokratiske vedtaket jeg har opplevd i Stortinget i denne perioden. Hvis Arbeiderpartiet og Høyre misbruker makten sin i dag, mister jeg personlig noe av troen min på det norske demokratiet. Min tillit bygges ned. Det er ...
	Igjen vil jeg advare på det aller, aller, aller sterkeste: Ikke misbruk makten deres til å presse gjennom noe det ikke er et reelt flertall for i Stortinget. Det synes jeg ville være skandaløst.
	Jan Tore Sanner (H) [10:37:49]: I fjor høst sendte jeg inn flere forslag til reglementskomiteen. Det som har skapt mest diskusjon, er forslaget om å åpne for alternativ votering over forslag til budsjettvedtak dersom ingen forslag har fått flertall,
	Det er to grunner til at jeg har satt frem forslagene. Den første er egen erfaring etter å ha jobbet med statsbudsjett gjennom flere tiår, med flere perioder i finanskomiteen, fire år som forhandlingsleder under Bondevik II-regjeringen, og senere...
	For det andre: utviklingen i budsjettarbeidet. Det kan se ut til at suksess måles i stadig flere milliarder i økte utgifter uten reell inndekning. Vi har fått flere budsjettbehandlinger per år – ikke bare statsbudsjettet, men også revidert nas...
	Det blir hevdet fra representanter fra Rødt at mindretallsregjeringer vil bruke dette til å presse frem sitt budsjettforslag. Så naiv går det ikke an å være. For en regjering vil det alltid være en fordel med en fremforhandlet budsjettavtale. ...
	De siste årene har det også blitt stadig vanligere at fristene for Stortingets budsjettbehandling brytes, og det har oppstått en praksis der rammevedtakene leveres som løse forslag kort tid før votering. Dette er uheldig av flere grunner, bl.a. ...
	Regjeringens perspektivmelding viser at handlingsrommet blir langt mindre fremover, samtidig som det vil være store behov for å ruste opp Forsvaret. Utviklingen tilsier at tempoet som er etablert i utgiftsøkningene, ikke kan fortsette.
	En mindretallsregjering som ikke oppnår flertall for budsjettet, kan stille kabinettsspørsmål. Dette ble sist benyttet høsten 2001. Terskelen for å fremme kabinettsspørsmål er svært høy. Det er derfor behov for å se på andre verktøy som k...
	Denne debatten er ikke ny. Etter en dramatisk budsjetthøst i 1998 drøftet professor Johs. Andenæs i en artikkel i Lov og Rett hvordan Stortinget kan håndtere situasjoner hvor det er krevende eller umulig å få på plass en budsjettavtale. Han an...
	Jeg erkjenner at det også er argumenter mot en slik endring, og at flere spørsmål må utredes, bl.a. om det bør åpnes for at man kan avstå fra å stemme, men jeg er grunnleggende uenig i at forslaget er udemokratisk. La meg minne om at Storting...
	Jeg vil også helt kort, i likhet med det representanten Michael Tetzschner pekte på, anbefale at fremtidige storting evaluerer og ser på omfanget av representantforslag, budsjettspørsmål og andre spørsmål. Formålet må selvsagt ikke være å ...
	Jeg anerkjenner imidlertid at endringer må være godt utredet og godt forankret, og fremmer derfor ikke konkrete forslag, men overlater til fremtidige storting å ta dette innspillet videre.
	Sverre Myrli (A) [10:45:10]: Aller først vil jeg bare gi min tilslutning til at kommunal- og forvaltningskomiteen nå blir digitalkomiteen i Stortinget på ordentlig, og at spørsmål som har med digitalisering å gjøre, samles i kommunal- og forvaltn
	Det var egentlig ikke det jeg ba om ordet til. Det jeg har lyst til å ta opp, er det representanten Tetzschner tok opp, og som også representanten Sanner var inne på, angående representantforslag i Stortinget. Jeg synes Tetzschner hadde veldig ma...
	Nå foretas det i realiteten ingen endringer i hvordan vi skal arbeide med representantforslag, men noe må gjøres. Stortingets representanter skal selvsagt ha mulighet til å fremme forslag, så vi må finne den balansen, men slik det er nå, hemme...
	Jeg har ikke løsningen, men noe må gjøres, og det må neste storting gjøre. Realiteten er jo at representantforslag egentlig har mistet hensikten sin i det øyeblikket de er fremmet. Det er jo som regel presseoppslaget, publisiteten og det å få...
	Noen prater om å kutte i offentlig administrasjon og kutte i byråkrati. Jeg skulle likt å vite hvor mye arbeid, hvor mange timer og ukesverk som går med i departementene til å svare ut og komme med innspill når Stortinget ber om det på represe...
	Denne våren har vi opplevd at komiteen har forberedt og brukt mye tid på å lage innstilling, representantforslaget kommer til debatt i plenum, og så er ikke forslagsstillerne engang til stede i plenum og argumenterer for forslagene sine. Sånn ka...
	Til og med i dag er det fremmet representantforslag, den nest siste dagen i sesjonen –og jeg ser at forslagsstiller er til stede. Hva i all verden er poenget med det? Det forslaget vil jo ikke engang bli behandlet i Stortinget. Det er regulert i fo...
	Det er kanskje en liten bedring eller hjelper noe at fristen for å fremme forslag settes til 31. mars i stedet for til 10. april. Jeg må presisere at det er ingen frist, men det er en frist for at forslaget skal kunne påregnes å bli behandlet. Fo...
	Jeg ser at det argumenteres for at den fristen også bør gjelde proposisjoner og meldinger, og det må jeg si at jeg er noe skeptisk til. Jeg skjønner ikke begrunnelsen for at fristen for proposisjoner og stortingsmeldinger også skal framskyves ti...
	Irene Ojala (PF) [10:51:26]: Demokrati skal koste. Demokrati tar tid. Demokrati krever aktiv deltakelse fra innbyggerne, fra folket, i møte med politikere her på Stortinget. Vi politikere må være villige til å bruke den tiden, og vi må være villi
	I Norge har vi tre statsmakter: Stortinget, regjeringen og domstolene. De tre statsmaktene har ulike oppgaver. Maktfordelingsprinsippet, der Stortinget er lovgivende og bevilgende makt, regjeringen er utøvende, og domstolene er dømmende, er fundame...
	Stortinget er altså bevilgende makt formelt sett, og Stortinget må også ha den reelle makten. Det er grunn til å frykte at en maktforskyvning fra storting til regjering vil skje nå, og det vil være i strid med maktfordelingsprinsippet dersom St...
	Regjeringen er utredende og forberedende organ, men Stortinget er altså det bevilgende organ. Det er riktig, jeg kan ikke gjenta det mange nok ganger. Vi i denne sal skal ivareta folkets stemme, og derfor er det også viktig at representantforslag b...
	Så en liten digresjon, og også til ettertanke: Vi nærmer oss stortingsvalg, og alle partier her i denne sal har en politikk om helse og sykehus, men hva hjelper det når Stortinget innførte helseforetaksloven i 2001, som gjør at helseforetakene ...
	Pasientfokus vil stemme for presidentskapets tilråding, med unntak av forslagene i tilråding A I § 43 tredje ledd nytt tredje og fjerde punktum, om at budsjettrammeforslag ikke kan fremmes løst, samt forslaget i tilrådingens B I, om å utrede en...
	Når det gjelder tilrådingens B I, stemmer altså ikke Pasientfokus for forslaget. Jeg vil tvert imot advare sterkt mot en slik løsning, som man sikkert har forstått. Det er riktig og sunt at det skjer reelle og grundige forhandlinger i Stortinget...
	Jeg vil avslutte med noe som ikke er parlamentarisk riktig: Jeg har en mistanke om at mange politikere i denne sal har vært her for lenge. Det er nok på sin plass at enkelte begynner å gjøre en annen jobb, nær folket, så man ikke mister den kon...
	Jeg synes også det er litt underlig når jeg hører representanter fra Høyre og Arbeiderpartiet peke på Rødt som det store problemet. Det er mange ting jeg ikke er enig med Rødt i, men de står i hvert fall opp for folket, og det tenker jeg at d...
	Anja Ninasdotter Abusland (Sp) [10:57:15]: Reglementskomiteen har fremmet viktige forslag om Stortingets arbeidsformer, men i denne debatten er det ett forslag som vekker dyp bekymring. Jeg snakker selvfølgelig om forslaget om alternativ votering i bud
	Dette forslaget bryter grunnleggende med norsk parlamentarisk tradisjon – at budsjettet som vedtas i Stortinget, skal ha et flertall bak seg. Norge har ikke et topartisystem, og ved forrige valg hadde ikke Arbeiderpartiet og Høyre et flertall av v...
	Forslaget truer med å føre til stadig nye omkamper gjennom budsjettåret. Flertallet på Stortinget vil ikke føle seg forpliktet av et vedtatt budsjett de ikke har vært med og forme i reelle forhandlinger.
	Den virkelige kostnaden med dette forslaget er ikke økonomisk, men ligger i tilliten i samfunnet, mellom folk og folkevalgte og mellom folkevalgte og regjering. Tilliten til våre demokratiske institusjoner er selve fundamentet i vårt samfunn. Når...
	Kompromiss og forhandling er ikke et svakhetstegn, men en styrke i et mangfoldig demokrati som Norge. Det sikrer at et bredere spekter av stemmer og interesser blir hørt, og at vedtak fattes med forankring og bred støtte.
	Det har blitt sagt fra talerstolen i dag at dette kun gjelder hvis man ikke finner enighet i forhandlingene. Ja, det er kanskje teknisk riktig, men det betyr også at den til enhver tid sittende mindretallsregjering kan si at den ikke har mer å gi, ...
	Jeg synes også at debatten om representantforslag har vært interessant. Hvordan kan vi bruke representantforslag som det demokratiske verktøyet det faktisk skal være, samtidig som vi ivaretar fellesskapets ressurser? Dette håper jeg kan være st...
	Til slutt: Jeg mener det er synd at en så viktig debatt som dette nesten blir forbigått i stillhet nå i innspurten av denne perioden.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:00:57]: Høyres tidligere finansminister, Jan Tore Sanner, har lagt fram et tilforlatelig forslag, et tilforlatelig forslag om endring i Stortingets forretningsorden. Det foreslås alternativ votering mellom ulike statsbudsj
	Begrunnelsen til representanten Sanner er at utgiftsøkningene under forhandlingene om de årlige budsjettene er blitt langt mer omfattende etter pandemien, og representanten Sanner kritiserer at det i praksis har foregått en maktforskyvning fra reg...
	Høyres forslag vil tvinge de andre partiene til å støtte budsjettforslagene til de to største partiene på Stortinget, og det har fram til i dag vært Arbeiderpartiet og Høyre, for ellers blir altså utgiftene over statsbudsjettet for høye.
	For Høyre er det et overordnet mål å ta ut mest mulig av den økte verdiskapingen i samfunnet som privat konsum, og det offentliges andel skal holdes mest mulig nede, uansett samfunnsøkonomiske behov, innenfor den til enhver tid politiske situasj...
	Det interessante er at Arbeiderpartiet er enig i en sånn kurs og ønsker å få det utredet, men i salen nå er Arbeiderpartiet fraværende, med unntak av representanten Sverre Myrli. Forslaget Arbeiderpartiet nå støtter, har altså ikke mange for...
	Senterpartiet er sjølsagt mot forslaget. Som for alle andre temaer, er det Stortinget som gjør vedtak, og da må partiene gå i drøftinger. Det gjelder også vedtak om budsjettspørsmål. Partiene må kunne stemme for det de er for, og mot det de ...
	Mener Arbeiderpartiet også at dagens forretningsorden gir et dårlig statsbudsjettresultat ved at Arbeiderpartiet forhandler fram en budsjettavtale med sine alliansepartnere, det en går til valg på at skal være alliansepartnere, det som skal vær...
	Forslaget fra Sanner representerer en maktarroganse fra Arbeiderpartiet og Høyre og må avvises. Hvis det blir vedtatt, skal det bli interessant å følge med for å se når Arbeiderparti-ledelsen får kalde føtter og trekker seg fra denne seilasen.
	Så var det temaet representantforslag: Representanten Sverre Myrli sier at representantforslag og omfanget av dem nå trenerer Stortingets arbeid. Det er uvirkelig å høre fra en representant som har 23 år og 318 dager her på Stortinget som folke...
	Ja, jeg kan være enig i det, men det er fritt fram her å si hva en mener. Det er også fritt fram å foreslå akkurat de representantforslagene en har på hjertet, hvis en tør det. Sånn er styrken og svakheten i demokratiet. En har en frihet til ...
	Etter mine snart 24 år her er jeg enig i at det er altfor mye snakk om ting som er mindre viktig, men det vi kan motarbeide det med, er jo å ta opp temaer som er viktige – at noen tar opp temaer som er viktige, at en inviterer til en større deba...
	Det er nærmest sånn at stortingsrepresentantene klorer på veggen for å komme inn i dette huset, og når en har kommet inn her, så klorer en på veggen for å komme ut. En skal engasjere seg minst mulig her fra talerstolen. Dette må vi ta et opp...
	Hva er alternativet? Alternativet vi må arbeide for, er nyttig bruk av våre krefter, og da må vi invitere til hva som er viktigst å ta tak i. Hva vil vi med fiskeripolitikken? Hva vil vi med Nav? Hva vil vi med arbeidsavklaringspengene? Hva vil v...
	Vi må altså ha større debatter. Vi må etablere en felles virkelighetsforståelse, få overhøyde over temaet, og så må vi kraftsamle om nye tiltak for å gjøre ting bedre. Da trenger vi mer diskusjon, og den vil kreve mer krefter. Dermed blir ...
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:10:35]: Jeg trodde kanskje det var en uskreven regel om at man ikke brukte de 15 minuttene, derfor fordelte jeg temaet mitt på to innlegg, men nå skjønner jeg at jeg har kommet i en ordentlig debatt med gutta boys, så
	Jeg vil benytte anledningen til å takke reglementskomiteen for deres arbeid. Rødts representant Hege Bae Nyholt har deltatt der, og komiteen har gjort et veldig godt arbeid. Jeg vil også spesielt trekke fram noe jeg kuttet i sted av tidshensyn, me...
	Så til det som er den store debatten her: Det var vel representanten Myrli som sa at han ikke ville brukt akkurat de ordene Tetzschner brukte. Jeg er glad for at Tetzschner brukte de ordene, for noen ganger er det godt å få rene ord for pengene og...
	Derfor er det ikke så rart at Høyre også denne gangen ønsker seg en «disiplinering» av demokratiet. Det er det ordet som er blitt brukt av både representanten Tetzschner og representanten Sanner, at vi må disiplinere. Det er et så forstokket...
	Det ble trukket opp her av representanten Sanner at kommunene får lov til å votere alternativt. Vet representantene hva kommunene også får lov til? Jo, å votere post for post – altså at man i forbindelse med budsjettet kunne sagt at det flert...
	Sverige er et land det også pekes på i diskusjonen. Det som har skjedd i Sverige, er at når man ikke har et budsjettforlik, der flere partier føler seg bundet av det gjennom året, da er det ganske fristende for alle partier å komme med gode sak...
	Det ble tatt opp her at jeg er naiv. Representanten Sanner, som har gått, mente at jeg var naiv fordi jeg ikke skjønte at en regjering har lyst til å ha et flertall bak seg. Det er klart at en regjering har lyst til det. Rødt har også lyst til ...
	Dette koker egentlig ned til en veldig klar forståelse av Høyres ønske her. Rentepolitikken blir tatt opp. Jeg sto i vandrehallen for to dager siden og hørte Høyres og Fremskrittspartiets representanter si at det ikke blir noe rentekutt nå ford...
	Det største mysteriet for meg etter denne debatten er hvorfor Arbeiderpartiet støtter dette forslaget, for Arbeiderpartiet har historisk representert de samfunnsklassene som ikke har hatt makt. Det er arbeiderbevegelsen som har kjempet gjennom det ...
	Grunde Almeland (V) [11:17:25]: Det er til tider ganske slitsomt å være stortingsrepresentant. Det kan være lange kvelder, det kan være forhandlinger, man kan være fryktelig frustrert over at de representantene som ikke kommer fra ens eget parti, a
	Jeg tåler å bli litt sliten, for jeg er tross alt valgt inn i et verv. Dette er ingen karriere, dette er et verv man låner for en tid, og da har man råd til å bruke den energien som trengs, til å representere de folkene vi er valgt inn for, og ...
	Det er andre ting som også kan føles slitsomt, og det er å behandle en stor mengde representantforslag i løpet av en periode. Jeg har i denne perioden hatt gleden av ikke bare å lede familie- og kulturkomiteen, men også å sitte i kontroll- og ...
	Vi har allerede ganske stort handlingsrom til å forenkle behandlinger og gjøre ting på en mer effektiv måte. Det har komiteene allerede full mulighet til i dag. Det er kanskje stor forskjell på hvordan de ulike komiteene praktiserer dette, alts...
	Mange av de representantforslagene som har kommet i løpet av denne perioden, synes jeg er ganske håpløse, men det at jeg ikke deler virkelighetsoppfatning med alle mine medrepresentanter, er jo ikke et grunnlag for at de representantforslagene ikk...
	Jeg er åpen for at man diskuterer bl.a. hvordan man kan fordele saker godt utover et år, eller andre ting, for å sørge for at vi tar den tiden som trengs. Derfor er jeg også glad for det som faktisk er gjort i forretningsordenen, med å se på f...
	En refleksjon jeg har gjort meg som komitéleder, er at jeg for første gang i denne perioden opplevde å sitte i et komitémøte og ikke ha en eneste sak fra regjeringen til behandling i komiteen. Når det da samtidig er ganske mye vi som representa...
	Det har også vært diskutert hvor mye taletid vi skal ha i saker. Jeg tror, igjen, at dette er noe komiteene i dag har ganske gode diskusjoner på. De sakene som har veldig kort taletid, er stort sett saker der det ikke er nødvendig med veldig stor...
	Jeg vil også bare kort nevne det forslaget som nå ser ut til å bli vedtatt, den nye § 27 b, om samiske interesser. Jeg er veldig glad for at det skal vedtas nå. Det er resultatet av en ganske omfattende prosess vi har hatt i denne perioden, med ...
	Helt avslutningsvis vil jeg bare si at jeg også er glad for den endringen som gjøres i min egen komités ansvarsfordeling. Der går vi fra å skulle ha ansvar for likestilling mellom kjønn til generell likestilling. Det har det i praksis vært ove...
	Michael Tetzschner (H) [11:25:12]: Vi har snakket en del om representantforslag, men jeg tegnet meg av en annen grunn. Det var på grunn av representanten Ojala, som jeg synes er en meget sympatisk representant, og som minner oss om de mulighetene som e
	Hun sa imidlertid noe om helseforetaksmodellen som er i ferd med å feste seg som nærmest allmenn kunnskap om rollefordelingen mellom storting, statsråd og helseforetak når det gjelder ansvarsforhold, og som er skadelig. Man kan nemlig ikke bruke,...
	Det henvises ofte til helseforetaksmodellen, som er 24 år i år – den kom i 2001. I 2012 fremmet den daværende Arbeiderparti-regjeringen en lovproposisjon for Stortinget som presiserte at Stortinget kan treffe vedtak om enhver disposisjon i ethve...
	Jeg mener at en av de tingene Stortinget – antakelig det neste stortinget – kommer til å diskutere, er alle de rapportene man har fått fra Riksrevisjonen. De kommer jo stykkevis og delt – det kan være om IT-systemer, det kan være om utbyggi...
	Stortinget kan også godt bli minnet om et annet område: Det er ikke er lenge siden Stortinget nærmest hadde som en sommerføljetong at man ønsket potensielt å gripe inn i en ansettelse som var gjort av Norges Banks hovedstyre. Der er realitetene...
	Stortinget kan stadig forbedre seg når det gjelder å tenke: Hva er det man har ansvaret for, hva er prerogativene, altså regjeringens enekompetanseområde? Med klare rollefordelinger blir vi også dyktigere på de feltene vi skal dekke, slik at St...
	Carl I. Hagen (FrP) [11:30:13]: Først har jeg noen synspunkter på dette med representantforslag, som er blitt veldig, veldig, veldig mange. Det hadde jeg aldri drømt om da jeg leverte det første på begynnelsen av 1980-tallet. Det ble levert på eks
	Når man klager over at det er mange: I perioden 2005–2009 – hvis man husker tilbake – hadde vi en flertallsregjering, og den flertallsregjeringen til Jens Stoltenberg greide ikke å få særlig mange saker frem til Stortinget. Hvis man ikke ha...
	Noen sier at representantforslag bare er uviktige spørsmål, men som regel er det mennesker som ønsker at de skal fremmes. Det er noen som er berørt av det temaet som tas opp i representantforslaget. Jeg har i hvert fall alltid lært at det er en ...
	Så til budsjettbehandlingen: Jeg tilhører de relativt få som var med i budsjettbehandlingen i Stortinget før vi fikk det nåværende system med rammevedtak som grunnlag for alle komiteenes behandling av de ulike departementenes budsjetter. Jeg ka...
	Nå er det noe større resultat av forlikene, men etter at vi fikk rammesystemet, har man altså alltid greid å få til forlik, slik at Stortinget har vært i stand til å fatte rammevedtak under finansdebatten. Jeg selv har en del ganger sagt at hv...
	Det er helt klart at å gjennomføre en tvungen alternativ votering kunne i realiteten Stortinget vedta som en løsning allerede i dag innenfor forretningsorden. Det var det man av og til snakket om da det var forliksforhandlinger, og jeg pleide å s...
	Jeg synes også det var interessant å høre representanten Sanner, som i en kort sammenheng nevnte at man kunne vurdere å innføre en regel hvor det var mulig også i det norske storting å avstå fra votering. Det hadde vært greit å få vurdert ...
	Så vil jeg nevne noe representanten Tetzschner var innom, hvor jeg mener det er litt mer uklart enn at anmodningsvedtak ikke er juridisk bindende. Det er egentlig kun én måte å få vite statusen for forskjellige vedtak på, for det er jo slikt so...
	«Med bøter eller fengsel inntil 5 år straffes det medlem av Statsrådet som ved handling eller undlatelse bevirker at en beslutning av Stortinget ikke blir gjennemført, eller at en handling blir foretatt i strid med en stortingsbeslutning.»

	Da ville det i realiteten måtte være Riksretten som i en domsavsigelse kunne avklare om et anmodningsvedtak omfattes av § 8 b i ansvarlighetsloven. Det ville vært interessant, men det er klart at man sannsynligvis ville lagt vekt på at veldig ma...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:38:36]: Det forslaget som ligg på bordet, om å endre måten vi skal behandle statsbudsjetta på i denne salen, er eit svært alvorleg forslag. Det er eit grunnleggjande udemokratisk forslag, og det er eit forslag som på gr
	Det å skulle tvinge dei andre partia, gjennom ei alternativ votering, til å votere over dei to forslaga med flest stemmer, vil sjølvsagt ha veldig stor betydning for korleis budsjettprosessar og forhandlingar går føre seg.
	Eg merka meg representanten Sannar, som sa at ei kvar regjering har lyst til å få fleirtal for sitt budsjett. Ja, sjølvsagt vil ei regjering det, men når ein sit i forhandlingar med andre parti på Stortinget, er det sjølvsagt ein heilt annan dy...
	Det ville vere ei grunnleggjande endring av korleis ein ser på dette. Eg har erfaring både med å forhandle om statsbudsjett på vegner av regjeringspartia og med å forhandle som opposisjonsparti. Dette ville sjølvsagt vere noko heilt nytt og ei ...
	Til representanten Sanner: Det verkar som han er overtydd om at fornufta ligg i regjeringa og i embetsverket, hos dei som førebur og legg fram statsbudsjettet, mens det verkar som han synest det er ein slags manglande fornuft blant dei 169 som er va...
	Under pandemien, mens representanten Sanner var finansminister, var eg med på å forhandle fram ei rekke av dei krisepakkene som til slutt vart behandla her i Stortinget. Fleire av krisepakkene vart òg vedtekne med eit breitt fleirtal i Stortinget,...
	Ja, av og til inneber det òg ein auka oljepengebruk. Den første runden med krisepakkeforhandlingar i Stortinget – eg deltok sjølv i dei og la fram nokre skisser til forlik i samband med det – enda opp med ein auke av pengebruken på 31 mrd. kr...
	Det er likevel ikkje slik at Stortinget er dei som generelt sett har bidrege til auka oljepengebruk. Den største auken i oljepengebruken skjer jo gjennom den auka oljepengebruken regjeringa føreslår, i statsbudsjett, i reviderte budsjett og i det ...
	Det som derimot skjer gjennom prosessane i Stortinget, er at ein endrar innretninga på bruken av pengar i statsbudsjettet. Det er demokratisk veldig viktig – ikkje berre ved at partia skal ha moglegheit til å påverke budsjettet, men òg ved at b...
	Eg merka meg òg innlegget til representanten Myrli tidlegare i debatten, og til han vil eg seie: Eg er betydeleg overraska over at han tek det standpunktet han gjer i denne saka. Eg har hatt stor respekt for representanten Myrli i mange samanhengar....
	Til representanten Tetzschner og andre som har snakka om at representantforslag bidreg til å trenere arbeidet til Stortinget, og at ein vil disiplinere: Å behandle representantforslag er jo ein grunnleggjande del av arbeidet til Stortinget. Vi er 1...
	Nokre av dei viktigaste og mest grunnleggjande spørsmåla vi har til behandling i denne salen, handlar om kva slags arbeidsorden vi skal ha, og kva slags prosedyrar ein skal ha for behandlinga av saker. Difor er dei forslaga som er lagt på bordet i...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:46:56]: På en sokkel utenfor Stortinget står det en statue av Johan Sverdrup, og hvorfor gjør det det? Hva er årsaken til at av alle dem som har sittet i denne salen, og av alle som har vært statsminister i Norge, er de
	Det er en misforståelse som er vanlig blant både ungdomsskoleelever og høyrefolk, om at maktfordelingen i Norge innebærer at vi har tre likestilte statsmakter. Det er ikke riktig. Det er som i Bibelen: Det er tro, håp og kjærlighet, men størst...
	Jeg ble nesten «månebedotten», hvis det er lov til å si – det er et veldig kristelig ord, så det må være greit – av å høre på representanten Myrli i sted. Det hørtes ut som om det er et voldsomt bryderi for ham at Stortinget har så ma...
	Når dere tenker på dette representantforslaget, vil jeg be dere om å se litt ut i verden også. I Norge har vi et flerpartisystem som historisk har bestått av to store partier – de er ikke alltid så store på meningsmålinger lenger – og en ...
	Det finnes land vi kan se til som har et topartisystem. Man kan se til USA – det virker jo som et veldig stabilt og rolig sted. De har det flotte topartisystemet, der den eneste måten å komme inn i politikken på er ved å vinne over det andre pa...
	Tilrådingen fra presidentskapet inneholder et forslag om å utrede. Det er morsomt med utredninger, for representanten Harberg sa til meg i sted: Du vet at dette bare er en utredning? Ja, jeg vet det, men så grønn bak ørene er jeg heller ikke at ...
	Når man vil utrede å endre Stortingets budsjettreglement på denne måten, synes jeg det er preget av maktarroganse. Den største maktarrogansen vi kan se, ser vi i salen her i dag. Det er knapt en Arbeiderparti-representant her i dag til å forsva...
	Det samme gjelder metoden som skal brukes i denne salen. Hvis det hadde vært full sal, ville det vært flertall mot dette forslaget – det er realiteten – men på grunn av utbyttingssystemet, noen tilfeldigheter og noe ferieavvikling blir det alt...
	Helt på slutten vil jeg vende litt tilbake til Sverdrup. Det har kommet meg for øre – jeg kom litt sent til debatten – at representanten Tetzschner har snakket om at Stortinget må disiplinere seg. Da er det verdt å minne representanten Tetzsc...
	Sverre Myrli (A) [11:53:18]: Dette er en bra debatt, en veldig interessant debatt. Vi burde hatt flere sånne debatter. Jeg er dog redd for at en del av kollegaene våre som følger debatten fra andre steder, ikke er helt enig i det.
	Martinussen pratet om «gutta boys», som om det er «guttastemning», eller hva det måtte være. Det får andre vurdere, men debatten er god, og den er nødvendig.
	Jeg vil bare presisere noe: Lundteigen påsto at jeg har sagt at representantforslagene trenerer Stortingets arbeid. Det har jeg absolutt ikke sagt, og det mener jeg heller ikke. Jeg sa at det store antallet representantforslag vi nå opplever, går ...
	Så til representantene Lundteigen, Almeland, Gjelsvik, Kristjánsson og andre: Jeg mener absolutt ikke at vi skal begrense adgangen stortingsrepresentantene har til å fremme forslag – absolutt ikke.
	Samtidig er det ikke et særlig godt signal at vi opplever at forslagsstillerne ikke engang er til stede i stortingssalen for å argumentere for forslaget sitt når det er representantforslag til behandling, eller at det legges fram en komitéinnstil...
	Mitt forrige innlegg og dette handler altså om at vi må ha en praktisk måte å behandle representantforslagene på, som er annerledes enn i dag. Dagens måte å behandle forslagene på ble laget i en tid da det var langt færre representantforslag...
	Jeg har ikke svaret, men poenget mitt er i alle fall at vi må se på måten vi behandler forslagene på, både for at forslagene skal behandles med respekt og verdighet, og uten at det skal legge beslag på så mye ressurser som det gjør i dag.
	For øvrig, til Lundteigen og det med taletid: Halfdan Hegtun fortalte meg en gang at da han var saksordfører for behandlingen av folketrygden i Stortinget i 1966, eller i Odelstinget, rettere sagt – det har jo Stortinget dessverre valgte å legge...
	Jeg vil igjen understreke noe: Almeland sa at jeg vil begrense rettighetene til å fremme forslag. Da vil jeg igjen si at det ønsker jeg ikke å gjøre, men jeg er opptatt av å finne balansen mellom praktiske måter å gjøre det på og å behandle...
	Helt til slutt: Representanten Martinussen anmodet presidenten om å avstå fra å bruke dobbeltstemmen. Det er ingenting som heter det. Dette ser jeg ofte også når jeg leser i lokalavisene om det som skjer i kommunene, at ordføreren valgte å bru...
	Presidenten [11:58:27]: Representanten Michael Tetzschner har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Michael Tetzschner (H) [11:58:36]: Representanten Carl I. Hagen har gjennom sitt lange virke her i salen ofte hatt veldig gode poenger. Dessverre kan jeg ikke si det i samme monn i dag. Det har aldri vært til diskusjon at representantforslag ikke er ju
	Det Stortinget eventuelt kunne gjort, hvis man var i tvil om dette – hvilket vi ikke burde være – var å innhente en betenkning fra Høyesterett, noe Grunnloven gir mulighet for, men dette temaet er utenfor diskusjonen.
	Audun Lysbakken (SV) [11:59:49]: Det er helt riktig at presidenten ikke kan la være å bruke stemmen sin, og det er jo ganske ironisk at det må påberopes i en debatt som altså kan lede til en utredning av om den stemmeplikten skal forsvinne.
	Jeg satt i reglementskomiteen, og jeg synes vi gjorde en god jobb. Jeg synes også presidentskapet har gjort en god jobb med å følge opp det aller meste. Samtidig må jeg si at jeg er forundret over at Arbeiderpartiet og Høyre velger å bringe vid...
	Jeg har motsatt syn på endring av det representanten Myrli som regel har. Jeg mener det har vært sunt at vi har gjort store endringer i Grunnloven, og jeg mener det må fortsette. Som gammelt medlem av Lagtinget synes jeg det var veldig bra at Odel...
	Kanskje kunne Arbeiderpartiet og Høyre i det minste ha erkjent – for jeg har en mistanke om – at en del av det som lokker ved dette forslaget, nettopp er at det vil styrke Arbeiderpartiets og Høyres hånd i forhandlinger i Stortinget. Det er en...
	En må stille seg noen spørsmål, som representanten Fiskaa var inne på i sted, for en kan bare gå inn for dette hvis en mener at regjeringen til syvende og sist alltid har mest rett – men det er ikke historien om budsjettforlikene her i Stortin...
	Er det sånn at uansvarlighet i det norske politiske systemet, uansvarlig bruk av penger, først og fremst kommer fra Stortinget? Nå er ikke jeg en av dem som mener at det brukes altfor mye penger over offentlige budsjetter i Norge, men det er jo ma...
	Jeg savner en tydeligere erkjennelse av hva dette til syvende og sist egentlig handler om. Det handler om at de to partiene til sentrum-venstre og sentrum-høyre naturlig nok tenker at det meste blir bedre hvis de får bestemme mer. Det er et ærlig ...
	Det som ligger her, er en form for sentrumsekstremisme hvor det liksom tenkes at hvis fløyene i politikken får innflytelse, blir resultatet dårlig. Jeg tror det er en usunn måte å tenke på, og det er uklokt å bringe dette forslaget til voterin...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Irene Ojala (PF) [12:05:21]: Takk til representanten Michael Tetzschner for beskrivelsen av helseforetaksmodellen og måten det er tenkt at den skal være på. Det var veldig interessant, men det Tetzschner sier, stemmer dessverre ikke med den virkeligh
	Jeg er valgt inn på Stortinget nettopp fordi helseforetakene ikke følger Stortingets beslutninger. Jeg kan forklare det med et eksempel fra Klinikk Alta. Både regjeringen Solberg og regjeringen Støre har gjort klare vedtak i sine regjeringsplattf...
	Stortinget har over flere budsjetter bestemt at Klinikk Alta skal utvikles. Det står også i Hurdalsplattformen og hos den tidlige Solberg-regjeringen, som jeg nevnte. Stortinget vedtok i budsjettet for 2024 at Klinikk Alta skulle styrkes med en var...
	«Forslaget muliggjør økt volum på dag- og polikliniske tilbud til eldre og kronisk syke, som f.eks. dialyse, kreftbehandling og biologisk behandling.»

	Hva skjedde? Jo, Finnmarkssykehuset fikk en ny direktør, og en helt nyansatt sykehusdirektør besluttet på et styremøte i desember 2023 brått at dagkirurgien i Alta skulle nedlegges, og han fikk med en gang styrets godkjenning. Det tok styret to ...
	Jeg har vanligvis tre minutters taletid her på Stortingets talerstol. Alle andre har fem minutter og får prate før statsråden. Det har jeg aldri mulighet til, annet enn i saker fra helse- og omsorgskomiteen.
	Det er altså sånn at på under to år har hele helsetilbudet i Finnmark faktisk kollapset, etter at styret og ny administrerende direktør endret hele sykehusstrukturen i et fylke som er nødvendig og viktig for Norge av – som regjeringen selv ha...
	Gjennom skriftlige spørsmål, taler og andre henvendelser har jeg oppfordret helseministeren og regjeringen til å bruke nødbrems – hvis man kan kalle noe her på Stortinget en nødbrems. Erfaringen fra svar vi har fått, er at når jeg stiller h...
	Det er kanskje greit å være klar over at når jeg stiller spørsmål, suger jeg dem ikke ut av mitt eget bryst. Jeg snakker med fagfolk som står i arbeidet, med personell fra prehospitale tjenester, intensivjordmødre – ja, folk fra hele spekter...
	Helt avslutningsvis skal jeg gjøre noe jeg sannsynligvis ikke har lov til å gjøre – jeg har gjort det en gang før. (Representanten holdt her opp to ark med påskrift.) Klinikk Alta hadde så og så mye, så ba de om penger og fikk så og så my...
	Presidenten [12:11:11]: Presidenten vil bemerke at man i henhold til forretningsordenen skal holde seg helt etter sakens tittel. Dette var litt på siden, men presidenten lot det passere.
	Presidenten vil også gjøre oppmerksom på at det ikke er lov å bruke effekter på talerstolen, som representanten gjorde avslutningsvis.
	Representanten Marie Sneve Martinussen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Marie Sneve Martinussen (R) [12:11:43]: Det stemmer at presidenten ikke kan velge å la være å bruke sin dobbeltstemme, men dette er altså et formelt halmstrå som jeg tror har vært vanskelig å finne for Arbeiderpartiet, for det er heller ingen fra
	Uansett er poenget at det ikke er flertall for dette forslaget i Stortinget – når Arbeiderpartiet og Høyre er enige om noe, er det ikke det. Jeg vil utfordre alle Arbeiderpartiets representanter: Ta en Ola Borten Moe. Er det ingen i Arbeiderparti...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:12:54]: Eg merkar meg at representanten Myrli presiserte at han ikkje var imot representantforslag i seg sjølv, men at den store mengda går ut over Stortingets behandling av andre saker. Det er fullt mogleg å samle behandl
	Elles må eg òg seie til representanten Myrli at det ikkje er mindre enn fascinerande at han viser til det han gjer. Eg er heilt einig i at det er viktig at representantar er til stades i salen. Stortingssalen er viktig. Debattane i stortingssalen e...
	Så langt eg har registrert, er representanten Myrli den einaste representanten frå Arbeidarpartiet – av Arbeidarpartiet sine 48 stortingsrepresentantar – som er til stades i salen, og som har teke ordet. Det er kanskje eit grunnlag for at Arbei...
	Det er heilt riktig at når presidenten til sjuande og sist stemmer i ei konkret sak, kan ein ikkje velje eller ikkje velje å bruke dobbeltstemma, men det det er grunn til å fokusere på, er om Arbeidarpartiet og representanten Myrli meiner at det ...
	Som eg viste til i mitt førre innlegg: Representanten Myrli har vore særdeles oppteken av å behalde og ta vare på grunnleggjande forhold når det gjeld korleis saker vert behandla i Stortinget. Eg meiner han burde ha vore med på både den språk...
	Jan Tore Sanner (H) [12:18:03]: La meg først si at jeg er enig med dem som har sagt at dette har vært en god og forfriskende debatt. Vi burde ha flere av denne typen hvor vi diskuterer vår egen arbeidsform og vår egen rolle.
	Representanten Gjelsvik forsøkte å fremstille det dithen at mitt viktigste argument for å se på budsjettprosessen, var at enhver regjering ville være interessert i å få igjennom sitt eget budsjett. Det sier seg i og for seg selv at enhver regj...
	Som jeg var inne på i mitt første innlegg, kom hele denne diskusjonen opp etter den ganske dramatiske budsjettprosessen i 1998 under Bondevik I-regjeringen, hvor det ble et kompromiss på overtid, og diskusjonen fortsatte inn i makt- og demokratiut...
	Når vi nå har sett utviklingen i de senere budsjettprosessene, hvor det nærmest ser ut til å være normalen at det ikke gis reell inndekning for påplussinger i budsjettdebatten, er det grunn til å tro at dette vil kunne bli en mer aktuell debat...
	Jeg har lyst til å si at jeg er enig med Lysbakken på flere punkt, og særlig på ett punkt. Det er at kompromisser ofte bidrar til at forslagene blir bedre. Det er en veldig god arbeidsform, både i regjering og mellom regjering og storting. Det s...
	Det forslaget som diskuteres, er slik en unntaksregel. I dag har vi bare ett redskap i verktøykassen, og det er kabinettsspørsmål. Dette forslaget vil kunne bidra til at regjeringspartiene i samtalene vil kunne ha et verktøy til. Jeg holder fast ...
	Det er litt underlig å høre de store ordene til bl.a. Gjelsvik, hvor det snakkes om svært alvorlig, svært dramatisk. Jeg har lyst til å minne om at Stortinget har gitt denne muligheten for alternativ votering til kommunene. Også Senterpartiet h...
	Jeg håper at Stortinget slutter seg til en utredning av dette forslaget, og hvis det ikke vedtas nå, vil det jo ligge som en mulighet for fremtiden.
	Marit Arnstad (Sp) [12:23:28]: Jeg skjønner at vi er på tampen av debatten, men jeg føler likevel behov for å ta ordet. Jeg må si jeg synes det er veldig, veldig rart at Høyre og Arbeiderpartiet ser seg tjent med å presse dette forslaget igjennom
	Det er en helt uholdbar sammenligning med norske kommuner representanten Sanner kommer med. 354 av 357 norske kommuner har formannskapsmodell. Formannskapsmodell er ikke parlamentarisme. Det er en helt annen styringsmodell. Det finnes ingen «regjeri...
	Jeg er også enig i at kompromiss og forlik er en del av arbeidet i Stortinget, og det er en fornuftig del av arbeidet i Stortinget. Som representanten Lysbakken var inne på, er det en del av arbeidet i Stortinget som ofte gjør vedtakene samlet set...
	Jeg tror det kommer til å føre til ustabilitet når det gjelder den økonomiske politikken resten av året. Jeg tror at det ikke å ha et forlik bak seg i Stortinget for statsbudsjettet, kommer til å åpne for omkamper om statsbudsjettet gjennom h...
	Det er sjølsagt en klar maktforskyvning fra storting til regjering. Det er ingen tvil om det. Dette er en maktforskyvning fra storting til mindretallsregjeringer, som i alle fall hittil ofte har bestått av Høyre eller Arbeiderpartiet.
	Når det gjelder et slikt scenario, må en også tenke over at det jo ikke er sikkert at det bestandig vil handle om å ta stilling til enten Høyres eller Arbeiderpartiets forslag. Vi vet ikke helt hvordan stortingene framover kommer til å bli. Hvi...
	Presidenten [12:27:32]: Presidenten vil forsiktig antyde at debatten kanskje snart er over, og at det som skal sies i saken, etter hvert er blitt sagt. Første visepresident Harberg får ordet til en avslutning.
	Første visepresident Svein Harberg [12:27:50]: Som den som la det fram, føler jeg det er greit med en ørliten oppsummering også.
	For det første må jeg si det er fascinerende å få tilkjennegitt hvordan Senterpartiet i regjering vil behandle en sånn løsning hvis den oppstår. De kommer til å bruke den. Det var helt tydelig etter Arnstads innlegg.
	Det er blitt sagt gang på gang at det ikke er flertall i denne salen for denne løsningen. Da er jeg feilinformert, for vi vet tallet på Arbeiderpartiets og Høyres representanter, og vi vet at representanten Tybring-Gjedde klart har sagt at han vi...
	Jeg vil takke for debatten. Jeg synes det er flott at vi har en skikkelig debatt om Stortingets forretningsorden. Det er viktig. Det som kanskje er litt fascinerende, er at det som har preget debatten, er de to temaene der vi ikke konkluderer i denne...
	Undertegnede har stor og fullstendig respekt for at representantene har rett til å fremme forslag. Det må stå fast. Det var tydelig i utvalget jeg ledet, som jeg ikke liker å si kallenavnet på, men de fleste her vet hva det dreier seg om. Vi så...
	Det har slått meg at jeg har en plan om at jeg skal ha litt bedre tid til høsten, og da har jeg en «to do»-liste. På den listen står det nå at jeg skal gå igjennom alle de gangene en taler her i salen har sagt at vi ikke kan konkludere på de...
	Det er imidlertid noe vi tar grep om når det gjelder budsjettforhandlingene, og det er at vi vil ha slutt på det som nå skjer, at vi får en flertallsinnstilling så sent at opposisjonen ikke får god tid til å behandle den. Med denne innstilling...
	Det er også noe annet som har vært nevnt en del i debatten her, som vi heller ikke har konkludert på, men vi har diskutert det mye i reglementskomiteen, i hvert fall. Det gjelder debattene i salen. Hvordan kan vi få deltakelse der det ville være...
	Tusen takk for debatten. Vi oppdaterer og gjør forbedringer i forretningsordenen i dag.
	Presidenten [12:32:03]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om innføring av lobbyistregister på Stortinget (Innst. 511 S (2024–2025), jf. Dokument 8:241 S

	Presidenten [12:32:27]: Presidenten vil ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Andre visepresident Nils T. Bjørke [12:32:55]: Eg vil på vegner av presidentskapet leggja fram innstilling om representantforslag fremja i Dokument 8:241 S, frå stortingsrepresentantane Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund.
	Til forslag om etablering av lobbyregister for Stortinget vil eg starta med at liknande forslag har vorte fremja fleire gonger tidlegare, utan at desse har vorte vedtekne. Stortinget handsama eit liknande forslag seinast i januar 2024, utan at det fe...
	Presidentskapet har lagt fram punkta 1 og 3 i det nye representantforslaget for kommunal- og distriktsministeren. Kommunal- og distriktsministeren har i si fråsegn vist til at det bør vurderast grundig kva som er problemet før ein set i gang eit s...
	Fleirtalet i presidentskapet er samd i dei momenta kommunal- og distriktsministeren legg fram, og meiner at det ikkje er føremålstenleg å setja ned eit utval med mandat til å greia ut korleis eit lobbyregister kan innførast. Fleirtalet i preside...
	Punkt 3 i representantforslaget er forslag om at regjeringa vert oppmoda om å fremja forslag om å endra lov om registrering av verv og økonomiske interesser for regjeringsmedlemer, statssekretærar og politisk rådgjevarar, slik at tidlegare oppdr...
	Når det er sagt, ynskjer eg å understreka at eit samla presidentskap ser det som positivt med merksemd om lobbyverksemd og moglege interessekonfliktar, knytt til både regjeringa og Stortinget. Stortinget har òg i dei seinare år teke fleire grep ...
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [12:36:17]: Denne saka er ein gjengangar. Forslag om lobbyistregister har blitt fremja fleire gonger før. Denne gongen er det på initiativ frå Raudt. Òg i dag ser det ut til å bli nedstemt. Det er synd, for eit lob
	Det er allereie gjort endringar i åtgangsreglementet her på Stortinget, sånn at tidlegare stortingsrepresentantar må underteikna ei erklæring om ikkje å bruka åtgangskortet til politisk påverkingsarbeid. Tidlegare representantar er hjarteleg ...
	Det er det òg andre enn tidlegare stortingsrepresentantar som gjer. Lobbyisme eller påverkingsarbeid er i utgangspunktet heilt legitimt og ein naturleg del av demokratiet. Problemet er delvis at ressursane til å driva sånt påverkingsarbeid er sk...
	Eit lobbyistregister på Stortinget løyser ikkje alle desse problema, og lobbyisme kan skje mange andre plassar enn her, noko varianten med å lovfesta lobbyistregisteret kan skapa endå meir openheit om. Likevel er sjølv den enkle varianten eit st...
	Eit tredje av forslaga i det opphavlege representantforslaget handlar om å endra lova om registreringar av verva og dei økonomiske interessene til regjeringsmedlemmar, statssekretærar og politiske rådgjevarar, sånn at tidlegare oppdragsgjevarar ...
	Det er òg fremja eit par lause forslag til saka i dag, for å sikra openheit om stortingsrepresentantane sine eventuelle inntekter frå og økonomiske avtalar med kommersielle selskap, styreverv og ymse oppdrag, og eit forslag om å forby honorerte ...
	Samtidig vil eg visa til at det sitjande presidentskapet nyleg har gjeve det neste presidentskapet i oppdrag å ta tak i akkurat desse problemstillingane. Det er eit arbeid som bør koma i gang raskt til hausten.
	Då tek eg opp forslaga frå SV:
	Presidenten [12:41:21]: Representanten Ingrid Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Tobias Drevland Lund (R) [12:41:34]: Jeg kan starte med å slutte meg til mye av det den siste taleren har vært inne på.
	PR- og kommunikasjonsbyråer sysselsetter i Norge hundrevis av arbeidstakere som hver dag går på jobb med mål om å påvirke politiske beslutningsprosesser. På disse byråenes kundelister står ofte kapitalsterke aktører som har både betalingse...
	I takt med påvirkningsbransjens vekst har det også blitt stadig mer utbredt at tidligere statsråder, statssekretærer og stortingsrepresentanter melder overgang til stillinger i påvirkningsbyråer, hvor de i tjeneste for disse byråenes kunder om...
	Det er etter Rødts syn derfor på høy tid at det innføres et obligatorisk lobbyregister for å sikre åpenhet om hvem som betaler hvem for å påvirke hvem. Ulike former for lobbyregister er allerede på plass i andre land som Irland, Canada, Fran...
	Rødt foreslår at det innføres et lobbyregister etter en modell fra det finske öppenhetsregistret, som ble innført 1. januar 2024 og er det første av sitt slag i Norden. Den finske ordningen pålegger, med hjemmel i den finske åpenhetsloven, ju...
	Ved å hjemle en slik registerordning i lov kan også lobbyvirksomhet som fysisk finner sted utenfor Stortinget, kunne omfattes av registeret, noe regulering gjennom Stortingets forretningsorden, som er blitt foreslått før, ikke vil kunne gjøre. D...
	Velgerne fortjener å vite hvilke særinteresser som bruker penger på å påvirke politikere som skal representere dem, så vel som hvordan påvirkningen foregår. Et lobbyregister vil kunne være med på å sikre dette.
	Med det tar jeg opp Rødts forslag i saken.
	Presidenten [12:45:18]: Representanten Tobias Drevland Lund har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Grunde Almeland (V) [12:45:34]: Jeg benytter bare kort muligheten til å redegjøre for at Venstre også selvsagt støtter forslagene nr. 1 og 2 i denne saken. Det er kanskje ikke en overraskelse, all den tid Venstre bærer mye av skylden for at dette e
	Jeg kan slutte meg til mye av det som er sagt av foregående talere. Jeg vil bare gjenta at et lobbyregister verken er særlig dyrt eller komplisert, men er en ganske enkel måte for velgerne og offentligheten å se litt oss mer i kortene på. Hvorfo...
	Jeg tror vi kunne ha hatt litt lavere skuldre til dette forslaget enn det jeg opplever at veldig mange representanter har, for dette handler ene og alene om å gi folk muligheten til å se det helt fine og flotte arbeidet som pågår på Stortinget.
	Presidenten [12:47:20]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjørelse for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar, Tobias Drevland Lund, Hege Bae Nyholt, Bjørnar Moxnes, Sofie Marhaug, M...

	Presidenten [12:47:58]: Presidenten vil ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [12:48:25]: Fleirtalet i presidentskapet innstiller på at Stortinget vedtek å gje stortingsrepresentantar ei godtgjering på 1 214 977 kr, statsminister 2 134 434 kr og regjeringsmedlemer 1 734 020 kr. Dette er i trå
	SV – det vil seia aller siste visepresident, Ingrid Fiskaa – tilhøyrer ikkje dette fleirtalet. Underteikna utgjer mindretalet, som nok ein gong fremjar eit heilt anna forslag, der me ikkje rutinemessig aukar godtgjeringane med store beløp, men ...
	Kvifor gjer me det? Jo, fordi stortingsrepresentantar er og skal vera folkets representantar. Då kan me ikkje samtidig tilhøyra ein lønsadel, med inntekter langt over det folk flest har. For å kunna representera breidda av innbyggjarane må me ha...
	SV fremmer difor forslag om å setja ned godtgjeringane for stortingsrepresentantar og regjeringsmedlemer. Det gjer me ikkje fordi folkevalde ikkje gjer ein viktig jobb, eller ikkje har eit stort ansvar, for det har me, og det gjer me, til liks med s...
	Sjølv med forslaget frå SV vil både stortingsrepresentantar og regjeringsmedlemer framleis ha ei høg inntekt – nesten ein million for stortingsrepresentantar og nesten 1,7 mill. kr for statsministeren – men forslaga til SV inneber at storting...
	Vidare vil SV leggja ned godtgjeringsutvalet. Det er for det fyrste eit unødvendig byråkratisk mellomledd. For det andre inneber det ei form for ansvarsfråskriving at eit eige utval liksom skal bestemma godtgjeringa, når det uansett er Stortinget...
	Djupast sett handlar denne saka om demokratiet vårt. Demokratiet har dårlege vilkår i eit samfunn med store forskjellar i inntekt, makt og levekår. Det legg til rette for mistru og avstand. Me har allereie for mykje av det. Eit meir moderat løns...
	Med det tek eg opp SV sine forslag.
	Presidenten [12:52:35]: Representanten Ingrid Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marie Sneve Martinussen (R) [12:52:50]: De viktigste debattene på Stortinget skjer selvsagt i stortingssalen, men det sies også ting i kriker og kroker, og også i Stortingets heis. På vei opp hit, da jeg fortalte en representant jeg ikke skal nevne 
	La meg understreke det én gang for alle: Dette handler ikke om moral og at noen partier er mer moralske og mye mer uselviske enn andre. Dette handler om et grunnleggende prinsipp for Rødt, som er at de folkevalgte ikke skal rykke for langt unna det...
	Dette er et politisk poeng, og det sier seg selv. De siste årene har matprisene økt, sånn at man får bakoversveis når man ser hva osten koster i butikken. Da har det noe å si om månedslønna er 100 000 kr, eller om den er 40 000 kr, som den er...
	Det er et problem hvis de folkevalgte lever med en helt annen hverdagsøkonomi enn alle dem som påvirkes av de beslutningene vi tar her hver eneste dag, når vi vedtar strømstøtteordninger, når vi diskuterer å bryte opp matvarekjedene, når vi d...
	Derfor har Rødt foreslått å kutte i politikerlønningene. Vi mener at de bør ned, og det vi foreslår, er ingen sultelønn, det er ingen gjennomsnittslønn, det ingen medianlønn. Det er en høy lønn fordi vi har stort ansvar, men det er ikke en...
	Vi har foreslått dette i mange år, og vi har lagt merke til at vi ikke får flertall, men debattene har jo gått om politikerlønningene. Vi i Rødt var veldig glad for et par år siden da Arbeiderpartiet tok dissens i presidentskapet fordi man øn...
	Jeg tror ikke godtgjøringsutvalget gidder å gjøre et arbeid som ikke blir tatt videre, så i år har de altså droppet moderasjonsalternativet helt, noe jeg på én måte synes er en fallitt, men på en annen måte kanskje er helt ærlig og rett f...
	Vi i Rødt har mange forslag til hvordan dette kan løses. Jeg registrerer at få av dem, eller ingen, kommer til å få flertall, men vi har også fremmet noen løse forslag til saken, som jeg vil si et par ord om.
	Det siste halvåret har vi fått eksempler på stortingsrepresentanter som har høyt betalte styreverv i kommersielle selskaper. Dette mener Rødt at vi ikke kan ha noe av. Vi må for det første ha åpenhet rundt det: Det er forskjell på å få 5 0...
	Ja, det skal veldig mye til for å sette grenser hva en folkevalgt skal gjøre, men det vi opplever gang på gang, er at vi har tillitsbaserte, gode ordninger i Norge – som funker. Vi sier også at stortingsrepresentanter så klart kan være med i ...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag i saken.
	Presidenten [12:57:31]: Representanten Marie Sneve Martinussen har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Seher Aydar (R) [12:57:49]: Jeg synes det er litt oppsiktsvekkende at ingen fra de partiene som vil heve godtgjørelsen, tar ordet og forklarer hvorfor. Jeg kan skjønne det, for jeg tror det er en vanskelig øvelse. Det er en vanskelig øvelse å forte
	Jeg opplever at avstanden som blir større mellom folk og folkevalgte, er med på å vise hva slags politikk vi lander på til slutt. Den er også med på å gjøre noe med tilliten, for hvis avstanden blir større, blir tilliten også mindre. Vi er ...
	I en tid der folk roper etter å ha mer økonomisk stabilitet, er det altså ikke en eneste stortingsrepresentant fra de partiene som vil øke sin egen inntekt, som kommer hit og tar ordet for å forklare hvorfor. Kan man ikke ta ansvar for de vedtak...
	Jeg vil minne oss alle som er her, på at det er helt riktig at man jobber hardt, men det er ganske mange i dette samfunnet som jobber hardt, som jobber skikkelig hardt, og likevel opplever at de har mindre å rutte med og mindre de skulle ha sagt i ...
	Tobias Drevland Lund (R) [13:01:00]: Norske politikere skal ikke være en egen lønnsadel, men det er jo utviklingen nå og den retningen det går i. Inntekten til folkevalgte på Stortinget rykker stadig lenger fra inntektene til folk som tross alt har
	I 2003 var godtgjørelsen til en stortingsrepresentant 62 pst. større enn medianlønnen til en heltidsansatt. I 2023 tjente stortingsrepresentantene hele 82 pst. mer. Stortingsflertallet bevilget en ytterligere økning på 63 000 kr i fjor, opp til ...
	Jeg vet at dette ikke er en jobb som alle andre. Det er mye ekstraarbeid, det er mange sene kvelder på dette bygget, det er mange reiser, og det er lange møter, men det er også veldig mange andre som gjør tunge jobber i samfunnet vårt: de som jo...
	Må vi ha millionlønn for å sitte her på Stortinget og utøve den store æren det er å være stortingsrepresentant? Jeg synes det er smakløst midt i en dyrtid hvor folk sliter med å betale strømregningen, hvor folk gruer seg til å gå på but...
	Det er derfor ikke helt ute av proporsjoner eller helt urimelig når Rødt foreslår å kutte lønnen til stortingsrepresentanter til 962 000 kr. Det er fortsatt en god lønn. Vi har fortsatt til salt i grøten med den lønnen, for å si det sånn.
	Da er spørsmålet: Er det noen representanter fra Arbeiderpartiet, fra Høyre, fra Fremskrittspartiet, fra Senterpartiet som kan komme opp her og forklare vanlige folk og velgere hvorfor vi fortjener 1,2 mill. kr i lønn, mens de fleste der ute, på...
	Jeg er stolt av å være med i Rødt, som hvert eneste år, i alle mine år i politikken, har jobbet for å sette ned politikerlønningene, uansett om det har vært i kommunestyre, i fylkesting eller her på Stortinget. Det er en jobb vi må fortsett...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:04:11]: For snart fire år siden ble jeg valgt inn på Stortinget, og siden da har ganske mye skjedd i Norge: rentehevinger, økte strømpriser, bolig- og leiepriser som har gått til himmels, og matpriser som har løpt l
	Vi som sitter på Stortinget, er ikke blant dem som sliter med å få endene til å møtes. Vi er ikke de som på slutten av måneden spør oss selv: Hvordan skal dette gå? Vi lever i en annen virkelighet. Går man inn i et rom og ser en stortingsre...
	Da jeg ble valgt inn på Stortinget i 2021, var godtgjørelsen på 987 997 kr i året. Nå, i 2025, økes den til 1 214 977 kr. Vi har gått fra rett under millionen til godt over 1,2 millioner i året. Stortinget har altså på fire år bevilget seg...
	I 2021 lå stortingslønnen 73 pst. over medianinntekten i Norge, nå er det oppe i 76 pst., og gapet vokser. Vi fjerner oss mer og mer fra folk – dem vi er valgt til å representere. Mener Stortinget virkelig at vi tjener for dårlig? Mener Høyre...
	Vi kan fryse godtgjørelsen i dag, eller vi kan kutte den med 100 000 kr eller 200 000 kr og likevel ha en god og trygg inntekt som mange bare kan drømme om. Det ville vært et signal, et valg, en prioritering, men det kommer ikke til å skje i dag,...
	Bjørnar Moxnes (R) [13:07:27]: Så var det tid for vårens vakreste eventyr. Stortinget gir seg selv mer lønn, bestemt av Stortinget, og uten noen begrunnelse fra partiene som går inn for denne lønnsøkningen. Det er ikke ofte jeg savner mine ærede
	Tidligere har vi hørt kreative argumenter, ikke minst fra Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet, om det store ansvaret man har på Stortinget. Ja, man har et stort ansvar som stortingsrepresentant, men har ikke også en bussjåfør et stort ansvar, ...
	I dag er det på tide med en savnetmelding for de øvrige partiene utover SV og Rødt. Hvor er de? Hvor har Arbeiderpartiet gjemt seg? Hvor har Fremskrittspartiet stukket av? Hvor er Høyre? Hvor er Venstre? Hvor er Kristelig Folkeparti? Hvor er alle...
	Jeg har en siste oppfordring: Kom fram fra den steinen dere gjemmer dere under! Titt fram, kom opp hit og begrunn en lønn på 1,2 mill. kr, og at dere selv øker deres egen lønn. Begrunn det, stå for det og forsvar det!
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:10:40]: Jeg har deltatt i disse debattene om Stortingets godtgjørelse hvert eneste år siden jeg kom inn på Stortinget, og jeg har argumentert for hvorfor vi ikke skal øke godtgjørelsen, nettopp fordi gapet mellom oss
	Det er ikke lenger så mye som forbauser meg i disse diskusjonene, f.eks. at det er få representanter til stede, men det er vel få ganger her på Stortinget at debatter virkelig lever opp til betegnelsen «den tomme sal». Det har ikke vært en ene...
	Så vidt jeg kan huske fra disse tidligere diskusjonene, har jeg ikke opplevd at ikke en eneste representant som kommer til å stemme for den økte godtgjørelsen, faktisk tør å komme hit og stå opp for det. Det er helt lov til å være uenig. Det...
	Jeg har en sterk oppfordring til representantene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Høyre og Fremskrittspartiet: Stå for det dere mener. Forklar det norske folk hvorfor dere mener det er riktig at en stortingsrepresentant må tjene 1,2 mill. kr fo...
	Presidenten [13:13:29]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om Rapport fra utvalget til å gjennomgå Stortingets dokumentinnsynsregler i Dokument 21 (2023–2024) (Innst. 512 S (2024–2025), jf. Dokument 21 (2023–2024))

	Presidenten [13:13:49]: Presidenten vil ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikkordskifte, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Første visepresident Svein Harberg [13:14:08]: Presidentskapet legger med dette fram Innst. 512 S for 2024–2025 om Rapport fra utvalget til å gjennomgå Stortingets innsynsregler.
	Stortingets vedtak i juni 2023 om å oppnevne utvalget hadde bakgrunn i et representantforslag om uavhengig behandling av søknader om innsyn i dokumenter fra Stortingets administrasjon og presidentskap.
	Utvalget var bredt sammensatt med medlemmer oppnevnt av de politiske partiene, fra Stortingets administrasjon, fra Sivilombudet og fra pressens organisasjoner. Dette har resultert i en grundig og velbalansert rapport med ulike perspektiver som ivaret...
	De nye reglene som foreslås, er langt på vei en videreføring av de gjeldende reglene om dokumentinnsyn. Utgangspunktet er fortsatt at det skal gjelde samme regler for dokumentinnsyn for Stortinget som for staten for øvrig, med mindre det er spesi...
	Et særtrekk ved Stortinget som fordrer tilpasninger, er at sentrale regler om offentlighet og innsyn i den parlamentariske kjernevirksomheten følger direkte av Grunnloven og Stortingets forretningsorden. De alminnelige dokumentinnsynsreglene som he...
	Et annet særtrekk er organiseringen av Stortinget, der bl.a. komiteene, presidentskapet og administrasjonen anses som ulike organer, med den konsekvens at korrespondanse mellom disse i utgangspunktet er offentlig. Denne organiseringen medfører stor...
	Tilrådingen er i hovedsak enstemmig, men presidentskapet har delt seg i ett spørsmål. I lys av bakgrunnen for oppnevningen av utvalget har et sentralt spørsmål vært hvordan det kan sikres en mer uavhengig behandling av klager i innsynssaker. He...
	Et samlet presidentskap går inn for at det er presidentskapet som skal behandle klager på administrasjonens avslag på innsynsbegjæringer. Dette innebærer at avslag på innsyn ikke lenger vil bli endelig avgjort av direktøren. Dette vil styrke t...
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa tilrår i tillegg at det opprettes et uavhengig rådgivende organ som forbereder slike saker for presidentskapet. Presidentskapets flertall mener derimot at hensynet til uavhengig klagesaksforberedelse, sammenholdt m...
	I innstillingen foreslår presidentskapet nye regler om rett til innsyn i Stortingets dokumenter, til erstatning for gjeldende regler fra 2009. Mye har endret seg siden den gang. De nye reglene innebærer oppdateringer, klargjøringer og forbedringer...
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [13:18:17]: Eg vil fyrst seia at det er eit viktig og godt arbeid som er utført av dette utvalet, som vår innstilling baserer seg på. Det arbeidet ryddar i og klargjer reglane for innsyn i Stortingets dokument, og de
	SV har landa på å følgja resten av presidentskapet i innstillinga på fire av desse punkta, men på det femte er me ueinige og fremjar difor eit eige forslag, basert på det som var rådet frå fleirtalet i utvalet. Dette er òg etter mitt skjøn ...
	Det gjeld behandling av klager på avslag om innsyn. Heile presidentskapet er einige om at det er Stortingets presidentskap som heretter skal ta avgjerda i slike klagesaker, med mindre administrasjonen sjølv gjev medhald i klagen etter ei fornya vur...
	Viss administrasjonen held fast på avgjerda om ikkje å gje innsyn, kven skal då gje råd til presidentskapet? Fleirtalet i presidentskapet følgjer her mindretalet i utvalet, som vil at administrasjonen òg skal gje råd når saka skal opp til end...
	Openheit og offentlegheit har stor betyding for tilliten til Stortinget som institusjon. Uansett kor uavhengig ein forsøkjer å organisera ei klagesaksførebuing i Stortinget, der klagen blir avgjort av presidentskapet, vil det samla inntrykket utan...
	Eit sånt innsynsutval bør ha tre medlemar som blir oppnemnde av Stortinget etter innstilling frå presidentskapet – eitt medlem med juridisk kompetanse, eitt medlem med god kjennskap til Stortingets verksemd og eitt medlem oppnemnd etter forslag ...
	Då tek eg opp forslaget frå SV.
	Presidenten [13:21:37]: Representanten Ingrid Fiskaa har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Seher Aydar (R) [13:21:55]: Rødt har vært opptatt av at Stortingets innsynsregler bør endres slik at regelverket ivaretar en større grad av åpenhet og innrettes på en mest mulig tillitvekkende måte. Rødt fremmet derfor tilbake i 2022 et represen
	Vi er enig med utvalgets flertall i de fleste av spørsmålene det behandlet. De konkluderte med at det trengs mer transparens. Utvalgets flertall – bestående av de uavhengige fagrepresentantene og de fleste av partirepresentantene – gikk inn fo...
	Det er tillit som er det sentrale her. Dagens ordning, hvor samtlige ledd i klagebehandlingen foregår internt på Stortinget, er etter vårt syn problematisk. Selv om saksgangen internt på Stortinget utformes slik at klagesaksforberedelsen gjøres ...
	Vi er derfor skuffet over at presidentskapet har innstilt på at klagebehandlingen fortsatt skal foregå innenfor Stortingets fire vegger, særlig – vil jeg legge til – i lys av at foranledningen for nedsettelse av utvalget var de mange pendlerbo...
	Presidenten [13:24:43]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regulering av pensjonar i 2025 og inntektstilhøve for pensjonistar (Innst. 545 S (2024–2025), jf. Meld. St. 27 (2024– 2025))

	Presidenten [13:25:03]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:25:42] (komiteens leder og ordfører for saken): Jeg vil starte med å si takk til komiteen for kjapp og effektiv behandling av saken. Dernest vil jeg ta oss tilbake til 1962, for da sa daværende statsminister Einar G
	Det siste året før krigen brukte en 140 millioner kroner til trygdeytelser. I dag er beløpet kommet opp i 2 800 millioner. Dette er et uttrykk for en seier for fellesskapstanken og tanken om solidaritet mellom samfunnsgrupper og landsdeler.

	I dag er det andre talepunkter som rår. I dag er det mer snakk om å stramme inn, at ingen skal få en krone for mye i trygd eller i pensjon, sånn at det i teorien – på en kalkulator et sted i verden – ville lønne seg mer å jobbe, som det si...
	Resultatet blir at minsteytelsen for uføre er under fattigdomsgrensen, at minste pensjonsnivå er under fattigdomsgrensen, og at minstesatsen for arbeidsavklaringspenger er under fattigdomsgrensen. De som har slitt ut kroppen i arbeid eller på grun...
	Da er det fristende å trekke fram noe annet fra nevnte tidligere statsminister Einar Gerhardsen. Han så nemlig på det som helt avgjørende at vi ikke skal komme med noen verdighetsattest når vi ber om hjelp. Det skal holde med en fødselsattest, ...
	I dag har vi glidd bakover igjen. Forskjellen mellom hvordan de med lite blir behandlet sammenlignet med de få på toppen som har mye, er slående. Er man fattig, må man dokumentere hver krone man trenger, men for de rike er det skattekutt som gjel...
	Jeg glad for at SV har fått økt minstesatsene for uføre og for arbeidsavklaringspenger, og vi har økt sosialhjelpen, men vi er langt unna mål. Derfor tar jeg opp SVs forslag om å gjøre noe med det – nok en gang.
	Presidenten [13:28:41]: Representanten Freddy André Øvstegård har tatt opp de forslagene SV er med på.
	Tone E. Berge Hansen (A) [13:29:00]: Trygdeoppgjøret i år sikrer et godt og rettferdig oppgjør for pensjonistene og trygdemottakerne. Et godt lønnsoppgjør sikrer også at pensjonister og uføre får økt kjøpekraft.
	En rettferdig og bærekraftig folketrygd er avgjørende for å sikre tryggheten vår. Vi kommer alle en dag til det punktet at vi ikke lenger kan stå i arbeid, og da er det viktig at vi i fellesskap har et velfungerende system for å sikre oss inntekt.
	Den norske folketrygden er i verdensklasse. Blant OECD-landene har vi den laveste andelen eldre som lever i fattigdom. Selv om vi alltid skal jobbe for et best mulig regelverk, er det også viktig å minne oss selv om hva som faktisk fungerer. Vi ser...
	Pensjonsreformen viser resultater, og vi ser at stadig flere står lenger i jobb. Vi ser at vi klarer å samle oss på tvers av partilinjer for å sikre forutsigbarhet for pensjonister, samtidig som vi evner å enes om nødvendige tilpasninger når d...
	Jeg ser at det er fremmet forslag om å legge til et kronetillegg til reguleringen. Det mener Arbeiderpartiet er et meget uheldig forslag og i strid med prinsippene som ligger til grunn for regulering av pensjon etter snitt av lønns- og prisvekst, s...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Anna Molberg (H) [13:31:05]: Det er mange helt legitime debatter i Stortinget gjennom året om hvordan våre ulike ordninger skal utformes, enten det gjelder ulike ytelser eller pensjonssystemet vårt. Det er debatter vi har når vi behandler statsbudsj
	Denne debatten handler altså ikke om hvordan pensjonssystemet vårt skal se ut. Denne stortingsmeldingen handler om den årlige reguleringen av pensjonene ut fra det systemet vi har. Vi har lang historie for at den reguleringen følger lønns- og pr...
	Til slutt vil jeg varsle at Høyre vil stemme for forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet og Rødt, der vi ber regjeringen om å reetablere Eldreombudet og komme tilbake til Stortinget med nødvendige bevilgninger i budsjettene for neste år. Eldreombu...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:33:07]: Trygdeoppgjøret fungerer nå sånn at staten drøfter saken med organisasjonene, men så bestemmer bare regjeringa hvor skapet skal stå. Det er altså ingen reell innvirkning, og den sosiale profilen på trygdeoppg
	Organisasjonene har hele tida ønsket en sterkere sosial profil. I forbindelse med Stortingets behandling av stortingsmeldinga om et forbedret pensjonssystem var en viktig tittel ved siden av et forbedret pensjonssystem at en skulle ha en styrket sos...
	Senterpartiet har en merknad i innstillinga hvor vi viser til at pensjonene som utbetales, reguleres med gjennomsnittet av lønns- og prisveksten fra og med 2022, og vi sier at det understreker at det årlige kronetillegget med en sånn prosentvis en...
	Presidenten [13:36:09]: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:36:25]: Mange eldre opplever utfordringer knyttet til tilgang på tjenester, digitalisering og rettssikkerheten i møtet med offentlig forvaltning. For mange eldre er det vanskelig å orientere seg i et stadig mer digitali
	Eldreombudet, som ble opprettet under Fremskrittspartiets tid i regjering, skulle bistå eldre innenfor flere områder. Dessverre ble ombudet lagt ned av dagens regjering. Fremskrittspartiet mener at nedleggelsen har svekket det systematiske arbeidet...
	Fremskrittspartiet mener at pensjonistene gjennom sine organisasjoner bør ha reell forhandlingsrett i trygdeoppgjøret. Det er nødvendig at trygdeoppgjøret kommer fram til andre reguleringer og tillegg enn det som ligger i pensjonssystemet i dag, ...
	I Fremskrittspartiets alternative statsbudsjett for 2025 foreslo vi en økning i minstepensjonen med 15 000 kr som en del av opptrappingen av minste pensjonsnivå til EU60. Dette følger vi opp i vårt forslag til RNB, med en økning på 8 000 kr for...
	Presidenten [13:38:43]: Representanten Dagfinn Henrik Olsen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [13:38:58]: I dag dømmer denne salen, slik vi gjør hvert år, mange titusenvis av nordmenn til et liv i fattigdom. Minstepensjonen i Norge er 272 430 kr. Minste uføretrygd i Norge er 303 143 kr. Minste arbeidsavklaringspenger
	Jeg tør minne på at det ikke er mer enn en halvtime siden denne salen debatterte et forslag om å kutte i sin egen lønn, som i dagens votering med bredt flertall vil bli økt til 1,2 mill. kr, for såpass må man ha når man sitter på Stortinget....
	Hvorfor er det sånn at vi alltid godtar at de som har lite, må få pisk for å begynne å jobbe, mens de som har mye, må få gulrot? Hvorfor det alltid sånn at for at de på toppen skal orke å gjøre jobben sin, må de belønnes med bonuser, med...
	Høyre sa her i sted at dette er feil debatt å ta dette opp i. Nå diskuterer vi bare noen reguleringer, og det er bare teknisk og sånt. Saken er at dette alltid er feil for Høyre å ta opp. Det er feil når det er statsbudsjett, det er feil når ...
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:42:13]: Som komiteen forstår, er jeg her i dag på vegne av arbeidsministeren.
	I den meldingen som er til behandling i Stortinget i dag, redegjøres det for årets trygdeoppgjør og om inntektsutviklingen blant den eldre befolkningen. Som vedlegg til meldingen følger bl.a. protokoll fra de drøftingsmøtene regjeringen har med...
	Drøftingene med organisasjonene om det tallgrunnlaget som skal legges til grunn for reguleringen, har vært gjort i tråd med avtale mellom regjeringen og organisasjonene. Formålet med drøftingene er å sikre en felles forståelse mellom partene. ...
	Årets trygdeoppgjør sikrer en god realinntektsvekst for mer enn 1,5 millioner pensjonister og trygdede. I år øker alderspensjonen med 3,4 pst. Det er en økning fra 1. mai på 3,71 pst. Uføretrygd og andre trygdeytelser for personer under 67 år...
	Stortinget har gjennom brede pensjonsforlik fastsatt klare regler for hvordan folketrygdens grunnbeløp og pensjoner skal reguleres. Dette regelverket har ligget fast i snart 15 år, med en justering for pensjoner under utbetaling fra 2022, slik at d...
	I innstillingen fra arbeids- og sosialkomiteen er det fremmet noen forslag fra mindretallet som går ut på å øke pensjonsnivået til pensjonister med lave inntekter, både gjennom opptrapping av minste pensjonsnivå og ved å endre hvordan trygdeo...
	Det er bred enighet om at det er viktig at alle har et nivå på pensjonen som gir grunnlag for en god og verdig alderdom. Som en del av statsbudsjettet for 2025 ble minste pensjonsnivå for enslige minstepensjonister økt med 6 000 kroner fra 1. mai...
	Pensjonsbeslutninger er langsiktige, og langsiktigheten tilsier at konsekvenser av systemendringer bør vurderes nøye. På vegne av arbeidsministeren er jeg derfor glad for at et bredt flertall på Stortinget stilte seg bak pensjonsforliket i 2024, ...
	Presidenten [13:45:17]: Det blir replikkordskifte.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:45:27]: Pensjonistforbundet og SAFO, Samarbeidsforumet av Funksjonshemmedes Organisasjoner, mener at trygdeoppgjøret mangler en sosial profil, og at Stortinget må ta ansvar. Organisasjonene mener at den ordinære pensjon
	Er statsråden og flertallet i denne salen av den oppfatning at minstepensjonistene lever et fett liv i Norge, og slik sett ikke har behov for en oppjustering av minste pensjonsnivå til EU60, som vi prøver å signalisere, siden man motsetter seg en...
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:46:26]: Nei, jeg tror ikke at det er noen her som går rundt og tenker at pensjonister lever et veldig fett liv. Jeg er opptatt av at denne reguleringen, som det er bred enighet om, er med på å sikre at alle pensjonister
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:47:29]: Det er mange ting man kunne spurt om, men jeg tror jeg nøyer meg med et enkelt spørsmål til statsråden: Hvorfor mener regjeringen det er riktig at minsteytelsene og minstepensjonen bør ligge under fattigdo
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:47:46]: Jeg tror regjeringen, i likhet med alle representantene her i salen, er opptatt av at pensjonister skal ha en trygg og verdig alderdom, og at vi skal gjøre noe med den sosiale bærekraften i pensjonssystemet. Dett
	De prinsippene som ligger til grunn for regulering av pensjon – at man skal ha et gjennomsnitt av pris- og lønnsvekst, og at man skal sikre at pensjonister ikke får en negativ utvikling, men at de skal være en del av velstandsutviklingen – er ...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:48:41]: Jeg takker for svaret, men jeg registrerte vel ikke noe egentlig svar på hvorfor det er riktig, fornuftig, bra og ønskelig at både minstepensjon og en rekke andre ytelser ligger under fattigdomsgrensen. Jeg 
	Statens eget forbruksforskningsinstitutt, SIFO, sier selv hva som er et helt anstendig budsjett, hva man er nødt til å ha for å klare å leve, men de veiledende sosialhjelpssatsene ligger under dette. Hvorfor er det sånn? Hvorfor mener statsråde...
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:49:41]: Regjeringen er opptatt av å sikre at folk har trygghet når de har behov for uføretrygd, når de har behov for arbeidsavklaringspenger, og ikke minst når de har minstepensjon. Derfor økte vi også satsene i 202
	Regjeringen er også veldig opptatt av å sikre legitimiteten i pensjonssystemet, og at det er en sammenheng mellom den yrkesaktiviteten vi har, det som betales inn i løpet av yrkeslivet, og det vi mottar som pensjonister. Samtidig skal man som mins...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:50:43]: Jeg tror det er viktig å si at regjeringen ikke har foreslått å øke minste pensjonsnivå med 6 000 kr i sine statsbudsjettforslag. Det ble det enighet om etter forhandlinger her på Stortinget. Det har vi g
	Siden statsråden likevel trekker det fram, lurer jeg på om det nå er ønsket politikk fra regjeringens side å trappe opp minstepensjonsytelsen, og om det er noe regjeringen ønsker å gjøre framover, slik SV og Rødt fremmer forslag om i salen i...
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:51:34]: Jeg vil gjenta det jeg sa i sted, at det er bred enighet om å regulere pensjonene med gjennomsnittet av lønns- og prisveksten. Det er enstemmig vedtatt av Stortinget. Pensjonsforliket inneholder en rekke grep for
	Presidenten [13:52:02]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Anne Kristine Linnestad, Ingunn Foss, Mudassar Kapur, Tone Wilhelmsen Trøen og Erlend Svardal Bøe om ny boligsosial strategi (Innst. 537 S (2024–20

	Presidenten [13:52:37]: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [13:53:07] (ordfører for saken): Antall bostedsløse øker, og det bekymrer. Mange kommuner melder om at flere av innbyggerne trenger hjelp til å skaffe seg egnet bolig, og det er vanskelig å finne boliger i et allerede pr
	Høyre foreslår en boligsosial strategi for å løse utfordringene. Vi ønsker mer enn en strategi, og derfor satte vi på dag nummer én i regjering i gang med å levere på våre valgløfter, nemlig en ny retning for boligpolitikken der staten er ...
	Våren 2024 behandlet Stortinget Meld. St. 13 for 2023–2024, Bustadmeldinga, som angir regjeringens tydelige nasjonale prioriteringer for den boligsosiale politikken. I Bustadmeldinga ble det lagt fram fire innsatsområder for boligpolitikken, der ...
	Innsats for å forebygge og hjelpe folk ut av bostedsløshet må bygge på erfaringer og tiltak vi vet har effekt, og kommunenes boligsosiale ansvar ble tydeliggjort i den boligsosiale loven vi vedtok her i 2023. Husbankens nye digitale fagsystem for...
	Det gjennomføres nå flere tiltak for å øke botryggheten og tilbudet i leiemarkedet. Vi er godt i gang med å fornye husleieloven og bygge flere studentboliger, bostøtten er styrket, og flere får startlån. For dem som ikke selv klarer å skaffe...
	Anne Kristine Linnestad (H) [13:55:44]: La meg aller først få takke komiteen for at vi faktisk behandler saken i dag, og dette er en «note to self»: Sett deg bedre inn i reglementet. Vi burde selvfølgelig ha levert dette representantforslaget i god
	Alle skal ha et trygt sted å bo. Dette er et grunnleggende behov og en forutsetning for å delta i samfunnet. Under Solberg-regjeringen ble det lagt fram en nasjonal strategi for sosial boligpolitikk som rettet innsatsen mot de mest sårbare gruppen...
	Dessverre har utviklingen snudd. Husbanken anslår at antallet bostedsløse var om lag 4 700 i 2024. Kirkens Bymisjon slo alarm om at 7 079 husstander var i midlertidige botilbud i 2024, og av disse var det 645 barnefamilier som var bostedsløse. Det...
	Den planlagte kartleggingen av bostedsløse i 2024 ble ikke gjennomført fordi Arbeids- og velferdsdirektoratet ikke har gitt fritak fra taushetsplikten. Dette gjør at vi mangler oppdaterte tall for å følge utviklingen.
	Den negative utviklingen krever tiltak. Støre-regjeringen har fjernet viktige virkemidler i den boligsosiale politikken, bl.a. Husbankens tilskudd til utleieboliger for vanskeligstilte. Stortinget vedtok riktig nok våren 2024 å gjeninnføre dette ...
	Vi trenger en ny og helhetlig boligsosial strategi som tar tak i utfordringene Norge opplever nå, med konkrete tiltak for å redusere antallet bostedsløse og styrke kommunenes mulighet til å hjelpe vanskeligstilte inn på boligmarkedet. På denne ...
	Presidenten [13:58:00]: Representanten Anne Kristine Linnestad har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Kathrine Kleveland (Sp) [13:58:25]: Saksbehandlingen i Stortinget må være forsvarlig. Det er en frist for å kunne behandle saker i vårsesjonen. Den fristen var i år 12. april, og dette representantforlaget er framsatt flere uker etter fristen, 26. 
	En saksbehandlingstid på i underkant av en uke er ikke forsvarlig. Det er da i praksis umulig for andre å komme med skriftlige innspill. Det synes jeg er noe respektløst overfor dem som hadde ønsket det, men som ikke rakk det på grunn av korte f...
	Det er et viktig tema som løftes i saken, og Senterpartiet vil gjerne drøfte løsninger og tiltak, men da må vi ha mer en uke på å kunne gjøre det. Komiteen kan selvfølgelig velge å behandle saker som er framsatt etter fristen, men da bør de...
	Stortinget behandlet våren 2024 Meld. St. 13 for 2023–2024, Bustadmeldinga, hvor Senterpartiet og Arbeiderpartiet la fram tydelige nasjonale prioriteringer for den boligsosiale politikken. I Bustadmeldinga ble det lagt fram fire innsatsområder fo...
	Jeg vil også vise til Dokument 18 for 2024–2025, Rapport fra reglementskomiteen om endringer i Stortingets forretningsorden, og Innst. 473 S basert på denne, som ble debattert tidligere i dag. I innstillingen står det i kapittel 4.2, Fremsettels...
	«Presidentskapet mener det vil være mer hensiktsmessig å oppgi en bestemt dato som frist istedenfor ‘siste møtedag i mars’. Presidentskapet foreslår derfor at § 47 tredje ledd første punktum skal lyde slik:
	‘For at kongelige proposisjoner og meldinger skal kunne påregnes å bli behandlet av Stortinget før Stortinget avbryter sine forhandlinger i juni, må de fremlegges senest 31. mars.’»

	Det står også at det bør være samme frist for de forskjellige typene saker som fremmes for Stortinget. Dette forslaget står altså Arbeiderpartiet og Høyre bak, bare til informasjon.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:01:09]: Fra kontoret i dag lyttet jeg med ganske stor interesse til debatten om Stortingets forretningsorden som gikk her i salen. Det som bl.a. var litt interessant å registrere, var at partiet til forslagsstillerne i denn
	Når det gjelder sakens innhold, har vi hatt mange debatter rundt problematikken som knytter seg til bolig, for å få boligmarkedet til å fungere bedre, i den forstand at det bør bygges flere boliger. Det er i hvert fall det Fremskrittspartiet har...
	Fremskrittspartiet er opptatt av den konkrete politikken som kommer ut av alle disse strategiene, uansett hvilket område det måtte være. Derfor er vi opptatt av å fremme politiske tiltak som bør gjennomføres, og ikke nok en strategi – i dette...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:04:25]: Å mangle ein trygg og eigna stad å bu er ei enorm kjelde til stress, frykt og psykisk uhelse. Busituasjonen er viktig for ungar som veks opp, og det er ein samanheng mellom korleis familiar bur, og korleis dei so
	Kirkens Bymisjon har varsla om ei dobling av familiar utan trygg bustad, og Husbanken varslar også at fleire hushald med låge inntekter kjem til å slite med å handtere buutgiftene og halde på ein bustad.
	SV kjempa knallhardt for at retten til bustad skulle lovfestast i 2022, då den bustadsosiale lova blei vedteken. Den nye lova gjev kommunen eit særskilt ansvar for å førebyggje bustadsosiale problem og bidra til at vanskelegstilte på bustadmarkn...
	SV har føreslege – både i bustadmeldinga, i kommuneproposisjonen og i representantforslag – å auke midlane til Husbanken og til kommunane, slik at det skal følgje midlar med oppgåvene kommunane har fått. Vi har eigentleg opplevd at Arbeidar...
	Riksrevisjonen kom nyleg med flengjande kritikk av korleis dei mest sårbare på bustadmarknaden, dei med alvorlege psykiske lidingar og rusproblem, blir kasteballar i systemet, og samhandlinga er altfor dårleg. Difor støttar vi forslaget om å be ...
	Tobias Drevland Lund (R) [14:07:18]: Vi må gjenreise en sosial boligpolitikk i dette landet. Helt siden liberaliseringen av boligmarkedet har mange piler pekt feil vei. LOs boligindeks fra 2015 til 2025 viser at det har vært et dramatisk fall i andele
	Rødt mener vi må gjenreise Husbanken som det viktigste boligpolitiske verktøyet. Husbanken var selve bærebjelken i den sosiale boligpolitikken etter krigen, som den gangen finansierte størsteparten av boligene som ble bygd, helt fram til 1990-ta...
	Rødt foreslår også utbygging av en allmenn boligsektor i Norge med ikke-kommersielle boliger til både eie og leie, slik som de bl.a. har i Danmark, med stor suksess. For å starte denne utbyggingen må kommunene gis flere verktøy. De må gis mul...
	Rødt støtter forslaget om å utarbeide en ny boligsosial strategi. Norge mangler i dag en boligsosial strategi eller handlingsplan mot bostedsløshet, til tross for at behovene på feltet øker raskt. Kirkens Bymisjon skriver at stadig flere i Norg...
	Tidligere Arbeiderparti-statsminister Trygve Bratteli uttalte på 1950-tallet, da han den gangen var finansminister, at det er en menneskerett å eie en egen bolig. Han presiserte samtidig at ingen skal kunne tjene seg rike på andres bolignød. For ...
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [14:10:31]: Me har ikkje noka bustadkrise i Noreg. Det me har, er ei ulikskapskrise, ei klimakrise og ei naturkrise. Det betyr at me har rike folk i Noreg som eig både hundrevis av leilegheiter i byane og svære hyttepala
	Det trengst ein heilt ny kurs for norsk bustadpolitikk. Me treng å gjenreisa tanken om at ein bustad er eit velferdsgode. Det er ein rett folk har. Det å ha ein trygg plass å bu for seg sjølv og for familien sin bør ikkje vera ei vare som kva so...
	Då trengst det eit taktskifte frå den politikken me har i dag. Me er nøydde til å få på plass ein ikkje-kommersiell bustadsektor i Noreg. Me er nøydde til ikkje berre å leggja til rette for, men aktivt skapa ein allmennbustadsektor, sånn at ...
	Me har inga bustadkrise, men me har ei ekstrem ulikskapskrise i Noreg, der det løner seg så mykje å investera i eigedom at altfor mange syltar ned pengane sine. I staden for å bruka pengane til å investera i positiv omstilling og verdiskaping i ...
	Sånn kan me ikkje ha det. Miljøpartiet Dei Grøne vil fortsetja å jobba for ei kursendring i norsk bustadpolitikk, og me får håpa at bustadkampen vert ei stor sak i årets valkamp. Det ønskjer Miljøpartiet Dei Grøne å bidra til.
	Statsråd Kjersti Stenseng [14:13:37]: Jeg er veldig glad for at representantene her engasjerer seg så mye i et viktig område som boligpolitikk og bekymringen rundt bostedsløse. I likhet med forslagsstillerne er jeg også veldig bekymret over den øk
	Mange kommuner melder om at flere innbyggere trenger hjelp til å skaffe seg eller beholde en egnet bolig, og at det er vanskelig å finne boliger i et presset leiemarked. Økt rentenivå, bosetting av mange flyktninger og lav boligbygging har bidrat...
	Skal vi lykkes med å gi de mest vanskeligstilte et trygt og godt botilbud, må vi ha en helhetlig boligpolitikk. Regjeringen har satt seg et ambisiøst mål. Vi tror på igangsetting av 130 000 boliger innen 2030 og jobber for det. I tillegg øker v...
	Kommunenes boligsosiale ansvar er tydeliggjort i boligsosialloven, men så peker Gatejuristen i sin undersøkelse helt riktig på hvordan loven har virket etter et og et halvt års virketid. De har funnet ut at kommunene i ganske liten grad kjente ti...
	Vi må unngå at folk blir bostedsløse etter løslatelse fra fengsel, etter utskrivelse fra institusjon, etter tiltak i barnevernet eller etter opphold i krisesenter. Vi må unngå at helt vanlige barnefamilier som sliter med økonomien, ikke har et...
	Husbanken utreder derfor nå om Kobo, som er fagsystemet for boligsosialt arbeid, kan videreutvikles for å styrke den samarbeidsstrukturen vi har når det gjelder spesielt å forebygge bostedsløshet. Mitt mål er at Kobo skal fungere nesten som fin...
	Jeg deler representantenes ønske om et strategisk og godt arbeid mot bostedsløshet, og jeg mener at vi allerede har tydelige nasjonale føringer for den boligsosiale politikken. Min viktigste prioritet nå er å følge opp mål og tiltak som gir ra...
	Presidenten [14:16:38]: Det blir replikkordskifte.
	Anne Kristine Linnestad (H) [14:16:50]: Takk til statsråden for et veldig godt innlegg. Både statsråden og jeg var til stede på samme møte med Gatejuristen og Kirkens Bymisjon, og jeg lurer på om statsråden kan si noe mer om boligsosialloven og h
	Statsråd Kjersti Stenseng [14:17:26]: Som representanten sier, kjenner vi til beskrivelsen fra Gatejuristen. Jeg skal være forsiktig med å slå det helt fast, for jeg vet ikke alt om årsakene, men noe av utfordringen er at i den tiden loven har fåt
	Jeg tror nok vi må veilede kommunene grundigere og gi dem kunnskap om hva slags forpliktelser som ligger i loven, sørge for at de har den kunnskapen som trengs for å følge den opp på en god måte, og at de som faktisk ber kommunene om bistand, f...
	Anne Kristine Linnestad (H) [14:18:27]: Igjen har vi egentlig felles utgangspunkt. Vanligvis, når jeg har stilt spørsmål om lover og regler som er blitt innført, og som ikke har vært virksomme mer enn et år eller to, er det for tidlig å evaluere,
	Statsråd Kjersti Stenseng [14:19:15]: Igjen er jeg enig med representanten i egentlig alt hun sier. Loven har ikke fått virke så lenge, så jeg har ikke satt i gang en grundig evaluering av den, men vi har et arbeid i Husbanken, som også innhenter k
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:20:14]: I bustadmeldinga hadde regjeringa fire mål, konkretisert i to delmål: Bustadlause skal raskt få tilbod om ein varig bustad, barn og unge skal prioriterast, og ingen skal bli bustadlause etter lauslating frå fen
	Kva vil statsråden gjere for at kommunane skal vere i stand til å løyse desse oppgåvene, og ikkje minst gje dei økonomiske musklar til å arbeide langsiktig og fagleg godt med det? Vil statsråden innføre nokre prinsipp om at bustader ikkje ber...
	Statsråd Kjersti Stenseng [14:21:23]: Det er helt riktig som representanten sier. Det er et kommunalt ansvar, og det er tydeliggjort i boligsosialloven. Med fare for å gjenta meg selv: Det viktigste vi gjør nå, er å bruke de virkemidlene vi har. Da
	Tobias Drevland Lund (R) [14:22:38]: En nasjonal strategi som samordner og målretter den boligsosiale innsatsen på tvers av sektorer og nivåer, har vært trukket fram som en suksessfaktor i norske myndigheters arbeid mot nettopp bostedsløshet, også
	Statsråd Kjersti Stenseng [14:23:32]: Jeg har lyst til å understreke at vi deler virkelighetsforståelsen – hvor stor utfordring det er at så mange er bostedsløse, og at vi må gjøre mer enn vi gjør i dag. I den boligsosiale strategien var det u
	Tobias Drevland Lund (R) [14:24:39]: Jeg takker for svaret. Noe annet det ble reist spørsmål om tidligere i debatten, er Husbankens utleietilskudd, som regjeringen har fjernet. Det er noe i hvert fall flere kommuner har vært tydelige på at de ønske
	Statsråd Kjersti Stenseng [14:25:21]: Representanten vet godt at det er et budsjettspørsmål jeg ikke svarer på over bordet, men jeg er enig i at utleietilskuddet var viktig. Når vi har prioritert å styrke både kommuneøkonomien og Husbanken, har 
	Presidenten [14:26:03]: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Anne Kristine Linnestad (H) [14:26:20]: Det er egentlig ikke meningen å forlenge debatten, men jeg må legge igjen en liten hilsen til både Senterpartiet og Fremskrittspartiet. Dersom Senterpartiet hadde hørt hva jeg sa helt i starten av mitt innlegg
	Jeg vil på mine vegne si følgende til Fremskrittspartiet: Hvis vi har vært høye og mørke i en tidligere debatt i dag, er det kanskje fordi vi ikke har klart å lese det reglementet som allerede forelå, og som vi mener bør strammes inn. Jeg syn...
	Jeg synes det er veldig trist at både Senterpartiet og særlig Fremskrittspartiet ikke heller bruker energien på virkelig å gå inn i saken og snakke om dem det gjelder. Det er altså over 600 barnefamilier som står uten et fast sted å bo. Det b...
	Slik Høyre ser det, er det faktisk helt nødvendig med en ny boligsosial strategi som fokuserer på både å forebygge og å motvirke bostedsløshet, og som har konkrete tiltak for å hjelpe vanskeligstilte inn på boligmarkedet, særlig barnefamili...
	Til SV: Dette er ikke noe valgkampinnspill. Dette er en sak om å få en ny boligsosial strategi på plass, sånn som den vi hadde fra før. SV har forhandlet budsjetter med Arbeiderpartiet og Senterpartiet i åtte omganger nå, er det vel, og de har...
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:29:17]: Bustad, og særleg bustad til dei som slit mest med å kunne ha råd til å kjøpe seg ein bustad, er eigentleg eit tema vi ikkje skal gjere for mykje politikk ut av, men prøve å finne løysingar på i lag. Heile
	Det er gentrifisering at investorar kjøper og sel til høgast mogleg profitt. Finansialiseringa, altså at eigedom har blitt eit så viktig investeringsobjekt at mykje av kapitalen som elles skulle ha gått til industri eller anna næringsverksemd, ...
	Vi veit kva vi kan gjere. Vi kan gjere som Paris: seie at 50 pst. av bustadene i eit utviklingsområde er kommunale bustader med regulert husleige, og styre kven som får dei. Dei store byane treng at både sjukepleiarar og andre har råd til å bu i...
	Eg tenkjer at viss vi skal snakke om inflasjon òg, er Oslo nesten ei inflasjonsboble når det gjeld bustad. Det er betalingsevna som er problemet, og at kapitalen strøymer til eigedomsmarknaden. Eg tenkjer at seinare storting må få gjort noko med...
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [14:32:13]: Ein viktig del av det grøne prosjektet er å jobba for ein sosial, rettferdig og meir miljøvenleg bustadpolitikk. Då treng me ikkje-kommersielle løysingar: allmennbustader. Heldigvis er både fagmiljø, kun
	Sanninga er at me har ein sånn sektor i Noreg. Mest kjent er studentbustadene. Dei andre gode eksempla er kanskje ukjende fordi dei er både små og marginaliserte, og ikkje minst er dei akutt utryddingstrua frå den norske bustadfaunaen. I Noreg ve...
	Mens me i Noreg har ein god bustadpolitikk berre for dei bustadeigarane som kom seg inn på eigemarknaden på riktig tidspunkt, har viktigheita av ein sosial bustadpolitikk lenge vore på agendaen til EU. Boligstiftelsen i Trondheim vart faktisk i å...
	Intensjonen kunne verka vel og bra. Argumentet var at det skulle betra kommunane sine moglegheiter til å hjelpa vanskelegstilte med bustad. Stortinget let seg overtyda, vedtok ei unntakslov i stiftingslova og gav med det kommunane åtgang til å opp...
	Saka viser at Noreg er eit av dei mest bakstreverske landa i OECD på feltet bustadpolitikk. Det er alvorleg. Det er eit talande bilete på einsrettinga av norsk bustadpolitikk og den manglande evna norske politikarar har til å løfta blikket og sj...
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [14:35:26]: Arbeiderpartiet gikk til valg i 2021 for å endre boligpolitikken. Husbanken skulle gjenreises, men det viktigste var å finne verktøy for å bygge flere boliger. Det aller viktigste vi har gjort de siste fire å
	Vi skal bygge 130 000 boliger, og derfor har regjeringen satt i gang en rekke tiltak som skal gjøre det enklere, billigere og raskere å realisere gode boligprosjekter. Direktoratet for byggkvalitet jobber nå med ekstra ressurser for å gjøre plan...
	Vi i Stortinget har nettopp vedtatt en omfattende lovproposisjon, grunneierfinansiert infrastruktur, som vil gi flere og bedre verktøy for gjennomføring av planer ute i kommunene. Med en ny ordning for grunneierfinansiering av infrastrukturen ønsk...
	Husbankens låneramme er styrket med 80 pst., opp til 32 mrd. kr, og med ytterligere 2 mrd. kr til byggelån med bokvalitet i årets reviderte budsjett. Flere unge får startlån, og vi har lempet på utlånsforskriften sånn at flere unge får kjøp...
	Å sikre studentene rimelige boliger er viktig for et sunt leiemarked. Siden 2022 har vi sørget for tilskudd til bygging av totalt 8 184 nye studentboliger og forbedret de økonomiske rammene ved å øke kostnadsrammen og tilskuddssatsene til byggin...
	Nå er det flere førstegangskjøpere enn på 17 år, og gjennom 4 år har vi levert stein på stein for en politikk der flere får mulighet til å eie egen bolig.
	Sverre Myrli (A) [14:38:21] (komiteens leder): Jeg tok ordet for å si litt om det som er tatt opp om selve behandlingen av representantforslaget. Dette blir i grunnen en repetisjon av en lang debatt vi hadde tidligere i dag, om endringer i Stortingets 
	Så til forslaget: Det er ingen tvil om at forslaget fra representantene fra Høyre ble fremmet veldig seint – altfor seint, selvfølgelig – men jeg tror kanskje representantene ikke var klar over bestemmelsene i forretningsordenen, og det var ve...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:40:29]: Norge er et av verdens mest egalitære samfunn. Forskjellene er små, og de har vært små over tid. Når man lytter til virkelighetsbeskrivelsen sosialister kommer med fra denne talerstol, både de røde og de grøn
	Norge har statistisk sett – det er lett dokumenterbart fra SSB – en Gini-koeffisient som ligger i underkant av 0,25, som plasserer oss blant de mest likestilte landene i verden når det gjelder inntekt og formue. Det er et faktum, og den virkelig...
	Særlig når man lytter til resepten som skrives ut for sykdommen, blir man også litt skremt. Karl Marx er død. Han døde flere ganger, både fysisk og ideologisk. Ideologisk døde han rundt 1990, men når man lytter til en del av teoriene, tankene...
	Ja, vi har utfordringer i boligmarkedet, men når det gjelder de løsningene som er nødvendige, har Fremskrittspartiet fremmet en lang liste over hva som må på plass. Det har man valgt å avvise. De løsningene venstresiden kommer med, vil gjøre ...
	Man bør også reflektere over at dette sannsynligvis hadde vært et enda mer likestilt land, inntekts- og formuesmessig, dersom man hadde lyttet til advarslene fra Fremskrittspartiet gjennom flere tiår og begrenset innvandringen. Når det gjelder m...
	Presidenten [14:43:16]: Representanten Birgit Oline Kjerstad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [14:43:31]: Karl Marx er kanskje død, men Piketty er absolutt oppegåande, så her kjem det nye tankar som byggjer på gamle tankar, og ein utviklar ny politikk.
	Eg vil seie litt til Arbeidarpartiet her: Både studentbustader, auka tilskot, auka midlar til Husbanken og startlånsordning til unge er sånt Arbeidarpartiet hadde, og som vi har forhandla inn på nytt. Det hadde vore så kjekt viss Arbeidarpartiet...
	Til Per-Willy Amundsen: Forskjellane er aukande i Noreg. Det er også rimeleg godt dokumentert at dei store forskjellane er mellom dei som har råd til å kjøpe seg bustad, og dei som må leige.
	Presidenten [14:44:29]: Representanten Sigrid Zurbuchen Heiberg har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [14:44:40]: Fyrst til Framstegspartiet: Det er riktig at Noreg enno ikkje har så stor økonomisk ulikskap som Sør-Afrika eller USA, men me i Miljøpartiet Dei Grøne tenkjer det heller ikkje er eit mål å koma dit. Me m
	Så til ein bustadstrategi som ser sektorar på tvers: Det er eit tvingande behov for å diskutera bustadpolitikk, arealpolitikk og samferdselspolitikk på tvers. Akkurat no har me enorme område i Oslo som er grå område – sentralt plasserte omr...
	Det er stort behov for samordning. Noreg treng ein bustadminister.
	Tobias Drevland Lund (R) [14:45:48]: Jeg hadde egentlig ikke tenkt å tegne meg, men jeg klarte ikke å dy meg etter representanten Amundsens innlegg. Det er helt sant at Karl Marx er død, men det er fortsatt noen av oss som er sosialister, og som mene
	Jens Stoltenberg skal angivelig ha sagt en gang at markedet er en god tjener, men en dårlig herre. Det samme gjelder boligmarkedet. Vi trenger større styring, mer kontroll og mer politisk styring av dette boligmarkedet for å sørge for at vanlige ...
	Vi har bikket én million leietagere i Norge. Vi snakker hele tiden om at eielinjen er viktig. Ja, den er viktig. Rødt støtter også eielinjen, men skal vi understøtte eielinjen, må vi også gjøre forholdene for dem som leier, mye bedre. Da må ...
	Jeg viste innledningsvis til tall som sier svart på hvitt at vanlige arbeidsfolk med vanlige inntekter har vanskeligere for å kjøpe seg en egen bolig nå enn tidligere. Denne byen vi er i nå, Oslo, er skrekkeksempelet på en usosial boligpolitikk...
	Jeg har null tro på at markedet skal løse dette. Her trenger vi sterk politisk styring. Her trenger vi å tenke nytt. Det å ha en sosialistisk boligpolitikk hadde vært noe, og jeg skulle ønske flere partier var enig med oss i det.
	Helt til slutt bare denne påstanden om at forskjellene i Norge er så lave: Norge er ikke lenger dette annerledeslandet med så små forskjeller som vi liker å se på oss som. Det er feil. Det går feil vei i Norge. Det blir større inntekts- og fo...
	Presidenten [14:48:51]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringar i statsbudsjettet 2025 under Finansdepartementet og Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (lønsregulering for arbeidstakarar i det statlege tariffområdet 2025 m.m.) (Innst. 538 S (

	Sverre Myrli (A) [14:49:24] (komiteens leder og ordfører for saken): La meg bare veldig kort berøre ett av temaene i innstillingen. Det betyr ikke at Stortinget skal begynne å forhandle lønnen til de ansatte i staten, men etter at vi fikk to ulike t
	Vi er nå i den situasjonen at vi de siste årene har hatt ett avtaleområde for Akademikerne og Unio og ett for LO og YS. Innenfor området til LO og YS er det også noe ulik økonomisk profil, slik dette nå er skrudd sammen.
	I år er det et mellomoppgjør, så vi må gjøre det på samme måte i år, i alle fall slik det nå er lagt opp. Neste år er det hovedoppgjør, og det er å håpe at en kan finne en modell alle hovedsammenslutningene er enig i, for nå er vi alts...
	Som sagt skal vi ikke gripe inn i forhandlingene, men det er samtidig en problemstilling som har oppstått, og som vi må være bevisst på. Vi gjør dette nå på samme måte i år som Stortinget vedtok i fjor, og så får en se nærmere på dette n...
	Anne Kristine Linnestad (H) [14:51:22]: Jeg hadde egentlig ikke tenkt å ta ordet i denne saken, men Sverre Myrlis innlegg inviterte meg opp på talerstolen.
	Nå er det slik at jeg tilhører et av de partiene som setter pris på at vi har to forskjellige avtaler, så lenge de tillitsvalgte ikke selv går med på eller ønsker å ha én felles avtale. Jeg er glad for at representanten Myrli og Arbeiderpart...
	Tobias Drevland Lund (R) [14:52:18]: Jeg lover å ikke bruke alle mine 15 tilmålte minutter.
	Rødt respekterer selvsagt fagorganisertes forhandlingsrett og de inngåtte avtalene som er presentert i proposisjonen, men jeg merker meg samtidig at regjeringen ennå ikke har fulgt opp de to flertallsvedtakene fra Stortinget om å sette ned et lø...
	Det er flere problematiske sider ved dette. For det første er det sterkt kritikkverdig at regjeringen ikke følger opp Stortingets vedtak innen fristen, og for det andre kan den nåværende praksisen føre til en dramatisk forverring og økende fors...
	Regjeringen har fått oppfordring i lønnsproposisjonen for det statlige tariffområdet både i 2022 og i 2023 om å «følge med på praktiseringen og utslaget av en slik modell». Dette har vel ikke blitt godt nok fulgt opp av regjeringen. I Riksl...
	Arbeidet med å få på plass likelydende tariffavtaler igjen må forsterkes. Gjennom inntektspolitikken har regjeringen et overordnet nasjonalt ansvar for lønnsutviklingen og sysselsettingen. Stortinget har i tjenestetvistloven satt rammer for å o...
	Allerede i Innst. 417 S for 2015–2016 påpekte et mindretall i kommunal- og forvaltningskomiteen at ulikelydende tariffavtaler i staten kunne medføre et effektivitetstap. Statens egen undersøkelse blant statlige arbeidsgivere, arbeidsgiverbaromet...
	Jeg vil derfor bare minne om de tidligere vedtakene i Stortinget og på nytt si at Rødt mener vi trenger å få tilbake likelydende tariffavtaler i staten igjen, men vi trenger også å få nedsatt dette lønnsutvalget så fort som mulig.
	Presidenten [14:55:12]: Stortinget tar da en pause i debatten, og det ringes til votering.
	Masud Gharahkhani gjeninntok her presidentplassen.

	Presidenten [15:02:44]: Stortinget går da til votering i sakene nr. 1–7 på dagens kart.
	Presidenten: Sak nr. 1 er andre gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtak 135.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs behandling, og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.
	Innstilling fra valgkomiteen om valg av medlemmer og varamedlemmer til den forberedende fullmaktskomité (Innst. 531 S (2024–2025))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Som medlemmer og personlige varamedlemmer til forberedende fullmaktskomité velges:
	Medlemmer:
	Personlige varamedlemmer:
	Sverre Myrli
	Øystein Mathisen
	Trine Lise Sundnes
	Lise Selnes
	Even A. Røed
	Even Eriksen
	Maria Aasen-Svensrud
	Åse Kristin Ask Bakke
	Ingjerd Schie Schou
	Mari Holm Lønseth
	Svein Harberg
	Hårek Elvenes
	Aleksander Stokkebø
	Anne Kristine Linnestad
	Marit Arnstad
	Geir Inge Lien
	Heidi Greni
	Per Olaf Lundteigen
	Bengt Fasteraune
	Else Marie Rødby
	Hans Andreas Limi
	Bård Hoksrud
	Morten Wold
	Dagfinn Henrik Olsen
	Birgit Oline Kjerstad
	Torgeir Knag Fylkesnes
	Tobias Drevland Lund
	Geir Jørgensen
	André N. Skjelstad
	Alfred Jens Bjørlo
	Une Bastholm
	Rasmus Hansson
	Kjell Ingolf Ropstad
	Dag-Inge Ulstein
	Som leder velges Sverre Myrli og som nestleder velges Ingjerd Schie Schou.
	Valgkomiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra Stortingets presidentskap om endringer i Stortingets forretningsorden mv. (Innst. 473 S (2024–2025), jf. Dokument 18 (2024–2025))
	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende:
	I Stortingets forretningsorden gjøres følgende endringer:
	§ 1 tredje ledd nytt femte punktum skal lyde:
	Hvis klagebehandlingen i riksvalgstyret ikke er avsluttet når Stortinget avgjør om valget er gyldig, kan stortingsrepresentantenes fullmakter bare godkjennes midlertidig.
	§ 1 sjette ledd skal lyde:
	Ved omvalg og nye valgoppgjør som riksvalgstyret, Stortinget eller Høyesterett påbyr etter valgloven § 17-1, jf. §§ 16-11 og 15-1 eller § 16-12, skal fullmaktene prøves så snart som mulig. Hvis det skal holdes omvalg, skal de nyvalgte represent
	§ 3 andre ledd andre punktum skal lyde:
	Den skal så langt det er nødvendig gjennomgå og gjøre rede for innholdet av de dokumentene som i henhold til valgloven er innkommet til Stortinget, i den grad de angår fullmaktsavgjørelsene.
	§ 3 nytt sjette ledd skal lyde:
	Den forberedende fullmaktskomité kan avgi innstilling om forlenget eller utsatt valgting eller omvalg ved ekstraordinære hendelser, jf. valgloven § 18-1.
	§ 13 fjerde ledd skal lyde:
	Valgkomiteen gir Stortinget melding om oppnevnelsene.
	§ 14 nr. 1 skal lyde:
	1. Arbeids- og sosialkomiteen: Saker om arbeidsmarked og arbeidsmiljø, arbeidsrettete ytelser, pensjoner, sosiale stønader og politikk for personer med funksjonsnedsettelse .

	§ 14 nr. 3 skal lyde:
	3. Familie- og kulturkomiteen: Saker om familie, barn og ungdom, likestilling, forbrukersaker, herunder saker om gjeldsordning, kirke, tros- og livssynssamfunn, kultur og kulturminner.

	§ 14 nr. 7 skal lyde:
	7. Kommunal- og forvaltningskomiteen: Saker om kommunal forvaltning, regional- og distriktspolitikk, rammetilskudd til kommuner og fylkeskommuner, innvandringspolitikk, boligforhold, bygningssaker, regional planlegging, nasjonale minoriteter, samiske...

	§ 14 nr. 9 skal lyde:
	9. Næringskomiteen: Saker om nærings-, industri- og handelsvirksomhet, romvirksomhet, skipsfart, statlig eierskapspolitikk, statsgaranti ved eksport mv., konkurranse- og prispolitikk, landbruk, jordbruksavtalen, matpolitikk, fiskeri, fangst, reindrift

	§ 14 nr. 10 skal lyde:
	10. Transport- og kommunikasjonskomiteen: Saker om innenlands transport, post, fritidsbåter og oppgaver under Kystverket.

	§ 16 første ledd nytt andre punktum skal lyde:
	Utenriks- og forsvarskomiteens valgte leder, jf. § 20 første ledd, er den utvidete utenriks- og forsvarskomiteens leder.
	Nåværende andre punktum blir nytt tredje punktum.
	§ 25 fjerde ledd tredje punktum skal lyde:
	Bestemmelsene i første til tredje ledd gjelder tilsvarende for slike møter, herunder at digital deltakelse må skje uten at utenforstående får tilgang til eller kan følge med på møtet.
	§ 26 andre ledd skal lyde:
	Komitévedtak fattes ved alminnelig flertall. Dersom en avstemning viser like mange stemmer for og imot, er komitélederens stemme utslagsgivende. Andre punktum gjelder ikke ved personvalg, herunder av saksordfører. I komitélederens fravær er fungere
	§ 27 skal lyde:
	§ 27 Beslutning om komitéhøring
	Komiteen kan avholde muntlige eller skriftlige høringer. Med muntlig høring menes et møte i komiteen der den mottar muntlige forklaringer fra personer som den selv anmoder om å komme, eller som søker om å få legge frem opplysninger for komiteen. 
	En tredjedel av medlemmene i komiteen kan kreve at det skal avholdes høring i en sak komiteen har til behandling og beslutte hvem som skal anmodes om å møte til muntlig høring eller om det skal inviteres til skriftlig høring. Skriftlig høring kan 
	En beslutning om å avholde høring som bare er støttet av et mindretall av komitémedlemmene, kan ved beslutning i samme møte av et mindretall på minst en tredjedel av komiteens medlemmer bringes inn for presidentskapet til avgjørelse.
	Spørsmålet om å avholde høring skal oppføres som en egen sak i innkallingen til et komitémøte. Bare saker som er til behandling i komiteen, og der det er valgt saksordfører, kan være gjenstand for høring.
	Det er ikke adgang til å avholde muntlig høring under behandlingen av grunnlovsforslag i Stortinget. Det er ikke adgang til å holde kontrollhøring når det er møte i Stortinget, bortsett fra under den ordinære spørretimen. For øvrig bør høring
	§ 27 a skal lyde:
	§ 27 a Gjennomføring av komitéhøringer
	De som anmodes om å møte til muntlig høring møter frivillig og avgjør selv om de vil besvare komiteens spørsmål. Komiteen kan etter søknad få presidentskapets samtykke til å dekke nødvendige utgifter for personer som deltar i en muntlig høri
	Komiteens muntlige høringer foregår for åpne dører. Komiteen kan likevel med vanlig flertall beslutte at høringen helt eller delvis skal foregå for lukkete dører. Et medlem av komiteen kan kreve at en åpen høring avbrytes for at komiteen skal b
	Meningsutveksling mellom komitémedlemmene skal ikke finne sted under en åpen høring.
	Åpne høringer skal kunngjøres senest 24 timer før høringen. I ekstraordinære tilfeller kan høring kunngjøres med kortere varsel. Under en åpen høring skal det finnes plasser for tilhørere. Antall tilhørere kan begrenses av plasshensyn. Tilh
	Komiteen kan beslutte at det skal tas stenografisk referat fra en kontrollhøring, jf. reglement for kontrollhøringer. Beslutning om stenografisk referat fra andre høringer krever samtykke av presidentskapet. For øvrig kan komiteen beslutte at hørin
	Komiteen fastsetter selv den nærmere prosedyren for sine muntlige høringer, herunder fordeling av taletid, rekkefølge og antall hoved- og oppfølgingsspørsmål.
	Komiteen kan ved alminnelig flertall beslutte at muntlig høring kan gjennomføres helt eller delvis ved fjernmøteteknologi. Bestemmelsene i paragrafen her gjelder så langt de passer.
	Kontrollhøringer skal foregå etter reglement for kontrollhøringer, vedtatt av Stortinget.
	Invitasjon til skriftlig høring skal kunngjøres med en nærmere fastsatt frist. Mottatte skriftlige høringsinnspill vil som hovedregel bli publisert.
	Ny § 27 b skal lyde:
	§ 27 b Oppfølging av samiske interesser
	Hvis komiteen overveier tilråding til Stortinget om vedtak som vil kunne påvirke samiske interesser direkte, og forslaget ikke har vært gjenstand for konsultasjoner i samsvar med sameloven kapittel 4, kan komiteen:
	- invitere Sametinget eller andre representanter for berørte samiske interesser til dialog, eller
	- gi innstilling om at regjeringen bes gjennomføre nødvendige konsultasjoner og komme tilbake til Stortinget.

	§ 30 første ledd andre punktum skal lyde:
	For øvrig kan en tredjedel av komiteens medlemmer kreve at det sendes anmodning om statsrådens uttalelse om et representantforslag.
	§ 31 sjette ledd første og andre punktum skal lyde:
	En innstilling kan inneholde utkast til lovvedtak i tilråding eller forslag når et lovforslag er grunnlag for innstillingen. Det samme gjelder der et utkast til lovvedtak er mottatt av Stortinget og referert og sendt til behandling i en komité eller 
	Nåværende andre og tredje punktum blir syvende ledd. Nåværende syvende ledd blir nytt åttende ledd.
	§ 38 tredje ledd skal lyde:
	Grunnlovsforslag og representantforslag, sammen med eventuell begrunnelse, skal snarest gjøres tilgjengelig for representantene.
	§ 43 tredje ledd første punktum skal lyde:
	Senest 30. november skal finanskomiteen avgi innstilling om nasjonalbudsjettet og statsbudsjettet, med forslag til rammevedtak for bevilgninger i samsvar med inndelingen i rammeområder fastsatt av Stortinget.
	§ 43 tredje ledd nytt tredje og fjerde punktum skal lyde:
	Forslag til rammevedtak må begrunnes i innstillingen og kan ikke fremsettes ved behandlingen av den etter § 40, med mindre forslaget er ment å rette opp en klar feil i den avgitte innstillingen. En representant som ikke er medlem av en partigruppe...
	Nåværende tredje punktum blir nytt femte punktum.
	§ 43 sjette ledd skal lyde:
	Fagkomiteenes budsjettinnstillinger skal behandles av Stortinget senest siste møtedag i desember. Hvis fristen etter fjerde ledd utsettes eller oversittes, utvides denne fristen med samme antall dager, men ikke lenger enn til 31. desember. De budsjettv
	§ 46 første punktum skal lyde:
	Når en innstilling er avgitt av en komité, skal den snarest gjøres tilgjengelig for representantene .
	§ 47 tredje ledd første punktum skal lyde:
	For at kongelige proposisjoner og meldinger skal kunne påregnes å bli behandlet av Stortinget før Stortinget avbryter sine forhandlinger i juni, må de fremlegges senest 31. mars.
	§ 51 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
	Ved debatt i saker om representantforslag kan én av forslagsstillerne få ordet etter saksordfører.
	Nåværende andre til femte punktum blir tredje til nytt sjette punktum.
	§ 51 tredje ledd bokstav a skal lyde:
	a) Begrensningen gjelder ikke for saksordførere og den statsråd saken hører under. I alminnelige politiske debatter, herunder finansdebatt og redegjørelser etter § 45 første ledd bokstav a, gjelder begrensningen ikke for statsministeren og lederne

	§ 65 skal lyde:
	§ 65 Ekspedering av avgjorte saker
	Når en sak er avgjort, forbereder Stortingets administrasjon nødvendige meddelelser. Etter presidentens godkjennelse blir meddelelsen ekspedert. Gjelder det adresser fra Stortinget til Kongen eller fremstillinger som ved særlige anledninger skal gi u
	§ 66 skal lyde:
	§ 66 Underskrift av vedtak
	Presidenten underskriver lovvedtak som sendes Kongen til sanksjon. Vedtak om endringer i eller tillegg til Grunnloven skal underskrives av Stortingets president og sekretær.
	§ 68 tredje ledd første punktum skal lyde:
	Interpellasjonen skal besvares i Stortinget så snart som mulig og senest én måned etter at den ble sendt til regjeringen, med mindre presidentskapet samtykker i at den blir besvart på et senere tidspunkt.
	§ 70 første ledd andre punktum skal lyde:
	Spørsmålet skal være kort, men kan i tillegg utdypes med inntil 2500 tegn.
	§ 70 fjerde ledd andre punktum skal lyde:
	Svaret bør i alminnelighet ikke være lenger enn 5000 tegn.
	§ 73 tredje ledd første punktum skal lyde:
	De spørsmålene som skal behandles i spørretimen, gjøres tilgjengelige for representantene før spørretimen begynner.
	§ 74 første ledd andre punktum skal lyde:
	Presidenten oversender anmodningen til det ansvarlige regjeringsmedlemmet, som snarest og senest innen tre arbeidsdager enten skal utlevere dokumentet eller meddele skriftlig hvorfor det ikke er utlevert innen fristen, og i tilfelle når det vil bli utl
	Endringene trer i kraft 1. oktober 2025, med unntak av endringene i § 3 andre ledd andre punktum og § 3 nytt sjette ledd, som trer i kraft straks.
	Presidenten: Det voteres først over A I Ny § 27 b.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot
	Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 90 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.50)
	Presidenten: Det voteres over A I § 43 tredje ledd nytt tredje og fjerde punktum.
	Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 68 mot 34 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.18)
	Presidenten: Det voteres over A, resten av I samt II.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Videre var innstilt:
	Stortinget ber presidentskapet om å sørge for utredning av en løsning med alternativ votering over forslag til budsjettvedtak. Utredningen skal skje i starten av neste stortingsperiode.
	Presidenten: Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at 51 representanter hadde stemt for presidentskapets innstilling og 51 representanter hadde stemt imot.

	(Voteringsutskrift kl. 15.05.18)
	Flere (fra salen): Skjermen virker ikke. Jeg kan ikke se stemmetallene.
	Presidenten: Ok, da tar vi voteringen en gang til.
	Voteringstavlene viste at 51 representanter hadde stemt for presidentskapets innstilling og 51 representanter hadde stemt imot.

	(Voteringsutskrift kl. 15.05.50)
	Presidenten: Da er innstillingen bifalt.
	Flere (fra salen): Vi kan ikke se stemmetallene.
	Presidenten: Nå skal jeg være grei: Det er ikke noe feil med systemet, men vi tar voteringen én gang til.
	Voteringstavlene viste at 51 representanter hadde stemt for presidentskapets innstilling og 51 representanter hadde stemt imot.

	(Voteringsutskrift kl. 15.06.58)
	Presidenten: 51 representanter har stemt for og 51 representanter har stemt imot presidentskapets innstilling. – Med presidentens dobbeltstemme er presidentskapets innstilling vedtatt.

	Videre var innstilt:
	Stortinget ber presidentskapet om å oppnevne en arbeidsgruppe som skal vurdere hvordan Europautvalget bør innrettes for fremtiden, herunder foreslå eventuelle endringer i Stortingets forretningsorden i den forbindelse.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra Stortingets presidentskap om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om innføring av lobbyistregister på Stortinget (Innst. 511 S (2024–2025), jf. Dokument 8:24...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fem forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa
	– forslagene nr. 3–5, fra Tobias Drevland Lund på vegne av Rødt

	Det voteres over forslagene nr. 3–5, fra Rødt.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet komme tilbake til Stortinget med forslag som sikrer åpenhet om avtaler om økonomiske transaksjoner fra kommersielle selskap til stortingsrepresentanter, inkludert beløp.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet utrede et forbud mot honorerte styreverv i kommersielle selskaper for stortingsrepresentanter.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet komme tilbake til Stortinget med forslag om å oppgi ytelser for styreverv, stillinger og engasjement i registeret for stortingsrepresentantenes verv og økonomiske interesser, inkludert beløp.»

	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Rødt ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.44)

	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:241 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Martinussen, Seher Aydar og Tobias Drevland Lund om innføring av lobbyistregister på Stortinget – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom presidentskapets innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber Stortingets presidentskap utrede og legge frem forslag til hvordan en registreringsordning for lobbyister som oppsøker Stortinget for å påvirke forberedelsen eller avgjørelsen i en sak, kan innføres gjennom endringer i Stortinge...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg med mandat til å utrede hvordan et lobbyistregister hjemlet i åpenhetsloven eller annen egnet lov kan innføres, og på bakgrunn av utvalgets arbeid komme tilbake til Stortinget med lovforslag om innf...

	Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom presidentskapets innstilling og forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble innstillingen vedtatt med 82 mot 20 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.48)

	Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjørelse for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar, Tobias Drevland Lund, Hege Bae Nyholt, Bjørnar Moxnes, Sofie Marhaug, M...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram ni forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–6, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa
	– forslagene nr. 7–9, fra Marie Sneve Martinussen på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 7, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget samtykker i at følgende godtgjørelser fastsettes med virkning fra 1. mai 2025:
	Stortingsrepresentanter: 962 820 kr per år
	Regjeringsmedlemmer: 1 203 525 kr per år
	Statsminister: 1 684 935 kr per år»

	Forslaget fra Rødt ble med 95 mot 7 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.58)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremme forslag hvor godtgjørelsene for stortingsrepresentanter reduseres til maksimal medianinntekt ganger 1,5 og deretter justeres årlig med et kronebeløp tilsvarende utviklingen i medianinntekt foregående år. G...

	Forslaget fra Rødt ble med 95 mot 7 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.13)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
	«Stortinget samtykker i at desse godtgjeringane vert fastsett med verknad frå 1. mai 2025:
	Stortingsrepresentantar
	967 967 kr per år
	Regjeringsmedlemmer
	1 355 154 kr per år
	Statsminister
	1 693 942 kr per år»


	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.33)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag om at regjeringsmedlemmer og statsminister får eit tak på godtgjeringa på høvesvis 1,4 og 1,75 gonger stortingsgodtgjeringa.»

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.54)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag om å endra stortingsgodtgjeringslova slik at grensa for godtgjeringa for stortingsrepresentantane blir sett til 9-prosentdesilen føregåande år.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag om at det vert sett ei grense som sikrar at den maksimale årlege auken i godtgjeringa til stortingsrepresentantane er eit kronetillegg som tilsvarer frontfagets prosentvise auke av ei gjennomsnittsløn...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslagene.
	Forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.17)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
	«Stortingets godtgjeringsutval vert avvikla, slik at årleg justering av stortingsrepresentantane, regjeringsmedlemene og statsministeren sine godtgjeringar vert gjort av presidentskapet direkte.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.36)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet utarbeida forslag til retningslinjer som sikrar at det blir mindre forskjellar mellom det generelle lønnsnivået i Noreg og godtgjeringane for stortingsrepresentantar, regjeringsmedlemer og statsminister.»

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.55)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget fryser godtgjørelsene på dagens nivå.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.13)

	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker i at følgende godtgjørelser fastsettes med virkning fra 1. mai 2025:
	Stortingsrepresentanter
	1 214 977 kr per år
	Statsminister
	2 134 434 kr per år
	Regjeringsmedlemmer
	1 734 020 kr per år

	Dokument 8:262 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar, Tobias Drevland Lund, Hege Bae Nyholt, Bjørnar Moxnes, Sofie Marhaug, Mímir Kristjánsson, Marie Sneve Martinussen og Geir Jørgensen om å tette innte...
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 86 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.16)


	Innstilling fra Stortingets presidentskap om Rapport fra utvalget til å gjennomgå Stortingets dokumentinnsynsregler i Dokument 21 (2023–2024) (Innst. 512 S (2024–2025), jf. Dokument 21 (2023–2024))
	Presidenten: Under debatten har femte visepresident Ingrid Fiskaa satt fram ett forslag. Forslaget lyder:
	«Stortingets regler om dokumentinnsyn § 14 fjerde ledd skal lyde:
	Før en klage oversendes Stortingets presidentskap for avgjørelse, skal en rådgivende uttalelse innhentes fra Stortingets innsynsutvalg, jf. § 15.
	Stortingets regler om dokumentinnsyn§ 15 skal lyde:
	§ 15 Stortingets innsynsutvalg
	Stortingets innsynsutvalg avgir rådgivende uttalelser til Stortingets presidentskap i klagesaker etter disse reglene.
	Stortingets innsynsutvalg oppnevnes av Stortinget etter innstilling fra Stortingets presidentskap for et tidsrom på inntil fire år. Et medlem kan gjenoppnevnes én gang og maksimalt inneha vervet i åtte år. Utvalget skal ha en leder og to medlemm...
	Stortingets innsynsutvalg skal ha et sekretariat som foretar saksforberedelse. Stortingets innsynsutvalg og dets sekretariat kan ikke instrueres av Stortinget.
	Stortingets innsynsutvalg kan bare avgi uttalelser når alle medlemmene deltar i behandlingen. Rådgivende uttalelser avgis med alminnelig flertall.
	Utvalgets rådgivende uttalelser er offentlige. Dokumenter innhentet for utvalgets saksbehandling er ikke offentlige hos utvalget.
	Innsynsutvalgets medlemmer har taushetsplikt om opplysninger omtalt i § 5 første til tredje ledd som er mottatt i utøvelsen av vervet. Taushetsplikten gjelder også etter fratreden. Den samme taushetsplikten gjelder for utvalgets sekretariat.
	Stortingets presidentskap fastsetter godtgjørelse for utvalgets medlemmer.
	§ 15 i presidentskapets tilråding blir ny § 16.»

	Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 82 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.51)

	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortingets regler om dokumentinnsyn
	Formålet med reglene er å legge til rette for åpenhet om Stortingets virksomhet ved at regler i offentleglova også skal gjelde for Stortinget, og gjennom en særlig regulering av dokumentoffentlighet og saks- og klagebehandling som er tilpasset S...
	Saksdokumenter, journaler og lignende registre for Stortinget er åpne for innsyn dersom ikke annet følger av disse regler eller forskrift med hjemmel i disse regler. Alle kan hos Stortinget kreve innsyn i saksdokumenter, journaler og lignende registre
	Reglene gjelder for følgende, som alle skal regnes som ulike organer etter disse reglene:
	a. Stortinget som kollegialt organ
	b. stortingskomiteene
	c. Stortingets presidentskap
	d. Stortingets internasjonale delegasjoner
	e. andre kollegiale organer som har sekretariat i Stortingets administrasjon
	f. Stortingets administrasjon.

	Sekretariatet til et kollegialt organ opplistet i første ledd skal anses for å være del av organet.
	Reglene gjelder ikke for stortingsrepresentantene, partigruppene og gruppesekretariatene. Reglene vil likevel gjelde for dokumenter som utveksles mellom disse og et organ opplistet i første ledd. Krav om innsyn skal i slike tilfeller rettes til Stor...
	Reglene gjelder ikke der spørsmål om offentlighet og innsyn er løst ved bestemmelse i Stortingets forretningsorden eller ved særskilt vedtak av Stortinget.
	Følgende hovedregler i offentleglova kapittel 2 gjelder for Stortinget:
	a. definisjoner i offentleglova § 4
	b. utsatt innsyn i offentleglova § 5
	c. forbud mot forskjellsbehandling i offentleglova § 6
	d. bruk av offentlig informasjon i offentleglova § 7
	e. hovedregel om gratis innsyn i offentleglova § 8
	f. rett til å kreve innsyn i en sammenstilling fra databaser i offentleglova § 9
	g. plikten til å føre journal i offentleglova § 10
	h. merinnsyn i offentleglova § 11
	i. unntak for resten av dokumentet i offentleglova § 12

	Stortinget skal føre elektronisk journal og gjøre denne allment tilgjengelig på internett.
	Plikten til å føre journal og tilgjengeliggjøring av journal etter første ledd bokstav g og andre ledd gjelder ikke for parlamentariske dokumenter der hensynet til allmennhetens innsyn er ivaretatt gjennom annen tilgjengeliggjøring av slike doku...
	Følgende unntak i offentleglova kapittel 3 gjelder for Stortinget:
	a. dokument utarbeidet for egen saksforberedelse (organinterne dokumenter) i offentleglova § 14
	b. dokument innhentet utenfra for den interne saksforberedelsen i offentleglova § 15
	c. unntak for visse dokumenter som gjelder Det kongelige hoff i offentleglova § 17
	d. unntak for rettssaksdokumenter i offentleglova § 18
	e. unntak for dokumenter som blir utvekslet under konsultasjoner med Sametinget m.m. i offentleglova § 19
	f. unntak av hensyn til Norges utenrikspolitiske interesser i offentleglova § 20
	g. unntak av hensyn til nasjonale forsvars- og sikkerhetsinteresser i offentleglova § 21
	h. unntak av hensyn til det offentliges forhandlingsposisjon m.m. i offentleglova § 23
	i. unntak for kontroll- og reguleringstiltak, dokumenter om lovbrudd og opplysninger som kan lette gjennomføringen av lovbrudd m.m. i offentleglova § 24
	j. unntak for ansettelsessaker, lønnsoppgaver m.m. i offentleglova § 25
	k. unntak for eksamensdokumenter, forskningsopplysninger og fødselsnummer m.m. i offentleglova § 26

	Opplysninger som er underlagt taushetsplikt i eller i medhold av lov, Stortingets forretningsorden eller annet særskilt stortingsvedtak, er unntatt fra innsyn.
	Opplysninger om noens personlige forhold eller forretningshemmeligheter som omhandlet i forvaltningsloven er unntatt fra innsyn. Reglene i forvaltningsloven om unntak fra taushetsplikt mv. gjelder tilsvarende.
	Unntatt fra innsyn er dokumenter som er gradert etter beskyttelsesinstruksen.
	Henvendelser om kritikkverdige forhold mottatt som ledd i Stortingets kontrollvirksomhet kan unntas fra offentlighet når det er nødvendig av hensyn til Stortingets kontrollfunksjon.
	Dokument som utveksles mellom Stortingets utredningsseksjon og stortingsrepresentantene, partigruppene og gruppesekretariatene, er unntatt fra innsyn.
	Dokument som utveksles mellom Stortingets administrasjon og stortingsrepresentantene, partigruppene og gruppesekretariatene, kan unntas fra innsyn når disse innhenter råd eller vurderinger til bruk for sin interne forberedelse av parlamentarisk sak...
	Dokument som utveksles som ledd i konsultasjoner mellom Stortingets presidentskap og partigruppene, kan unntas fra innsyn.
	Dersom et organ ber et annet organ om uttalelse, kan både dokumentet der det bes om uttalelse, og uttalelsen unntas fra innsyn når det er nødvendig av hensyn til en forsvarlig saksbehandling.
	Dokument som utveksles mellom Stortingets administrasjon og Stortingets presidentskap, kan unntas fra innsyn.
	Møteprotokoll for kollegiale organer som er omhandlet i § 2 første ledd bokstav b–e kan unntas fra innsyn.
	Dokument som i original eller kopi også finnes hos et organ som offentleglova gjelder for, kan uten videre unntas fra innsyn. Dette gjelder ikke for brev til eller fra Stortinget. Har et organ som offentleglova gjelder for, påført et dokument påt...
	Krav på kopi av personopplysninger i dokument som uten videre kan unntas fra innsyn etter første ledd jf. personvernforordningen artikkel 15 nr. 3, rettes mot vedkommende forvaltningsorgan.
	Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og Stortingets eksterne organer, og som gjelder et av de eksterne organers budsjett eller interne administrasjon, kan unntas fra innsyn. Stortingets eksterne organer er i denne sammenheng Riksrevisjonen, Siv...
	Dokumenter som utveksles mellom Stortinget og et forvaltningsorgan, og som gjelder budsjettet for Stortinget eller et av de andre organene som er nevnt i første ledd, kan også unntas fra innsyn.
	Unntaksadgangen for dokumenter om budsjett etter denne bestemmelse gjelder bare frem til Stortinget har fastsatt budsjettet.
	Forskrift gitt med hjemmel i offentleglova gjelder for Stortinget med de unntak og presiseringer som følger av denne lov. Stortingets presidentskap kan ved behov gjøre unntak fra forskrift til offentleglova og også gi nærmere bestemmelser for Sto...
	Innsyn kan kreves skriftlig eller muntlig.
	Innsynskravet må gjelde en bestemt sak eller i rimelig utstrekning saker av en bestemt art. Dette gjelder ikke når det blir krevd innsyn i en journal eller lignende register.
	Krav om innsyn skal rettes til og avgjøres av Stortingets administrasjon. Kravet skal avgjøres uten ugrunnet opphold.
	Avslag på innsynskrav skal være skriftlig. Avslaget skal alltid vise til den bestemmelse som gir grunnlag for avslaget, og til hvilket ledd, bokstav eller nummer i bestemmelsen som er brukt. Avslaget skal også opplyse om adgangen til å klage og o...
	Den som har fått avslag, kan innen tre uker fra avslaget ble mottatt, kreve en nærmere begrunnelse for avslaget der hovedhensynene som har vært avgjørende for avslaget, skal nevnes. Begrunnelsen skal gis skriftlig, så snart som mulig og senest i...
	Avgjørelser etter denne lov kan påklages til Stortingets presidentskap. Avgjørelser om å gi innsyn kan likevel ikke påklages.
	Fristen for å klage er tre uker fra det tidspunkt avslaget ble mottatt. Klagen skal fremsettes for Stortingets administrasjon, som forbereder klagesaken. Klagen skal forberedes og avgjøres uten ugrunnet opphold.
	Stortingets administrasjon kan helt eller delvis gi innsyn hvis den finner klagen begrunnet.
	Disse reglene trer i kraft 1. oktober 2025.
	Fra det tidspunkt reglene trer i kraft, oppheves Regler om rett til innsyn i Stortingets dokumenter, vedtatt av Stortinget 16. mars 2009.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Venstre har nå varslet subsidiær støtte til § 14.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regulering av pensjonar i 2025 og inntektstilhøve for pensjonistar (Innst. 545 S (2024–2025), jf. Meld. St. 27 (2024– 2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram åtte forslag. Det er
	– forslag nr. 4, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 1–3, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 5, fra Dagfinn Henrik Olsen på vegne av Fremskrittspartiet og Rødt
	– forslag nr. 8, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet
	– forslagene nr. 6 og 7, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt

	Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest fremme lovforslag som innebærer at minste pensjonsnivåer skal reguleres i tråd med lønnsveksten, slik et bredt flertall på Stortinget sluttet seg til i behandlingen av Innst. 233 S (2023–2024), jf. Meld. St...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 83 mot 19 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.48)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning der det bevilges et kronetillegg til pensjonister og uføre med lav inntekt for å jevne ut økte inntektsforskjeller. For alderspensjonister bør økningen være slik at den sikrer alle et minimum på t...

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om å øke minstesatsene i uføretrygd og arbeidsavklaringspenger i statsbudsjettet for 2026.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.06)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre en egen økonomisk pott som skal brukes til økonomisk stimulans av de frivillige organisasjonene på eldreområdet, eksempelvis pensjonistforeningene, for å styrke deres samspill med de offentlige velferdstjene...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 70 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.23)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om hvordan pensjonistenes organisasjoner kan få reell forhandlingsmakt over trygdeoppgjøret.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for årlig opptrapping av minste pensjonsnivå opp mot EUs fattigdomsgrense (EU60), hvor første steg i opptrappingsplanen gjennomføres i statsbudsjettet for 2026.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at gjenlevendetillegget reguleres på lik linje med resten av pensjonen og at dette gjennomføres i forbindelse med statsbudsjettet for 2026.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 75 mot 27 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.42)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen reetablere Eldreombudet og komme tilbake til Stortinget med nødvendige forslag og budsjettmessige tiltak i forbindelse med statsbudsjettet for 2026.»

	Høyre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Rødt ble med 59 mot 43 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.03)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 27 (2024–2025) – Regulering av pensjonar i 2025 og inntektstilhøve for pensjonistar – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringar i statsbudsjettet 2025 under Finansdepartementet og Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet (lønsregulering for arbeidstakarar i det statlege tariffområdet 2025 m.m.) (Innst. 538 S (

	Presidenten [15:16:21]: Da går vi tilbake til dagens sakskart og sak nr. 9. Neste taler er Birgit Oline Kjerstad.
	Birgit Oline Kjerstad (SV) [15:16:45]: Eg skal ikkje hale ut debatten i denne saka. Eg stiller meg heilt bak det representanten Tobias Drevland Lund frå Raudt sa her frå talarstolen: at det er kritikkverdig at regjeringa ikkje sette ned lønskommisjon
	Eg merkar meg også at Arbeidarpartiet ved representanten Myrli erkjenner at det er eit problem at forskjellane veks, og at prinsippet om lik løn for likt arbeid er sett litt på spel slik lønsdanninga er blitt her.
	Dette blir mitt siste innlegg frå talarstolen, og eg håper verkeleg at neste storting tek tak i dette, for eg trur det er viktig for tilliten til demokratiet vårt og ikkje minst til departementa at ein har ei veldig egalitær og god lønsdanning s...
	Med dei orda seier eg takk for meg frå talarstolen.
	Statsråd Karianne O. Tung [15:18:22]: Jeg er fornøyd med at vi har kommet til enighet med alle hovedsammenslutningene i årets lønnsoppgjør. Årets oppgjør i staten er beregnet til å gi en årslønnsvekst på 4,4 pst. Dette er i tråd med rammen i
	Årets oppgjør var et mellomoppgjør. Det betyr at vi kun har forhandlet om økonomi. Derfor er jeg glad for at oppgjøret har en økonomisk profil som sikrer en samordnet lønnsdannelse og et lokalt handlingsrom til virksomhetene for å oppfylle si...
	Ved forrige oppgjør var målet likelydende avtaler mellom partene, nettopp fordi ulikelydende hovedtariffavtaler kan skape lønnsforskjeller for ansatte i samme stillingsgrupper kun avhengig av organisasjonstilknytning. Det mener jeg er en uheldig k...
	Det er derimot ikke mulig å samle alle partene på like avtaler i et mellomoppgjør. I år er det, som nevnt, kun økonomi som var oppe til forhandling. Jeg mener årets resultat gir grunnlag for å få på plass likelydende avtaler på sikt.
	Komiteens medlemmer fra SV og Rødt kritiserer fra denne talerstolen og i innstillingen regjeringen for ikke å ha fulgt opp Stortingets vedtak om å sette ned et lønnsutvalg, med mål om å komme fram til likelydende hovedtariffavtaler. Jeg har ful...
	Siden et lønnsutvalg med alle partene til nå ikke har vært mulig, fikk Fafo i oppdrag å utrede konsekvensene av ulike hovedtariffavtaler, og de leverte sin rapport i 2024. Fafo har nylig, i denne uken, levert et notat som viser utviklingen siden ...
	Ulikelydende hovedtariffavtaler fører til at Stortinget må ta stilling til hvilken av avtalene de uorganiserte skal få sine lønns- og arbeidsvilkår fastsatt etter. Da lønnsmassen til de uorganiserte i 2022 ble lagt til det avtaleområdet som er...
	Jeg registrerer at komiteens medlemmer fra SV og Rødt kritiserer regjeringen for nå å videreføre den midlertidige ordningen for de uorganiserte uten den gjennomgangen Stortinget har bedt om. Jeg merker meg at komiteen i desember 2024 støttet den...
	Jeg er ellers glad for at det er en samlet komité som støtter forslagene regjeringen har lagt fram.
	Presidenten [15:21:37]: Det blir replikkordskifte.
	Tobias Drevland Lund (R) [15:21:52]: Først vil jeg takke statsråden for innlegget. Mye tyder på at konsekvensene av tidligere stortingsvedtak om statsoppgjøret bl.a. har vært en økt risiko for at mange arbeidsgivere i staten ikke har klart å oppr
	Mitt spørsmål er: Vil statsråden sørge for at det innen neste års stortingsbehandling kommer på plass en ordning som sikrer at dersom partene ikke klarer å samles om likelydende tariffavtaler, unngås det en splitting som systematisk tilgodese...
	Statsråd Karianne O. Tung [15:22:43]: Det er helt riktig at vi over tid har sett antydninger til en ulik lønnsdannelse ved at man har fått ulik lønn for samme stilling, avhengig av hvor man har vært organisert. Derfor var også statens hovedkrav ve
	Jeg skal ikke forskuttere neste års oppgjør. Nå er jeg glad for å ha kommet i havn med årets. Jeg er også glad for at det er en samlet komité som med denne innstillingen støtter forslaget om at de uorganiserte skal følge det største avtaleo...
	Tobias Drevland Lund (R) [15:23:33]: I vedtak 817 fra behandlingen av Innst. 466 S for 2021–2022 ba man jo regjeringen sette ned et lønnsutvalg for å se på lønnssystemet i staten. Statsråden redegjorde for at det ikke har vært et enkelt arbeid.
	Siden dette er tre år siden, kan statsråden si noe om framdriften på det arbeidet – om det i det hele tatt er mulig å få satt ned et slikt lønnsutvalg, bestående av alle hovedsammenslutningene, og om det kan skje i hvert fall i starten av ne...
	Statsråd Karianne O. Tung [15:24:09]: Vi har ønsket å få satt ned et sånt lønnsutvalg, som også er vedtatt i Stortinget. Vi har arbeidet for å få det til, men det har dessverre ikke vært mulig å få til en enighet med partene om mandatet for 
	Presidenten [15:24:33]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringar i statsbudsjettet 2025 under Helse- og omsorgsdepartementet (som følgje av endra takstar for legar, psykologar og fysioterapeutar) (Innst. 546 S (2024–2025), jf. Prop. 151 S (2024–2025))

	Presidenten [15:24:40]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om sak om ny maritim innsatsskvadron i Ramsund (Innst. 539 S (2024–2025))

	Presidenten [15:25:10]: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Audun Lysbakken (SV) [15:25:35] (ordfører for saken): Det ble åpnet kontrollsak knyttet til etableringen av ny maritim innsatsskvadron i Ramsund den 20. mai, etter en to ukers brevveksling mellom kontrollkomiteen og forsvarsministeren. Utgangspunktet 
	Det er to spørsmål som har vært utgangspunkt for kontrollsaken:
	1. Hvordan har regjeringen fulgt opp Stortingets vedtak?
	2. Hvorfor har ikke regjeringen informert Stortinget bedre om forsinkelsen?

	Stortinget gjorde vedtak om å opprette en ny maritim innsatsskvadron med utgangspunkt i Ramsund orlogsstasjon den 1. desember 2020. Det var et enstemmig vedtak. Regjeringen beskrev både i en figur i langtidsplanen det året, i tildelingsbrevene de ...
	Den første forklaringen komiteen fikk på hvorfor etableringen er forsinket, kom i brev fra forsvarsministeren den 6. mai. Der ble det gitt bare én grunn: lange ledetider på innsatsfaktorene. Så registrerer vi at da forsvarsministeren fikk flere ...
	Det var i budsjettproposisjonen i fjor høst at Stortinget ble informert om at målet ikke ville bli nådd. Komiteen har ikke funnet grunnlag for å fremme kritikk mot daværende statsråd Bjørn Arild Gram for forsinkelsen i seg selv. Det er likevel...
	Når det gjelder overholdelse av informasjonsplikten i denne saken, har vi særlig sett på to problemstillinger:
	1. Burde Stortinget vært informert om forsinkelsen tidligere?
	2. Var informasjonen til Stortinget i budsjettproposisjonen for 2025 mangelfull?

	På det første spørsmålet har komiteen delt seg i svaret. Det gikk mer enn et år fra departementet mottok melding om at etableringen av ny skvadron var forsinket, til Stortinget ble informert om det samme. Både rettebrev og informasjon i forslag...
	Flertallet i komiteen – Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Rødt – mener det er godtgjort gjennom vårt arbeid og vår høring at tidligere statsråd Gram arbeidet aktivt gjennom månedene etter forsinkelsesmeldingen for å opprettholde målet...
	På det andre spørsmålet er komiteen derimot enig om at det er grunnlag for kritikk mot daværende statsråd Gram. Vi slår i innstillingen fast at informasjon til Stortinget ikke skal være til å misforstå, og at tydelighet er en del av informas...
	Komiteen finner det altså kritikkverdig at tidligere statsråd Bjørn Arild Gram informerte Stortinget om utsettelse knyttet til ny maritim innsatsskvadron i Ramsund på en utydelig måte.
	I innstillingen er det en diskusjon om graden. Det er et mindretall som fremmer forslag til vedtak. Det kan de redegjøre for selv. Selv om det er en slik forskjell, er det viktig å understreke at dette er en veldig tydelig melding fra samtlige part...
	Frode Jacobsen (A) [15:31:02]: Først takk til saksordføreren for et godt innlegg og for solid og godt arbeid med saken og innstillingen. At representanten Lysbakken går ut av Stortinget nå, synes jeg er synd, han kommer til å bli savnet.
	I denne saken har komiteens arbeid vært viktig og nødvendig. Gjennom våre spørsmål og særlig gjennom høringen har både Stortinget og offentligheten fått nødvendig informasjon om en viktig sak, og gjennom komitébehandlingen ble saken opplys...
	Det er også særlig viktig i den tiden vi går inn i, der det norske forsvaret skal rustes opp som følge av at vår nabo i øst har gått til krig og invadert en annen nabo. Nå må forsvaret vårt bygges opp – nytt utstyr, nye styrker, mer mater...
	Jeg tror at Stortinget skal forberede seg på at de planer og meldinger som er behandlet og vedtatt her i salen, vil bli endret med ujevne mellomrom i årene som kommer. Det er både fordi prisene øker på utstyr og materiell, noe som ikke er rart n...
	Så til saken om ny maritim innsatsskvadron i Ramsund: Saken har fått mye medieomtale, men komiteen gjorde en viktig avgrensning av hva vårt arbeid med saken skulle handle om. Det var status for etableringen av ny maritim innsatsskvadron, hvordan s...
	Stortingets vedtak i 2020 satte ikke et eksakt årstall for når innsatsskvadronen skulle være etablert, men forutsetningen og planene fra starten av var at den skulle være etablert i løpet av 2026. Det har ikke vært tvil om det, og ulike regjeri...
	Arbeiderpartiet er av den oppfatning at det ikke kan være sånn at statsråder skal komme til Stortinget automatisk hver gang de får meldinger fra sine etater og virksomheter om at et eller annet prosjekt står i fare for å bli forsinket ut fra hv...
	I høringen for to uker siden gikk tidligere statsråd Gram grundig gjennom tidslinjen for hva han gjorde, hvilken dialog som var med Forsvaret, og hvilke tiltak de vurderte for å kunne holde ambisjonen om etablering i 2026. Konklusjonen i mai 2024 ...
	Teksten i budsjettet er også noe som har vært sentralt i denne saken. Her skriver regjeringen, i budsjettproposisjonen høsten 2024:
	«Den operative evna vil auka gradvis i tida etter 2026, når alle innsatsfaktorane kjem på plass og eininga får øvd og trent tilstrekkeleg saman.»

	Det er bra at både statsråd Sandvik og tidligere statsråd Gram selv i høringen tok selvkritikk på at denne informasjonen ikke var tydelig nok, og at det burde kommet klarere fram at etableringen er forsinket. Det må selvsagt være sånn at Stor...
	Jeg er også sikkert på at den nye maritime innsatsskvadronen blir etablert. Det vil være folk på plass i løpet av 2026 – noen er allerede ansatt – men fullt etablert vil den nok ikke være før noen år senere, siden det er forsinkelser i le...
	Peter Frølich (H) [15:36:01] (komiteens leder): Dette er en alvorlig sak som angår forsvarsevnen vår, og som har belyst store utfordringer med hvordan vedtak som fattes i Stortinget, blir fulgt opp. Den har også belyst hvor problematisk det er når 
	Jeg skal dele dette innlegget opp i tre deler: først om framdriften i saken, så om informasjonsflyten til Stortinget og til slutt noen tanker om beredskapen framover. Vi starter med framdriften.
	Kontrollsaken har avdekket at det ikke ble gjort noe av substansiell betydning fra regjeringen for å nå målet om en innsatsskvadron i Ramsund innen 2026. I høringen var flere av de inviterte veldig tydelige på at planen kunne holdt om de hadde f...
	Jeg skal være den første til å si at alle kan forstå at et prosjekt som er stort og omfattende, kan forsinkes, og at prioriteringer på forsvarsfeltet kan endre seg. Jeg tror til og med det kan møte forståelse og aksept blant partiene på Stort...
	Det bringer meg over til del to, om den mangelfulle informasjonen. Jeg kan starte med feil nummer én: I september 2023 trykkes regjeringens forslag til statsbudsjett. Der står det svart på hvitt at arbeidet går etter planen. Før dette oversendes...
	Høyre mener ikke bare at det ville vært nyttig å gjøre, det er en plikt regjeringen har. Det var ekstra viktig å gjøre dette fordi Stortinget hadde statsbudsjettet til behandling. Hadde Stortinget visst om opplysningene om forsinkelsene, ville ...
	Så går det åtte måneder til, til mai 2024. Da konkluderer regjeringen med at planen faktisk er umulig å nå, men fortsatt uten at Stortinget får vite noe på dette tidspunktet. Det er feil nummer to. Først utpå høsten, etter å ha sittet på...
	Summen av alle disse feilene mener Høyre utgjør et så alvorlig forhold at vi fremmer forslag til et kritikkvedtak.
	Sist til dette med beredskapen og veien videre: Det kontrollsaken har avdekket, er at i stedet for en ny innsatsskvadron i 2026, trapper faktisk Marinejegerkommandoen ned treningen på grunn av dårlig økonomi og også farlig bygningsmasse i Ramsund...
	Det som i alle fall gir Høyre og flere partier en trygghet, er at vi har sett at kontrollkomiteen for det første har avdekket tingenes tilstand, men også at det har vekket regjeringens oppmerksomhet på en positiv måte. Vi fester lit til de forsi...
	Jeg vil takke komiteen og særlig saksordføreren for et veldig godt arbeid under et stort tidspress, med korte frister.
	Presidenten [15:40:42]: Representanten Peter Frølich har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Trine Fagervik (Sp) [15:41:00]: Denne saken handler om hvordan Stortingets vedtak er fulgt opp, og om hvorvidt Stortinget har fått tilstrekkelig informasjon til rett tid.
	Kontrollkomiteens høring har vært viktig for oss for å få klarhet i en sammensatt sak. Den har vist oss en historie om store ambisjoner, men også om krevende realiteter. Fra Senterpartiets side er vi glade for at høringen har bidratt til å bel...
	Til spørsmålet om informasjon til Stortinget er mindretallet kritisk til at de ikke ble informert tidligere om disse forsinkelsene. Høringen ga oss et klart bilde av saksgangen. Da Forsvarsdepartementet mottok den formelle rapporteringen om at må...
	Flertallet i komiteen har konkludert med at det var riktig og ryddig å arbeide for å nå det fastsatte målet. Vi mener at det var naturlig å informere Stortinget etter at denne omfattende prosessen var avsluttet og en endelig konklusjon forelå. ...
	La oss være ærlige om utgangspunktet. Forsvarssjefen var krystallklar i høringen da han pekte på hovedårsaken: manglende finansiering av forrige langtidsplan. Det var et stort sprik mellom den strukturen Stortinget hadde vedtatt, og de økonomis...
	Målet om full operativ evne innen 2026 var en skjerping av Stortingets vedtak. Dette var et ambisiøst mål som ble formulert i tildelingsbrevet for 2021 under den forrige regjeringen. Denne ambisjonen ble fulgt opp politisk av daværende forsvarsmi...
	Vi må se framover. Denne saken er et resultat av en forsvarssektor som over tid har vært underfinansiert. Dette tok Gram tak i og la fram en historisk langtidsplan for Forsvaret, som et samlet storting stilte seg bak. Med dette forsvarsløftet har ...
	Forsinkelsen i Ramsund er beklagelig. Viktigheten av maritim beredskap i et uoversiktlig trusselbilde, og da særlig i nord, er vesentlig. De viktigste grepene for å unngå lignende situasjoner i framtiden er tatt. Arbeidet med å etablere den marit...
	Carl I. Hagen (FrP) [15:45:28]: La meg først takke saksordføreren for godt arbeid og for en god presentasjon av hva denne saken dreier seg om.
	Det var altså i 2020 at Stortinget fattet vedtak om å etablere en maritim spesialistskvadron på Ramsund. Da skulle man jo tro at det kunne ha vært gjort i løpet av to– tre år. Nå er vi i 2025, og den vil ikke være fullt operativ før tidlig...
	Dette skjer altså i en tid hvor det er krig i Europa, hvor Russland gikk til angrep på Ukraina i 2022, og hvor det burde ha vært slik at vi – for å si det på vanlig dagligspråk – burde få en rakett i enden for å få opp farten når det gj...
	Det er avdekket en betydelig kommunikasjonssvikt innad i Forsvaret, og fra Forsvaret over til departementet og til Stortinget. Det er klart at Kåre Karlsen, som møtte i høringen og som er sjef for denne skvadronen, i 2021 fikk oppdraget om å etab...
	«Fra perioden 2021 til 2024 rapporterte MJK konsekvent at forsering av årsverk var helt nødvendig for å nå full operativ evne innen utgangen av 2026.»

	Allerede den gang sa han fra om at han måtte ha stillingshjemler og finansiering av lønn til dem som skulle gå inn i denne skvadronen. Denne informasjonen ble sannsynligvis ikke formidlet oppover grundig nok fra forsvarssjefen overfor departemente...
	Høyre, Venstre og vi i Fremskrittspartiet fremmer forslag om kritikkvedtak. Der er det jo slik at når Stortinget skal kontrollere regjeringen, har vi noen virkemidler. Det sterkeste virkemiddelet overfor noen som bryter informasjonsplikten, er et m...
	«Med bøter eller fengsel inntil 5 år straffes det medlem av Statsrådet som ved handling eller undlatelse bevirker
	(…)
	b. at en beslutning av Stortinget ikke blir gjennemført, eller at en handling blir foretatt i strid med en stortingsbeslutning;
	c. at protokoller, dokumenter eller oplysninger som skal meddeles Stortinget blir tilbakeholdt, eller at statens regnskaper ikke blir tilstillet Statsrevisjonen således som bestemt i Grunnlovens § 75 bokstav k.»

	Og videre:
	«a. at noget som krever beslutning av Stortinget blir foretatt uten Stortingets samtykke;»

	Her er det i realiteten en teoretisk mulighet for at den tidligere forsvarsministeren kan ha forbrutt seg mot dette ved at han ikke har sørget for at Stortinget har de nødvendige opplysninger. Derfor har jeg kommet til at det er nødvendig å fremm...
	«Stortinget anmoder Stortingets ansvarskommisjon om å foreta nødvendige undersøkelser for å klargjøre om det er grunnlag for konstitusjonelt ansvar for at Stortingets vedtak om opprettelse av ‘en ny maritim innsatsskvadron (SOTG) i Marinejege...

	Det er selvsagt også for å kunne se hvorledes det nye systemet for saker som pådømmes ved riksrett, i realiteten kan virke også i praksis.
	Jeg tar derfor opp forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten [15:50:28]: Representanten Carl I. Hagen har tatt opp det forslaget han refererte.
	Grunde Almeland (V) [15:50:39]: Jeg vil starte med å takke saksordføreren for et godt og grundig arbeid i en sak som har blitt behandlet relativt raskt – kanskje litt raskere enn det vi normalt bør være komfortable med, for det er flere spørsmål
	Venstre mener det er alvorlig at Stortinget ikke ble informert om forsinkelsene i etableringen av den nye maritime innsatsskvadronen i Ramsund før over ett år etter at Forsvarsdepartementet selv ble kjent med dem. Det er et klart brudd på statsrå...
	Retningslinjene for regjeringens forhold til Stortinget er tydelige: Feil skal rettes så snart som praktisk mulig. Det skjedde ikke her. Reelt sett ble ikke Stortinget kjent med den faktiske situasjonen før medieomtale våren 2025. Venstre betviler...
	Jeg vil avslutningsvis legge til at det jo er en grunn til at Stortinget skal få informasjon. Det bør være åpenbart for oss alle, men særlig i situasjoner som dette, der Stortinget kanskje har en annen virkelighetsoppfatning enn den man sitter m...
	Nå er vi i en situasjon der sittende forsvarsminister har fått ganske stor tillit av et samlet storting. Forsvarsministeren har fått et ganske unikt mandat gjennom at et samlet storting har stått bak et forsvarsforlik. Jeg forventer i hvert fall ...
	Statsråd Tore Onshuus Sandvik [15:54:49]: Vi har nå kommet til stortingsbehandlingen av denne kontrollsaken, som jeg mener er godt belyst gjennom kontrollhøringen og den skriftlige korrespondansen med komiteen. Jeg er tilfreds med at komiteens flerta
	Hva gjelder mine synspunkter og vurderinger i kontrollsaken, vil jeg i det alt vesentligste vise til min innledning og mine svar i høringen og den skriftlige kommunikasjonen med komiteen. Jeg vil likevel gjenta min avslutning fra innledningen i kont...
	«Som jeg har redegjort for, er årsakene til forsinkelsene i SOTG-en sammensatt. Jeg tar forsinkelsene på alvor, og jeg mener at departementet burde ha vært tydeligere i sin kommunikasjon til Stortinget. Jeg vil følge opp den videre oppbyggingen ...
	Jeg har også tillit til at forsvarssjefen gjennomfører nødvendige tiltak for at avdelingen etter etablering oppnår full operativ evne så raskt som mulig.»

	Jeg vil samtidig gjenta det jeg presiserte i brev av 27. mai 2025:
	«[M]idlene skal prioriteres slik at ambisjonen for etablering av SOTG med utgangspunkt i Ramsund orlogsstasjon innen utgangen av 2026, med en gradvis økning i den operative evnen etter 2026, oppfylles. Prognosen for full operativ evne er på nåvæ...

	I budsjettavtalen mellom regjeringen, Senterpartiet og SV tas det tak i driftsutfordringene i Forsvaret. Det er avsatt økte driftsmidler som bl.a. skal bidra til oppbyggingen av SOTG og mer trenings- og øvingsaktivitet. Sammen med det interne arbei...
	Etter denne grundige gjennomgangen av SOTG-saken vil jeg igjen bekrefte viljen til å gjennomføre Forsvarsløftet og, som en del av det, utvikle Forsvarets spesialstyrker videre med etablering av en fjerde SOTG i Ramsund.
	I denne stortingsperioden, som er i ferd med å utløpe, greide et samlet storting å enes om en historisk forsvarssatsing. Jeg håper det Stortinget som kommer sammen etter valget, klarer å videreføre den enigheten. Det tror jeg er viktig for å l...
	Presidenten [15:58:05]: Det blir replikkordskifte.
	Peter Frølich (H) [15:58:21]: Som representanten Almeland også var inne på, er det en veileder om regjeringens forhold til Stortinget, som veldig tydelig sier dette med plikten til å rette feil og sende rettebrev eller på annen uformell måte ta ko
	Vi har egentlig ikke helt klart å få fram hva som var grunnen til det. Jeg forstår at det vil være vanskelig for statsråden å gå tilbake i tid og spekulere i hva som var grunnen til det, men jeg kan spørre statsråden hvilken vurdering han se...
	Statsråd Tore Onshuus Sandvik [15:59:06]: Her må jeg nesten bare henvise til hva tidligere statsråd Gram forklarte: Det ble tatt initiativ for å komme til bunns i hva den forsinkelsen som ble meldt, innebar, og om man kunne følge den opp og dermed 
	Peter Frølich (H) [15:59:38]: Oktober til mai er veldig lang tid for å forsøke å finne ut om man kan gjøre noe med situasjonen, men regjeringen kan på en måte ikke uthule informasjonsplikten ved å forsøke å rette en situasjon hvis den er alvor
	Det er for så vidt ikke et oppfølgingsspørsmål, men en kommentar fra min side at jeg håper regjeringen i en tilsvarende situasjon vil være mye mer på ballen og informere Stortinget dersom det skjer endringer av betydning som kan være relevant...
	Et siste spørsmål jeg ønsker å få belyst, er veldig enkelt. Det går på disse midlene som er kommet i RNB nå. Er det sånn at det settes av midler til Ramsund-prosjektet, og vil Forsvarets spesialstyrker nå få en bedret driftssituasjon?
	Statsråd Tore Onshuus Sandvik [16:00:43]: Til spørsmålet: Ja, det settes av midler til Forsvarets spesialstyrker. Det er for å sikre drift og oppbemanning, som forsvarssjefen sa i høringen, men også for å gjøre noe med behovet for midlertidige t
	Man ønsker fortsatt alliert trening i Ramsund, man ønsker å opprettholde den virksomheten, og man ønsker å fortsette oppbemanningen, sånn at man har på plass den bemanningen man har behov for, for å utvikle seg mot full operativ evne. Ja, det...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Carl I. Hagen (FrP) [16:01:56]: Under høringen ble det stilt noen spørsmål om beredskapssituasjonen, og da svarte Eidheim og Kåre Karlsen at det kunne de ikke besvare i en åpen høring på grunn av taushetsplikt. Forsvarssjefen valgte imidlertid å
	Statsråd Tore Onshuus Sandvik [16:02:38]: Jeg kan ikke se at forsvarssjefen delte graderte opplysninger i høringen, og jeg synes at både sjef Marinejegerkommandoen og sjef FS, Forsvarets spesialstyrker, opererte innenfor de grensene som gjelder for 
	Carl I. Hagen (FrP) [16:03:00]: Da skjønner jeg at statsråden synes det var i orden at forsvarssjefen valgte å gi en del opplysninger selv om det muligens kunne være i strid med sikkerhetslovens bestemmelser. Det er det for så vidt ikke vi som avgj
	Jeg har et tilleggsspørsmål: Er vi nå kommet så langt med arbeidet på Ramsund at det er tegnet kontrakter for riving av dette gamle bygget, som skal kondemneres, og hvor det skal bygges nye bygg? Er man kommet så langt at det nå er i gang, ell...
	Statsråd Tore Onshuus Sandvik [16:03:48]: Jeg kan ikke svare på om det er tegnet kontrakter. Det kan jeg selvfølgelig sjekke og komme tilbake til, men det går i henhold til planen. Det som skal skje på Ramsund, er at dykkerbygget først må rives, 
	Så skal det bygges et nytt bygg for Kystjegerkommandoen, for minemottiltakskapabilitetene og for Sjøforsvaret, der også SOTG-en skal inn og ha lokaler. Så bygges det et kvarter som skal stå ferdig før utgangen av 2026, med 50 kvartersplasser. S...
	Ambisjonen er at man skal ha full operativ evne, som det også ble sagt i høringen, innen utgangen av 2028, men vi fikk en situasjon med dykkerbygget. Det var ikke planlagt at det skulle kondemneres. I byggesaker kan det oppstå ting, men ambisjonen...
	Grunde Almeland (V) [16:05:01]: Som jeg nevnte i sted, har det vært en ganske rask behandling i komiteen, og det har også vært korrespondanse med statsråden ganske tett opp mot debatten her i dag. Derfor har jeg bare én ting, ut fra det siste breve
	Statsråd Tore Onshuus Sandvik [16:05:35]: Jeg viser til det jeg har svart til komiteen på dette, etter høringen, i det egne brevet som det refereres til.
	Rapporteringen, både i den operative linjen og i virksomhetsstyringen i Forsvaret, samsvarer med det forsvarssjefen har fortalt Stortinget. I forbindelse med oppfølgingsspørsmålet fra komiteen forespurte jeg forsvarssjefen om han så behov for å...
	Grunde Almeland (V) [16:06:19]: Det blir ikke helt klart for meg, all den tid det i hvert fall var veldig tydelig for Venstre, som stilte spørsmål om dette i høringen, at det var spesifikt spesialstyrkenes bidrag til maritim kontraterror man sikter t
	Jeg vil også vise til det spørsmålet statsråden allerede har besvart, om at det nå legges penger til Ramsund. Jeg vil bare få bekreftet det statsråden også sier til VG i går, at disse midlene fører til at man fullt ut kan ha den treningsakt...
	Statsråd Tore Onshuus Sandvik [16:07:15]: Jeg kan ikke gå ytterligere i detalj knyttet til det med beredskap, annet enn å henvise til det forsvarssjefen sa, som også var innenfor det han kunne si i en åpen høring. Forsvarssjefen understreket også
	Vi jobber nå med å få etablert MJK og denne SOTG- en i Ramsund. Vi tror vi skal ha den fullt ut operativ fra 2028. Det kan oppstå nye utfordringer underveis, men de får de nødvendige midlene, og byggearbeidene skal gå som planlagt. Da vil vi o...
	Presidenten [16:08:10]: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Audun Lysbakken (SV) [16:08:26]: Jeg tegnet meg en gang til, for denne innstillingen berører noen viktige prinsipielle spørsmål knyttet til informasjonsplikten, og jeg tenker det er viktig at både flertallet og mindretallet har redegjort ordentlig f
	Det ene er spørsmålet knyttet til utydelig informasjon i budsjettproposisjonen i fjor. Her er hele komiteen enige om at informasjonsplikten helt åpenbart også innebærer at informasjonen skal være tydelig. Så er det en gradsforskjell, som jeg n...
	Så til det representanten Frølich tok opp i replikkordskiftet om tidsrommet mellom september 2023 og mai 2024, altså tidsrommet fra det kom et varsel om forsinkelse til departementet, til den endelige beslutningen om utsettelse, som igjen førte t...
	Jeg mener det er godtgjort at tidligere statsråd Gram i en vesentlig del av det tidsrommet hadde en prosess gående for å se om det var mulig å nå målet likevel. Da mener jeg det er godt innenfor at man venter med å informere Stortinget til bes...
	Peter Frølich (H) [16:11:21]: Jeg skal bare veldig kort først forklare litt hvorfor Høyre har vært med på å løfte opp denne kritikken til et eget vedtakspunkt. Det skyldes først at vi på den måten får en passende innramming i lys av alvoret, 
	Etter fire lange og fine år sammen har vi nå kommet til siste debatt i siste sak for kontrollkomiteen. I komiteen har vi mange erfarne politikere som har dedikert og investert store deler av livet sitt i tjeneste for Norge, i tjeneste for demokrati...
	Jeg ønsker dere alle en god sommer.
	Presidenten [16:13:17]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 11.
	Redegjørelse av energiministeren om HMS-situasjonen ved Hammerfest LNG

	Statsråd Terje Aasland [16:13:40]: Flere hendelser ved Hammerfest LNG har det siste året vekket offentlighetens oppmerksomhet. Regjeringen tar det som er kommet fram, på største alvor. Jeg takker for muligheten til å komme til Stortinget for å red
	La meg starte med å si at det skal være trygt å gå på jobb i Norge, uansett hvem man er, eller hvilken bransje man jobber i. I norsk petroleumsvirksomhet er ansvaret for sikkerhet og arbeidsmiljø tydelig plassert hos selskapene. Jeg forutsetter...
	Havindustritilsynet fører tilsyn med at selskapene ivaretar dette ansvaret og jobber systematisk med helse, miljø og sikkerhet.
	Departementet har det overordnede forvaltningsansvaret og setter de politiske og regulatoriske rammene for sikkerheten i petroleumssektoren. Vi har et sterkt og godt lovverk i norsk arbeidsliv og i petroleumssektoren.
	I forkant av denne redegjørelsen har jeg hatt møter med Equinor, der også Havindustritilsynet var til stede. Jeg kalte inn selskapet for å høre om hva de så langt vet om hendelsene, og hvordan de følger opp.
	Det er ulike type hendelser. Det er snakk om en fallulykke etter arbeid i høyden, eksponeringshendelser og varsel knyttet til mer generelle arbeidsforhold.
	Den 24. april i år var det en ulykke hvor en ansatt falt ned 4,4 meter fra et stillas på Hammerfest LNG og ble alvorlig skadet. Equinor stanset umiddelbart alt arbeid på stedet og sperret av området. Havindustritilsynet påla stans av alt arbeid ...
	Om eksponeringshendelsene har Equinor forklart at flere personer ble utsatt for en ukjent påvirkning som førte til helseplager ved arbeid på Hammerfest LNG i juni 2024. Flere oppsøkte legevakt, og noen ble sykmeldt. Equinor har forklart at det p...
	Det oppsto nye eksponeringshendelser i april og juni i år, hvor det ble registrert utslag på gassmålerne. Equinor har forklart at gassmålerne viste lave utslag – langt under grenseverdiene for eksponering for de ulike gassene. Likevel opplevde ...
	Equinor har forklart at de har satt mye ressurser inn på å undersøke eksponeringshendelsene. Så langt har ikke selskapet lykkes med å avdekke årsakene til at ansatte ble syke. Equinor gransker nå også disse hendelsene. Havindustritilsynet har...
	I tillegg til de konkrete hendelsene mottok Equinor i fjor høst et varsel om arbeidsmiljøutfordringer hos en underleverandør som utførte oppdrag ved Hammerfest LNG. Varselet omhandlet bl.a. forhold som kunne ha betydning for ansattes sikkerhet p...
	La meg si det klart og tydelig: Det skal være trygt å gå på jobb i Norge. Derfor har vi et sterkt lovverk som setter klare rammer og føringer. Jeg forventer at operatørene følger opp sitt ansvar og sørger for at aktivitet utført på deres an...
	På generelt grunnlag kan rammebetingelser for underleverandører, inkludert lange leverandørkjeder, være en utfordring for helse, miljø og sikkerhet. Dette er en problemstilling regjeringen er opptatt av. Det er denne regjeringens politikk at man...
	Norsk petroleumsvirksomhet skal være verdensledende på helse, miljø og sikkerhet. Alle skal komme trygge og friske hjem fra jobb. Som jeg allerede har sagt, er det operatøren som har ansvaret for sikkerheten, og så har vi tilsynsmyndigheter som ...
	Jeg hadde møte med Havindustritilsynet i går om dette sakskomplekset. Havindustritilsynet er, som nevnt, i gang med to granskinger knyttet til Hammerfest LNG. Dersom Havindustritilsynet gjennom arbeidet med granskingene avdekker alvorlige forhold, ...
	Tallene fra Risikonivå i norsk petroleumsvirksomhet har gitt grunnlag for særlig oppmerksomhet på landanleggene de senere årene. Noen av anleggene er preget av aldrende infrastruktur, svakheter i vedlikeholdsstyring og organisatoriske utfordringe...
	Havindustritilsynet viser til at Hammerfest LNG er et komplekst anlegg med høy aktivitet og mange aktører. Samtidig drift og utbygging på anlegget skaper utfordringer, og det er lange leverandørkjeder av underleverandører til Equinor. Rekrutteri...
	Havindustritilsynet har hatt en særlig oppfølging av Hammerfest LNG siden det var en brann på anlegget i september 2020. Havindustritilsynets gransking av denne hendelsen avdekket den gang utfordringer med bl.a. ledelse, styring, bemanning og orga...
	Når det gjelder fallulykken den 24. april, besluttet Havindustritilsynet umiddelbart å granske hendelsen. Granskingen av denne ulykken pågår fortsatt, og det er alle de aktuelle aktørene som var involvert i ulykken, Equinor, Aibel og Consto, som...
	Når det gjelder eksponeringshendelsene, mottok Havindustritilsynet varsel fra Equinor i juni 2024 og fulgte dette opp med selskapet ved innhenting av informasjon og vurdering av Equinors egen håndtering av saken. Havindustritilsynet mottok et nytt ...
	Etter at Havindustritilsynet iverksatte gransking har det oppstått en ny hendelse knyttet til eksponering, den 13. juni. Denne er nå inkludert i granskingen. I granskingen av eksponeringshendelsene er det Equinor som er gjenstand for granskingen.
	Havindustritilsynet har i dag orientert meg om at arbeidet i det aktuelle området nå er stanset. Havindustritilsynet varsler i dag pålegg til Equinor om at de må sikre og dokumentere forsvarlighet før arbeidet i det aktuelle området kan gjenopp...
	Når det gjelder varselet om arbeidsmiljøforhold ved Hammerfest LNG, var ikke Havindustritilsynet involvert i dette i første fase, men har fått informasjon om forholdene i etterkant. Disse og andre forhold som varslet omtaler, er punkter Havindust...
	Havindustritilsynet har nå to pågående granskinger av hendelser ved Hammerfest LNG. Gransking som metode er valgt fordi det gjør det mulig å gå tilstrekkelig i dybden av de konkrete hendelsene. Havindustritilsynet har besluttet at de to granski...
	I mitt møte med Havindustritilsynet tegnet tilsynet samtidig et bredere bilde av hvordan de følger opp Hammerfest LNG og hele Snøhvit Future-prosjektet. De tar hendelsene på Melkøya på største alvor og er opptatt av å se bredden i hendelsene.
	Hva Havindustritilsynets og Equinors granskinger vil avdekke, gjenstår ennå å se. Det er viktig ikke å konkludere før vi har fakta på bordet. Det legges nå betydelige ressurser i å få klarhet i de ulike hendelsene. Det mener jeg er riktig og...
	Jeg har gjennom møtene med Equinor og Havindustritilsynet forsikret meg om at granskingsrapportene vil bli offentlige. Det er svært viktig med åpenhet rundt slike hendelser, slik at vi kan trekke lærdom av dem og forhåpentligvis unngå at noe li...
	Havindustritilsynet har flere mulige virkemidler og reaksjoner de kan bruke overfor aktører i næringen. Dersom det avdekkes alvorlige brudd på regelverket, kan Havindustritilsynet bl.a. gi pålegg om retting, ilegge tvangsmulkt eller stanse virkso...
	Jeg forutsetter videre at Equinor sørger for sikkerheten på sitt anlegg, slik de har ansvar for, og at Havindustritilsynet vil fortsette å følge opp Equinors håndtering av hendelsene. Jeg vil bli orientert av Havindustritilsynet om deres oppføl...
	Presidenten [16:25:39]: Presidenten vil no i medhald av Stortingets forretningsorden § 45 opna for ein kommentarrunde, avgrensa til eit innlegg på inntil 5 minutt til kvar partigruppe og avsluttande innlegg frå statsråden.
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [16:26:09]: Det skal være trygt å jobbe i Norge og i norsk petroleumsindustri. Det som har kommet fram i saken om arbeidsforholdene på Melkøya, bryter fundamentalt med det som har vært tradisjon i norsk arbeidsliv, nemlig 
	Vi har en lang og til dels broket historie i denne industrien, med eksempler på uverdige arbeidsforhold, spesielt i oppstarten, men gjennom årtier har vi i samarbeid med industrien løftet HMS-standardene på norsk sokkel. Derfor er de forholdene s...
	I løpet av de siste månedene har vi sett flere alvorlige hendelser. På Hammerfest LNG har det vært gjentatte gasshendelser der arbeiderne har fått symptomer på alvorlig eksponering. Senest i forrige uke ble en gruppe arbeidere sendt til legevak...
	Slike forhold er ikke forenlig med norsk arbeidsliv. Det er uakseptabelt at det finnes underleverandører i petroleumsindustrien som opererer med manglende HMS-tiltak, eller som utsetter arbeidstakere for diskriminering og utrygghet. Dette krever at ...
	Snøhvit Future er et viktig prosjekt for Norge og norsk gassproduksjon. Prosjektet vil styrke europeisk forsyningssikkerhet og skape verdier og sysselsetting i regionen, men vi merker oss også at Snøhvit Future-prosjektet har hatt et svært raskt ...
	Det som er kommet fram, føyer seg dessverre inn i rekken av uheldige hendelser på anlegget. Statsråden nevnte at det i september 2020 skjedde en brann på Melkøya. Som følge av dette ble anlegget stengt i 20 måneder, og granskingen Petroleumsti...
	Senterpartiet forventer at staten forvalter sitt eierskap med ansvar og styring. Som største eier i Equinor har staten et tydelig ansvar for å følge opp at selskapet etterlever både arbeidsmiljølovgivningen og de HMS- kravene som gjelder offshor...
	Til slutt ønsker jeg bare å si at Senterpartiet er glad for at statsråden er tydelig på at det skal være en åpenhet rundt de granskingene som nå er satt i gang.
	Ove Trellevik (H) [16:30:21]: Eg vil òg takka statsråden for utgreiinga. Det vitnar om at Havindustritilsynet og Equinor tek tak i saka og gjennomfører ei gransking på kvar si side. Det er sjølvsagt lett i etterkant å kritisera kva som burde vore 
	Som statsråden seier, skal det vera trygt å gå på jobb. Det er heilt avgjerande at ein følgjer dei norske reglane når det gjeld både HMS og anna som gjeld for norske arbeidsplassar. Eg er trygg på at desse granskingane vil avdekkja det og sø...
	Det er mange som i dag besøkjer sånne anlegg langs kysten vår, og det er mange som jobbar der. Det at det er openheit rundt resultata av desse granskingane som kjem, for å skapa nødvendig tillit både til Equinor, til prosessanlegga generelt, og...
	Lars Haltbrekken (SV) [16:32:09]: Takk til statsråden for redegjørelsen. Jeg må si jeg er bekymret, og jeg er ikke blitt beroliget av statsrådens svar. Situasjonen på Melkøya er alvorlig, og den avdekker en systematisk ukultur hvor man ikke tar si
	Vi har de siste ukene fått innblikk i en rekke alvorlige hendelser ved Equinors anlegg på Melkøya. Håndteringen av den alvorlige fallulykken, hvor Arek ramlet 4,5 meter i bakken, var å lyve til media om at han kom til å bli helt frisk. Det er e...
	Dessverre er det lite som tyder på at dette kun gjelder Equinors anlegg på Melkøya. Mellom 2016 og 2020 gjennomførte Petroleumstilsynet 23 tilsyn med Equinors oppfølging av helserisiko knyttet til benzeneksponering. De registrerte 14 avvik, 6 fo...
	Havindustritilsynet fortsetter å finne avvik knyttet til Equinors manglende kartlegginger av eksponering for kjemikalier. Først i 2025 ble det gitt et pålegg til Equinor om å få kontroll på benzenrisikoen. I et verksted på plattformen Kristin ...
	Det er lite som tyder på at regjeringen i tilstrekkelig grad har fulgt opp at Havindustritilsynet har brukt de virkemidlene de har til rådighet. Tilsyn etter tilsyn med alvorlige funn uten at det skjer noe endring, tyder på det.
	I 2023 var det en alvorlig fallulykke ved anlegget på Mongstad. Den har store likhetstrekk med ulykken til Arek på Melkøya. Det var også en ansatt ved et bemanningsbyrå, som ble utsatt for kraftig press fra innleier – så mye press at det gikk...
	Vi kan ikke ha det sånn. Det skal være trygt å gå på jobb i Norge. Et statlig norsk oljeselskap kan ikke være en versting når det gjelder sikkerhet og arbeidsmiljø på arbeidsplassen. Det undergraver det seriøse norske arbeidslivet. Vi har i...
	Dette skyldes også politiske vedtak. Oljeskattepakken har bidratt med en enormt rask økning i aktivitet i oljenæringen. Det fører til en betydelig bruk av innleie og til kaotiske strukturer på arbeidsplassen, noe som går på sikkerheten løs. F...
	Det er bra at regjeringen har hatt møter med Equinor og Havindustritilsynet, men vi forventer mer. Vi har spørsmål om statsråden også har møtt fagbevegelsen om disse tingene, og om han har møtt de ansatte som har blitt skadet og forgiftet av d...
	Mímir Kristjánsson (R) [16:36:57]: Oljen er vår suverent mest lønnsomme og viktige næring, men gjennom hele det såkalte oljeeventyret har arbeidsfolk ofret liv og helse for å gjøre oss alle sammen rike. De historiene vi hører fra Melkøya, føy
	Det mest urovekkende av alt ved VGs avsløringer om Melkøya er at ingen har vært i stand til å plukke opp disse advarslene før. Det har gang på gang blitt meldt fra om risikofaktorer, om ulykker, om problemer, og likevel har Equinor – som har ...
	Equinors representant sa til VG, kanskje litt spøkefullt – han syntes det var greit å spøke med – at hvor den gassen på Melkøya kom fra, var som et Sherlock Holmes-mysterium. Da er svaret mitt at fram til du har løst det mysteriet, skal du ...
	En ting er å ha møter med Equinor og Havindustritilsynet, og jeg er glad for at statsråden tar dette på alvor, men det er minst fire strukturelle problemer i bunnen her.
	Det første er hastverk. Det er et altfor heseblesende tempo på sokkelen og i olje- og gassnæringen. Ikke minst har oljeskattepakken, som ble vedtatt med stort flertall her, ført til at det har vært et enormt press på tidsfrister hele tiden. Det...
	Det andre er Equinors usunne markedsmakt overfor alle leverandører på sokkelen og onshore. Equinor er så dominerende på sokkelen at det er vanskelig for aktører å gjøre noe annet enn å godta de tilbudene som kommer fra Equinor. Det skaper en ...
	Det tredje er innleie. På Melkøya florerer det av innleie fra bemanningsbyråer. Det betyr at det er en enorm turnover i de som jobber der. Det betyr en stor utrygghet for arbeid, og det som følger med den utryggheten om at man kanskje ikke får o...
	Til sist er det Havindustritilsynet. Havindustritilsynet har meg bekjent aldri politianmeldt et selskap. Arbeidstilsynet politianmelder 50 bedrifter i året. Da jeg i januar spurte om en oversikt over Havindustritilsynets sanksjoner, var svaret at de...
	Til slutt vil jeg bare si: For ikke så lenge siden, i desember, vedtok denne salen å gi oppreisning til dem som ble utsatt for benzen i Norge fram til 1995. Da snakket man om at vi nå har lært, dette hører fortiden til, med oljepionerene var det...
	Sveinung Rotevatn (V) [16:42:23]: Forholda ved Hammerfest LNG, som har vorte breitt omtalte i media, gjev grunn til stor uro. Det er eit stort alvor som kviler over denne saka, og eg synest difor det er bra at statsråden er her for å gjere greie for d
	Når arbeidarar melder frå om alt frå alvorlege arbeidsulykker som ikkje vert følgde godt nok opp, til eksponering for farlege stoff og påstandar om nedsetjande behandling – og beint fram diskriminering – av utanlandske arbeidstakarar, er det...
	Eg må likevel seie at av dei ulike sakene eg har lese om dette – og det er bl.a. VG som har skrive mykje om dette – er noko av det som uroar meg mest, den saka som viser at det i ettertid av at det har vore varsla, har vore ei behandling som st...
	Eg vil framheve det som noko av det mest alvorlege, ikkje fordi arbeidsulykker ikkje er alvorlege – det er dei openbert – men fordi vi skal ha eit trygt arbeidsliv, og då er det heilt avgjerande at arbeidarar føler at det er trygt å varsle. De...
	Eg får understreke at det er klart at det må granskast. Mykje av dette er påstandar, men når VG finn grunn til å omtale det så breitt som dei gjer, og med så mange kjelder, trur eg også vi skal ta dette på stort alvor. Det opplever eg i og f...
	Det er også eit aspekt til her, og det er at den arbeidstakargruppa det gjeld, i overvegande grad er utanlandske arbeidstakarar. Eg er veldig for at utanlandske arbeidstakarar kjem til Noreg og jobbar – det synest eg er bra – men eg er også for...
	Når ein då får blanda inn i heile sakskomplekset påstandar om gjengjeldingar, fryktkultur og at ein ikkje vågar å seie frå, må vi ta det på svært stort alvor. Eg er usikker på om systema vi har i dag for å varsle trygt – til Havindustri...
	Det er bra at det skal verte gjennomført granskingar, det er bra at dei vert offentlege, og til slutt: For dei som vel å stå fram og seie frå, er eg heilt sikker på at det har vore ei stor belasting. Dei fortener uansett takk for at dei seier fr...
	Eg meiner altså at vi no må klare å jobbe ordentleg med heile varslingsinstituttet, gjere det betre og tryggare, slik at det alltid vert sagt frå, og så må ein følgje opp så godt ein berre kan, gjennom granskingar og sanksjonar, der det er gr...
	Statsråd Terje Aasland [16:46:43]: La meg, når jeg tar denne lille avslutningen, starte med å understreke at både jeg og regjeringen ser alvorlig på den situasjonen som har vært, og at vi tar saken på det største alvor.
	Det er trukket fram noen ting jeg mener det er viktig å understreke, og den siste kom fra representanten Rotevatn. Det å ha en kultur for at man kan varsle, og for å håndtere varsler på en ordentlig måte, er særdeles viktig. Det er en del av s...
	Representanten Trellevik tok opp åpenhet som et viktig tema. Det understreker jeg at også var noe av hensikten med å be om en redegjørelse da jeg forsto at kanskje også andre var interessert i at det skulle redegjøres for, sånn at vi tidlig fi...
	Det er også viktig for meg å understreke nok en gang at de granskingene både Havindustritilsynet og Equinor gjør, vil bli offentlige. Det er også en del av det å ha åpenhet om dette, for åpenhet er en viktig del av prosessene for lærdom og f...
	I dette tilfellet er det Equinor som har ansvaret for å følge de sikkerhetsreglene man mener er gode – som jeg mener er gode. Tilsynet følger det opp videre overfor Equinor i dette tilfellet.
	Jeg har lyst til å understreke at det Havindustritilsynet har gjort i dag, med å gi et pålegg til Equinor om at de må sikre og dokumentere forsvarlighet før arbeidet i det aktuelle området kan gjenopptas, er av betydning. Tilsynet skal motta in...
	Det er noe som er litt mer detaljert, og som det er vanskelig å kommentere direkte, bl.a. når det gjelder benzen og så videre, og i dette tilfellet eksponering for det. Det er en eksponeringshendelse. De opplysningene jeg sitter med, er at man ikk...
	Tusen takk for at jeg fikk redegjøre, og tusen takk for en god runde om et veldig viktig tema.
	Presidenten [16:48:43]: Då er kommentarrunden avslutta.
	Presidenten vil føreslå at energiministerens utgreiing om HMS-situasjonen ved Hammerfest LNG vert lagt ved protokollen.
	Representanten Lars Haltbrekken har bedt om ordet.
	Lars Haltbrekken (SV) [16:48:43]: Dette er en såpass alvorlig sak at jeg vil foreslå at saken føres opp til behandling i et senere møte, etter Stortingets forretningsorden § 45 punkt a.
	Presidenten [16:48:43]: Då er det framlegg om det, og me må koma tilbake til behandlingsmetoden i eit seinare møte.
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