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Mote mandag den 16. juni 2025 kl. 10
President: Masud Gharahkhani

Dagsorden (nr.95):

1.

10.

11.

Stortingets vedtak til lov om endringer i sivilbe-
skyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)
(Lovanmerkning 2 (2024-2025), jf. Lovvedtak 46
(2024-2025), Innst. 199 L (2024-2025) og Prop. 11 L
(2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om saksbehandlingen i
offentlig forvaltning (forvaltningsloven)
(Lovvedtak 119 (2024-2025), jf. Innst. 478 L (2024—
2025) og Prop. 79 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringer i bilansvars-
lova (gjennomfering av endringsdirektiv til motor-
vognforsikringsdirektivet i norsk rett)

(Lovvedtak 120 (2024-2025), jf. Innst. 475 L (2024—
2025) og Prop. 74 LS (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om informasjonstilgang
m.m. for Utvalget for evaluering av etterretningstje-
nesteloven

(Lovvedtak 121 (2024-2025), jf. Innst. 440 L (2024-
2025) og Prop. 127 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringer i klimakvote-
loven (utvidet virkeomrdde - nytt klimakvote-
system m.m.)

(Lovvedtak 122 (2024-2025), jf. Innst. 527 L (2024—
2025) og Prop. 104 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringer i klima-
loven (klimamal for 2035)

(Lovvedtak 123 (2024-2025), jf. Innst. 519 L (2024—
2025) og Prop. 129 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringer i folkeregis-
terloven og skatteloven (serlige bostedsregler og
pendlerregler for stortingsrepresentanter mv.)
(Lovvedtak 124 (2024-2025), jf. Innst. 522 L (2024-
2025) og Prop. 62 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringer i barneverns-
loven mv. (kvalitetslgftet i barnevernet)

(Lovvedtak 125 (2024-2025), jf. Innst. 524 L (2024—
2025) og Prop. 83 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om barn og foreldre (bar-
nelova)

(Lovvedtak 126 (2024-2025), jf. Innst. 526 L (2024—
2025) og Prop. 117 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringer i markeds-
foringsloven mv. (overtredelsesgebyr for brudd pa
god markedsferingsskikk overfor barn)

(Lovvedtak 127 (2024-2025), jf. Innst. 421 L (2024-
2025) og Prop. 119 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringar i krisesen-
terlova (tydeleggjering av det kommunale ansvaret
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15.

16.
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19.
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og grunnlag for behandling av personopplysningar
m.m.)

(Lovvedtak 128 (2024-2025), jf. Innst. 439 L (2024-
2025) og Prop. 122 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringer i plan- og
bygningsloven og matrikkellova (nye virkemidler
ved fortetting og transformasjon, grunneierfinansi-
ering av infrastruktur mv.)

(Lovvedtak 129 (2024-2025), jf. Innst. 450 L (2024-
2025) og Prop. 115 L (2024-2025))

Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven
(bevaepning i daglig tjeneste)

(Lovvedtak 131 (2024-2025), jf. Innst. 515 L (2024-
2025) og Prop. 140 L (2024-2025))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Lov om
Norgespris og stremstgnad til husholdninger og tre
representantforslag som omhandler strempriser og
strgmstotte

(Innst. 535 L (2024-2025), jf. Prop. 148 L (2024-
2025), Dokument 8:82 S (2024-2025), Dokument
8:136 S (2024-2025) og Dokument 8:166 S (2024-
2025))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Geir
Jorgensen og Sofie Marhaug om vern av Stglshei-
men

(Innst. 436 S (2024-2025), jf. Dokument 8:242 S
(2024-2025))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi
Greni, Sandra Borch og Per Olav Tyldum om end-
ringer i motorferdselloven

(Innst. 431 S (2024-2025), jf. Dokument 8:246 S
(2024-2025))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi
Greni, Sandra Borch, Marit Arnstad, Per Olav Tyl-
dum og Siv Mossleth om mer effektiv skadefelling
av rovvilt

(Innst. 455 S (2024-2025), jf. Dokument 8:249 S
(2024-2025))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Une
Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen
Heiberg om vern av nernatur

(Innst. 428 S (2024-2025), jf. Dokument 8:260 S
(2024-2025))

Referat

Presidenten [10:00:01]: Representantene Anja Ni-

nasdotter Abusland, Emilie Mehl, Silje Hjemdal, Per Vi-
dar Kjolmoen, Bjernar Moxnes, Grunde Almeland, Ha-
dia Tajik, Olaug Vervik Bollestad, Tone E. Berge Hansen
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og Lene Westgaard-Halle, som har vart permittert, har
igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentanten for Akershus, Liv
Gustavsen, tar na sete.

Fra representanten Ingvild Wetrhus Thorsvik fore-
ligger soknad om velferdspermisjon i dagene 17. og
18. juni.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten Emma Lind innkalles for a
mete i permisjonstiden.

Presidenten [10:00:32]: For sakene pa dagens kart
tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at
metet i dag om nedvendig fortsetter utover KL 16.

Sakene nr. 1-13 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i sivilbeskyttel-
sesloven (sivil arbeidskraftberedskap) (Lovanmerkning 2
(2024-2025), jf. Lovvedtak 46 (2024-2025), Innst. 199 L
(2024-2025) og Prop. 11 L (2024-2025))

Sak nr. 2 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om saksbehandlingen i
offentlig forvaltning (forvaltningsloven) (Lovvedtak 119
(2024-2025), jf. Innst. 478 L (2024-2025) og Prop.79 L
(2024-2025))

Sak nr. 3 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i bilansvars-
lova (gjennomforing av endringsdirektiv til motorvogn-
forsikringsdirektivet i norsk rett) (Lovvedtak 120 (2024-
2025), jf. Innst. 475 L (2024-2025) og Prop. 74 LS (2024-
2025))

Sak nr. 4 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om informasjonstilgang
m.m. for Utvalget for evaluering av etterretningstjeneste-
loven (Lovvedtak 121 (2024-2025), jf. Innst.440L
(2024-2025) og Prop. 127 L (2024-2025))

Sak nr. 5[10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i klimakvote-
loven (utvidet virkeomrdde — nytt klimakvotesystem
m.m.) (Lovvedtak 122 (2024-2025), jf. Innst.527 L
(2024-2025) og Prop. 104 L (2024-2025))

16. jun. — Andre gangs behandling av lovsaker
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Sak nr. 6 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i klimaloven
(klimamadl for 2035) (Lovvedtak 123 (2024-2025), jf.
Innst. 519 L (2024-2025) og Prop. 129 L (2024-2025))

Sak nr. 7 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i folkeregister-
loven og skatteloven (scerlige bostedsregler og pendlerre-
gler for stortingsrepresentanter mv.) (Lovvedtak 124
(2024-2025), jf. Innst. 522 L (2024-2025) og Prop. 62 L
(2024-2025))

Sak nr. 8 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i barneverns-
loven mv. (kvalitetslgftet i barnevernet) (Lovvedtak 125
(2024-2025), jf. Innst. 524 L (2024-2025) og Prop.83 L
(2024-2025))

Sak nr. 9[10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om barn og foreldre (bar-
nelova) (Lovvedtak 126 (2024-2025), jf. Innst.526 L
(2024-2025) og Prop. 117 L (2024-2025))

Sak nr. 10 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i markedsfo-
ringsloven mv. (overtredelsesgebyr for brudd pd god
markedsforingsskikk overfor barn) (Lovvedtak 127
(2024-2025), jf. Innst. 421 L (2024-2025) og Prop. 119 L
(2024-2025))

Sak nr. 11 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringar i krisesenter-
lova (tydeleggjering av det kommunale ansvaret og
grunnlag for behandling av personopplysningar m.m.)
(Lovvedtak 128 (2024-2025), jf. Innst.439L (2024-
2025) og Prop. 122 L (2024-2025))

Sak nr. 12 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i plan- og byg-
ningsloven og matrikkellova (nye virkemidler ved fortet-
ting og transformasjon, grunneierfinansiering av
infrastruktur mv.) (Lovvedtak 129 (2024-2025), jf.
Innst. 450 L (2024-2025) og Prop. 115 L (2024-2025))



2025

16. jun.— Lov om Norgespris og stremstgnad til husholdninger og tre representantforslag

5397

som omhandler strgmpriser og stremstgtte

Sak nr. 13 [10:00:44]

Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven
(beveepning i daglig tjeneste) (Lovvedtak 131 (2024-
2025), jf. Innst. 515 L (2024-2025) og Prop. 140 L (2024-
2025))

Presidenten [10:00:55]: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 14 [10:01:01]

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Lov om
Norgespris og stromstenad til husholdninger og tre repre-
sentantforslag som omhandler strompriser og stromstgtte
(Innst. 535 L (2024-2025), jf. Prop.148L (2024-2025),
Dokument 8:82 S (2024-2025), Dokument 8:136 S (2024-
2025) og Dokument 8:166 S (2024-2025))

Presidenten [10:01:28]: Etter gnske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til sju replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en ta-
letid pa inntil 3 minutter.

Ingvild Kjerkol (A) [10:01:52] (komiteens leder og
ordfgrer for saken): Selv om energi- og miljgkomiteen
har hatt kort tid pa seg til & behandle regjeringens for-
slag om norgespris, har vi likevel jobbet grundig med
saken. Gjennom muntlig hering har vi fatt god innsikt i
hva viktige organisasjoner og aktgrer i bransjen mener
om forslaget. Komiteen har ogsd gjennom mange
spersmal til energiministeren fatt belyst saken ytterli-
gere.

Jeg vil takke komiteen for konstruktivt samarbeid
om behandling av saken. Flere av partiene foreslar egne
modeller for & redusere husholdningenes strgmutgifter,
ogpartiene vil selv gjgre nermere rede for sine modeller
i debatten.

Siden vinteren 2022 har stremprisene vert pd et
mye hgyere nivd enn det vi har vert vant til. Russlands
krigfering i Ukraina gjorde at vi ogsa fikk en energikrise
i Europa med gkte gass- og energipriser. Ogsd i Norge
steg stromprisene, og det var ngdvendig med tiltak for &
skjerme husholdningene mot de hgye prisene og store
svingningene i stremmarkedet. Regjeringen fikk derfor
raskt pa plass en god stremstgnadsordning.

Na kommer lov om norgespris. Sammen med
stromstgnaden, som fortsetter, vil norske husholdnin-
ger og eiere av fritidsboliger fa muligheten til & velge
mellom forutsigbarhet for stremutgiftene via en fastpris

og dagens stromstgnadsordning. Mottakelsen fra
stromkundene har vert positiv. Viktige organisasjoner,
som LO, har gitt sterk stgtte til norgespris. Huseierne og
Forbrukerradet er andre eksempler — og flere stromsel-
skaper ogsa.

Pa vegne av Arbeiderpartiet vil jeg takke Redt for
statten i tilrddingen, selv om partiet primeert gnsker en
annen modell. Tilrddingen i dag fremmes av et mindre-
tall bestdende av Arbeiderpartiet og Redt, men jeg har
tro pa at ogsa partier som har egne modeller for strom-
stotte, vil bidra til at vi i dag — via subsidiger stemmegiv-
ning-fér et flertall bak en lgsning som ivaretar intensjo-
nen, som her deles av et betydelig flertall. Da vil Stortin-
get bidra til at norske husholdninger far trygghet for at
en norgespris pa hus og hytter blir tilgjengelig fra
1. oktober i ar.

Bard Ludvig Thorheim (H) [10:04:53]: Hoyre har
ment at vi ma skjerme forbrukerne bedre mot hoye og
varierende strgmpriser uten a intervenere i de mar-
kedsmekanismene som gir oss et mest mulig effektivt
kraftsystem. Derfor var vi positivt innstilt da regjering-
en lanserte en lgsning pa dette problemet som de kalte
norgespris. Dessverre ser vi, etter ngye gjennomgang av
norgespris, at ordningen vil senke én del av stromreg-
ningen, men samtidig gke en annen del av stremreg-
ningen.

Tidligere finansminister Vedum sa at norgespris er
mindre utredet enn garasjen hans. Jeg vet veldig lite om
hans garasje, men jeg vet at regjeringen ikke har klart &
ginoen som helst tall pa hva norgespris betyr for strom-
regningen for folk, altsd sluttsummen for forbruk og
energisparing, eller for kraftsystemet.

De har heller ikke tatt ordningen til vurdering hos
ESA for E@S-relevans. Den eneste eksterne vurderingen
som finnes, blir tilbakeholdt. Det er et dpent spersmél
om utredningsinstruksen er overholdt. Det eneste vi vir-
kelig vet sikkert om norgespris, er at dersom strgmpris-
ene blir skyhgye og det blir en anstrengt kraftsituasjon,
da ryker hele ordningen og blir trukket tilbake.

De eneste tallene vi har a forholde oss til, er fra ana-
lyseselskapet THEMA, et selskap som regjeringen ogsa
har benyttet i nesten samtlige av de tallrike offentlige
utredningene om kraft de siste fire arene. Etter fire ar
med mer eller mindre strompriskrise presterer altsd re-
gjeringen a fremme et forslag som kan gke strgmprisen
med 10-12 gre, gke nettleien med 1 mrd. kriaret ogleg-
ge opp til et gkt forbruk, som vil gi seg utslag i hagyere el-
avgift pd stromregningen.

Store-regjeringen har ogsd herjet med norsk neer-
ingsliv i fire ar. Vekstkraften i skonomien avtar helt, og
vi ligger pa bunniva i OECD for de neste drene. Skulle
Store-regjeringen nok en gang huske a glemme at vi har
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et neeringsliv? Jo da, med norgespris kan sma og mel-
lomstore bedrifter forvente hgyere strempris, mer vari-
able priser og hgyere nettleie, i likhet med nesten halve
befolkningen, som regjeringen anslar ikke vil tegne nor-
gespris. Konkurransekraften for prosessindustrien svek-
kes.

Det sterkeste argumentet mot er a peke pa et bedre
alternativ, og det har Hoyre. Med Hoyre fir man tre ting:
For det forste far man en pengestotte som trekkes fra
stremregningen, typisk 1000-2 000 kr for en gjennom-
snittlig husholdningivinterménedene nér det er hoyest
stromregning. Det far alle utbetalt automatisk nar det er
hgye priser. For det andre: De som gnsker & sikre seg en
fast avtalt strempris, skal fa tilbud om fleksible priser.
For det tredje har ikke vi glemt naeringslivet, men har
gode lgsninger for dem.

Vi fremmer vare egne forslag, som vi mener er langt
bedre pa alle malsettinger som vi vanligvis er enige om i
kraftpolitikken i denne sal. - Med dette vil jeg ta opp for-
slagene som Hgyre har sammen med Venstre.

Presidenten [10:07:44]: Dermed har representan-
ten Bard Ludvig Thorheim tatt opp de forslagene han
refererte til.

Gro-Anita Mykjaland (Sp) [10:07:57]: Senterparti-
et stemmer for innfgringen av norgespris fra 1. oktober.
Det gjor vi fordi folk trenger forutsigbarhet og trygghet
for stromregningen, men vi er ogsa tydelige pa at nor-
gespris ikke er en kur for utfordringene i kraftsystemet.
Det er bare en lindring av symptomene.

Iflere tiar har vannkraften vert en av Norges starste
styrker. Den har bygd industri og skapt arbeidsplasser
og verdier over hele landet. Men i dag styres strgmpris-
eneiNorgeistor grad av markedet i Tyskland og Storbri-
tannia. Resultatet er hgye og ustabile priser, ogsa i peri-
oder der vi har god tilgang pa kraft. Det har vi i Senter-
partiet aldri akseptert som et premiss.

Norgespris gir en viktig trygghet til husholdning-
ene, men den lgser ikke utfordringene for naringslivet.
Sma og mellomstore bedrifter, spesielt i Agder og Roga-
land og deler av Telemark, rammes hardt av dagens situ-
asjon. De har ikke tilgang til forutsigbare fastpriskon-
trakter, og det svekker konkurransekraft, utsetter inves-
teringer og truer arbeidsplasser. Senterpartiet har derfor
forhandlet fram flere viktige gjennomslag. Vi har fatt re-
gjeringen til a forplikte seg til a legge fram konkrete til-
tak for lavere og mer stabile strgmpriser i bl.a. Agder og
Rogaland, som er prisomradet NO2.

Vi har fatt gjennomslag for at en norgespris for be-
drifter og frivillighet skal utredes, og det er forste steg
mot en ordning som favner hele Norge. Utredningen
skal skje sa raskt som mulig. Vi har sikret at maksgren-
sen for norgespris gkes til 5 000 kWh i méneden. Det vil

ogsa gi trygghet for dem som bor i eldre hus og har de
starste stromutgiftene. Vi har ogsé sikret at maksgren-
sen for stremstotteordningen beholdes pa 5000 kWh,
og at den altsa ikke reduseres.

Sa har vi ikke minst fatt forlenget stremstotteord-
ningen for frivilligheten og for jordbruk og gartneri med
fire ar, altsa ut 2029. Det er like lenge som strgmstatten
for husholdningene. Dette er en naring som er helt av-
hengig av stabile og forutsigbare kraftkostnader, ikke
bare for & overleve, men for a produsere den maten vi
trenger, og fa til grenn verdiskapingihele landet. Hadde
regjeringen fatt igjennom sitt opprinnelige forslag sdnn
som det foreligger, ville stgtten allerede blitt avviklet
ved arsskiftet. Na sikrer vi trygghet for produsentene,
matsikkerhet for samfunnet, og vi gir dem stgrre forut-
sigbarheti en tid der marginene er trange.

Stromstetten til frivilligheten er pa sin side avgjo-
rende for at idrettslag, kulturhus og lokale mgteplasser
skal kunne opprettholde aktivitetstilbudet sitt uten &
matte kutte. I sum har Senterpartiet fatt giennomslag for
sveert viktige forbedringer, men i Senterpartiet mener vi
at mer ma til. Det ma storre systemendringer til. Vi tren-
ger en kraftpolitikk som bygger pa politisk styring og na-
sjonal kontroll. Vi ma reforhandle avtalene for uten-
landskablene, og vi ma fa nasjonal kontroll over ek-
sportkapasitet og prisdannelse. I dag er jeg glad for at
Senterpartiet blir med p4 4 sikre flertall for en ordning
som gir forbrukere lavere og mer stabile kraftpriser.

Jeg tar med dette opp forslagene som Senterpartiet
er med pa.

Presidenten [10:11:07]: Da har representanten Gro-
Anita Mykjaland tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marius Arion Nilsen (FrP) [10:11:23]: 1 det Herrens
ar 2025, nér det tilfeldigvis er stortingsvalg, kommer Ar-
beiderparti-regjeringen med norgespris. Det var dagen
etter Senterpartiets exit fra regjeringen. Da ble det, ifgl-
ge Stgre-regjeringen — med energiministeren og stats-
ministeren — lagt fram en gjennomarbeidet lgsning, der
tallene var grundig utredet og grundig bestemt, altsd
norgespris. Det kom dagen etter regjeringsexiten. Og
hvis dette hores for godt ut til 4 veere sant, sd er det kan-
skje det.

Regjeringen har gitt Stortinget to uker til 8 behandle
en omfattende sak med store konsekvenser og store
kostnader knyttet til seg. Dette er — for & ta oppsumme-
ringen med én gang — valgflesk etter tre og halvt &r med
handlingslammelse.

Sa til det problematiske: Vi har en storstilt kraftek-
sport. Vierna pa 11,2 TWh i krafteksport. Det ser ut til at
vi setter ny rekord. Vi har en fyllingsgrad i NO2 som har
gatt fra & veere godt over medianen. Energiministeren
vet dette, for jeg har plaget ham med to spersmal - ett
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den 5. mai og ett heri gar. N4 er vi fire prosentpoeng un-
der normalen uten at det er sng i fjellet. Vi styrer altsa
med stor sannsynlighet mot en seerdeles stram kraftsitu-
asjon og enda hgyere priser. Norgespris er tenkt a8 kamu-
flere disse problemene. Det er her problemet ligger. Vi er
nedt til 4 ta tak i den ukontrollerte krafteksporten. Vi er
nedt til & ha en begrensning og regulering av kraftek-
sporten malt opp mot fyllingsgraden og forsyningssik-
kerheten, som gjor sanne ordninger som norgespris
overfladige, sann at vi far tilbake normaliserte strempri-
ser i Norge.

Problemet med norgespris er ogsd at man fjerner alt
av insentiver til 4 styre kraftforbruket sitt, man fjerner
alle insentiver til energieffektiviseringstiltak, og man
kommer med stor sannsynlighet til 4 fa ekte effekttop-
per som resulterer i gkt nettleie. Dette synes Frem-
skrittspartiet er problematisk, og det kommer ogsa med
stor sannsynlighet til 4 fore til okte strompriser for dem
som ikke har norgespris, altsd neeringslivet.

Vi i Fremskrittspartiet gnsker lgsninger som tar tak
idenne situasjonen. Vi gnsker en lgsning som fremdeles
gir insentiv og grunn til & styre kraftforbruket sitt. Vi
gnsker en stremstgtte pa 100 pst. over 50 gre, vi gnsker
a begrense og regulere krafteksporten, og vi gnsker ikke
minst en fornuftig klimapolitikk. Dette kommer ogsa til
a bli en vesentlig driver for stremprisen framover - de
enorme klimaforpliktelsene og det enorme kraftbeho-
vet som kommer til & komme her. Derfor stemmer
Fremskrittspartiet imot norgespris. Vi mener dette er en
darlig lesning, som regjeringen bruker som et plaster for
a skjule handlingslammelsen, at man ikke tar tak i de
underliggende problemene.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag og de forslag-
ene Fremskrittspartiet har sammen med andre.

Presidenten [10:14:23]: Representanten Marius
Arion Nilsen har tatt opp de forslagene han refererte til.

Lars Haltbrekken (SV) [10:14:45]: De siste drenes
haye strgmpriser har vart ulevelige for folk og naerings-
liv. Mange har veert bekymret for neste maneds strom-
regning — med rette.

Heldigvis fikk vi hgsten 2021 pa plass en stromsteot-
teordning, en ordning som SV i forhandlinger med
regjeringspartiene har fatt forbedret flere ganger. Folks
strgmregninger ville ha vert mye hgyere dersom det
ikke var for de forbedringene som vi fikk til i stremstot-
teordningen. Dette har til tider veert forbedringer som
har matt motstand fra regjeringspartiene, men de har
kommet pd plass og har vert et viktig tiltak.

SV har foresldtt & opprette et statlig stremsalgssel-
skap, et selskap som skal sta for omsetningen av kraft til
bade folk og naeringsliv. Dette forslaget har bred statte i
fagbevegelsen, Fellesforbundet og i LO. Dette er et for-

slag som ville ha fort til at vi tok store mengder kraft bort
fra barsen, hvor kraftprisen i dag settes, og som ville ha
gitt folk stabile, lave strempriser som var til & leve med,
ogsa for neeringslivet. Norgespris er et plaster pa saret —
av enkelte med rette kalt et norgesplaster.

Vi trenger & ha systemendringer for & fa stgrre kon-
troll pd kraften, bade pa forbruket og pa prissettinger. SV
kommer i dag til & stemme for lovproposisjonen for a gi
folk den stabiliteten de trenger i en kritisk situasjon,
men dette er ikke nok til  fa den endringen av systemet
som vi trenger.

Dermed tar jeg opp SVs forslag i saken.

Presidenten [10:17:59]: Representanten Lars Halt-
brekken har tatt opp det forslaget han refererte til.

Sofie Marhaug (R) [10:18:11]: Redt har i mange ar—
i hele denne stortingsperioden - tatt til orde for a regu-
lere strommarkedet. Vi vil legge en begrensning, et tak,
pa hvor mye kraftprodusentene kan ta seg betalt for
strgmmen. Vi vet at det er billig & produsere kraft i Nor-
ge. Likevel er det de europeiske gassprisene som i stor
grad setter prisen pa norsk vannkraft. Det betyr at Russ-
lands struping av gass til Europa — eller na: Israels an-
grep pa Iran - kan drive prisen opp pa norsk vannkraft,
selv om den er billig & produsere.

Sann har det ikke alltid vert, og sann trenger det
heller ikke a veere. Redt fremmer i dag forslag om maks-
pris pa strem pa 35ere/kWh, som skal gjelde alle
strgmkunder: husholdninger, bedrifter, kommuner osv.
Vi fremmer ogsa forslag om kutt i momsen pa strem og
et flerprissystem for nettleien og elavgiften, sann at det
skallgnne seg & energieffektivisere. Det pleide a vaere so-
sialdemokratisk politikk at prisene pa vannkraften spei-
let kostnadene for & produsere kraften. For dette var fel-
les eie, og det var et felles gode, ikke noe som kraftbran-
sjen skulle profittere pa. Med dereguleringen i 1990 og
tettere tilknytning fysisk, gkonomisk og juridisk til det
europeiske markedet har dette systemet blitt rasert.

Redt fremmer var primeerpolitikk. Det har vi ogsa
gjort nar regjeringen har kommet med ulike varianter
som plastrer pad et dysfunksjonelt stremmarked. Men
nar forslagene vare har falt, har vi alltid stettet strom-
stotteordningene subsidizert. Nar skaden ferst har
skjedd, er et plaster pa saret bedre enn ingenting, Ja, nor-
gespris er et norgesplaster, men nar norske husholdnin-
ger blgr, skal ikke Rgdt vere det partiet som tar av det
plasteret.

Vi synes det er bemerkelsesverdig at et parti som
Fremskrittspartiet ikke statter Rgdts eller Senterpartiets
forslag om norgespris til bedriftene. I stedet gar Frem-
skrittspartiet sammen med Miljgpartiet De Grgnne om
a sende hele saken tilbake og dermed terminere en for-
bedret stremstotteordning uten egentlig & stille opp
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egne alternative forslag. Det gjgr derimot Rgdti dag, noe
vi ogsa har pleid a gjore for. Det handler vel om at Frem-
skrittspartiet er et hgyreparti, som tross alt vil beskytte
markedet. Kraftbransjens lobbyorganisasjon Fornybar
Norge gir ogsa Fremskrittspartiet skryt i sin velgerguide
fordi partiet ikke vil gripe inn i selve kraftmarkedet,
mens de gir Redt slakt. Det er jeg stolt av, for vi vil sette
en makspris pd strom. Jeg er glad for at Radt stir pé lag
med stromkundene mot krafteierne. Her er det nemlig
en interessekonflikt i bunnen, og det skal ikke vaere
noen tvil om hvilken side Redt star pa.
Med det er vare forslag tatt opp.

Presidenten [10:21:16]: Representanten Sofie Mar-
haug har tatt opp de forslagene hun refererte til.

OlaElvestuen (V) [10:21:33]: Prisene har vaert hoye
i deler av Norge og i Europa siden Russlands angrep pa
Ukraina i 2022, fordi Europa ma omstille seg fra russisk
gass, og fordi avhengigheten av dyrere LNG har gkt.
Mens Europa har mett denne situasjonen med a for-
sterke sin Ren energi-pakke og sette i gang med nye til-
tak med REPowerEU for 4 f4 en sterkere innsats for mer
ny fornybar energi — og det virker —er det slik i Norge at
denne utviklingen stér stille. Siden 2022 har utbyggin-
gen av ny fornybar energi falt hvert eneste &r. I forste
kvartal i ar er vel ny utbygging nede i 0,1 TWh. Engktil-
takene har ogsa stoppet opp.

Med norgespris vil dette bare forsterkes. Vi har vel
ingen tiltak som mer vil sld bena under energikommi-
sjonens gnske om mer av alt raskere. Det vil jo ikke lgn-
ne seg. Na ser vi ogsa at solenergi- og solcelleleverande-
rene nedbemanner i Norge. Norgespris vil i tillegg gjore
at de som ikke gar for & ha norgespris, vil fa hgyere pris-
er, og det gjor at nettleien kommer til & gd opp. Sa vi me-
ter ikke den situasjonen vi er i. Vi skal altsa bruke milli-
arder pa & std helt stille. Det er det regjeringen foreslar,
og de lovbestemmer det, slik at det skal veere vanskelige-
re & endre p43, slik at dette skal bli en situasjon som skal
vare fram til 2030.

Markedet virker, og markedet ma vi bruke. Det har
fungert godt i Skandinavia gjennom mange ar. Europa
har leert av oss. Vi er ogsa knyttet til et marked i Europa.
Na fikk vi endelig tre direktiver pa plass her pa fredag,
men vi trenger a gjore dette framover og ogsa ta inn reg-
lene der, som gjor at vi far en raskere omstilling,

S& er det perioder der det er vanskelig, med hoyere
priser. Det erkjenner ogsd Venstre. Vi ble ogsd med pa
forslag sammen med Hgyre om at man kan gi statte,
men at markedet ikke utfordres, for vi trenger at det skal
virke ogsa framover.

Det regjeringen og flertallet na gjor, er a insistere pa
a mote en situasjon der vi trenger raskere tiltak og end-

ring, med & velge a lage en situasjon som koster, og som
forst og fremst vil fare til at vi stir helt stille.

Jeg tar opp de resterende forslagene Venstre er med
pa.

Presidenten [10:24:32]: Representanten Ola Elve-
stuen har tatt opp de forslagene han refererte til.

Une Bastholm (MDG) [10:24:41]: I en tid hvor vi
alle ma spare og effektivisere stremforbruket for 4 unn-
ga galopperende strompriser og sabotering av klima-
og naturmal, velger regjeringen, med stotte fra Senter-
partiet og SV, 4 ga inn for en stremstgtteordning som er
usosial, som flytter penger fra dem med lavest forbruk
til dem med heyest forbruk, og som kommer til & gde-
legge effektiviseringsinsentivene rundt omkring i nors-
ke hjem og gjore at vi ikke unngar de hgye toppene i
stromforbruket, noe som gjer at vi stadig ma bygge ut
mer nett.

Norgespris kommer til & bli stdende som det mest
uansvarlige grepet fra denne regjeringen nar det gjelder
kraftpolitikken — med hard konkurranse fra Melkaya.
Det er et forslag som er fremmet for & vinne en valg-
kamp, ikke for & lgse et problem i energipolitikken. For-
slaget er darlig forberedt, det kom sent til Stortinget, og
detble nermest slaktet i hgringsrunden. Nar Senterpar-
tiet na har fatt gjennomslag for & gke forbruksgrensen
ytterligere, betyr det at det er 4 pst. av husholdningene
der ute — 4 pst. — med heyest forbruk som ikke skal fa
norgespris for det haye forbruket.

Norgespris kommer til & gke stromforbruket og gi
dyrere strgm for naringsliv, kommuner og naboland -
og mer nettutbygging. Det betyr mer naturnedbygging
og ekt behov for subsidier hvis vi skal veere i nerheten av
a na Stortingets vedtatte mal om a spare 10 TWh i bygg.
Derfor foreslar vi, sammen med Fremskrittspartiet, a
sende hele saken tilbake til regjeringen.

De som bruker mest strem, som stort sett er de med
hoyest inntekt, far i dag klart mest strgmstotte. Norges-
pris, som i motsetning til dagens stromstatte ogsa om-
fatter hytter, har en enda mer grotesk fordelingseffekt.
Jeg skjgnner ikke hvorfor det ble et sosialdemokratisk
prosjekt & gi mer penger til folk med sveitservilla pa Vin-
deren og luksushytte pa Hafjell enn til alenemegdre i en
leilighet pa Stovner. Gerhardsen ma vri segi graven na.

Det er 11,5 mrd. kr vi beregnet at dette skulle koste.
En alternativ modell ville brukt de milliardene bedre,
ville veert mer sosialt omfordelende og ville ogsé be-
holdt invitasjonen til 4 spare pa strem og unnga de stor-
ste toppene. En flat stromstatte, slik Miljgpartiet De
Grenne har foreslatt og ogsa fremmer i salen i dag, vil
vere best for alenemoren pa Stovner. Han med villa pa
Vinderen ville fatt mindre stotte med vart opplegg, men
han har antakelig ogsa rad til & investere i energisparin-
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gen som vi trenger at han investerer i, for 4 unnga stadig
hayere strgmpriser.

Jeg registrerer at regjeringen ikke tror pa at strom-
pris pavirker stremforbruk. Det er jo litt forblaffende at
markedskreftene ikke skal gjelde akkurat her — man har
ingen historiske eksempler.

Om ikke annet viser denne debatten hvorfor Mil-
jopartiet De Grgnne trengs. Et sterkt Miljgpartiet De
Gregnne over sperregrensen kan vare det SV trenger for
afinne tilbake til seg selv, og det venstresiden trenger for
a prioritere klima og milje.

Jeg tar opp forslagene Miljgpartiet De Grgnne har
alene.

Presidenten [10:27:47]: Representanten Une Bast-
holm har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:27:58]: S& star vi altsa
her igjen og behandler en stremproposisjon fra denne
regjeringa. Det var en stund jeg telte og hadde oversikt-
en. N4 har jeg totalt mistet oversikten over hvor mange
proposisjoner og endringer i stremstgtten det har vert
ilgpet av disse fire drene.

Kristelig Folkeparti har i flere ar kjempet for den lgs-
ningen vi mener er den beste, nemlig en makspris pa
50 gre, eller 100 pst. kompensasjon over 50 gre, ut fra
den stremstgtteordningen som har vart, ogilgpet av de
arene har jeg blitt mgtt med mange ulike pastander og
kritikk av den lgsningen. Da mé jeg bare innrgmme at
det & sta heri dag og se at norgespris, en fastprisordning,
er blitt lagt pa bordet, er litt underlig. Derfor har Kriste-
lig Folkepartis kritikk ikke ngdvendigvis vert mot selve
ordningen, selv om jeg mener det er mye bedre a ha en
makspris, der forbrukerne far litt insentiv fordi prisen
vil svinge, og de vil ogsd nyte godt av de periodene der
deter lavere strompris, feks. gijennom sommerhalvaret.
Kritikken var har veert mot at det har tatt utrolig lang tid.

Det er litt interessant at i desember, da statsbudsjet-
tet ble vedtatt, var det et forslag fra regjeringa om & svek-
ke stramstgtteordningen. En gikk altsa gradvis opp — det
begynte vel pa 70 gre, sa gikk det til 73 gre, og sa endte
det pa 75 gre. [ desember var det altsa viktig for denne
regjeringa og denne energiministeren & svekke strem-
stotteordningen. S kom vi til 10. mars — eller nar det var
—og da var det plutselig helt logisk og «godt utredet» og
veldig viktig 4 fa gjennomfert norgespris. Dette har det
vert interessant & se pa.

Min konKklusjon etter disse arene er at det bare
handler om politisk vilje. Det har ikke veert gnskelig &
gjore noe med de uholdbart hgye og varierende strem-
prisene som spesielt NO2 har hatt. Nar folk og bedrifter
der har mattet betale en mye heyere strempris, har en
sett at regjeringa har sagt at det ikke er riktig, at det ikke
er mulig, eller at det er farlig — og s kommer en med et

forslag heltislutten av perioden, som i tillegg skal innfg-
res fra den dagen en ny stortingsperiode begynner. Det
er ganske interessant.

Kristelig Folkeparti mener, i likhet med flere som
har vart oppe her, at vi burde tatt flere strukturelle grep.
I lopet av denne perioden har vi foreslatt mange ulike
tiltak. Vi har fremmet ulike forslag om strgmstatte til
naringsliv. Jeg synes f.eks. at forskriften om flaskehals-
inntektene er god, men det kunne vert gjort enda mer
for & bruke flaskehalsinntektene pa naringsliv i NO2,
som har lidd mest. Jeg har ogsa vert veldig bekymret for
frivilligheten.

Jegserat deter kommet en rekke lgse forslag, som vi
ma4 se pa fram til votering. Jeg fremmer i alle fall var mo-
dell og tar opp det forslaget Kristelig Folkeparti har ale-
ne.

Presidenten [10:30:59]: Representanten Kjell Ingolf
Ropstad har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Terje Aasland [10:31:12]: Regjeringen er
opptatt av at folk i hele landet har trygghet i hverdagen
og forutsigbare stremregninger. De siste arene har vi
opplevd hgye strempriser og strgmpriser som har vari-
ert kraftig. Som respons har vi innfert stremstetteord-
ningen. Det skjedde raskt, og den er hele tiden blitt ut-
viklet til det bedre. Det har skjermet husholdninger for
de hgyeste strgmprisene.

Vi star na overfor en ny og mest sannsynlig mer va-
rig situasjon med store og uforutsigbare svingninger i
stremprisene og med store forskjeller i stromprisene i
ulike deler av landet. Vi foreslar na 4 tilby norgespris til
boliger og fritidsboliger bade for strem og for fjernvar-
me fra 1. oktober, og ut 2026 foreslar vi en fastpris pa
40 gre per kWh pluss merverdiavgift.

Vi harilgpet av denne debatten fatt avklart at SV og
Senterpartiet vil stemme for. Jeg er serdeles glad for at
man velger a ta det politiske ansvaret og gi den trygghe-
ten som ligger der. Jeg er ogsa veldig glad for at Redt vel-
ger & stotte dette subsidiert, for det handler om a trygge
folks hverdag i mate med mer uforutsigbarhet i strem-
prisene. Det betyr at lovforslaget mest sannsynlig na vil
bli vedtatt. Det betyr og inneberer at husholdningene
kan bestille norgespris i rimelig tid for 1. oktober, nar
oppvarmingssesongen begynner og vinteren setter inn.

Norgespris er en frivillig ordning. @nsker man & be-
holde strgmstgnadsordningen, kan man det. @nsker
man en fastpris, kan man velge norgespris nar som helst
i lopet av aret. Vi foresldr at nettselskapene og fjernvar-
meselskapene skal administrere ordningen. Norgespris
vil gjelde ut kalenderaret, uavhengig av nar man bestil-
ler norgespris, og ma fornyes hvert ar. Avtaler som inn-
gasi2025, vil gjelde ut 2026.
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Noen har uttrykt bekymring for at norgespris kan
fore til okt stromforbruk. Til det vil jeg si: Det vil fortsatt
lgnne seg & spare strom. Vi forventer ikke at norgespris i
seg selv vil gi en stor gkning i husholdningenes strgm-
forbruk. Det har ogsa vert reist spgrsmal ved om norge-
spris kan pavirke stremprisen. Det bygger pa en antakel-
se om at husholdningene vil gke sitt strgamforbruk ve-
sentlig. Var vurdering er at virkningen av norgespris pa
strgmprisen ma antas a vere beskjeden, som ogsa flere
heringsinstanser peker pa.

Det har de siste drene kommet mange forslag til
hvordan husholdninger skal kompenseres for hgye
strgmpriser. Felles for mange av forslagene er at de ikke
bidrar til trygghet for husholdningenes stremregninger,
de reiser statsstgtterettslig problematikk eller har bety-
delig stgrre budsjettmessige konsekvenser. For eksem-
pel vil det & palegge kraftleveranderene a tilby fastpris-
avtaler pa kommersielle vilkar gi langt dyrere avtaler for
dem som bor i Ser-Norge, enn forslaget norgespris. Vi
har vurdert og lyttet til heringsinnspill, og vi har frem-
met et grundig og ansvarlig lovforslag.

Jeg er veldig glad for de signalene som har kommet
sa langt i denne debatten.

Presidenten [10:34:12]: Det blir replikkordskifte.

Marius Arion Nilsen (FrP) [10:34:30]: Gahr Store sa
under en debatt i Arendalsuka at et land som ikke har
solidaritet med Europa, og som tenker pa egen kraftfor-
syning og eventuelt ser pa begrensning og regulering av
krafteksporten til Europa, ville han ikke vare statsmi-
nister for, samtidig som tyskerne stengte ned sin egen
kjernekraft. Han sa ogsa i 2023 og flere andre ganger at
makspris vil vere skadelig. Tilsvarende har statsraden
og andre fra regjeringen sagt at det er uansvarlig med
en makspris pa 50 gre eller 100 pst. stromstgtte over
50 ore. Det er ikke lgsningen. Hadde det veert si enkelt,
hadde man gjort det med én gang, da hadde man inn-
fort det.

Sé da er spersmalet: Hvilke vurderinger har endret
seg siden den gang, siden norgespris over natten er blitt
den ultimate lgsningen?

Statsrad Terje Aasland [10:35:32]: Aller forst har
jeg lyst til & understreke at vi selvfalgelig er opptatt av
hvordan man eksponerer det norske kraftsystemet i
mgte med det europeiske kraftsystemet, og det har det
vert en rekke debatter om i Stortinget. Regjeringen har
en veldig klar linje pa det. Blant annet skal det ikke byg-
ges flere utenlandskabler i neste stortingsperiode, ei
heller planlegges for dette.

Det er veldig forskjell pa en makspris og en norges-
pris. Med norgespris betaler man flatt 40 gre pluss
moms gjennom hele aret, og det er en vesentlig forskjell.

Det som forundrer meg, er at jeg horte representanten i
sittinnlegg snakke om bekymringen for konsekvensene
av virkningen av norgespris, men samtidig har man ikke
de samme refleksjonene rundt makspris, som i utgangs-
punktet vil veere enda mer forsterkende. Det er helt ufor-
stielig.

Vi er veldig opptatt av a gi folk trygghet og forutsig-
barhet, og det gjor vi giennom norgespris, med en fast-
pris som tilbys stremkundene til 40 gre pluss moms.

Bérd Ludvig Thorheim (H) [10:36:45]: Regjeringen
har ikke tatt denne ordningen innom ESA for & sjekke
om den er i trdd med E@S-avtalen. I det offentlige ord-
skiftet har regjeringen argumentert med at man har
hatt en ekstern utredning fra Wiersholm. De kunne da
ha lagt fram denne i offentligheten og lagt all tvil til si-
de. Nar man ikke gjor det, melder det seg noen spers-
mal: Hvorfor har man skjult korrespondansen fra
postjournalen nar det gjelder denne utredningen?
Hvorfor legger man ikke fram dette hvis det viser at
konklusjonene er i trad med det regjeringen mener?
Hva sier statsraden til folk hvis norgespris er i strid med
E®S og kanskje faller bort?

Statsrad Terje Aasland [10:37:34]: Det er helt nor-
malt at en regjering i utarbeidelsen av ulike typer for-
slag henter inn ulike typer vurderinger, og det har vi
gjort ogsa i denne saken. Det har veert viktig for oss a fa
en grundig utredning her og fa stilt relevante spgrsmal
som vi mener kan dukke opp, deriblant forholdet til
E@S-avtalen. Vér vurdering, ut fra de innspillene vi har
hentet inn, er at dette ikke er i strid med E@S-avtalen,
og sann sett kommer det godt til uttrykk i lovproposi-
sjonen som er fremmet for Stortinget. Den type doku-
menter er det ikke naturlig at vi legger fram for offent-
ligheten.

Sa har jeg lyst til & understreke at vi har hatt strem-
stagtten i tre ar, godt og vel, som langt pa vei pa en mate
héndterer det samme spgrsmalet inn mot husholdnin-
gene som norgespris vil gjgre. Stremstgtteordningen
har ikke vart utfordret av ESA, og det er heller ingen
grunn til, sdnn vi ser det, at norgesprisen skal bli utfor-
dret pd noen annen mate enn det som var gjeldende for
stromstgtteordningen.

Bard Ludvig Thorheim (H) [10:38:39]: Jeg m& min-
ne om at andre land i vart nordiske kraftsamarbeid har
protestert mot den ordningen, og det er mange ne-
ringsdrivende som har interesse av a klage dette inn til
ESA. Det er nok vesensforskjellig fra den stremstgatte-
ordningen vi hari dag.

Regjeringen sier selv i proposisjonen at denne ord-
ningen kan ha pavirkning for bade strompris og nettleie
i negativ faver, men man tallfester det ikke. Derimot har
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THEMA, et analyseselskap som regjeringen selv har
brukt flittig, tallfestet hva det kan bety for nettleien til
folk.

Hva vil statsraden si til folk, som kanskje far gkt
nettleie med 1 mrd. kr i aret pa grunn av innfering av
norgespris, nar man hadde sluppet det med Hoyres lgs-
ning? Man hadde samtidig kommet bedre ut med tanke
pa lommeboka for folk med den modellen vi har, for det
er klokere offentlig pengebruk.

Statsrad Terje Aasland [10:39:42]: N4 er det vel in-
gen i denne sal som vet hva Hgyres forslag egentlig
innebzrer, kanskje med unntak av representanten
Thorheim selv, men han har ikke klart & formidle det
eller sette det ned pa papiret, ei heller foresla det i Stor-
tinget. Det er dypt alvorlig ndr man tenker pa den
tryggheten norgespris gir befolkningen.

Sé til dette med forbruksveksten: Hadde THEMAs an-
slag pa priselastisiteten gitt et riktig bilde av husholdnin-
genes faktiske forbruksatferd, ville husholdninger i Nord-
Norge okt sitt forbruk med over 30 pst. i 2025. Det vet vi
ikke er tilfellet. Vi tror ikke at den forbrukselastisiteten
som THEMA legger til grunn i sin rapport, er riktig. Det er
ogsa godt underbygd av bla. analytikere i Statkraft og
andre, som faktisk har motargumenter med tanke pa det
som har kommet fram i THEMA-rapporten.

Vi er opptatt av at det forst og fremst er tryggheten
til folk vi skal ivareta i denne saken.

Sofie Marhaug (R) [10:40:55]: Hosten 2024 omtalte
Namdalsavisa og VG at en eldre person frgs i hjel etter
at nettselskapet hadde kuttet stremmen til denne per-
sonen. Det er grunn til & tro at dette ikke er et enkeltsta-
ende tilfelle, i og med at vi har flere kulderelaterte dgds-
falli Norge.

Redt har et forslag vi fremmer i forbindelse med
denne saken — det er siste sjanse til & gjore det i denne
stortingssesjonen — som handler om & endre forbruker-
kjopsloven og si at nettselskapet ikke kan stenge av
strommen til noen mennesker. Det handler om at vi
grunnleggende sett ser pa strem som en hvilken som
helst vare eller et behov alle ma fa dekket. Fremskritts-
partiet har fremmet en vag kopi av vart opprinnelige
forslag, som de ikke stgttet i innstillingen. Jeg tror ingen
av forslagene far flertall i dag, sa spgrsmalet er om regje-
ringen pa egen hand ser pa alternative reaksjoner til &
stenge av stremmen —som er sa viktig og grunnleggende
for alle mennesker.

Statsrad Terje Aasland [10:41:58]: Jeg forstar repre-
sentantens bekymring basert pa de enkelthendelsene
som har vert.

Overfering av strom er en tjeneste det skal betales
for, det erregulert. Men dersom det foreligger kontrakts-

brudd, f.eks. dersom kunden over tid har misligholdt
sine betalingsforpliktelser overfor nettselskapet, har
nettselskapet hjemmel til & stenge stremmen til kun-
den. Det er ganske naturlig, og det er regulert i forbru-
kerkjgpsloven. Men nettselskapet har flere virkemidler
for & inndrive kravet, noe som kan benyttes for kundens
stremtilfersel stenges. Og nettselskap stenger ikke
strgommen hvis det er fare for liv og helse, noe som betyr
at strommen normalt ikke stenges i vinterméanedene.
Det er viktig 4 presisere det og ramme det tydeliginnide
tilfellene hvor enkeltpersoner har blitt rammet.

Ola Elvestuen (V) [10:43:00]: Jeg horer her at vi kan
hépe pd ESA nar det gjelder norgespris. Na bygges det
nesten ikke ut noe ny fornybar energi, og det skjer
mens vi har en timesbasert stremstgtteordning. Utbyg-
gingen av fornybar energi har falt hvert ar siden 2022.
Den var anslatt 4 veere nede pa 0,1 TWh for forste kvar-
tal i ar. Vi skal nd bruke milliarder pa stremstotteord-
ningen norgespris — dette koster. Men hva vil statsrad-
en gjore for at vi skal ha utbygging av ny fornybar ener-
gi, noe som bade forbrukere og naringsliv i Norge tren-
ger? Vi ser na at bl.a. solcelleselskapene nedbemanner i
stor stil.

Statsrad Terje Aasland [10:43:58]: Det er ganske
forundringsverdig & here at representanten héper at
ESA skal gripe inn og si at denne ordningen ikke er for-
enlig med det avtaleverket og regelverket som finnes.
Som jeg har redegjort for i et tidligere svar, mener vi at
dette ligger godt innenfor det som er E@S-avtalens ram-
mer. Vi kan trygge husholdningene, vi kan etablere ord-
ninger for fastpris. Norgespris er forst og fremst en om-
fordelingsmekanisme. Vi tar inn ganske mye nar strom-
prisene er haye, og s kommer desto mer ut i form av
betaling gjennom norgespris eller strgmstgtteordnin-
gen. Jeg mener det er rimelig rettferdig.

Til pastanden om at det ikke bygges mer kraft: Det
har de siste fire arene blitt iverksatt og idriftsatt
6,9 TWh. Prognosene og det som ligger i NVE, viser at
det er en betydelig investeringsekning, og at det bl.a. lig-
ger inne betydelig med effektoppgradering, utvidelser
osv. i eksisterende vannkraftanlegg.

Une Bastholm (MDG) [10:45:10]: Jeg mener at nor-
gespris er innrettet slik at den er grunnleggende urett-
ferdig. Det er ikke de som bor i blokk i omrdder med
hayest barnefattigdom i Norge, som tjener mest pa
denne ordningen. Det er de som bor romslig i store ene-
boliger, og som kanskje har oppvarmet innkjgrsel, til
og med, og som har en hytte som de ogsa far stromstat-
te til. Dette er en omvendt Robin Hood-politikk. Det
finnes modeller hvor man kunne ha brukt den samme
summen, men pd en mate som er sosialt utjevnende, og
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som kompenserer for hgy strempris direkte til dem
som er aller mest rammet av hgye strompriser, i omra-
dene NO1, NO2 og NO5, som Vi bgr vaere mest opptatt
av i denne debatten. Dette ville samtidig ikke gdelagt
for klimamal og mal om energisparing og effektivise-
ring.

Har statsrdden og regjeringen overhodet utredet
modeller som ville veert mer sosialt utjevnende og fort-
satt invitert til energisparing i norske hjem?

Statsrad Terje Aasland [10:46:13]: Norgespris er
ikke en sosial utjevningsordning. Norgespris er en ord-
ning som skal trygge husholdningenes mgte med usik-
kerhet og ustabilitet i strommarkedet. Jeg vil ogsa un-
derstreke at ikke alle bor i blokk, og at ikke alle ngdven-
digvis er fattige selv om de bor i blokk. Veldig mange
bor ogsa i eneboliger, darlig etterisolerte eneboliger —
manglende styring, osv.—rundt omkring i landet og har
darlig ekonomi. Landet er altsd mangfoldig, folk er uli-
ke. Det er ulike grunnlag for familiene. Det & trygge folk
i motet med ustabilitet og uforutsigbarhet i stremmar-
kedet mener vi er viktig.

Nar det gjelder den store sosiale utjevningen og ord-
ninger for det — vi skal selvfglgelig dempe forskjellene —
gjores det gjennom skattesystemet. Det har vi gjort hvert
eneste ar gjennom det skatteopplegget vi har fatt igjen-
nom i Stortinget. Det er utjevning av forskjeller mellom
folk.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:47:18]: Forst ma jeg
bare korrigere noe. Jeg sa i innlegget mittat det varide-
sember i fjor at regjeringa gkte prisen — eller svekket
stromstgtteordningen — og at de ombestemte seg i
mars. Det riktige var at det skjedde i slutten av januar.
Sd ilgpetav én maned opplevde vi at Senterpartiet gikk
ut av regjering, og at pressekonferansen om norgespris
fant sted. Det er veldig fristende & sporre statsriden om
hva som endret seg i lopet av den maneden, men jeg
tror jeg vet det veldig godt. Jeg tror heller ikke at statsra-
den vil komme med et erlig svar pa det, sa jeg vil sporre
om noe annet.

Slik jeg forstar flertallet i denne saken — SV, Senter-
partiet og Arbeiderpartiet, og Radt statter det subsidi-
ert — skal en stemme igjennom proposisjonen. Sa vidt
jeg husker fra proposisjonen, er det et forbrukstak pa
4 000 kWh i maneden for husholdninger, mens det lgse
forslaget fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet har et for-
brukstak pa 5 000 KWh.

Etter tre og et halvt ar med ulike stromstetteordnin-
ger og med et flertall som har gatt fram og tilbake — hva
blir lesningen fra dette flertallet nér vi skal votere i dag?

Statsrad Terje Aasland [10:48:18]: Det mé jo de uli-
ke partiene svare ut. Jeg er veldig glad for at SV og Sen-

terpartiet gir sin stotte til lovproposisjonen, og at Redt
ogsd statter den subsidieert. Det betyr noe & etablere
den tryggheten for folk. Vi kommer til a folge opp inn-
retningen pd norgesprisordningen som blir vedtatt i
Stortinget i dag.

Det er veldig sma utslag i omfang, kostnader og virk-
ning ndr man gar fra 4 000 til 5 000 kWh ndr det gjelder
norgespris, s det har ingen stor gkonomisk eller prinsi-
piell betydning. Det viktigste med norgespris er at vi
trygger store deler av de norske husholdningene som er
utrygge i motet med varierte og hgye strempriser. Det
burde representanten Ropstad, som kommer fra det
omradet hvor det kanskje har veert mest diskusjoner om
hoye strompriser og behovet for & trygge og sikre hus-
holdninger og familiers inntekter, kjenne godt til.

Presidenten [10:49:20]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsd en taletid
pa inntil 3 minutter.

Mani Hussaini (A) [10:49:37]: I januar foreslo Ar-
beiderparti-regjeringen innfgring av en norgespris pa
strom. Dette har blitt veldig godt tatt imot av store de-
ler av befolkningen — mer stabilitet i strgmprisen,
stromregningen og ikke minst privatgkonomien. Det er
imidlertid ikke alle som er glad for den, serlig ikke
blant aktgrer som har gkonomiske interesser i dette.
De har forsgkt ulike strategier: De har hevdet at den er i
strid med E@S-avtalen. De har forsgkt 4 klage saken inn
for kontroll- og konstitusjonskomiteen. Det kommer
ogsd ukentlig rapporter som viser hvor feil norgespris
er. Det hevdes at det blir slgsing, for det er null insentiv
til & satse pa energieffektive lgsninger hjemme. N& har
de greid & bestille enda en rapport, og den viser at pris-
ene vil ga opp pa grunn av fastpris for husholdningene.

P4 lik linje med dagens stremstgtteordning er nor-
gespris en stotte til forbrukerne, helt i trdd med det som
ekspertgruppen, strgmprisutvalget, foreslar. Derfor
henger det ikke pa greip at dette skal kneble kraftsys-
temet og presse prisene for alle.

Vi har gjennom mange tidr hatt relativt lave kraft-
priser i Norge. Vi har i mellomtiden installert varme-
pumper, installert solceller pa tak og etterisolert huset
vart. Hvorfor mener kritikerne at vi absolutt ma ha heye
strgmpriser for at det ikke skal bli slgsefest nar det gjel-
der strom? Og hvorfor ma vi absolutt ha heye strempri-
ser for & drive med energieffektive lasninger?

Det er sterke krefter som har gjort alt i sin makt for &
forsgke a stoppe norgespris, som er ment & gi befolknin-
gen var mer forutsigbare strempriser. Det er ingenting
som tilsier at forbruket vil g opp pé grunn av en fast
pris. Det som har noe & si for forbruket, er temperaturen
ute og behovet for oppvarming. Da bidrar norgespris til
a holde strgmregningen nede.
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De samme advarslene, fra de samme folkene, fikk vi
da vi mot slutten av 2021 innferte stromstgtte. De sa at
det kom til & bidra til slesing med strem, men det stemte
overhodet ikke. Da vi gjorde stromstgtten mer rettferdig
og endret den slik at man skulle telle fra time til time,
kom de samme advarslene igjen — uten at det stemte da
heller. Folk bruker ikke strem for moro skyld. Det vil
fortsatt koste & bruke strom i Norge, men folk kan velge
mer forutsigbarhet gjennom norgespris. Det er den for-
utsigbarheten som er ngkkelen til handling for bade
husholdningene, som kan redusere strgmregningen
giennom engktiltak, og kraftprodusentene, som skal in-
vestere i ny kraft.

Vi har hert veldig mye forskjellig om norgespris,
men dette hysteriet som vi nd herer fra motstanderne,
ma vi ta med en stor klype salt.

Michael Tetzschner (H) [10:52:33]: Jeg vet ikke om
jeg svarer til beskrivelsen hysteriker, men det var veldig
selsomt a hore dette forsvaret fra representanten Hus-
saini. Han spurte hvilke krefter det er som star bak og
motarbeider denne ordningen. Det er bl.a. de instansene
som regjeringen selv burde ha lyttet mer til hvis de had-
de utredet saken ordentlig. Det er bla. Konkurranse-
tilsynet, Regelradet og SSB. Denne innstillingen preges i
det hele tatt enormt av  veere et hastverksarbeid.

Sd kan man sperre seg: Hvorfor arbeider regjeringen
under et slikt hgyt trykk nar den har sa mange andre sa-
ker som den tar seg god tid med? Det er ingen hemme-
lighet i denne salen at det skyldes Senterpartiets uttre-
denav regjering. Senterpartiet slo an tonen med at de nd
skulle drive valgkamp p4 lave strompriser. Det fikk det
svaret vi har fatt na: Dette er altsa et valgkamputspill fra
det sdkalt trygge styringspartiet Arbeiderpartiet. S det
atman har sviktet utredningsinstruksen, som er til for at
vi skal kunne ha en kunnskapsbasert behandling og
kunnskapsbaserte vedtak i denne salen, ma ses i den
sammenhengen.

Det er ikke gjort tilstrekkelig med analyser av kon-
sekvensene for kraftsystemet. De som ogsa sier dette, og
som antagelig da ogsa inngéri den merke koalisjonen til
Hussaini, er Statnett og NVE. Det er ikke blitt gjort en til-
fredsstillende vurdering av miljg- og klimakonsekvens-
ene. Det er i det hele tatt ganske lykkelig at vi i dag ikke
behandler klimaloven eller klimameldingen, for da
hadde vi veert utsatt for det psykologene kaller kognitiv
dissonans. Det er at man gjgr ting man vet strider imot
noe annet man ogsa mener. For dette er ogsa en under-
graving av det felles malet vi har om & spare 10 TWh
giennom en naturlig, markedsbasert beslutningsstruk-
tur, hvor alle ser pa sitt eget stremforbruk og gjer inves-
teringer. En fastpris som dette, som man sier gir trygg-
het, innforer et stykke plangkonomimed en statisk eko-

nomi. Det betyr at man gir forutsigbare, ulgnnsomme
engktiltak. Det vil ogsa merkes nar det gjelder klimama-
let.

Det er ogsd grunn til & minne enkelte av de talere
som na plutselig er for en slags plangkonomi - jeg mer-
ket meg at Radt er veldig begeistret — om at Hgyres for-
slaghar en annen mate 4 tilbakefore superprofitt p4, i ti-
der da strgmleverandgrene betaler mer enn det som er
vanlig.

Jeg kommer eventuelt tilbake i et senere innlegg
med resten.

Bard Ludvig Thorheim (H) [10:56:01]: Jeg merket
meg at det er krevende for energiministeren a forstd
Hgayres lgsning. Det er 1 000-2 000 kr som trekkes fra
stromregningen nar det er hoye strompriser. Regjerin-
gen har forsgkt & fordekke kompleksiteten i sin egen
lgsning. Det er at den gker vesentlig og ungdvendig en
del av forbrukernes stromregning. Det gjelder nettleien,
med 1mrd. kr i aret, det gjelder stromprisen, og det
gjelder elavgiften, som folger forbruket. Beregninger vi-
ser ogsa at disse skjulte kostnadene kommer til & gke
arlig ogsa framover. Det er fordi regjeringen ikke har
tatt seg bryet med 4 finne ut hva dette betyr for folks
stromregning. Det som er viktig, er jo sluttsummen, alt-
sd hva man betaler. Man kan glede seg over at strompri-
sen er fast, men hvis stromregningen ikke gar ned sa
mye som den kunne ha gjort, sparer man ingenting pa
det.

Jeg synes egentlig at analytikeren i Volue, som kom-
menterte de ulike stremlgsningene — Hgyres lgsning og
norgespris —oppsummerte det veldig godt: Med Hoyres
lgsning blir det mer penger til forbrukeren og mindre til
staten. Det synes jeg oppsummerer forskjellen pa Arbei-
derpartiet og Hgyre veldig godt.

Bard Hoksrud (FrP) [10:58:06]: I over tre og et halvt
ar har Arbeiderpartiet og Senterpartiet styrt landet med
SV som haleheng. Hva har de gjort med strempriskri-
sen? Jo, de har fulgt situasjonen ngye — som om det
hjelper folk som apner brevet med strgmregning og
ikke vet hvordan de skal fa endene til 4 motes, og som
om det hjelper bedrifter som ma vurdere permitterin-
ger fordi stremregningen sluker hele overskuddet. Rea-
liteten er at haye strempriser over tid har tappet bade
folks privatgkonomi og neringslivet for masse penger.
Mange familier har levd med konstant uro for neste
regning. Mange sméa og mellomstore bedrifter, som er
ryggraden i distriktene, har sett egenkapitalen fordufte,
investeringene settes pa vent, og konkurransekraften
svekkes. Regjeringens svar er en sakalt norgespris, som i
deler av aret, nar markedet gir lavere priser, faktisk vil
bety at vanlige folk ma betale mer enn de gjor i dag.
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Neringslivet far ikke engang vaere med. De ekskluderes
fra ordningen, som om stremkrisen ikke gjelder dem.

La oss se pd mitt og statsrddens hjemfylke, Tele-
mark. I Telemark bor det ca. 163 000 innbyggere. Det er
i underkant av 4 pst. av befolkningen. Likevel produse-
res omtrent 10 pst. av elkraften i fylket vart. Det viser at
fylket vart leverer et stort kraftoverskudd som ogsa bur-
de komme innbyggerne i Telemark til gode. Men neij, i
stedet er nettopp folk og bedrifter i Telemark noen av
dem som har blgdd aller mest nar stremprisen har vert
pa sitt aller hoyeste, fordi vi bor i en av prisregionene
med desidert hayest strempris. Det oppleves derfor som
et stort svik for folk og bedrifter at et fylke som har tatt
ansvar, som har bygd opp vannkraftanlegg, og som har
bidratt til & ta natur for & bidra til at regjeringen og stor-
samfunnet skal sitte pa en enorm energiressurs, ikke sik-
res at innbyggerne far en rimelig og forutsigbar strom.

De har snart hatt fire ar pa seg, og de har fortsatt ikke
levert en skikkelig ordning. Fremskrittspartiet har fore-
slatt noe helt annet, noe som er helt konkret, og som
folk kan forholde seg til, nemlig en makspris pa 50 ere
per kWh for bade folk og neringsliv. Det gir trygghet,
forutsigbarhet og likebehandling enten man bor i en
eneboligiNord-Norge, driver med smaindustri i Innlan-
det eller har butikk i sentrum i Skien, Porsgrunn eller
Oslo. I tillegg vil maksprismodellen var gjgre det mulig &
nyte godt av perioder med lave priser — og skikkelig lave.
Vi vil ikke ta mer enn nedvendig. Tvert imot, det skal
veere lonnsomt a bo, leve og skape verdier i Norge.

Fremskrittspartiet sitter ikke og ser pd — vi handler,
foreslar lgsninger, tar folks bekymringer pa alvor og set-
ter Norge forst. Det er pa tide med en strempris som folk
kan leve med, og som gjor at bedrifter tor & satse igjen.
Makspris pa 50 gre er ikke bare mulig — det er ogsa helt
ngdvendig. Det er spesielt at man med en proposisjon
som dette egentlig ikke har visst hva det ville bli flertall
for herisalen for bare en times tid eller halvannen time
for Stortinget apnet i dag. Det er for darlig.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [11:01:21]: Industri
og naring i tillegg til landbruk har bygd Rogaland. Ro-
galand har fatt eit enormt problem som gjer at folk og
neeringsliv hos oss betaler prisen for den feilslatte ener-
gipolitikken i EU. Vasskrafta har lagt grunnlaget for vik-
tige industrisamfunn pé plassar som Sauda og Karmay,
plassar og industribedrifter som er avhengige av Noregs
unike fortrinn, enorme mengder ferdig utbygd, billig og
fornybar energi. Det har gjeve oss hegkompetente mil-
jo av fagarbeidarar, ingenigrar og leiarar. Det same
gjeld for leverandgrindustrien og naringsmiddelin-
dustrien. Det er avgjerande for olje- og gassneringa, for
landbruket og for oss som et mat at desse ligg i Roga-
land, tett pa sokkelen og tett pa der maten blir produ-

sert. For Rogaland produserer kraft. Folk og neringsliv
ma fa ho tilbake billig. No méa me ta grep for Rogaland si
framtid.

Senterpartiet sikrar straumstgnad til folk. Senter-
partiet har i Stortinget foreslatt fleire straumsys-
temendringar, som dessverre i hovudsak har blitt stem-
dened. Senterpartiet stgttar noregspris i dag, med nokre
endringar. Me vil sikra straumstgnad til frivilligheita og
til jordbruket. Det viktigaste er 4 koma tilbake til Stor-
tinget med konkrete tiltak for Rogaland og NO2. Dette
er berre eit plaster, det er systemet det er noko gale med.
[ tillegg ma regjeringa koma tilbake med lgysingar for
naringslivet og organisasjonslivet tilsvarande noregs-
pris.

Sa ma eg seia at det er pinleg & hgyra ein del parti i
salen i dag. Miljopartiet Dei Grgne bgr koma seg ut av
Ring 3. Det bur folk i hus i heile landet som ma snu pé
kvar ei krone. At Hagre ikkje er villig til & gjera noko reelt
med straumprisane, er ikkje overraskande. Det viktigas-
te for dei er 4 bevara systemet. Men Framstegspartiet, da
— her viser dei sitt sanne ansikt: Det er systemet forst og
folk flest til slutt. I dag har me altsa ei moglegheit til a re-
dusera straumrekninga til folk ytterlegare. Likevel vel
Hogre og Framstegspartiet 4 ofra folk til fordel for sys-
tem.

Nils T. Bjorke (Sp) [11:03:34]: Senterpartiet ynskjer
ei heilt anna tilnerming til utfordringane i straum-
marknaden. Me ynskjer 4 styra oss sjglve. Me ynskjer at
bedrifter, neringsliv og privatpersonar i Noreg skal ha
ein rimeleg straumpris basert pa norsk produksjons-
kostnad. Det vart nedstemt i forre veke av Hogre og Ar-
beidarpartiet. Difor er alternativet a sikra at forbrukara-
ne har ein tryggleik for prisen sin. Da er det heilt avgje-
rande for at me kan ga inn for noregspris at ein kan fa
sikra noregspris og straumstgtteordninga for jordbruk
og vekstnaringar framover til 2029.

Me har arbeidd mykje med beredskap i det siste —
styrkja matproduksjonen, fd opp gkonomien i landbru-
ket — og me skal behandla jordbruksoppgjeret pa ons-
dag. Da er det heilt avgjerande at me har tryggleik for
straumstgnaden framover, slik at ein kan fa den trygglei-
ken og framveksten i norsk matproduksjon som me yn-
skjer.

Det er 0g viktig at ein vidare far straumstgnad til fri-
villigheita, og at ein skal koma tilbake og sja pa korleis
ein kan gjera det for bedrifter. Me treng sikrare ordnin-
gar for straumen, og me har ressursane i Noreg viss me
berre ynskjer & bruka dei, og ikkje berre skal kopla oss
tettare og tettare til EU sin straummarknad, som abso-
lutt ikkje fungerer.

Linda Monsen Merkesdal (A) [11:05:26]: 1 dag er eg
stolt og litt forundra — stolt over at me far eit fleirtal for
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noregspris saman med Senterpartiet, SV og Raudt, sub-
sidieert, men aller mest forundra, spesielt over debatten
i dag og enkelte parti som brukar mest tid pa & snakka
om at dette er valkamp. Men dei som driv valkamp pa
noregspris, er nettopp partia som stemmer imot og gjer
folk utrygge pa kva noregspris faktisk er.

Hogre prover bade fra denne talarstolen og i media
a forklara sin tryggpris — og beklagar, eg ma erleg talt
seia at eg framleis ikkje forstar han. Framstegspartiet vil
forunderleg nok senda det tilbake igjen til meir utgrei-
ing —eit parti som er imot byrakratisering og vil ha vekk
alle byrakratar i Noregs land.

Eg synest at det manglar noko i denne debatten, for
akkurat mens me star og debatterer, blir verda meir
utrygg. Folk i Noreg treng meir fareseielegheit, og dei
treng tryggleik. Noregspris er med pa 4 gjera det foreseie-
leg for folk og hushald i heile det langstrekte kongeriket
vart. Sa eg er framleis overraska over Framstegspartiet,
som vil senda det tilbake igjen og auka byrakratiseringa.

Eg er glad for at me skal gje Noregs befolkning
tryggleik med tanke pa straumrekninga fra oktober.

Mani Hussaini (A) [11:07:50]: Det er ingen tvil om
at arets valgkamp ogsd kommer til & handle om vi skal
ha norgespris eller ikke, for det er helt tydelig at de to
store borgerlige partiene har sagt at de ikke kommer til
a ha norgespris.

Jeg ble fristet til & se i gamle oppslag fra januar og fe-
bruar, da norgespris ble foreslatt. Da gikk leder i Frem-
skrittspartiet, Sylvi Listhaug, ut og satte spgrsmalstegn
ved om dette egentlig var et valgkamputspill. Hun sa det
varingen grunn tila vente. Hun ville hastebehandle nor-
gespris den maneden. Hva sa regjeringen? De sa: Nei, la
oss gjore et grundig arbeid, og sa kommer vi tilbake til
dere med en skikkelig lov. Vel, na er loven her. Hvaer det
som har skjedd med Fremskrittspartiet? Hver gang
noen fra Fremskrittspartiet har gatt pa denne talersto-
len og sagt at de er bekymret for stremprisene, har jeg
tenkt at det har vert ekte. Det kan ikke veere sénn at man
bare er bekymret for det nar man ikke har en lov pa bor-
det, ikke har et forslag pa bordet — at man bare er be-
kymret for det nar det ikke er tilfellet. Fremskrittspartiet
har fortsatt muligheten til & veere med og stotte dette —
selv om de vil ha en annen modell - slik flere andre par-
tier har gjort. Jeg lurer pa hva som har skjedd. Har de
pkonomiske kreftene som er mot norgespris, greid a
komme i lomma pa Fremskrittspartiet?

Sa er det partiet Hoyre. Leder i Hoyre, Erna Solberg,
og nestleder Tina Bru gikk ogsa ut i VG og sa at dette
kommer de til & stemme for, dette var de egentlig fori ut-
gangspunktet, si her var det heller ingen grunn til 4 ven-
te. Men fra den ene dagen til den neste har de gatt over
til 4 si at de likevel ikke kommer til & stotte det, og har

varslet sin egen stromstgtteordning. Jeg har leert en ting:
Huvis folk er bekymret for stremregningen sin, ma man
lage en modell, en stgtteordning, som er sa enkel at man
fjerner den bekymringen. Da kan man ikke lage en
stromstotteordning som er sa komplisert at det kanskje
er én eller to i Hgyre som kan den, og s& presentere den
for befolkningen.

Norgespris er veldig enkelt. Det er en fastprisord-
ning. Det er 40 gre uten moms, 50 gre med moms, og s&
kommer det noen paslag pa toppen. Det er veldig enkelt
a forsta. I en tid da folk har veldig mange bekymringer,
da det er krig i verden, rentegkninger og gkte priser, og
folk i tillegg ma forholde seg til prissvingninger, bidrar
norgespris til at vi i hvert fall tar bort én av veldig mange
bekymringer som folk har i hverdagen.

Arets valg kommer ogsa til 4 handle om folk skal ha
forutsigbarhet for stromregningen sin gjennom norges-
pris, eller om vi far et FremsKkrittspartiet som ikke vet
helt hva de vil, og et Hoyre som sliter med & forklare sin
stremstgttemodell.

Sofie Marhaug (R) [11:10:54]: Gerhardsen ville
snudd seg i graven hvis han hadde sett hvor haye
stremprisene har vert de siste arene. Det var aldri poli-
tikken til Gerhardsen — slik Miljgpartiet De Grgnne ga
inntrykk av fra talerstolen i sted — at det norske folk
skulle ha heye strgmpriser. Tvert imot var politikken
under Einar Gerhardsen at vi skulle ha et kostnadsba-
sert system. Nar vi forst hadde bygget ned naturen var,
var det minste folk og bedrifter skulle fa tilbake, en bil-
lig og forutsigbar strgmpris.

Man kan diskutere hva som er sosialt og usosialt. La
meg vise til SSBs rapport om strgmpriser og strgmstgt-
teordningen, der man har sett pa hvordan trygdemotta-
kere, eneforsgrgere og husholdninger som mottar bo-
stotte, pavirkes. Jeg siterer:

«Vi ser at for alle disse gruppene utgjer kraftut-
giftene og stremstgnaden en stgrre andel av bud-
sjettet enn for gjennomsnittet og vil derfor veere av
storre betydning for disse gruppenes gkonomi.»
Selv om noen som bor i store, dyre hus, i kroner og

gre vil fa mer i stromstotte, vil betydningen stremsteot-
ten har for dem som har aller minst, veere mye viktigere.
Deterjo detsom er poenget—at viskal ha lave strempri-
ser for alle fordi det er billig a produsere vannkraft i Nor-
ge.Jeg synes det er veldig merkelig, iallfall fra et sosialde-
mokratisk perspektiv, med Gerhardsen som autoritet, &
argumentere for at vi skal ha hgye strempriser i Norge.
Det var aldri Arbeiderpartiets politikk pa 1960-tallet og
1970-tallet.

Jeg vil ogsd kommentere Fremskrittspartiets inn-
legg. Det er ikke riktig som Bard Hoksrud sa, at Frem-
skrittspartiet i dag fremmer forslag om en strgmstotte
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for bedrifter i form av makspris. Fremskrittspartiet gjgr
ikke det i dag. De har ikke et eget forslag om det. De har
et forslag om husholdninger, og de stotter ikke forslaget
om norgespris for bedrifter som Reodt og Senterpartiet
fremmer i dag. Det stgtter ikke Fremskrittspartiet, og da
lurer jeg pa hva som har skjedd i mellomtiden. Jeg tror
det som har skjedd, er at Fremskrittspartiet er mer opp-
tattav 4 bevare stremmarkedet enn 4 gjgre noe med det.
Det er ikke noe rart, for Fremskrittspartiet er et mar-
kedsliberalt parti. Det er en erlig sak, men da er det hel-
ler ikke sann at de, nar det kommer til stykket, gar med
pa aregulere det dysfunksjonelle stremmarkedet. Det er
det Rgdt og andre partier, kanskje sarlig Senterpartiet,
som prgver a gjore noe med. Vi statter selvfplgelig for-
slag som bidrar til 8 dempe den markedstvangen som er
i stremmarkedet.

Man kan legge til at det som er synd, er at det over-
ordnet er noen rammer for vart politiske handlingsrom
som har blitt utfordret, og kommer til & bli enda mer ut-
fordret i framtiden, av EU og EU-reglene som denne sa-
len har vedtatt.

Ola Elvestuen (V) [11:14:15]: Nar man far ordet et-
ter Redt, ma man igjen pdpeke at markedet virker.
Stremmarkedet har tjent Skandinavia og Norge godt si-
den tidlig 1990-tall, og det gjor det fortsatt. Det er bra at
vi har et samarbeid med Europa om strgmmarkedet.
De lerer av oss, og vi har fordel av det gjennom at det
gir forutsigbarhet. Vi burde bygge mer pa a utvikle det
samme regelverket som resten av Europa. Dessverre ser
man at vi i denne saken har Senterpartiet som vil bryte
samarbeidet, Rgdt som vil bryte samarbeidet, og vi har
ogsa Arbeiderpartiet som apent sier at de vil fryse sam-
arbeidet med Europa. Vi fikk tre direktiver pa fredag,
men de skal jo ikke ha flere. Vi trenger 4 fa inn flere av
disse direktivene og forordningene for a fa et mer effek-
tivt marked ogsa i Norge, og det er ingen grunn til a si
nei til fornyelse av utenlandskabler.

Det som ogsa forundrer meg med Arbeiderpartiet, er
at man snakker om dette som om det ikke koster noen
ting. Dette er minst 7 mrd. kr pa neste ars budsjett, og det
er ingen diskusjon om hva vi kunne brukt disse pengene
pa. Hvis Venstre skulle prioritert 7 mrd. kr - til enten Kli-
matiltak, natur eller mer malrettede sosiale innretninger
—ville det definitivt ikke vere & spre penger vilt og hem-
ningslest pa hytteeiere og andre innenfor stremstatte,
som er den maten man gjor dette pa, samtidig som det vil
vere med pa a gjgre det dyrere for dem som ikke gar inn
pa norgespris. Det vil ogsa gjore nettleien dyrere.

Hva er bakgrunnen for at dette er den tydelige prio-
riteringen i Arbeiderpartiet? Det forundrer meg bade
med tanke pa norsk naringsliv, som vil trenge mer ny
fornybar energi, som vil stoppe opp, og med tanke pa &

fa en bedre fordeling. Dette vil, som flere har papekt, gi
mest til dem som forbruker mest. Da blir spgrsmalet om
det for Arbeiderpartiet er sann at det som til enhver tid
er det viktigste og ma prioriteres hgyest, er hensynet til
Arbeiderpartiet.

Une Bastholm (MDG) [11:17:03]: La meg forst for-
klare hvorfor jeg mener dette handler mer om valg-
kamp enn om a gjore ansvarlige endringer i kraftpoli-
tikken som lgser problemet pd sikt og skaper en reell
forutsigbarhet. Det er fordi dette ble lansert dager etter
at Arbeiderpartiet dannet sin egen regjering uten Sen-
terpartiet, i en pressekonferanse. Man hadde apenbart
ikke tenkt gjennom hvordan dette skulle lgses. Det tok
manedsvis for saken kom til Stortinget. Vi har fatt
kjempedarlig tid til & behandle saken. Den er darlig
utredet. Det er uansvarlig saksgang, i tillegg til at det er
enveldig darlig innretning nar man gnsker a hjelpe folk
som rammes av hegye strompriser, uten & forsterke pro-
blemet pa sikt. Dette ma tydeligvis inn med teskje.
Stremforbruk er ikke noe man har for moro skyld. Det
er ikke moro a bruke strem, men vi har ulike nivaer av
stromforbruk i Norge. Man har et basisforbruk vi alle
sammen trenger. Nar noen som er veldig fattig og bor i
et trekkfullt hus, ikke klarer & ha god nok varme til &
kunne sove godt om natten, eller nar en familie ikke
kan invitere med venner hjem fordi det er for kaldt der,
har man problemer med a dekke basisforbruket sitt.

Sa har man komfortforbruk. Det har jeg merket at
jeg kan pavirke nar det har vert hoye strompriser. Da
senker jeg temperaturen litt pd badet og i gangen, der
ungene skal torke klerne sine. Jeg senker kanskje tem-
peraturen litt pd gulvet i stuen ogsa. Det er de kortsiktige
endringene jeg kan gjgre som pavirker toppene og sen-
ker strgmprisene for alle nar flere gjor det.

Sa har man et luksusforbruk. Den norgesprisen fler-
tallet innforer i dag, vil ogsa gjore at det lenner seg med
luksusforbruk som vi ikke trenger & stotte i det hele tatt.
Tvert imot vil vi ikke at det forbruket skal vere der nar
det er hoyt forbruk i landet og prisen er hoy.

Na har jeg veert mest inne pa de kortsiktige effekt-
ene. En langsiktig effekt kan f.eks. veere at jeg begynner &
spare penger i perioder der jeg ser at strgmprisen er hgy
—ikke til & pusse opp kjokkenet og badet, som er gamle,
men til & legge solceller pa taket og etterisolere taket
mitt. Hadde jeg ikke allerede byttet ut vinduene, hadde
jeg kommet til & bruke penger pa det ogsd, istedenfor &
bruke penger pa andre ting. Det er veldig mange i Norge
som har helt grei rad. Vi ma huske det. Vi er ikke et fattig
land. Vi skal skjerme grupper av samfunnet som blir ut-
satt for ekstremt hgy strempris i perioder, og serlig de
som har darligst rdd av dem.
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Folk trenger forutsigbarhet, sies det hele tiden. Jeg
erenigidet, men jeg mener ikke dette gir forutsigbarhet.
Statsrdden har ikke engang klart & svare pd om andre
modeller er utredet. Jeg mener det er et kjempeproblem
at dette er valgfritt ogsa. Det skaper en stor forskjell mel-
lom strgmforbrukerne — mellom dem som er aktive og
har overskuddet og kunnskapen til 4 folge med pa
strgmprisene, og dem som ikke har det.

Michael Tetzschner (H) [11:20:13]: Det er enkelte
som er sa ivrige etter d selge inn konseptet norgespris at
de glemmer at vi allerede har en strgmst@tteordning
som man var veldig forngyd med da den ble vedtatt, og
som langt pa vei sikrer forbrukerne mot store overras-
kelser, men som likevel inneholder prisimpulser, som
man nd kutter med dette forslaget.

Siden naringslivet ikke har vert riktig fremme i re-
gjeringens overlegninger, kan vi jo si at det er mange som
frykter for at norgespris vil fore til hoyere og mer volatile
strgmpriser for neringsliv, industri og norske kommu-
ner. Det er en misforstaelse at industrien og neeringslivet
kan skjerme seg mot disse virkningene gjennom fastpris-
avtaler. Mange av disse avtalene som industrien har inn-
gatt, neermer seg utlgp. Ved fornyelse vil de matte avspeile
markedssituasjonen i et engrosmarked, der prisene er pa-
virket av norgesprisordningens effekter. Det er nettopp
manglende refleksjoner over hva effekten av dette vil
veere pd andre sider av kraftpolitikken, som er var innven-
ding mot dette hastearbeidet. Resultatet kan bli gkte
strgmpriser og redusert konkurransekraft for norsk neer-
ingsliv, serlig kraftintensiv industri.

Terje Aasland tror ogsa noe om kraftforbruket fram-
over: at folk bruker nd engang den kraften de gjor, og pris-
impulser har selvfolgelig ikke noe & si, hvis jeg forstar
statsraden riktig. Han peker ogsa pd at det er en ulikhet
mellom prisomrader, men det er jo et spgrsmal om a fa
orden pa overfgringskapasiteten mellom prisomradene.
Det er der man ma sette inn stgtet, nemlig i arsaken til
problemene, ikke i a garantere en sluttbrukerpris.

Til Redt, som selvfglgelig gleder seg over dette styk-
ket plangkonomi, kan man ogsa si at Redt har forbilder
i regimer som en gang har garantert bredprisen i butik-
ken til folk. De regimene finnes ikke lenger. Man kan
tenke seg hvorfor. Nettopp ved & ta vekk prisdynamik-
ken i et marked styrer man mot det som i verste fall kan
bli kraftunderskudd. Da star vi overfor rasjonering,
eventuelt utkobling. Det er ikke akkurat noe som befor-
drer trygghet for forbrukerne.

Lars Haltbrekken (SV) [11:23:17]: Jeg harer enkelte
er bekymret for satsingen pd energieffektivisering. Nar
vi ser pa hva som skjedde etter Russlands invasjon av
Ukraina, etter at vi fikk innfort en stromstotte i Norge,
som var en god ordning, og som hjalp folk gjennom pe-

rioder med svert haye strompriser, ser vi at folk allike-
vel sparte pa stremmen. Det viser at det er en bevissthet
i befolkningen om dette.

SV har i flere budsjettforhandlinger med regjeringen
presset giennom gkt stgtte til energieffektiviseringstiltak
badeiindustrien ogi husholdningene. Vi har ogsa fatt pa
plass tiltak direkte rettet inn mot dem som har darligst
rad. Vi har fatt satt av flere hundre millioner kroner til
energieffektiviseringstiltak i f.eks. kommunale leilighet-
er. Og hvem er det som bor i de kommunale leilighetene?
Det er i alle fall ikke de som sitter i denne salen.

Sa er det mange som sier: Vi har et bedre forslag, og
la oss heller ga for det. Problemet med de forslagene er
at ingen av dem er klare til 4 virke fra 1. oktober. Det vil
norgespris gjogre. Norgespris vil fra 1. oktober av gi folk
ro for stromregningen og for at den ikke skal lope lapsk
den neste maneden.

De svert ustabile strgmprisene skaper en usikker-
het hos folk, og det er en usikkerhet som SV tar pa hoy-
este alvor. De som stemmer imot norgespris i dag, me-
ner at folk skal leve med hayst ustabile strempriser en
god stund framover. Det skaper usikkerhet. Jeg tror ikke
atdeter en usikkerhet som gjor at folk kjgper nye vindu-
er eller ny isolasjon, for det har de ikke rad til. Derfor ma
vi gke stgtten til energieffektiviseringstiltak gjennom
Enova, som SV har gjort. I fjor hadde vi rekordhaye stot-
tetiltaki Enova. Vi brukte over 1 mrd. kri statsbudsjettet
pa energieffektiviseringstiltak. Det har ikke skjedd for.

Gro-Anita Mykjaland (Sp) [11:26:32]: Det er fris-
tende & kommentere noe av det som blir sagt fra denne
talerstolen under denne debatten. Jeg ma si at nar Hoy-
re er mer opptatt av om ESA godkjenner denne norges-
prisen, som er med og skaper forutsigbarhet for innbyg-
gerne i Norge - ja, sa blir jeg forundret. Og nar Venstre
folger opp med 4 si at vi far hape at ESA stopper dette —
hva forteller det oss? De haper at ESA stanser vedtak
som blir gjort i denne sal. Det er ganske underlig og me-
get interessant.

Sa blir det pekt pd markedet — det er bekymring for
markedet. Fremskrittspartiet er fremme og er bekymret
for hgye strompriser neste ar pa grunn av at markedet er
rigget slik som det er, men allikevel velger de & stemme
imot norgespris, det som kanskje vil skape den ngdven-
dige forutsigbarheten neste vinter.

Men markedet fungerer, sies det. Fungerte marked-
et i november i fjor, da det var 13 kr i en time i NO2?
Hvorfor det? Ikke fordi vi manglet strgm, ikke fordi det
var isende kaldti Norge, ikke fordi det var lave vannma-
gasiner i Norge — nei, fordi det var vindstille i Tyskland.
Mener denne salen virkelig at vi kan peke pa at marked-
et fungerer, nar norske innbyggere i den sorligste delen
av Norge betaler 13 kr i strgmpris for en time fordi deter
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vindstille i Tyskland? Og sa sitter vi her og snakker om at
markedet fungerer!

De fleste som har vert oppe og snakket om at de ikke
gnsker a stemme for norgespris i dag, gar opp pa denne
talerstolen og snakker om at det er markedet det vil ga ut
over. Senterpartiet har vart kritiske til norgespris fordi vi
mener at en ikke tar de ngdvendige systemgrepene, men
nar jeg lytter til denne debatten, er jeg veldig glad for at vi
far pa plass norgesprisen, for vi skal sikre husholdninger
og stromkunder en ngdvendig forutsigbarhet ogsa inn
mot neste vinter. Sa ser jeg fram til at vi skal fortsette a
gjore grep pa systemniva i tiden framover.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:29:27]: Jeg tok ordet
for en stemmeforklaring, men ndr en sitter og lytter til
debatten, Kklarer en ikke & la vere & kommentere. Jeg
kan begynne med stemmeforklaringen, og det er at
Kristelig Folkeparti kommer til 4 stgtte de lgse forslag-
enenr. 31,33, 34 og 38.

I lopet av debatten har ikke jeg klart & fa tak i hva
som har endret seg fra desember 2024 til januar 2025 fra
Arbeiderpartiets side. Til representanten Mykjalands
innlegg, og det hun sa om den timen med 13 kr for
stremmen: Det varjoidesember, og deterjo interessant
at det var samme uka som vi hadde budsjettdebatt og
Senterpartiet og Arbeiderpartiet stemte ned forslagene
fra bla. Kristelig Folkeparti om en makspris pa 50 gre.
Det ble vel gjort for tredje aret pa rad. Hadde bare det
forslaget fatt flertall da, hadde forbrukerne i NO2 slup-
pet unna med 50 gre per time, i motsetning til det som
ble resultatet med regjeringas ordning. En svekket
stremstgtteordningen, med Senterpartiet og SVs stem-
mer, fra vel 73 til 75 gre pluss moms og nettleie osv.

Oppsummert etter denne debatten er det helt tyde-
lig at det handler kun om politisk vilje fra bade Arbei-
derpartiet og for sa vidt Senterpartiet og SV ogsa. Dette
hadde en kunnet gjore noe med for lenge siden. En har
ikke hatt viljen til & gjore det, eller ikke ment at det har
vert viktig nok. Det er «fair enough». Om det er valg-
kamp eller hva, jeg skal ikke komme med de beskyld-
ningene, men det er iallfall det som er realiteten, na lig-
ger det pa bordet. Derfor, som jeg har vart inne p3,
handler kritikken fra Kristelig Folkepartis side fgrst og
fremst om at det har tatt altfor lang tid. Det burde kom-
met forslag for, og sd mener jeg fortsatt at en makspris er
bedre. Det er bedre for forbrukerne, for en far ogsa nyte
godtav det ndr prisen er lavere, og det gir visse insentiver
til & vri forbruket, iallfall i noen av periodene.

De forslagene vi stgtter, handler bl.a. om frivillighet.
Jeg ma bare si at jeg hdper virkelig at regjeringa og egent-
lig alle partier ser videre pa ulike tiltak som kan sikre fri-
villigheten, og gjerne ogsa ideelle, lavere strgmpris. For
meg er det komplett uforstaelig at en skal selge litt mer

vafler, halitt mer dugnad for & fa turnhallen til & ga rundt
og varme opp ulike idrettshaller eller kjole ned isen pa
en ishockeybane. Akkurat det haper jeg virkelig at fler-
tallet ogsa tar med seg i det videre arbeidet.

Nar det gjelder stramstatte til bedrifter, er min klare
holdning at det er urimelige forskjeller som er hoved-
problemet, dvs. at NO2 egentlig betaler 10, 15, kanskje
20 pst. hgyere strgmpris enn andre strgmsoner. Det er
som om en ikke hadde hatt selskapsskatt i noen omra-
der. Det er altsa urimelig store forskjeller, og det er det
aller viktigste a fa gjort noe med.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Marius Arion Nilsen (FrP) [11:32:44]: I dag har det
veert mange rare angrep og kreativ historiefortelling, s&
la meg friske opp hukommelsen deres. Regjeringen ble
drevet fra skanse til skanse i begynnelsen av strgmpris-
krisen. Man «fulgte ngye med», og til slutt kom det en
stromstgtteordning som ga en 70-80 pst. tilbakebeta-
ling som begynte pa 90 are, hvis jeg husker riktig. Dere
far korrigere meg hvis det ikke er 100 pst. riktig, men
det var flere ganger dette matte korrigeres, og det var
flere ganger regjeringen ble presset fram til en lgsning
som fungerte ganske bra.

Det vi har foreslatt, som hadde veart klart til 4 innfe-
res over natten, er jo en stremstgtteordning pa 100 pst.
over 50 gre. Til dem som sier at man ikke har noen ting
Klart: Jo, det er foreslatt en makspris pa 50 gre per kWh,
altsd 100 pst. stremstette over 50 gre. Det systemet har
man allerede, det hadde bare veart 4 innfere det over
natten.

Det blir ogsa pekt pé at det er pengemakten som har
korrumpert Fremskrittspartiet. Vi opererer ikke slik Ar-
beiderpartiet gjor. Vi hopper ikke nar LO sier hopp, og vi
har ei heller regelmessig gjeting fra rike onkler, sdnn
som man ser med LO og Arbeiderpartiet. Vi tar egne,
selvstendige valg, sd den beskyldningen der har ingen
rotivirkeligheten.

Det er den helhetlige tankegangen og energipolitik-
ken som har gjort at vi har gatt bort fra a si at norgespris
er noe bra. Na har man fitt en bedre oversikt, som regje-
ringen ogsd burde hatt for de skriblet det ned pé en ser-
viett og leverte det dagen etter regjeringsbruddet. Deter
det som har fatt oss & gd imot norgespris. Det har flere
uheldige og negative sider ved seg.

Fremskrittspartiet vil ha rikelig med ren og rimelig
kraft til bade husholdninger og neringsliv. Vi vil behol-
de rimelig kraft som et norsk konkurransefortrinn, og vi
vil at norske husholdninger skal fa arveseglvet levert
hjem i form av rimelige strempriser. Men for a fa dette
til kreves det en helhetlig energipolitikk og ikke minst
en realistisk klimapolitikk. Det er ingen andre partier i
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denne sal som har det. Dere har alle vedtatt klimamal
som kommer til & koste ekstremt mye og kreve ekstremt
mye kraft og ekstremt stor nettutbygging. Det trengs et-
ter hvert et storre plaster enn norgespris for a skjule kon-
sekvensene av energi- og klimapolitikken deres.

Vart forslag om makspris pa 50 gre har vi fremmet
utallige ganger, noe vi har blitt beskyldt for ikke & ha
gjort. Siden 2021 har vi fremmet forslag om & begrense
og regulere krafteksporten. Vi ser ogsd med uro pa den
veien Europa og EU géri energi- og klimapolitikken, noe
som ogsd er grunnen til at vi ikke gnsker a knytte oss tet-
tere til Europa i energipolitikk, og der har jo Arbeider-
partiet nettopp tatt mange steg for a knytte seg enda tet-
tere og fa enda hgyere strempriser.

Bard Hoksrud (FrP) [11:36:07]: Representanten
Hussaini sa at vi ma lage en ordning som er enkel a for-
std.]Ja, det er vi enige om, og da mener Fremskrittsparti-
et at vi skal lage en ordning som er enkel a forsta, og
som ogsa faktisk er billigere for folk flest. Og det er jo
hele hensikten med en makspris pa 50 are, for det betyr
at pa de tidspunktene hvor stremprisene er lavere, blir
det lavere kostnader for folk. Det er maks av hva man
skal betale. Det mener jeg er veldig enkelt a forsta. Jeg
tror alle skjgnner dette veldig enkelt. Det er kanskje litt
vanskelig for noen i Arbeiderpartiet, tydeligvis, for man
mente at den ene ordningen var s mye enklere a forsta.
Jeg mener det er veldig enkelt & forstd begge to.

Jeg var kanskije litt ivrig i stad, for vi er med pa et for-
slag som gjelder naringslivet. Fremskrittspartiet har veaert
Kklare pa at vi ber preve & finne en lgsning, for vi ser et nee-
ringsliv nd som sliter veldig med heye strompriser, og
spesielt for mange sma og mindre bedrifter er dette med
pa nesten a velte virksomheten og gjere at man risikerer
a ga konkurs, og det har vi ogsa sett flere eksempler pa.

Representanten Bastholm sier at dette ikke er noe
problem, vi er ganske rike, de fleste har ganske god rad.
Jeg kjenner veldig mange mennesker som ikke har god
rdd, og som stremprisen er en veldig viktig faktor for.
Noen kan sikkert sette ned strommen, men det er fakt-
isk ikke mulig for alle, for det er forskjellige grunner, syk-
dom osv., som gjor at man ikke kan det. Som helsepoliti-
ker er det noe jeg er opptatt av. Det er faktisk en del som
ma bruke mye strgm, og som har veldig heye kostnader
med bakgrunn i det.

Jeg skulle veldig gjerne sett at man hadde stattet
Fremskrittspartiets forslag, og det som ogsa har vert for-
slag fra flere andre partier i denne salen, men Senterpar-
tiet, SV og Redt detter nd inn i regjeringens favn og stem-
mer for deres forslag. Jeg skulle heller gjerne sett at man
fikk lgsningen med en makspris, sann at det faktisk kun-
ne bli billigere for folk, for det tror jeg folk hadde forven-
tet at man hadde gjort.

Det hgres ut som at det er stor enighet om det man
har kommet fram til, men man har jo forhandlet helt
fram til det lgse forslaget kom klokken halv ni i dag og
ble kjent for de andre partiene. Jeg er ikke sikker pa om
den enigheten der er sa veldig stor, men det er vel noen
som har sett at det er noen andre forhandlinger som
ogsa pagar, og som kan ha en effekt av akkurat det ved-
taket som blir fattet her i dag.

Presidenten [11:38:56]: Representanten Une Bast-
holm har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Une Bastholm (MDG) [11:39:09]: Miljgpartiet De
Grennes modell for en stromstgtteordning er at den ut-
formes som en flat utbetaling til alle husstander i pris-
omradene NO1, NO2 og NO5, som erstatning for da-
gens stromstotte. Det mener jeg er lett & forsta. Jeg me-
ner ogsa de andre modellene her er relativt lette a for-
std, men det er helt uforsvarlig at ingen av dem er
utredet eller noe annet enn det som har vart regjering-
ens gnskede eller foretrukne ordning fra starten av, alt-
sa norgespris. Helt uansvarlig!

Jeg ble litt trist av & here innlegget til SVs represen-
tant Lars Haltbrekken, som altsa mener at en grunn til
stemme gjennom dette na er at det ikke er noen annen
lgsning som er Kklar for 1.oktober. Snakk om a veere i
lommen pé regjeringen. Selvfplgelig har man en ord-
ning, man har en stremstgtteordning som kunne ha
vert forbedret. Det har man tid til innen 1. oktober og
innen det blir hgye priser til vinteren i noen regioner.
Man kunne ha gjort det istedenfor na a gjore en varig
endring som kan sabotere klimamal og fore til mer na-
turnedbygging. Det er en trist dag, synes jeg.

Presidenten [11:40:08]: Representanten Michael
Tetzschner har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet
til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Michael Tetzschner (H) [11:40:15]: Jeg synes vi skal
dvele litt ved representanten Mykjalands angrep pa
markedsgkonomien, som i grunnen pa alle andre felter
gjer at man utnytter ressursene best mulig. Det hun
ikke tok med i sitt regnestykke nar hun viste til én time
med hay strempris, som for gvrig ville blitt tatt hdnd
om av var generelle stromstgtteordning, er alle de time-
ne hvor det bléser, og hvor det blaser over store omra-
der, slik at stremmen tilbys til null kroner, og noen gan-
ger til negative priser. Det er ogs en del av markedet.

Sa har vi dette med kraftbalansen. Der ma svaret
vere at vi bygger mer kraft, og det er et felles nasjonalt
anliggende. Det som har vert lite fremme i dag, er effekt-
balansen, for noe av bekymringen ved denne maéten &
ordne det pé er at ved & kutte prissignalene styrer vi rett
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inn i noen timer hvor man faktisk ikke kan betjene alle
kundene.

Presidenten [11:40:50]: Representanten Sofie Mar-
haug har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Sofie Marhaug (R) [11:41:30]: Representanten
Tetzschner provde & gi et bilde av hva som er Rgdts ide-
ologiske forbilder. I denne saken, nar det gjelder strem-
priser i Norge, er vart ideologiske forbilde Gerhardsens
Norge. Vi har jo hatt blandingsgkonomi i Norge; det
har ikke bare vart markedsstyre. Hayre vil at folk skal
glemme det, at vi skal ha en kollektiv forglemmelse av
det som var bra med det norske sosialdemokratiet.
Men folk i Norge er ikke dumme, de skjenner at det gir
an & ha politisk regulering til beste for fellesskapet.

Jeg vil benytte anledningen til 4 sitere en annen Ar-
beiderparti-kjempe, Odvar Nordli:

«Etlangtliv har leert meg at markedskreftene al-
dri har lgst et eneste sosialt problem, ikke et eneste
ett, men du verden hvor mange det har skapt.»
S&nn tror jeg ogsa folk opplever det med strempris-

ene. Dette er et helt grunnleggende behov som folk tren-
ger 4 f4 dekket. Det er for viktig til & overlate til marked-
skreftene, sann som hgyresiden gnsker.

Presidenten [11:41:38]: Representanten Ola Elve-
stuen har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [11:42:48]: Senterpartiet og Radt
uttrykker drgmmen om det som har vart, mens Arbei-
derpartiet vil ha gjennom at en skal bruke minst
7 mrd. kr pa egentlig 4 st stille. Det er ikke riktig priori-
tering.

Venstre er ogsa for en stromstgtte, men vi ma ha en
stromstptte som er sdnn innrettet at den ikke gdelegger
markedet, for vi trenger markedet ogsd, bade for & nd de
klimamalene vi skal nd, fordi naeringslivet trenger det,
og fordi vi ma ut av en situasjon hvor vi na star helt stille
iforhold til energigkonomisering og ny fornybar energi.
Man trenger en stgtteordning som er mer sosial enn den
generelle som flertallet nd vil innfere, som vil gi mest til
dem som forbruker mest. Det er ikke bra. Og det er slett
ikke bra at vi gjor det med et lovforslag. For tendensen er
jo at stremprisene gradvis kommer til 4 ga ned. Det
kommer de til & gjgre framover, for Europa reagerer.
Men her lovfester man et forslag fordi man tror det skal
vare, med de kostnadene det vil gi fram til 2030.

Presidenten [11:43:53]: Representanten Mani Hus-
seini har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Mani Hussaini (A) [11:44:06]: Etter 4 ha hert debat-
ten er det bare én ting a konstatere: Hoyre har inntatt
en kommentatorrolle. Folk trenger ikke kommentato-
rer i mote med hgye strempriser, de trenger forutsig-
barhet.

Forrige taler spurte: Hva er bakgrunnen for at dette
er en tydelig prioritering for Arbeiderpartiet? Jo, veldig
haye og ustabile strempriser som har plaget folk i snart
fire ar. Det er bakgrunnen for hvorfor vi na bidrar med
forutsigbarhet gjennom norgespris.

Sa har det kommet mange angrep: darlig saksbe-
handling, kanskje i strid med E@S, osv. Kan ikke disse
partiene bare si at de erimot a gi folk en fastpris, isteden-
for a drive med det Fremskrittspartiet og Miljgpartiet
De Grgnne na prover pa, a pushe tilbake?

Arbeiderpartiet ble beskyldt for svik fra represen-
tanten Hoksrud. Hvis jeg hadde vert Fremskrittsparti-
velger, ville jeg i dag ha folt meg sveket av Fremskritts-
partiet.

Statsrad Terje Aasland [11:45:14]: Denne debatten
viser med all tydelighet at det gar et veldig klart skille i
denne stortingssalen — utrolig tydelig. Det er mellom
dem som gnsker a skape forutsigbarhet og trygghet i
hverdagen til folk og husholdninger i mote med ustabi-
le og til dels strempriser, og dem som henviser til mar-
kedet. Ja, markedet er en god tjener, men en darlig her-
re. Det har en viss finansminister sagt en rekke ganger. I
dette tilfellet tror jeg det er et veldig godt uttrykk. En
ma pa en mate ta konsekvensene av de uheldige utslag-
ene markedet gir for folks privatgkonomi. Det er det en
gjor gjennom norgesprisen.

Vi hgrer spesielt Hoyre hardnakket argumentere
mot norgespris. De har sagar i media sagt at hvis de vin-
ner valget, skal de vrake den. Det som er interessant &
here da, er hvordan Fremskrittspartiet vil stille seg til
det. Vil de sorge for at Hgyre far vraket norgesprisord-
ningen? Det mest forundringsverdige og kanskje beun-
dringsverdige er at de som hevder de er for makspris pa
50 ore, ikke subsidicert stemmer for norgespris pa 40 gre
pluss moms. Det er virkelig beundringsverdig.

Helt til slutt, til dem som er sa bekymret for at nor-
gespris gjor at folk mister hodet fullstendig og kommer
til & skru pa alt av varme og stromforbruk og helt sikkert
installere noe mer forbruk ogsa: Den bekymringen deler
ikke jeg overhodet. Det norske folk er egentlig ganske
fornuftig. Vi ser det veldig godt hvis vi ser pa hvordan
forbruksmensteret i husholdningene i Norge faktisk er,
med de store prisforskjellene man hari dag. Folk bruker
ikke veldig mye strem selvom de bor i et lavprisomrade.
Etablering av nytt, stort forbruk, eventuell ny, stor pro-
duksjon i Norge eller i landene rundt oss, eller om det er
kaldt eller varmt ute, er mye mer avgjgrende for strem-
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forbruket. Alle prognoser, alle vurderinger og alle bereg-
ninger viser akkurat det.

Jegvil avslutte min del av denne debatten med a siat
jeg er serdeles glad for at Senterpartiet og SV tar politisk
ansvar og stemmer for norgesprisen i dag, og at Rgdt
ogsa gjor det subsidieert, slik at vi kan f3 flertall for noe
som trygger folk i mgte med hgye og ustabile priser.

Presidenten [11:48:22]: Representanten Lars Halt-
brekken har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Lars Haltbrekken (SV) [11:48:42]: Vi vet at det er
mange i dag som sliter med regninger og renter. Vi vet
at det er mange som sliter med gkte matvarepriser. Vi
vet at det er mange som er bekymret for neste maneds
stromregning.

Jeg horer noen si at dette er en trist dag. Jeg synes det
er altannet enn trist 4 gi folk trygghet i hverdagsekono-
mien. Jeg ma si jeg synes det er viktig. Det er viktig a vaere
med og sgrge for at en vanlig lonn skal kunne finansiere
et helt vanligliv. Det er vi med pa gjennom a stemme for
lovproposisjonen om norgespris, og det er alt annet enn
trist.

Presidenten [11:49:44]: Representanten Bard Lud-
vig Thorheim har hatt ordet to ganger tidligere og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Bard Ludvig Thorheim (H) [11:50:07]: Hoyre kom-
mer til & beholde norgespris hvis vi kommer i regjering.
Vi kommer til 4 fa utredet var modell enda grundigere,
pa en mate som ikke har blitt gjort med norgespris, for
vi innferer var modell. Den er bedre for bade neeringsliv
og forbrukere. Vi bruker like mye penger pa stromstot-
te som regjeringen, men vi fordeler den rett pa strom-
regningen nar det er hoye priser. Enklere kan det ikke
gjores.

Regjeringen skjuler det som blir den egentlige slutt-
summen pa stremregningen. Det star ingenting i propo-
sisjonen om det, men vi vet at det er elendig for neerings-
livet, og at det betyr okt nettleie pa kanskje 1 mrd. kr i
aret. Det er andre skjulte regninger, som gkte strempri-
ser for naringslivet og nesten halve befolkningen. Det
kan vi selvfplgelig ikke stemme for. Vi stemmer for var
egen lgsning, som er langt bedre.

Presidenten [11:51:06]: Representanten Marius
Arion Nilsen har hatt ordet to ganger tidligere og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Marius Arion Nilsen (FrP) [11:51:19]: Det er mange
sokte konklusjoner a finne her i dag, mange rare be-
skyldninger, om svik og alskens. Sviket er at man har
sittetiroitre og et halvt ar for man kommer med et til-
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tak like for valget. Det er det som er det store sviket her.
I mai méned har vi 94 gre per kWh i NO2, selv om fyl-
lingsgraden er rekordhey. Det er pa varparten, nar det
skal vare rimelige priser. Neringslivet sliter, eksporten
gar for fullt. Vi er nedt til  ta tak i, begrense og regulere
krafteksporten, malt mot forsyningssikkerheten, slik
europeerne selv gjer knyttet til gassforsyningen.
Klimapolitikken gjgr vondt verre.

Jeg er ikke bekymret for slgsing med strom med
norgespris. Det jeg er bekymret for, er effekttopper og
okt nettbehov. Det er derfor vi velger & stemme imot.
Fremskrittspartiet skal forst vinne valget. Rikelig og ri-
melig strem til folk og neringsliv er var malsetting. Vi
onsker selvfalgelig ikke & ga til valg pa a fjerne en ord-
ning for vi har noe bedre pa plass, sa la det vere klart.

Presidenten [11:52:20]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15[11:52:24]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen-
sen og Sofie Marhaug om vern av Stglsheimen (Innst. 436
S (2024-2025), jf. Dokument 8:242 S (2024-2025))

Presidenten [11:52:41]: Etter gnske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det - innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Une Bastholm (MDG) [11:53:22] (ordferer for sa-
ken): Na har vi muligheten til et aldri sa lite stemnings-
skifte, lukke gynene og se for oss noe av det mest utsgk-
te av norsk natur.

Som saksordforer vil jeg takke komiteen for samar-
beidet i denne saken. Jeg vil ogsa takke forslagsstillerne
for & ha leftet diskusjonen om hvorvidt det er behov for
nye verneinitiativer for Stalsheimen.

Dette er et omrade som betyr mye for lokalbefolk-
ningen, men ogsa for folk fra andre deler av Vestland og
landet for gvrig. Omradet har dessuten bade store natur-
kvaliteter og en rik kulturhistorie. Det er spesielt ned-
barrikt, og det varierer mellom en frodig vegetasjon og
goldt landskap med myr, elver og hgye fosser. Det gir et
stort naturmangfold. Deler av Stglsheimen er for gvrig
ogsd et UNESCO-utvalgt biosfeereomrade.

Jeg har selv veert pd tur i Stolsheimen og fatt oppleve
denne vakre vestlandsnaturen. Omradet er fordelt mel-
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lom Heyanger, Vaksdal, Modalen, Voss og Vik kommu-
ner. En god del av Stglsheimen er allerede landskaps-
vernomrader. I tillegg pagar det allerede prosesser som
kan munne ut i etablering av nasjonalpark dersom det
er politisk vilje til det. Statsforvalteren er i gang med en
verneprosess med tanke pa a gjore fjellpartier i Masfjor-
den og Alver kommuner til nasjonalpark. Bakgrunnen
for statsforvalterens prosess er bl.a. denne komiteens ar-
beid med Meld. St. 14 for 2015-2016, altsa den forrige
naturmeldingen, der man ble enige om & vurdere utvid-
else av eksisterende nasjonalparker og landskapsvern-
omrader samt opprettelse av nye sinne verneomrader.

Forslaget vi skal diskutere her i dag, handler om a
sette i gang et arbeid som kan gi omradet sterkere vern
ved & utrede opprettelsen av en grenn sammenheng-
ende korridor gjennom Stelsheimen, og & vurdere om
omradet kan regnes som kulturhistorisk landskap av
stor verdi.

Pa vegne av Miljgpartiet De Grgnne vil jeg gi min
fulle stotte til representantforslaget. Utbyggingspresset i
omradet er stort, naturen er verdifull og sarbar, og den
lokale motstanden mot store naturinngrep er tydelig og
veldig uttalt.

Vi har en naturavtale 4 levere pa, men akkurat na er
nedbyggingen av norsk natur ute av kontroll, og den
bygges ned bit for bit. Det er alltid i det enkelte tilfellet
mulig & argumentere godt for nedbygging, sa vern er jo
en beskyttelse mot ulike interesser som gnsker a fa en
bit av den naturen, sann at den kan vere der for framti-
dige generasjoner.

ViiDe Grgnne mener at vi trenger flere forslag som
dette, og vi vil kjempe videre for a beskytte Stglsheimen,
selv om dette forslaget forelgpig ligger an til & bli ned-
stemt heridag.

Sa har jeg eeren av a ta opp forslagene som vi er med

pa.

Presidenten [11:56:09]: Da har representanten Une
Bastholm tatt opp de forslagene hun refererte til.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [11:56:22]: Stgls-
heimen er eit fiellomrade i Vestland fylke som strekkjer
seg over fleire kommunar. Deler av omradet er allereie
definert som landskapsvernomrade. Det er ein verne-
prosess i gang med tanke pa 4 gjera fjellparti i Masfjor-
den og Alver kommunar til nasjonalpark. Delar av
Stglsheimen er eit UNESCO-utvald biosfeereomrade.

Det eri gang ein prosess for & verna mindre omrade
med verdifull natur i laglandet, sdkalla supplerande
vern. Det er ogsa i gang prosessar for a vurdera utviding
av eksisterande nasjonalparkar og landskapsvernomra-
de og oppretting av nye sinne verneomrade. I tillegg blir
det vurdert & endra vernekategori for enkelte verneom-
rade frd landskapsvern til nasjonalpark.
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Det er unaturleg for Stortinget & ga inn i forslaga her
i dag. Ved vern av areal som nasjonalpark eller land-
skapsvernomrade skal kommunal aksept bli vektlagd.
Det er som sagt allereie verneprosessar i gang, bla. i
Masfjordfjella, og kommunane har anledning til & spela
inn nye omrade. Nar det gjeld forslaget om vurdering av
KULA-status, skal dette baserast pa faglege vurderingar
gjort av Riksantikvaren, og det er difor lite hensiktsmes-
sig at Stortinget instruerer om sanne vurderingar.

Me i Senterpartiet stgttar sjglvsagt intensjonen i
merknaden til Arbeidarpartiet i denne saka. Det er vik-
tig & ta vare pa verdifulle naturomrade, men prosessar
knytte til vern ber baserast pa lokal forankring og kom-
munal aksept. Difor er eg bekymra for kor vaklande par-
ti heri denne salen er nar det gjeld desse sakene.

Kommunalt veto er viktig a respektere, og eg blir be-
kymra nar eg ser at Hogre og Arbeidarpartiet vel a ikkje
std inne i ein merknad. Betyr det at ein er villig til & over-
styra kommunalt veto nar det gjeld bygging av vind-
kraft? Og til dei andre partia som er villige til 4 la Stortin-
getvurdera verneomrade: Kor langt vil det ga? Vil det g&
ut over dei kommunale tilbakemeldingane og kommu-
nale vurderingane som er gjorde? Senterpartiet meiner
det er viktig at Stortinget har respekt for kommunane og
kommunane sine vedtak og meiningar.

Sofie Marhaug (R) [11:58:40]: Innbyggerne i Nord-
hordland har blitt utsatt for et ganske stort press over
tid for 8 bygge ned naturen, serlig med vindindustri. De
har allerede gitt opp store naturverdier til vannkraftut-
bygging og tilherende kraftlinjer. Likevel gjenstar det
fortsatt store naturverdier som er under press. Kommu-
ner som Alver, Masfjorden og Modalen har pa ulike ma-
ter sagt nei til vindkraftutbygging. Sist ut var Modalen,
som sa nei giennom en folkeavstemning. Deltakelsen
var stor, og motstanden mot planene til Norsk Vind var
0gsa stor.

Deler av Stelsheimen er allerede vernet, eller utre-
des for vern, men noen deler, f.eks. Modalen, star mer la-
gelig til for hogg. En mulig «grenn korridor», som er det
som beskrives i dette forslaget som Redt fremmer, vil
binde sammen viktige naturverdier i disse ulike kom-
munene som trenger sterkere beskyttelse. Hvis ikke
frykter viiR@dtat detblir nye omkamper om vindindus-
tri—ogannen industri —i disse omradene, som vil forrin-
ge og odelegge denne naturen pa permanent basis.

Hva slags naturverdier er det her snakk om? I 2022
kartla Biofokus naturomrader i Masfjorden og Modalen
pasteder der det var foreslatt vindindustri, men som ikke
var omfattet av en mulig verneprosess. Utredningen pek-
te pd at dette er blant de mest nedbersrike kommunene i
landet — noe vi fra Vestlandet vet godt — men det gir ogsa
grunnlag for viktige og sjeldne naturtyper. Selv om utred-
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ningen var begrenset, paviste den seks ulike redlistede
naturtyper. Flere av artene som ble pavist, har Norge et
internasjonalt ansvar for & ta vare p§, seerlig i lys av at kli-
maendringene gjor disse artene enda sjeldnere.

Det er ogsa snakk om kulturverdier her: Som navnet
tilsier, er dette et omrade hvor det har vert stgler. Vi har
et historisk bakteppe med Bjgrn West-gruppen, som
gjemte seg i fjellene under andre verdenskrig, som ogsa
er verdt a ta vare pa.

Nar innbyggerne er sa tydelige som de har veert i dis-
se kommunene pd at de vil ta vare pa disse omradene,
mener jeg at vi har en lokal forankring, og jeg mener det
er pa tide at nasjonale myndigheter kommer enda ster-
kere pa banen. For hvis ikke er jo frykten at de samme
verdiene — gang pa gang pa gang pa gang — gjennom ut-
mattelsesstrategier vil forsvinne, og at man til slutt gir et-
ter for nedbygging, eller gir delvis etter, selv om det ikke
er det innbyggerne egentlig gnsker.

Derfor synes vi det er synd at ikke flere partier stgt-
ter det som egentlig er ganske forsiktige forslag, som jeg
er helt sikker pa at vi kunne gjennomfert med god lokal
forankring og samarbeid, som handler om pa sikt 4 fa en
vernestatus for en sdnn «grenn korridor», men ogsa a
vurdere det som kulturhistorisk landskap av stor verdi.

Ola Elvestuen (V) [12:02:05]: Ogsd i Stglsheimen er
det viktige naturverdier og viktige hyttekulturverdier.
Venstre stgtter dette forslaget. Vi stgtter forslag nr. 1,
for vi synes det er det som dekker best det formalet vi
har. Det er uansett litt uklart: Man skal ha en «grgnn,
sammenhengende korridor gjennom Stglsheimen (...),
som pa sikt kan gis en vernestatus». Da er det ulike ty-
per vernestatus den kan fi. Na pagar det en prosess
med supplerende vern, som kan vare en del av dette.
Det ber definitivt ses pa. Det er en ny gjennomgang
med en nasjonalparkplan, der ogsa dette omradet ber
ses pa —om det skal vere utvidelser til landskapsvern-
omrader, omgjoring av landskapsvernomrader til na-
sjonalpark, eller nye nasjonalparker.

Vi er selvfolgelig ogsa for at man kan se pa dette som
et kulturhistorisk landskap av stor verdi, som et KULA-
omrade, men der er det en litt annen prosess med Riks-
antikvaren, sa jeg synes det dekkes opp av forslag nr. 1.
Man skal ogsé vaere klar over at na er ansvaret for utvalg-
te kulturlandskap innenfor landbruket overfert til Riks-
antikvaren. Slik var det ogsa tidligere.

Vi stotter forslaget. Dette er selvfplgelig en prosess
som det md jobbes med framover, og den henger ogsa
ngye sammen med at vi skal oppfylle Kunming-Mon-
trealavtalen med 30 pst. vern fram mot 2030. Da er dette
ett omrade det ma tas ansvar for.

Nar det gjelder vern, for 4 si det, er jeg imot at det
skal vere et lokalt veto. Man skal selvfglgelig ha et neert
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samarbeid med kommuner nar det gjelder vern. Nar det
gjelder vindkraftutbygging, er jeg for det regelverket
som er. Der skal kommunene matte veere for for at det
skal veere aktuelt — man skal ha muligheten til & si nei -
selv. om kommuner heller ikke skal kunne bestemme
der det er viktige natur- og kulturverdier. Nar det gjelder
vernetiltak, ma man involveres lokalt, men det ma vare
en nasjonal beslutning hvorvidt det er nasjonale eller
regionale verneverdier som er s viktige at de skal ivare-
tas.

Statsrdd Andreas Bjelland Eriksen [12:05:00]: Vi
har alltid levd av og med naturen i Norge. Det betyr at
vi ogsd har et stort ansvar for & ta vare pa det som gjor
oss til Norge.

Det pagar flere ulike prosesser for  verne mer natur
i landet vart. Formalet med disse prosessene er & dekke
manglene i eksisterende vern. Vi har vernet mye fjell,
men mindre av skog og omrader langs kysten og i lavlan-
det. Formalet er ogsd a verne omrader som bidrar til &
danne gkologiske sammenhengende nettverk av verne-
omrader for a gjgre norsk natur mer robust mot klima-
endringer.

Det er tre ulike prosesser — for henholdsvis skog-
vern, for annet landareal som gjelder mindre omrader,
og for annet landareal som omfatter stgrre omrader
som er aktuelle som nasjonalpark eller landskapsvern-
omrade, eller utvidelse av slike.

Verneprosesser for skogvern pagar fortlepende. For
de to andre prosessene er arbeidet na godt i gang, ogjeg
har nettopp fétt forste tilriding om omrader fra Miljodi-
rektoratet til sluttbehandling. Dette gjelder mindre om-
rader. Nar det gjelder mulige kandidatomrader for nytt
vern som nasjonalpark eller landskapsvern, jobber di-
rektoratet og statsforvalterne med disse. Det er gitt opp-
drag til bererte statsforvaltere om & starte verneproses-
ser i omrader der det er lokal aksept for det. Et av omra-
dene er Masfjordfjella i Alver og Masfjorden kommuner,
der det er forventet oppstart i lopet av hgsten i ar.

Miljedirektoratet har som grunnlag for disse verne-
prosessene i tett samarbeid med statsforvalterne gjen-
nomfprt en faglig vurdering av omrader over hele landet
for & identifisere de omradene som er mest aktuelle &
verne som ledd i arbeidet med a bevare verdifull natur i
Norge. Etter mitt syn ber derfor ikke Stortinget be regje-
ringen starte en utredning for vern i Stglsheimen.

Nar det gjelder forslaget om KULA-omrade, eller
kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse, som det
heter, velges de ut av Riksantikvaren basert pa rent fag-
lige vurderinger. Ni omrader ble valgt ut i tidligere Hor-
daland fylke i 2016, etter en lengre prosess der Riksanti-
kvaren samarbeidet med fylket og kommunene. Jeg me-
ner det er bra at dette gjores ut fra faglige vurderinger av
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Riksantikvaren. Jeg vil mene at det er uheldig & gripe inn
i disse faglige prosessene og instruere Riksantikvaren
om a utrede Stplsheimen som et KULA-omrade. Jeg an-
befaler derfor at Stortinget ikke ber regjeringen om a
starte en slik utredning.

Presidenten [12:07:36]: Det blir replikkordskifte.

Sofie Marhaug (R) [12:07:50]: Jeg vet at det foregir
verneprosesser i Alver og Masfjorden kommuner, og at
deler av Stplsheimen allerede er landskapsvernomréde,
men det er et problem at noen av de omradene som
binder viktige naturomrader sammen, ikke er vernet og
vil pavirke naturverdiene dersom de blir bygget ned,
slik Biofokus har vist i sin utredning. Det er ogsa de om-
radene som stadig blir gjenstand for diskusjon, bl.a.
knyttet til utbygging av vindindustri. Det jeg lurer pa i
forlengelsen av det, er om ikke statsrdden deler min be-
kymring for at nar vi ikke griper inn fra nasjonalt hold,
gjerne i samarbeid med lokale krefter — de har jo sagt
nei til denne vindindustrien allerede — vil det komme
omkamper om disse naturomradene. Er ikke statsrad-
en bekymret for hva slags konsekvens det vil ha for hel-
heten av det man ellers holder pa a verne?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [12:08:57]: For-
malet med a bruke vern, f.eks. er & ta vare pa omrader
for framtiden. Det at vi bruker det som et effektivt verk-
tey nettopp for & unngd omkamper, er jeg i utgangs-
punktet helt enig i. Det er ogsa bakgrunnen for at jeg er
glad for at vi har denne typen pagiende prosesser som
ser pa vern av denne typen omrader, slik at vi kan vere
sikre pd at vi beskytter dem.

Sa skal vi samtidig huske pa at vern ikke er det enes-
te vi driver med for 4 beskytte naturen var. Kanskje har
vi tenkt litt for mye historisk og glemt den andre verk-
tgykassen som vi faktisk har. Skal vi nedbyggingen til
livs bit for bit, ma vi klare & tenke helhetlig rundt andre
verktgy i tillegg. Det er en del av det tiltaksplanen for
villreinen, feks., som vi nd jobber veldig aktivt med,
handler om, for vi ma klare & ta ned den samlede belast-
ningen. Det bgr absolutt vaere en del av det staten vurde-
reritillegg. Vern er ett verktgy, men vi har andre verktgy
iverktgykassen i tillegg. De skal vi bruke for & sgrge for at
vi far en helhetlig beskyttelse av naturen.

Sofie Marhaug (R) [12:10:01]: Jeg er enig i at vern
ikke er det eneste verktgyet, men problemet er at disse
innbyggerne utsettes for et enormt press. La meg ta Mo-
dalen som et eksempel: Det er en kommune med ca.
390 innbyggere — ganske lite — og Norsk Vind, som
provde 4 etablere seg nd sist, bosatte lobbyister i kom-
munen for & pavirke kommunen over tid. Det er et
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enormt press, og de ble tilbudt enorme pengesummer
for a si ja. Na har de klart a std imot, s all eere til dem.

Da er spgrsmalet: Skal ikke de nasjonale myndighe-
tene ta litt stgrre ansvar nar det er snakk om s& store na-
turverdier? Biofokus skriver om et av de omradene som
ikke er foreslatt vernet:

«For mange av mosene knyttet til sneleiene i
blant annet Stglsheimen har Norge opp mot eller
over 50 % av den europeiske bestanden.»

Hvis ikke det er nasjonal verneverdi, hva er det da?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [12:11:05]: Det
hares litt ut pa representantens inngang til spgrsmalet
som at hvis en kommune sier ja f.eks. til & bygge ut
landbasert vindkraft lokalt, er det pad en mate blan-
kofullmakt uansett hvilke andre verdier som skulle lig-
ge der i den lokale naturen, og uansett hva det eventu-
elt er viktig a ta vare pa. Slik er det jo ikke. N& er ikke
konsesjonsprosessene for landbasert vindkraft pa mitt
ansvarsomrade, men naturen vurderes alltid grundig i
forbindelse med det og i forbindelse med alle andre ut-
byggingssaker for den saks skyld. Det er jeg veldig glad
for. Det er et viktig instrument for a serge for at vi byg-
ger pa de rette stedene. Det ber vi veere enda mer opp-
tatt av framover i tillegg. Vi har veert tydelige knyttet til
prioritering, f.eks., i naturmeldingen, og vert tydeligere
enn far pa at vi ma prioritere hvilke omrader vi bruker.
Sa er det mange omrader det gar an & bygge landbasert
vindkraftii Norge. Det er ogsa Miljgdirektoratet tydelig
p4, men vi skal vere trygge p4 at vi tar vare pa den vikti-
ge naturen som finnes rundt omkring i hele landet.

Une Bastholm (MDG) [12:12:14]: Statsraden viste
til at han har fitt anbefalinger fra Miljedirektoratet om
nye eller utvidede verneomrader til sluttbehandling.
Vil det bli sluttbehandlet for 8. september i ar?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [12:12:31]: Det
er vanskelig a si ngyaktig hvilken dato vi er ferdige med
ting, men jeg jobber for at vi skal bli ferdige sa raskt som
mulig — ikke forst og fremst fordi det er noe viktig som
skjer 8.september, selv om det absolutt er det, men
forst og fremst fordi det haster a fa beskyttelse av mer
av naturen var. Det er et arbeid som jeg tar pa stort al-
vor i departementet. Jeg har sagt det for, og jeg sier det
gjerne igjen: Jeg er opptatt av at vi skal bit-for-bit-ned-
byggingen til livs. Vi har mange verktgy for & bidra til
det. Vi utvikler naturregnskap, som vi skal ha seminar
om i departementet senere denne uken, vi gjor andre
viktige grep for & serge for at vi fyller verktgykassen
med flere verktey, vi tenker nytt i en del saker — maten
departementet har jobbet med tiltaksplaner for villrein
pa, som jeg nevnte i stad, er et eksempel pa det. Men
vern er ogsa en viktig del av verktgykassen som vi skal
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bruke framover i tillegg. Da er disse omradene viktige
kandidater til 4 kunne veare med og bidra til & ta bedre
vare pd naturen.

Une Bastholm (MDG) [12:13:32]: Nar det gjelder
ytre del av Oslofjorden og det & kunne gjore noen na-
sjonalparker mer sammenhengende eller endre regule-
ringene i de verneomradene, er det noe som blir vur-
dert na?

Statsrdd Andreas Bjelland Eriksen [12:13:48]: Jeg
er alltid apen for a gjore ting pa en annen mate enn det
vi har gjort for, ogsa i nasjonalparkene vare. Vi skal all-
tid huske pa at de begrensningene som er lagt pa hvil-
ken aktivitet man kan drive i en nasjonalpark, er lagt ut
ifra hensynet til at man skal ta vare pa verneverdiene.
Det er det som star sentralt. Dermed kan det ogsa vaere
visse ting man far lov til 4 gjore fordi man mener det er
innenfor de verneverdiene som man skal ta vare pa. En
del av den aktiviteten, som friluftsliv og idrett, som
man far lov til  drive med i @stmarka nasjonalpark, er
et godt eksempel pa det.

De spesifikke nasjonalparkene som representanten
viser til, er omrader som er omfattet av nullfiskesonene
som har veert foreslatt og sendt pa hering. Det vil veere
én type begrensning. Der har vi fatt mange heringsinn-
spill. Vi vurderer na dem grundig og kommer til 4 kom-
me tilbake til det sa raskt vi klarer.

Presidenten [12:14:47]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.

Sak nr. 16 [12:14:52]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni,
Sandra Borch og Per Olav Tyldum om endringer i motor-
ferdselloven (Innst. 431 S (2024-2025), jt.
Dokument 8:246 S (2024-2025))

Presidenten [12:15:13]: Etter gnske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pa inntil 3 minutter.

Farste taler er Sigurd Kvammen Rafaelsen fra Arbei-
derpartiet, for sakens ordferer Stein Erik Lauvas.

Sigurd Kvammen Rafaelsen (A) [12:15:46]: Pa veg-
ne av komiteen vil jeg starte med a takke for samarbei-
det og for de framlagte forslagene.
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Komiteen har mottatt tre hgringsinnspill til saken,
som omhandler deler av motorferdselloven. Komiteen
vil videre vise til at regjeringen sendte motorferdsellov-
utvalgets utredning til helt ny motorferdsellov pa he-
ring den 21.mai 2024, og at denne ble avsluttet
20. oktober samme ar. Det ble da mottatt over 600 hg-
ringsinnspill til saken.

Flertallet i komiteen peker pa at det vil veere hen-
siktsmessig a behandle alle forslagene i en helhetlig
sammenheng nar dette arbeidet skal sluttfgres og tas til
vurdering, noe ogsa innspillene til hgringen pekte pa.

Da motorferdsellovutvalget ble nedsatt, ble det vist
til at vi skal lage en motorferdsellov med sikte pa & gi
kommunene stgrre myndighet og redusere byrakrati, pa
samme tid som man ivaretar hensynet til natur og fri-
luftsliv. Dette er et viktig arbeid. Det er i kommunene at
man har de sterste interessene for & ivareta sin egen
neernatur og sitt eget varierte friluftsliv, og for a forsta og
oppfatte konsekvensene av de ulike vedtakene. Derfor
er det viktig med en tydeligere myndighet til lokalde-
mokratiet.

Det kan av og til foles rart at de godkjente scooter-
lgypene skal stenge pa en gitt dato, ogsa i nord, nar sne-
en fortsatt ligger tykt over viddene og fjellene i Finn-
mark. Derfor er jeg glad for at vi i Arbeiderpartiet er ty-
delige pa at kommunene skal fa beslutningsmyndighet
om forlengelse av scootersesongen i etablerte lgyper nar
dette skal behandles. Det vil ogsa veere fornuftig at god-
kjente lgyper og giennomfort arealplanlegging ikke ma
omgjeres nar man na skal innfere et nytt regelverk. Det
vil gi ungdig dobbeltarbeid og vere et misbruk av kom-
munenes planleggingsressurser.

Det er et balansert arbeid som er gjort for a ivareta
de ulike interessene, og mindre tilpasninger i loypenet-
tet ma kunne gjores lokalt, slik at man sikrer tryggheten
til dem som ferdes i de varierende forholdene som vin-
teren gir, ar for ar. Ferdsel med snescooter er ikke bare
motorferdsel, det er ogsa tett forbundet med friluftsliv i
nord, og det er viktig at dette anerkjennes i den videre
behandlingen. Det er noe som ogsa Finnmark fylkes-
kommune trekker fram i sitt heringsinnspill.

Vi ser fram til behandlingen av lovforslaget nar det i
sin helhet skal legges fram for Stortinget, og til at alle ho-
ringsinnspillene er giennomarbeidet og man far en god
balanse mellom de ulike hensynene.

Som en stemmeforklaring til voteringen: Arbeider-
partiet vil statte det lgse forslaget fra Fremskrittspartiet
med flere, som fglger opp intensjonen i mandatet til lov-
utvalget.

Ove Trellevik (H) [12:18:31]: Solberg-regjeringa
sette ned eit uavhengig lovutval for a gjennomga regel-
verket og foresld endringar i motorferdsellova. Eit vik-
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tig poeng for Solberg-regjeringa med & setja ned eit lov-
utval var nettopp at ein skulle sja lova under eitt, og
ikkje gjera enkeltjusteringar utan a sja dette i ein heil-
skap.

Motorferdsellovutvalet leverte si utgreiing og sitt
forslag til ei heilt ny motorferdsellov den 21. mai 2024.
Framleis har ikkje Store-regjeringa klart 4 levera ein lov-
proposisjon til Stortinget, sjglv ikkje med Senterpartiet
iregjeringskontora.

Hogre er seers kritisk til framdrifta fra Store-regjerin-
ga. I lys av at det er foreslatt ei ny og heilskapleg lov om
motorferdsel i utmark, og at det er kome svart mange
innspel til heile lovforslaget, ser Hagre det som uhen-
siktsmessig og lite foreseieleg & skilja ut nokre enkeltele-
ment no og behandla desse isolert, utan & vurdera dei
ein heilskapleg samanheng. Det er sider ved det a gjera
lovendringar gjennom Dokument 8-forslag som gjer at
Hogre i utgangspunktet er forsiktig med & stotta slike
lovendringsforslag.

Samtidig har Hogre tidlegare uttrykt statte til starre
kommunalt sjglvstyre i den praktiske utgvinga av
motorferdsellova, noko fleire av Senterpartiets forslag
er inne pa. Me er altsa om ikkje heilt pa linje, sa iallfall
ganske nart Senterpartiets intensjon om auka lokalt
handlingsrom, og det star i kontrast til Arbeidarpartiets
meir sentralistiske haldning og tilneerming i denne saka.

Hggre fremjar difor saman med Kristeleg Folkeparti
eit alternativt forslag der vi ber regjeringa leggja vekt pa
auka lokalt sjglvstyre i det komande lovforslaget, i trdd
med fleire av momenta i forslaga fra Senterpartiet, fram-
for 4 stetta isolerte enkeltforslag no.

Eg tek opp forslaget frd Hogre og Kristeleg Folkeparti.

Presidenten [12:20:43]: Representanten Ove Trelle-
vik har tatt opp det forslaget han refererte til.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [12:20:53]: Mange
kommunar, serleg i distrikta, har positive erfaringar
med motorferdsle, for utmarka er viktig for busetjing,
neringsutvikling, kultur og trivsel. Det er difor viktig at
kommunane har den nedvendige myndigheita til & va-
reta denne forvaltinga pa eigne premissar, som dei gjer
pa andre viktige samfunnsomrade.

Lov om motorferdsle blei innfert i 1977, men erfa-
ringane med lova er at ho har blitt omfattande, ressurs-
krevjande og byrakratisk & administrera. Difor blei
motorferdslelovutvalet oppnemnt, pa bakgrunn av eit
forslag som blei vedteke med stotte fra eit breitt fleirtal i
Stortinget, bl.a. Senterpartiet, Arbeidarpartiet, Hagre,
Framstegspartiet, Venstre og Kristeleg Folkeparti. Fgre-
malet var 4 leggja til rette for ei revidert motorferdslelov
som skulle gje kommunane stgrre myndigheit, redusera
byréakrati og samtidig vareta omsyn til natur og frilufts-
liv.
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I mandatet blei det bedt om a vurdera reglane om
motorferdsle i utmark og vassdrag og utarbeida forslag
til endringar i regelverket i trad med foringane fra Stor-
tinget. Utvaletssitt forslag, som blei lagt fram i fjor, for litt
over eit ar sidan, folgjer ikkje opp dei faringane Stortin-
get gav. Dei anbefalingane vil i praksis bety auka byra-
krati, svekt kommunalt sjglvstyre og redusert lokal
handlefridom, i strid med foringane fra Stortinget. Ar-
beidarparti-regjeringa har ikkje signalisert nokon plan
for 4 folgja opp dei forslaga i utgreiinga.

Det er framleis behov for endringar i dagens motor-
ferdslelov, med sikte pa meir lokal sjelvstyring og fleksi-
bilitet, og for 4 gje kommunane stgrre handlingsrom og
redusera byrdkrati. Mange akterar i utmarkskommuna-
ne har stor nytte av motorferdsle i utmark, og red-
ningstenesta har eit behov for a oppretthalda beredskap
og d kunna trena for oppdrag. Det er pd hog tid 4 moder-
nisera og liberalisera motorferdslelova og dei tilhgyran-
de forskriftene, med intensjon om a auka lokalt sjglv-
styre, bidra til auka utnytting av naturressursar i tradi-
sjonelle utmarksneeringar og 4 leggja betre til rette for
reiseliv, opplevingsturisme, nyttekgyring og anna nzr-
ingsutvikling og & harmonisera regelverket med Noregs
naboland, spesielt Sverige.

Senterpartiet har vore med pa ei rekkje forslag. Des-
se forslaga er godt forankra i intensjonen bak stortings-
vedtaketi 2021 og svarar pa dei utfordringane kommu-
nane sjolv har peikt pd i sin praksis og i hgyringsinnspel
til departementet. Ei mindre byrakratisk lokal forval-
ting er ikkje berre eit sporsmal om effektivitet i forval-
tinga, men 0g om demokrati, bulysti distrikta og bruk av
utmarka. I dag er me 6g med pa eit laust forslag som ber
om at regjeringa ma koma tilbake pa ein eigna mate
med forslag til ny motorferdslelov som er i trad med fo-
ringane fra Stortinget.

Med det tek eg opp dei forslaga Senterpartiet er ein
del av.

Presidenten [12:23:43]: Da har representanten Lisa
Marie Ness Klungland tatt opp de forslagene hun refe-
rerte til.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:24:00]: Fremskritts-
partiet har over lang tid jobbet for at kommunene og
lokaldemokratiet skal gis skt myndighet, redusert by-
rakrati og storre selvstyre over motorisert ferdsel i ut-
mark. Sngscooter er et viktig framkomstmiddel for re-
kreasjon og nyttekjgring, spesielt i de nordlige delene
av landet, distriktene og pa Svalbard, og det brukes ogsa
av frivillighet og redningsorganisasjoner. Sngscooter er
en viktig faktor for svert mange for & bidra til rekrea-
sjon, bolyst og trivsel.

Dagens motorferdsellov og tilhgrende regelverk er
uten lokal forankring, stivbent og virker i praksis mot sin
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hensikt. Det er pa hey tid 8 modernisere og liberalisere
motorferdselloven og tilhgrende forskrifter med inten-
sjon om a bidra til gkt lokalt selvstyre, okt utnyttelse av
naturressurser i tradisjonelle utmarksneeringer og a leg-
ge bedre til rette for reiseliv, opplevelsesturisme, nytte-
kjgring og annen naringsutvikling, samt harmonise-
ring av regelverket med Norges naboland, spesielt Sveri-
ge. Erfaringer fra Sverige og kommuner i Norge som har
satset pa sngscooter, viser ogsa store positive ringvirk-
ninger for kommunene som har etablert gode samar-
beid med sngscooterinteressene.

Motorferdsellovutvalget ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 3.september 2021 som oppfelging av Stor-
tingets anmodningsvedtak nr.973 av 25.mai. 2021.
Motorferdsellovutvalget ble nedsatt som en oppfelging
av forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Venstre og Kris-
telig Folkeparti om revidering av lov om motorferdsel i
utmark og vassdrag, med sikte pa gkt lokalt selvstyre og
redusert byrakrati knyttet til praktiseringen av loven,
samtidig som hensyn til natur og friluftsliv blir ivaretatt.

Nasjonale regler kan ikke regulere hvordan ut-
markskjering skal reguleres lokalt pa en effektiv mate,
tilpasset den enkelte kommune. Kommunene kan pa en
god mate overta forvaltningsansvaret for dette regelver-
ket, og det var ogsa bestillingen fra Stortinget. Det har
skapt stor frustrasjon og opprer i lokalsamfunnene og
interessemiljgene etter at det ble nedsatt et lovutvalg
hvor ingen av sn@scooter- og ATV-organisasjonene eller
reiselivs- og utmarksnzringene er representert. De ble
ikke engang forespurt om & delta. Det ble fra flere hold
etterlyst en bredere kompetanse i utvalget og at motor-
ferdsellovutvalget fikk med seg utvalgsmedlemmer fra
disse organisasjonene og naringene for  sikre bedre le-
gitimitet for utvalgets konklusjoner.

Utvalgets forslag, som ble lagt fram 21. mai 2024,
folger ikke opp de foringene Stortinget ga, og det kan
framsta som at mandatet Stortinget ga, ble endret un-
derveis i utvalgets arbeid. Motorferdsellovutvalget la
fram et forslag som ikke representerer lokalsamfunne-
ne, organisasjonene eller neringslivets interesser i det
hele tatt, og det kan framstd som at flere av utvalgsmed-
lemmene har et grunnleggende negativt syn pd sne-
scooterkjoring. Det er derfor vanskelig a ta utvalgets ar-
beid og forslag pa alvor.

Avslutningsvis: Det er derfor viktig og riktig at Stor-
tinget pa nytt presiserer bestillingen, slik at regjeringen
kan fremme en motorferdsellov som er i trdd med be-
stillingen.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [12:27:12]: Da har representanten
Bengt Rune Strifeldt tatt opp det forslaget han refererte
til.
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Ola Elvestuen (V) [12:27:30]: Venstre var med pa &
nedsette motorferdsellovutvalget i 2021, og vi mener
det er riktig & ha en gjennomgang av rammene kom-
munene skal ha. Der det er mulig & ha en sterre fleksibi-
litet, er vi for det, men det er viktig at dette er avveinin-
ger som ogsd gjgres opp mot regionale og nasjonale
verneverdier, hvor miljpmyndighetene ogsd ma ha en
viktig rolle. Det handler om & finne det riktige lokale
selvstyret og den riktige lokale muligheten for den flek-
sibiliteten de kan ha overfor motorferdsel i utmark og
vassdrag. Det er motorferdsellovutvalgets oppgave.

Vi kommer ikke til & stemme for noen av forslagene
i denne saken. Vi mener at dette er en prosess som ma
folge det meansteret det skal, gjennom motorferdsellov-
utvalget, og at det da legges fram en sak for Stortinget. S&
gjor man en helhetlig vurdering av hvordan innram-
mingen av kommunenes lokale selvstyre knyttet til mo-
torferdsel bgr vare. Der det kan gis et stgrre rom, vil vi
veere for det, men vi vil veere bevisste pa at det mé veies
opp mot miljemyndighetenes oppgave, som er a ivareta
nasjonale og regionale verneverdier. Vi ma ikke — ogsa
her —fa et system som farer til bit-for-bit-nedbygging, og
som gjer at vi ender opp med en sum av lokale vedtak
som undergraver det nasjonale og regionale vernet vi
trenger & ivareta.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [12:29:44]: Stor-
tinget fattet i 2021 et anmodningsvedtak om forslag til
revidering av lov om motorferdsel i utmark og vass-
drag, med sikte pd gkt lokalt selvstyre og redusert byra-
krati, samtidig som hensynet til natur og friluftsliv skal
bli ivaretatt. Dette er fulgt opp, og motorferdsellovut-
valget leverte sin utredning varen 2024. Bide jeg, utval-
get og mange hgringsinstanser er enig med represen-
tantene som peker pa at dagens regelverk oppleves som
ressurskrevende & forvalte. Jeg vil folge opp utvalgets
forslag til opprydning. Samtidig omhandler lovforsla-
get mange krevende tema.

I lys av at motorferdsellovutvalget har foreslitt en
ny og helhetlig lov, og at det har kommet mange ho-
ringsinnspill til hele lovforslaget, ser jeg det som uhen-
siktsmessig og lite forutsigbart & skille ut noen enkeltte-
maer nd og behandle disse isolert, uten a vurdere disse i
en helhetligsammenheng. Et viktig poeng ved at vi ned-
satte dette lovutvalget, var nettopp at man skulle se det-
te samlet. Enkeltendringer vil ogsa kunne fore til ytterli-
gere forsinkelser i en sann type lovarbeid. Var plan er &
legge fram en lovproposisjon i 2026.

Forslagsstillerne har fremmet seks forslag knyttet til
motorferdselregelverket. I innstillingen har mindretal-
let fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet ogsa fremmet
en rekke andre forslag. Enkelte av forslagene omhand-
ler, sa vidt jeg forstar, motorferdsellovutvalgets lovfor-
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slag, mens andre omfatter endringer i gjeldende rett. Jeg
gar ikke inn pa de enkelte forslagene her, men viser til at
noen av forslagene framstar noe uferdige sann de fore-
ligger n4, og at det ikke vil veere forsvarlig— menerjeg— &
vedta endringer fgr problemstillingene er tilstrekkelig
klarlagt, vurdert og avveid. Det vil jeg selvfolgelig folge
opp i departementets videre lovarbeid.

Avslutningsvis vil jeg ogsa forsikre om at lovarbeidet
vil folge opp Stortingets vedtak fra 2021 om at loven skal
sikre gkt lokalt selvstyre og redusert byrakrati, samtidig
som viskal klare d ivareta hensynet til natur og friluftsliv.

Presidenten [12:31:59]: Det blir replikkordskifte.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [12:32:13]: Det er
mange som har glede av sn@gscooter og av motorferdsel.
Det er nyttig, og det sikrar beredskap for folk som opp-
held seg i utmarka.

Som me har snakka om tidlegare, meiner me at lov-
utvalet ikkje har levert pa mandatet. Det har mange ut-
markskommunar meldt tilbake i hgyringa, som var i
fjor haust. Dei meiner at det vil auka byrakratiet, svekkja
kommunalt sjglvstyre og gje redusert lokal handlefri-
dom.

Savidt eg veit, har ikkje regjeringa teke stilling til dei
forslaga som ligg der, men eg meiner at veljarar i ut-
markskommunane — som skal ta stilling til parti i valet
som kjem no — har nytte av a veta kva Arbeidarpartiet
kjem med, kva regjeringa gnskjer & levera pa i ein even-
tuell ny lov.

Kva meiner statsrdden om dette?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [12:33:18]: Takk
for et godt spersmal.

Jeg mener at vi skal klare & levere et endelig lovfor-
slag—som vi som nevnt tar sikte pa & gjore neste ar—som
Klarer & svare ut begge de utfordringene vi har fatt. Vi
skal klare a legge til rette for okt lokalt selvstyre og redu-
sere byrakrati, samtidig som vi ma klare 4 hensynta bade
naturen og friluftslivet.

Det er vanskelig & si neyaktig hvordan de endelige
lovparagrafene i forslaget til ny lov faktisk kommer til &
se ut. Det henger selvfglgelig sammen med at her henger
alt sammen med alt. Hvis man gjgr én endring, vil det
kunne pavirke andre deler av helheten.

Jeg tar selvfolgelig pa sterste alvor de tilbakemeldin-
gene vi har fatt i hegringsrunden. Det er nettopp derfor vi
trenger d vurdere dem skikkelig og grundig. Norske hg-
ringer skal vere reelle, sann at vi kan komme tilbake
med et lovforslag som svarer ut det oppdraget vi har fatt.

Heidi Greni (Sp) [12:34:37]: Arbeiderpartiet har
tatt initiativ til forenkling og mindre byrakrati for kom-
munene. Det er et veldig prisverdig initiativ. Hgyre har
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ogsa hengt seg pa. Det har veert mye snakk i media om
mer lokalt selvstyre og mindre ungdvendig arbeid
rundt omkring i kommunene.

Nar det gjelder forslag nr. 2, er det ingen av de parti-
ene som stemmer for det. Det er et forslag som ikke hen-
ger sammen med noe annet forslag eller noe annet i
motorferdselloven. Det vil pa ingen mate fore til mer
Kjoring, det vil kun fore til mindre byrakrati.

Hvorfor vil statsraden fortsette med at vi skal veere
patvunget a behandle kjoring til egen hytte hvert femte
ar? Jeg har hatt samme hytte i 45 ar. Hvert femte r ma
jeg plage kommunen med a sgke om & fa kjare til sam-
me hytte, som naturligvis ligger pa samme plass, og jeg
skal selvsagt bruke samme trasé, og det er de samme
som skal benytte kjgretillatelsen.

Hvorfor vil man péfere kommunene s& mye ungd-
vendig byrakrati?

Statsrdd Andreas Bjelland Eriksen [12:35:43]: Jeg
gnsker pd ingen mate a palegge kommunene ungdven-
dig byrakrati. Tvert imot har jeg som den klare motiva-
sjonen at det denne lovrevisjonen og den nye loven vi
kommer tilbake til Stortinget med pa egnet vis, skal bi-
dra til, er bl.a. mindre byrakrati for kommunene. Jeg er
helt enig i at det krever for mye ressurser a falge det opp
i dag. Det er ikke positivt for noen. Det er negativt for
forvaltningen i kommunene, som ma bruke tid pa opp-
gaver de kunne satt av til andre ting, men det er ogsa
uhensiktsmessig fordi det bidrar til en mer uklar lov,
noe som kan gi uhensiktsmessig praktisering av loven.

Jeg tror allikevel ikke at det & nappe ut enkeltforslag
av motorferdsellovutvalgets forslag og vedta dem na,
uten & se det i en bredere sammenheng - egentlig for-
héndskonkludere pa hvordan deler av loven skal blj,
uten at man ser resten i den samme sammenhengen —er
noen god méte & behandle loven pa for at den skal kun-
ne std seg over tid pa en god mate.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:36:59]: Det ble ned-
satt et motorferdsellovutvalg uten — vil jeg si — den for-
ankringen som var ngdvendig i interesseorganisasjo-
ner og neringsliv som er avhengig av @ ha en motor-
ferdsellov som gagner deres yrke, laden og virke.

Motorferdsellovutvalget har lagt fram sin innstil-
ling, og den har i stor grad blitt kritisert fra bade kom-
muner, interesseorganisasjoner og andre aktgrer. Veldig
mange parti i Stortinget har ogsa kommunisert ut at det-
te ikke er i trad med Stortingets bestilling.

Det er derfor et flertall na samler seg om det lgse for-
slaget, forslag nr. 17, hvor man presiserer bestillingen,
sann at regjeringen kan fremme en motorferdsellov
som er1i trad med Stortingets bestilling. Det ser ut til & fa
flertall i Stortinget.
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Ser statsraden at dette er en tydelig presisering fra
Stortingets flertall?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [12:38:02]: For
det forste ma jeg fa lov til & si at jeg ikke har veert med pa
a sette ned dette utvalget. Den delen av spegrsmaélet er
detiogfor seg andre enn meg som er ngdt til  svare pa.

Jeg har heller ikke hatt anledning til 4 levere pa den
bestillingen Stortinget har gitt meg. Det vil jeg gjore nar
jeg kommer tilbake til Stortinget med mitt forslag til lov
- forhdpentligvis, forutsatt at jeg far lov til a fortsette i
denne jobben etter valget til hgsten. Da tar jeg den be-
stillingen pa alvor.

At den bestillingen igjen blir presisert nd, har jeg
ikke noe problem med. Jeg oppfatter den bestillingen
jeg har fatt. Jeg er opptatt av at jeg skal levere pa den pa
en skikkelig méte.

Jeg legger merke til de tilbakemeldingene som har
kommet i hgringsrunden. Det er derfor vi har heringer i
Norge — nettopp for at regjeringen skal fa innspill til det
forslaget utvalget har levert. Det kommer til & vere en
reell heringsrunde, som vi tar innover oss ndr vi skal
komme til Stortinget med forslag til endelig lov til neste
ar.

Erlend Svardal Boe (H) [12:39:14]: N4 har en holdt
pa med dette i snart fire ar. Vi hadde et utvalg som ble
satt ned i 2021, og de la fram sin rapport i fjor. Det er
nesten et ar siden, og fortsatt har ikke regjeringen tatt
noe initiativ til & folge opp utvalgets utredning. En har
hatt en hgringsrunde og hele den biten der.

Det jeg er opptatt av, er at en har en tydelig tidsfrist
for ndr ting skal skje. Det er grunnen til at vi i Hoyres
opprinnelige forslag, som vi ogsa fremmer i dag, er tyde-
lig pd at vi gnsker at regjeringen skal levere innen utgan-
genav 2025.

Da blir spersmaélet til statsraden: Kan statsraden gi
en tydeligere tidsfrist for nar en kommer til 4 levere pa
oppfolging av motorferdsellovutvalgets utredning?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [12:40:03]: For
det forste ma jeg fa lov til & si at jeg synes kritikk som
«for lite, for seint» i denne saken, faktisk er noe spesielt.
Her har vi hatt en bred hgringsrunde. Den ble avsluttet
seint i fjor. Det kom mange hundre hgringsinnspill.
Huvis vi to méneder etterpa hadde lagt fram et ferdig for-
slag til et lovutkast, hadde vi ikke tatt den heringsrun-
den pa alvor. Da hadde vi ikke tatt de innspillene som
kom fra rundt omkring i hele landet, pa alvor pa en
grundig og skikkelig mate — som forrige representant
var inne pa i sitt spersmal til meg. At vi gjor dette or-
dentlig, nar det er en lov som betyr s mye for s mange,
og som skal kunne sta seg over tid, synes jeg er helt rik-
tig tilneerming.
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Jeg har sagt allerede — bade i innlegget mitt og her i
replikkordskiftet — at jeg er opptatt av at vi skal komme
til Stortinget med dette i lopet av 2026. Det stér seg fort-
satt. Det er mange ting vi skal jobbe oss gijennom, men vi
skal fa det til pa en grundig og skikkelig mate.

Presidenten [12:41:03]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Erlend Svardal Bee (H) [12:41:18]: Det forste inn-
legget jeg holdt her i salen som stortingsrepresentant
for Troms, var faktisk om motorferdsel og sn@scooter. I
Nord-Norge er sngscooter et viktig framkomstmiddel
bade for friluftsliv og for neeringsliv, og Hoyre har veert
en padriver i arbeidet med & anerkjenne sngscooter
som akkurat det. Det er ogsa grunnen til at avstandskra-
vet for bruk av sngscooter ble endret da Hgyre sist satt i
regjering.

I 2021 satte Solberg-regjeringen ned motorferdsel-
lovutvalget. Formalet med utvalget var & fremme forslag
om

«revidering av lov om motorferdsel i utmark og

vassdrag med sikte pa gkt lokalt selvstyre og redu-

sert byrakrati knyttet til praktiseringen av loven,
samtidig som hensyn til natur og friluftsliv blir iva-
retatt».

Nar jeg leser utvalgets utredning, som kom for et ar
siden, mener jeg at utvalget glatt har hoppet over den
delen som handler om gkt lokalt selvstyre og redusert
byrékrati knyttet til praktiseringen av loven. Det utvalg-
et heller har gjort, er & gi statsforvalteren mer makt og
kommunene mindre makt og 4 stille flere byrakratiske
krav som ikke kommer til & gjore det enklere for folk
som vil benytte seg av sn@scooter. Det er helti strid med
det Hogyre mente at utvalget skulle gjgre og se pa.

Jeg forstar behovet for & ivareta hensynet til natur og
friluftsliv, men det kan ikke vaere sann at i en landsdel
der deter fullt med sng nesten halve dret, og av og til mer
enn det, skal en gjgre det vanskeligere & bruke sngscoo-
ter som et framkomstmiddel — der slik bruk bidrar til
bolyst for veldig mange.

Jeg synes flere av forslagene som fremmes her i dag,
er gode, bl.a. det som handler om lgype under kraftled-
ninger og pa ubreytet vei. Men det er merkelig at Store-
regjeringen, ogsa da Senterpartiet var en del av den, ikke
har gjort noe i sngscooterpolitikken de siste fire arene,
og en har heller ikke tatt initiativ til & folge opp motor-
ferdsellovutvalgets utredning med tydelige tidsfrister.

Det jeg er glad for, er at Hayre sammen med flere
partier i dag far gjennom et forslag som er tydelig pa at
regjeringen skal fglge opp med forslag til ny motorferd-
sellov som er i trdd med Stortingets foringer om & gi
kommunene stgrre myndighet og redusert byrakrati
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knyttet til praktiseringen av loven. Jeg er helt enigiaten
ma ha en helhet i den nye loven som vi vedtar, sann at
endringene av den ikke blir vedtatt stykkevis og delt. Det
er viktig.

Jeg forventer at Stgre-regjeringen folger dette raskt
opp, for det har ikke manglet pa tid. Sn@scooter er viktig
for folk i nord og bidrar til gkt bolyst og utvikling av nze-
ringsliv i hele landsdelen.

Per Olav Tyldum (Sp) [12:44:21]: Utmarka er viktig
for bosetting, neringsutvikling, kultur og trivsel. Det er
en kjensgjerning at jo lenger man kommer ut i «gles-
bygdene», jo storre plass og betydning har utmarka for
dem av oss som bor i og lever med storslatt, vill og vak-
ker natur. Det er ogsa her kommunene kjenner pa gns-
ket om & forvalte dette pa best mulig mate. Det er en
myndighet som lokaldemokratiet oppfatter som viktig,
og som ofte er tema, ikke bare under valgkampen.

Lamegvise til uttalelsene fra kommunene Holtélen,
Lierne, Midtre Gauldal, Namsskogan, Regrvik, Selbu og
Snasa. Dette er typiske fjellkommuner, der denne saken
er av aller stgrste betydning. Disse kommunene repre-
senterer store utmarksomrader hvor naturressurser har
hatt og fortsatt har stor betydning for beitenaering, jakt,
fiske, sanking og rekreasjon. Store deler av utmarksom-
radene er forvaltet og brukt pa en slik mate at dei dager
a betegne som ubergrt natur. Det er gjennom tidr etab-
lert baerekraftig praksis med forvaltning av motorferd-
sel. Denne praksisen er forankret i bred lokalkunnskap
og erfaring, en balanse mellom miljg, natur og folket
som bor i kommunene. Det er grunnlaget for at mange
blir boende eller bosetter seg. Det er av stor egeninteres-
se for kommunene & viderefore barekraftig forvaltning,
da det skaper betydelig besgk, gkt handel og styrking av
lokalt neringsliv.

Motorferdsellovutvalgets mandat var & styrke lokalt
selvstyre og redusere byrakratiet. Forslaget som ble lagt
fram, gjor det klart motsatte. Det strammer grepet, svek-
ker lokalt selvstyre, reduserer lokalt handlingsrom og
oker ressursbruken betydelig. Forslaget vil svekke at-
traktiviteten for neeringsutvikling og bosetting.

Senterpartiet mener at utvalget ikke har levert
innenfor sitt mandat. Derfor er jeg glad for at et klart
flertall star samlet bak det lgse forslaget, som gir regjer-
ingen klar beskjed om a levere i trdd med Stortingets fo-
ringer, noe som betyr a gi kommunene sterre myndig-
het og redusere byrdkratiet i praktiseringen av loven, og
naturligvis serge for at hensynet til natur og friluftsliv
hensyntas. Denne myndigheten vil de nevnte kommu-
nene praktisere og respektere pa best mulig mate fordi
det forst og fremst er i deres egen interesse.

Heidi Greni (Sp) [12:47:04]: Sngscooter er et viktig
framkomstmiddel i mange kommuner. Sngscooteren
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er for oss i Innlandet det samme som baten er for folk
rundt Oslofjorden. Men jeg lurer pa om vi ma fa en fel-
les motorferdsellov til lands og til vanns for at innbyg-
gerne i innlandskommunene skal bli hgrt. Det er dess-
verre mye mer restriksjoner pa sngscooterkjgring enn
det er pa batkjering.

Motorferdsellovutvalgets utredning har ikke fulgt
opp mandatet med tanke pa stgrre kommunalt selv-
styre og mindre byrakrati. Tvert imot inneholder den
kun forslag som gar i stikk motsatt retning.

Jeg er veldig glad for at det er et klart flertall som
stemmer for det lgse forslaget, nr. 17, der vi ber regjerin-
gen komme tilbake med forslag til ny motorferdsellov
som er i trdd med Stortingets foringer som gir kommu-
nene storre myndighet og redusert byrakrati knyttet til
praktisering av loven, samtidig som hensynet til natur
og friluftsliv blir ivaretatt. Da kan det ikke vare en opp-
folging av motorferdsellovutvalget. Derfor er jeg veldig
glad for at Arbeiderpartiet i dag signaliserer stgtte til det
lpse forslaget, og jeg haper statsrdden kan bekrefte at
forslag til ny motorferdsellov skal ta utgangspunkt i an-
modningsvedtaket, og at en ikke vil vurdere & fremme
noen av utvalgets forslag, som gar i stikk motsatt ret-
ning.

Sa til noen av enkeltforslagene: Forslag nr. 3 handler
om trafikkopplering. Jeg haper vi alle er enige om at alle
som Kjarer sngscooter, ber gjere det pa en trygg mate.
Sann som det er i dag, er det kun mulighet til & gve pa
innmark. Det er altsa ikke lov til & gve i terreng, som en
skal kjore i nar en kommer ut. Det gir mange farlige situ-
asjoner. Har ikke den som skal kjgre scooter, fatt provd
seg i skogsterreng, skavler og snegfonner, provd a kjore
seg ned og provd & komme seg opp igjen, er det en stor
risiko nar den samme kjoreren kanskje skal veere med ut
som Rede Kors-mannskap - en skal veere med pé en le-
teaksjon, og sa har en bare provd seg pa terreng som er
noe helt annet enn det en blir sendt ut i. Derfor er jeg
veldig bekymret for at kommunene ikke skal fa lov til &
sette av omrader til trafikkopplering. Det ber selvsagt
veere et sdnt omrade i hver eneste kommune. Tilbudet
ma4 ikke sentraliseres sann at bare noen fa kan benytte
seg av det.

Jeg er ogsa veldig, veldig overrasket over at det ikke
gar an a fjerne den byrakratiske regelen om at en skal
soke hvert femte ar om a fa kjore til den samme hytta -
langs den samme traseen — med samme eier. Jeg ma ogsa
si at det er skuffende at frivilligheten ikke blir ivaretatt,
feks. ved & ha muligheten til & arrangere pensjonistturer.

Ove Trellevik (H) [12:50:19]: Dette er berre ei stem-
meforklaring. Viss det skulle vera nokon tvil, enskjer
Hogre 6g & stemma for forslag nr. 17, altsd det lause for-
slaget til denne saka.
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Presidenten [12:50:28]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 16.

Sak nr. 17 [12:50:34]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni,
Sandra Borch, Marit Arnstad, Per Olav Tyldum og Siv
Mossleth om mer effektiv skadefelling av rovvilt (Innst.
455 S (2024-2025), jf. Dokument 8:249 S (2024-2025))

Presidenten [12:50:55]: Etter gnske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Ola Elvestuen (V) [12:51:35] (ordferer for saken):
Dette gjelder et forslag fra Senterpartiet om mer effek-
tiv skadefelling av rovvilt. Ifglge forslaget mener man at
dagens regelverk ikke gir tilstrekkelig handlingsrom for
raskt uttak av rovvilt, og man foreslar flere tiltak for a fa
det til, med stdende fellingstillatelser, flere tekniske
hjelpemidler, helikoptre og droner.

Komiteen merker seg at forslaget vil fore til en bety-
delig utvidelse av adgangen til 4 felle rovvilt ogsa i situa-
sjoner hvor det ikke foreligger akutt skade, og det vil i
praksis kunne endre dagens balanse mellom rovviltfor-
valtning og beiteinteresser. Flertallet i komiteen mener
at denne ekstra effektive skadefellingen forst ma vaere
forbeholdt — og med de virkemidlene man har i dag -
Statens naturoppsyn, og at det 4 gjore disse endringene
som Senterpartiet foreslar, vil utfordre bade sentrale
rettsprinsipper, den todelte malsettingen og ogsa verne-
forpliktelser etter Bernkonvensjonen.

Statsraden viser i sitt svar til at det har vert en posi-
tiv utvikling nar det gjelder reduksjon i tap avsau og lam
til rovvilt, men at den ikke er like stor nér det gjelder
tamrein.

Forslagsstillerne foreslar ogsa a dpne forjakt pa kon-
georn, noe vi ikke har hatt tidligere, der statsrdden ogsa
viser til at det ikke er dokumentert at uttak vil ha noen
tapsreduserende effekt.

Jeg gar ut fra at Senterpartiet kommer til & legge
fram sine forslag. Fra Venstres side kommer vi ikKke til &
stgtte noen av disse. Vi mener at vi har et effektivt uttak
idag. Statens naturoppsyn gjer sin jobb. Det gis ogsa ras-
ke fellingstillatelser ndr det er tap, og vi mener at det er
slik det begr vere. Vi har en profesjonell miljgforvalt-
ning, og den todelte malsettingen har vist seg a virke ved

at tap, serlig av sau, er halvert de siste ti arene. Vi har et
system som virker tilfredsstillende som det er i dag, og vi
trenger ikke noen stgrre endringer av det.

Marit Arnstad (Sp) [12:54:39]: Senterpartiet mener
at rovviltpolitikken ma vare i trad med de klare forin-
gene som ble lagt av Stortinget i rovviltforlikene i 2004
og 2011. Disse forlikene slo fast en todelt malsetting. Vi
skal sikre bestander av store rovdyr, men vi skal samti-
dig legge til rette for en aktiv og allsidig bruk av ut-
marksressursene. Det betyr 4 sikre en levedyktig beite-
og reindriftsnaering og trygghet for dem som arbeider
innenfor disse naringene.

Gang pa gang ser vi at denne balansen ikke blir fulgt
opp i praksis. Tapene til rovvilt er store, og mange skjer i
beiteprioriterte omrader. Det er stikk i strid med det
rovviltforliket sier. Nar rovviltforliket slar fast at rovdyr
som representerer et skadepotensial, ikke skal vere i
beiteomradene, ma det ogsa bety noe.

Senterpartiet mener viltforvaltningen i for liten
grad etterlever de prinsippene som Stortinget har blitt
enige om. Vedtakene blir ofte overprevd, vedtakene blir
trenert, ogresultatet er at det sjelden gis skadefellingstil-
latelser som faktisk medferer at en far tatt ut skadegjore-
re i ulike deler av landet. Det gjar igjen at beitebrukere
og reindriftsutgvere mister dyr, de mister tillit, og de
mister trua pa systemet.

Skadefelling skal vare et effektivt virkemiddel for &
ta ut rovvilt som gjor skade. Der finnes det i dag et stort
forbedringspotensial. Vi vet at tillatelsene kommer sent,
at det tar lang tid 4 fa anket og klagebehandlet, og at me-
todene som er tillatt, er for begrensede. Noen av oss vil si
at de rett og slett er for gammeldagse. Mange opplever
det vanskelig & gjennomfare fellingsoppdrag innenfor
de rammene som er gitt. Her trengs det endringer bade i
regelverket og i praksis.

Senterpartiet mener at hvis en skal oppfylle det som
star i rovviltforliket, ma en apne for mer effektive fel-
lingsmetoder, med bruk av helikopter, sngscooter eller
ATV dersom det er ngdvendig. Nar et skadefellingsved-
tak forst er gjort, ma det ogsa kunne folges opp pé en
mate som sikrer den effektiviteten og den raske malopp-
ndelsen som er ngdvendig.

Huvis vi skal klare a std ved den todelte malsettingen
om béde rovvilt og aktiv bruk av utmark, ma uttakene i
beiteprioriterte omrader skje raskere og mer effektivt enn
det vi ser i dag. Det handler om respekt for de forlikene
Stortinget har inngétt, men det handler ogsa om dyrevel-
ferd, og det handler om folk som lever med den utrygghe-
ten og den belastningen som rovviltkonfliktene skaper for
dem, hele vir-, sommer- og hgstsesongen igjennom.

Senterpartiet ber derfor regjeringen komme tilbake
med forslag til regelendringer som tydeliggjor og styrker
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oppfelgingen av rovviltforliket, og som gjer at en fir en
bestandsregistrering av kongegrn. For oss handler dette
om a se de menneskene som lever med dette problemet,
og om & skape forutsigbarhet om at Stortingets vedtak
faktisk blir fulgt opp i praksis.

Med det tar jeg opp de forslagene Senterpartiet er
med pa.

Presidenten [12:57:45]: Representanten Marit Arn-
stad har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:58:10]: Rovvilt ska-
per arlig store utfordringer for mange neringsaktgrer
innenfor beite- og reindriftsnaringen. Flere har de siste
arene opplevd store tap til rovvilt. De opplever at syste-
met rundt skadefelling gar tregt, at det er lite effektivt,
og at rovviltforliket ikke i tilstrekkelig grad folges opp.
Nar man ser pa tap til fredet rovvilt, ser man at sterste-
delen av det dokumenterte tapet skjer i prioriterte bei-
teomrader, til tross for at rovviltforliket sier at det ikke
skal vaere rovdyr som representerer et skadepotensial i
disse omradene.

Stortingets rovviltforlik fra 2004 og 2011 bygger pa
en todelt malsetting. Det skal sikres barekraftige be-
stander av de store rovviltartene samtidig som det skal
legges til rette for en fortsatt aktiv og allsidig bruk av ut-
marksressursene for levende lokalsamfunn. Det inne-
barer at det ma fores en rovviltpolitikk som reduserer
rovviltskadene, demper konflikter og motvirker utrygg-
het for dem som er mest bergrt. Forliket legger til rette
for en tydelig soneinndeling og at uttak av rovvilti prio-
riterte beiteomrader skal skje raskt og effektivt. Storste-
delen av tapet skjer i dag likevel i beiteprioriterte omra-
der. Viltforvaltningsmyndighetene folger ikke i tilstrek-
kelig grad opp enigheten i rovviltforliket, og gjentatte
ganger har de méttet overpreves fra politisk hold. Det er
derfor behov for regelendringer med sikte pa a tydelig-
gjore prinsippene i forliket.

Skadefelling skal sgrge for at rovviltet som gjor skade
i beiteomrader, tas ut raskt, slik at dyrelidelser og store
psykiske pakjenninger for beitebrukerne og reindriftsut-
pverne unngas. Effektiv skadefelling er ogsa et sentralt
virkemiddel for a sikre reindriften og beitenzringen for-
utsigbare vilkar. Det har lenge vert vanskelig a lykkes
med skadefelling i beitesesongen, noe som bl.a. skyldes at
vegetasjonen gir bedre skjul for rovdyr om sommeren, og
at det er vanskelig a finne spor pa barmark.

Det finnes mer effektive fellingsmetoder enn dem
som er lov & bruke i konvensjonell jakt. Dersom andre
metoder skal anvendes, eksempelvis bruk av helikopter,
sngscooter, ATV osv.,, ma det vere serskilt bestemt av
myndighet som har fattet vedtak om skadefelling. Slike
metoder bor tillates for & gjore skadefellingen mer effek-
tiv.

For & folge opp intensjonen i rovviltforliket om en
todelt malsetting og uttak av rovvilt i prioriterte beite-
omrader er det ngdvendig med tiltak for & kunne ta ut
rovvilt som gjor skade, sa raskt og effektivt som mulig.
Derfor er ogsa Fremskrittspartiet med pa forslagene fra
mindretallet.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [13:01:15]: Det
er viktig & ha et godt system med hgy beredskap og rask
responstid ved akutte skadesituasjoner. Dette er det ar-
beidet mye med, og jeg mener systemet vi har pa rov-
viltfeltet, fungerer godt.

Rovviltforvaltningen males ofte opp mot skadeom-
fanget pa beitedyr. Jeg mener tapstallene for sau bekref-
ter at forvaltningen har lyktes godt. Fra 2007 er rovvilt-
skadene mer enn halvert og utgjer i dag mindre enn
1 pst. av sau og lam sluppet pa beite, eller om lag 17 pst.
av det totale tapet pa utmarksbeite. At enkelte rammes
hardt, tar jeg pa alvor, og vi skal alltid jobbe for & bli bed-
re, men den generelle utviklingen er positiv.

Reindriften star overfor flere stgrre utfordringer,
som bl.a. klimaendringer og arealtap. Rovvilt er ogsd en
tydelig utfordring, og det folges opp gjennom bla. til-
takspakken regjeringen la fram i 2023.

I mitt brev til komiteen har jeg vurdert de syv forsla-
gene isaken. Jeg vil trekke fram tre sentrale poenger. Ef-
fektiv skadefellinger etarbeid som er viet stor oppmerk-
somhetover lang tid. Kursing, trening, godtgjering, hun-
der, viltkamera, saksbehandlingsfrister, veiledning og
styrking av Statens naturoppsyn er eksempler pa tiltak.
I mange tilfeller gjennomferes skadefelling i dag svert
effektivt. Samtidig ma vi veere sa erlig a si at det ikke er
realistisk a forvente at det alltid skal lykkes umiddelbart.

Forbud mot enkelte metoder ved jakt og felling er
ikke ubegrunnet. Selvisituasjoner der deter fare for ska-
de pa beitedyr, ma ogsa hensyn til allmenn sikkerhet,
etikk, dyrevelferd, skonomi og annen negativ pavirk-
ning vurderes. Derfor mener jeg at dagens regelverk, der
myndighetene etter konkrete vurderinger kan gi dis-
pensasjoner til bruk av virkemidler som i utgangspunk-
tet ikke er tillatt, er det mest hensiktsmessige.

Avslutningsvis vil jeg ogsa peke pa at det er forslag
her det ikke er hjemmel til & gjennomfpre. Staende fel-
lingstillatelser pa bjern og ulv, f.eks., vil ikke kunne gjen-
nomfares fordi utgangspunktet er at forsettlig dreping
av disse er forbudt, ogat det er ngdvendig med konkrete
vurderinger av unntaksvilkarene for felling eventuelt til-
lates.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten [13:03:31]: Det vert replikkordskifte.
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Heidi Greni (Sp) [13:03:48]: Statsraden sa i sitt inn-
legg at vi ikke kan regne med at vi alltid skal lykkes,
men jeg mener det er var plikt a legge til rette for at vi
skal lykkes i flest mulig tilfeller. Det skjer ikke i forvalt-
ningen i dag. Vi har fatt nyheter fra Finnmark de siste
ukene, der det har vert enorme tap i reinflokKker, til og
med nar man har samlet dem og gjerdet dem inn for &
unnga rovdyrangrep. Det har gatt ikke dagevis, men
uker for man har fitt fellingstillatelse. Tenker statsrad-
en at det er akseptabelt at det ikke gyeblikkelig blir gitt
fellingstillatelse nar det er tap av titalls dyr? Hva vil
statsraden eventuelt gjore for & bedre den situasjonen?

Statsrdd Andreas Bjelland Eriksen [13:04:36]: Jeg
er helt enig i at vi skal ha effektiv behandling av sgkna-
der der det er akutte hendelser. Der har vi ogsa tydelige
og strenge saksbehandlingsfrister, om maksimalt tre
dager. De skal underliggende myndigheter forholde seg
til nar det er snakk om akutte hendelser. Normalen er
heldigvis ikke at det tar uker eller for den saks skyld de
tre dagene som er saksbehandlingsfristen, men at det
skjer i lopet av minutter, kanskje timer, per telefon, sa
lenge de ngdvendige opplysningene foreligger. Det vil
alltid finnes enkelteksempler der man ikke har vert
god nok. Der er jeg helt enig med representanten. Vi
skal alltid jobbe for & bli bedre. Regelverket skal folges.
Det er en forventning jeg selvfolgelig har, og som jeg i
tillegg er opptatt av & kommunisere tydelig og jevnlig.
Det skal folk vite, sann at vi far effektive fellinger der det
skjer akutte hendelser.

Heidi Greni (Sp) [13:05:38]: Sa til spersmalet om
kongearn, for jeg opplever statsradens svar til komite-
en som at han finner situasjonen hdndterbar nar det
gjelder kongeorn, at det er i trdd med rovviltforliket, og
at det er en situasjon vi kan leve med. Spesielt reindrif-
ten er enormt plaget med den stadig ekende kongearn-
bestanden. Vi ser ogsa at kongegrnen blir mye mer ag-
gressiv og trekker seg nermere folk. Tapet i enkelte
flokker er pa titalls prosent, og kongegrnen sitter og
venter til simla kalver, og tar kalven. Reindriften har
meldt tilbake i ar etter ar at dette er et gkende problem.
Hva vil statsrdden gjore for a hindre at disse tapene
bare fortsetter?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [13:06:29]: For
det forste: Jeg har stor respekt for alle som opplever tap,
enten det er til kongegrn eller andre typer rovdyr. Det
er jeg opptatt av at vi skal ha en mest mulig effektiv po-
litikk for & gjgre noe med, samtidig som vi treffer godt
pa den todelte forvaltningen som ligger til grunn for
selve rovdyrforliket.

Samtidig ma vi vaere opptatt av a ha en politikk som
er effektiv, og som faktisk virker. For eksempel gir ikke

bare & ta ut kongegrnindivider i seg selv ngdvendigvis
noen dokumentert god effekt for & fa gjort noe med de
tilfellene der man opplever at kongeorn tar beitedyr el-
ler rein, sann jeg har forstatt det. Det er klart at det er et
omrade hvor det er mer krevende & f3 effektive fellings-
tillatelser og fa identifisert det dyret som kan vere et
problemdyr, men der ma vi f.eks. veere opptatt av hvor-
dan vi over tid kan bruke teknologi for a serge for at for-
valtningen blir sa effektiv som mulig.

Heidi Greni (Sp) [13:07:32]: Jeg haper statsrdden
ikke tror det er mulig & identifisere hvilken orn i en
flokk pé en ti-tolv ¢rn som har tatt det dyret som ligger
pa bakken. Det er, som alle vet, en teknisk umulighet.
Da er vi ngdt til & regulere bestanden, sann at det blir le-
velig bade for reindriften og for beitenaringen. Det er
Klart at vi ndr vi har fredet kongegrnen i over 50 ar og
den ikke har noen naturlige fiender, sa vidt jeg vet, vet
vi jo hva som skjer med utviklingen. Burde det ikke nd
vere pa tide 4 ha en noye bestandsregulering av konge-
grn og vurdere & oppheve fredningen, sann at vi kan fa
til en sameksistens mellom kongegrn, beitenzring og
tamreindrift? Vi ser ogsa at de kongegrnflokkene som
er i mitt omrade og mange andre plasser, har blitt bety-
delig mer aggressive. Er ikke det et tegn pa at bestanden
na har blitt for stor?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [13:08:36]: Som
jeg var inne pd i mitt svar i stad, er jeg opptatt av at poli-
tikken vi gijennomferer, faktisk ma virke pa det vi er opp-
tatt av 4 fa gjort noe med. Hvis det er det vi er bekymret
over —og det er det grunn til  veere bekymret over en del
steder der vi skal vere opptatt av en effektiv forvaltning
—maviserge for at vi tar ut potensielle skadevoldere. Det
er jo ikke et mél & ta ut kongeern i seg selv, det er proble-
matikken fra visse dyr som man eventuelt vil til livs. Det
er der jeg sier at med den kunnskapen jeg oppfatter vi
har i dag, er det ikke ngdvendigvis effektivt & ta ut dyr
bare for & ta ut dyr, for & ta ned tapsproblematikken. Der
mener jeg vi ma se pd andre grep som man eventuelt kan
ta, for & serge for at vi forvalter pd en mate som gjor at
tapstallene blir sd lave som mulig.

Ola Elvestuen (V) [13:09:48]: Vi har en stabil be-
stand av kongegrn. Den er der den naturlig skal vare. Vi
ville vert det eneste landet i verden som begynte med
uttak av og jakt pd kongegrn. Det er det ingen andre
som gjor. Nar det gjelder annen forvaltning av rovvilt,
harjo vi et mye strengere lovverk enn resten av Europa,
med bestandsmal som defineres som maksmal av fler-
tallet i Stortinget, og med betydelige mengder uttak og
lisensfelling.

Spersmalet mitt er: Rett for jul hadde Bernkonven-
sjonens staiende komité apnet sak mot Norge der vi fikk
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sterk kritikk for norsk ulvepolitikk og for at den ogsa er i
strid med Bernkonvensjonen. Hvordan folger statsrad-
en opp den kritikken fra Bernkonvensjonen, og vil vi fa
endringer for & veere i trdd med konvensjonen?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [13:10:55]: Takk
for spersmalet. Dette har jeg i og for seg svart represen-
tanten pa tidligere. Jeg er opptatt av at vi skal folge de
forpliktelsene som Norge har. Jeg opplever at vi har
vert opptatt av tydelig & kommunisere hvordan Norge
forvalter, og at vi mener at vi forvalter i trdd med det
som er de forpliktelsene som gjelder etter Bernkonven-
sjonen.

Man kan fra ulike sider av Stortinget veere uenigiom
den forvaltningen vi haridag, er for streng, for liberal, el-
ler om vi ber gjore ting pa en annen mate. Det har jeg re-
spekt og forstaelse for, og det er noe av det som det er
viktig at vi diskuterer her i salen, jevnt og trutt, pa bak-
grunn av den kunnskapen vi har. Men jeg forholder meg
til det lovverket som Stortinget vedtar, og de bestilling-
ene jeg far fra Stortinget, f.eks. foringen knyttet til hvor-
dan den todelte forvaltningen skal se ut, med bestands-
mal som en veldig viktig rettesnor. Det er veldig tydelig
uttrykt fra denne salen, og det er ogsa det som er hoved-
utgangspunktet for méten vi forvalter rovdyrene pa i
Norge.

Presidenten [13:11:54]: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Kjersti Bjornstad (Sp) [13:12:13]: I Oppland som i
det meste av landet har beitesesongen na startet. Det
har vert tidlig var, og nyfedte lam, kalver og Kkje er né
ute i utmarka. Altfor mange av disse dyrene kommer al-
dri tilbake igjen. Mens det finnes et rovviltforlik og kla-
re bestandsmal, er virkeligheten for mange beitebruk-
ere at systemet ikke fungerer. Tapene fortsetter, tiltak-
ene kommer for sent, og tilliten til forvaltningen svek-
kes.

Oppdaterte tall fra Rovdata viser at det er vekst i be-
standen av jerv, gaupe og bjern. Tallene for jerv ligger
hele 50 pst. over det bestandsmalet Stortinget har satt. I
fijellomradene i Oppland meldes det nd om usedvanlig
mange observasjoner av kongegrn. Mange bgnder star
makteslgse, og de star alene.

Senterpartiet har vart tydelig over tid. Da vi satt i re-
gjering, fikk vi bl.a. pa plass flere tiltak for & ha effektive
uttak av jerv, bla. styrket bruk av hiuttak og jervebdser.
Det garesultater. Men tallene viser at det fortsatt ikke er
nok. Det er behov for nye grep og bedre gjennomfo-
ringsevne i skadefellingen. Derfor har vi fremmet forslag
om raskere og mer effektiv skadefelling, med bruk av
virkemidler som faktisk fungerer. Vi har foreslatt staen-

de fellingstillatelser i beiteprioriterte omrader, teknolo-
giske hjelpemidler, bedre bruk av fellingslag og at kom-
munene ma fa bruke de ssmme metodene som SNO. Vi
har ogsd bedt om at bestandsestimatet for kongegrn
kommer arlig, fordi dagens femarsintervaller er altfor
sjelden ndr utfordringene oker.

Ofte far jeg spersmal om hvorfor jeg engasjerer meg
irovdyrpolitikken. Svaret er enkelt: Det handler om mer
enn rovdyr alene, det handler om hvordan vi skal bruke
naturen var, og om & finne den reelle balansen mellom
bruk og vern. Jeg har selv fatt lov til & ha ansvaret for det-
te som statssekreter i Klima- og miljgdepartementet.
Jeg vet hvor krevende det er, men ogsa hvor viktig dette
arbeidet er. Det handler om matberedskap, det handler
om hvor viktig det er & produsere mat i hele landet, og
det handler om dyrevelferd, bade for husdyr i beiteom-
rader og for rovvilt, som ma forvaltes pa en berekraftig
mate. Da kan vi ikke fortsette & ofre beitenzringen og
reindriften for en forvaltning som i praksis ikke folger
opp Stortingets vedtatte politikk.

I Oppland er det mange som spgr seg om det er mu-
lig & satse videre. Noen har allerede gitt opp. Det gjor noe
med hele lokalsamfunn, og det gjor noe med var evne til
a trygge verdikjeder i en mer urolig verden. Rovviltpoli-
tikken ma ogsa fungere i praksis — for folk, for dyr og for
beredskapen var.

Trine Fagervik (Sp) [13:15:17]: Intensjonene i rov-
viltforliket om en todelt mélsetting og uttak av rovvilt i
prioriterte beiteomrader er det dessverre veldig fa i mitt
eget hjemfylke som kjenner seg igjen i. Det er helt nad-
vendig med tiltak for sa raskt og effektivt som mulig &
kunne ta ut rovvilt som gjer skade, hvis vi skal ivareta
beitenzringen og reindriftsneringen i nord i framtid-
en.

Da jeg var pd reise i Nordland i forrige uke, besgkte
jeg Finn og Ragnhild i lag med ordfereren i Hamaray.
De, i lag med mange andre bender i Nordland, har alle-
rede store tap i r. Mens vi var pa besgk der, fikk ordfe-
reren dagens andre telefon fra en sauebonde i bygda om
ytterligere tap — tap der skadene var sa store at det ikke
kunne bekreftes hva slags rovdyr som hadde veert pa fer-
de. Det var, ifalge bgndene, en helt vanlig konklusjon.

Det er bemerkelsesverdig at det er sa stor avstand
mellom reindriftens, beitenzringens og faglagenes vir-
kelighetsforstaelse og ministeren og flertallet i komite-
en pa akkurat dette omradet. De som daglig stér i dette,
har en helt annen opplevelse enn det vi kan lese i f.eks.
svaret til ministeren. Bare i Nordland er det registrert 19
jervekull, og nd er det nettopp bekreftet ytterligere ett i
Hattfjelldal. 19 kull er nesten dobbelt sa mye som et alle-
rede altfor hoyt bestandsmal i fylket. Det er uholdbart
for beiteneeringen, som nd sender sma lam rett i rovdyr-
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om mer effektiv skadefelling av rovvilt

kjeften. Pa veggen hjemme i Hamarey hadde Finn og
Ragnhild plaketter som anerkjente mange ars levering
av kvalitetskjoatt. Det er altsd dette vi serverer rovdyrene
i Nordland. Dette gjor at flere velger a avslutte driften,
fordi de ikke klarer belastningen med de store tapene og
all innsatsen som legges i gardsdriften gjennom aret, og
som ikke tas pa alvor i oppfalgingen av den todelte mal-
settingen Stortinget har vedtatt.

Det er tatt ut altfor lite jerv i hiuttak, og jerv er vans-
kelig & ta pa skadefelling. Vi trenger derfor alle disse vir-
kemidlene for skadefelling som Senterpartiet nd har fo-
reslatt. Nar gaupa vandrer rundt i boligfeltet midt pa
lyse dagen og videre tar beitedyr inne pa gardstunet, er
det noe med denne forvaltningen som ikke henger pa
greip. Det er nettopp derfor det er sa viktig a fa vedtatt
disse forslagene som Senterpartiet har fremmet, og det
er ufattelig leit at vi ikke far gjennomslag. Jeg frykter at
flere bonder velger d avslutte ng, etter nok en blodig var
og mangel pa oppfelging av vedtak. Det er trobbel for
matproduksjonen i nord, for det er ogsd beredskap.

Ola Elvestuen (V) [13:18:24]: Jeg ma ha ordet litt til
slutt her ogsd. Som jeg sa, er det ingen tvil om at bort-
sett fra for kongegrn, hvor bestanden er naturlig i Nor-
ge, er det ingen land i Europa som har en sterkere og
strengere rovdyrforvaltning enn Norge, som setter et
tak for hvor mange man skal ha. Vi har ikke et mini-
mumsbestandsmal. A se om vi klarer 4 ha en stgrre be-
stand uten at det gker problemene, vil vere den nor-
male maten a gjore dette pa, men sd setter man som
mal et makstak for rovdyr.

Ja, det er selvfplgelig sann at vi har bender som har
problemer med tap av beitedyr til rovvilt. Det har vi i
Norge, men vi ma ha med hele bildet. N vet jeg ikke om
det er 1,8 eller 2 millioner sauer som slippes pa beite i
Norge i lgpet av et ar, og det er vel litt over 100 000 av
disse som blir borte. De som blir tatt av rovdyr, er en li-
ten del av dem. Det er vel 15 000-20 000. Det kan godt
hende jeg har feil tall, men likevel er dette halvert i de
siste drene. Det er altsd en bedre situasjon nd enn det det
var tidligere. Politikken virker, og det blir feil 4 si at rov-
viltforlikene ikke har hatt noen betydning. Jo, de har
hatt betydning. Den todelte malsettingen har fungert
gjiennom at tap til rovdyr har blitt redusert.

Man er klar over at nar det gjelder reindriften, har det
veert vanskeligere. Der er ikke reduksjonen like stor. Den
er mer marginal, men sd er jo ogsa da rovviltbestandene i
tamreinomrader holdt nede, sa de er lavere der. Jeg vil si
fra Venstres side at hvis vi hadde tillatt f.eks. jerv i andre
omrader hvor den ikke ville vert i konflikt med beitenee-
ringen, ville ogsa dette vart noe som kunne pavirket be-
standsmadlene som man har i reindriftsomrader. Det er
fullt mulig & ha gkte bestander uten & fa gkte problemer

og gjore dette med en forvaltning hvor vi ogsa bedre kan
ivareta beitenzringen. Jeg synes at det i denne diskusjon-
en blir pastander som fortjener a imgtegds.

Heidi Greni (Sp) [13:21:30]: Forrige taler hadde
mange pastander som virkelig fortjener a bli imotegatt.
Det var en pastand om at det kanskje var 20 pst. som
ble tatt av rovdyr, og at resten av tapene hadde helt
andre arsaker. Han sa ingenting om at de aller fleste
«andre arsaker» er forarsaket av rovdyr, selv om de ikke
er den direkte skadegjgreren. Hvorfor er det sd mange
feerre som brekker beina eller legger seg pa rygg i omra-
der uten rovdyr, kontra i omrader med stort rov-
dyrpress?

For noen ar siden var det en gardbruker hos oss som
mistet fire kviger. Den siste ble hengende med knekt
rygg pa kanten av et bekkefar, og man greide & bevise at
det var bjgrn som sto bak. Man matte ga til rettssak for &
fa erstatning. De andre var selvsagt blitt jaget uti av bjor-
nen og strek med da de landet i bekkefaret. Det var ikke
fordi de var darlig til beins, det var fordi de hadde en
bjorn i halene. Slik er det ogsa med sauer som blir lig-
gende pa rygg. Beiter de fredelig i beiteomradet, er det
svert lite skader pa sauene. Er de urolige pa grunn av
rovdyr, er det en enorm gkning i det man kaller skader
av «andre arsaker».

Nér det gjelder reindriften og kongesrnbestanden,
vet vi nd at det at kongegrnbestanden er sa stor i mange
samiske beiteomrader, er en stor trussel mot vare for-
pliktelser til & legge til rette for tamreindrift og samisk
kulturutevelse. Som jeg sa tidligere: @rnen sitter pa ryg-
gen av simla og venter pa kalven, og man har ingen mu-
lighet til & holde den unna. Det kan ikke veere slik at hvis
vi skal gjore noe med grnebestanden, ma vi bevise hvil-
ken grn som har vert nedpd, for det finnes ikke noen
grn som er vegetarianer. Det er, sd vidt jeg vet, et helt
ukjent fenomen. S& nar grnen sitter pa ryggen til simla,
er detrett og slett fordi den har tenkt a ta kalven nar den
blir fedt. Det tror jeg vi bare kan sla fast, og s haper jeg
det er enighet om det herisalen.

Forrige taler sa at det er fullt mulig & gke rovdyrbe-
standene i Norge uten at det gar ut over beitenaringen.
Han skrot over at tapet av sau hadde gatt ned. Selvfalge-
lig gér tapet av sau ned i de omradene det er forbud mot
a holde sau, eller der det er fullstendig umulig & drive
med beitedyr pa grunn av rovdyrpresset. Nar sistemann
legger nedi Lierne, vil tapet til rovdyr bli null, men jeg vil
ikke siat det er positivt. Jeg vil tvertimot si at det er fryk-
telig negativt for norsk matproduksjon.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [13:24:44]: Jeg kommer
na rett fra Finnmark, og der pagar det ganske stygge
ting. Man har mistet rundt 80 dyr i Karasjok. Det skjer i
et omrade som staten har satt av for a fa til trygge fods-
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ler for reinkalver. Det har veaert meldt fra om det som
skjer. Jeg tror man har mistet ca. ti dyr per degn. Ingen-
ting skjer. Man har fitt skadefellingstillatelse, men det
er ikke bare a finne disse dyrene.

Jeg vet ikke om statsraden har snakket om dette,
men det jeglurer pa, er: Hva kan man gjgre for d avhjelpe
en slik situasjon som den vi har na i Finnmark? Er det
ikke mulig 4 fa stoppet dette? N& er det observert flere
bjorner, og det er som sagt noe som pagar na. Jeg vil gjer-
ne hgre om statsrdden har tenkt litt pd hva han har tenkt
a fa til ndr det gjelder dette. Har han bare tenkt a vente
ogse om det kanskje ordner seg? Jeg tror det hadde vert
veldig lurt om statsrdden hadde tatt seg en tur til Kara-
sjok.

Presidenten [13:26:15]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 17.

Sak nr. 18 [13:26:30]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bast-
holm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om
vern av nernatur (Innst. 428 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:260 S (2024-2025))

Presidenten [13:26:42]: Etter ynske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
avregjeringa.

Vidare vildet—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil fire replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
og ei taletid pa inntil 3 minutt.

Marit Arnstad (Sp) [13:27:18] (ordferer for saken):
Forst vil jeg fa lov til & takke komiteen for et godt sam-
arbeid i denne saken.

Saken gjelder to forslag fra representantene Une
Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Hei-
berg. Representantene ber regjeringen utrede og legge
fram forslag til ny lov som gir kommunene mulighet til
statlig vern av markaomrader og grgntarealer. Regjerin-
gen bes videre fremme forslag om & opprette en egen
vernekategori for bynaturparker i naturmangfoldloven.
Bakgrunnen for forslagene er et gnske om & styrke ver-
net av byneer natur for  trygge det biologiske mangfol-
det samt & sikre varig tilgang for friluftsaktivitet i disse
omradene for befolkningen i byer og tettsteder.

Senterpartiet er enig i at tilgangen til nernatur er
viktig for folks livskvalitet, og det eri tillegg dypt befestet
i norsk kultur og identitet. Uteaktiviteter skaper trivsel
og en bedre forstaelse for naturen. Tilgang til neere re-
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kreasjonsomrader er viktig for a sikre lett tilgang til fri-
luftsliv, seerlig for unger og ungdom i tette boligomrader.

Det er likevel etter flertallets syn ikke behov for en
ny vernekategori for bynaer natur. Vi stiller oss bak stats-
radens papekning av at det forvaltningsmessig kan veere
vanskelig & kombinere vern i omrader med omfattende
inngrep, aktivitet og betydelige brukerinteresser.

Det er kommunene som i dag har hovedansvaret for
byutvikling og for arealplanlegging, et ansvar Senterpar-
tiet mener er Korrekt plassert. Avveiningene mellom
bruk og bevaring i disse bynere grontarealene er et vik-
tig spersmal for lokaldemokratiet 4 ta stilling til. Kom-
munene har i dag, giennom sin rolle som arealforvalter,
virkemidler som kan benyttes nar det gjelder disse
sporsmalene. De hensyn som forslagsstillerne her gns-
ker & ivareta, mener vi derfor allerede kan ivaretas gjen-
nom dagens lovverk og ansvarsfordeling.

Staten er allerede involvert i arbeidet med utvikling
av grentomrader i levekarsutsatte omrdder gjennom de
avtalebaserte omradesatsingene. Videre har kommune-
ne tilgang til midler, feks. giennom ordningen Natur-
sats, der det kan sgkes om midler til & gjennomfare en
planvask av eldre arealplaner, utarbeidelse av kommu-
nedelplaner for naturmangfold eller giennomfering av
forbedringstiltak for naturmangfoldet.

Flertallet i komiteen mener at det er en god tilneer-
ming for 4 gjore norske kommuner bedre rustet til sjgl &
avgjere og ivareta naturomrader de forvalter.

Mani Hussaini (A) [13:29:57]: Undertegnede har
vert saksordferer for flere lignende representantforslag
tidligere i denne stortingsperioden. Det er ingen tvil om
at Arbeiderpartiet deler forslagsstillernes gnske om a ta
vare pa naturen nzr der folk bor, som er tilgjengelig for
folk. Vi har fremmet forslag om det gjennom ulike stor-
tingsmeldinger og proposisjoner i denne stortingsperi-
oden, senest i naturmeldingen, som var med pa & styrke
kommunenes mulighet for nettopp & ta vare p4 flere
sanne omrader.

Sa til hovedspersmalet som er blitt reist av forslags-
stillerne, om behovet for egne regler for vern av natur
ner byer og tettsteder. Det har, som sagt, blitt diskutert
tidligere i denne salen, men det har ogsa blitt vurdert
tidligere. Disse vurderingene har serlig sett pa behovet
for 4 innfore en egen hjemmel for sékalte bynasjonal-
parker. Alle disse vurderingene har da konkludert med
at vi har tilstrekkelige lovhjemler til a ta vare pa de by-
nere naturomradene pa en langsiktig og god mate, og
dermed er det ikke behov for & gjare det forslagstillerne
foreslar. Det er allerede ivaretatt.

Ola Elvestuen (V) [13:31:33]: Venstre kommer til &
stotte begge forslagene. Jeg er ikke enig med siste taler i
at regjeringen har veert god til & styrke vern av natur.
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Tvert imot synes jeg naturmeldingen egentlig gjor det
enklere for kommunene, for den styrker vel forst og
fremst deres rett til & bygge ned mer natur, og bit-for-
bit-nedbyggingen fortsetter. Disse forslagene vil vi stgt-
te.

Det forste omfatter det som gjelder neeromrader,
altsd markaomrader. Rundt Oslo har vi en egen marka-
lov, men det vil vaere bra hvis ogsa andre byer kunne ha
en lov om marka omkring seg. Det er et gnske i Trond-
heim, Bergen har noe tilsvarende, og det kan vare andre
som gnsker det. | Drammen kommune er dette ogsa en
diskusjon. Om det ikke er en lov som markaloven rundt
Oslo, ber det i hvert fall vaere vedtak der man kan sette
grensene nasjonalt, og sa kan man ha en enklere saks-
gang med forskrifter for & handtere dette. Da hadde det
veert en fordel for flere byer a fa dette vedtatt nasjonalt.

Det siste sporsmalet gjelder det som her kalles by-
naturpark. Fra Venstres side har vi hatt forslag om byna-
sjonalpark tidligere. Jeg er ogsa uenig i at dette er ivare-
tatt i dag. I Sverige og Finland har de det de kaller nasjo-
nalstatsparker. Det er ganske vanlig i byer. Djurgdrden i
Stockholm er en statspark. I Finland er det mange byer
som har nasjonalstatsparker. Jeg mener vi kunne ha det
samme. Grunnen til at vi trenger & ha en egen verneka-
tegori for det, er ati nasjonalparkene er det strenge krav
til at man ikke kan ha tekniske inngrep, sa det vil ikke
fungere inne i byomradene. Derfor ber vi igjen se til vire
naboer, se pd hva Sverige gjor, se pd hva Finland gjer. Der
fungerer dette godt og er populert. Vi burde fa det sam-
me regelverket og det ssmme lovverket ogsa her for a ta
bedre vare pd vare naturomrader i og i nerheten av vare
byer. I Trondheim har man et slikt gnske for Lade. Byra-
dethar gittinn for det, og det ville veere et godt forste ek-
sempel pa at vi kunne fa etablert en bynasjonalpark, el-
ler en bynaturpark, ogsd i Norge.

Med det tar jeg opp de forslagene Venstre er med pa.

Presidenten [13:34:20]: D4 har representanten Ola
Elvestuen teke opp dei forslaga han refererte til.

Une Bastholm (MDG) [13:34:29]: Jeg synes det er
en god avslutning av en rekke Dokument 8-forslag fra
Miljgpartiet De Grgnne i denne sesjonen at det siste
handler om nernaturen var. Det har ogsa, som nevnt
tidligere, vert oppe for i sesjonen. Grunnen til at vi
fremmer det, er at det er et reelt behov. Trondheim
kommune er et eksempel. De far som svar, litt vagt, at
dette menes & vere ivaretatt, men ingen kan vise til
hvilke hjemler de kan bruke for a gi et varig statlig vern
av Ladehalvgya, slik kommunen og kommuneflertallet
gnsker seg.

Nernaturen er viktig for folkehelse, tilhgrighet, re-
kreasjon og livskvalitet, og det er nd veldig mange gront-
omrader som er under press. Veldig mange opplever at
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«hundremeterskogen», strandsonen eller bekken gjen-
nom nabolaget bygges ned til fordel for boliger, hytter
eller neringsparker. Dette er ogsa et forslag som handler
om generasjonsrettferdighet og sosial fordeling. Fordi
naturen er uten deltakeravgift — og den er gratis — er det
ogsé det mest tilgjengelige vi kan tilby av folkehelsetil-
tak og friluftsliv for folk, uansett hvordan lommeboka
ser ut.

Detjegvil tydeliggjore na, selvom det er litt kjedelig,
er hva forslaget egentlig handler om. Det handler egent-
lig ikke om «hundremeterskogen», det handler om to
andre ting: hvordan vi kan fa til en vernekategori for
starre bynere omrader som ikke passer inn i de verne-
kategoriene vi har i dag — de som ikke er spektakulaere
nar det gjelder kulturminner, eller de som har gode nok
naturkvaliteter eller rikt nok naturmangfold sjelden
nok til at de faller inn under kategoriene for det. Dette
handler om a gi det en vernekategori — f.eks. Ladehalv-
@ya, som er veldig mye brukt av lokalbefolkningen.

Jeg synes det er et paradoks at et flertall i et kommu-
nestyre kan vedta a bygge ned naernatur ved a gjore om
arealplanen, men et flertall i kommunestyret har i dag
ikke lov til & gi et varig vern av viktig nernatur for lokal-
befolkningen. Det er derfor jeg bruker ordet «generas-
jonsrettferdighet», for det er ikke veldig lett 4 ta tilbake
den naturen hvis den farst er bygd ned.

Det andre dette handler om, er det representanten
Elvestuen ogsé var innom: a gjgre den muligheten vi har
hattiOslo-omradet, med markagrensen og markaloven,
tilgjengelig for flere byer. Det er et strengt urbant forslag
som handler om at i disse omradene hvor deter et sterkt
utbyggingspress, trenger man et ekstra vern av naernatu-
ren. Vi fremmer naturargumentet i tillegg. Tettsteder og
byer i Norge har ofte utviklet seg i omrader med rik jord
og stort biologisk mangfold, sd det er ogsa ssmmenhen-
ger her.

Jeg tenker at det er et paradoks at nar et flertall i
Trondheim kommune gnsker a ta vare pa naturen fram-
over for flere generasjoner, far de i dag beskjed om at det
er ivaretatt, men det er ingen mulighet som blir pekt pa
som reell.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [13:37:48]: Neer-
naturen ma vi ta vare pa. Det er jeg og representantene
som har fremmet forslaget, enige om. Gode naturomra-
der neer der vi bor, betyr mye for livskvaliteten bade for
barn og voksne og for folkehelsen. Det gjelder bade na-
turen i byene og naturen rett utenfor. Naturverdiene er
ofte store her fordi disse omradene har klima og jords-
monn som er attraktivt for badde naturmangfold og
mennesker.

Spersmalet er om virkemidlene representantene
foreslar, er de riktige. Jeg tror ikke det. For omrader med
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store natur- eller landskapsverdier er ikke neerhet til by i
seg selv noe hinder for & bruke vernekategoriene vi alle-
rede har. @stmarka nasjonalpark er et godt eksempel.
Det er ogsa mange byer som har naturreservater og
landskapsvernomrader godt innenfor bygrensen.

For allannen natur har viandre ordninger, som stat-
lig eller kommunal sikring av friluftsomrader, eller aller
viktigst: plan- og bygningsloven. Disse virkemidlene gir
gode muligheter for a ta vare pa neernaturen.

Kommunene har et stort ansvar og sitter pa ngkke-
len til en baerekraftig forvaltning av naturen, til nytte for
bade folk og bedrifter, og det er kommunene som har
hovedansvaret for byutvikling og for arealplanlegging
etter plan- og bygningsloven. Arealene i og nar by- og
tettstedssentre er de viktigste for den samlede utviklin-
gen av byen og tettstedet.

Jeg mener derfor det er viktigere og riktigere at kom-
munene blir flinkere til 8 bruke mulighetene som ligger
iplan- ogbygningsloven, enn at vi innferer en ny nerna-
turlov eller nye vernekategorier i naturmangfoldloven.
Dette er ogsa det sentrale budskapet i naturmeldingen.
Vivil gjore det enklere for kommunene 4 ta gode valg for
naturen, og dermed ogsa for folk og by. Vi vil styrke
kommunenes kapasitet og kompetanse for naturvenn-
lig planlegging, samtidig som vi selvfglgelig skal stram-
me til og vere strengere der det er ngdvendig. I sum
handler det om & stanse tap av natur.

Dette har vi allerede begynt med, bLa. gijennom det
pabegynte arbeidet med naturregnskap og tilskudds-
ordninger som Natursats. Framover vil vi ogsa jobbe for
bedre veiledning til kommunene, utrede regionale opp-
gaver og avlastende team som kan tilby fagkompetanse
til kommunene, og se nermere pa mulige endringer i
plan- og bygningsloven for a styrke hensynet til naturen.
Pa denne maten vil vi ogsa sette kommunene enda bed-
reistand til & bidra til Norges malsetting om bynatur og
om 4 gke naturareal og kvalitet pd natur i byer.

Presidenten [13:40:24]: Det vert replikkordskifte.

Une Bastholm (MDG) [13:40:34]: Det sitter et byrad
i Trondheim som har lyst til 4 gi et varig og statlig vern
av Ladehalveya. De far beskjed om at det finnes verne-
kategorier i dag til & gjore det, men de far ikke noe hjelp
av staten til  peke ut hva det i sa fall er, eller noe initia-
tiv til & fa det gjort. Hvordan mener statsraden at Trond-
heim skal ga fram nd for & fa et varig vern av Lade-
halvgya som en bynaturpark?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [13:41:12]: Der
mener jeg at det finnes mange gode verktay i verktgy-
kassen. For det forste: I strandsonen gjelder det etter
plan- og bygningsloven allerede et generelt byggefor-
bud, og det kan kommunen sgrge for at blir praktisert
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strengt. De har muligheten til 4 bruke verktoy for bade
statlig og kommunalt sikrede friluftsomrader i strand-
sonen. I det omradet finnes det allerede tre statlig sikre-
de omrader i dag, bade @stmarkneset, Kariodden og
Sjgmannsvegen/Kjerringberget. Gjennom den typen
verktgy og virkemidler er det full mulighet for & serge
for at man tar vare pd de omradene pa en klok og god
mate.

Samtidig vil jeg si at det & kombinere omradevern
etter naturmangfoldloven slik den foreligger i dag, med
f.eks. omrader som Lade, der det er omfattende inngrep,
pagaende aktivitet og betydelige brukerinteresser, det
tror jeg vil veere krevende. Da er det bedre & bruke en
kombinasjon av de verktagyene og virkemidlene som vi
haridag.

Une Bastholm (MDG) [13:42:15]: Det betyr altsa at
statsraden er uenig i at man ber ha, eller kan ha, et hel-
hetlig vern av Ladehalvgya som en bynaturpark, som
byradet selv har valgt a kalle det, hvor man far et hel-
hetlig statlig vern av omradet pa grunn av friluftsverdi-
ene det har som en helhet?

Statsrdd Andreas Bjelland Eriksen [13:42:34]: Jeg
er ikke ngdvendigvis mot det i seg selv. Mitt hovedpo-
eng var igjen at vi har en rekke verktgy i verktgykassen
som jeg mener man kan bruke for & sgrge for at man
langsiktig tar vare pa dette omradet. Hva man i og for
seg kaller det, skal ikke jeg legge meg opp i, men a bruke
en kombinasjon av de verktgyene tror jeg vil vere en
hensiktsmessig mate for langsiktig & kunne sorge for at
man tar vare pa f.eks. dette spesifikke omradet for fram-
tiden. Der er det full adgang til & bruke en kombinasjon
av f.eks. plan- og bygningsloven og statlig og kommu-
nalt sikrede friluftsomrader. De vil veere sikret for fram-
tiden. Vi har mange gode eksempler pa sainne omrader
langs hele kysten var som er tatt vare pa for framtiden.
Det er klokt og godt, og det sikrer at det er tilgang til fri-
luftsomradene ogsa for framtidige generasjoner. De
verktoyene virker effektivt, s lenge man finner en hen-
siktsmessig mate & bruke dem pa i kombinasjon.

Une Bastholm (MDG) [13:43:31]: Jeg tror det var sa
langt vi kom med det forslaget.

Det andre forslaget handler om en nernaturlov.
Den kunne ogsa ha vert kalt en markalov som gjelder
for flere kommuner eller flere deler av landet. Jeg synes
jo det er litt urettferdig at vi her i hovedstadsregionen
har tilgang pa en markalov, mens man rundt mange
andre stgrre byer ikke har et tilsvarende vern av n@rna-
turen og marka i sitt omrade, som er kjempeviktig for
friluftsliv og folkehelse.

Hva erstatsrddens grunner til d veere imot en nerna-
turlov?
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Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [13:44:10]: Igjen
tror jeg ikke forst og fremst det er & opprette nye verk-
toy i seg selv som er det som kreves pa dette omradet.
Det handler om & bruke de verktgyene vi har, pd en god
mate, og a skaffe noen andre typer verktgy som vi
mangler i arealforvaltningen i dag. Jeg har ment at f.eks.
det a fa pa plass naturregnskap, & fa en bedre oversikt
over den naturen vi har, sinn at kommunene kan in-
tegrere det i sin planlegging, ber vere en hovedpriori-
tet. Det vil gjore det bade enklere for kommunene a set-
te tydeligere rammer og vanskeligere for kommunene &
tillate nedbygging der vi ikke bgr bygge ned.

Jeg skal ikke ngdvendigvis utelukke at et konkret
forslag om en ny markalov for et konkret omrade i Nor-
ge er noe vi skal vurdere for framtiden. Det far vi eventu-
elt vurdere hvis det kommer et lokalt initiativ om det,
men en sann generell type lov tror jeg ikke nedvendigvis
er det som er det mest hensiktsmessige for a supplere
den verktgykassen vi har i dag.

Une Bastholm (MDG) [13:45:14]: Jeg synes det er
litt rart & mene at nar vi har denne ordningen for Oslo-
omradet — som fungerer godt pa mange mater, ikke pa
alle mater, men den har gjort at man har fatt et vern
mot nesten alle typer utbygging innenfor markagren-
sen i dette omradet — da er vi ferdige. Man kunne heller
ha leert av det verktgyet og se at det er noe flere storby-
kommuner kunne hatt bruk for. Det gjor jo at man far
en mye tydeligere strek for det utbyggingspresset, og at
utbyggere vender seg mot og fokuserer mer pa fortet-
ting og transformering av omrader hvor man allerede
har bygd ned, i stedet for 4 mase seg inn i marka.

Jeg tror at en nernaturlov — uansett hva den kom-
mer til & bli hetende - er ngdt til 8 komme i Norge, fordi
man har et gkende utbyggingspress, og det vil bare fort-
sette og fortsette med urbaniseringen. Er statsriden
imot det av prinsipp, eller er han imot verktgyet?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [13:46:19]: P&
generelt grunnlag tror jeg det er andre verktgy som er
mer effektive. Mitt parti gar na til valg pa & innfere prin-
sipper om arealngytralitet, f.eks., og det er et prinsipp
som jeg vet at representantens parti ogsa er for. Jeg tror
det generelt er et bedre prinsipp, ogsa for a gi nernatu-
ren var - eller <hundremeterskogen» og den typen natur
- gkt verdi og fokus, slik at en tar vare pa den i tillegg.

Jeg tror ikke vi skal glemme at markaloven i Oslo ikke
er skrevet for en hvilken som helst mark. Den er skrevet
for marka i Oslo, med skreddersgm, for a vere en lov for
akkurat de omradene. En generell nernaturlov i Norge
tror jeg altsa ikke ngdvendigvis er det mest effektive vir-
kemiddelet. Det kan godt veere at det i framtiden blir ak-
tuelt med markalover ogsa for andre spesifikke omrader i
Norge n@r noen av de andre stgrre byene, men det er
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andre prinsipper som jeg pa generelt grunnlag tror vil
veere mer effektive for 4 ta vare pa naernaturen.

Presidenten [13:47:21]: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pé inntil 3 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:47:40]: Miljopartiet
setter to omrader i fokus, nemlig byparkene og statlig
vern av natur. Byparkene er utrolig viktige. Det er en
befrielse & oppleve dem, og det er en fantastisk helsebot
bade fysisk og psykisk.

Nar det gjelder statlig vern av natur, vil jeg rette fo-
kuset mot noe annet. Det var derfor jeg ba om dette inn-
legget. Miljopartiet De Gronne er sa fokusert pé statlig
vern av natur i betydningen a ta natur ut av bruk. Det
gjelder ikke minst skogsomradene i nerheten av by-
messige strgk.

Min péstand er at vi ma dreie fokuset vekk fra a ta
skogsomrader og natur ner byomradene ut av bruk, til &
diskutere hvordan vi skal bruke den naturen — hvordan
vi skal bruke den naturen pa en sdnn méte at en ivaretar
gkologien og samspillet i naturen, og ikke minst at de
som har friluftsinteresser, mgter dem som har ne-
ringsinteresser, sann at en kan fa en dialog. Det vi erfa-
rer, er at de friluftsinteresserte menneskene som meoter
dem som driver nering i disse omradene, etter hvert ut-
vikler en god og felles forstaelse for hvordan skogen skal
brukes. Det er s mange positive og konstruktive samta-
ler her, for alle ser at en kan bruke skogen ogjorda paen
mate som er til alle parters berikelse.

Nar det gjelder byomrader, eksempelvis i Dram-
mensmarka, er Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og and-
re sd fokusert pa a ta skogen ut av bruk istedenfor & sam-
spille med de interessene i skogbruket som gnsker a leg-
ge til rette for nettopp det samspillet. Derfor synes jeg
deter trist at vi ikke har kommet lenger enn at det er en-
ten bruk pa dagens mate eller statlig vern, hvor en tar
disse arealene ut av bruk.

Som fglge av klimaendringene forer det a ta areal-
ene utav bruk tilat deti dag er store skogsomrader i mitt
omrade, i Buskerud, som der, fordi gran ikke takler det
klimaet som er der. Hvis vi ikke bruker den naturen,
gdelegger vi naturverdier i stor grad, og da trengs den
felles forstaelsen mellom naturbrukere - les: gardbruke-
re, skogbrukere og friluftsinteresserte mennesker. Deter
mitt hovedpoeng. Jeg appellerer til ikke minst Miljgpar-
tiet De Grenne og Venstre om & skifte fokus fra 4 ta ut av
bruk til & diskutere hvordan vi skal bruke.

Une Bastholm (MDG) [13:50:59]: Jeg er uenig i pre-
misset her, at det er en debatt som handler om enten
fullt statlig vern, uten noen form for bruk — i bruk kan
man legge skogbruk, jakt, friluftsliv, telting eller ikke
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telting, bading eller ikke bading — eller det motsatte,
med dagens situasjon, hvor jeg tenker at serlig skog-
bruket far legge veldig store premisser i arealer som sto-
re deler av Norges befolkning bruker.

@stmarka og Nordmarka er eksempler pa neernatur
som er vernet, men ikke mot flatehogst. Flatehogsten
innebzrer veldig mye sterre inngrep i de naturomrade-
ne der den skjer, enn om man f.eks. hadde bygd et skur.
Poenget mitt er at nar vi gnsker et tilpasset vern til om-
radene, betyr det at man i noen omrader ikke ber drive
skogbruk. Er det f.eks. gammel naturskog, som er verne-
verdig, skal man ikke ha skogbruk der i det hele tatt, for
man kan ikke ha maskinene inn. [ andre omrader — mye
storre omrader av Norge — ber man ha en tilpasset for-
valtning av skogen, altsd en skogdrift som er tilpasset
skogen. Det betyr f.eks. mye mer skinsom hogst.

Vi er faktisk ikke imot hogst i naturskog engang, for
det gjelder ganske store skogomrader i Norge, men vi
mener det bgr vaere forbudt med flatehogst i naturskog.
Inntil den er godt kartlagt, ber man heller ikke ga inn
deroghogge, for det ber egentlig veere en mye mer detal-
jert regulering av den hogsten.

Jeg er uenig i premisset om at man ma se mer pa uli-
ke typer bruk. Det er det hele debatten handler om. Det
er ikke bare skogbruket som bruker skogen. Det er ikke
bare jaktfolket som bruker skogen. Det er ogsa bruk av
skog nar man har neernaturen, som bidrar sa vanvittig
mye til folkehelse, og som for veldig mange gjor Oslo til
en fantastisk by & bo i, for det er helt spesielt at man har
den typen tilgang til natur sa neer. Det ma vi ta vare pa.

Ola Elvestuen (V) [13:53:33]: Jeg far kommentere
det siste, jeg ogsa. Nar det gjelder bynasjonalparker, be-
tyr det overhodet ikke & ta ut av bruk. Sammenlignin-
gen er med Djurgarden i Stockholm. Tilsvarende omra-
der har vi i byer i Finland ogsa. Tilsvarende omrader
kunne vert i Oslo. Det kunne vert Bygdey, f.eks., som
av Karl Johan i sin tid ble kjgpt opp og tatt vare pa etter
menster av Djurgdrden i Stockholm. Dette er nettopp
for at det skal vere attraktivt, at man skal ha folk inn i
omradene, men skal beholde de verdiene som er der.
AKkurat det samme er det pa Lade i Trondheim. Dette
handler om at man skal ha folk inn, og man skal behol-
de den attraksjonen som er der.

Nar det gjelder skogsdrift, er det eneste vi jobber
veldig for, at vi skal nd det malet med 10 pst. skogvern
som Stortinget har vedtatt. Vi skal gjgre det samme som
resten av Europa na gjer. Den eldste gammelskogen, alt-
sa de 2-3 pst. av den gjenstaende eldste skogen, burde vi
automatisk verne, akkurat som resten av Europa er i ferd
med a gjore, inkludert Finland og Sverige. Nar de klarer
det, burde det veere mulig for oss ogsa.
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Frivillig skogvern fungerer godt, men det trenger
man & viderefore til man har de 10 pst. vi trenger. Da er
detaltsd igjen 90 pst. hvor det skal kunne veere drift. Vier
ogsa for at vi skal ha en mer miljgvennlig drift. Det tror
jegalle er enige om.

Venstre er ogsa veldig opptatt av at nar det gjelder
skog, ma vi stoppe den avskogingen som na skjer i altfor
stor grad. Vi mister 60 000 dekar skog hvert eneste ar. Vi
burde hatt en politikk for den bit-for-bit-nedbyggingen
som na gjennomfores i stor grad, og som ogsa mange
kommuner star bak, og etter var mening ha det samme
regelverket som har vert vellykket nar det gjelder &
stoppe tapet av matjord. Der setter man en nasjonal
maksgrense for hvor mye som kan bli borte hvert ar. Det
kunne vi ogsa gjort for skogen. Det innebzrer at man ma
ha det nasjonale ansvaret for & begrense tapet. N blir
det borte skog i Norge pa storrelse med Nesodden kom-
mune hvert eneste ar. Det er altfor mye. S& 10 pst. vern,
mer miljgvennlig drift og at vi stopper avskogingen —det
er helheten i politikken. Den er riktig. Dette trenger vi &
na for 2030.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:56:16]: Enhver eier av
skog har sjglsagt tatt inn over seg at det & bruke skog er
noe mer enn a hogge treer. Det er ikke minst friluftsliv,
det er ikke minst alle mulige andre rekreasjonsmater.
Det er for primitivt & diskutere at det ikke er en del av
den helheten som ogsé jeg representerer her.

Det som er vesentlig, er & diskutere bruken av skog.
Na har vi hatt en skogbrukspolitikk fra skogkommisjo-
neni1953 som har gitt ut pa a snaue ned og plante. Der-
med har vi fatt en ensaldret bestand. Jeg vil appellere til
dem som er opptatt av naturverdier, om a sette seg inn i
den faktiske situasjonen som er ute i skogen. Nar treerne
er av samme alder, og trerne er gran, og klima-
endringene gjor at de der, har en ikke s& mange valg an-
net enn at en ma hogge ned alle treerne.

Jeg inviterer samtlige fra Venstre og Miljgpartiet De
Grgnne ut i skogen for & se pa disse omradene som na
der, og vil da sperre: Hva vil dere gjore? Det som skjer
ogsa ide sakalte naturskogene, hvor en har gammel gran
idag-feks.imitt omrade —er at den gamle grana dor, s&
det blir ikke noe & ta vare p4, for den er ded. Hvis vi ikke
garinn og hogger de treerne som er dede og i ferd med &
dg, dor det enda mer, og enda mer naturskog blir ade-
lagt. Jeg appellerer til den praktiske forstdelsen av dette.
Vi ma ikke bare veere turister ute i skogen, vi ma ogsa
veere praktikere, vima ogsa vere jordnzre og forsta gko-
logien og forsta hvordan dette fungerer. Derfor appelle-
rer jeg til at vi skal diskutere hvordan vi skal bruke sko-
gen.

Det er klart vi kan endre driftsmaten i skog, men det
tar sin tid. N& er det storre muligheter for & endre drifts-



2025

matene for 4 ta flere hensyn ndr temmerprisene gar opp.
Da kan vi gjgre en bedre jobb, for da har vi bedre gkono-
mi til & ta de nedvendige hensynene enn en har hatt tid-
ligere. Jeg vil advare mot at en bare skal fokusere pa a ta
skog ut av bruk, ta jord ut av bruk, at en skal ha denne
utenfrabetraktende maten & se dette pa og ikke hensyn-
ta dem som arbeider med det, som jeg vil pasta har en
holdning til naturvern som i mange tilfeller er mye dju-
pere, mye grundigere og mye viktigere for framtida enn
mange av dem som kommer pa kortvarige visitter og sa
reiser igjen.

Presidenten [13:59:17]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 18.
Stortinget tek no pause fram til votering kl. 15.

Stortinget tok pause i forhandlingane kl. 14.

Stortinget gjenopptok forhandlingene kL 15.

President: Masud Gharahkhani

Votering

Presidenten [15:00:55]: Stortinget gar da til vote-
ring over sakene pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 16. juni 2025
Stortingets vedtak til lov om endringer i sivilbeskyt-
telsesloven (sivil arbeidskraftberedskap) (Lovanmerk-
ning 2 (2024-2025), jf. Lovvedtak 46 (2024-2025), Innst.
199 L (2024-2025) og Prop. 11 L (2024-2025))

Presidenten: Sak nr. 1 er tredje gangs behandling av
lovsak og gjelder lovanmerkning 2 jf. lovvedtak 46 med
den vedtatte anmerkning i Stortingets mgte 10. juni 2025.

Det voteres dermed over lovvedtaket med den ved-
tatte anmerkning fra andre gangs behandling.

Radt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovvedtaket med anmerkningen fra andre gangs
behandling ble vedtatt med 92 mot 5 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.01.28)

Votering i sakene nr. 2—12
Presidenten: Sakene nr.2-12 er andre gangs be-
handling avlover og gjelder lovvedtakene 119 til ogmed
129 samt lovvedtak 131.
Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs be-
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handling og blir & sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Votering i sak nr. 14, debattert 16. juni 2025
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Lov om
Norgespris og stremstgnad til husholdninger og tre re-
presentantforslag som omhandler strgmpriser og
strgmstgtte (Innst. 535 L (2024-2025), jf. Prop. 148 L
(2024-2025), Dokument 8:82 S (2024-2025), Dokument
8:136 S (2024-2025) og Dokument 8:166 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram 38 for-

slag. Det er

- forslag nr. 1, fra Marius Arion Nilsen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

- forslagene nr.2-4, fra Bard Ludvig Thorheim pa
vegne av Hoyre og Venstre

- forslagnr. 5, fra Sofie Marhaug pé vegne av Rodt

- forslagene nr. 6 og 7, fra Marius Arion Nilsen pa vegne
av Fremskrittspartiet og Miljgpartiet De Grgnne

- forslagene nr.8 og 9, fra Marius Arion Nilsen pa
vegne av Fremskrittspartiet

— forslagnr. 11, fra Lars Haltbrekken pa vegne av Sosi-
alistisk Venstreparti

- forslag nr. 10, fra Ola Elvestuen pd vegne av Venstre
og Miljgpartiet De Grgnne

- forslagene nr. 12-23, fra Sofie Marhaug pa vegne av
Radt

— forslagene nr. 24-29, fra Une Bastholm pa vegne av
Miljgpartiet De Grgnne

- forslag nr. 30, fra Kjell Ingolf Ropstad pa vegne av
Kristelig Folkeparti

- forslagene nr.31-37, fra Gro-Anita Mykjaland pa
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet

- forslag nr. 38, fra Marius Arion Nilsen pa vegne av
Fremskrittspartiet
[ innstillingen star Senterpartiet som medforslags-

stiller til forslagene nr. 1 og 5, men de har na trukket seg

fra disse forslagene.
Det voteres over forslag nr. 6, fra Fremskrittspartiet

og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:

«Prop. 148 L (2024-2025) sendes tilbake til re-

gjeringen for grundigere bearbeidelse.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Miljgpartiet De
Grgnne ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 30, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag

om en nasjonal stremstgtteordning der hushold-
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ninger og fritidsboliger kompenseres fullt ut for
strempriser over 50 gre per KWt.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 99 mot 2
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.26)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 24-29,
fra Miljgpartiet De Grgnne.
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
arlig & bevilge minimum like mye midler til energi-
tiltak som fremmer energieffektivisering og lokal
energiproduksjon i husholdninger, som de samlede
midlene som avsettes til Norgespris og stremstgt-
te»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette forbrukstaket i
Norgespris til 1 300 kWh per méaned.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at fri-
tidsboliger ikke skal omfattes av Norgespris.»
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en stromstgtteordning utformet som en flat utbeta-
ling til alle husstanderi prisomradene NO1,NO2 og
NO5, som erstatning for dagens strgmstgtte. Strom-
stotten skal utbetales over nettleien som i dag.»
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan
for hvordan det kan bli enklere for husholdninger a
velge fastpriskontrakter pa markedsmessige vilkar,
og komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.»
Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og foresla til-
tak for & redusere pristoppene i prisomrade NO2,
for eksempel prisutjevning mellom prisomrader i
de dyreste timene, og komme tilbake til Stortinget
pa egnet mate.»

Votering:

Forslagene fra Miljgpartiet De Grgnne ble med 100
mot 2 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.41)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12-23,
fra Redt.
Forslag nr. 12 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre gjennom for-
skrift at stremkunder kan bestille Norgespris hele
aret fram til referanseprisen loper ut.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre gjennom for-
skrift at leietakere har lik rett som andre til & bestille
Norgespris uten & matte avtale med eller vere er-
statningspliktige overfor utleier.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag
om en nasjonal makspris for hva kraftselskapene
kan selge stremmen for innenlands. Nivdet ber
vere pa 35 ore/kWti2025. Regjeringen bes komme
tilbake til Stortinget med detaljene om hvordan
dette kan se ut, i forbindelse med statsbudsjettet for
2026.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
redusert elavgift for alle, med en serlig stor reduk-
sjon om vinteren. Regjeringen bes ogsd innarbeide
en luksustakst pa elavgiften som gjor elavgiften stor-
re for ekstra hoyt forbruk, det vil si over det dobbelte
av gjennomsnittet for boligtypen.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til
en ny nettleiemodell med statlige maksimaltakster
for nettleie for husholdninger, fritidsboliger og van-
lige bedrifter med stremforbruk under 100000
kWt/0,1 GWt arlig forbruk og med et progressivt
flerprissystem som gjor nettleien lavere for dem
med lavt forbruk og hgyere for dem med hoyt for-
bruk sammenlignet med snittet for boligtypen. Re-
gjeringen bes ogsa utrede hvordan en slik modell
kan innfares for store forbrukskunder.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag
om redusert moms pa bade strgm og nettleie med
en reduksjon fra 25 pst. til 15 pst.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa snart som mulig
giennomfore nedvendige forskriftsendringer som
sorger for at unntaket i forskrift til skatteloven for
langsiktige kontrakter for kraft til standard fastpris-
avtaler i sluttbrukermarkedet ogsa skal gjelde kon-
trakter med variabelt volum. Om nedvendig bes
regjeringen komme tilbake til Stortinget med for-
slag for a sgrge for dette.»

Forslag nr. 19 lyder:

«I lov om forbrukerkjep (forbrukerkjepsloven)
gjores folgende endring:

§ 48 a skal lyde:

§ 48 a Stenging pd grunn av forbrukerens kon-
traktsbrudd ved avtaler om overfgring av elektrisk
energi

Nettselskapet kan ikke avbryte (stenge) overfg-
ringen av elektrisk energi.»
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Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at nettselskap-
ene ikke har rett til  stenge strommen til kunder et-
ter forbrukerkjopsloven, eller til
husholdningskunder etter noe annet lovverk, og
komme tilbake til Stortinget med nedvendige for-
slag».

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til nye regler om forbruker-
kjop av strom, hvor det understrekes at nettselskap-
ene ikke har lov til & stenge stremmen hos
husholdninger. Det bes om at Stortinget far en sak
om dette senest i forbindelse med statsbudsjettet
for 2026.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan
ubetalte regninger fra nettselskaper til husholdnin-
ger kan drivesinn uten at stenging av strgm er en til-
gjengelig sanksjon, og komme tilbake til Stortinget
med en sak om dette senest i forbindelse med stats-
budsjettet for 2026.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan
kunder hos nettselskaper kan fa rett til & oppfere en
parerendekontakt som kan hjelpe kunden i dialog-
en med nettselskapet, og komme tilbake til Stortin-
get med en sak om dette senest i forbindelse med
statsbudsjettet for 2026.»

Votering:

Forslagene fra Rodt ble med 96 mot 5 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Rgdt.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sorge for at ogsa nee-
ringslivet og organisasjonslivet far tilbud om Nor-
gespris, ikke bare husholdninger.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 97 mot 5 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra
Venstre og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en stromstgtteordning som skjermer forbrukerne
fra de verste pristoppene, og som samtidig stimule-
rer til & investere i viktige energisparingstiltak i egen
bolig.»
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Votering:

Forslaget fra Venstre og Miljgpartiet De Grgnne ble
med 94 mot 7 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.32)

Presidenten: Detvoteres over forslag nr. 11, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprette et statlig
foretak for kjop og salg av strem.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 95
mot 7 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.46)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9,
fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a innfore en stromstatte pa 100 pst. over 50 gre/
kWh inkL mva. for husholdninger og fritidsboliger
med en begrensning pa 5000 kWh i méneden to-
talt»
Forslagnr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a inkludere fjernvarmeselskapenei tilsvarende ord-
ning som stromstetten, med en stgtte pa 100 pst.
over 50 gre/kWh inkl. mva. for husholdninger og
fritidsboliger med et totalt tak pa 5000 kWh i ma-
neden.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 90 mot 12
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 38, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak for
Stortinget med tiltak for & forhindre at sdrbare men-
nesker som ikke er i stand til & ivareta egne behov
far kuttet stremmen.»

Sosialistisk Venstreparti, Redt, Miljgpartiet De
Gregnne og Kristelig Folkeparti har varslet statte til for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 29
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.18)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Frem-
skrittspartiet og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen serge for tilstrekke-
lig saksbehandlingstid av regjeringens proposisjo-
ner og slik sikre forsvarlig saksbehandling pa
Stortinget.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Miljopartiet De
Grgnne ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2—4, fra
Hayre og Venstre.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om en ordning kalt folkeutbytte, hvor statlige me-
rinntekter fra hgye strompriser benyttes til 4 gi ut-
betaling til privatkunder basert pa kriterier som er
uavhengige av lopende stremforbruk.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om en ordning kalt tryggpris, som gjor det lettere &
tilby gode fastprisavtaler pa strem til privatkunder
og mindre bedrifter, herunder ved a la kraftprodu-
senter skatte basert pa markedsmessig fastpris og
gjore nodvendige endringer i annen regulering.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om en ordning kalt kabelkompensasjon, der mer av
flaskehalsinntektene benyttes til 4 redusere nettlei-
en i omrader med hoy strompris.»

Votering:

Forslagene fra Hayre og Venstre ble med 75 mot 27
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.47)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en sak om hvordan naringslivet bgr
kompenseres for de hgye strgmprisene.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.03)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 32 og
35-37,fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
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Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette forbrukstaket
for Norgespris til 5000 kWh for husholdninger i ma-
neden og 1000 kWh for fritidsboliger i maneden.»
Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette forbrukstaket
for stremstgtten til 5000 kWh i maneden.»

Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en «Norges-
pris for bedrifter og frivilligheten» og komme tilba-
ke til Stortinget om dette s& snart som mulig.»
Forslag nr. 37 lyder:

«Forbrukstak for Norgespris og stremstgnads-
ordningen for fiernvarme settes til 4500 kwh i ma-
neden for husholdninger.»

Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
vedtatt med 59 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.31 og
33, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslagnr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a viderefore
stromstgtteordningen  for  frivilligheten  til
31.desember 2029.»

Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a viderefore
stromstgtteordningen for jordbruks- og veksthus-
naringen til 31. desember 2029.»

Sosialistisk Venstreparti, Redt, Miljgpartiet De
Grenne og Kristelig Folkeparti har varslet statte til for-
slagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
vedtatt med 63 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 34, fra Ar-

beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen med bakgrunn i den

krevende situasjonen for Agder, Rogaland og deler

av Telemark utrede konkrete tiltak med mal om &

sikre lavere og mer stabile strompriser i NO2.»

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt,
Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti
har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
vedtatt med 78 mot 23 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.08)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om Norgespris og stremstgnad til husholdninger
Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Lovens formdl

Formélet med loven er & etablere ordninger for gko-
nomisk stgnad og forutsigbare strem- og fjernvarmepri-
ser til husholdnings- og fritidsboligforbruk. Loven vide-
reforer stremstgnad for husholdningskunder og etable-
rer strgmstgnad for husholdningskunder som bruker
fjernvarme, samt ordning for sikring av strem- og fjern-
varmepris for husholdnings- og fritidsboligkunder.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder pa norsk landterritorium.

§ 3 Forvaltning av ordningene - strom

Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne og
offentliggjore stenadssatser, forestd overforing av ste-
nad og prissikringsbelop til og fra nettselskapene og fore
tilsyn med ordningene for strom.

Nettselskapene skal beregne stgnadsbelgp for
nettkunder med rett til stenad etter at stgnadssatsene er
fastsatt av Reguleringsmyndigheten for energi, og betale
ut stgnaden.

Nettselskapene skal beregne prissikringsbelgp for
nettkunder som deltar i ordning for sikring av strgm-
pris, og kreve inn eller betale ut netto prissikringsbelap.
Med prissikringsbelgp menes differansen mellom spot-
prisen per time i budomradet og referanseprisen, multi-
plisert med nettkundens avregnede forbruk.

Kraftleverandgrer som utferer gjennomfakturering
av nettkunder, skal sikre at stgnadsbelgp og netto pris-
sikringsbelgp som er fastsatt av nettselskapet, tilfaller
nettkunden ved fakturering.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om forvaltning av ordningene for strem, her-
under om behandling av personopplysninger.

§ 4 Forvaltning av ordningene —fjernvarme

Norges vassdrags- og energidirektorat skal beregne
og offentliggjere stgnadssatser og fore tilsyn med ord-
ningene for fjernvarme.
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Departementet kan utpeke en aktgr som skal fore-
std overforing av stonad og prissikringsbelgp til og fra
fiernvarmeselskapet.

Fjernvarmeselskapet skal beregne stgnadsbelgp og
betale ut stgnad til fiernvarmekunder med rett til stg-
nad etter at stgnadssatsene er fastsatt av Norges vass-
drags- og energidirektorat.

Fjernvarmeselskapet skal beregne prissikringsbe-
lgp for fjernvarmekunder som deltar i ordning for sik-
ring av fjernvarmepris, og kreve inn eller betale ut pris-
sikringsbelgp. Med prissikringsbelgp for fjernvarme
menes differansen mellom maénedlig gjennomsnitts
elspotpris i budomradet og referanseprisen, multipli-
sert med fjernvarmekundens avregnede forbruk.

Fjernvarmeselskapet skal sikre at stgnadsbelgp el-
ler prissikringsbelap tilfaller fiernvarmekunden ved fak-
turering.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om forvaltning av ordningene for fjernvarme,
herunder om behandling av personopplysninger.

Kapittel 2 Stremstonad

§ 5 Rett til stromstonad

Nettkunder som har husholdningsforbruk, har rett
til stromstgnad etter ordningen.

Departementet kan gi forskrift med narmere be-
stemmelser om hvem som har rett til stremstgnad, og
om utvidelse av ordningen til nettkunder som driver
landbruksvirksomhet.

Ved uenighet mellom nettselskap og nettkunde om
rett til 4 bli omfattet av ordningen kan nettkunden brin-
ge saken inn for avgjgrelse hos Reguleringsmyndigheten
for energi. Reguleringsmyndigheten for energi avgjor sa-
ken ved enkeltvedtak. Departementet kan gi forskrift
om klage til Energiklagenemnda.

§ 6 Beregning av stromstonad

Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne og
offentliggjore stonadssatser.

Nettselskapene skal beregne stgnadssatser for hver
enkelt nettkunde fortlepende og automatisk. Stgnads-
satsene beregnes time for time etter elspotpris i budom-
radet hvor nettkunden er tilknyttet, fratrukket terskel-
verdi, som deretter skal multipliseres med stgnadsgra-
den. Beregningen skal ta hensyn til merverdiavgift.

Nettselskapet skal i forbindelse med fakturering be-
regne stgnad for hver enkelt nettkunde med rett til sto-
nad pa grunnlag av stgnadssatser og timesforbruk.

Departementet fastsetter stgnadsgrad og terskel-
verdi i forskrift.

Departementet kan gi nermere forskrift om bereg-
ning av stgnad, herunder om fastsettelse og anvendelse
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av forbrukstak og om beregning av stgnad for nettkun-
der uten timesmaling. Departementet kan i forskrift
fastsette en nedre grense for nar det utbetales stremsto-
nad.

§ 7 Utbetaling av stromstenad

Stgnaden skal komme til fradrag i fakturert nettleie
fra nettselskapet. Dersom nettleien faktureres separat
og stenaden overstiger nettleien, skal det overskytende
belgpet utbetales til nettkunden senest ved fakturafor-
fall.

Ved gjennomfakturering skal kraftleverandgren
sorge for at utbetaling til nettkunden skjer gjennom fra-
drag pd faktura. Dersom stgnadsbelgpet overstiger nett-
leien, skal nettselskapet overfare det overskytende belg-
pet til kraftleveranderen.

Informasjon om forbruk og stenadsbelep skal frem-
ga av fakturaen fra kraftleveranderen som utferer gjen-
nomfakturering, eller nettselskapet. Det skal gis infor-
masjon til nettkunden om at stgnadssatser time for time
offentliggjores av Reguleringsmyndigheten for energi.

For nettselskap med leveringsplikt etter energi-
loven § 3-3 gjelder forste og tredje ledd tilsvarende.

Kapittel 3 Ordning for sikring av strompris (Norges-
pris)

§ 8 Ordning for sikring av strempris

Pa foresporsel fra nettkunden skal nettselskapet til-
by deltagelse i ordning for sikring av strgmpris.
Nettkunder som har husholdnings- eller fritidsboligfor-
bruk, kan delta i ordningen. Nettkundens malepunkt
bindes ut prisperioden hvis nettkunden velger a innga
avtale om sikring av strempris. Nettkunden taper rett til
strgmstgnad i samme tidsrom som nettkunden deltar i
ordning for sikring av strgmpris.

Nettselskapet skal beregne prissikringsbelgp per
time for nettkunde nevnt i forste ledd, basert pa malt
stremforbruk og referansepris, pa folgende mate:

a. [ forbrukstimer med elspotpris over referansepris
skal kunden f3 et tilskudd tilsvarende elspotpris fra-
trukket referansepris. Beregningen skal ta hensyn til
merverdiavgift.

b. Iforbrukstimer med elspotpris under referansepris
skal kunden betale et belgp tilsvarende referanse-
pris fratrukket elspotpris. Beregningen skal ta hen-
syn til merverdiavgift.

Elspotpris skal veere timespris i budomradet kun-
den tilhgrer. Nettselskapet skal kreve inn eller betale ut
netto prissikringsbelep per maned. Beregningen skal
gjores etterskuddsvis for hver maned eller dersom nett-
kunden sier opp nettavtalen.
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Departementet fastsetter referansepris i forskrift.
Fastsettelsen av referansepris i det enkelte ar skal ta ut-
gangspunkt i prisbildet for strom fremover. Prisfastset-
telsen skal samtidig ivareta at formalet med ordningen
er a sikre forutsigbare og stabile strompriser med ut-
gangspunkt i den reelle historiske kraftprisutviklingen.
Fastsatt referansepris i ordningen har 12 maneders va-
righet med mindre annet fremgar av forskrift.

Ved uenighet mellom nettselskap og nettkunde om
rett til & bli omfattet av ordningen kan nettkunden brin-
ge saken inn for avgjgrelse hos Reguleringsmyndigheten
for energi. Reguleringsmyndigheten for energi avgjor sa-
ken ved enkeltvedtak. Departementet kan gi forskrift
om klage til Energiklagenemnda.

Departementet kan gi forskrift om ordningen, her-
under om hvem som er omfattet, fakturering, bindings-
tid, avbestilling, utbetaling og forbrukstak samt admi-
nistrering av ordningen.

§ 9 Gjennomforing av ordning for sikring av strompris

Nettkunden ma samtykke i deltakelse i ordningen
for sikring av strgmpris etter § 8.

Nettselskapene skal beregne prissikringsbelgp for
nettkunder som deltar i ordning for sikring av strem-
pris, og kreve inn eller betale ut netto prissikringsbelgp
etter § 8. Netto utbetalt prissikringsbel@p fra nettselska-
pet til nettkundene skal refunderes fra Reguleringsmyn-
digheten for energi. Netto skyldig prissikringsbelgp fra
nettkundene til nettselskapet skal overfgres til Regule-
ringsmyndigheten for energi. Ved mislighold av skyldig
prissikringsbelgp kan nettselskapet forfglge kravet
overfor nettkunden.

Ved oppstart av nye nettanlegg eller ved anleggs-
overtagelse kan beregningen etter § 8 gjares for kortere
tidsrom enn én maned.

For nettselskap med leveringsplikt etter energi-
loven § 3-3 gjelder forste og andre ledd tilsvarende.

Departementet kan gi forskrift om nettselskapenes
administrasjon av ordningen.

§ 10 Valg av teknisk lgsning ved gjennomforing av ord-
ning for sikring av strempris

Reguleringsmyndigheten for energi kan bestemme
hvilken teknisk lgsning som nettselskapene og avreg-
ningsansvarlig skal benytte for gjennomfering av ord-
ning for sikring av strgmpris.

§ 11 Forholdet til annet regelverk

Avtale om sikring av strempris er ikke et forbruker-
kjop etter forbrukerkjgpsloven.
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Kapittel 4 Ordning for sikring av fjernvarmepris (Nor-
gespris) og stromstenad for fjernvarme

§ 12 Rett til stromstonad for fjernvarmekunder

Fjernvarmekunder som har husholdningsforbruk
og er kunder av fjernvarmeanlegg med konsesjon etter
energiloven § 5-1, har rett til stromstgnad etter ordnin-
gen.

Departementet kan gi forskrift med narmere be-
stemmelser om hvem som har rett til stgnad.

Ved uenighet mellom fjernvarmeselskapet og fjern-
varmekunden om rett til & bli omfattet av ordningen
kan fijernvarmekunden bringe saken inn for avgjorelse
hos Norges vassdrags- og energidirektorat. Norges vass-
drags- og energidirektorat avgjer saken ved enkeltved-
tak. Vedtaket kan paklages til departementet.

§ 13 Beregning av stromstenad for fjernvarmekunder

Norges vassdrags- og energidirektorat skal beregne
og offentliggjore gjennomsnittlig ménedlig elspotpris
for hvert budomréde (stenadsgrunnlag). Prisen skal be-
regnes som et aritmetisk gjennomsnitt av alle timepri-
ser.

Norges vassdrags- og energidirektorat skal beregne
og offentliggjore stenadssatser hver méaned. Stenadssats-
ene beregnes manedlig som stgnadsgrunnlag fratrukket
terskelverdi, multiplisert med stgnadsgraden.

Fjernvarmeselskapet skal i forbindelse med fakture-
ring beregne stgnad for hver enkelt fjernvarmekunde
med rett til stenad pa grunnlag av stgnadssatser og malt
manedlig fiernvarmeforbruk. Beregningen skal ta hen-
syn til merverdiavgift.

Departementet kan gi neermere forskrift om bereg-
ning av stgnad, herunder om fastsettelse og anvendelse
av forbrukstak og krav til maling. Departementet kan i
forskrift fastsette en nedre grense for nar det utbetales
strgmstgnad.

§ 14 Utbetaling av stromstenad

Stromstenad skal utbetales mdanedlig. Stgnaden
skal komme til fradrag i faktura fra fiernvarmeselskapet.

Informasjon om forbruk og stenadsbelgp skal frem-
ga av fakturaen fra fjernvarmeselskapet. Det skal gis in-
formasjon til fjernvarmekunden om at stgnadssatser of-
fentliggjgres av Norges vassdrags- og energidirektorat.

§ 15 Ordning for sikring av fjernvarmepris

P4 forespeorsel fra fiernvarmekunden skal fjernvar-
meselskapet tilby kunder av fjernvarmeanlegg med
konsesjon etter energiloven § 5-1 og som har hushold-
nings- eller fritidsboligforbruk, deltagelse i ordning for
sikring av fjernvarmepris. Energimaleren til fijernvarme-
kunden bindes ut prisperioden hvis fijernvarmekunden
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velger & inngd avtale om sikring av fjernvarmepris. Med
energimaler menes maler som star i punktet der fjern-
varmeselskapet beregner kundens fjernvarmeforbruk
som danner grunnlag for fakturering. Fjernvarme-
kunden taper rett til stremstgnad for fjernvarme i sam-
me tidsrom som fjernvarmekunden deltar i ordning for
sikring av fjernvarmepris.

Fjernvarmeselskapet skal beregne prissikringsbe-
lop per maned for fjernvarmekunde nevnt i forste ledd,
basert pa malt fiernvarmeforbruk og referansepris, pa
folgende mate:

a. [Iforbruksmaned med elspotpris over referansepris
skal kunden fa et tilskudd tilsvarende elspotpris fra-
trukket referansepris. Beregningen skal ta hensyn til
merverdiavgift.

b. I forbruksmaned med elspotpris under referanse-
pris skal kunden betale et belgp tilsvarende referan-
sepris fratrukket elspotpris. Beregningen skal ta
hensyn til merverdiavgift.

Elspotpris skal vere gjennomsnittlig manedspris i
budomrddet kunden tilhgrer.

Fjernvarmeselskapet skal kreve inn eller betale ut
prissikringsbelgp per méaned. Beregningen skal gjeres
etterskuddsvis for hver méaned eller dersom fjernvarme-
kunden sier opp fjernvarmeavtalen.

Ved uenighet mellom fjernvarmekunde og fjernvar-
meselskap om rett til & bli omfattet av ordningen kan
fiernvarmekunden bringe saken inn for avgjerelse hos
Norges vassdrags- og energidirektorat. Norges vass-
drags- og energidirektorat avgjer saken ved enkeltved-
tak. Vedtaket kan paklages til departementet.

Departementet kan gi forskrift om ordningen, her-
under om hvem som er omfattet, fakturering, maling,
bindingstid, utbetaling og forbrukstak samt administre-
ring av ordningen.

§ 16 Gjennomforing av ordning for sikring av fjernvar-
mepris

Fjernvarmekunden ma samtykke for & delta i ord-
ningen for sikring av fjernvarmepris etter § 15.

Fjernvarmeselskapet skal beregne prissikringsbe-
lgp for fjernvarmekunder som deltar i ordning for sik-
ring av fjernvarmepris, og kreve inn eller betale ut pris-
sikringsbelgp etter § 15. Prissikringsbelgpet skal kom-
me som tillegg eller fradrag i faktura fra fijernvarmesel-
skapet. Utbetalt prissikringsbelgp fra fjernvarmesel-
skap til fjernvarmekunde skal refunderes fra den
aktgren departementet utpeker. Skyldig prissikringsbe-
lop fra fijernvarmekunde til fjernvarmeselskap skal over-
fores til den aktgren departementet utpeker.

Fjernvarmeselskapet skal rapportere kundeinfor-
masjon, manedlig forbruk og prissikringsbelep til den
aktgren departementet utpeker.
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Departementet kan gi forskrift om fjernvarmesel-
skapenes administrasjon av ordningen.

§ 17 Valg av teknisk losning ved gjennomforing av ord-
ning for sikring av fjernvarmepris

Den aktgren departementet utpeker, kan bestem-
me hvilken teknisk lgsning som fjernvarmeselskapene
skal benytte for giennomfering av ordning for sikring av
fjernvarmepris.

§ 18 Krav til mdling og fakturering

Fjernvarmeselskapet skal male og fakturere fjern-
varmekundene pa manedlig basis.

§ 19 Husholdningskunder av fjernvarmeanlegg uten kon-
sesjon (ncervarme)

Departementet kan gi forskrift med naermere be-
stemmelser om utforming av rettigheter og plikter for
fiernvarmeanlegg uten konsesjon og kunder av slike an-
legg som har husholdningsforbruk.

§ 20 Forholdet til annet regelverk

Avtale om sikring av fjernvarmepris er ikke et for-
brukerkjgp etter forbrukerkjgpsloven.

§ 21 Krav til regnskapsmessig skille

Fjernvarmeselskapene plikter a4 fgre egne pro-
sjektregnskap og separate kontoer for administrasjonen
av ordning for sikring av fjernvarmepris og stremstg-
nadsordningen. Fjernvarmeselskapene skal arlig frem-
legge bekreftelse fra revisor pa at det er fort separate pro-
sjektregnskap, og at det er benyttet separate kontoer.

Kapittel 5 @vrige bestemmelser

§ 22 Hensyn til kraftsituasjonen

Departementet kan gi forskrift om oppher og juste-
ring av ordningene av hensyn til kraftsituasjonen.

§ 23 Rapportering, kontroll og tilsyn

Nettselskapene skal hver maned, uten ugrunnet
opphold, oversende til Reguleringsmyndigheten for
energi en oversikt over utbetalinger av stgnad for begge
ordningene og innbetalinger fra nettkundene etter § 9.
Fjernvarmeselskapene skal hver maned, uten ugrunnet
opphold, oversende til den aktgren departementet ut-
peker, en oversikt over utbetalinger av stgnad for begge
ordningene og innbetalinger fra fjernvarmekundene et-
ter § 15.

Reguleringsmyndigheten for energi kan gi de pilegg
som er ngdvendige for gijennomferingen av bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av denne loven i tilknytning til
strgm. Tilsvarende kan Norges vassdrags- og energi-
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direktorat gi pdlegg som er ngdvendige for giennomfe-
ringen av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
loven i tilknytning til fjernvarme.

Reguleringsmyndigheten for energi fgrer tilsyn med
begge ordningene for strom. Norges vassdrags- og energi-
direktorat fgrer tilsyn med begge ordningene for fjern-
varme.

§ 24 Innhenting av opplysninger

Reguleringsmyndigheten for energi kan palegge
nettselskaper, kraftleverandgrer og Elhub AS, uten hin-
der av taushetsplikt, & gi opplysninger som er ngdvendi-
ge for fastsetting av stenad eller prissikringsbelgp etter
denne loven og kontrollen av denne.

Norges vassdrags- og energidirektorat kan palegge
fjernvarmeselskaper, uten hinder av taushetsplikt, a gi
opplysninger som er ngdvendige for fastsetting av stg-
nad eller prissikringsbelap etter denne loven eller kon-
trollen av denne. Pa samme vilkar som i forste punktum
kan den aktgren departementet utpeker, palegge fiern-
varmeselskaper a gi opplysninger for kontroll av stenad
eller prissikringsbelgp. Uten hinder av taushetsplikt
skal den aktgren departementet utpeker, pa foresporsel
dele innhentende opplysninger med Norges vassdrags-
og energidirektorat.

Boligselskaper er pliktig til 4 gi den informasjonen
som er ngdvendig for gjennomfering av ordningene.
Departementet kan fastsette boligselskapers informa-
sjonsplikt i forskrift.

§ 25 Tilbakebetaling av uriktig utbetalt stenad eller pris-
sikringsbelop

Dersom det i tilknytning til strem er utbetalt uriktig
stgnad eller beregnet uriktig prissikringsbelgp til en
nettkunde, kan Reguleringsmyndigheten for energi fat-
te vedtak med krav om tilbakebetaling av det uriktige
belgpet. Departementet kan gi forskrift om klage til
Energiklagenemnda.

Norges vassdrags- og energidirektorat kan pa sam-
me vilkar som i forste ledd fatte vedtak med krav om til-
bakebetaling av det uriktig utbetalte belgpet for fjern-
varme. Vedtaket kan paklages til departementet.

Krav om tilbakebetaling kan frafalles helt eller del-
vis av Reguleringsmyndigheten for energi og Norges
vassdrags- og energidirektorat innenfor deres ansvars-
omrader.

Krav om tilbakebetaling etter forste og andre ledd
forfaller til betaling tre uker etter at kravet er sendt til
skyldneren.

Departementet kan gi forskrift om tilbakebetaling
av uriktig utbetalt stgnad eller prissikringsbelgp, her-
under om tilbakebetaling til nettselskapet eller fjernvar-
meselskapet uten at deter fattet vedtak etter forste ledd.



2025

§ 26 Tvangsmulkt

Ved overtredelse av denne loven eller bestemmelser
eller pélegg gitt i medhold av loven kan Regulerings-
myndigheten for energi fastsette en tvangsmulkt etter
reglene i forvaltningsloven § 51 for overtredelser av be-
stemmelser som omhandler sikring av strgmpris og
strgmstgnad.

Ved overtredelse av denne loven eller bestemmelser
eller palegg gitt i medhold av loven kan Norges vass-
drags- og energidirektorat fastsette tvangsmulkt etter
reglene i forvaltningsloven § 51 for overtredelser av be-
stemmelser som omhandler sikring av fjernvarmepris
og stromstenad for fjernvarme.

Tvangsmulkt kan fastsettes nar overtredelse av lo-
ven eller vedtak i medhold av loven er oppdaget.
Tvangsmulkten begynner & lgpe dersom den ansvarlige
oversitter fristen som er fastsatt for retting av forholdet.

Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 27 Forskrifter

Departementet kan gi forskrift til utfylling av denne
loven.

§ 28 Varighet

Regler gitt i eller i medhold av loven har varighet til
31. desember 2029.

§ 29 Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra
samme tid oppheves midlertidig lov 22. desember 2021
nr. 170 om stgnad til husholdninger som folge av ekstra-
ordinzre strgmutgifter. Kongen kan sette i kraft de en-
kelte bestemmelsene til forskjellig tid.

Presidenten: Bak tilradingen star na Arbeiderparti-
et, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljgpartiet De
Gronne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 59 mot 43
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.39)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljgpartiet De
Gronne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stem-
me imot.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 59 mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.01)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 15, debattert 16. juni 2025
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jorgen-
sen og Sofie Marhaug om vern av Stglsheimen (Innst.
436 S (2024-2025), jf. Dokument 8:242 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Deter
— forslag nr. 1, fra Une Bastholm pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti, Radt, Venstre, Miljgpartiet De
Grgnne og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 2, fra Une Bastholm pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti, Radt, Miljgpartiet De Grgnne og
Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti, Redt, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Fol-
keparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om en sam-
menhengende «grgnn korridor» gjennom Stelsheim-
en (Alver, Masfjorden og Modalen kommuner) og
tilgrensende terreng kan vurderes som kulturhistorisk
landskap av stor verdi (KULA).»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Redt, Mil-
jopartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti ble med 85
mot 17 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.08.36)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:242 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Geir Jorgensen og So-
fie Marhaug om vern av Stglsheimen — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti,
Radt, Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Fol-
keparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede opprettelsen
av en grenn, sammenhengende korridor gjennom
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Stelsheimen (Alver, Masfjorden og Modalen kom-
muner), som pa sikt kan gis en vernestatus.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Radt, Vens-
tre, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti ble
innstillingen vedtatt med 78 mot 22 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.07)

Voteringisaknr. 16, debattert 16. juni 2025
Innstilling fra energi- og miljgpkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Gre-
ni, Sandra Borch og Per Olav Tyldum om endringer i
motorferdselloven (Innst. 431 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:246 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram 17 for-
slag. Det er
— forslagene nr. 1-15, fra Lisa Marie Ness Klungland
pa vegne av Senterpartiet og Fremskrittspartiet
- forslagnr. 16, fra Ove Trellevik pa vegne av Hoyre og
Kristelig Folkeparti
- forslag nr. 17, fra Bengt Rune Strifeldt pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 16, fra Hayre og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge stor vekt pd ut-
videlse av det lokale handlingsrommet og det lokale
selvstyret ved oppfelgingen av Motorferdsellovut-
valgets utredning (NOU 2024:10). Regjeringen bes
komme tilbake til Stortinget med sak innen utgang-
enav 2025.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Kristelig Folkeparti ble med
77 mot 24 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra
Hoyre, Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake pa
egnet mate med forslag til ny Motorferdsellov som
er i trad med Stortingets foringer som gir kommu-
nene storre myndighet, redusert byrdkrati knyttet
til praktiseringen av loven, samtidig som hensynet
til natur og friluftsliv hensyntas, som oppfelging av
Stortingets anmodningsvedtak nr.973 av 25. mai
2021, jf. Innst. 429 S (2020-2021).»

Arbeiderpartiet har varslet stgtte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Hayre, Senterpartiet, Fremskrittsparti-
et og Kristelig Folkeparti ble vedtatt med 82 mot 20
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.10.08)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:246 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra
Borch og Per Olav Tyldum om endringer i motorferdsel-
loven - vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1-15, fra Senterpartiet og
Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kommu-
nene ved etablering av rekreasjonslgyper for sng-
scooter kun skal utrede de direkte virkningene av
lgpene og ikke gjgre generelle vurderinger om til-
standen i kommunene.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a endre § 38 i motorferdselloven slik at kommune-
ne kan gi dispensasjon i ubegrenset tidsrom sa len-
ge det er samme trasé og samme eier av hytta.
Fastsettingen av antall turer fjernes i paragrafen.
Kommunene kan selv bestemme om de gnsker en
begrensning i antall turer, og om de vil palegge kjo-
rebok. Transport til leid hytte likestilles med trans-
port til eid hytte.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at alle
kommuner gis muligheten til midlertidig & avsette
et begrenset omrade i utmark til trafikkopplering,
slik ordningen er i Nord-Troms og Finnmark i dag.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilrettelegge for god
opplering for beltemotorsykkel ved at rekreasjons-
layper for sngscooter kan benyttes til privat gvings-
kjoring i hele landet slik som i Nord-Troms og
Finnmark, og sgrge for at kommunene gis mulighe-
ten til midlertidig & avsette et begrenset omrade i
utmark til gvingskjering.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at kommu-
nene kan gi lag, foreninger, frivilligheten og organi-
sasjoner enkeltdispensasjoner for turer til
isfiskekonkurranser, pensjonistturer og lignende.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kommu-
nene gis utvidet mulighet for & gi tillatelse til nee-
ringskjering, safarier mv.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kommu-
nene kan apne for at ubrgytet vei, kraftgater/maste-
traseer og etablerte barmarkslgyper kan benyttes til
rekreasjonskjgring med sn@scooter for enkelte om-
rader/veier eller som del av et lgypenett uten krav
om konsekvensutredning etter nasjonal forskrift.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve motor-
ferdsel-forbudet i Nord-Troms og Finnmark i perio-
den 5. mai til 30.juni og serge for at kommunen i
lokal forskrift kan fastsette ndr motorferdselsfor-
bud for de enkelte lgyper inntrer, safremt foret tilla-
ter det og reindrifta ivaretas.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kommu-
nene kan tillate at brukere av rekreasjonslgyper
med sn@scooter kan kjgre av laypene for isfiske el-
ler rast pa islagt vann eller deler av vann, slik at gjel-
dende regelverk for Finnmark og Nord-Troms
gjores gjeldende for alle landets kommuner.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen apne for at mindre
terrenginngrep som ikke vil vere lett synlige pa bar-
mark, slik som fjerning av stein, treer o.L, kan tillates
der det er ngdvendig, pa samme mate som ved etab-
lering av tur- og fritidslgyper i utmark.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen dpne for at kommu-
nene kan gi tillatelse til & benytte ATV med péasatte
belter pa rekreasjonslayper for sngscooter.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen apne for at kommu-
nene kan gi tillatelse til at lokale lgypelag kan be-
nytte trakkemaskin og ATV med pasatte belter ved
opparbeidelse og vedlikehold av rekreasjonslgyper
for bruk av sngscooter.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen apne for at kommu-
nene kan gi tillatelse til preparering av skilgyper
som er dpne for allmenn benyttelse, med trakke-
maskiner/ATV med pasatte belter sé lenge foret til-
later det og reindrifta ivaretas, slik at dagens
motorferdselsforbud i Nord-Troms og Finnmark fra
5. mai ikke er gjeldende.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a gi kommunene mulighet til & avsette egnede
pvingsomrader til vanncross med sngscooter.»
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Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a gi kommunene mulighet til & klage pé vedtak fat-
tetav statsforvalteren til Kommunal- og distriktsde-
partementet.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Senterpartiet og Fremskrittsparti-
etble innstillingen vedtatt med 71 mot 30 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.10.43)

Votering isak nr. 17, debattert 16. juni 2025
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Gre-
ni, Sandra Borch, Marit Arnstad, Per Olav Tyldum og Siv
Mossleth om mer effektiv skadefelling av rovvilt (Innst.
455 S (2024-2025), jf. Dokument 8:249 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Marit Arnstad satt
fram sju forslag pa vegne av Senterpartiet, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til 4 end-
re regelverket for skadefelling av stort rovvilt, slik at
fellingslagene kan ta i bruk de samme metodene
som brukes av Statens naturoppsyn, for eksempel
lgs pa drevet halsende hund.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til 4 end-
reregelverket for skadefelling av stort rovvilt, slik at
fellingstillatelser gis raskere, med lengre varighet,
og for et utvidet geografisk omrade.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
egnede virkemidler som gjor skadefelling av rovvilt
mer effektiv.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til & end-
re regelverket for skadefelling av stort rovvilt, slik at
nye tekniske hjelpemidler kan effektivisere skade-
felling. Tekniske hjelpemidler som drone, ATV, he-
likopter, lys, termiske apparater osv. skal vurderes i
den forbindelse.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore staende fel-
lingstillatelse for bjern og ulv som gér inn i beitepri-
oriterte omrader, og i omrdder med samisk
tamreindrift.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at det gjen-
nomfores arlige nasjonale bestandsestimeringer av
kongegrnbestanden.»
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Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre rovviltforskriften
slik at den i situasjoner der det er dokumentert stgrre
skadeomfang over flere ar i ssamme omrade, gir en gene-
rell apning i hele landet for at det tillates felling av kon-
georn forut for skade og uten at det foreligger en akutt
skadesituasjon, sa fremt det foreligger fare for sterre ska-
de. Slike tillatelser skal kunne knyttes til et bestemt om-
rade og tidspunkt uten krav til identifisering av skade-
gjorende individ.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:249 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra
Borch, Marit Arnstad, Per Olav Tyldum og Siv Mossleth
om mer effektiv skadefelling av rovvilt — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet
og Kristelig Folkeparti ble innstillingen vedtatt med 69
mot 32 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.32)

Voteringisaknr. 18, debattert 16. juni 2025
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bast-
holm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg
omvern av nernatur (Innst. 428 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:260 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Ola Elvestuen satt
fram to forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti,
Radt, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne.
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem
forslag til en lov om narnatur som gir kommuner
mulighet til statlig vern av markaomrader og gront-
arealer som er viktige for rekreasjon og friluftsliv for
lokalbefolkningen.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a opprette en egen vernekategori for bynaturparker
i naturmangfoldloven.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak

vedtak:

Dokument 8:260 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Ras-
mus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om vern av
nernatur — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Radt,
Venstre og Miljgpartiet De Grgnne ble innstillingen
vedtatt med 80 mot 21 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.12.18)

Sak nr. 19 [15:12:25]
Referat

Presidenten [15:12:26]: Det foreligger ikke referat.
Dermed er dagens kart ferdig behandlet.

Forlanger noen ordet for motet heves? — S& synes
ikke, og matet er hevet.

Motet hevet kl. 15.13.
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	(Lovvedtak 126 (2024–2025), jf. Innst. 526 L (2024– 2025) og Prop. 117 L (2024–2025))
	10. Stortingets vedtak til lov om endringer i markedsføringsloven mv. (overtredelsesgebyr for brudd på god markedsføringsskikk overfor barn)
	(Lovvedtak 127 (2024–2025), jf. Innst. 421 L (2024– 2025) og Prop. 119 L (2024–2025))
	11. Stortingets vedtak til lov om endringar i krisesenterlova (tydeleggjering av det kommunale ansvaret og grunnlag for behandling av personopplysningar m.m.)
	(Lovvedtak 128 (2024–2025), jf. Innst. 439 L (2024– 2025) og Prop. 122 L (2024–2025))
	12. Stortingets vedtak til lov om endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova (nye virkemidler ved fortetting og transformasjon, grunneierfinansiering av infrastruktur mv.)
	(Lovvedtak 129 (2024–2025), jf. Innst. 450 L (2024– 2025) og Prop. 115 L (2024–2025))
	13. Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven (bevæpning i daglig tjeneste)
	(Lovvedtak 131 (2024–2025), jf. Innst. 515 L (2024– 2025) og Prop. 140 L (2024–2025))
	14. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Lov om Norgespris og strømstønad til husholdninger og tre representantforslag som omhandler strømpriser og strømstøtte
	(Innst. 535 L (2024–2025), jf. Prop. 148 L (2024– 2025), Dokument 8:82 S (2024–2025), Dokument 8:136 S (2024–2025) og Dokument 8:166 S (2024– 2025))
	15. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jørgensen og Sofie Marhaug om vern av Stølsheimen
	(Innst. 436 S (2024–2025), jf. Dokument 8:242 S (2024–2025))
	16. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra Borch og Per Olav Tyldum om endringer i motorferdselloven
	(Innst. 431 S (2024–2025), jf. Dokument 8:246 S (2024–2025))
	17. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra Borch, Marit Arnstad, Per Olav Tyldum og Siv Mossleth om mer effektiv skadefelling av rovvilt
	(Innst. 455 S (2024–2025), jf. Dokument 8:249 S (2024–2025))
	18. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om vern av nærnatur
	(Innst. 428 S (2024–2025), jf. Dokument 8:260 S (2024–2025))
	19. Referat

	Presidenten [10:00:01]: Representantene Anja Ninasdotter Abusland, Emilie Mehl, Silje Hjemdal, Per Vidar Kjølmoen, Bjørnar Moxnes, Grunde Almeland, Hadia Tajik, Olaug Vervik Bollestad, Tone E. Berge Hansen og Lene Westgaard-Halle, som har vært permit
	Den innkalte vararepresentanten for Akershus, Liv Gustavsen, tar nå sete.
	Fra representanten Ingvild Wetrhus Thorsvik foreligger søknad om velferdspermisjon i dagene 17. og 18. juni.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknaden behandles straks og innvilges.
	2.    Vararepresentanten Emma Lind innkalles for å møte i permisjonstiden.

	Presidenten [10:00:32]: Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig fortsetter utover kl. 16.
	Sakene nr. 1–13 vil bli behandlet under ett.
	Sak nr. 1 [10:00:44]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap) (Lovanmerkning 2 (2024–2025), jf. Lovvedtak 46 (2024–2025), Innst. 199 L (2024–2025) og Prop. 11 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om saksbehandlingen i offentlig forvaltning (forvaltningsloven) (Lovvedtak 119 (2024–2025), jf. Innst. 478 L (2024–2025) og Prop. 79 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i bilansvarslova (gjennomføring av endringsdirektiv til motorvognforsikringsdirektivet i norsk rett) (Lovvedtak 120 (2024– 2025), jf. Innst. 475 L (2024–2025) og Prop. 74 LS (2024– 2025))
	Stortingets vedtak til lov om informasjonstilgang m.m. for Utvalget for evaluering av etterretningstjenesteloven (Lovvedtak 121 (2024–2025), jf. Innst. 440 L (2024–2025) og Prop. 127 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i klimakvoteloven (utvidet virkeområde – nytt klimakvotesystem m.m.) (Lovvedtak 122 (2024–2025), jf. Innst. 527 L (2024–2025) og Prop. 104 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i klimaloven (klimamål for 2035) (Lovvedtak 123 (2024–2025), jf. Innst. 519 L (2024–2025) og Prop. 129 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i folkeregisterloven og skatteloven (særlige bostedsregler og pendlerregler for stortingsrepresentanter mv.) (Lovvedtak 124 (2024–2025), jf. Innst. 522 L (2024–2025) og Prop. 62 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i barnevernsloven mv. (kvalitetsløftet i barnevernet) (Lovvedtak 125 (2024–2025), jf. Innst. 524 L (2024–2025) og Prop. 83 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om barn og foreldre (barnelova) (Lovvedtak 126 (2024–2025), jf. Innst. 526 L (2024–2025) og Prop. 117 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i markedsføringsloven mv. (overtredelsesgebyr for brudd på god markedsføringsskikk overfor barn) (Lovvedtak 127 (2024–2025), jf. Innst. 421 L (2024–2025) og Prop. 119 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om endringar i krisesenterlova (tydeleggjering av det kommunale ansvaret og grunnlag for behandling av personopplysningar m.m.) (Lovvedtak 128 (2024–2025), jf. Innst. 439 L (2024– 2025) og Prop. 122 L (2024–2025))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova (nye virkemidler ved fortetting og transformasjon, grunneierfinansiering av infrastruktur mv.) (Lovvedtak 129 (2024–2025), jf. Innst. 450 L (2024–2025) og Prop. 115 L 
	Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven (bevæpning i daglig tjeneste) (Lovvedtak 131 (2024– 2025), jf. Innst. 515 L (2024–2025) og Prop. 140 L (2024– 2025))
	Presidenten [10:00:55]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Lov om Norgespris og strømstønad til husholdninger og tre representantforslag som omhandler strømpriser og strømstøtte (Innst. 535 L (2024–2025), jf. Prop. 148 L (2024–2025), Dokument 8:82 S (2024–

	Presidenten [10:01:28]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 ...
	Ingvild Kjerkol (A) [10:01:52] (komiteens leder og ordfører for saken): Selv om energi- og miljøkomiteen har hatt kort tid på seg til å behandle regjeringens forslag om norgespris, har vi likevel jobbet grundig med saken. Gjennom muntlig høring har
	Jeg vil takke komiteen for konstruktivt samarbeid om behandling av saken. Flere av partiene foreslår egne modeller for å redusere husholdningenes strømutgifter, og partiene vil selv gjøre nærmere rede for sine modeller i debatten.
	Siden vinteren 2022 har strømprisene vært på et mye høyere nivå enn det vi har vært vant til. Russlands krigføring i Ukraina gjorde at vi også fikk en energikrise i Europa med økte gass- og energipriser. Også i Norge steg strømprisene, og ...
	Nå kommer lov om norgespris. Sammen med strømstønaden, som fortsetter, vil norske husholdninger og eiere av fritidsboliger få muligheten til å velge mellom forutsigbarhet for strømutgiftene via en fastpris og dagens strømstønadsordning. Motta...
	På vegne av Arbeiderpartiet vil jeg takke Rødt for støtten i tilrådingen, selv om partiet primært ønsker en annen modell. Tilrådingen i dag fremmes av et mindretall bestående av Arbeiderpartiet og Rødt, men jeg har tro på at også partier s...
	Bård Ludvig Thorheim (H) [10:04:53]: Høyre har ment at vi må skjerme forbrukerne bedre mot høye og varierende strømpriser uten å intervenere i de markedsmekanismene som gir oss et mest mulig effektivt kraftsystem. Derfor var vi positivt innstilt d
	Tidligere finansminister Vedum sa at norgespris er mindre utredet enn garasjen hans. Jeg vet veldig lite om hans garasje, men jeg vet at regjeringen ikke har klart å gi noen som helst tall på hva norgespris betyr for strømregningen for folk, alts...
	De har heller ikke tatt ordningen til vurdering hos ESA for EØS-relevans. Den eneste eksterne vurderingen som finnes, blir tilbakeholdt. Det er et åpent spørsmål om utredningsinstruksen er overholdt. Det eneste vi virkelig vet sikkert om norgespr...
	De eneste tallene vi har å forholde oss til, er fra analyseselskapet THEMA, et selskap som regjeringen også har benyttet i nesten samtlige av de tallrike offentlige utredningene om kraft de siste fire årene. Etter fire år med mer eller mindre str...
	Støre-regjeringen har også herjet med norsk næringsliv i fire år. Vekstkraften i økonomien avtar helt, og vi ligger på bunnivå i OECD for de neste årene. Skulle Støre-regjeringen nok en gang huske å glemme at vi har et næringsliv? Jo da, m...
	Det sterkeste argumentet mot er å peke på et bedre alternativ, og det har Høyre. Med Høyre får man tre ting: For det første får man en pengestøtte som trekkes fra strømregningen, typisk 1000–2 000 kr for en gjennomsnittlig husholdning i vi...
	Vi fremmer våre egne forslag, som vi mener er langt bedre på alle målsettinger som vi vanligvis er enige om i kraftpolitikken i denne sal. – Med dette vil jeg ta opp forslagene som Høyre har sammen med Venstre.
	Presidenten [10:07:44]: Dermed har representanten Bård Ludvig Thorheim tatt opp de forslagene han refererte til.
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [10:07:57]: Senterpartiet stemmer for innføringen av norgespris fra 1. oktober. Det gjør vi fordi folk trenger forutsigbarhet og trygghet for strømregningen, men vi er også tydelige på at norgespris ikke er en kur for utfo
	I flere tiår har vannkraften vært en av Norges største styrker. Den har bygd industri og skapt arbeidsplasser og verdier over hele landet. Men i dag styres strømprisene i Norge i stor grad av markedet i Tyskland og Storbritannia. Resultatet er h...
	Norgespris gir en viktig trygghet til husholdningene, men den løser ikke utfordringene for næringslivet. Små og mellomstore bedrifter, spesielt i Agder og Rogaland og deler av Telemark, rammes hardt av dagens situasjon. De har ikke tilgang til for...
	Vi har fått gjennomslag for at en norgespris for bedrifter og frivillighet skal utredes, og det er første steg mot en ordning som favner hele Norge. Utredningen skal skje så raskt som mulig. Vi har sikret at maksgrensen for norgespris økes til 5 ...
	Så har vi ikke minst fått forlenget strømstøtteordningen for frivilligheten og for jordbruk og gartneri med fire år, altså ut 2029. Det er like lenge som strømstøtten for husholdningene. Dette er en næring som er helt avhengig av stabile og ...
	Strømstøtten til frivilligheten er på sin side avgjørende for at idrettslag, kulturhus og lokale møteplasser skal kunne opprettholde aktivitetstilbudet sitt uten å måtte kutte. I sum har Senterpartiet fått gjennomslag for svært viktige forbe...
	Jeg tar med dette opp forslagene som Senterpartiet er med på.
	Presidenten [10:11:07]: Da har representanten Gro- Anita Mykjåland tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marius Arion Nilsen (FrP) [10:11:23]: I det Herrens år 2025, når det tilfeldigvis er stortingsvalg, kommer Arbeiderparti-regjeringen med norgespris. Det var dagen etter Senterpartiets exit fra regjeringen. Da ble det, ifølge Støre-regjeringen – me
	Regjeringen har gitt Stortinget to uker til å behandle en omfattende sak med store konsekvenser og store kostnader knyttet til seg. Dette er – for å ta oppsummeringen med én gang – valgflesk etter tre og halvt år med handlingslammelse.
	Så til det problematiske: Vi har en storstilt krafteksport. Vi er nå på 11,2 TWh i krafteksport. Det ser ut til at vi setter ny rekord. Vi har en fyllingsgrad i NO2 som har gått fra å være godt over medianen. Energiministeren vet dette, for jeg...
	Problemet med norgespris er også at man fjerner alt av insentiver til å styre kraftforbruket sitt, man fjerner alle insentiver til energieffektiviseringstiltak, og man kommer med stor sannsynlighet til å få økte effekttopper som resulterer i øk...
	Vi i Fremskrittspartiet ønsker løsninger som tar tak i denne situasjonen. Vi ønsker en løsning som fremdeles gir insentiv og grunn til å styre kraftforbruket sitt. Vi ønsker en strømstøtte på 100 pst. over 50 øre, vi ønsker å begrense og ...
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag og de forslagene Fremskrittspartiet har sammen med andre.
	Presidenten [10:14:23]: Representanten Marius Arion Nilsen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Lars Haltbrekken (SV) [10:14:45]: De siste årenes høye strømpriser har vært ulevelige for folk og næringsliv. Mange har vært bekymret for neste måneds strømregning – med rette.
	Heldigvis fikk vi høsten 2021 på plass en strømstøtteordning, en ordning som SV i forhandlinger med regjeringspartiene har fått forbedret flere ganger. Folks strømregninger ville ha vært mye høyere dersom det ikke var for de forbedringene som...
	SV har foreslått å opprette et statlig strømsalgsselskap, et selskap som skal stå for omsetningen av kraft til både folk og næringsliv. Dette forslaget har bred støtte i fagbevegelsen, Fellesforbundet og i LO. Dette er et forslag som ville ha ...
	Vi trenger å ha systemendringer for å få større kontroll på kraften, både på forbruket og på prissettinger. SV kommer i dag til å stemme for lovproposisjonen for å gi folk den stabiliteten de trenger i en kritisk situasjon, men dette er ikk...
	Dermed tar jeg opp SVs forslag i saken.
	Presidenten [10:17:59]: Representanten Lars Haltbrekken har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Sofie Marhaug (R) [10:18:11]: Rødt har i mange år – i hele denne stortingsperioden – tatt til orde for å regulere strømmarkedet. Vi vil legge en begrensning, et tak, på hvor mye kraftprodusentene kan ta seg betalt for strømmen. Vi vet at det e
	Sånn har det ikke alltid vært, og sånn trenger det heller ikke å være. Rødt fremmer i dag forslag om makspris på strøm på 35 øre/kWh, som skal gjelde alle strømkunder: husholdninger, bedrifter, kommuner osv. Vi fremmer også forslag om kut...
	Rødt fremmer vår primærpolitikk. Det har vi også gjort når regjeringen har kommet med ulike varianter som plastrer på et dysfunksjonelt strømmarked. Men når forslagene våre har falt, har vi alltid støttet strømstøtteordningene subsidiært...
	Vi synes det er bemerkelsesverdig at et parti som Fremskrittspartiet ikke støtter Rødts eller Senterpartiets forslag om norgespris til bedriftene. I stedet går Fremskrittspartiet sammen med Miljøpartiet De Grønne om å sende hele saken tilbake o...
	Med det er våre forslag tatt opp.
	Presidenten [10:21:16]: Representanten Sofie Marhaug har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Ola Elvestuen (V) [10:21:33]: Prisene har vært høye i deler av Norge og i Europa siden Russlands angrep på Ukraina i 2022, fordi Europa må omstille seg fra russisk gass, og fordi avhengigheten av dyrere LNG har økt. Mens Europa har møtt denne situ
	Med norgespris vil dette bare forsterkes. Vi har vel ingen tiltak som mer vil slå bena under energikommisjonens ønske om mer av alt raskere. Det vil jo ikke lønne seg. Nå ser vi også at solenergi- og solcelleleverandørene nedbemanner i Norge. N...
	Markedet virker, og markedet må vi bruke. Det har fungert godt i Skandinavia gjennom mange år. Europa har lært av oss. Vi er også knyttet til et marked i Europa. Nå fikk vi endelig tre direktiver på plass her på fredag, men vi trenger å gjør...
	Så er det perioder der det er vanskelig, med høyere priser. Det erkjenner også Venstre. Vi ble også med på forslag sammen med Høyre om at man kan gi støtte, men at markedet ikke utfordres, for vi trenger at det skal virke også framover.
	Det regjeringen og flertallet nå gjør, er å insistere på å møte en situasjon der vi trenger raskere tiltak og endring, med å velge å lage en situasjon som koster, og som først og fremst vil føre til at vi står helt stille.
	Jeg tar opp de resterende forslagene Venstre er med på.
	Presidenten [10:24:32]: Representanten Ola Elvestuen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Une Bastholm (MDG) [10:24:41]: I en tid hvor vi alle må spare og effektivisere strømforbruket for å unngå galopperende strømpriser og sabotering av klima- og naturmål, velger regjeringen, med støtte fra Senterpartiet og SV, å gå inn for en str
	Norgespris kommer til å bli stående som det mest uansvarlige grepet fra denne regjeringen når det gjelder kraftpolitikken – med hard konkurranse fra Melkøya. Det er et forslag som er fremmet for å vinne en valgkamp, ikke for å løse et proble...
	Norgespris kommer til å øke strømforbruket og gi dyrere strøm for næringsliv, kommuner og naboland – og mer nettutbygging. Det betyr mer naturnedbygging og økt behov for subsidier hvis vi skal være i nærheten av å nå Stortingets vedtatte ...
	De som bruker mest strøm, som stort sett er de med høyest inntekt, får i dag klart mest strømstøtte. Norgespris, som i motsetning til dagens strømstøtte også omfatter hytter, har en enda mer grotesk fordelingseffekt. Jeg skjønner ikke hvorfo...
	Det er 11,5 mrd. kr vi beregnet at dette skulle koste. En alternativ modell ville brukt de milliardene bedre, ville vært mer sosialt omfordelende og ville også beholdt invitasjonen til å spare på strøm og unngå de største toppene. En flat str...
	Jeg registrerer at regjeringen ikke tror på at strømpris påvirker strømforbruk. Det er jo litt forbløffende at markedskreftene ikke skal gjelde akkurat her – man har ingen historiske eksempler.
	Om ikke annet viser denne debatten hvorfor Miljøpartiet De Grønne trengs. Et sterkt Miljøpartiet De Grønne over sperregrensen kan være det SV trenger for å finne tilbake til seg selv, og det venstresiden trenger for å prioritere klima og miljø.
	Jeg tar opp forslagene Miljøpartiet De Grønne har alene.
	Presidenten [10:27:47]: Representanten Une Bastholm har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:27:58]: Så står vi altså her igjen og behandler en strømproposisjon fra denne regjeringa. Det var en stund jeg telte og hadde oversikten. Nå har jeg totalt mistet oversikten over hvor mange proposisjoner og endringer 
	Kristelig Folkeparti har i flere år kjempet for den løsningen vi mener er den beste, nemlig en makspris på 50 øre, eller 100 pst. kompensasjon over 50 øre, ut fra den strømstøtteordningen som har vært, og i løpet av de årene har jeg blitt m...
	Det er litt interessant at i desember, da statsbudsjettet ble vedtatt, var det et forslag fra regjeringa om å svekke strømstøtteordningen. En gikk altså gradvis opp – det begynte vel på 70 øre, så gikk det til 73 øre, og så endte det på 7...
	Min konklusjon etter disse årene er at det bare handler om politisk vilje. Det har ikke vært ønskelig å gjøre noe med de uholdbart høye og varierende strømprisene som spesielt NO2 har hatt. Når folk og bedrifter der har måttet betale en mye ...
	Kristelig Folkeparti mener, i likhet med flere som har vært oppe her, at vi burde tatt flere strukturelle grep. I løpet av denne perioden har vi foreslått mange ulike tiltak. Vi har fremmet ulike forslag om strømstøtte til næringsliv. Jeg synes...
	Jeg ser at det er kommet en rekke løse forslag, som vi må se på fram til votering. Jeg fremmer i alle fall vår modell og tar opp det forslaget Kristelig Folkeparti har alene.
	Presidenten [10:30:59]: Representanten Kjell Ingolf Ropstad har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Terje Aasland [10:31:12]: Regjeringen er opptatt av at folk i hele landet har trygghet i hverdagen og forutsigbare strømregninger. De siste årene har vi opplevd høye strømpriser og strømpriser som har variert kraftig. Som respons har vi i
	Vi står nå overfor en ny og mest sannsynlig mer varig situasjon med store og uforutsigbare svingninger i strømprisene og med store forskjeller i strømprisene i ulike deler av landet. Vi foreslår nå å tilby norgespris til boliger og fritidsboli...
	Vi har i løpet av denne debatten fått avklart at SV og Senterpartiet vil stemme for. Jeg er særdeles glad for at man velger å ta det politiske ansvaret og gi den tryggheten som ligger der. Jeg er også veldig glad for at Rødt velger å støtte d...
	Norgespris er en frivillig ordning. Ønsker man å beholde strømstønadsordningen, kan man det. Ønsker man en fastpris, kan man velge norgespris når som helst i løpet av året. Vi foreslår at nettselskapene og fjernvarmeselskapene skal administr...
	Noen har uttrykt bekymring for at norgespris kan føre til økt strømforbruk. Til det vil jeg si: Det vil fortsatt lønne seg å spare strøm. Vi forventer ikke at norgespris i seg selv vil gi en stor økning i husholdningenes strømforbruk. Det har...
	Det har de siste årene kommet mange forslag til hvordan husholdninger skal kompenseres for høye strømpriser. Felles for mange av forslagene er at de ikke bidrar til trygghet for husholdningenes strømregninger, de reiser statsstøtterettslig probl...
	Jeg er veldig glad for de signalene som har kommet så langt i denne debatten.
	Presidenten [10:34:12]: Det blir replikkordskifte.
	Marius Arion Nilsen (FrP) [10:34:30]: Gahr Støre sa under en debatt i Arendalsuka at et land som ikke har solidaritet med Europa, og som tenker på egen kraftforsyning og eventuelt ser på begrensning og regulering av krafteksporten til Europa, ville h
	Så da er spørsmålet: Hvilke vurderinger har endret seg siden den gang, siden norgespris over natten er blitt den ultimate løsningen?
	Statsråd Terje Aasland [10:35:32]: Aller først har jeg lyst til å understreke at vi selvfølgelig er opptatt av hvordan man eksponerer det norske kraftsystemet i møte med det europeiske kraftsystemet, og det har det vært en rekke debatter om i Stor
	Det er veldig forskjell på en makspris og en norgespris. Med norgespris betaler man flatt 40 øre pluss moms gjennom hele året, og det er en vesentlig forskjell. Det som forundrer meg, er at jeg hørte representanten i sitt innlegg snakke om bekymr...
	Vi er veldig opptatt av å gi folk trygghet og forutsigbarhet, og det gjør vi gjennom norgespris, med en fastpris som tilbys strømkundene til 40 øre pluss moms.
	Bård Ludvig Thorheim (H) [10:36:45]: Regjeringen har ikke tatt denne ordningen innom ESA for å sjekke om den er i tråd med EØS-avtalen. I det offentlige ordskiftet har regjeringen argumentert med at man har hatt en ekstern utredning fra Wiersholm. D
	Statsråd Terje Aasland [10:37:34]: Det er helt normalt at en regjering i utarbeidelsen av ulike typer forslag henter inn ulike typer vurderinger, og det har vi gjort også i denne saken. Det har vært viktig for oss å få en grundig utredning her og f
	Så har jeg lyst til å understreke at vi har hatt strømstøtten i tre år, godt og vel, som langt på vei på en måte håndterer det samme spørsmålet inn mot husholdningene som norgespris vil gjøre. Strømstøtteordningen har ikke vært utfordr...
	Bård Ludvig Thorheim (H) [10:38:39]: Jeg må minne om at andre land i vårt nordiske kraftsamarbeid har protestert mot den ordningen, og det er mange næringsdrivende som har interesse av å klage dette inn til ESA. Det er nok vesensforskjellig fra den
	Regjeringen sier selv i proposisjonen at denne ordningen kan ha påvirkning for både strømpris og nettleie i negativ favør, men man tallfester det ikke. Derimot har THEMA, et analyseselskap som regjeringen selv har brukt flittig, tallfestet hva de...
	Hva vil statsråden si til folk, som kanskje får økt nettleie med 1 mrd. kr i året på grunn av innføring av norgespris, når man hadde sluppet det med Høyres løsning? Man hadde samtidig kommet bedre ut med tanke på lommeboka for folk med den ...
	Statsråd Terje Aasland [10:39:42]: Nå er det vel ingen i denne sal som vet hva Høyres forslag egentlig innebærer, kanskje med unntak av representanten Thorheim selv, men han har ikke klart å formidle det eller sette det ned på papiret, ei heller f
	Så til dette med forbruksveksten: Hadde THEMAs anslag på priselastisiteten gitt et riktig bilde av husholdningenes faktiske forbruksatferd, ville husholdninger i Nord- Norge økt sitt forbruk med over 30 pst. i 2025. Det vet vi ikke er tilfellet. V...
	Vi er opptatt av at det først og fremst er tryggheten til folk vi skal ivareta i denne saken.
	Sofie Marhaug (R) [10:40:55]: Høsten 2024 omtalte Namdalsavisa og VG at en eldre person frøs i hjel etter at nettselskapet hadde kuttet strømmen til denne personen. Det er grunn til å tro at dette ikke er et enkeltstående tilfelle, i og med at vi h
	Rødt har et forslag vi fremmer i forbindelse med denne saken – det er siste sjanse til å gjøre det i denne stortingssesjonen – som handler om å endre forbrukerkjøpsloven og si at nettselskapet ikke kan stenge av strømmen til noen mennesker....
	Statsråd Terje Aasland [10:41:58]: Jeg forstår representantens bekymring basert på de enkelthendelsene som har vært.
	Overføring av strøm er en tjeneste det skal betales for, det er regulert. Men dersom det foreligger kontraktsbrudd, f.eks. dersom kunden over tid har misligholdt sine betalingsforpliktelser overfor nettselskapet, har nettselskapet hjemmel til å st...
	Ola Elvestuen (V) [10:43:00]: Jeg hører her at vi kan håpe på ESA når det gjelder norgespris. Nå bygges det nesten ikke ut noe ny fornybar energi, og det skjer mens vi har en timesbasert strømstøtteordning. Utbyggingen av fornybar energi har falt
	Statsråd Terje Aasland [10:43:58]: Det er ganske forundringsverdig å høre at representanten håper at ESA skal gripe inn og si at denne ordningen ikke er forenlig med det avtaleverket og regelverket som finnes. Som jeg har redegjort for i et tidliger
	Til påstanden om at det ikke bygges mer kraft: Det har de siste fire årene blitt iverksatt og idriftsatt 6,9 TWh. Prognosene og det som ligger i NVE, viser at det er en betydelig investeringsøkning, og at det bl.a. ligger inne betydelig med effekt...
	Une Bastholm (MDG) [10:45:10]: Jeg mener at norgespris er innrettet slik at den er grunnleggende urettferdig. Det er ikke de som bor i blokk i områder med høyest barnefattigdom i Norge, som tjener mest på denne ordningen. Det er de som bor romslig i 
	Har statsråden og regjeringen overhodet utredet modeller som ville vært mer sosialt utjevnende og fortsatt invitert til energisparing i norske hjem?
	Statsråd Terje Aasland [10:46:13]: Norgespris er ikke en sosial utjevningsordning. Norgespris er en ordning som skal trygge husholdningenes møte med usikkerhet og ustabilitet i strømmarkedet. Jeg vil også understreke at ikke alle bor i blokk, og at 
	Når det gjelder den store sosiale utjevningen og ordninger for det – vi skal selvfølgelig dempe forskjellene – gjøres det gjennom skattesystemet. Det har vi gjort hvert eneste år gjennom det skatteopplegget vi har fått igjennom i Stortinget....
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [10:47:18]: Først må jeg bare korrigere noe. Jeg sa i innlegget mitt at det var i desember i fjor at regjeringa økte prisen – eller svekket strømstøtteordningen – og at de ombestemte seg i mars. Det riktige var at det
	Slik jeg forstår flertallet i denne saken – SV, Senterpartiet og Arbeiderpartiet, og Rødt støtter det subsidiært – skal en stemme igjennom proposisjonen. Så vidt jeg husker fra proposisjonen, er det et forbrukstak på 4 000 kWh i måneden fo...
	Etter tre og et halvt år med ulike strømstøtteordninger og med et flertall som har gått fram og tilbake – hva blir løsningen fra dette flertallet når vi skal votere i dag?
	Statsråd Terje Aasland [10:48:18]: Det må jo de ulike partiene svare ut. Jeg er veldig glad for at SV og Senterpartiet gir sin støtte til lovproposisjonen, og at Rødt også støtter den subsidiært. Det betyr noe å etablere den tryggheten for folk.
	Det er veldig små utslag i omfang, kostnader og virkning når man går fra 4 000 til 5 000 kWh når det gjelder norgespris, så det har ingen stor økonomisk eller prinsipiell betydning. Det viktigste med norgespris er at vi trygger store deler av d...
	Presidenten [10:49:20]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Mani Hussaini (A) [10:49:37]: I januar foreslo Arbeiderparti-regjeringen innføring av en norgespris på strøm. Dette har blitt veldig godt tatt imot av store deler av befolkningen – mer stabilitet i strømprisen, strømregningen og ikke minst privat
	På lik linje med dagens strømstøtteordning er norgespris en støtte til forbrukerne, helt i tråd med det som ekspertgruppen, strømprisutvalget, foreslår. Derfor henger det ikke på greip at dette skal kneble kraftsystemet og presse prisene for ...
	Vi har gjennom mange tiår hatt relativt lave kraftpriser i Norge. Vi har i mellomtiden installert varmepumper, installert solceller på tak og etterisolert huset vårt. Hvorfor mener kritikerne at vi absolutt må ha høye strømpriser for at det ikk...
	Det er sterke krefter som har gjort alt i sin makt for å forsøke å stoppe norgespris, som er ment å gi befolkningen vår mer forutsigbare strømpriser. Det er ingenting som tilsier at forbruket vil gå opp på grunn av en fast pris. Det som har n...
	De samme advarslene, fra de samme folkene, fikk vi da vi mot slutten av 2021 innførte strømstøtte. De sa at det kom til å bidra til sløsing med strøm, men det stemte overhodet ikke. Da vi gjorde strømstøtten mer rettferdig og endret den slik ...
	Vi har hørt veldig mye forskjellig om norgespris, men dette hysteriet som vi nå hører fra motstanderne, må vi ta med en stor klype salt.
	Michael Tetzschner (H) [10:52:33]: Jeg vet ikke om jeg svarer til beskrivelsen hysteriker, men det var veldig selsomt å høre dette forsvaret fra representanten Hussaini. Han spurte hvilke krefter det er som står bak og motarbeider denne ordningen. De
	Så kan man spørre seg: Hvorfor arbeider regjeringen under et slikt høyt trykk når den har så mange andre saker som den tar seg god tid med? Det er ingen hemmelighet i denne salen at det skyldes Senterpartiets uttreden av regjering. Senterpartiet...
	Det er ikke gjort tilstrekkelig med analyser av konsekvensene for kraftsystemet. De som også sier dette, og som antagelig da også inngår i den mørke koalisjonen til Hussaini, er Statnett og NVE. Det er ikke blitt gjort en tilfredsstillende vurder...
	Det er også grunn til å minne enkelte av de talere som nå plutselig er for en slags planøkonomi – jeg merket meg at Rødt er veldig begeistret – om at Høyres forslag har en annen måte å tilbakeføre superprofitt på, i tider da strømlever...
	Jeg kommer eventuelt tilbake i et senere innlegg med resten.
	Bård Ludvig Thorheim (H) [10:56:01]: Jeg merket meg at det er krevende for energiministeren å forstå Høyres løsning. Det er 1 000–2 000 kr som trekkes fra strømregningen når det er høye strømpriser. Regjeringen har forsøkt å fordekke komple
	Jeg synes egentlig at analytikeren i Volue, som kommenterte de ulike strømløsningene – Høyres løsning og norgespris – oppsummerte det veldig godt: Med Høyres løsning blir det mer penger til forbrukeren og mindre til staten. Det synes jeg op...
	Bård Hoksrud (FrP) [10:58:06]: I over tre og et halvt år har Arbeiderpartiet og Senterpartiet styrt landet med SV som haleheng. Hva har de gjort med strømpriskrisen? Jo, de har fulgt situasjonen nøye – som om det hjelper folk som åpner brevet med
	La oss se på mitt og statsrådens hjemfylke, Telemark. I Telemark bor det ca. 163 000 innbyggere. Det er i underkant av 4 pst. av befolkningen. Likevel produseres omtrent 10 pst. av elkraften i fylket vårt. Det viser at fylket vårt leverer et stor...
	De har snart hatt fire år på seg, og de har fortsatt ikke levert en skikkelig ordning. Fremskrittspartiet har foreslått noe helt annet, noe som er helt konkret, og som folk kan forholde seg til, nemlig en makspris på 50 øre per kWh for både fol...
	Fremskrittspartiet sitter ikke og ser på – vi handler, foreslår løsninger, tar folks bekymringer på alvor og setter Norge først. Det er på tide med en strømpris som folk kan leve med, og som gjør at bedrifter tør å satse igjen. Makspris p...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [11:01:21]: Industri og næring i tillegg til landbruk har bygd Rogaland. Rogaland har fått eit enormt problem som gjer at folk og næringsliv hos oss betaler prisen for den feilslåtte energipolitikken i EU. Vasskrafta h
	Senterpartiet sikrar straumstønad til folk. Senterpartiet har i Stortinget føreslått fleire straumsystemendringar, som dessverre i hovudsak har blitt stemde ned. Senterpartiet støttar noregspris i dag, med nokre endringar. Me vil sikra straumstø...
	Så må eg seia at det er pinleg å høyra ein del parti i salen i dag. Miljøpartiet Dei Grøne bør koma seg ut av Ring 3. Det bur folk i hus i heile landet som må snu på kvar ei krone. At Høgre ikkje er villig til å gjera noko reelt med straum...
	Nils T. Bjørke (Sp) [11:03:34]: Senterpartiet ynskjer ei heilt anna tilnærming til utfordringane i straummarknaden. Me ynskjer å styra oss sjølve. Me ynskjer at bedrifter, næringsliv og privatpersonar i Noreg skal ha ein rimeleg straumpris basert p
	Me har arbeidd mykje med beredskap i det siste – styrkja matproduksjonen, få opp økonomien i landbruket – og me skal behandla jordbruksoppgjeret på onsdag. Då er det heilt avgjerande at me har tryggleik for straumstønaden framover, slik at e...
	Det er òg viktig at ein vidare får straumstønad til frivilligheita, og at ein skal koma tilbake og sjå på korleis ein kan gjera det for bedrifter. Me treng sikrare ordningar for straumen, og me har ressursane i Noreg viss me berre ynskjer å bru...
	Linda Monsen Merkesdal (A) [11:05:26]: I dag er eg stolt og litt forundra – stolt over at me får eit fleirtal for noregspris saman med Senterpartiet, SV og Raudt, subsidiært, men aller mest forundra, spesielt over debatten i dag og enkelte parti som
	Høgre prøver både frå denne talarstolen og i media å forklara sin tryggpris – og beklagar, eg må ærleg talt seia at eg framleis ikkje forstår han. Framstegspartiet vil forunderleg nok senda det tilbake igjen til meir utgreiing – eit parti...
	Eg synest at det manglar noko i denne debatten, for akkurat mens me står og debatterer, blir verda meir utrygg. Folk i Noreg treng meir føreseielegheit, og dei treng tryggleik. Noregspris er med på å gjera det føreseieleg for folk og hushald i h...
	Eg er glad for at me skal gje Noregs befolkning tryggleik med tanke på straumrekninga frå oktober.
	Mani Hussaini (A) [11:07:50]: Det er ingen tvil om at årets valgkamp også kommer til å handle om vi skal ha norgespris eller ikke, for det er helt tydelig at de to store borgerlige partiene har sagt at de ikke kommer til å ha norgespris.
	Jeg ble fristet til å se i gamle oppslag fra januar og februar, da norgespris ble foreslått. Da gikk leder i Fremskrittspartiet, Sylvi Listhaug, ut og satte spørsmålstegn ved om dette egentlig var et valgkamputspill. Hun sa det var ingen grunn ti...
	Så er det partiet Høyre. Leder i Høyre, Erna Solberg, og nestleder Tina Bru gikk også ut i VG og sa at dette kommer de til å stemme for, dette var de egentlig for i utgangspunktet, så her var det heller ingen grunn til å vente. Men fra den ene...
	Norgespris er veldig enkelt. Det er en fastprisordning. Det er 40 øre uten moms, 50 øre med moms, og så kommer det noen påslag på toppen. Det er veldig enkelt å forstå. I en tid da folk har veldig mange bekymringer, da det er krig i verden, re...
	Årets valg kommer også til å handle om folk skal ha forutsigbarhet for strømregningen sin gjennom norgespris, eller om vi får et Fremskrittspartiet som ikke vet helt hva de vil, og et Høyre som sliter med å forklare sin strømstøttemodell.
	Sofie Marhaug (R) [11:10:54]: Gerhardsen ville snudd seg i graven hvis han hadde sett hvor høye strømprisene har vært de siste årene. Det var aldri politikken til Gerhardsen – slik Miljøpartiet De Grønne ga inntrykk av fra talerstolen i sted –
	Man kan diskutere hva som er sosialt og usosialt. La meg vise til SSBs rapport om strømpriser og strømstøtteordningen, der man har sett på hvordan trygdemottakere, eneforsørgere og husholdninger som mottar bostøtte, påvirkes. Jeg siterer:
	«Vi ser at for alle disse gruppene utgjør kraftutgiftene og strømstønaden en større andel av budsjettet enn for gjennomsnittet og vil derfor være av større betydning for disse gruppenes økonomi.»

	Selv om noen som bor i store, dyre hus, i kroner og øre vil få mer i strømstøtte, vil betydningen strømstøtten har for dem som har aller minst, være mye viktigere. Det er jo det som er poenget – at vi skal ha lave strømpriser for alle fordi...
	Jeg vil også kommentere Fremskrittspartiets innlegg. Det er ikke riktig som Bård Hoksrud sa, at Fremskrittspartiet i dag fremmer forslag om en strømstøtte for bedrifter i form av makspris. Fremskrittspartiet gjør ikke det i dag. De har ikke et e...
	Man kan legge til at det som er synd, er at det overordnet er noen rammer for vårt politiske handlingsrom som har blitt utfordret, og kommer til å bli enda mer utfordret i framtiden, av EU og EU-reglene som denne salen har vedtatt.
	Ola Elvestuen (V) [11:14:15]: Når man får ordet etter Rødt, må man igjen påpeke at markedet virker. Strømmarkedet har tjent Skandinavia og Norge godt siden tidlig 1990-tall, og det gjør det fortsatt. Det er bra at vi har et samarbeid med Europa o
	Det som også forundrer meg med Arbeiderpartiet, er at man snakker om dette som om det ikke koster noen ting. Dette er minst 7 mrd. kr på neste års budsjett, og det er ingen diskusjon om hva vi kunne brukt disse pengene på. Hvis Venstre skulle pri...
	Hva er bakgrunnen for at dette er den tydelige prioriteringen i Arbeiderpartiet? Det forundrer meg både med tanke på norsk næringsliv, som vil trenge mer ny fornybar energi, som vil stoppe opp, og med tanke på å få en bedre fordeling. Dette vil...
	Une Bastholm (MDG) [11:17:03]: La meg først forklare hvorfor jeg mener dette handler mer om valgkamp enn om å gjøre ansvarlige endringer i kraftpolitikken som løser problemet på sikt og skaper en reell forutsigbarhet. Det er fordi dette ble lansert
	Så har man komfortforbruk. Det har jeg merket at jeg kan påvirke når det har vært høye strømpriser. Da senker jeg temperaturen litt på badet og i gangen, der ungene skal tørke klærne sine. Jeg senker kanskje temperaturen litt på gulvet i st...
	Så har man et luksusforbruk. Den norgesprisen flertallet innfører i dag, vil også gjøre at det lønner seg med luksusforbruk som vi ikke trenger å støtte i det hele tatt. Tvert imot vil vi ikke at det forbruket skal være der når det er høyt ...
	Nå har jeg vært mest inne på de kortsiktige effektene. En langsiktig effekt kan f.eks. være at jeg begynner å spare penger i perioder der jeg ser at strømprisen er høy – ikke til å pusse opp kjøkkenet og badet, som er gamle, men til å leg...
	Folk trenger forutsigbarhet, sies det hele tiden. Jeg er enig i det, men jeg mener ikke dette gir forutsigbarhet. Statsråden har ikke engang klart å svare på om andre modeller er utredet. Jeg mener det er et kjempeproblem at dette er valgfritt ogs...
	Michael Tetzschner (H) [11:20:13]: Det er enkelte som er så ivrige etter å selge inn konseptet norgespris at de glemmer at vi allerede har en strømstøtteordning som man var veldig fornøyd med da den ble vedtatt, og som langt på vei sikrer forbruke
	Siden næringslivet ikke har vært riktig fremme i regjeringens overlegninger, kan vi jo si at det er mange som frykter for at norgespris vil føre til høyere og mer volatile strømpriser for næringsliv, industri og norske kommuner. Det er en misfo...
	Terje Aasland tror også noe om kraftforbruket framover: at folk bruker nå engang den kraften de gjør, og prisimpulser har selvfølgelig ikke noe å si, hvis jeg forstår statsråden riktig. Han peker også på at det er en ulikhet mellom prisområ...
	Til Rødt, som selvfølgelig gleder seg over dette stykket planøkonomi, kan man også si at Rødt har forbilder i regimer som en gang har garantert brødprisen i butikken til folk. De regimene finnes ikke lenger. Man kan tenke seg hvorfor. Nettopp v...
	Lars Haltbrekken (SV) [11:23:17]: Jeg hører enkelte er bekymret for satsingen på energieffektivisering. Når vi ser på hva som skjedde etter Russlands invasjon av Ukraina, etter at vi fikk innført en strømstøtte i Norge, som var en god ordning, og
	SV har i flere budsjettforhandlinger med regjeringen presset gjennom økt støtte til energieffektiviseringstiltak både i industrien og i husholdningene. Vi har også fått på plass tiltak direkte rettet inn mot dem som har dårligst råd. Vi har f...
	Så er det mange som sier: Vi har et bedre forslag, og la oss heller gå for det. Problemet med de forslagene er at ingen av dem er klare til å virke fra 1. oktober. Det vil norgespris gjøre. Norgespris vil fra 1. oktober av gi folk ro for strømre...
	De svært ustabile strømprisene skaper en usikkerhet hos folk, og det er en usikkerhet som SV tar på høyeste alvor. De som stemmer imot norgespris i dag, mener at folk skal leve med høyst ustabile strømpriser en god stund framover. Det skaper us...
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [11:26:32]: Det er fristende å kommentere noe av det som blir sagt fra denne talerstolen under denne debatten. Jeg må si at når Høyre er mer opptatt av om ESA godkjenner denne norgesprisen, som er med og skaper forutsigbarh
	Så blir det pekt på markedet – det er bekymring for markedet. Fremskrittspartiet er fremme og er bekymret for høye strømpriser neste år på grunn av at markedet er rigget slik som det er, men allikevel velger de å stemme imot norgespris, det ...
	Men markedet fungerer, sies det. Fungerte markedet i november i fjor, da det var 13 kr i en time i NO2? Hvorfor det? Ikke fordi vi manglet strøm, ikke fordi det var isende kaldt i Norge, ikke fordi det var lave vannmagasiner i Norge – nei, fordi d...
	De fleste som har vært oppe og snakket om at de ikke ønsker å stemme for norgespris i dag, går opp på denne talerstolen og snakker om at det er markedet det vil gå ut over. Senterpartiet har vært kritiske til norgespris fordi vi mener at en ik...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:29:27]: Jeg tok ordet for en stemmeforklaring, men når en sitter og lytter til debatten, klarer en ikke å la være å kommentere. Jeg kan begynne med stemmeforklaringen, og det er at Kristelig Folkeparti kommer til å st
	I løpet av debatten har ikke jeg klart å få tak i hva som har endret seg fra desember 2024 til januar 2025 fra Arbeiderpartiets side. Til representanten Mykjålands innlegg, og det hun sa om den timen med 13 kr for strømmen: Det var jo i desember...
	Oppsummert etter denne debatten er det helt tydelig at det handler kun om politisk vilje fra både Arbeiderpartiet og for så vidt Senterpartiet og SV også. Dette hadde en kunnet gjøre noe med for lenge siden. En har ikke hatt viljen til å gjøre ...
	De forslagene vi støtter, handler bl.a. om frivillighet. Jeg må bare si at jeg håper virkelig at regjeringa og egentlig alle partier ser videre på ulike tiltak som kan sikre frivilligheten, og gjerne også ideelle, lavere strømpris. For meg er d...
	Når det gjelder strømstøtte til bedrifter, er min klare holdning at det er urimelige forskjeller som er hovedproblemet, dvs. at NO2 egentlig betaler 10, 15, kanskje 20 pst. høyere strømpris enn andre strømsoner. Det er som om en ikke hadde hatt...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Marius Arion Nilsen (FrP) [11:32:44]: I dag har det vært mange rare angrep og kreativ historiefortelling, så la meg friske opp hukommelsen deres. Regjeringen ble drevet fra skanse til skanse i begynnelsen av strømpriskrisen. Man «fulgte nøye med»,
	Det vi har foreslått, som hadde vært klart til å innføres over natten, er jo en strømstøtteordning på 100 pst. over 50 øre. Til dem som sier at man ikke har noen ting klart: Jo, det er foreslått en makspris på 50 øre per kWh, altså 100 ps...
	Det blir også pekt på at det er pengemakten som har korrumpert Fremskrittspartiet. Vi opererer ikke slik Arbeiderpartiet gjør. Vi hopper ikke når LO sier hopp, og vi har ei heller regelmessig gjeting fra rike onkler, sånn som man ser med LO og A...
	Det er den helhetlige tankegangen og energipolitikken som har gjort at vi har gått bort fra å si at norgespris er noe bra. Nå har man fått en bedre oversikt, som regjeringen også burde hatt før de skriblet det ned på en serviett og leverte det...
	Fremskrittspartiet vil ha rikelig med ren og rimelig kraft til både husholdninger og næringsliv. Vi vil beholde rimelig kraft som et norsk konkurransefortrinn, og vi vil at norske husholdninger skal få arvesølvet levert hjem i form av rimelige st...
	Vårt forslag om makspris på 50 øre har vi fremmet utallige ganger, noe vi har blitt beskyldt for ikke å ha gjort. Siden 2021 har vi fremmet forslag om å begrense og regulere krafteksporten. Vi ser også med uro på den veien Europa og EU går i ...
	Bård Hoksrud (FrP) [11:36:07]: Representanten Hussaini sa at vi må lage en ordning som er enkel å forstå. Ja, det er vi enige om, og da mener Fremskrittspartiet at vi skal lage en ordning som er enkel å forstå, og som også faktisk er billigere fo
	Jeg var kanskje litt ivrig i stad, for vi er med på et forslag som gjelder næringslivet. Fremskrittspartiet har vært klare på at vi bør prøve å finne en løsning, for vi ser et næringsliv nå som sliter veldig med høye strømpriser, og spesi...
	Representanten Bastholm sier at dette ikke er noe problem, vi er ganske rike, de fleste har ganske god råd. Jeg kjenner veldig mange mennesker som ikke har god råd, og som strømprisen er en veldig viktig faktor for. Noen kan sikkert sette ned str...
	Jeg skulle veldig gjerne sett at man hadde støttet Fremskrittspartiets forslag, og det som også har vært forslag fra flere andre partier i denne salen, men Senterpartiet, SV og Rødt detter nå inn i regjeringens favn og stemmer for deres forslag....
	Det høres ut som at det er stor enighet om det man har kommet fram til, men man har jo forhandlet helt fram til det løse forslaget kom klokken halv ni i dag og ble kjent for de andre partiene. Jeg er ikke sikker på om den enigheten der er så veld...
	Presidenten [11:38:56]: Representanten Une Bastholm har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Une Bastholm (MDG) [11:39:09]: Miljøpartiet De Grønnes modell for en strømstøtteordning er at den utformes som en flat utbetaling til alle husstander i prisområdene NO1, NO2 og NO5, som erstatning for dagens strømstøtte. Det mener jeg er lett å 
	Jeg ble litt trist av å høre innlegget til SVs representant Lars Haltbrekken, som altså mener at en grunn til å stemme gjennom dette nå er at det ikke er noen annen løsning som er klar før 1. oktober. Snakk om å være i lommen på regjeringen...
	Presidenten [11:40:08]: Representanten Michael Tetzschner har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Michael Tetzschner (H) [11:40:15]: Jeg synes vi skal dvele litt ved representanten Mykjålands angrep på markedsøkonomien, som i grunnen på alle andre felter gjør at man utnytter ressursene best mulig. Det hun ikke tok med i sitt regnestykke når hu
	Så har vi dette med kraftbalansen. Der må svaret være at vi bygger mer kraft, og det er et felles nasjonalt anliggende. Det som har vært lite fremme i dag, er effektbalansen, for noe av bekymringen ved denne måten å ordne det på er at ved å k...
	Presidenten [11:40:50]: Representanten Sofie Marhaug har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Sofie Marhaug (R) [11:41:30]: Representanten Tetzschner prøvde å gi et bilde av hva som er Rødts ideologiske forbilder. I denne saken, når det gjelder strømpriser i Norge, er vårt ideologiske forbilde Gerhardsens Norge. Vi har jo hatt blandingsøk
	Jeg vil benytte anledningen til å sitere en annen Arbeiderparti-kjempe, Odvar Nordli:
	«Et langt liv har lært meg at markedskreftene aldri har løst et eneste sosialt problem, ikke et eneste ett, men du verden hvor mange det har skapt.»

	Sånn tror jeg også folk opplever det med strømprisene. Dette er et helt grunnleggende behov som folk trenger å få dekket. Det er for viktig til å overlate til markedskreftene, sånn som høyresiden ønsker.
	Presidenten [11:41:38]: Representanten Ola Elvestuen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Ola Elvestuen (V) [11:42:48]: Senterpartiet og Rødt uttrykker drømmen om det som har vært, mens Arbeiderpartiet vil ha gjennom at en skal bruke minst 7 mrd. kr på egentlig å stå stille. Det er ikke riktig prioritering.
	Venstre er også for en strømstøtte, men vi må ha en strømstøtte som er sånn innrettet at den ikke ødelegger markedet, for vi trenger markedet også, både for å nå de klimamålene vi skal nå, fordi næringslivet trenger det, og fordi vi m...
	Presidenten [11:43:53]: Representanten Mani Husseini har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Mani Hussaini (A) [11:44:06]: Etter å ha hørt debatten er det bare én ting å konstatere: Høyre har inntatt en kommentatorrolle. Folk trenger ikke kommentatorer i møte med høye strømpriser, de trenger forutsigbarhet.
	Forrige taler spurte: Hva er bakgrunnen for at dette er en tydelig prioritering for Arbeiderpartiet? Jo, veldig høye og ustabile strømpriser som har plaget folk i snart fire år. Det er bakgrunnen for hvorfor vi nå bidrar med forutsigbarhet gjenno...
	Så har det kommet mange angrep: dårlig saksbehandling, kanskje i strid med EØS, osv. Kan ikke disse partiene bare si at de er imot å gi folk en fastpris, istedenfor å drive med det Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne nå prøver på, ...
	Arbeiderpartiet ble beskyldt for svik fra representanten Hoksrud. Hvis jeg hadde vært Fremskrittsparti- velger, ville jeg i dag ha følt meg sveket av Fremskrittspartiet.
	Statsråd Terje Aasland [11:45:14]: Denne debatten viser med all tydelighet at det går et veldig klart skille i denne stortingssalen – utrolig tydelig. Det er mellom dem som ønsker å skape forutsigbarhet og trygghet i hverdagen til folk og husholdn
	Vi hører spesielt Høyre hardnakket argumentere mot norgespris. De har sågar i media sagt at hvis de vinner valget, skal de vrake den. Det som er interessant å høre da, er hvordan Fremskrittspartiet vil stille seg til det. Vil de sørge for at H...
	Helt til slutt, til dem som er så bekymret for at norgespris gjør at folk mister hodet fullstendig og kommer til å skru på alt av varme og strømforbruk og helt sikkert installere noe mer forbruk også: Den bekymringen deler ikke jeg overhodet. D...
	Jeg vil avslutte min del av denne debatten med å si at jeg er særdeles glad for at Senterpartiet og SV tar politisk ansvar og stemmer for norgesprisen i dag, og at Rødt også gjør det subsidiært, slik at vi kan få flertall for noe som trygger f...
	Presidenten [11:48:22]: Representanten Lars Haltbrekken har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Lars Haltbrekken (SV) [11:48:42]: Vi vet at det er mange i dag som sliter med regninger og renter. Vi vet at det er mange som sliter med økte matvarepriser. Vi vet at det er mange som er bekymret for neste måneds strømregning.
	Jeg hører noen si at dette er en trist dag. Jeg synes det er alt annet enn trist å gi folk trygghet i hverdagsøkonomien. Jeg må si jeg synes det er viktig. Det er viktig å være med og sørge for at en vanlig lønn skal kunne finansiere et helt ...
	Presidenten [11:49:44]: Representanten Bård Ludvig Thorheim har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Bård Ludvig Thorheim (H) [11:50:07]: Høyre kommer til å beholde norgespris hvis vi kommer i regjering. Vi kommer til å få utredet vår modell enda grundigere, på en måte som ikke har blitt gjort med norgespris, før vi innfører vår modell. Den 
	Regjeringen skjuler det som blir den egentlige sluttsummen på strømregningen. Det står ingenting i proposisjonen om det, men vi vet at det er elendig for næringslivet, og at det betyr økt nettleie på kanskje 1 mrd. kr i året. Det er andre skju...
	Presidenten [11:51:06]: Representanten Marius Arion Nilsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Marius Arion Nilsen (FrP) [11:51:19]: Det er mange søkte konklusjoner å finne her i dag, mange rare beskyldninger, om svik og alskens. Sviket er at man har sittet i ro i tre og et halvt år før man kommer med et tiltak like før valget. Det er det so
	Jeg er ikke bekymret for sløsing med strøm med norgespris. Det jeg er bekymret for, er effekttopper og økt nettbehov. Det er derfor vi velger å stemme imot. Fremskrittspartiet skal først vinne valget. Rikelig og rimelig strøm til folk og nærin...
	Presidenten [11:52:20]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jørgensen og Sofie Marhaug om vern av Stølsheimen (Innst. 436 S (2024–2025), jf. Dokument 8:242 S (2024–2025))

	Presidenten [11:52:41]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fire replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Une Bastholm (MDG) [11:53:22] (ordfører for saken): Nå har vi muligheten til et aldri så lite stemningsskifte, lukke øynene og se for oss noe av det mest utsøkte av norsk natur.
	Som saksordfører vil jeg takke komiteen for samarbeidet i denne saken. Jeg vil også takke forslagsstillerne for å ha løftet diskusjonen om hvorvidt det er behov for nye verneinitiativer for Stølsheimen.
	Dette er et område som betyr mye for lokalbefolkningen, men også for folk fra andre deler av Vestland og landet for øvrig. Området har dessuten både store naturkvaliteter og en rik kulturhistorie. Det er spesielt nedbørrikt, og det varierer mel...
	Jeg har selv vært på tur i Stølsheimen og fått oppleve denne vakre vestlandsnaturen. Området er fordelt mellom Høyanger, Vaksdal, Modalen, Voss og Vik kommuner. En god del av Stølsheimen er allerede landskapsvernområder. I tillegg pågår det...
	Forslaget vi skal diskutere her i dag, handler om å sette i gang et arbeid som kan gi området sterkere vern ved å utrede opprettelsen av en grønn sammenhengende korridor gjennom Stølsheimen, og å vurdere om området kan regnes som kulturhistori...
	På vegne av Miljøpartiet De Grønne vil jeg gi min fulle støtte til representantforslaget. Utbyggingspresset i området er stort, naturen er verdifull og sårbar, og den lokale motstanden mot store naturinngrep er tydelig og veldig uttalt.
	Vi har en naturavtale å levere på, men akkurat nå er nedbyggingen av norsk natur ute av kontroll, og den bygges ned bit for bit. Det er alltid i det enkelte tilfellet mulig å argumentere godt for nedbygging, så vern er jo en beskyttelse mot ulik...
	Vi i De Grønne mener at vi trenger flere forslag som dette, og vi vil kjempe videre for å beskytte Stølsheimen, selv om dette forslaget foreløpig ligger an til å bli nedstemt her i dag.
	Så har jeg æren av å ta opp forslagene som vi er med på.
	Presidenten [11:56:09]: Da har representanten Une Bastholm tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [11:56:22]: Stølsheimen er eit fjellområde i Vestland fylke som strekkjer seg over fleire kommunar. Deler av området er allereie definert som landskapsvernområde. Det er ein verneprosess i gang med tanke på å gjera f
	Det er i gang ein prosess for å verna mindre område med verdifull natur i låglandet, såkalla supplerande vern. Det er også i gang prosessar for å vurdera utviding av eksisterande nasjonalparkar og landskapsvernområde og oppretting av nye sånn...
	Det er unaturleg for Stortinget å gå inn i forslaga her i dag. Ved vern av areal som nasjonalpark eller landskapsvernområde skal kommunal aksept bli vektlagd. Det er som sagt allereie verneprosessar i gang, bl.a. i Masfjordfjella, og kommunane har...
	Me i Senterpartiet støttar sjølvsagt intensjonen i merknaden til Arbeidarpartiet i denne saka. Det er viktig å ta vare på verdifulle naturområde, men prosessar knytte til vern bør baserast på lokal forankring og kommunal aksept. Difor er eg be...
	Kommunalt veto er viktig å respektere, og eg blir bekymra når eg ser at Høgre og Arbeidarpartiet vel å ikkje stå inne i ein merknad. Betyr det at ein er villig til å overstyra kommunalt veto når det gjeld bygging av vindkraft? Og til dei andre...
	Sofie Marhaug (R) [11:58:40]: Innbyggerne i Nordhordland har blitt utsatt for et ganske stort press over tid for å bygge ned naturen, særlig med vindindustri. De har allerede gitt opp store naturverdier til vannkraftutbygging og tilhørende kraftlinje
	Deler av Stølsheimen er allerede vernet, eller utredes for vern, men noen deler, f.eks. Modalen, står mer lagelig til for hogg. En mulig «grønn korridor», som er det som beskrives i dette forslaget som Rødt fremmer, vil binde sammen viktige nat...
	Hva slags naturverdier er det her snakk om? I 2022 kartla Biofokus naturområder i Masfjorden og Modalen på steder der det var foreslått vindindustri, men som ikke var omfattet av en mulig verneprosess. Utredningen pekte på at dette er blant de me...
	Det er også snakk om kulturverdier her: Som navnet tilsier, er dette et område hvor det har vært støler. Vi har et historisk bakteppe med Bjørn West-gruppen, som gjemte seg i fjellene under andre verdenskrig, som også er verdt å ta vare på.
	Når innbyggerne er så tydelige som de har vært i disse kommunene på at de vil ta vare på disse områdene, mener jeg at vi har en lokal forankring, og jeg mener det er på tide at nasjonale myndigheter kommer enda sterkere på banen. For hvis ikk...
	Derfor synes vi det er synd at ikke flere partier støtter det som egentlig er ganske forsiktige forslag, som jeg er helt sikker på at vi kunne gjennomført med god lokal forankring og samarbeid, som handler om på sikt å få en vernestatus for en ...
	Ola Elvestuen (V) [12:02:05]: Også i Stølsheimen er det viktige naturverdier og viktige hyttekulturverdier. Venstre støtter dette forslaget. Vi støtter forslag nr. 1, for vi synes det er det som dekker best det formålet vi har. Det er uansett litt 
	Vi er selvfølgelig også for at man kan se på dette som et kulturhistorisk landskap av stor verdi, som et KULA- område, men der er det en litt annen prosess med Riksantikvaren, så jeg synes det dekkes opp av forslag nr. 1. Man skal også være kl...
	Vi støtter forslaget. Dette er selvfølgelig en prosess som det må jobbes med framover, og den henger også nøye sammen med at vi skal oppfylle Kunming–Montrealavtalen med 30 pst. vern fram mot 2030. Da er dette ett område det må tas ansvar for.
	Når det gjelder vern, for å si det, er jeg imot at det skal være et lokalt veto. Man skal selvfølgelig ha et nært samarbeid med kommuner når det gjelder vern. Når det gjelder vindkraftutbygging, er jeg for det regelverket som er. Der skal komm...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:05:00]: Vi har alltid levd av og med naturen i Norge. Det betyr at vi også har et stort ansvar for å ta vare på det som gjør oss til Norge.
	Det pågår flere ulike prosesser for å verne mer natur i landet vårt. Formålet med disse prosessene er å dekke manglene i eksisterende vern. Vi har vernet mye fjell, men mindre av skog og områder langs kysten og i lavlandet. Formålet er også ...
	Det er tre ulike prosesser – for henholdsvis skogvern, for annet landareal som gjelder mindre områder, og for annet landareal som omfatter større områder som er aktuelle som nasjonalpark eller landskapsvernområde, eller utvidelse av slike.
	Verneprosesser for skogvern pågår fortløpende. For de to andre prosessene er arbeidet nå godt i gang, og jeg har nettopp fått første tilråding om områder fra Miljødirektoratet til sluttbehandling. Dette gjelder mindre områder. Når det gjel...
	Miljødirektoratet har som grunnlag for disse verneprosessene i tett samarbeid med statsforvalterne gjennomført en faglig vurdering av områder over hele landet for å identifisere de områdene som er mest aktuelle å verne som ledd i arbeidet med ...
	Når det gjelder forslaget om KULA-område, eller kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse, som det heter, velges de ut av Riksantikvaren basert på rent faglige vurderinger. Ni områder ble valgt ut i tidligere Hordaland fylke i 2016, etter e...
	Presidenten [12:07:36]: Det blir replikkordskifte.
	Sofie Marhaug (R) [12:07:50]: Jeg vet at det foregår verneprosesser i Alver og Masfjorden kommuner, og at deler av Stølsheimen allerede er landskapsvernområde, men det er et problem at noen av de områdene som binder viktige naturområder sammen, ikk
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:08:57]: Formålet med å bruke vern, f.eks. er å ta vare på områder for framtiden. Det at vi bruker det som et effektivt verktøy nettopp for å unngå omkamper, er jeg i utgangspunktet helt enig i. Det er også
	Så skal vi samtidig huske på at vern ikke er det eneste vi driver med for å beskytte naturen vår. Kanskje har vi tenkt litt for mye historisk og glemt den andre verktøykassen som vi faktisk har. Skal vi nedbyggingen til livs bit for bit, må vi ...
	Sofie Marhaug (R) [12:10:01]: Jeg er enig i at vern ikke er det eneste verktøyet, men problemet er at disse innbyggerne utsettes for et enormt press. La meg ta Modalen som et eksempel: Det er en kommune med ca. 390 innbyggere – ganske lite – og Nor
	Da er spørsmålet: Skal ikke de nasjonale myndighetene ta litt større ansvar når det er snakk om så store naturverdier? Biofokus skriver om et av de områdene som ikke er foreslått vernet:
	«For mange av mosene knyttet til snøleiene i blant annet Stølsheimen har Norge opp mot eller over 50 % av den europeiske bestanden.»

	Hvis ikke det er nasjonal verneverdi, hva er det da?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:11:05]: Det høres litt ut på representantens inngang til spørsmålet som at hvis en kommune sier ja f.eks. til å bygge ut landbasert vindkraft lokalt, er det på en måte blankofullmakt uansett hvilke andre ver
	Une Bastholm (MDG) [12:12:14]: Statsråden viste til at han har fått anbefalinger fra Miljødirektoratet om nye eller utvidede verneområder til sluttbehandling. Vil det bli sluttbehandlet før 8. september i år?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:12:31]: Det er vanskelig å si nøyaktig hvilken dato vi er ferdige med ting, men jeg jobber for at vi skal bli ferdige så raskt som mulig – ikke først og fremst fordi det er noe viktig som skjer 8. september, 
	Une Bastholm (MDG) [12:13:32]: Når det gjelder ytre del av Oslofjorden og det å kunne gjøre noen nasjonalparker mer sammenhengende eller endre reguleringene i de verneområdene, er det noe som blir vurdert nå?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:13:48]: Jeg er alltid åpen for å gjøre ting på en annen måte enn det vi har gjort før, også i nasjonalparkene våre. Vi skal alltid huske på at de begrensningene som er lagt på hvilken aktivitet man kan dr
	De spesifikke nasjonalparkene som representanten viser til, er områder som er omfattet av nullfiskesonene som har vært foreslått og sendt på høring. Det vil være én type begrensning. Der har vi fått mange høringsinnspill. Vi vurderer nå dem...
	Presidenten [12:14:47]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra Borch og Per Olav Tyldum om endringer i motorferdselloven (Innst. 431 S (2024–2025), jf. Dokument 8:246 S (2024–2025))

	Presidenten [12:15:13]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fire replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Første taler er Sigurd Kvammen Rafaelsen fra Arbeiderpartiet, for sakens ordfører Stein Erik Lauvås.
	Sigurd Kvammen Rafaelsen (A) [12:15:46]: På vegne av komiteen vil jeg starte med å takke for samarbeidet og for de framlagte forslagene.
	Komiteen har mottatt tre høringsinnspill til saken, som omhandler deler av motorferdselloven. Komiteen vil videre vise til at regjeringen sendte motorferdsellovutvalgets utredning til helt ny motorferdsellov på høring den 21. mai 2024, og at denne...
	Flertallet i komiteen peker på at det vil være hensiktsmessig å behandle alle forslagene i en helhetlig sammenheng når dette arbeidet skal sluttføres og tas til vurdering, noe også innspillene til høringen pekte på.
	Da motorferdsellovutvalget ble nedsatt, ble det vist til at vi skal lage en motorferdsellov med sikte på å gi kommunene større myndighet og redusere byråkrati, på samme tid som man ivaretar hensynet til natur og friluftsliv. Dette er et viktig a...
	Det kan av og til føles rart at de godkjente scooterløypene skal stenge på en gitt dato, også i nord, når snøen fortsatt ligger tykt over viddene og fjellene i Finnmark. Derfor er jeg glad for at vi i Arbeiderpartiet er tydelige på at kommunen...
	Det er et balansert arbeid som er gjort for å ivareta de ulike interessene, og mindre tilpasninger i løypenettet må kunne gjøres lokalt, slik at man sikrer tryggheten til dem som ferdes i de varierende forholdene som vinteren gir, år for år. Fe...
	Vi ser fram til behandlingen av lovforslaget når det i sin helhet skal legges fram for Stortinget, og til at alle høringsinnspillene er gjennomarbeidet og man får en god balanse mellom de ulike hensynene.
	Som en stemmeforklaring til voteringen: Arbeiderpartiet vil støtte det løse forslaget fra Fremskrittspartiet med flere, som følger opp intensjonen i mandatet til lovutvalget.
	Ove Trellevik (H) [12:18:31]: Solberg-regjeringa sette ned eit uavhengig lovutval for å gjennomgå regelverket og føreslå endringar i motorferdsellova. Eit viktig poeng for Solberg-regjeringa med å setja ned eit lovutval var nettopp at ein skulle sj
	Motorferdsellovutvalet leverte si utgreiing og sitt forslag til ei heilt ny motorferdsellov den 21. mai 2024. Framleis har ikkje Støre-regjeringa klart å levera ein lovproposisjon til Stortinget, sjølv ikkje med Senterpartiet i regjeringskontora.
	Høgre er særs kritisk til framdrifta frå Støre-regjeringa. I lys av at det er føreslått ei ny og heilskapleg lov om motorferdsel i utmark, og at det er kome svært mange innspel til heile lovforslaget, ser Høgre det som uhensiktsmessig og lite...
	Samtidig har Høgre tidlegare uttrykt støtte til større kommunalt sjølvstyre i den praktiske utøvinga av motorferdsellova, noko fleire av Senterpartiets forslag er inne på. Me er altså om ikkje heilt på linje, så iallfall ganske nært Senterp...
	Høgre fremjar difor saman med Kristeleg Folkeparti eit alternativt forslag der vi ber regjeringa leggja vekt på auka lokalt sjølvstyre i det komande lovforslaget, i tråd med fleire av momenta i forslaga frå Senterpartiet, framfor å støtta isol...
	Eg tek opp forslaget frå Høgre og Kristeleg Folkeparti.
	Presidenten [12:20:43]: Representanten Ove Trellevik har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [12:20:53]: Mange kommunar, særleg i distrikta, har positive erfaringar med motorferdsle, for utmarka er viktig for busetjing, næringsutvikling, kultur og trivsel. Det er difor viktig at kommunane har den nødvendige myn
	Lov om motorferdsle blei innført i 1977, men erfaringane med lova er at ho har blitt omfattande, ressurskrevjande og byråkratisk å administrera. Difor blei motorferdslelovutvalet oppnemnt, på bakgrunn av eit forslag som blei vedteke med støtte f...
	I mandatet blei det bedt om å vurdera reglane om motorferdsle i utmark og vassdrag og utarbeida forslag til endringar i regelverket i tråd med føringane frå Stortinget. Utvalet sitt forslag, som blei lagt fram i fjor, for litt over eit år sidan,...
	Det er framleis behov for endringar i dagens motorferdslelov, med sikte på meir lokal sjølvstyring og fleksibilitet, og for å gje kommunane større handlingsrom og redusera byråkrati. Mange aktørar i utmarkskommunane har stor nytte av motorferds...
	Senterpartiet har vore med på ei rekkje forslag. Desse forslaga er godt forankra i intensjonen bak stortingsvedtaket i 2021 og svarar på dei utfordringane kommunane sjølv har peikt på i sin praksis og i høyringsinnspel til departementet. Ei mind...
	Med det tek eg opp dei forslaga Senterpartiet er ein del av.
	Presidenten [12:23:43]: Da har representanten Lisa Marie Ness Klungland tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:24:00]: Fremskrittspartiet har over lang tid jobbet for at kommunene og lokaldemokratiet skal gis økt myndighet, redusert byråkrati og større selvstyre over motorisert ferdsel i utmark. Snøscooter er et viktig framkoms
	Dagens motorferdsellov og tilhørende regelverk er uten lokal forankring, stivbent og virker i praksis mot sin hensikt. Det er på høy tid å modernisere og liberalisere motorferdselloven og tilhørende forskrifter med intensjon om å bidra til økt...
	Motorferdsellovutvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 3. september 2021 som oppfølging av Stortingets anmodningsvedtak nr. 973 av 25. mai. 2021. Motorferdsellovutvalget ble nedsatt som en oppfølging av forslag fra Fremskrittspartiet, Høyre,...
	Nasjonale regler kan ikke regulere hvordan utmarkskjøring skal reguleres lokalt på en effektiv måte, tilpasset den enkelte kommune. Kommunene kan på en god måte overta forvaltningsansvaret for dette regelverket, og det var også bestillingen fra...
	Utvalgets forslag, som ble lagt fram 21. mai 2024, følger ikke opp de føringene Stortinget ga, og det kan framstå som at mandatet Stortinget ga, ble endret underveis i utvalgets arbeid. Motorferdsellovutvalget la fram et forslag som ikke represent...
	Avslutningsvis: Det er derfor viktig og riktig at Stortinget på nytt presiserer bestillingen, slik at regjeringen kan fremme en motorferdsellov som er i tråd med bestillingen.
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [12:27:12]: Da har representanten Bengt Rune Strifeldt tatt opp det forslaget han refererte til.
	Ola Elvestuen (V) [12:27:30]: Venstre var med på å nedsette motorferdsellovutvalget i 2021, og vi mener det er riktig å ha en gjennomgang av rammene kommunene skal ha. Der det er mulig å ha en større fleksibilitet, er vi for det, men det er viktig 
	Vi kommer ikke til å stemme for noen av forslagene i denne saken. Vi mener at dette er en prosess som må følge det mønsteret det skal, gjennom motorferdsellovutvalget, og at det da legges fram en sak for Stortinget. Så gjør man en helhetlig vur...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:29:44]: Stortinget fattet i 2021 et anmodningsvedtak om forslag til revidering av lov om motorferdsel i utmark og vassdrag, med sikte på økt lokalt selvstyre og redusert byråkrati, samtidig som hensynet til natu
	I lys av at motorferdsellovutvalget har foreslått en ny og helhetlig lov, og at det har kommet mange høringsinnspill til hele lovforslaget, ser jeg det som uhensiktsmessig og lite forutsigbart å skille ut noen enkelttemaer nå og behandle disse is...
	Forslagsstillerne har fremmet seks forslag knyttet til motorferdselregelverket. I innstillingen har mindretallet fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet også fremmet en rekke andre forslag. Enkelte av forslagene omhandler, så vidt jeg forstår, mot...
	Avslutningsvis vil jeg også forsikre om at lovarbeidet vil følge opp Stortingets vedtak fra 2021 om at loven skal sikre økt lokalt selvstyre og redusert byråkrati, samtidig som vi skal klare å ivareta hensynet til natur og friluftsliv.
	Presidenten [12:31:59]: Det blir replikkordskifte.
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [12:32:13]: Det er mange som har glede av snøscooter og av motorferdsel. Det er nyttig, og det sikrar beredskap for folk som oppheld seg i utmarka.
	Som me har snakka om tidlegare, meiner me at lovutvalet ikkje har levert på mandatet. Det har mange utmarkskommunar meldt tilbake i høyringa, som var i fjor haust. Dei meiner at det vil auka byråkratiet, svekkja kommunalt sjølvstyre og gje reduse...
	Så vidt eg veit, har ikkje regjeringa teke stilling til dei forslaga som ligg der, men eg meiner at veljarar i utmarkskommunane – som skal ta stilling til parti i valet som kjem no – har nytte av å veta kva Arbeidarpartiet kjem med, kva regjeri...
	Kva meiner statsråden om dette?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:33:18]: Takk for et godt spørsmål.
	Jeg mener at vi skal klare å levere et endelig lovforslag – som vi som nevnt tar sikte på å gjøre neste år – som klarer å svare ut begge de utfordringene vi har fått. Vi skal klare å legge til rette for økt lokalt selvstyre og redusere b...
	Det er vanskelig å si nøyaktig hvordan de endelige lovparagrafene i forslaget til ny lov faktisk kommer til å se ut. Det henger selvfølgelig sammen med at her henger alt sammen med alt. Hvis man gjør én endring, vil det kunne påvirke andre del...
	Jeg tar selvfølgelig på største alvor de tilbakemeldingene vi har fått i høringsrunden. Det er nettopp derfor vi trenger å vurdere dem skikkelig og grundig. Norske høringer skal være reelle, sånn at vi kan komme tilbake med et lovforslag som...
	Heidi Greni (Sp) [12:34:37]: Arbeiderpartiet har tatt initiativ til forenkling og mindre byråkrati for kommunene. Det er et veldig prisverdig initiativ. Høyre har også hengt seg på. Det har vært mye snakk i media om mer lokalt selvstyre og mindre u
	Når det gjelder forslag nr. 2, er det ingen av de partiene som stemmer for det. Det er et forslag som ikke henger sammen med noe annet forslag eller noe annet i motorferdselloven. Det vil på ingen måte føre til mer kjøring, det vil kun føre til...
	Hvorfor vil statsråden fortsette med at vi skal være påtvunget å behandle kjøring til egen hytte hvert femte år? Jeg har hatt samme hytte i 45 år. Hvert femte år må jeg plage kommunen med å søke om å få kjøre til samme hytte, som naturl...
	Hvorfor vil man påføre kommunene så mye unødvendig byråkrati?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:35:43]: Jeg ønsker på ingen måte å pålegge kommunene unødvendig byråkrati. Tvert imot har jeg som den klare motivasjonen at det denne lovrevisjonen og den nye loven vi kommer tilbake til Stortinget med på e
	Jeg tror allikevel ikke at det å nappe ut enkeltforslag av motorferdsellovutvalgets forslag og vedta dem nå, uten å se det i en bredere sammenheng – egentlig forhåndskonkludere på hvordan deler av loven skal bli, uten at man ser resten i den s...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:36:59]: Det ble nedsatt et motorferdsellovutvalg uten – vil jeg si – den forankringen som var nødvendig i interesseorganisasjoner og næringsliv som er avhengig av å ha en motorferdsellov som gagner deres yrke, laden
	Motorferdsellovutvalget har lagt fram sin innstilling, og den har i stor grad blitt kritisert fra både kommuner, interesseorganisasjoner og andre aktører. Veldig mange parti i Stortinget har også kommunisert ut at dette ikke er i tråd med Stortin...
	Det er derfor et flertall nå samler seg om det løse forslaget, forslag nr. 17, hvor man presiserer bestillingen, sånn at regjeringen kan fremme en motorferdsellov som er i tråd med Stortingets bestilling. Det ser ut til å få flertall i Stortinget.
	Ser statsråden at dette er en tydelig presisering fra Stortingets flertall?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:38:02]: For det første må jeg få lov til å si at jeg ikke har vært med på å sette ned dette utvalget. Den delen av spørsmålet er det i og for seg andre enn meg som er nødt til å svare på.
	Jeg har heller ikke hatt anledning til å levere på den bestillingen Stortinget har gitt meg. Det vil jeg gjøre når jeg kommer tilbake til Stortinget med mitt forslag til lov – forhåpentligvis, forutsatt at jeg får lov til å fortsette i denne...
	At den bestillingen igjen blir presisert nå, har jeg ikke noe problem med. Jeg oppfatter den bestillingen jeg har fått. Jeg er opptatt av at jeg skal levere på den på en skikkelig måte.
	Jeg legger merke til de tilbakemeldingene som har kommet i høringsrunden. Det er derfor vi har høringer i Norge – nettopp for at regjeringen skal få innspill til det forslaget utvalget har levert. Det kommer til å være en reell høringsrunde, ...
	Erlend Svardal Bøe (H) [12:39:14]: Nå har en holdt på med dette i snart fire år. Vi hadde et utvalg som ble satt ned i 2021, og de la fram sin rapport i fjor. Det er nesten et år siden, og fortsatt har ikke regjeringen tatt noe initiativ til å fø
	Det jeg er opptatt av, er at en har en tydelig tidsfrist for når ting skal skje. Det er grunnen til at vi i Høyres opprinnelige forslag, som vi også fremmer i dag, er tydelig på at vi ønsker at regjeringen skal levere innen utgangen av 2025.
	Da blir spørsmålet til statsråden: Kan statsråden gi en tydeligere tidsfrist for når en kommer til å levere på oppfølging av motorferdsellovutvalgets utredning?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [12:40:03]: For det første må jeg få lov til å si at jeg synes kritikk som «for lite, for seint» i denne saken, faktisk er noe spesielt. Her har vi hatt en bred høringsrunde. Den ble avsluttet seint i fjor. Det 
	Jeg har sagt allerede – både i innlegget mitt og her i replikkordskiftet – at jeg er opptatt av at vi skal komme til Stortinget med dette i løpet av 2026. Det står seg fortsatt. Det er mange ting vi skal jobbe oss gjennom, men vi skal få det ...
	Presidenten [12:41:03]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Erlend Svardal Bøe (H) [12:41:18]: Det første innlegget jeg holdt her i salen som stortingsrepresentant for Troms, var faktisk om motorferdsel og snøscooter. I Nord-Norge er snøscooter et viktig framkomstmiddel både for friluftsliv og for næringsl
	I 2021 satte Solberg-regjeringen ned motorferdsellovutvalget. Formålet med utvalget var å fremme forslag om
	«revidering av lov om motorferdsel i utmark og vassdrag med sikte på økt lokalt selvstyre og redusert byråkrati knyttet til praktiseringen av loven, samtidig som hensyn til natur og friluftsliv blir ivaretatt».

	Når jeg leser utvalgets utredning, som kom for et år siden, mener jeg at utvalget glatt har hoppet over den delen som handler om økt lokalt selvstyre og redusert byråkrati knyttet til praktiseringen av loven. Det utvalget heller har gjort, er å ...
	Jeg forstår behovet for å ivareta hensynet til natur og friluftsliv, men det kan ikke være sånn at i en landsdel der det er fullt med snø nesten halve året, og av og til mer enn det, skal en gjøre det vanskeligere å bruke snøscooter som et f...
	Jeg synes flere av forslagene som fremmes her i dag, er gode, bl.a. det som handler om løype under kraftledninger og på ubrøytet vei. Men det er merkelig at Støre- regjeringen, også da Senterpartiet var en del av den, ikke har gjort noe i snøsc...
	Det jeg er glad for, er at Høyre sammen med flere partier i dag får gjennom et forslag som er tydelig på at regjeringen skal følge opp med forslag til ny motorferdsellov som er i tråd med Stortingets føringer om å gi kommunene større myndighe...
	Jeg forventer at Støre-regjeringen følger dette raskt opp, for det har ikke manglet på tid. Snøscooter er viktig for folk i nord og bidrar til økt bolyst og utvikling av næringsliv i hele landsdelen.
	Per Olav Tyldum (Sp) [12:44:21]: Utmarka er viktig for bosetting, næringsutvikling, kultur og trivsel. Det er en kjensgjerning at jo lenger man kommer ut i «glesbygdene», jo større plass og betydning har utmarka for dem av oss som bor i og lever med
	La meg vise til uttalelsene fra kommunene Holtålen, Lierne, Midtre Gauldal, Namsskogan, Rørvik, Selbu og Snåsa. Dette er typiske fjellkommuner, der denne saken er av aller største betydning. Disse kommunene representerer store utmarksområder hvo...
	Motorferdsellovutvalgets mandat var å styrke lokalt selvstyre og redusere byråkratiet. Forslaget som ble lagt fram, gjør det klart motsatte. Det strammer grepet, svekker lokalt selvstyre, reduserer lokalt handlingsrom og øker ressursbruken betyde...
	Senterpartiet mener at utvalget ikke har levert innenfor sitt mandat. Derfor er jeg glad for at et klart flertall står samlet bak det løse forslaget, som gir regjeringen klar beskjed om å levere i tråd med Stortingets føringer, noe som betyr å ...
	Heidi Greni (Sp) [12:47:04]: Snøscooter er et viktig framkomstmiddel i mange kommuner. Snøscooteren er for oss i Innlandet det samme som båten er for folk rundt Oslofjorden. Men jeg lurer på om vi må få en felles motorferdsellov til lands og til v
	Motorferdsellovutvalgets utredning har ikke fulgt opp mandatet med tanke på større kommunalt selvstyre og mindre byråkrati. Tvert imot inneholder den kun forslag som går i stikk motsatt retning.
	Jeg er veldig glad for at det er et klart flertall som stemmer for det løse forslaget, nr. 17, der vi ber regjeringen komme tilbake med forslag til ny motorferdsellov som er i tråd med Stortingets føringer som gir kommunene større myndighet og re...
	Så til noen av enkeltforslagene: Forslag nr. 3 handler om trafikkopplæring. Jeg håper vi alle er enige om at alle som kjører snøscooter, bør gjøre det på en trygg måte. Sånn som det er i dag, er det kun mulighet til å øve på innmark. Det...
	Jeg er også veldig, veldig overrasket over at det ikke går an å fjerne den byråkratiske regelen om at en skal søke hvert femte år om å få kjøre til den samme hytta – langs den samme traseen – med samme eier. Jeg må også si at det er sk...
	Ove Trellevik (H) [12:50:19]: Dette er berre ei stemmeforklaring. Viss det skulle vera nokon tvil, ønskjer Høgre òg å stemma for forslag nr. 17, altså det lause forslaget til denne saka.
	Presidenten [12:50:28]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra Borch, Marit Arnstad, Per Olav Tyldum og Siv Mossleth om mer effektiv skadefelling av rovvilt (Innst. 455 S (2024–2025), jf. Dokument 8:2

	Presidenten [12:50:55]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fire replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Ola Elvestuen (V) [12:51:35] (ordfører for saken): Dette gjelder et forslag fra Senterpartiet om mer effektiv skadefelling av rovvilt. Ifølge forslaget mener man at dagens regelverk ikke gir tilstrekkelig handlingsrom for raskt uttak av rovvilt, og ma
	Komiteen merker seg at forslaget vil føre til en betydelig utvidelse av adgangen til å felle rovvilt også i situasjoner hvor det ikke foreligger akutt skade, og det vil i praksis kunne endre dagens balanse mellom rovviltforvaltning og beiteinteres...
	Statsråden viser i sitt svar til at det har vært en positiv utvikling når det gjelder reduksjon i tap av sau og lam til rovvilt, men at den ikke er like stor når det gjelder tamrein.
	Forslagsstillerne foreslår også å åpne for jakt på kongeørn, noe vi ikke har hatt tidligere, der statsråden også viser til at det ikke er dokumentert at uttak vil ha noen tapsreduserende effekt.
	Jeg går ut fra at Senterpartiet kommer til å legge fram sine forslag. Fra Venstres side kommer vi ikke til å støtte noen av disse. Vi mener at vi har et effektivt uttak i dag. Statens naturoppsyn gjør sin jobb. Det gis også raske fellingstillat...
	Marit Arnstad (Sp) [12:54:39]: Senterpartiet mener at rovviltpolitikken må være i tråd med de klare føringene som ble lagt av Stortinget i rovviltforlikene i 2004 og 2011. Disse forlikene slo fast en todelt målsetting. Vi skal sikre bestander av st
	Gang på gang ser vi at denne balansen ikke blir fulgt opp i praksis. Tapene til rovvilt er store, og mange skjer i beiteprioriterte områder. Det er stikk i strid med det rovviltforliket sier. Når rovviltforliket slår fast at rovdyr som represente...
	Senterpartiet mener viltforvaltningen i for liten grad etterlever de prinsippene som Stortinget har blitt enige om. Vedtakene blir ofte overprøvd, vedtakene blir trenert, og resultatet er at det sjelden gis skadefellingstillatelser som faktisk medf...
	Skadefelling skal være et effektivt virkemiddel for å ta ut rovvilt som gjør skade. Der finnes det i dag et stort forbedringspotensial. Vi vet at tillatelsene kommer sent, at det tar lang tid å få anket og klagebehandlet, og at metodene som er t...
	Senterpartiet mener at hvis en skal oppfylle det som står i rovviltforliket, må en åpne for mer effektive fellingsmetoder, med bruk av helikopter, snøscooter eller ATV dersom det er nødvendig. Når et skadefellingsvedtak først er gjort, må det...
	Hvis vi skal klare å stå ved den todelte målsettingen om både rovvilt og aktiv bruk av utmark, må uttakene i beiteprioriterte områder skje raskere og mer effektivt enn det vi ser i dag. Det handler om respekt for de forlikene Stortinget har inn...
	Senterpartiet ber derfor regjeringen komme tilbake med forslag til regelendringer som tydeliggjør og styrker oppfølgingen av rovviltforliket, og som gjør at en får en bestandsregistrering av kongeørn. For oss handler dette om å se de menneskene...
	Med det tar jeg opp de forslagene Senterpartiet er med på.
	Presidenten [12:57:45]: Representanten Marit Arnstad har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:58:10]: Rovvilt skaper årlig store utfordringer for mange næringsaktører innenfor beite- og reindriftsnæringen. Flere har de siste årene opplevd store tap til rovvilt. De opplever at systemet rundt skadefelling går t
	Stortingets rovviltforlik fra 2004 og 2011 bygger på en todelt målsetting. Det skal sikres bærekraftige bestander av de store rovviltartene samtidig som det skal legges til rette for en fortsatt aktiv og allsidig bruk av utmarksressursene for leve...
	Skadefelling skal sørge for at rovviltet som gjør skade i beiteområder, tas ut raskt, slik at dyrelidelser og store psykiske påkjenninger for beitebrukerne og reindriftsutøverne unngås. Effektiv skadefelling er også et sentralt virkemiddel for...
	Det finnes mer effektive fellingsmetoder enn dem som er lov å bruke i konvensjonell jakt. Dersom andre metoder skal anvendes, eksempelvis bruk av helikopter, snøscooter, ATV osv., må det være særskilt bestemt av myndighet som har fattet vedtak o...
	For å følge opp intensjonen i rovviltforliket om en todelt målsetting og uttak av rovvilt i prioriterte beiteområder er det nødvendig med tiltak for å kunne ta ut rovvilt som gjør skade, så raskt og effektivt som mulig. Derfor er også Fremsk...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:01:15]: Det er viktig å ha et godt system med høy beredskap og rask responstid ved akutte skadesituasjoner. Dette er det arbeidet mye med, og jeg mener systemet vi har på rovviltfeltet, fungerer godt.
	Rovviltforvaltningen måles ofte opp mot skadeomfanget på beitedyr. Jeg mener tapstallene for sau bekrefter at forvaltningen har lyktes godt. Fra 2007 er rovviltskadene mer enn halvert og utgjør i dag mindre enn 1 pst. av sau og lam sluppet på bei...
	Reindriften står overfor flere større utfordringer, som bl.a. klimaendringer og arealtap. Rovvilt er også en tydelig utfordring, og det følges opp gjennom bl.a. tiltakspakken regjeringen la fram i 2023.
	I mitt brev til komiteen har jeg vurdert de syv forslagene i saken. Jeg vil trekke fram tre sentrale poenger. Effektiv skadefelling er et arbeid som er viet stor oppmerksomhet over lang tid. Kursing, trening, godtgjøring, hunder, viltkamera, saksbeh...
	Forbud mot enkelte metoder ved jakt og felling er ikke ubegrunnet. Selv i situasjoner der det er fare for skade på beitedyr, må også hensyn til allmenn sikkerhet, etikk, dyrevelferd, økonomi og annen negativ påvirkning vurderes. Derfor mener jeg...
	Avslutningsvis vil jeg også peke på at det er forslag her det ikke er hjemmel til å gjennomføre. Stående fellingstillatelser på bjørn og ulv, f.eks., vil ikke kunne gjennomføres fordi utgangspunktet er at forsettlig dreping av disse er forbud...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten [13:03:31]: Det vert replikkordskifte.
	Heidi Greni (Sp) [13:03:48]: Statsråden sa i sitt innlegg at vi ikke kan regne med at vi alltid skal lykkes, men jeg mener det er vår plikt å legge til rette for at vi skal lykkes i flest mulig tilfeller. Det skjer ikke i forvaltningen i dag. Vi har 
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:04:36]: Jeg er helt enig i at vi skal ha effektiv behandling av søknader der det er akutte hendelser. Der har vi også tydelige og strenge saksbehandlingsfrister, om maksimalt tre dager. De skal underliggende mynd
	Heidi Greni (Sp) [13:05:38]: Så til spørsmålet om kongeørn, for jeg opplever statsrådens svar til komiteen som at han finner situasjonen håndterbar når det gjelder kongeørn, at det er i tråd med rovviltforliket, og at det er en situasjon vi kan
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:06:29]: For det første: Jeg har stor respekt for alle som opplever tap, enten det er til kongeørn eller andre typer rovdyr. Det er jeg opptatt av at vi skal ha en mest mulig effektiv politikk for å gjøre noe me
	Samtidig må vi være opptatt av å ha en politikk som er effektiv, og som faktisk virker. For eksempel gir ikke bare å ta ut kongeørnindivider i seg selv nødvendigvis noen dokumentert god effekt for å få gjort noe med de tilfellene der man oppl...
	Heidi Greni (Sp) [13:07:32]: Jeg håper statsråden ikke tror det er mulig å identifisere hvilken ørn i en flokk på en ti–tolv ørn som har tatt det dyret som ligger på bakken. Det er, som alle vet, en teknisk umulighet. Da er vi nødt til å regu
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:08:36]: Som jeg var inne på i mitt svar i stad, er jeg opptatt av at politikken vi gjennomfører, faktisk må virke på det vi er opptatt av å få gjort noe med. Hvis det er det vi er bekymret over – og det er 
	Ola Elvestuen (V) [13:09:48]: Vi har en stabil bestand av kongeørn. Den er der den naturlig skal være. Vi ville vært det eneste landet i verden som begynte med uttak av og jakt på kongeørn. Det er det ingen andre som gjør. Når det gjelder annen f
	Spørsmålet mitt er: Rett før jul hadde Bernkonvensjonens stående komité åpnet sak mot Norge der vi fikk sterk kritikk for norsk ulvepolitikk og for at den også er i strid med Bernkonvensjonen. Hvordan følger statsråden opp den kritikken fra ...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:10:55]: Takk for spørsmålet. Dette har jeg i og for seg svart representanten på tidligere. Jeg er opptatt av at vi skal følge de forpliktelsene som Norge har. Jeg opplever at vi har vært opptatt av tydelig å 
	Man kan fra ulike sider av Stortinget være uenig i om den forvaltningen vi har i dag, er for streng, for liberal, eller om vi bør gjøre ting på en annen måte. Det har jeg respekt og forståelse for, og det er noe av det som det er viktig at vi d...
	Presidenten [13:11:54]: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Kjersti Bjørnstad (Sp) [13:12:13]: I Oppland som i det meste av landet har beitesesongen nå startet. Det har vært tidlig vår, og nyfødte lam, kalver og kje er nå ute i utmarka. Altfor mange av disse dyrene kommer aldri tilbake igjen. Mens det finn
	Oppdaterte tall fra Rovdata viser at det er vekst i bestanden av jerv, gaupe og bjørn. Tallene for jerv ligger hele 50 pst. over det bestandsmålet Stortinget har satt. I fjellområdene i Oppland meldes det nå om usedvanlig mange observasjoner av k...
	Senterpartiet har vært tydelig over tid. Da vi satt i regjering, fikk vi bl.a. på plass flere tiltak for å ha effektive uttak av jerv, bl.a. styrket bruk av hiuttak og jervebåser. Det ga resultater. Men tallene viser at det fortsatt ikke er nok. ...
	Ofte får jeg spørsmål om hvorfor jeg engasjerer meg i rovdyrpolitikken. Svaret er enkelt: Det handler om mer enn rovdyr alene, det handler om hvordan vi skal bruke naturen vår, og om å finne den reelle balansen mellom bruk og vern. Jeg har selv ...
	I Oppland er det mange som spør seg om det er mulig å satse videre. Noen har allerede gitt opp. Det gjør noe med hele lokalsamfunn, og det gjør noe med vår evne til å trygge verdikjeder i en mer urolig verden. Rovviltpolitikken må også funger...
	Trine Fagervik (Sp) [13:15:17]: Intensjonene i rovviltforliket om en todelt målsetting og uttak av rovvilt i prioriterte beiteområder er det dessverre veldig få i mitt eget hjemfylke som kjenner seg igjen i. Det er helt nødvendig med tiltak for så 
	Da jeg var på reise i Nordland i forrige uke, besøkte jeg Finn og Ragnhild i lag med ordføreren i Hamarøy. De, i lag med mange andre bønder i Nordland, har allerede store tap i år. Mens vi var på besøk der, fikk ordføreren dagens andre telef...
	Det er bemerkelsesverdig at det er så stor avstand mellom reindriftens, beitenæringens og faglagenes virkelighetsforståelse og ministeren og flertallet i komiteen på akkurat dette området. De som daglig står i dette, har en helt annen opplevels...
	Det er tatt ut altfor lite jerv i hiuttak, og jerv er vanskelig å ta på skadefelling. Vi trenger derfor alle disse virkemidlene for skadefelling som Senterpartiet nå har foreslått. Når gaupa vandrer rundt i boligfeltet midt på lyse dagen og vid...
	Ola Elvestuen (V) [13:18:24]: Jeg må ha ordet litt til slutt her også. Som jeg sa, er det ingen tvil om at bortsett fra for kongeørn, hvor bestanden er naturlig i Norge, er det ingen land i Europa som har en sterkere og strengere rovdyrforvaltning en
	Ja, det er selvfølgelig sånn at vi har bønder som har problemer med tap av beitedyr til rovvilt. Det har vi i Norge, men vi må ha med hele bildet. Nå vet jeg ikke om det er 1,8 eller 2 millioner sauer som slippes på beite i Norge i løpet av et...
	Man er klar over at når det gjelder reindriften, har det vært vanskeligere. Der er ikke reduksjonen like stor. Den er mer marginal, men så er jo også da rovviltbestandene i tamreinområder holdt nede, så de er lavere der. Jeg vil si fra Venstres...
	Heidi Greni (Sp) [13:21:30]: Forrige taler hadde mange påstander som virkelig fortjener å bli imøtegått. Det var en påstand om at det kanskje var 20 pst. som ble tatt av rovdyr, og at resten av tapene hadde helt andre årsaker. Han sa ingenting om 
	For noen år siden var det en gårdbruker hos oss som mistet fire kviger. Den siste ble hengende med knekt rygg på kanten av et bekkefar, og man greide å bevise at det var bjørn som sto bak. Man måtte gå til rettssak for å få erstatning. De an...
	Når det gjelder reindriften og kongeørnbestanden, vet vi nå at det at kongeørnbestanden er så stor i mange samiske beiteområder, er en stor trussel mot våre forpliktelser til å legge til rette for tamreindrift og samisk kulturutøvelse. Som j...
	Forrige taler sa at det er fullt mulig å øke rovdyrbestandene i Norge uten at det går ut over beitenæringen. Han skrøt over at tapet av sau hadde gått ned. Selvfølgelig går tapet av sau ned i de områdene det er forbud mot å holde sau, eller...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [13:24:44]: Jeg kommer nå rett fra Finnmark, og der pågår det ganske stygge ting. Man har mistet rundt 80 dyr i Karasjok. Det skjer i et område som staten har satt av for å få til trygge fødsler for reinkalver. Det har 
	Jeg vet ikke om statsråden har snakket om dette, men det jeg lurer på, er: Hva kan man gjøre for å avhjelpe en slik situasjon som den vi har nå i Finnmark? Er det ikke mulig å få stoppet dette? Nå er det observert flere bjørner, og det er so...
	Presidenten [13:26:15]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 17.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om vern av nærnatur (Innst. 428 S (2024–2025), jf. Dokument 8:260 S (2024–2025))

	Presidenten [13:26:42]: Etter ynske frå energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fire replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid p...
	Marit Arnstad (Sp) [13:27:18] (ordfører for saken): Først vil jeg få lov til å takke komiteen for et godt samarbeid i denne saken.
	Saken gjelder to forslag fra representantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg. Representantene ber regjeringen utrede og legge fram forslag til ny lov som gir kommunene mulighet til statlig vern av markaområder og grøntareal...
	Senterpartiet er enig i at tilgangen til nærnatur er viktig for folks livskvalitet, og det er i tillegg dypt befestet i norsk kultur og identitet. Uteaktiviteter skaper trivsel og en bedre forståelse for naturen. Tilgang til nære rekreasjonsområd...
	Det er likevel etter flertallets syn ikke behov for en ny vernekategori for bynær natur. Vi stiller oss bak statsrådens påpekning av at det forvaltningsmessig kan være vanskelig å kombinere vern i områder med omfattende inngrep, aktivitet og be...
	Det er kommunene som i dag har hovedansvaret for byutvikling og for arealplanlegging, et ansvar Senterpartiet mener er korrekt plassert. Avveiningene mellom bruk og bevaring i disse bynære grøntarealene er et viktig spørsmål for lokaldemokratiet ...
	Staten er allerede involvert i arbeidet med utvikling av grøntområder i levekårsutsatte områder gjennom de avtalebaserte områdesatsingene. Videre har kommunene tilgang til midler, f.eks. gjennom ordningen Natursats, der det kan søkes om midler ...
	Flertallet i komiteen mener at det er en god tilnærming for å gjøre norske kommuner bedre rustet til sjøl å avgjøre og ivareta naturområder de forvalter.
	Mani Hussaini (A) [13:29:57]: Undertegnede har vært saksordfører for flere lignende representantforslag tidligere i denne stortingsperioden. Det er ingen tvil om at Arbeiderpartiet deler forslagsstillernes ønske om å ta vare på naturen nær der fol
	Så til hovedspørsmålet som er blitt reist av forslagsstillerne, om behovet for egne regler for vern av natur nær byer og tettsteder. Det har, som sagt, blitt diskutert tidligere i denne salen, men det har også blitt vurdert tidligere. Disse vurd...
	Ola Elvestuen (V) [13:31:33]: Venstre kommer til å støtte begge forslagene. Jeg er ikke enig med siste taler i at regjeringen har vært god til å styrke vern av natur. Tvert imot synes jeg naturmeldingen egentlig gjør det enklere for kommunene, for 
	Det første omfatter det som gjelder nærområder, altså markaområder. Rundt Oslo har vi en egen markalov, men det vil være bra hvis også andre byer kunne ha en lov om marka omkring seg. Det er et ønske i Trondheim, Bergen har noe tilsvarende, o...
	Det siste spørsmålet gjelder det som her kalles bynaturpark. Fra Venstres side har vi hatt forslag om bynasjonalpark tidligere. Jeg er også uenig i at dette er ivaretatt i dag. I Sverige og Finland har de det de kaller nasjonalstatsparker. Det er ...
	Med det tar jeg opp de forslagene Venstre er med på.
	Presidenten [13:34:20]: Då har representanten Ola Elvestuen teke opp dei forslaga han refererte til.
	Une Bastholm (MDG) [13:34:29]: Jeg synes det er en god avslutning av en rekke Dokument 8-forslag fra Miljøpartiet De Grønne i denne sesjonen at det siste handler om nærnaturen vår. Det har også, som nevnt tidligere, vært oppe før i sesjonen. Grun
	Nærnaturen er viktig for folkehelse, tilhørighet, rekreasjon og livskvalitet, og det er nå veldig mange grøntområder som er under press. Veldig mange opplever at «hundremeterskogen», strandsonen eller bekken gjennom nabolaget bygges ned til fo...
	Det jeg vil tydeliggjøre nå, selv om det er litt kjedelig, er hva forslaget egentlig handler om. Det handler egentlig ikke om «hundremeterskogen», det handler om to andre ting: hvordan vi kan få til en vernekategori for større bynære områder ...
	Jeg synes det er et paradoks at et flertall i et kommunestyre kan vedta å bygge ned nærnatur ved å gjøre om arealplanen, men et flertall i kommunestyret har i dag ikke lov til å gi et varig vern av viktig nærnatur for lokalbefolkningen. Det er ...
	Det andre dette handler om, er det representanten Elvestuen også var innom: å gjøre den muligheten vi har hatt i Oslo-området, med markagrensen og markaloven, tilgjengelig for flere byer. Det er et strengt urbant forslag som handler om at i disse...
	Jeg tenker at det er et paradoks at når et flertall i Trondheim kommune ønsker å ta vare på naturen framover for flere generasjoner, får de i dag beskjed om at det er ivaretatt, men det er ingen mulighet som blir pekt på som reell.
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:37:48]: Nærnaturen må vi ta vare på. Det er jeg og representantene som har fremmet forslaget, enige om. Gode naturområder nær der vi bor, betyr mye for livskvaliteten både for barn og voksne og for folkehelse
	Spørsmålet er om virkemidlene representantene foreslår, er de riktige. Jeg tror ikke det. For områder med store natur- eller landskapsverdier er ikke nærhet til by i seg selv noe hinder for å bruke vernekategoriene vi allerede har. Østmarka na...
	For all annen natur har vi andre ordninger, som statlig eller kommunal sikring av friluftsområder, eller aller viktigst: plan- og bygningsloven. Disse virkemidlene gir gode muligheter for å ta vare på nærnaturen.
	Kommunene har et stort ansvar og sitter på nøkkelen til en bærekraftig forvaltning av naturen, til nytte for både folk og bedrifter, og det er kommunene som har hovedansvaret for byutvikling og for arealplanlegging etter plan- og bygningsloven. A...
	Jeg mener derfor det er viktigere og riktigere at kommunene blir flinkere til å bruke mulighetene som ligger i plan- og bygningsloven, enn at vi innfører en ny nærnaturlov eller nye vernekategorier i naturmangfoldloven. Dette er også det sentrale...
	Dette har vi allerede begynt med, bl.a. gjennom det påbegynte arbeidet med naturregnskap og tilskuddsordninger som Natursats. Framover vil vi også jobbe for bedre veiledning til kommunene, utrede regionale oppgaver og avlastende team som kan tilby ...
	Presidenten [13:40:24]: Det vert replikkordskifte.
	Une Bastholm (MDG) [13:40:34]: Det sitter et byråd i Trondheim som har lyst til å gi et varig og statlig vern av Ladehalvøya. De får beskjed om at det finnes vernekategorier i dag til å gjøre det, men de får ikke noe hjelp av staten til å peke u
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:41:12]: Der mener jeg at det finnes mange gode verktøy i verktøykassen. For det første: I strandsonen gjelder det etter plan- og bygningsloven allerede et generelt byggeforbud, og det kan kommunen sørge for at 
	Samtidig vil jeg si at det å kombinere områdevern etter naturmangfoldloven slik den foreligger i dag, med f.eks. områder som Lade, der det er omfattende inngrep, pågående aktivitet og betydelige brukerinteresser, det tror jeg vil være krevende....
	Une Bastholm (MDG) [13:42:15]: Det betyr altså at statsråden er uenig i at man bør ha, eller kan ha, et helhetlig vern av Ladehalvøya som en bynaturpark, som byrådet selv har valgt å kalle det, hvor man får et helhetlig statlig vern av området p
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:42:34]: Jeg er ikke nødvendigvis mot det i seg selv. Mitt hovedpoeng var igjen at vi har en rekke verktøy i verktøykassen som jeg mener man kan bruke for å sørge for at man langsiktig tar vare på dette områd
	Une Bastholm (MDG) [13:43:31]: Jeg tror det var så langt vi kom med det forslaget.
	Det andre forslaget handler om en nærnaturlov. Den kunne også ha vært kalt en markalov som gjelder for flere kommuner eller flere deler av landet. Jeg synes jo det er litt urettferdig at vi her i hovedstadsregionen har tilgang på en markalov, men...
	Hva er statsrådens grunner til å være imot en nærnaturlov?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:44:10]: Igjen tror jeg ikke først og fremst det er å opprette nye verktøy i seg selv som er det som kreves på dette området. Det handler om å bruke de verktøyene vi har, på en god måte, og å skaffe noen a
	Jeg skal ikke nødvendigvis utelukke at et konkret forslag om en ny markalov for et konkret område i Norge er noe vi skal vurdere for framtiden. Det får vi eventuelt vurdere hvis det kommer et lokalt initiativ om det, men en sånn generell type lov...
	Une Bastholm (MDG) [13:45:14]: Jeg synes det er litt rart å mene at når vi har denne ordningen for Oslo- området – som fungerer godt på mange måter, ikke på alle måter, men den har gjort at man har fått et vern mot nesten alle typer utbygging 
	Jeg tror at en nærnaturlov – uansett hva den kommer til å bli hetende – er nødt til å komme i Norge, fordi man har et økende utbyggingspress, og det vil bare fortsette og fortsette med urbaniseringen. Er statsråden imot det av prinsipp, ell...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [13:46:19]: På generelt grunnlag tror jeg det er andre verktøy som er mer effektive. Mitt parti går nå til valg på å innføre prinsipper om arealnøytralitet, f.eks., og det er et prinsipp som jeg vet at represen
	Jeg tror ikke vi skal glemme at markaloven i Oslo ikke er skrevet for en hvilken som helst mark. Den er skrevet for marka i Oslo, med skreddersøm, for å være en lov for akkurat de områdene. En generell nærnaturlov i Norge tror jeg altså ikke n...
	Presidenten [13:47:21]: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:47:40]: Miljøpartiet setter to områder i fokus, nemlig byparkene og statlig vern av natur. Byparkene er utrolig viktige. Det er en befrielse å oppleve dem, og det er en fantastisk helsebot både fysisk og psykisk.
	Når det gjelder statlig vern av natur, vil jeg rette fokuset mot noe annet. Det var derfor jeg ba om dette innlegget. Miljøpartiet De Grønne er så fokusert på statlig vern av natur i betydningen å ta natur ut av bruk. Det gjelder ikke minst sko...
	Min påstand er at vi må dreie fokuset vekk fra å ta skogsområder og natur nær byområdene ut av bruk, til å diskutere hvordan vi skal bruke den naturen – hvordan vi skal bruke den naturen på en sånn måte at en ivaretar økologien og samspi...
	Når det gjelder byområder, eksempelvis i Drammensmarka, er Venstre, Miljøpartiet De Grønne og andre så fokusert på å ta skogen ut av bruk istedenfor å samspille med de interessene i skogbruket som ønsker å legge til rette for nettopp det sa...
	Som følge av klimaendringene fører det å ta arealene ut av bruk til at det i dag er store skogsområder i mitt område, i Buskerud, som dør, fordi gran ikke takler det klimaet som er der. Hvis vi ikke bruker den naturen, ødelegger vi naturverdie...
	Une Bastholm (MDG) [13:50:59]: Jeg er uenig i premisset her, at det er en debatt som handler om enten fullt statlig vern, uten noen form for bruk – i bruk kan man legge skogbruk, jakt, friluftsliv, telting eller ikke telting, bading eller ikke bading 
	Østmarka og Nordmarka er eksempler på nærnatur som er vernet, men ikke mot flatehogst. Flatehogsten innebærer veldig mye større inngrep i de naturområdene der den skjer, enn om man f.eks. hadde bygd et skur. Poenget mitt er at når vi ønsker e...
	Vi er faktisk ikke imot hogst i naturskog engang, for det gjelder ganske store skogområder i Norge, men vi mener det bør være forbudt med flatehogst i naturskog. Inntil den er godt kartlagt, bør man heller ikke gå inn der og hogge, for det bør ...
	Jeg er uenig i premisset om at man må se mer på ulike typer bruk. Det er det hele debatten handler om. Det er ikke bare skogbruket som bruker skogen. Det er ikke bare jaktfolket som bruker skogen. Det er også bruk av skog når man har nærnaturen,...
	Ola Elvestuen (V) [13:53:33]: Jeg får kommentere det siste, jeg også. Når det gjelder bynasjonalparker, betyr det overhodet ikke å ta ut av bruk. Sammenligningen er med Djurgården i Stockholm. Tilsvarende områder har vi i byer i Finland også. Til
	Når det gjelder skogsdrift, er det eneste vi jobber veldig for, at vi skal nå det målet med 10 pst. skogvern som Stortinget har vedtatt. Vi skal gjøre det samme som resten av Europa nå gjør. Den eldste gammelskogen, altså de 2–3 pst. av den ...
	Frivillig skogvern fungerer godt, men det trenger man å videreføre til man har de 10 pst. vi trenger. Da er det altså igjen 90 pst. hvor det skal kunne være drift. Vi er også for at vi skal ha en mer miljøvennlig drift. Det tror jeg alle er eni...
	Venstre er også veldig opptatt av at når det gjelder skog, må vi stoppe den avskogingen som nå skjer i altfor stor grad. Vi mister 60 000 dekar skog hvert eneste år. Vi burde hatt en politikk for den bit-for-bit-nedbyggingen som nå gjennomføre...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:56:16]: Enhver eier av skog har sjølsagt tatt inn over seg at det å bruke skog er noe mer enn å hogge trær. Det er ikke minst friluftsliv, det er ikke minst alle mulige andre rekreasjonsmåter. Det er for primitivt å di
	Det som er vesentlig, er å diskutere bruken av skog. Nå har vi hatt en skogbrukspolitikk fra skogkommisjonen i 1953 som har gått ut på å snaue ned og plante. Dermed har vi fått en ensaldret bestand. Jeg vil appellere til dem som er opptatt av n...
	Jeg inviterer samtlige fra Venstre og Miljøpartiet De Grønne ut i skogen for å se på disse områdene som nå dør, og vil da spørre: Hva vil dere gjøre? Det som skjer også i de såkalte naturskogene, hvor en har gammel gran i dag – f.eks. i ...
	Det er klart vi kan endre driftsmåten i skog, men det tar sin tid. Nå er det større muligheter for å endre driftsmåtene for å ta flere hensyn når tømmerprisene går opp. Da kan vi gjøre en bedre jobb, for da har vi bedre økonomi til å ta d...
	Presidenten [13:59:17]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 18.
	Stortinget tek no pause fram til votering kl. 15.
	Stortinget tok pause i forhandlingane kl. 14.
	-----
	Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 15.
	President: Masud Gharahkhani

	Presidenten [15:00:55]: Stortinget går da til votering over sakene på dagens kart.
	Stortingets vedtak til lov om endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap) (Lovanmerkning 2 (2024–2025), jf. Lovvedtak 46 (2024–2025), Innst. 199 L (2024–2025) og Prop. 11 L (2024–2025))
	Presidenten: Sak nr. 1 er tredje gangs behandling av lovsak og gjelder lovanmerkning 2 jf. lovvedtak 46 med den vedtatte anmerkning i Stortingets møte 10. juni 2025.
	Det voteres dermed over lovvedtaket med den vedtatte anmerkning fra andre gangs behandling.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovvedtaket med anmerkningen fra andre gangs behandling ble vedtatt med 92 mot 5 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.28)

	Presidenten: Sakene nr. 2–12 er andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 119 til og med 129 samt lovvedtak 131.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Lov om Norgespris og strømstønad til husholdninger og tre representantforslag som omhandler strømpriser og strømstøtte (Innst. 535 L (2024–2025), jf. Prop. 148 L (2024–2025), Dokument 8:82 S (2024...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram 38 forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Marius Arion Nilsen på vegne av Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
	– forslagene nr. 2–4, fra Bård Ludvig Thorheim på vegne av Høyre og Venstre
	– forslag nr. 5, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt
	– forslagene nr. 6 og 7, fra Marius Arion Nilsen på vegne av Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 8 og 9, fra Marius Arion Nilsen på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 11, fra Lars Haltbrekken på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 10, fra Ola Elvestuen på vegne av Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 12–23, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt
	– forslagene nr. 24–29, fra Une Bastholm på vegne av Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 30, fra Kjell Ingolf Ropstad på vegne av Kristelig Folkeparti
	– forslagene nr. 31–37, fra Gro-Anita Mykjåland på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslag nr. 38, fra Marius Arion Nilsen på vegne av Fremskrittspartiet

	I innstillingen står Senterpartiet som medforslagsstiller til forslagene nr. 1 og 5, men de har nå trukket seg fra disse forslagene.
	Det voteres over forslag nr. 6, fra Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Prop. 148 L (2024–2025) sendes tilbake til regjeringen for grundigere bearbeidelse.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.12)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 30, fra Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om en nasjonal strømstøtteordning der husholdninger og fritidsboliger kompenseres fullt ut for strømpriser over 50 øre per kWt.»

	Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 99 mot 2 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.26)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 24–29, fra Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 24 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om årlig å bevilge minimum like mye midler til energitiltak som fremmer energieffektivisering og lokal energiproduksjon i husholdninger, som de samlede midlene som avsettes til Norgespris og strømstøtte.»

	Forslag nr. 25 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette forbrukstaket i Norgespris til 1 300 kWh per måned.»

	Forslag nr. 26 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at fritidsboliger ikke skal omfattes av Norgespris.»

	Forslag nr. 27 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en strømstøtteordning utformet som en flat utbetaling til alle husstander i prisområdene NO1, NO2 og NO5, som erstatning for dagens strømstøtte. Strømstøtten skal utbetales over nettleien som i dag.

	Forslag nr. 28 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for hvordan det kan bli enklere for husholdninger å velge fastpriskontrakter på markedsmessige vilkår, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Forslag nr. 29 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og foreslå tiltak for å redusere pristoppene i prisområde NO2, for eksempel prisutjevning mellom prisområder i de dyreste timene, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Forslagene fra Miljøpartiet De Grønne ble med 100 mot 2 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.41)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12–23, fra Rødt.
	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre gjennom forskrift at strømkunder kan bestille Norgespris hele året fram til referanseprisen løper ut.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre gjennom forskrift at leietakere har lik rett som andre til å bestille Norgespris uten å måtte avtale med eller være erstatningspliktige overfor utleier.»

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om en nasjonal makspris for hva kraftselskapene kan selge strømmen for innenlands. Nivået bør være på 35 øre/kWt i 2025. Regjeringen bes komme tilbake til Stortinget med detaljene om hvordan dette...

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om redusert elavgift for alle, med en særlig stor reduksjon om vinteren. Regjeringen bes også innarbeide en luksustakst på elavgiften som gjør elavgiften større for ekstra høyt forbruk, det vil si...

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til en ny nettleiemodell med statlige maksimaltakster for nettleie for husholdninger, fritidsboliger og vanlige bedrifter med strømforbruk under 100 000 kWt/0,1 GWt årlig forbruk og med et progressivt...

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om redusert moms på både strøm og nettleie med en reduksjon fra 25 pst. til 15 pst.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen så snart som mulig gjennomføre nødvendige forskriftsendringer som sørger for at unntaket i forskrift til skatteloven for langsiktige kontrakter for kraft til standard fastprisavtaler i sluttbrukermarkedet også skal g...

	Forslag nr. 19 lyder:
	«I lov om forbrukerkjøp (forbrukerkjøpsloven) gjøres følgende endring:
	§ 48 a skal lyde:
	§ 48 a Stenging på grunn av forbrukerens kontraktsbrudd ved avtaler om overføring av elektrisk energi
	Nettselskapet kan ikke avbryte (stenge) overføringen av elektrisk energi.»

	Forslag nr. 20 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at nettselskapene ikke har rett til å stenge strømmen til kunder etter forbrukerkjøpsloven, eller til husholdningskunder etter noe annet lovverk, og komme tilbake til Stortinget med nødvendige forslag».

	Forslag nr. 21 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til nye regler om forbrukerkjøp av strøm, hvor det understrekes at nettselskapene ikke har lov til å stenge strømmen hos husholdninger. Det bes om at Stortinget får en sak om ...

	Forslag nr. 22 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan ubetalte regninger fra nettselskaper til husholdninger kan drives inn uten at stenging av strøm er en tilgjengelig sanksjon, og komme tilbake til Stortinget med en sak om dette senest i forbindelse med sta...

	Forslag nr. 23 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan kunder hos nettselskaper kan få rett til å oppføre en pårørendekontakt som kan hjelpe kunden i dialogen med nettselskapet, og komme tilbake til Stortinget med en sak om dette senest i forbindelse med s...

	Forslagene fra Rødt ble med 96 mot 5 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.56)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at også næringslivet og organisasjonslivet får tilbud om Norgespris, ikke bare husholdninger.»

	Forslaget fra Rødt ble med 97 mot 5 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.17)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en strømstøtteordning som skjermer forbrukerne fra de verste pristoppene, og som samtidig stimulerer til å investere i viktige energisparingstiltak i egen bolig.»

	Forslaget fra Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 94 mot 7 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.32)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprette et statlig foretak for kjøp og salg av strøm.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 95 mot 7 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.46)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å innføre en strømstøtte på 100 pst. over 50 øre/ kWh inkl. mva. for husholdninger og fritidsboliger med en begrensning på 5 000 kWh i måneden totalt.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å inkludere fjernvarmeselskapene i tilsvarende ordning som strømstøtten, med en støtte på 100 pst. over 50 øre/kWh inkl. mva. for husholdninger og fritidsboliger med et totalt tak på 5 000 kWh i m...

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 90 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.00)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 38, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem sak for Stortinget med tiltak for å forhindre at sårbare mennesker som ikke er i stand til å ivareta egne behov får kuttet strømmen.»

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 29 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.18)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for tilstrekkelig saksbehandlingstid av regjeringens proposisjoner og slik sikre forsvarlig saksbehandling på Stortinget.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.33)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–4, fra Høyre og Venstre.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om en ordning kalt folkeutbytte, hvor statlige merinntekter fra høye strømpriser benyttes til å gi utbetaling til privatkunder basert på kriterier som er uavhengige av løpende strømforbruk.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om en ordning kalt tryggpris, som gjør det lettere å tilby gode fastprisavtaler på strøm til privatkunder og mindre bedrifter, herunder ved å la kraftprodusenter skatte basert på markedsmessig fas...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om en ordning kalt kabelkompensasjon, der mer av flaskehalsinntektene benyttes til å redusere nettleien i områder med høy strømpris.»

	Forslagene fra Høyre og Venstre ble med 75 mot 27 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.47)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en sak om hvordan næringslivet bør kompenseres for de høye strømprisene.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.03)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 32 og 35–37, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 32 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette forbrukstaket for Norgespris til 5000 kWh for husholdninger i måneden og 1000 kWh for fritidsboliger i måneden.»

	Forslag nr. 35 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette forbrukstaket for strømstøtten til 5000 kWh i måneden.»

	Forslag nr. 36 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en «Norgespris for bedrifter og frivilligheten» og komme tilbake til Stortinget om dette så snart som mulig.»

	Forslag nr. 37 lyder:
	«Forbrukstak for Norgespris og strømstønadsordningen for fjernvarme settes til 4500 kwh i måneden for husholdninger.»

	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble vedtatt med 59 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.24)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 31 og 33, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 31 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å videreføre strømstøtteordningen for frivilligheten til 31. desember 2029.»

	Forslag nr. 33 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å videreføre strømstøtteordningen for jordbruks- og veksthusnæringen til 31. desember 2029.»

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble vedtatt med 63 mot 39 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.45)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 34, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen med bakgrunn i den krevende situasjonen for Agder, Rogaland og deler av Telemark utrede konkrete tiltak med mål om å sikre lavere og mer stabile strømpriser i NO2.»

	Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble vedtatt med 78 mot 23 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.08)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om Norgespris og strømstønad til husholdninger
	Formålet med loven er å etablere ordninger for økonomisk stønad og forutsigbare strøm- og fjernvarmepriser til husholdnings- og fritidsboligforbruk. Loven viderefører strømstønad for husholdningskunder og etablerer strømstønad for husholdni...
	Loven gjelder på norsk landterritorium.
	Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne og offentliggjøre stønadssatser, forestå overføring av stønad og prissikringsbeløp til og fra nettselskapene og føre tilsyn med ordningene for strøm.
	Nettselskapene skal beregne stønadsbeløp for nettkunder med rett til stønad etter at stønadssatsene er fastsatt av Reguleringsmyndigheten for energi, og betale ut stønaden.
	Nettselskapene skal beregne prissikringsbeløp for nettkunder som deltar i ordning for sikring av strømpris, og kreve inn eller betale ut netto prissikringsbeløp. Med prissikringsbeløp menes differansen mellom spotprisen per time i budområdet og ...
	Kraftleverandører som utfører gjennomfakturering av nettkunder, skal sikre at stønadsbeløp og netto prissikringsbeløp som er fastsatt av nettselskapet, tilfaller nettkunden ved fakturering.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om forvaltning av ordningene for strøm, herunder om behandling av personopplysninger.
	Norges vassdrags- og energidirektorat skal beregne og offentliggjøre stønadssatser og føre tilsyn med ordningene for fjernvarme.
	Departementet kan utpeke en aktør som skal forestå overføring av stønad og prissikringsbeløp til og fra fjernvarmeselskapet.
	Fjernvarmeselskapet skal beregne stønadsbeløp og betale ut stønad til fjernvarmekunder med rett til stønad etter at stønadssatsene er fastsatt av Norges vassdrags- og energidirektorat.
	Fjernvarmeselskapet skal beregne prissikringsbeløp for fjernvarmekunder som deltar i ordning for sikring av fjernvarmepris, og kreve inn eller betale ut prissikringsbeløp. Med prissikringsbeløp for fjernvarme menes differansen mellom månedlig gje...
	Fjernvarmeselskapet skal sikre at stønadsbeløp eller prissikringsbeløp tilfaller fjernvarmekunden ved fakturering.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om forvaltning av ordningene for fjernvarme, herunder om behandling av personopplysninger.
	Nettkunder som har husholdningsforbruk, har rett til strømstønad etter ordningen.
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om hvem som har rett til strømstønad, og om utvidelse av ordningen til nettkunder som driver landbruksvirksomhet.
	Ved uenighet mellom nettselskap og nettkunde om rett til å bli omfattet av ordningen kan nettkunden bringe saken inn for avgjørelse hos Reguleringsmyndigheten for energi. Reguleringsmyndigheten for energi avgjør saken ved enkeltvedtak. Departement...
	Reguleringsmyndigheten for energi skal beregne og offentliggjøre stønadssatser.
	Nettselskapene skal beregne stønadssatser for hver enkelt nettkunde fortløpende og automatisk. Stønadssatsene beregnes time for time etter elspotpris i budområdet hvor nettkunden er tilknyttet, fratrukket terskelverdi, som deretter skal multiplis...
	Nettselskapet skal i forbindelse med fakturering beregne stønad for hver enkelt nettkunde med rett til stønad på grunnlag av stønadssatser og timesforbruk.
	Departementet fastsetter stønadsgrad og terskelverdi i forskrift.
	Departementet kan gi nærmere forskrift om beregning av stønad, herunder om fastsettelse og anvendelse av forbrukstak og om beregning av stønad for nettkunder uten timesmåling. Departementet kan i forskrift fastsette en nedre grense for når det u...
	Stønaden skal komme til fradrag i fakturert nettleie fra nettselskapet. Dersom nettleien faktureres separat og stønaden overstiger nettleien, skal det overskytende beløpet utbetales til nettkunden senest ved fakturaforfall.
	Ved gjennomfakturering skal kraftleverandøren sørge for at utbetaling til nettkunden skjer gjennom fradrag på faktura. Dersom stønadsbeløpet overstiger nettleien, skal nettselskapet overføre det overskytende beløpet til kraftleverandøren.
	Informasjon om forbruk og stønadsbeløp skal fremgå av fakturaen fra kraftleverandøren som utfører gjennomfakturering, eller nettselskapet. Det skal gis informasjon til nettkunden om at stønadssatser time for time offentliggjøres av Regulerings...
	For nettselskap med leveringsplikt etter energiloven § 3-3 gjelder første og tredje ledd tilsvarende.
	På forespørsel fra nettkunden skal nettselskapet tilby deltagelse i ordning for sikring av strømpris. Nettkunder som har husholdnings- eller fritidsboligforbruk, kan delta i ordningen. Nettkundens målepunkt bindes ut prisperioden hvis nettkunden ...
	Nettselskapet skal beregne prissikringsbeløp per time for nettkunde nevnt i første ledd, basert på målt strømforbruk og referansepris, på følgende måte:
	a. I forbrukstimer med elspotpris over referansepris skal kunden få et tilskudd tilsvarende elspotpris fratrukket referansepris. Beregningen skal ta hensyn til merverdiavgift.
	b. I forbrukstimer med elspotpris under referansepris skal kunden betale et beløp tilsvarende referansepris fratrukket elspotpris. Beregningen skal ta hensyn til merverdiavgift.

	Elspotpris skal være timespris i budområdet kunden tilhører. Nettselskapet skal kreve inn eller betale ut netto prissikringsbeløp per måned. Beregningen skal gjøres etterskuddsvis for hver måned eller dersom nettkunden sier opp nettavtalen.
	Departementet fastsetter referansepris i forskrift. Fastsettelsen av referansepris i det enkelte år skal ta utgangspunkt i prisbildet for strøm fremover. Prisfastsettelsen skal samtidig ivareta at formålet med ordningen er å sikre forutsigbare og...
	Ved uenighet mellom nettselskap og nettkunde om rett til å bli omfattet av ordningen kan nettkunden bringe saken inn for avgjørelse hos Reguleringsmyndigheten for energi. Reguleringsmyndigheten for energi avgjør saken ved enkeltvedtak. Departement...
	Departementet kan gi forskrift om ordningen, herunder om hvem som er omfattet, fakturering, bindingstid, avbestilling, utbetaling og forbrukstak samt administrering av ordningen.
	Nettkunden må samtykke i deltakelse i ordningen for sikring av strømpris etter § 8.
	Nettselskapene skal beregne prissikringsbeløp for nettkunder som deltar i ordning for sikring av strømpris, og kreve inn eller betale ut netto prissikringsbeløp etter § 8. Netto utbetalt prissikringsbeløp fra nettselskapet til nettkundene skal r...
	Ved oppstart av nye nettanlegg eller ved anleggsovertagelse kan beregningen etter § 8 gjøres for kortere tidsrom enn én måned.
	For nettselskap med leveringsplikt etter energiloven § 3-3 gjelder første og andre ledd tilsvarende.
	Departementet kan gi forskrift om nettselskapenes administrasjon av ordningen.
	Reguleringsmyndigheten for energi kan bestemme hvilken teknisk løsning som nettselskapene og avregningsansvarlig skal benytte for gjennomføring av ordning for sikring av strømpris.
	Avtale om sikring av strømpris er ikke et forbrukerkjøp etter forbrukerkjøpsloven.
	Fjernvarmekunder som har husholdningsforbruk og er kunder av fjernvarmeanlegg med konsesjon etter energiloven § 5-1, har rett til strømstønad etter ordningen.
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om hvem som har rett til stønad.
	Ved uenighet mellom fjernvarmeselskapet og fjernvarmekunden om rett til å bli omfattet av ordningen kan fjernvarmekunden bringe saken inn for avgjørelse hos Norges vassdrags- og energidirektorat. Norges vassdrags- og energidirektorat avgjør saken ...
	Norges vassdrags- og energidirektorat skal beregne og offentliggjøre gjennomsnittlig månedlig elspotpris for hvert budområde (stønadsgrunnlag). Prisen skal beregnes som et aritmetisk gjennomsnitt av alle timepriser.
	Norges vassdrags- og energidirektorat skal beregne og offentliggjøre stønadssatser hver måned. Stønadssatsene beregnes månedlig som stønadsgrunnlag fratrukket terskelverdi, multiplisert med stønadsgraden.
	Fjernvarmeselskapet skal i forbindelse med fakturering beregne stønad for hver enkelt fjernvarmekunde med rett til stønad på grunnlag av stønadssatser og målt månedlig fjernvarmeforbruk. Beregningen skal ta hensyn til merverdiavgift.
	Departementet kan gi nærmere forskrift om beregning av stønad, herunder om fastsettelse og anvendelse av forbrukstak og krav til måling. Departementet kan i forskrift fastsette en nedre grense for når det utbetales strømstønad.
	Strømstønad skal utbetales månedlig. Stønaden skal komme til fradrag i faktura fra fjernvarmeselskapet.
	Informasjon om forbruk og stønadsbeløp skal fremgå av fakturaen fra fjernvarmeselskapet. Det skal gis informasjon til fjernvarmekunden om at stønadssatser offentliggjøres av Norges vassdrags- og energidirektorat.
	På forespørsel fra fjernvarmekunden skal fjernvarmeselskapet tilby kunder av fjernvarmeanlegg med konsesjon etter energiloven § 5-1 og som har husholdnings- eller fritidsboligforbruk, deltagelse i ordning for sikring av fjernvarmepris. Energimåle...
	Fjernvarmeselskapet skal beregne prissikringsbeløp per måned for fjernvarmekunde nevnt i første ledd, basert på målt fjernvarmeforbruk og referansepris, på følgende måte:
	a. I forbruksmåned med elspotpris over referansepris skal kunden få et tilskudd tilsvarende elspotpris fratrukket referansepris. Beregningen skal ta hensyn til merverdiavgift.
	b. I forbruksmåned med elspotpris under referansepris skal kunden betale et beløp tilsvarende referansepris fratrukket elspotpris. Beregningen skal ta hensyn til merverdiavgift.

	Elspotpris skal være gjennomsnittlig månedspris i budområdet kunden tilhører.
	Fjernvarmeselskapet skal kreve inn eller betale ut prissikringsbeløp per måned. Beregningen skal gjøres etterskuddsvis for hver måned eller dersom fjernvarmekunden sier opp fjernvarmeavtalen.
	Ved uenighet mellom fjernvarmekunde og fjernvarmeselskap om rett til å bli omfattet av ordningen kan fjernvarmekunden bringe saken inn for avgjørelse hos Norges vassdrags- og energidirektorat. Norges vassdrags- og energidirektorat avgjør saken ved...
	Departementet kan gi forskrift om ordningen, herunder om hvem som er omfattet, fakturering, måling, bindingstid, utbetaling og forbrukstak samt administrering av ordningen.
	Fjernvarmekunden må samtykke for å delta i ordningen for sikring av fjernvarmepris etter § 15.
	Fjernvarmeselskapet skal beregne prissikringsbeløp for fjernvarmekunder som deltar i ordning for sikring av fjernvarmepris, og kreve inn eller betale ut prissikringsbeløp etter § 15. Prissikringsbeløpet skal komme som tillegg eller fradrag i fakt...
	Fjernvarmeselskapet skal rapportere kundeinformasjon, månedlig forbruk og prissikringsbeløp til den aktøren departementet utpeker.
	Departementet kan gi forskrift om fjernvarmeselskapenes administrasjon av ordningen.
	Den aktøren departementet utpeker, kan bestemme hvilken teknisk løsning som fjernvarmeselskapene skal benytte for gjennomføring av ordning for sikring av fjernvarmepris.
	Fjernvarmeselskapet skal måle og fakturere fjernvarmekundene på månedlig basis.
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om utforming av rettigheter og plikter for fjernvarmeanlegg uten konsesjon og kunder av slike anlegg som har husholdningsforbruk.
	Avtale om sikring av fjernvarmepris er ikke et forbrukerkjøp etter forbrukerkjøpsloven.
	Fjernvarmeselskapene plikter å føre egne prosjektregnskap og separate kontoer for administrasjonen av ordning for sikring av fjernvarmepris og strømstønadsordningen. Fjernvarmeselskapene skal årlig fremlegge bekreftelse fra revisor på at det er...
	Departementet kan gi forskrift om opphør og justering av ordningene av hensyn til kraftsituasjonen.
	Nettselskapene skal hver måned, uten ugrunnet opphold, oversende til Reguleringsmyndigheten for energi en oversikt over utbetalinger av stønad for begge ordningene og innbetalinger fra nettkundene etter § 9. Fjernvarmeselskapene skal hver måned, ...
	Reguleringsmyndigheten for energi kan gi de pålegg som er nødvendige for gjennomføringen av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven i tilknytning til strøm. Tilsvarende kan Norges vassdrags- og energidirektorat gi pålegg som er nødve...
	Reguleringsmyndigheten for energi fører tilsyn med begge ordningene for strøm. Norges vassdrags- og energidirektorat fører tilsyn med begge ordningene for fjernvarme.
	Reguleringsmyndigheten for energi kan pålegge nettselskaper, kraftleverandører og Elhub AS, uten hinder av taushetsplikt, å gi opplysninger som er nødvendige for fastsetting av stønad eller prissikringsbeløp etter denne loven og kontrollen av d...
	Norges vassdrags- og energidirektorat kan pålegge fjernvarmeselskaper, uten hinder av taushetsplikt, å gi opplysninger som er nødvendige for fastsetting av stønad eller prissikringsbeløp etter denne loven eller kontrollen av denne. På samme vil...
	Boligselskaper er pliktig til å gi den informasjonen som er nødvendig for gjennomføring av ordningene. Departementet kan fastsette boligselskapers informasjonsplikt i forskrift.
	Dersom det i tilknytning til strøm er utbetalt uriktig stønad eller beregnet uriktig prissikringsbeløp til en nettkunde, kan Reguleringsmyndigheten for energi fatte vedtak med krav om tilbakebetaling av det uriktige beløpet. Departementet kan gi ...
	Norges vassdrags- og energidirektorat kan på samme vilkår som i første ledd fatte vedtak med krav om tilbakebetaling av det uriktig utbetalte beløpet for fjernvarme. Vedtaket kan påklages til departementet.
	Krav om tilbakebetaling kan frafalles helt eller delvis av Reguleringsmyndigheten for energi og Norges vassdrags- og energidirektorat innenfor deres ansvarsområder.
	Krav om tilbakebetaling etter første og andre ledd forfaller til betaling tre uker etter at kravet er sendt til skyldneren.
	Departementet kan gi forskrift om tilbakebetaling av uriktig utbetalt stønad eller prissikringsbeløp, herunder om tilbakebetaling til nettselskapet eller fjernvarmeselskapet uten at det er fattet vedtak etter første ledd.
	Ved overtredelse av denne loven eller bestemmelser eller pålegg gitt i medhold av loven kan Reguleringsmyndigheten for energi fastsette en tvangsmulkt etter reglene i forvaltningsloven § 51 for overtredelser av bestemmelser som omhandler sikring av...
	Ved overtredelse av denne loven eller bestemmelser eller pålegg gitt i medhold av loven kan Norges vassdrags- og energidirektorat fastsette tvangsmulkt etter reglene i forvaltningsloven § 51 for overtredelser av bestemmelser som omhandler sikring a...
	Tvangsmulkt kan fastsettes når overtredelse av loven eller vedtak i medhold av loven er oppdaget. Tvangsmulkten begynner å løpe dersom den ansvarlige oversitter fristen som er fastsatt for retting av forholdet.
	Tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
	Departementet kan gi forskrift til utfylling av denne loven.
	Regler gitt i eller i medhold av loven har varighet til 31. desember 2029.
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra samme tid oppheves midlertidig lov 22. desember 2021 nr. 170 om stønad til husholdninger som følge av ekstraordinære strømutgifter. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid

	Presidenten: Bak tilrådingen står nå Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 59 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.39)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 59 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.01)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jørgensen og Sofie Marhaug om vern av Stølsheimen (Innst. 436 S (2024–2025), jf. Dokument 8:242 S (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Une Bastholm på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 2, fra Une Bastholm på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede om en sammenhengende «grønn korridor» gjennom Stølsheimen (Alver, Masfjorden og Modalen kommuner) og tilgrensende terreng kan vurderes som kulturhistorisk landskap av stor verdi (KULA).»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti ble med 85 mot 17 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.36)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:242 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Jørgensen og Sofie Marhaug om vern av Stølsheimen – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede opprettelsen av en grønn, sammenhengende korridor gjennom Stølsheimen (Alver, Masfjorden og Modalen kommuner), som på sikt kan gis en vernestatus.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti ble innstillingen vedtatt med 78 mot 22 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.07)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra Borch og Per Olav Tyldum om endringer i motorferdselloven (Innst. 431 S (2024–2025), jf. Dokument 8:246 S (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram 17 forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–15, fra Lisa Marie Ness Klungland på vegne av Senterpartiet og Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 16, fra Ove Trellevik på vegne av Høyre og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 17, fra Bengt Rune Strifeldt på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 16, fra Høyre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge stor vekt på utvidelse av det lokale handlingsrommet og det lokale selvstyret ved oppfølgingen av Motorferdsellovutvalgets utredning (NOU 2024:10). Regjeringen bes komme tilbake til Stortinget med sak innen utgang...

	Forslaget fra Høyre og Kristelig Folkeparti ble med 77 mot 24 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.45)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Høyre, Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake på egnet måte med forslag til ny Motorferdsellov som er i tråd med Stortingets føringer som gir kommunene større myndighet, redusert byråkrati knyttet til praktiseringen av loven, samtidig som hensynet...

	Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble vedtatt med 82 mot 20 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.08)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:246 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra Borch og Per Olav Tyldum om endringer i motorferdselloven – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslagene nr. 1–15, fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kommunene ved etablering av rekreasjonsløyper for snøscooter kun skal utrede de direkte virkningene av løpene og ikke gjøre generelle vurderinger om tilstanden i kommunene.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å endre § 38 i motorferdselloven slik at kommunene kan gi dispensasjon i ubegrenset tidsrom så lenge det er samme trasé og samme eier av hytta. Fastsettingen av antall turer fjernes i paragrafen. Kom...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at alle kommuner gis muligheten til midlertidig å avsette et begrenset område i utmark til trafikkopplæring, slik ordningen er i Nord-Troms og Finnmark i dag.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen tilrettelegge for god opplæring for beltemotorsykkel ved at rekreasjonsløyper for snøscooter kan benyttes til privat øvingskjøring i hele landet slik som i Nord-Troms og Finnmark, og sørge for at kommunene gis mulig...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kommunene kan gi lag, foreninger, frivilligheten og organisasjoner enkeltdispensasjoner for turer til isfiskekonkurranser, pensjonistturer og lignende.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kommunene gis utvidet mulighet for å gi tillatelse til næringskjøring, safarier mv.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kommunene kan åpne for at ubrøytet vei, kraftgater/mastetraseer og etablerte barmarksløyper kan benyttes til rekreasjonskjøring med snøscooter for enkelte områder/veier eller som del av et løypenett u...

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen oppheve motorferdsel-forbudet i Nord-Troms og Finnmark i perioden 5. mai til 30. juni og sørge for at kommunen i lokal forskrift kan fastsette når motorferdselsforbud for de enkelte løyper inntrer, såfremt føret till...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kommunene kan tillate at brukere av rekreasjonsløyper med snøscooter kan kjøre av løypene for isfiske eller rast på islagt vann eller deler av vann, slik at gjeldende regelverk for Finnmark og Nord-Trom...

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen åpne for at mindre terrenginngrep som ikke vil være lett synlige på barmark, slik som fjerning av stein, trær o.l., kan tillates der det er nødvendig, på samme måte som ved etablering av tur- og fritidsløyper i ut...

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen åpne for at kommunene kan gi tillatelse til å benytte ATV med påsatte belter på rekreasjonsløyper for snøscooter.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen åpne for at kommunene kan gi tillatelse til at lokale løypelag kan benytte tråkkemaskin og ATV med påsatte belter ved opparbeidelse og vedlikehold av rekreasjonsløyper for bruk av snøscooter.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen åpne for at kommunene kan gi tillatelse til preparering av skiløyper som er åpne for allmenn benyttelse, med tråkkemaskiner/ATV med påsatte belter så lenge føret tillater det og reindrifta ivaretas, slik at dagens ...

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å gi kommunene mulighet til å avsette egnede øvingsområder til vanncross med snøscooter.»

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å gi kommunene mulighet til å klage på vedtak fattet av statsforvalteren til Kommunal- og distriktsdepartementet.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet ble innstillingen vedtatt med 71 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.43)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra Borch, Marit Arnstad, Per Olav Tyldum og Siv Mossleth om mer effektiv skadefelling av rovvilt (Innst. 455 S (2024–2025), jf. Dokument ...
	Presidenten: Under debatten har Marit Arnstad satt fram sju forslag på vegne av Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å endre regelverket for skadefelling av stort rovvilt, slik at fellingslagene kan ta i bruk de samme metodene som brukes av Statens naturoppsyn, for eksempel løs på drevet halsende hund.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å endre regelverket for skadefelling av stort rovvilt, slik at fellingstillatelser gis raskere, med lengre varighet, og for et utvidet geografisk område.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om egnede virkemidler som gjør skadefelling av rovvilt mer effektiv.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å endre regelverket for skadefelling av stort rovvilt, slik at nye tekniske hjelpemidler kan effektivisere skadefelling. Tekniske hjelpemidler som drone, ATV, helikopter, lys, termiske apparater osv. ska...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre stående fellingstillatelse for bjørn og ulv som går inn i beiteprioriterte områder, og i områder med samisk tamreindrift.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det gjennomføres årlige nasjonale bestandsestimeringer av kongeørnbestanden.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre rovviltforskriften slik at den i situasjoner der det er dokumentert større skadeomfang over flere år i samme område, gir en generell åpning i hele landet for at det tillates felling av kongeørn forut for skade ...
	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:249 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Sandra Borch, Marit Arnstad, Per Olav Tyldum og Siv Mossleth om mer effektiv skadefelling av rovvilt – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble innstillingen vedtatt med 69 mot 32 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.32)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om vern av nærnatur (Innst. 428 S (2024–2025), jf. Dokument 8:260 S (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten har Ola Elvestuen satt fram to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem forslag til en lov om nærnatur som gir kommuner mulighet til statlig vern av markaområder og grøntarealer som er viktige for rekreasjon og friluftsliv for lokalbefolkningen.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å opprette en egen vernekategori for bynaturparker i naturmangfoldloven.»

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak

	Dokument 8:260 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om vern av nærnatur – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble innstillingen vedtatt med 80 mot 21 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.18)

	Referat

	Presidenten [15:12:26]: Det foreligger ikke referat. Dermed er dagens kart ferdig behandlet.
	Forlanger noen ordet før møtet heves? – Så synes ikke, og møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 15.13.
	Møtet hevet kl. 15.13.
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