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Mote torsdag den 12. juni 2025 kl. 10
President: Masud Gharahkhani

Dagsorden (nr.93):

1.

Innstilling fra neringskomiteen om Fremtidens
havbruk — Berekraftig vekst og mat til verden
(Innst. 525 S (2024-2025), jf. Meld. St. 24 (2024-
2025))

Innstilling fra neringskomiteen om Lov om mine-
ralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser
(mineralloven)

(Innst. 521 L (2024-2025), jf. Prop. 71 L (2024
2025))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i poli-
tiloven (bevapning i daglig tjeneste)

(Innst. 515 L (2024-2025), jf. Prop. 140 L (2024-
2025))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug,
Helge André Njastad og Johan Aas om generell
bevapning av norsk politi

(Innst. 523 S (2024-2025), jf. Dokument 8:89 S
(2024-2025))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i partiloven (innberetning og offent-
liggjoring av bidrag fra bakenforliggende givere)
(Innst. 528 L (2024-2025), jf. Prop. 144 L (2024-
2025))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Frank
Edvard Sve og Morten Stordalen om tilgang pa
etanolfri bensin og Representantforslag fra stor-
tingsrepresentant Rasmus Hansson om & unnta
bensin 98 oktan EO fra omsetningskravet

(Innst. 449 S (2024-2025), jf. Dokument 8:188 S
(2024-2025) og Dokument 8:252 S (2024-2025))
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Une
Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen
Heiberg om tiltak for 4 lase mikroplastkrisen
(Innst. 418 S (2024-2025), jf. Dokument 8:231 S
(2024-2025))

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Une
Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen
Heiberg om & ivareta natur og lokalsamfunn ved
opprustning av forsvar og forsvarsindustri

(Innst. 462 S (2024-2025), jf. Dokument 8:258 S
(2024-2025))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Frank Edvard Sve, Morten
Stordalen, Himanshu Gulati og Sylvi Listhaug om
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bedre togkapasitet og viderefgring av tilbringertje-
nesten til hovedflyplassen

(Innst. 434 S (2024-2025), jf. Dokument 8:215 S
(2024-2025))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Frank Edvard Sve og Morten
Stordalen om & gke bruken av sambruksfelt

(Innst. 432 S (2024-2025), jf. Dokument 8:216 S
(2024-2025))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantane Sigbjorn Gjelsvik, Else Marie Rgdby,
Sandra Borch, Trine Fagervik, Aslaug Sem-Jacob-
sen, Kathrine Kleveland og Kjerstin Wgyen Funde-
rud om ansvar for statlig bygde bruer

(Innst. 429 S (2024-2025), jf. Dokument 8:219 S
(2024-2025))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Sigbjern Gjelsvik, Geir Adelsten
Iversen, Trine Fagervik, Sandra Borch, Lisa Marie
Ness Klungland og Ole André Myhrvold om d1a 16-
og 17-aringer kjore tryggere kjoretoy

(Innst. 417 S (2024-2025), jf. Dokument 8:222 S
(2024-2025))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Mona Fagerds, Lars Haltbrekken,
Ingrid Fiskaa, Marian Hussein, Birgit Oline Kjer-
stad, Kari Elisabeth Kaski og Grete Wold om a ned-
skalere miljofiendtlige firefelts motorveiprosjekter
(Innst. 419 S (2024-2025), jf. Dokument 8:223 S
(2024-2025))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Sigrid Zurbuchen Heiberg, Une
Bastholm og Rasmus Hansson om en bedre bypoli-
tikk

(Innst. 453 S (2024-2025), jf. Dokument 8:251 S
(2024-2025))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Rasmus Hansson og Sigrid
Zurbuchen Heiberg om bedre togforbindelser mel-
lom Norge og Sverige

(Innst. 445 S (2024-2025), jf. Dokument 8:257 S
(2024-2025))

Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Endringer i yrkestransportloven mv.
(drosjetilbud, internkontroll, kontrollutrustning og
tilknytning til sentral)
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(Innst. 517 L (2024-2025), jf. Prop. 139 L (2024-
2025))

17. Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Sigbjorn Gjelsvik og Mona Fageras
om tiltak for en mer serigs drosjenzring og om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Geir Inge Lien, Sigbjern Gjelsvik og Geir Adelsten
Iversen om tiltak for en tryggere drosjenaring
(Innst. 425 S (2024-2025), jf. Dokument 8:149 S
(2024-2025) og Dokument 8:221 S (2024-2025))

18. Referat

Presidenten [10:00:01]: Representantene Gisle Mei-
ninger Saudland og Heidi Greni, som har vert permit-
tert, har igjen tatt sete.

Folgende innkalte varerepresentanter tar na sete:

For Nordland: Trine Fagervik

For Vestfold: Henning Wold

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag fortsetter utover
kl. 16.

Sak nr. 1[10:00:24]

Innstilling fra nceringskomiteen om Fremtidens hav-
bruk — Beerekraftig vekst og mat til verden (Innst. 525 S
(2024-2025), jf. Meld. St. 24 (2024-2025))

Presidenten [10:00:36]: Etter gnske fra neerings-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til sju replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

Rune Stostad (A) [10:01:16] (ordferer for saken): I
dag markerer vi et viktig veiskille for en av Norges vik-
tigste framtidsnaeringer. Havbruksneeringen skaper ar-
beidsplasser og verdier over hele landet, eksporterer for
nesten 180 mrd. kr og leverer sunn mat til hele verden.
Na legger vi grunnlaget for en bzrekraftig og kunn-
skapsbasert vekst — til beste for bade miljo og lokalsam-
funn. Vi vet at dagens system ikke har redusert miljgbe-
lastningen godt nok, og at det begrenser videre vekst.
Det gjor vi noe med na.

Jeg har hatt gleden av a veere saksordfgrer for denne
meldingen og vil begynne med a takke alle partiene for
etgodtog grundig arbeid. Det har veert tett, god og tillits-
full dialog over lang tid. Resultatet er en avtale som fore-
ner ulike hensyn: vekst og miljg, innovasjon og forutsig-
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barhet, lokal verdiskaping og nasjonal styring. Nar flere
partier setter seg sammen, lytter til hverandre og finner
lgsninger i fellesskap, viser vi styrken i vart demokrati.
Nar bade miljgorganisasjoner, nringen selv, kommu-
ner og lokalsamfunn langs hele kysten er forngyd, ma vi
ha truffet ganske sa bra.

Hovedretningen i meldingen fra regjeringen ligger
fast, og detaljene i det nye systemet kommer i lgpet av
det neste aret, men noen viktige stolper har vi slatt fast.
Framtidig regulering av havbruksnaringen skal bygge
pa faktisk og mélbar miljgpavirkning. Det betyr at deter
den reelle effekten pa miljget, ikke bare typen teknologi
eller hvor den ligger, som skal vere grunnlaget for regu-
lering. Vi gér bort fra dagens mer statiske modell til en
ny og mer dynamisk modell, der aktgrene far insentiver
til @ redusere sine utslipp og sin pavirkning.

Et grep vi gjor allerede n4, er 4 innfere en teknolo-
gingytral ordning. Denne vil i forste omgang gjelde for
rode omrdder der produksjonen er tatt ned. Denne miljg-
teknologiordningen gir et tydelig signal om at det skal
lgnne seg a drive med lavt miljpavtrykk og god dyrevel-
ferd. Det skal lgnne seg & kutte utslipp. Det gir forutsig-
barhet, og det gir innovasjon.

Norge er verdensledende pd & produsere mat fra
havet. Vi er ogsa verdensledende néar det gjelder kunn-
skap om oppdrett og pavirkning pa miljoet. Det betyr li-
kevel ikke at vi slar oss til ro med det. Derfor sier vi i dag
at dette ogsda handler om & videreutvikle kunnskaps-
grunnlaget.

Enviktig del avavtalen mellom samarbeidspartiene
er at vi fortsatt skal sikre bedre datagrunnlag, bedre
overvakning og mer transparent dialog om pavirkning
pa villaks og milje. Det er viktig for legitimiteten, bade i
befolkningen ogi markedet. Vivet at fiskevelferd og mil-
jehensyn ma ga hand i hdnd med verdiskaping.

Jeg er glad for at flertallet setter klare ambisjoner for
a redusere pavirkningen pa villaksen. Det handler om &
ivareta en ngkkelart i vire gkosystem og en viktig del av
var naturarv. Samtidig legger vi til rette for at neringen
skal kunne vokse innenfor beerekraftige rammer.

For de kystkommunene som legger til rette for nee-
ringen, viderefores og styrkes havbruksfondet. Kommu-
nene skal fortsatt ha en sentral rolle i planarbeidet, men
vi ber ogsa regjeringen vurdere & samle det overordnede
ansvaret for koordinering av havbruksforvaltningen i et
fiskeri- og havbruksdirektorat.

Jeg er glad for at vi har fatt en bred enighet om en av
Norges viktigste neringer. Arbeiderparti-regjeringen
har lagt fram en offensiv stortingsmelding med en tyde-
lig retning, og gjennom avtalen viderefgrer vi den ret-
ningen. Norge skal ha en verdensledende og barekraftig
havbruksnaring. Reguleringen skal bygge pa faktisk pa-
virkning pa natur og miljo og gi individuelle insentiv for
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redusert miljgavtrykk. Vi gnsker vekst i naringen, men
pa miljpets premisser. Pavirkningen fra lakselus skal
ned, som omtalt i meldingen. Dette gir forutsigbarhet
for n®ringen, ambisjoner for miljget og trygghet for
kystsamfunnene.

Erling Sande (Sp) [10:06:27] (leiar i komiteen): Det
atlandet vart ser ut som det gjer, med busetting, aktivi-
tet og levande lokalsamfunn i heile landet og langs hei-
le kysten, gjev ikkje berre ein stor valfridom til kvar og
ein av oss knytt til kvar ein kan busetje seg, det styrkjer
og verdiskapinga i landet vart. Det skapar ny aktivitet
og ny verdiskaping gjennom at driftige og nyskapande
folk ser moglegheitene i nermiljget sitt. Slik vaks og
havbruksnzringa fram.

Griinderar langs kysten nytta naturlege fortrinn og
starta i det sma med dei forste merdane. Dei bygde seg
erfaring og kunnskap og bygde selskapa sine stein for
stein. Dette var starten pa det som i dag er ei sveert viktig
nering langs heile kysten var. Dette er ei neering som
skapar sysselsetjing i mange lokalsamfunn og store ver-
diar som kjem bade lokalsamfunn og fellesskapen var til
gode.

Det er flott at nar vi handsamar vegen vidare og
overgangen til eit nytt system for denne viktige neringa,
er det eit breitt fleirtal og mange parti som star saman
om a peike utretninga vidare. Det gjev tydelege og fores-
eielege signal til bade nzring og lokalsamfunn. Det gjev
kraft til dei som arbeider med a gjere neeringa meir bere-
kraftig og tek grep for a sikre natur og miljg i aktiviteten
sin. Det gjev 0g meir tryggleik til dei mange som er opp-
tekne av artsmangfaldet i naturen, villaksstammane va-
re, og Korleis vi sikrar det som er viktig for bade rekrea-
sjon og inntekter knytt til laksefiske i mange vassdrag
landet over.

Denne breie forankringa har det vore viktig for Sen-
terpartiet & bidra til. Vi meiner det er mogleg 4 legge til
rette for berekraftig vekst i ei viktig distriktsneering,
samtidig som vi reduserer miljebelastninga fra neringa.
Fleirtalet peikar nettopp pa kor viktig det er & fa pa plass
verkemiddel innanfor miljgteknologi for a sikre dette.
Det ma vere ei meir individuell tilneerming til dei som
driv i n@ringa, der ein styrkjer og gjev moglegheiter til
dei som oppnar resultat pd miljgomradet, og dei som far
fram nye lgysingar.

Lakselusproblematikken er via mykje plass i stor-
tingsmeldinga, og det er ikkje unaturleg. Vi har som
land eit ansvar for a ta vare pa den norske villaksen. Vi
ser at bestanden er pa eit faretrugande lagt nivd mange
stader, og det er ngdvendig a ta grep for a vareta han.

Lakselus er ei stor utfordring, men villaksen blir og
utsett for andre klima- og miljgtruslar. Difor er det, som
komiteen peikar p4, sveert viktig med meir kunnskap og
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meir kunnskap ein er samd om —om ein kan seie det slik
- om bdde paverknaden lakselusa har pa villaksen, ef-
fekten av ny teknologi i oppdrett og korleis andre fakto-
rar spelar inn. Dette er, slik saksordfgraren sa, faktisk
malbar kunnskap, og datainnsamling er sentralt. Dette
har komiteen vore oppteken av i innstillinga. Ei styrkt
satsing pa dette omradet er og viktig for a sikre legitimi-
tet til oppdrettsaktiviteten lokalt.

Det har vore viktig for Senterpartiet & peike pa at
havbruksneringa er verdsett 6g fordi ho skapar ring-
verknader lokalt. Det er det viktig at ho gjer og i framti-
da. Direkte og indirekte sysselsetjing er viktig, men og at
naringa giennom Havbruksfondet bidreg til at noko av
verdiskapinga ligg att i lokalsamfunn, vertskommunar
og fylka, der verdiskapinga skjer. Det er eit rettferdsper-
spektiv i det at der natur blir stilt til disposisjon for nze-
ringsaktivitet, skal det og liggje att nokre pengar til  ut-
vikle dei lokalsamfunna. Det er 6g viktig for rekrutterin-
ga til havbruksnaringa at det finst gode lokalsamfunn
med aktivitet & busette seg i langs heile kysten var.

Oppdrettsneringa har bade sma og mellomstore
aktgrar, men ogsa nokre verkeleg store aktgrar. Senter-
partiet er oppteke av at det 6g skal vere rom for eit slikt
mangfald i framtida. Difor ma det rammeverket vi legg
for naeringa framover, ikkje vere grunnen til at det tvin-
gar seg fram strukturendringar som elles ikkje ville
skjedd. Det har vi eit generelt ansvar for & tenkje pd i all
regelverksutforming. Vi ma tenkje pé forenkling, gjere
det lettare for dei aktgrane, bdde innanfor havbruk og
innanfor andre naringar, som ma innrette seg etter dei
lover og reglar vi vedtek i denne salen.

Til slutt har eglyst & takke saksordfgraren for eit vel-
dig godt og grundig arbeid. Han skal ha sin del av @ra for
atvi har klart & samle oss sa breitt som vi har gjort i den-
ne saka.

Eg tek opp forslaget Senterpartiet er med pa.

Presidenten [10:11:13]: Representanten Erling San-
de har tatt opp det forslaget han refererte til.

Sivert Bjornstad (FrP) [10:11:26]: Jeg synes saks-
ordfereren har gjort en sa god jobb at jeg har lyst til &
begynne med & takke saksordfgreren for den enigheten
vi har kommet fram til i dag. Det er et godt arbeid pa
tvers av politiske partier som gjor at denne neringen
har forutsigbare ar foran seg.

Det er en viktig nering vi debatterer i dag. Den be-
star av tusenvis av arbeidsplasser, bade direkte og indi-
rekte. Det fine med disse arbeidsplassene er at de har
hay verdiskaping per sysselsatt, og i en tid med mangel
pa arbeidskraft ma det vere den viktigste parameteren i
arene framover. Dette er en naring som er enormt viktig
for mange kystsamfunn, men det er ogsa en naering som
har blitt stemoderlig behandlet av dagens regjering. Jeg
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tror grunnrenteskatten er den eneste substansielle sa-
ken som har gatt til Stortinget som har omhandlet den-
ne neeringen sa langt. Heldigvis har vi denne stortings-
meldingen, som vi har fatt en bred enighet om, og som
skal gjelde for drene framover.

Vart utgangspunkt er at vi gnsker vekst. Vi har ikke
hatt volumvekst i nevneverdig grad de siste ti-tolv ar-
ene. Det er en vanskelig situasjon a vere i over tid. Sam-
tidig har kostnadene gkt i den perioden. Vi har ogsa hatt
flaks, kan man si, med valutaen, noe som gjor at ek-
sportverdiene er store. Men vi er ngdt til 4 ha volum-
vekst hvis naeringen skal utvikle seg videre. Sann kan
man ogsa fa nye produksjonsmetoder og en stor og vok-
sende leverandgrindustri.

Vi mener at meldingen hadde feil utgangspunkt:
Man skulle forst vedta prinsippene, og s skulle man
utrede dem. Na snur vi om pa det ved at vi forst skal utre-
de, og sa skal prinsippene tilbake til Stortinget for vurde-
ring. Vi sier ikke na ja til lusekvoter og/eller luseavgift —
det ma utredes, sammen med NOU-ens forslag og for-
bedringeridagens modell -men visierja til individuelle
insentiver og at gratispassasjerproblematikken skal
opphore. Det kan aktgrene planlegge etter.

Det er flere ting i enigheten vi er forngyd med, selv
om vi skulle ha gétt enda lenger. Vi er forngyd med at
MTB, maksimalt tillatt biomasse — bunnplanken i regule-
ringssystemet i dag — beholdes til det er avklart hva slags
reguleringsregime som skal gjelde i framtiden. Dette har
sveert mange av aktgrene vert opptatt av. Det er ikke sa
rart nar det er disse tillatelsene som er pantsatt, og som
egentlig er hele grunnlaget for eksistensen til selskapene.

Vi er ogsa forngyd med at formalet med sertillatel-
sene skal beholdes. Det er viktig for videre utvikling og
veksti denne naringen. At man kan ha bade forsknings-
tillatelser, visning, stamfisk, utvikling osv,, er viktig for
n&ringen.

Vi er forngyd med at de artsspesifikke tillatelsene
opprettholdes. Jeg tror det er et godt bilde pa situasjon-
en ndr bade naring og miljporganisasjoner var skeptis-
ke til det regjeringen hadde foreslatt. Da er det klokt at
stortingsflertallet lytter til det. Det at man i en handven-
ding og helt plutselig skal kunne gjgre om konsesjoner
for blaskjell, kveite eller torsk, til f.eks. laks, gir lite me-
ning, bortsett fra pa et teoretisk skrivebord.

Vi er ogsa forngyd med at Havbruksfondet, som ble
opprettet under Hgyre-Fremskrittsparti-regjeringen,
skal viderefgres og videreutvikles. Det er viktig og bra at
de kommunene som legger til rette for neringsvirksom-
het, far noen av inntektene fra den neeringsvirksomhe-
ten. Etter at selskapsskattenisin helhet garinn til staten,
er det ikke s& mange insentiver igjen.

Vi er selviglgelig veldig forngyd med samlingen av
det statlige byrakratiet i et fiskeri- og havbruksdirekto-
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rat. Det er klokt. Det har vert forsgkt tidligere, giennom
Trendelagsmodellen, for 20 ar siden, med svart gode re-
sultater for bade nring og forvaltning. Det er veldig bra.
Med denne enigheten far vi sért tiltrengt forutsig-
barhet og stabilitet for naeringen.
Jeg tar opp de forslagene som Fremskrittspartiet
star bak.

Presidenten [10:16:30]: Representanten Sivert
Bjornstad har tatt opp de forslagene han refererte til.

Olve Grotle (H) [10:16:40]: Havbruket er ei av dei
viktigaste naringane vi har. Det produserer
1,6 mill. tonn god og sunn mat, bidreg med enorme ver-
diar i form av skattar og avgifter til det offentlege, ska-
par aktivitet langs kysten og i heile landet og gjev tusen-
vis av arbeidsplassar. Mange kystsamfunn som i dag er
fulle av liv og rere, kunne ha vore avfolka i dag hadde
det ikkje vore for havbruket.

Havbruk er framleis ei ung naring, men ho har eit
enormt potensial for berekraftig vekst. Difor er det bra at
havbruksmeldinga og den avtalen som er inngatt mellom
partia her pé Stortinget, i det forste punktet slar fast:

«Norge skal ha en verdensledende og baerekraf-
tig havbruksnaring, som skaper verdier for kystsam-
funn, nasjonal gkonomi og global matforsyning slik
meldingen peker pa. Dette innebzrer at politikken
skal bygge opp under en konkurransedyktig og
kunnskapsbasert havbruksneering.»

Men det er viktig & understreke at havbruksneeringa
0g har utfordringar knytt til berekraft, miljo og fiskehel-
se. Vidare vil det vere avgjerande for vekst i produksjo-
nen at ein finn gode og akseptable lgysingar pa dette.
Dette har og fatt ei sentral rolle i bade havbruksmeldin-
ga og avtalen mellom dei sju partia, der det m.a. heiter at
framtidig regulering av havbruk skal byggje pa faktisk og
malbar miljgpaverknad og vere innretta med individu-
elle insentiv for havbruksselskapa.

Etter at havbruksmeldinga blei lagt fram, blei det for
mange klart at ho ikkje gav eit godt nok kunnskaps-
grunnlag til & fastsetje framtidig rammeverk for nzrin-
ga. I forliket pa Stortinget er det no slatt fast at bade hav-
bruksmeldinga sin modell, havbruksutvalet sin modell
og dagens modell ma greiast ut meir for Stortinget kan
gjere endeleg vedtak. Dermed gjekk detikkje slik mange
frykta, at Stortinget skulle fastsetje ny ordning utan til-
strekkeleg kunnskap. Det er likevel uheldig at naeringa i
ara framover ma leve med den uvissa dette utgreiingsar-
beidet gjev. Det ansvaret ma regjeringa bere aleine.

Havbruksmeldinga slo fast at havbruksnaeringa har
eitstort potensial for berekraftig vekst, men at ho har ut-
fordringar med paverknaden lakselus har pa villaksen.
Det har Hagre sagt seg samd i. Vi har og tatt til orde for
at det er ngdvendig med meir kunnskap om lakselusa



2025

sin faktiske og relative paverknad pa villaksen, og at eit
slikt arbeid ma gjerast av eit breitt samansett utval av
forskarar og fagfolk. I forliket er dette temaet tatt med,
ogdetligg 0g inne i eit av oppmodingsforslaga i saka.

Det er 6g einigheit om at ein, for a skape betre dialog
og samspel mellom dei ulike aktgrane, skal be regjerin-
ga vurdere a opprette eit fast utval der relevante aktgrar
fra neeringa, Havforskingsinstituttet, Fiskeridirektoratet
og andre kan delta.

I mange hegyringsinnspel blei det peika pa at det er
ngdvendig & samle den offentlege reguleringa av havbru-
ket vart. I forliket pa Stortinget er det no lagt opp til at det
overordna ansvaret for koordinering skal samlast i eit fis-
keri- og havbruksdirektorat. Det seier Hagre seg glad for.

Skal ein lgyse dei utfordringane havbruket har, ma
ein leggje om, vidareutvikle og forbetre dagens driftsfor-
mer. Miljgteknologiordninga til Solberg-regjeringa blei
ikkje behandla av Stgre-regjeringa i det heile. Heller
ikkje miljofleksibilitetsordninga, som Stortinget vedtok
i fjor, etter initiativ frd Hegre, har blitt folgt opp, men i
forliket blir dette no teke tak i. Det blir gjort vedtak om
bade null- og lagutsleppsordningar for a fa tilbake ned-
trekt kapasitet og ei generell ordning som skal gjelde for
heile landet. Nar det gjeld dette temaet, kunne eg gjerne
ha tenkt meg at vi var i stand til & vere meir offensive og
fa ting realisert raskare, men dette er forst og fremst
noko regjeringa ma fa pa plass.

D& havbruksmeldinga kom i april, stod det ingen-
ting om satsing pd HMS og nullvisjonen om at ingen
skal omkome pa sjgen. N4 er dette ogsa med i arbeidet
framover.

Stortinget har no behandla meldinga og etter mitt
syn gjort fleire viktige avklaringar og positive vedtak. Eg
vil takke partia for godt samarbeid, og serleg takke saks-
ordferar Rune Stestad, som har gjort ein framifra jobb.
Eg skulle likevel sett at vi hadde fatt gjort meir, for hav-
bruksnaringa hadde fortent a fa meir stabile, langsikti-
ge og betre rammevilkar enn det Stgre-regjeringa har
gjeve ho, og det Stortinget har vore i stand til & gjere i
samband med denne stortingsmeldinga.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:21:24]: Havbruksnae-
ringen er viktig for hele landet, og spesielt i kystkom-
munene og for folket som bor langs kysten. Det er et
mal a fortsette & videreutvikle denne neringen og tryg-
ge arbeidsplasser og aktiviteten i hele landet, men det
kan bare skje gjennom strengere og bedre regulering av
havbruket. En stor omstilling ma til for 4 fi forsvarlig
dyrevelferd og avtrykk pa miljoet.

Dagens havbruksvirksomhet er ikke berekraftig.
Fram til na har neringen fatt vokse narmest uhemmet
med svert fi miljokrav. Veksten i neeringen har gitt verdi-
skaping, men det har gatt pa bekostning av lokal verdi-
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skaping fra annet fiskeri og rekreasjon, skapt store dyre-
velferdsproblemer, bidratt til hgye klimagassutslipp og
vesentlig svekket miljotilstanden i norske fjorder. Det er
ikke tvil om at norsk oppdrett er en stor trussel for villak-
sen. Lederen for Vitenskapelig rad for lakseforvaltning ut-
talte folgende til Dagens Neeringslivi mai i ar: «Fremtiden
forvillaksen er bekmeark». Dette kan ikke fortsette, og tra-
fikklyssystemet og naveerende regulering loser ikke disse
problemene. Derfor haster det & fa pa plass ny regulering.

SV er derfor glad for at regjeringen nd kom med stor-
tingsmeldingen om havbruk, selv om vi skulle sett at den
hadde det gatt lengre, og at mer var Klart til & rulles ut
umiddelbart. Men sa er jeg veldig glad for at vi nd har klart
a fd pa plass et bredt flertall som slar fast at havbruks-
naringen skal reguleres ut fra sin faktiske pavirkning pa
natur og miljg, spesielt villaksen. Vi er enige om at regule-
ringen skal komme pa plass i lopet av to til fire ar. Jeg vil
ogsa takke for gode og konstruktive forhandlinger og sam-
taler med de andre partiene, noe som har ledet fram til
denne enigheten. I likhet med de foregdende talerne vil jeg
gi serlig ros til saksordfereren for gode prosesser.

Enigheten sikrer forutsigbarhet for naringen, og be-
skjeden ma nd vaere: Begynn a invester i mer miljgvenn-
lig teknologi og i nullutslippsanlegg allerede na. Na er vi
enige om at pavirkningen fra lakselus ma reduseres til et
niva i trdd med malene som er omtalt i havbruksmel-
dingen, som kvalitetsnormen for villaks og malet om a
bedre fiskevelferden. I tillegg skal regjeringen sette raskt
i gang tiltak for 4 nd malsettingen om en dedelighet for
oppdrettslaks ned mot 5 pst.

Jeg er ogsa glad for at SV har bidratt til & fa gjennom-
slag for at artsbegrensningene i akvakulturtillatelsene
skal besta. Det var en svakhet i havbruksmeldingen, me-
ner vi, at annen miljepédvirkning fra neringen ikke var
vektlagt. Men na har vi fatt gjennomslag for at regjerin-
gen skal legge fram bl.a. en vurdering av hvordan slam
fra havbruksnzringen kan innga i en mer sirkulzr gko-
nomi, og at det skal utvikles en strategi for sirkuler gko-
nomi i havbruket. Vi har store forventninger til det ar-
beidet, for her kan vi fa store ringvirkninger.

Nar det gjelder en ny regulerings pavirkning pa
struktur i neeringen, er vi enige om at endringene ma
vere strukturngytrale, og at kommunene fortsatt skal
veere planmyndighet. Det er viktig 4 ivareta sma selska-
per med lokal forankring og unngé en forsterkning aven
utvikling der de store selskapene overtar for de sma.

Avslutningsvis vil jeg vere tydelig pd at SV mener at
det ma4 stilles strengere krav til havbruksnzringen enn
det som ligger i denne avtalen. Kanskje forst og fremst
gjelder det nullutslippsanlegg. Sammen med Redt og
Miljgpartiet De Grgnne fremmer vi flere forslag i denne
i innstillingen som dessverre ikke far flertall.
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Havbruksnzringen har svert hay faglig og teknisk
kompetanse og stor investeringsevne. Dagens system
hari praksis overlatt mye ansvar for miljg og dyrevelferd
til neringen selv i samsvar med det naringen har gns-
ket, men vi ma erkjenne at naringen ikke har tatt eller
greid a ta dette ansvaret. Sa min siste oppfordring her er
at havbruksnaringen selv ma ta et stgrre ansvar fram-
over. Det kommer til & veere helt avgjerende hvis neerin-
gen fortsatt skal ha en framtid og vekst.

Med det tar jeg opp de forslagene SV er med pa.

Presidenten [10:25:54]: Representanten Kaski har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Geir Jorgensen (R) [10:26:12]: Som man kan se av
komitéinnstillingen, stdr ikke Redt inne i dette hav-
bruksforliket — og med god grunn. Det er positive ting i
denne havbruksmeldingen og det som kommer na,
med a regulere neringen etter faktisk og malbar pavirk-
ning, og at man setter klare mal om at dedeligheten ma
ned. Likevel klarer ikke disse sju partiene som star i for-
liket, & sette klare og tydelige krav om den teknologien
som vi vet fungerer, som faktisk kan skape ny industri,
som vil gjgre miljgpavirkningen mindre, og som gjor at
vi kan fa bade avfall og forspill og alt inn i en sirkuleer-
pkonomi, nemlig ved & sette tydelige krav om lukkede
anlegg. Vi ma ha fysiske barrierer mellom oppdrettsfis-
ken, villfisken og fjordmiljget. Det klarer man altsa ikke
a fa til i et sa stort arbeid — & veere tydelig pa hva som
fungerer. Nei da, det skal vere opp til neringen selv, sa
asi, & forske videre pd dette. Sann kan vi ikke ha det. Det
er ikke noe nytt her, og det er heller ikke noe som er vel-
dig vanskelig a fa til. Teknologien finnes. Det er bare &
sette tydelige krav til neringen, sa kan vi bygge industri
rundt den, men det far man altsa ikke til.

Det legges opp til ordninger her som vi ikke aner
konsekvensene av, med omsettelige utslippskvoter pa
lus. Hvordan ser strukturen i neringen ut? Jo, det er en
enorm filialisering rundt omkring langs hele kysten.
Hvordan skal disse omsettelige lusekvotene fungere nar
vi far feerre og ferre selskaper rundt omkring? Vi har
snart bare to, tre, fire store aktgrer igjen i denne narin-
gen. Hvordan skal dette markedet fungere? Det er ingen
som har klart 4 gi oss i Redt eller andre noen gode svar
pa hvordan det skal fungere.

Sa er det noe vi er glade for, samtidig som det er vel-
dig trist & fa rett. Vi har kritisert trafikklyssystemet fra den
dagen det ble innfert, og man har pd mange mater blitt
forsgkt latterliggjort, bide miljobevegelsen og vi politike-
re som har vert kritiske til dette, da vi reagerte pa system-
et. Na kommer denne havbruksmeldingen og gir oss rett
iall kritikken vi har framfgrt mot dette systemet gjennom
alle disse arene. Trafikklyssystemet skal bort, og det er vi i
Redt veldig glade for. Dette har vert et system som er rig-
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getsann at det faktisk motarbeider de mélene det var satt
til & tjene. Vi kan se i produksjonsomradene at nar det
gjelder de havbruksselskapene og oppdretterne som fak-
tisk har fatt til & ta ned lusebelastningen pa sine anlegg,
har dette blitt nullet ut av dem som driver darlig, for da
kan de sa 4 si gke lusemengden pa sine anlegg. Dette sys-
temet er vi glad for a fa bort, og det stotter vi.

Vi ber om at man her md komme med strengere
krav enn som sa nar det gjelder dedeligheten. Jeg ma ta
noen tall her. Se for dere en samlet mengde norsk storfe-
Kjatt —alt som blir produsert pa et vanlig ar. Se for dere
alt saue- og lammekjatt som blir produsert i lgpet av ett
ar — se den kjottmengden. S tar vi en snittvekt pd 52
millioner laks som dgde i merdene i fjor —1a oss si at de
dode i merdene, halvveis i slaktevekten, sa deter 2,5 til 3
kilo. Denne mengden av dgde laks, denne mengden av
mat som er foret opp, er stgrre enn samlet produksjon
av norsk storfekjott og norsk lamme- og sauekjgtt i la-
pet av ett ar. Det bruker vi ressurser pa — a fore opp et sa
enormt volum som bare skal destrueres. Sdnn kan vi
ikke holde pa. Vi stotter selvfplgelig mélene her om dy-
revelferd, mindre dgdelighet osv.,, men miljgkriminali-
tet og grove gjentatte brudd pa dyrevelferdsloven er
straffbart her i Norge. Vi kan ikke legitimere dette med
avgifter og det som kommer her.

Alfred Jens Bjorlo (V) [10:31:14]: Dette er andre
gongen denne veka at Venstre har spelt ei sentral rolle i
a finne breie politiske lgysingar pd omrade som er av-
gjerande for landet, miljget og faktisk og for verda, der
det no var heilt ngdvendig 4 lande breie politiske forlik,
fordi det dei siste fire dra under denne regjeringa har
vore for mykje rot, for mykje forseinkingar og for lite
framdrift og handlekraft. Det forste eg snakkar om d3,
er sjolvsagt klimameldinga pa tysdag. Den andre saka
star vi med her i dag: havbruksmeldinga.

Eg vil 6g nytte hgvet, som fleire andre har gjort, til &
takke partia i samarbeidet for dei gode rundane vi har
hatt, og spesielt takk til saksordfgraren for eit stgdig og
godt arbeid som forte i mal.

Nar eg brukar sépass store ord om kva denne hav-
bruksmeldinga handlar om, at det handlar om landet,
miljoet og framtida, er det fordi havbruksneeringa er var
stgrste fornybare naring. Ho skapar vekst og aktivitet i
heile landet, spesielt langs kysten. Det er ei berekraftig,
lpnsam distriktsnaering som 6g er med pa a skaffe mat til
verda, og som kan gjere det endd meir i dra som kjem.
Det er samtidig ei neering med betydelege avtrykk pa
miljg og natur, som ma rammast sterkare inn, og vi ma
ha ei tydelegare styring og tydelege mal pa bade utslepp,
omsynet til villaksen og fiskevelferd i ara framover.

Venstre meiner vi har klart 4 fa pa plass retninga
framover pa alle dei omrada som er ngdvendige i den
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avtalen som no er inngdtt mellom Arbeidarpartiet, Ho-
gre, Senterpartiet, Framstegspartiet, SV og Venstre, og eg
vil raskt nemne nokre punkt i avtalen som er sarskilt
viktige for oss.

Det eine er at vi gnskjer at havbruksneringa fram-
leis skal vere ei neering med mangfald i type selskap og
med stgrst mogleg lokal forankring i eigarskapet. Difor
har vi fra Venstre si side vore sveaert opptekne av & sikre
rammevilkara ogsa for dei smé og mellomstore, ofte lo-
kalt eigde, selskapa i neringa, som vi meiner ikkje var
godt nok sikra i den modellen som var lagd fram av re-
gjeringa. Det har vi no fitt pa plass. Det er slatt fast i den-
ne avtala at det nye reguleringssystemet som kjem, skal
leggje til rette for rammevilkir som ogsa ivaretek dei
sma og mellomstore aktgrane, og er strukturneytralt.
Det har vore viktig for oss.

Det er 6g viktig at vi no omsider far i gang den lenge
omtalte miljgteknologiordninga, som er den ordninga
som skal fa fortgang i utviklinga av nullutsleppstekno-
logi, framtidas teknologi for & drive berekraftig oppdrett
iNorge. Ndr vi no fir pa plass ei miljgteknologiordning,
som eg foreset at departementet raskt far rulla ut, samti-
dig som vi har peika ut ei krystallklar retning med indi-
viduelle insentiv for havbruksselskapa bygd pa faktisk
og malbar miljepaverking - for det nye systemet skal
vere bygd pa det— da meiner eg vi har gjeve dei overord-
na signala som gjer at naeringsakterar, sma og store, kan
fa fortgang i investeringane sine i den retninga.

Sa har det vore viktig for oss & utvide dette fra & vere
ei lakse- og lusemelding til ei melding som 0g snakkar
om sirkulergkonomien i oppdrettet, at vi skal ta hand
om slam og andre avfallsstraumar fra havbruk, og at vi
no har gjeve gront lys for auka produksjon av sakalla 13g-
trofisk akvakultur, makroalgedyrking og andre nye artar
ioppdrettet. Det var sagt fra ein av organisasjonane som
jubla over meldinga, at dette var ein «epic win» for tare
og skjel, og det kan vere ein god mate & oppsummere
dette pa.

Rasmus Hansson (MDG) [10:36:37]: Det er litt
uvant a st her som forsvarer av regjeringens gode hav-
bruksmelding, som regjeringen selv delvis bakker ut av.
Men her star jeg — jeg kan ikke annet, som det heter.
Miljgpartiet De Grgnne stgtter ikke kompromisset om
havbruksmeldingen.

Havbruksmeldingen sier:

«Analyser av dagens system viser at miljgtil-
standen langs kysten vil utvikle seg pa en mate som
ikke gir rom for vekst i produksjonen.»

Den sier:

«[Alktgrene har fa insentiver til & utvikle, inves-
tere i og implementere mer miljgvennlige produk-
sjonsmetoder.»
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Den sier:

«Videre gir dagens reguleringer insentiver til
ikke a tilstrekkelig ivareta dyrevelferden.»

Den sier ogsa at regjeringen derfor vil legge til rette
for stgrst mulig verdiskaping innenfor berekraftige
rammer - altsd omsider en erkjennelse av at den evige
besvergelsen om en beerekraftig oppdrettsnering er feil.
Det er en erkjennelse som kommer sterkt pa overtid,
men dessverre rygger altsa regjeringen tilbake til et ut-
vannet kompromiss med hele Stortinget. Hva det kom-
promisset er, far vi beskrevet rett fra levra av Frem-
skrittspartiets representant Bjgrnstad. Han slar fast at
nablir hovedpoenget i meldingen snudd pa hodet: Prin-
sippene skal ikke farst vedtas. Forst skal vi utrede, s skal
man komme tilbake til Stortinget med prinsipper. Det
var detvi skulle unngd: enda flere &r med utredning uten
at det viktige skjer.

Regjeringens havbruksmelding var god fordi den er-
kjenner at reguleringen har vert for darlig, og at neerin-
gen nd ma styres med konkrete rammer og virkemidler
innenfor naturens talegrenser. Dgdeligheten, situasjon-
en for vill laksefisk og utslippene er fakta. Oppdrettsnze-
ringen selv har i to tidr insistert pa at de lgser disse pro-
blemene selv, bare de slipper plagsomme palegg, men
det har naeringen altsé ikke gjort. Derfor hadde jeg ven-
tet meg mer vilje fra neringen selv til & erkjenne virke-
ligheten og ta ansvar. I stedet har oppdrettsneringens
representanter igjen gitt i skyttergraven til kamp mot
endring, sammen med srlig Hoyre og Fremskrittspar-
tiet, og det er skuffende for laks, miljg, kyst og naeringens
egen framtid.

Jeg vil peke pa spesielt én problematisk side med
den maten oppdrettsneringen har gatt fram pa her. De
har drevet en malrettet kampanje for 4 sd tvil om den
forskningen som ligger til grunn for miljestyringen av
naringen. En ting er & ppeke at miljgdata alltid kan bli
bedre, men det er noe annet & sa tvil om selve forsknin-
gen og miljgene som utferer den. Dette har naringen
ikke faglig grunnlag for, men nar de far napp pa Stortin-
get, oppndr de maélet, som er a svekke og forsinke ngd-
vendige milj@- og dyrevelferdstiltak, som dette kompro-
missvedtaket dessverre er en del av. Dette er samme tak-
tikk som tobakksindustrien kjgrte mot kreftforskning,
og som oljeindustrien kjgrer mot klimaforskning, og
alle partier pa Stortinget burde ta avstand fra sant.

Miljgpartiet De Grgnne blir selvfglgelig — igjen —
gjerne med i koret som bejubler oppdrettsnaringens
viktighet, kompetanse og inntjening. Vi har lenge pa-
pektat dette er en naering som kan klare veldig mye hvis
den vil, og hvis den ma, men Stortinget burde tatt ansvar
for & sorge for at de uholdbare tilstandene i neringen
ikke kan fortsette, fra og med n4, og ikke legge opp til yt-
terligere mange r. To til fire ar er, som alle vet, veldig op-
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timistisk nar det er en ny runde med utredninger man
setter i gang.

Jegvil ogsda nevne om meldingen, som andre har tatt
opp, at den selvfglgelig har viktige mangler. Den tar ikke
opp de enorme utslippene av naringsstoffer som foru-
renser kysten. De burde vere en stor sirkuler ressurs i en
verdikjede. Det & slutte & slgse med sanne ressurser er jo
det sirkulergkonomi handler om, men det skjer ikke av
seg selv, og det er synd at det ikke skjer i den neeringen
som produserer aller mest av rastoffet for en sann verdi-
kjede. Meldingen mangler ogsa en klimaplan, som nee-
ringen ma ha hvis den skal kunne kalle seg baerekraftig.

Sa jeg synes nok fortsatt synd pa kysten og laksen. Vi
far flere ar med utredning, flere ar med omkamper og for
lite handfaste tiltak for kyst og laks.

Jeg tar opp Miljgpartiet De Grgnnes forslag.

Presidenten [10:41:34]: Representanten Rasmus
Hansson har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Marianne Sivertsen Nass [10:41:51]: Hav-
bruksneringen er en framtidsnaering. Den skaper ver-
dier, sysselsetting og matproduksjon langs kysten. Den
bidrar til norsk konkurransekraft og matsikkerhet.

Neringen har imidlertid betydelige utfordringer
knyttet til miljppavirkning, biosikkerhet og dyrevelferd.
Vi ser at dagens reguleringer ikke er treffsikre nok for a
lgse disse problemene.

Regjeringen gnsker at havbruksnaringen skal ut-
vikle seg og gke bidraget til samlet norsk verdiskaping,
men det ma veere beerekrafti alt vi gjor. Neringen ma fa
flere insentiver til & utvikle beerekraftige lesninger. Myn-
dighetene ma pa sin side bidra med treffsikre regulerin-
ger, gkonomiske insentiver og arealplanlegging som
gjor det lettere for neeringen d omstille seg.

Regjeringen ensker et system som er bygget pa et
viktig prinsipp: Havbruk ber reguleres ut fra neringens
pavirkning pa miljeet. Regjeringen mener det forst og
fremst er hvordan produksjonen pavirker miljg, fiske-
helse og fiskevelferd, som er av betydning for myndighe-
tene, ikke hvor mye den enkelte produserer.

En forutsetning for en barekraftig regulering av
akvakultur er at virkemidlene bidrar til & nd miljemal-
ene, som er beskrevet godt i meldingen. I meldingen fo-
reslar vi 4 erstatte dagens regulering av miljgpavirkning
fra lakselus gjennom justering av produksjonskapasitet
med mer malrettede virkemidler. Regjeringen legger
opp til & regulere pavirkningen fra lakselus med et kvo-
tesystem for utslipp av lakselus.

Det skal fortsatt kreves tillatelse for & drive med
akvakultur. Havbruk er en naring som bruker fellesska-
pets ressurser. Effektiv regulering taler derimot for at
driftsregulering ber gjeres gjennom lov og forskrift,
framfor vilkar i enkeltvedtak, som tillatelser. Dette sik-
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rer forutsigbarhet for bade naering og forvaltning, nasjo-
nalt og lokalt.

For regjeringen har det vert viktig at et nytt system
skal vare teknologingytralt. Det gir aktgrene fleksibili-
tet til & velge den lgsningen som er best egnet for egen
drift.

Muligheten til & produsere mer sa lenge man har
lave utslipp av lus, kan fore til ytterligere utfordringer for
fiskevelferden. I dyrevelferdsmeldingen var regjeringen
tydelig pa at vi har en mélsetning om & fa dedeligheten
for all oppdrettsfisk ned mot 5 pst. Det fglger vi opp i
havbruksmeldingen.

En tapsavgift, altsa det a gi hver fisk som gar tapt un-
der produksjonen, en pris, vil gjgre det mer lennsomt
for aktgrene a ivareta god fiskevelferd og redusere
remningsrisiko, uten at myndighetene legger nermere
foringer for hvordan aktgrene lgser dette.

Det er viktig for regjeringen & understreke at kunn-
skapsgrunnlaget er godt og egnet til & forvalte etter. Vi
vil selvsagt legge til rette for en kontinuerlig forbedring
av kunnskapsgrunnlag og modeller. Det er og skal fort-
satt veere apenhet om metoder og modeller.

Jeg er glad for at vi star heri dag med en enighet om
havbruksmeldingen. Det har veert viktig for meg & fa en
bred politisk enighet om en av Norges viktigste narin-
ger. I havbruksmeldingen har regjeringen skissert et
stort retningsskifte for regulering av havbruksneringen.
Jeg er glad for at det er enighet om miljemalet og at vi
ma ha gkte individuelle insentiv bade for & redusere mil-
jopavirkning og for & bedre fiskevelferden.

Havbruksnzringen er for viktig til ikke a veere beere-
kraftig. Med denne meldingen viser vi et tydelig retnings-
skifte. Det er viktig for verdiskaping, kysten og landet.

Presidenten [10:46:05]: Det blir replikkordskifte.

Sivert Bjornstad (FrP) [10:46:21]: Det er noen klare
likheter mellom oljen@ringen og havbruket. Begge sys-
selsetter mange folk, begge eksporterer for store verdi-
er, og begge er dessverre grunnrentebeskattet. Men det
er ogsd noen store forskjeller, seerlig nar det gjelder det
som har med regulering fra statlig hold a gjere. Der olje-
neringen har ett direktorat og ett tilsyn & forholde seg
til, hadde havbruket ved siste opptelling seks departe-
menter, ni sektorlover, tre forvaltningsnivaer og tjuetre
tilsynsorganer. Det har vi gjennom enigheten i dag
tenkt & gjore noe med gjennom 4 fa et fiskeri- og hav-
bruksdirektorat. Hvordan har statsrdden tenkt & folge
opp det i tiden framover?

Statsrad Marianne Sivertsen Nass [10:47:15]: Re-
presentanten kommer med en god beskrivelse av at det
er en nring som er veldig regulert, og at det helt klart
kan vare noen fordeler med og muligheter i 4 se pa
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hvordan man kan samle det mer. Det har flertallet pa
Stortinget med sitt forslag bedt regjeringen falge opp.
Det er selvsagt for meg at jeg skal gjore det grundig og
godt og forhapentligvis komme tilbake til Stortinget til
hasten eller i lgpet av det kommende aret, men vi far se
pa bakgrunn av valgresultatet hvem det blir som star
her.

Alfred Jens Bjorlo (V) [10:48:01]: Eg 0g ser fram til
den vidare oppfelginga av den viktige jobben som no er
gjord med a avklare framtida for naringa, sjelv om eg
kanskje ikkje hdpar statsrdden blir sitjande like lenge
som ho sjglv hapar, utan at det er personleg meint.

Spersmalet mitt gar pa denne miljgteknologiord-
ninga som no igjen blir vedteken pa Stortinget — igjen
ein veldig tydeleg beskjed om at det hastar, ho ma kome
pa plass. Kan statsraden seie noko meir om korleis ho
ser for seg at ein vil fglgje opp, og at vi raskt far rulla ut
miljgteknologiordninga pd den mdten Stortinget no
har fastsett?

Statsrad Marianne Sivertsen Naess [10:48:50]: Fra
regjeringens side fulgte vi opp anmodningsvedtaket fra
Stortinget om a4 komme med en miljgteknologiord-
ning. Den er levert og har ogsa vert pa hering. Det betyr
at den modellen vi hadde pa hering, som handler om
nullutslipp — som ogsa flertallet pa Stortinget har presi-
sert — vil kunne iverksettes veldig raskt. Det star vel ok-
tober, og jeg har en intensjon om at vi skal gjgre det al-
ler beste for a kunne folge opp at det skjer.

Alfred Jens Bjorlo (V) [10:49:19]: Det ser vi fram til,
og er det mogleg & gjere det for oktober, er det neppe
nokon som vil protestere hgglydt pa det i denne salen.

Eg vil gjerne utfordre statsraden pa eitt punkt til i
denne avtalen, og det er det som gar pa behovet for a fa
redusert dedelegheita og forbetre fiskevelferda i naerin-
ga. Stortinget ber no regjeringa setje i verk arbeid med
tiltak for a nd malet som er sett i dyrevelferdsmeldinga
om ei dodelegheit pa ned mot 5 pst. Ein seier vidare at
det framtidige styringsregimet for neringa ogsa skal sty-
re i retning av redusert dedelegheit. Kva er statsriden
sine tankar om Kkorleis vi raskt kan kome vidare i arbei-
det med a fa redusert dedelegheita i neeringa?

Statsrdd Marianne Sivertsen Ness [10:50:18]: Jeg
har lyst til 4 starte med 4 si at det er veldig mange akto-
rer som jobber veldig godt med bruk av ny teknologi,
ogsom hver dag har den stgrste oppmerksomhet rettet
mot dedelighet. Jeg tror vi har en felles forstaelse av vik-
tigheten og av at dgdeligheten, som iblant er oppimot
15 pst,, er altfor hay.

Jeg er ogsa glad for at vi fikk gjennom dyrevelferds-
meldingen med malsetting om & fa dedeligheten ned til
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5 pst. Der er det en rekke tiltak, bl.a. nar det gjelder hvor-
dan man skal jobbe for & kunne forbedre produksjonen
sin fra produksjonssyklus til produksjonssyklus. Vi skal
komme tilbake og vere veldig konkrete, ogsa — som jeg
forstar Stortinget er opptatt av — nar det gjelder hvordan
man kan se for seg en opptrapping for 8 na malsettingen
om & komme ned pa 5 pst. Det er et viktig arbeid som na
erigang.

Rasmus Hansson (MDG) [10:51:18]: Bakgrunnen
for at vi stér her, er at situasjonen i oppdrettsnaringen
er akutt uholdbar for bade miljp og dyrevelferd. Vi har
fatt vedtatt ikke en forholdsvis god og handfast mel-
ding fra regjeringen, men et kompromiss som inklude-
rer Hoyre og Fremskrittspartiet, som uten & blunke har
stilt seg pd oppdrettsneringens side for & si nei til veldig
mange av de tiltakene som regjeringen foreslar.

Sa sier Fremskrittspartiets representant at det som
er vedtatt na, betyr at man ikke skal sette i gang med en
masse vedtatte prinsipper, men at man skal vente med
prinsippene og begynne & utrede. Spgrsmalet er: Hva er
riktig? Nermere bestemt, hva konkret kommer til & bli
forandret for norsk oppdrettsnaring og for laks og lus i
morgen? Vi vet at det er vedtatt en miljofleksibilitets-
ordning, sa det er pa en mate sngen som falt i forfjor. Vi
vet at det er for hay dedelighet, men der svarte altsd
statsrdden at hun skal komme tilbake og utrede hvor-
dan vi kan jobbe. S hva kommer til 4 skje?

Statsrad Marianne Sivertsen Nzss [10:52:32]: Jeg
er veldig glad for dette forliket i Stortinget, fordi det slar
fast to veldig viktige ting som vi har lagt fram i havbruks-
meldingen, og det er at den faktiske miljgpavirkningen
er det som skal regulere naringen framover, og at dede-
lighetsmalet ligger fast. S& har riktignok Stortinget sagt at
vi skal se pa den modellen som havbruksutvalget hadde
i sin NOU, og ogsa se det opp mot dagens trafikklyssys-
tem. Det tenker jeg er veldig greit. Vi har modernisert
havbrukspolitikken gjennom det som Stortinget kom-
mer til & vedta i dag, basert pa havbruksmeldingen som
regjeringen har lagt fram. Det synes jeg virkelig er & gi
klare signaler til neeringen om hvor vi skal. Da er det bare
a begynne a investere i ny teknologi og legge til rette for
a produsere med minst mulig dedelighet og minst mulig
utslipp. Da kan en forhapentligvis — og det er jo det jeg
haper péd - ogsa kunne gke produksjonen, for neringen
har bedt om storre fleksibilitet, om at man kan @ke ver-
diskapingen dersom man gjer det pa en bra mate. Det
tenker jeg ma veere malsettingen.

Presidenten [10:53:31]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.
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Irene Ojala (PF) [10:53:52]: Havet har fatt nok av
menneskelig aktivitet. Derfor er Pasientfokus positiv til
at regjeringen gjennom havbruksmeldingen har vist
vilje til & ta tak i de utfordringene havbruksneeringen
sliter med. Jeg sitter ikke i komiteen, men jeg skal vote-
re senere i dag. Derfor vil jeg si noen ord.

Pasientfokus mener det er fint at meldingen belgn-
ner barekraftig drift. Forliket er inngatt mellom seks
partier, og disse partiene har vidt forskjellige primaer-
standpunkter i havbrukspolitikken. Det blir derfor in-
teressant d se om forliket er mer enn en vapenhvile mel-
lom forlikskameratene Arbeiderpartiet, Hayre, Senter-
partiet, Fremskrittspartiet, SV og Venstre.

Jobben framover er en prosess som det per i dag er
vanskelig & se for seg en konklusjon eller et svar pd med
to streker under. Viregistrerer at ordet «utrede» er flittig
brukt i avtalen. Det betyr at mye er uavklart. De virkelig
store spgrsmalene er det ikke tatt stilling til, feks. om
neringen skal vekk fra dagens system med maksimalt
tillatt biomasse, MTB, og et trafikklyssystem for lakse-
vekst, eller om den skal inn pa et helt nytt vekstregime,
der systemet med selskapets MTB avvikles og erstattes
med at selskapet far kvoter for utslipp av lakselus som
skal bestemme mulighetene til vekst. Hvilket vekstregi-
me en lander pa, er faktisk langt ute i det bla.

Jeg har forstdelse for at neringen synes det stortings-
flertallet vi ser i dag, er ok. Men hva arsaken er, vet vi jo
ikke. Kanskje det var frykt for at Naerings- og fiskeri-
departementets havbruksmelding slik den forel3, skulle
bli vedtatt helt uten konsekvensutredning? Det er mulig-
ens bedre d leve med en utredningsordning som kanskje
forer til noe bedre en gang i framtiden.

Pasientfokus mener det er fint at regjeringen tenker
nytt om hvordan vi skal fa til baerekraftig vekst, men pro-
sessen synes jeg har vert veldig underlig. Man begynner
altsa med & konkludere uten & utrede konsekvensene pa
forhand. Hadde det ikke veert mer logisk & begynne med
konsekvensutredninger og sa basert pa det komme fram
til de mest fornuftige tiltak man kunne ha blitt enig om?

I avtalen haper en at ny regulering trer i kraft i lopet
av to til fire ar. Det vil si at neeringen ma leve med dagens
MTB-regime til langt inn i neste stortingsperiode, og det
er vel ogsa en sjanse for at det gar ut over stortingsperio-
den etter 2029. Avtalen legger til rette for mange politis-
ke omkamper og tilpasninger etter hvert som utrednin-
gen kommer. Spgrsmalet er om vi med dagens briller vil
kunne kjenne igjen det vekstregimet som trer i kraft en
gang i framtiden.

Pasientfokus kommer ikKke til & statte innstillingen,
nettopp fordi sd& mange vesentlige saker for hav-
bruksnaringen og ikke minst havmiljget er sd langt ute
idetbla.
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Siv Mossleth (Sp) [10:57:07]: I 1972 satte Steinar
Olaisen og Hans Petter Meland, en av de store Senterpar-
ti-hgvdingene pa Helgelandskysten, ut smolt utenfor
Lovund, sya de bodde pa. De gnsket a skape nye arbeids-
plasser. De ville skape aktivitet i et samfunn hvor det
gikk litt nedover med folketallet og med nering og ar-
beidsplasser. De fleste av smoltene dgde, noen overlev-
de. Mange av oss vil jo kanskje si at dette gikk darlig, de
fleste dode, men sann tenkte ikke de. De tenkte at her var
det jo noen som overlevde, dette ma det jo vere mulig-
het for & utvikle videre. Og det gjorde de. De var noen av
de mange aktgrene som kom inn i oppdrettsnaringen
tidlig, med vilje til & skape lokale arbeidsplasser.

Jeg vet at det finnes politikere som ikke skjgnner
hvorfor disse lakseslakteriene ikke ligger langs E6. Selv-
folgelig ligger de ikke langs E6. Det er jo ingen som bor
langs E6 som ville komme pa & starte lakseoppdrett og
bygge den naringen. Det er kysten som har dratt lasset
der. Og kystfolket er fortsatt veldig utviklingsorientert.
Na er det aktgrer som jobber for & f4 pa plass innovasjon
og havbruk til havs, og det tenker jeg er en veldig god
mulighet. Men det haster & fa pa plass rammeverket,
sann at det er mulig & gd videre med den type produk-
sjon som kan avlaste kystnere omrader. Jeg tenker at det
er viktig i det rammeverket a legge rammer sann at en
far akterer som gjennom historie, lokalt eierskap og
bruk av lokale ressurser er tett knyttet til sine kystsam-
funn.

Jeg er glad for at vi har denne meldinga i dag. Den vil
forbedre dagens system, som ikke fungerer godt nok, og
belgnne dem som har lavt utslipp. Jeg forventer at regje-
ringa setter fart nar det gjelder & folge opp den retning-
en, og jeg forventer konkrete tiltak for oppdrettere som
har utviklet innovasjon, og som har produksjonssystem
i dag som sikrer lusefrihet, ikke-romming og oppsam-
lingav slam. De trenger anledning til a fa kjopt konsesjo-
ner som gjor at de kan utvikle seg videre. Akvafuture i
Nordland er et av de selskapene som har det vi etter-
spgr, men som trenger utviklingsmuligheter.

Jenny Klinge (Sp) [11:00:28]: Det som gar att som
eit viktig moment nar vi folkevalde mater naeringsliv
og sterke pengekrefter, er behovet for foreseielegheit.
Havbruksnaringa treng i h@gste grad det same, og breie
forlik i Stortinget er ein opplagt fordel i ei slik stor sak
som nettopp havbruksmeldinga. Da ma partia kunne ta
og gje og finne samla lgysingar.

Samtidig er det svart viktig at vi har ei nasjonalfor-
samling som tek ansvar for & sikre foreseielegheit og po-
litisk gode rammer for aktgrar som ikkje har dei store
pengekreftene i ryggen. Villaksen som art er utruleg vik-
tig, og vi meiner alvor med a sikre biologisk mangfald
for framtida.
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Sjolv kjem eg frd Surnadal kommune pé indre Nord-
more, der lakseelva Surna og fleire elver har lagt grunn-
laget for bade matauk, fisketurisme og verdiskaping i
mange ar. Og eg vaks ogsa opp pa eit laksergykeri, Klin-
ges rokeri, som handterte bade villaks og oppdrettslaks
pa ein sa utmerkt mate at det skapte begeistring bade
innanlands og utanlands. Den erfaringa med béade &
vere med faren min og fiske i elvene og ogsa hente laks
fra oppdrettsanlegg i nabokommunen Halsa, er noko eg
tek med meg inn i denne saka, og eg prover a bruke erfa-
ringane i politikken ogsa for 4 sja fleire sider ved denne
viktige saka vi debatterer i dag.

Eg skal ikkje ga inn i detaljane i innstillinga fra nee-
ringskomiteen, men eg vil understreke nokre punkt. Det
forste er at det er bra at miljgkrava ligg fast etter forliket.
Det er viktig og rett at havbruksnaringa framover skal
bli regulert etter den paverkinga som ho faktisk har pa
villaksen. Og det er viktig 4 understreke at teknologiut-
vikling framover blir vesentleg for a sikre berekraftig
vekst for ei sa viktig neering som havbruk jo er, og for &
kunne ta vare pa villaksen og andre naturverdiar. Akter-
ar som kan bidra til gode og framtidsretta lgysingar, som
Nofima, ma vi vete a verdsetje framover.

Det er veldig bra at vi gar inn for 4 innhente meir
kunnskap om kva som paverkar villaksen. Samtidig er
detingen grunn til 4 somle med a gjere viktige tiltak for
nettopp a sikre denne arten. Framtida til denne svert
vesentlege norske havbruksnaringa og moglegheita til &
sikre vidare verdiskaping og ikkje minst vekst framover,
heng tett saman med det truverdet som naringa kan ha
bade nasjonalt og internasjonalt om berekraftig pro-
duksjon. Det vil handle om alt fra nettopp ivaretaking av
denne sarbare arten til bruk av areal, bade pé land og til
havs, energibruk og dyrevelferd.

Ei stortingsmelding med eit breitt fleirtal bak seg er
noko bade havbruksnaringa og villaksinteressene @n-
skjer seg, sa no far framtidige regjeringar og storting vise
at dei evnar a balansere ulike viktige omsyn pa ein god
mate. D& ma vi halde fram med a lytte bade til dei kref-
tene som har mykje pengar bak seg, og til natur- og mil-
jokrefter.

Rune Stgstad (A) [11:03:36]: Debatten gar mot slut-
ten, og det er noe kritikk som er kommet fram som jeg
har lyst til a kommentere kjapt.

Jeg mener at kritikken som reises, treffer darlig. Det
blir hevdetatvi flyr neringens @rend og overser miljoet.
Jeg mener at virkeligheten er det motsatte. Her har vi
samlet seks partier, fra SV til Fremskrittspartiet, om et
nytt og mer miljgbasert reguleringssystem for havbruk.
Det er et solid flertall pa tvers av partiene. Men viktigere
er at det er et tydelig miljogrep. For forste gang legger vi
na til grunn at det er faktisk og malbar miljgpavirkning,
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seerlig pa villaks, som skal avgjgre rammevilkérene for
havbruk.

I tillegg sier vi at det skal vaere individuelle insenti-
ver. Det betyr at de som pavirker minst, far anledning til
a vokse mest. Det er bade rettferdig, effektivt og gront.
Det lgnner seg a redusere utslipp, og det lenner seg a in-
vestere i bedre dyrevelferd.

Vi slér ogsé fast et mal om 4 fa ned dedelighet fra
lakselus i trdd med maélene i stortingsmeldingen for
nettopp a redusere lusepavirkning for villaksen. Vi gar
videre. Det skal innfares en teknologingytral miljotek-
nologiordning der en kan fa vekst dersom utslippet er
null. Det betyr at miljget blir inngangsbilletten til vekst.

Det er viktig a si at det ikke er bare naringen som
statter stortingsmeldingen og forliket. Ogsd organisa-
sjoner som Bellona og Norske Lakseelver har uttalt seg
positivt om det brede forliket.

Dette er ikke politikk som overser miljget. Det er
politikk som bruker miljghensyn som drivkraft for ut-
vikling, og det mener jeg at vii fellesskap kan vare stolte
av. Og nei, det er ingen utsettelse, som Miljgpartiet De
Grgnne pastar. Vi har ikke sagt nei til noe. Vi videreforer
hovedretningen. Stortinget skal ha saken til behandling
neste ar, og kanskje allerede om to ar kan et nytt system
veere pa plass.

— Takk for samarbeidet, og takk for debatten.

Presidenten [11:06:14]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [11:06:18]

Innstilling fra nceringskomiteen om Lov om mineral-
virksomhet og forvaltning av mineralressurser (mineral-
loven) (Innst. 521 L (2024-2025), jf. Prop. 71 L (2024~
2025))

Presidenten [11:06:32]: Etter gnske fra neerings-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutt-
er til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Tobias Hangaard Linge (A) [11:06:54] (ordferer for
saken): Det har vert en hektisk var med mange tunge
saker i var komité. Forslaget til ny minerallov er ikke
noe unntak, og jeg vil gjerne starte med & takke komite-
en for et veldig godt arbeid med en veldig viktig lov.

Mineraler er ikke noe som herer fortiden til; det er
heayaktuelt. Vi trenger mineraler til grgnn industri, ny
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teknologi og i forsvarsindustrien var, men dagens mine-
ralvirksomhet foregar i all hovedsakiland utenfor Euro-
pa. Kina star for om lag 80 pst. av utvinningen av kritiske
mineraler og har neermest monopol pa bearbeidingen
av disse. Det gjor forsyningen av kritiske mineraler til
Norge og Europa sarbar. Derfor har det vert en viktig
prioritering for Arbeiderpartiet a fa pa plass en ny sat-
sing pa mineralnzringen i Norge, noe det ogsa har veert
bred politisk interesse for pa Stortinget.

Regjeringen la derfor fram en mineralstrategii 2023.
Ambisjonene var tydelige: Vi skal utvikle verdens mest
berekraftige mineralnaring i Norge. Dette ble fulgt opp
av forslag om ny minerallov, etter et omfattende lovar-
beid som hadde pagatt over mange ar. Lovforslaget ble
lagt fram i slutten av mars, og neringskomiteen avga sin
innstilling forrige tirsdag. Med samordningsplikt for of-
fentlige etater, fijerning av unedvendige regulatoriske
byrder, okt fokus pa sirkularitet og avklaring av urfolks
rettigheter legger dette lovforslaget godt til rette for en
ny og berekraftig norsk mineralnzring.

Mineralvirksomhet skjer i flere trinn: leting, under-
sokelse, utvinning og drift og istandsetting etter avslut-
tetvirksomhet. Leting skjer med fly, droner, studering av
kart eller rett og slett ved & spasere gjennom et omrade
og se. Undersgkelser gjores ved a ta ut kjerneprover, og
det er da selskapene finner ut hva slags mineraler det er
—kvalitet og kvantitet - ja, rett og slett om forekomsten
er drivverdig.

Undersgkelser innebzrer et relativt lite naturinn-
grep, men har et sveert hgyt investeringsbehov. Omrade-
ne det undersgkes i, er store, og det gjgres over lang tid.
Vi snakker ofte om hundremillionersklassen i investe-
ringer. Det er en investering med hey risiko all den tid
man ikke vet om man finner en forekomst som er driv-
verdig. Derfor er det viktig a fjerne barrierer pa et tidlig
stadium.

I dag meter neeringsdrivende to systemer: ett for
grunneiers mineraler og ett for statens mineraler, hvor
ett krever samtykke fra grunneier og ett krever samtyk-
ke fra Direktoratet for mineralforvaltning, DMF. Dette er
en lite hensiktsmessig ordning siden bade statens og
grunneiers mineraler ofte ligger sammenblandet under
bakken. Derfor var et sentralt forslag a fa pa plass en fel-
les undersgkelsestillatelse som innebarer at undersg-
kelsesselskapene sgker til DMF. Alle rettighetshavere,
grunneier inkludert, blir tatt med i prosessen og far ytre
segien hgringsrunde. Da blir alle interesser kartlagt, og
vifar avklart konflikter i en tidlig fase, for tillatelsene gis.
Det bidrar til effektive prosesser, og vi fijerner ungdig ri-
siko for selskapene i en tidlig fase.

Under hgringsrunden kom det bekymringer fra
grunneiere om deres rettigheter blir svekket med det
nye systemet for undersgkelsestillatelser. La meg vere
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helt tydelig pa at forslaget ikke innebeerer noen endring
av eiendomsretten til de ulike mineralene. Det har like-
vel veert et gnske fra partiene i komiteen a gi grunneiere
nedvendig trygghet om at deres interesser er ivaretatt.
Da komiteen avga sin innstilling sist uke, var det ulike
tilnerminger til problemstillingen uten at det var lan-
det en bred enighet om lgsning. Derfor har vi den siste
uken jobbet for & finne en lgsning som gir et bredt fler-
tall uten at det gar pa bekostning av leteaktiviteten.

Arbeiderpartiet, Hayre, Fremskrittspartiet, SV, Venst-
re og Miljgpartiet De Grgnne har nd samlet seg om et for-
slag med en justering av § 4-4 forste ledd som innebzrer
at det er krav om samtykke fra grunneier for undersgkel-
ser der det er fysiske inngrep i overflaten av eiendommen
—altsa i all hovedsak der boreriggen star - og ikke fra alle
grunneierne som er i et undersgkelsesomrade, slik det
opprinnelig var foreslatt av et flertall i komiteen.

I tillegg styrker vi ekspropriasjonsvernet til grunnei-
ere, ogvi legger til et tillegg til § 4-3 andre ledd bokstav d
for 4 anerkjenne allerede inngatte grunneieravtaler for
det som anses a vere en rimelig reserve.

Jeg vil tegne meg pa nytt for a redegjore tydelig for
forslag nr. 18, om § 4-4 forste ledd, slik at forstaelsen av
denne endringen blir korrekt med hensyn til framtidig
tolkning og eventuelle rettstvister. Jeg vil ogsa redegjore
for hvordan partiene som star bak dette forslaget, vil vo-
tere med hensyn til den innstillingen som allerede fore-
ligger.

Vimener at dette er et forslag som ivaretar alle inter-
esser pa en god og balansert mate, og at dette er et lov-
forslag og en minerallov som vil std seg godt over mange
ar og legge godet til rette for en viktig nering for Norge.

Jeg tar opp de forslagene Arbeiderpartiet er med pa.

Presidenten [11:11:44]: Representanten Tobias
Hangaard Linge har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Olve Grotle (H) [11:11:56]: Hogre har i lang tid vore
oppteke av mineralneeringa. Vi la fram var eigen mine-
ralstrategi for eit par ar sidan. Vi er difor glade for at vi
no far ei ny, moderne og god minerallov. Vi synest og
det er bra at mange av dei temaa vi har vore opptekne
av, er 4 finne igjen i lova. Lova gjev viktige avklaringar,
legg opp til breiare og betre prosessar og vil kunne gje
raskare og enklare realisering av viktige mineralpro-
sjekt.

Det & kome i gang med mineralprosjekt er ikkje ber-
re viktig for grunneigarar, eigarar av mineral og mineral-
naringa. Det er 0g viktig for arbeidsplassar, verdiska-
ping og aktivitet i lokalsamfunn, og det er viktig for No-
reg.Ja,ivar tid har minerala 6g blitt sveert viktige geopo-
litisk.
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Minerallovutvalet har lagt opp til at det vil vere fore-
malstenleg med ei felles undersgkingsordning for staten
sine mineral, lette mineral og industrimineral. Dei to sis-
te er grunneigaren sine mineral. For & kunne fa til ei slik
ordning, og for a fa ho til 4 fungere etter foremalet, har
det vore ngdvendig & ha felles reglar for samtykke fra
grunneigar. Minerallovutvalet hadde da to lgysingar.
Den eine var at det skulle vere samtykkekrav til begge
grupper. Den andre var at det ikkje skulle vere krav om
samtykke fra grunneigar i det heile. Begge desse lgysin-
gane har bade fordeler og ulemper.

For Hogre har det vore viktig  halde fast pa samtykke-
kravet til grunneigaren sine mineral, men vi har samtidig
vore opptekne av & vedta eilov som bade er praktikabel og
gjer detenklare og raskare 4 kome i gang med viktige mine-
ralprosjekt. Som det nettopp blei gjort greie for av saksord-
foraren, har fleire parti pa Stortinget no difor kome fram til
ei ordning der detvil vere eit samtykkekrav til bdde grunn-
eigaren sine mineral og staten sine mineral, og at dette skal
gjelde der det blir fysiske tiltak pa grunnen.

Det er vidare slik at ein skal ta bort den sarskilte ek-
spropriasjonsregelen, som vi meiner reduserte den
rettslege posisjonen til grunneigaren. Forliket inneber
no atvi vil ha ei felles undersgkingslgyve, samtidig som
ein har funne ei lgysing pa samtykkeutfordringa som
ligg ein stad mellom det fleirtalet og mindretalet i mine-
rallovutvalet hadde.

Hogre er glad for at regjeringa no har kome oss i
mote pa fleire punkt, og vi meiner vi har funne ein god
balanse mellom interessene til grunneigarane, mineral-
naringa og den store offentlege interessa som ligg i det-
te. No kan vi fa pa plass ei effektiv, god og saumlaus be-
handling av det viktige undersgkingsarbeidet knytt til
desse viktige og gjerne kritiske minerala.

Det ma 6g nemnast at det er all grunn til & under-
streke at det beste, i ner sagt alle samanhengar og i alle
saker, vil vere at det kjem i stand eit godt og tillitsfullt
samarbeid mellom grunneigarar og mineralnringa, og
at det blir inngatt rimelege, fornuftige og gode avtalar.

I denne saka vil det bli fleirtal for andre forslag og,
m.a. om forholdet til urfolksvederlag og om reglane for
motoriserte kayretay.

Det er svert viktig a fd ei god, praktisk og effektiv mi-
nerallov, ikkje minst sett i lys av det vi star overfor bade
nasjonalt oginternasjonalt. Hggre er difor glad for at det
no blir eit stort fleirtal for lova.

Vi star, til liks med fleire andre parti, bak forslag
nr. 18. Saksordfgraren har sagt at han vil kome tilbake
og gjere greie for kva for eit forslag i innstillinga denne
gruppa av parti gar ut av.

Erling Sande (Sp) [11:15:47] (leiar i komiteen): Ny
minerallov skal erstatte minerallova av 2009 og har
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som mal & forbetre og forenkle lovverket og leggje til
rette for raskare og meir effektive prosessar for mineral-
uttak. Det er ein malsetnad som ogsa Senterpartiet stot-
tar. Eit regelverk som er meir samordna og har klarare
ansvarsdeling, vil gjere det lettare for dei aktgrane som
skal ta ut mineral.

Mineral og sjeldne jordartar blir strategisk stadig
viktigare. Det at vi legg til rette for berekraftig og ansvar-
leg uttak av dei, er difor avgjerande bade i eit industrielt
perspektiv ogi eit tryggleikspolitisk perspektiv. Kontrol-
len med mange strategiske mineral er samla pa hendene
til fa land, og utvinning av slike mineral her gjer bade oss
ogland vistar naert, mindre avhengige av andre landi ar-
beidet med 4 sikre desse viktige innsatsfaktorane. Mine-
ralaktivitet betyr ogsa sysselsetting og samfunnsutvik-
ling mange stader i landet.

Senterpartiet meiner mala med ny lov kunne vore
oppnédde utan a svekkje posisjonen til grunneigarane,
slik fleirtalet no synest a leggje opp til. Privat eigedoms-
rett og raderett over den grunnen ein eig, star sterkt i
norsklovgjeving, og slik ber det vere ogsa i framtida. Det
vino er vitne til, er at parti som tradisjonelt sett har vore
opptekne av eigedomsrett og grunneigarrettar, Hogre
og Framstegspartiet, gar vekk fra dette og godtek at
grunneigarar far svekte rettar knytt til eigne mineral pa
eiga tomt. Ein endrar altsa lovverket slik at gruveselskap
utan avtale med grunneigar kan fa rett til 4 undersokje
etter minerala til ein grunneigar, under tomta til grunn-
eigaren, utan at ein m4 ha lgyve eller avtale med grunn-
eigar om dette, sa lenge ein borar inn frd nabotomta.

Ei slik svekking av grunneigarrettane meiner vi i
Senterpartiet er bade feil og uklok. Det er feil fordi det
svekkjer retten som grunneigarar har hatt over lang tid
knytt til undersgking av sine eigne mineralressursar.
Men det er 6g uklokt: Store gruveprosjekt kan vere om-
stridde, og vi har mange deme pd at det er nettopp gjen-
nom samarbeid med grunneigarar og lokalsamfunn at
ein finn dei gode loysingane, ikkje gjennom nzer sagt a
grave forst og sporje etterpa. Gjennom avtalar kan ein
sikre gode lgysingar, ikkje berre for sjglve undersgkinga,
men ogsa for korleis ein handterer funn og ei eventuell
utvinning. Alternativet er ofte nettopp det den nye lova
sokjer & unngd: lange prosessar knytt til behandling av
omkampar, klager, tvistar og rettssaker. Det er altsa in-
gen automatikk i at den endringa er med pa & gjere pro-
sessane raskare — tvert om.

Vi har i dag tusenvis av gruver og steinbrot der ein
hentar ut ulike grunneigarmineral. Det er regulert i av-
talar, og dei aller fleste stader fungerer dette veldig godt.
Sa det ma vere lov & sperje kva problem ein eigentleg
pnskjer a lgyse ved a svekkje grunneigarrettane ved a
innlemme lette metall og industrimineral i den praksis-
en ein i dag har for staten sine mineral.
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Kort ogsa om eit anna tema, nemleg urfolksvederla-
get: Her har eit fleirtal i komiteen bedt regjeringa kome
tilbake til Stortinget med modellar for fordeling av det-
te. Blant modellane som skal vurderast, er ein modell
der urfolksvederlaget fir ei lokal forankring i omradet
der mineralaktiviteten skjer. Ei organisasjonsform der
samiske interesser lokalt far forvalte desse midlane til &
fremje samisk kultur-, neerings- og samfunnsliv, kan vere
ein god og rettferdig mate a fordele dette vederlaget pa.
Men det er som sagt noko som ma vurderast opp mot
andre modellar, og her ma regjeringa gjere ein grundig-
are jobb med vurderingane.

Til slutt: Senterpartiet har levert eit forslag om ei
endring i § 4-3 som har som mal & presisere at undersg-
kingar pa staten sine mineral ikkje treng a bli paverka av
at vi opprettheld rettane grunneigarar har til undersg-
king pa eigne mineral. Eg vil ta opp det forslaget.

Presidenten [11:19:48]: Representanten Erling San-
de har tatt opp det forslaget han refererte til.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:20:08]: Teknologiut-
viklingen har tjent oss vel. Den har gjort livene vare let-
tere, mer effektive og rimeligere. Datamaskiner, kunstig
intelligens, smarttelefoner og elektriske biler er kun fa
eksempler pa daglige verktey og infrastruktur som er
skapt for a gjore livet vart lettere og mer effektivt. Felles
for samtlige er at de trenger mineraler for a lages. Hel-
digvis for Norge har vi store mineralforekomster, men
dessverre har mineralutvinningen gitt altfor tregt.
Fremskrittspartiet har over ar jobbet for 4 fa fortgang
og fa «boostet» mineralneringen som en framtidsnz-
ring i Norge.

I &r apner Nordic Mining gruve i Engebegfjellet. Det
blir den farste nye, ordinzre gruven i Norge pd over
30 ar. Imellomtiden har Kina hatt neermest et monopol
pa mineraltilgangen. I 2023 sto de for 70 pst. av verdens
produksjon av sjeldne jordarter.

Selvforsyning har blitt mye diskutert denne varen i
forbindelse med jordbruksavtalen, men det er vel s vik-
tig — om ikke viktigere — & snakke om selvforsyning nar
viidagbehandler ny minerallov, og hvordan den geopo-
litiske situasjonen har aktualisert behovet for leverings-
trygghet for mineraler.

Med den enigheten vi har kommet fram til i dag, vil
eiendomsretten ivaretas bedre enn det regjeringen la
opp til i lovforslaget sitt. I tillegg legger vi bedre til rette
for fart og vekst i mineralnzringen. Jeg er glad for at fler-
tallet har kommet fram til et fornuftig kompromiss som
vil skape forutsigbarhet og vekstmuligheter i overskue-
lig framtid.

Mineralnaringen er en framtidsnaering der Norge
kan fa en viktig rolle i Europa. Da er det oss politikeres
ansvar a ikke std i veien for utvikling og heller legge til

12.jun. - Lov om mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser (mineralloven)

2025

rette for vekst gjennom raske beslutninger og mindre
byrakrati. Mange tidkrevende spknadsprosesser og til-
narmet vanntette skott mellom direktorater og depar-
tementer som skal gi ulike tillatelser, gjor det utfordren-
de for nye aktgrer a starte mineralutvinning i Norge. Mi-
neralneringen krever store kapitalinnskudd over en
sveert lang periode, og det er derfor viktig med stabilitet,
forutsigbarhet og tydelige politiske signaler.

Det er ingen hemmelighet at Fremskrittspartiet er
glad i motorferdsel, og vi er derfor glad for at det i dag
omsider ser ut til 4 bli et flertall for & innta en hjemmel i
motorferdselloven, og at det gis tillatelse til bruk av mot-
orkjoretoy dersom man har fitt undersokelsesrett. I fle-
re tilfeller opplever industrien og aktgrer at selv om de
har fatt undersekelsesrett av en myndighet, avslar kom-
munen sgknad om dispensasjon fra lov om motorferd-
seli utmark. Avslag ma derfor paklages til statsforvalter,
og man havneri en lang og langsom byrakratisk prosess.
I enkelte tilfeller har det gétt sa langt at industrien brin-
ger med seg utstyr med hest og kjerre for a lete etter mi-
neraler. Det er selvfplgelig absurd at det ma veere ned-
vendigi2025.

I dag legger vi grunnlaget for en satsing pa mineral-
neeringen og for a gjore Norge mindre avhengig av tota-
liteere stater som de siste ti drene neermest har fatt mo-
nopol pa viktige mineralressurser.

Jeg vil na gi en liten stemmeforklaring. Represen-
tanten Hangaard Linge kommer til & utdype dette litt
mer, men jeg vil bare si at Fremskrittspartiet vil stemme
for forslagene nr. 2 og 4.

Vi vil stemme imot sjette og sjuende avsnitt under A
i tilrddingen. Det er de to siste avsnittene under A, som
omhandler § 4-3 andre ledd bokstave og § 5-2 tredje
ledd.

Vi vil ogsa stemme imot § 4-3 andre ledd bokstav a,
§ 4-4 andre ledd, § 4-10 tredje ledd og § 12-2 bokstav b
forste og tredje strekpunkt.

Jeg tar opp forslagene fra Fremskrittspartiet.

Presidenten [11:24:40]: Representanten Bengt
Rune Strifeldt har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:24:56]: Det er veldig
bra at vi na far en oppdatert minerallov som gir grunn-
lag for gkt mineralutvinning i Norge. Det er ingen tvil
om at behovet for mineraler gker, og at Norge har store
mineralressurser. Vi ma ta pa alvor at mye av de mine-
ralene som verden ettersper, ligger i omstridte omra-
der, i autoritere land og i land som pa ingen mate sikrer
barekraftig utvinning. S& mer mineralvirksomhet i
Norge ma vi ha, men det tilligger Norge et serlig stort
ansvar & sikre en utvinning av mineraler som er beere-
kraftig og har minst mulig avtrykk pa naturen.
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Sa langt har vi ikke vert stralende gode pa dette. Jeg
synes pa ingen mate det er grunn til & feire feks. Nordic
Minings utvinning i Engebgfjellet, der store masser skal
dumpes i Ferdefjorden. Det er bade dramatisk for livet i
Fordefjorden, det er elendig ressursutnyttelse, og det gir
med rette store konflikter. Dette ma vi fa til bedre fram-
over. Framtidig utvikling av mineralutvinningen ma bi-
dra til fellesskapets beste og gjennomfgres med mest
mulig positive effekter og minst mulig negative konse-
kvenser for klima, miljo og sikkerhet.

Da Norges mineralstrategi ble lagt fram i 2023, viste
den til den internasjonale naturavtalens mal om a rever-
sere tapet av natur innen 2030 som en ramme for fram-
tidig norsk mineralvirksomhet. A reversere naturtapet
betyr mer enn & fortsette & ta naturhensyn. Det betyr at
alle framtidige mineralprosjekter i Norge ma gi aktive
bidrag til & bygge opp igjen natur, noe som krever langt
heyere naturkrav og forpliktelser enn det som styrer da-
gens mineralvirksomhet. Dessverre er ikke dette godt
reflektert i den nye mineralloven.

Derfor har SV flere forslag som gar pa krav om natur-
restaurering og tilbakeforing av omrader etter avslut-
ning av mineralvirksomhet. Inngrep i naturmangfoldet
ma4 skje innenfor rammene av hva som er gkologisk for-
svarlig, og i trdd med en kunnskapsbasert naturforvalt-
ning. SV har ogsa forslag om 4 stille klarere krav om sir-
kulariteti mineralneeringens verdikjeder. Det 4 gjenbru-
ke avgangsmasser og mineraler er helt ngdvendig i ar-
ene framover.

Sa over til samiske rettigheter: Mineralloven er med
pa 4 tydeliggjore hvordan de folkerettslige forpliktelse-
ne overholdes pa en effektiv mate, og hvordan man kan
styrke vernet av de samiske rettighetshaverne. Norge
ma overholde sine folkerettslige forpliktelser i henhold
til ILO-konvensjon nr. 169, herunder at urfolk har rett til
erstatning for tap som mineralaktivitet paforer dem, og
rett til & ta del i nytteverdien av utvinning av statens mi-
neraler som skjer der urfolket har aktivitet.

Det er imidlertid problematisk at regjeringen i lov-
forslaget legger en fast ngkkel pa fordeling av vederlaget
til bergrte samiske rettighetshavere. Det vil vere for-
skjeller fra prosjekt til prosjekt pa hvor bererte de ulike
samiske rettighetshaverne vil vere, og det er derfor
vanskelig a sette en fastsatt ngkkel for fordeling. Same-
tinget vil veere godt egnet til & fordele midlene til de di-
rekte bergrte samiske rettighetshaverne, og det burde
ha ligget i det opprinnelige forslaget. Na skal det gjgres
en ny vurdering i departementet, og jeg forutsetter at
den vurderingen gjeres i dialog med Sametinget. Videre
ma regjeringen i dialog med Sametinget diskutere vikti-
ge endringer av lovforslaget som sikrer urfolks rett til
selvbestemmelse og synliggjor terskelen for menneske-
rettsbrudd etter SP-konvensjonens artikkel 27.
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Avslutningsvis vil jeg si at SV ogsa star bak det end-
ringsforslaget til § 4-4 forste ledd som foreligger, og
kommer til & votere i henhold til det. Vi far komme til-
bake til detaljene rundt det.

Jeg tar opp SVs gvrige forslag.

Presidenten [11:29:01]: Representanten Kari Elisa-
beth Kaski har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Geir Jorgensen (R) [11:29:19]: Metaller og minera-
ler har det til felles at de bare kan utvinnes én gang. Vi
ser globalt at man er ngdt til & drive pa fattigere og fattig-
ere malm rundt omkring — i global skala. Vi har skapt et
samfunn med et si stort overforbruk av planetens la-
gerressurser at vi er helt nedt til & legge oss pd en annen
linje enn den vi har ligget pa til na.

Radt vil ha en mineralnzring og gruvenaring som
er planlagt etter samfunnets behov for metaller og mi-
neraler. Vi trenger alle sammen metaller og mineraler,
men hele poenget med en framtidig forvaltning er at vi
rigger samfunnet sdnn at viimindre grad trenger a g los
pa planetens lagerressurser, ogsa her hjemme i Norge.

Vi har hatt noen sakalte flaggskip i norsk gruvenae-
ring de senere arene: Nordic Minings prosjekt ved Vev-
ring ved Ferdefjorden og Nussirs prosjekt ved det nasjo-
nale laksevassdraget ved Repparfjord i Finnmark. Hvis
man ser disse prosjektene isolert sett, hvis man klarer &
se hva som er grunnlaget for disse, vil man havne i kate-
gorien gruvemotstander. Man tar ut det man trenger fra
fjellet og berget og dumper resten i fjorden. Det er en
praksis vi ma komme oss vekKk fra, ikke bare for miljoet,
men ogsa av hensyn til legitimiteten til mineralneerin-
gen iNorge. Hvis disse to prosjektene, som egentlig aldri
skulle veert satt i gang, sa 4 si skal vise vei for Norge som
en ny og moderne industrinasjon ogsa med mineral-
virksombhet, er vi pé feil spor.

Vi er glad for at vi i i forkant av mineralloven i hvert
fall har fatt et arbeid, og et ganske godt arbeid som ligger
til grunn. En av grunnene til at vi i Redt har veert opptatt
av det, er at den forrige loven ikke i stor nok grad levde
opp til vare folkerettslige forpliktelser. Hele poenget né
var at vi skulle fa en minerallov med aksept fra samisk
hold. Og ja, Sametinget har vert konsultert, og det har
veert flinke folk i lovutvalget, men sluttresultatet ber vi
alle sammen vzere skuffet over. Vi er i ferd med a vedta
en lovsom Sametinget ikke kan gi sin tilslutning til. Det
er problematisk, og det vil rigge opp til og berede grun-
nen for nye store og betydelige konflikter i Norge. Det er
problematisk at departementet i lovarbeidet ikke lov-
fester terskelen for ndr det begds menneskerettsbrudd
etter menneskerettserkleeringen og SP-konvensjonen
artikkel 27, som det heter.

Til slutt: Et urfolksvederlag kommer pa plass, og det
er vi i Radt glad for, men man skal altsd utrede om man
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kan ha et representativt organ for samiske interesser
som kan veere med og fordele disse midlene. Vi har et or-
gan. Det finnes. Det heter Sametinget. Det er en merke-
ligmotvilje her mot Sametinget, mot det samiske demo-
kratiet, som om de samiske velgerne ikke skjgnner sitt
eget beste. Vi trenger ikke et nytt representativt organ
for den samiske befolkningen; vi har det. Dit har man
alts ikke klart 8 komme, verken i lovarbeidet eller i det
endelige lovforslaget som ligger. Det beklager jeg sterkt.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Alfred Jens Bjorlo (V) [11:33:38]: Venstre er glad for
at det no, riktignok i siste sving, er landa eit breitt polit-
isk fleirtal rundt ei ny minerallov, ogsa nar det gjeld det
kompliserte forholdet og den reelle interesseavveginga
mellom grunneigars interesse og mineralnaringa og
underspkars interesse i ei tidleg fase av mineralpro-
sjekt. Eg trur den lgysinga ein no har funne, som saks-
ordfgraren gjorde godt greie for, er god og balansert. Ho
peikar framover mot det som faktisk er eit viktig mal
no, nemleg at det blir leita etter meir mineral i Noreg,
og at vi far i gang fleire berekraftige mineralprosjekt.

Denne saka hgyrer heime midt i skjeringspunktet
mellom to av dei starste sakene i var tid. Det eine er det
endra geopolitiske bildet, der vi i Europa er ngydde til &
sta meir pd eigne bein, vere sjolvforsynte og greie & byggje
opp vire eigne europeiske verdikjeder frd botnen avi ein
heilt annan utstrekning enn vi har gjort til no. Det andre
er klimasaka og behovet for ein toffare og tydelegare
klimapolitikk. Det vedtaket Stortinget gjorde pa tysdag
om 4 setje strammare klimamal som skal ndast i Noreg i
samarbeid med EU, vil krevje mykje av oss pd mange om-
rade, og vi lykkast ikkje i den klimaomstillinga som No-
reg og Europa no skal gjennom viss vi ikkje har med oss
denne mineralpolitikken og far auka tempoet i a fa til-
gang pa dei minerala som er nedvendige for & gjere det
grone skiftet mogleg. Difor er denne saka viktig.

Det er viktig for meg & understreke fra Venstre som
eit miljgparti at vi med rette er kritiske til ein del av dei
prosjekta som dagens regjering har vore aller mest opp-
teken av a fa gjennom, eksempelvis 4 tillate bruk av sje-
deponi for mineral pa land og no a ga laus pa storstilte
prosjekt med a leite etter mineral pa havbotnen. Det
meiner vi er feil spor. Det vi no ma konsentrere 0ss om,
er & fa opp berekraftige, gode, innovative mineralpro-
sjekt pa land utan bruk av sjgdeponi. Det er mogleg, og
eg tenkjer at vi frd Venstre og andre miljgparti si side no
ikkje berre kan snakke om det vi er imot, men 0g snakke
om det vi er for og skal fa fram meir av i tida framover.

Fensfeltet er eit ypparleg og ekstremt viktig eksem-
pel pa eit prosjekt som alle gode krefter i Noreg, ogsa i
det politiske miljoet, ma vere med oglofte fram. Ressurs-
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ane pa Fensfeltet som no blir utvikla av norskeigde sel-
skap, er eit prosjekt som vil vere ekstremt viktig for heile
Europa at vi far fortgang i. Eg har vore forundra over kor
lang tid det har teke for vi har fatt opp det politiske blik-
ket pa det nasjonalt, men no opplever eg at det er der. Vi
i denne salen ma gjere alt vi kan for a fa Fensfeltet fram.

Somrepresentant frd Vestlandet og Sogn og Fjordane
synest eg det er kjekt a sjd at det er gjort veldig mykje godt
arbeid rundt prosjektet som nyleg er opna i Engebg i
Sunnfjord kommune i Sogn og Fjordane —sjolv om det er
element ved det som vi har vore sterkt kritiske til, og det
gar pa bruk av fjorddeponi — med korleis ein kan tenkje
rundt sirkuler gkonomi i mineralnaringa og nytte rest-
mineral, korleis ein ma tenkje rundt utdanningslep knytt
til mineralnaeringa, korleis ein kan tenkje nytt med bruk
av restmasse og ikkje minst korleis ein kan fa heg lokal
verdiskaping og forankring av eit mineralprosjekt.

Eg synest det er veldig fint at ein nesten samla komi-
té, alle unnateke Raudt, lgftar fram det arbeidet som er
gjort i Hub for Minerals-prosjektet i Sunnfjord og Vest-
land i samarbeid med Gren region Vestland, og at dette
blir lefta opp nasjonalt som eit foregangseksempel pa
korleis ein kan jobbe godt med mineralprosjekt.

Dette er ein viktig dag. Venstre er glad for at vi far
den nye lova pa plass, og eg reknar med og trur at det vil
auke tempoet for & fa framtidas mineral.

Rasmus Hansson (MDG) [11:38:58]: Miljgpartiet
De Grenne er enig med de gvrige partiene pa Stortinget
i at det & videreutvikle mineralvirksomheten i Norge er
viktig. Vi trenger mineralene, vi trenger en mer strgm-
linjeformet saksbehandlingsprosess, og vi trenger en
mye bedre mate & drive gruvedrift pa. Spersmalet er om
denne loven leverer pd begge deler. Og ikke minst: Er-
kjenner Stortinget hvor stor forskjellen mellom dagens
gruvedrift og den gruvedriften vi skal ha i framtiden,
faktisk ma veere?

Miljgpartiet De Grgnne stgtter den nye mineral-
lovens bidrag til mer stremlinjeformet saksbehandling
og ferre forsinkelser og motsetninger, men en av de
vanligste grunnene til at stat og utbyggere ofte havner i
konflikt med folk og langvarige retts- og forvaltnings-
tvister, er at det oppstar kamper mot egne innbyggere
som kjemper for sine og framtidige generasjoners inter-
esser utenom selve gruvedriften. Det som vil skape mye
feerre slike konflikter, er sa tydelig lovfestede krav om
natur og miljg at alle stoler pd at de vil bli ivaretatt.

I regjeringens tidligere mineralstrategi mangler det
ikke pa lofter om at mineralvirksomhet i Norge skal bli
grgnn og sirkuler, men komiteens behandling viser jo
at Arbeiderpartiet, Hoyre og andre i praksis enda en
gang er lite villige til & folge opp slike lofter i konkret po-
litisk arbeid. Dette har vi mange eksempler pa fra de sto-
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re partiene — grenne lofter som etterfelges, men sd ma vi
bare bygge motorveier gjennom naturreservater, vi ma
bare ha en del kraftverk i vernede vassdrag, vi ma ha
sprengstoff i et turomrade, og vi ma bare bygge et nytt
industriomrade i skogen her. Mineralvirksomhet er jo
typisk digre naturinngrep med stor miljgpavirkning, sa
mineralloven og oppfelgingen av den blir en prgvestein
pa om viné faktisk kommer til 4 gjore dette pa en annen
mate.

I lovens innledende bestemmelse star det bra og or-
dentligat mineralvirksomheten skal ivareta hensynet til
klima og miljg, men formuleringen pa det nivaet er jo
ikke noe nytt. Da minner vi enda en gang om at regjerin-
gen har spent forventningenes bue veldig hardt gjen-
nom 4 signere en uhyre ambisigs naturavtale. Hvis en
slik signatur skal veere verdt noe, ma den resultere i like
ambisigse og nytenkende lover pa en rekke omrader.
Derfor foreslar Miljgpartiet De Grgnne, sammen med
SV, Radt og Venstre, at miljgkravene i denne loven skal
skjerpes betydelig. Vi foreslar krav om at tiltakshaver
som tjener penger pa mineralutvinning, méa ha en plan
for hvordan de skal bruke overskuddsmassene fra virk-
somheten. Vi foreslar at naturen som gdelegges i forbin-
delse med mineralutvinning, skal tilbakefgres til den til-
standen som ivaretar naturens reproduksjonsevne. Vi
har ogsa andre forslag. Dette sier altsa stortingsflertallet
nei til, og det er et klart og negativt signal for framtidens
gruvedrift.

Hvorfor er det sa viktig a ikke palegge store og vikti-
ge prosjekter a planlegge sirkulaert og a rydde opp etter
seg? Et slikt fraveer av reelle miljokrav vil gjore det opp-
lagt vanskelig d ivareta naturavtalens intensjoner, og det
vil gke sannsynligheten for framtidige konflikter. Et eks-
empel pd deter detiogforseg utmerkede som er tattinn
om samers rettigheter, men det gjenstidende problemet
med at Sametinget faktisk ikke vil slutte seg til dette, gjor
at vi sitter med en noksa stor ulgst og potensiell kon-
fliktbombe framover.

Alt i alt er den nye mineralloven et framskritt. Det
ryddes litt opp, det blir litt enklere, men det er mindre
sikkert om vi star overfor ferre naturkonflikter ved
framtidig gruvedrift i Norge.

Statsrad Cecilie Myrseth [11:44:08]: Dette er en
viktig dag for Norge. I &rhundrer har vi utvunnet mine-
raler, som jo ogsa er en av de eldste eksportneringene
vi har. Regjeringen har derfor lagt fram dette forslaget
til ny minerallov. Det handler om & modernisere en lov
for & ta pa alvor de utfordringene som samfunnet star
overfor. Det var helt ngdvendig & gjore disse oppdate-
ringene, og jeg synes saksordfgrer Linge har redegjort
godt for bade endringene i loven og, ikke minst, for det
gode arbeidet som komiteen har gjort.
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Samfunnet vart star overfor store utfordringer, men
ogsa muligheter. Mineraler er avgjerende brikker i den
utviklingen som samfunnet skal og ma gjennom. Det
handler ikke bare om at de er det for Norge, men ogsa
om at de er det for vare handelspartnere og for vare alli-
erte. Regjeringens ambisjon er klar: Norge skal vere en
berekraftig, stabil og langsiktig leverander av minera-
ler. Tiden vi lever i, viser hvor sentralt det er at Norge fyl-
ler denne rollen ogsé internasjonalt, men da trenger vi
et lovverk som er best mulig tilpasset den tiden vi lever
i, og som kan sikre vare interesser ogsa i et sikkerhetspo-
litisk perspektiv.

Med det bakteppet er jeg veldig glad for & se at en
samlet neringskomité presiserer i innstillingen hvor
viktig mineralene ogsa er for Norge, bla. i forbindelse
med energiomstilling, til sivil og militer teknologi og i
digitaliseringen av samfunnet vart. Jeg er ogsd veldig
glad for at man har fatt til en sapass bred enighet som
man har gjort nd, bak denne loven, med de presiseringe-
ne som har kommet. Det er viktig for hele nzringen. Det
er viktig for Norge. Det gjor at dette kan sta seg over lang
tid, og at vi kan tenke langsiktig.

Komiteen har ogsa papekt mange viktige poenger,
ogsa det at Norges tilgang til kritiske mineraler i dag er
sarbar, og det til tross for at vi har betydelige mineralres-
surser. En lgsning pa det er selvfalgelig & oke produksjo-
nen og prosesseringen av mineraler i Norge, og gijennom
a oke aktiviteten i mineralneeringen og ikke minst legge
til rette for gjenbruk av ressursene sikrer vi ogsa bedre
tilgang til ressursene. Det er viktig, bade na og i framtid-
en, industrielt og sikkerhetspolitisk.

Vilever altsd i en tid da nasjonale sikkerhetsinteres-
ser blir en mer sentral del av all politikkutforming. Det
gjelder ikke minst pa mineralfeltet, og da er det viktig at
det er tilrettelegging for utvinning av mineraler i Norge.
Det er veldig viktig i dagens situasjon. Vi har krig i Euro-
pa, vi har globale handelskriger, og ikke minst har vi
ogsa mange klimautfordringer som vi er ngdt til 4 lgse.
Da trenger vi ogsa ny grenn teknologi.

Fornybar energi, digital omstilling, rommet, for-
svarssektoren — pa alle disse feltene ser vi en voldsom
satsing globalt og et stort behov for mineraler, men for a
fa utnyttet mineralressursene pa en god mate ma vi ogsa
ha rammevilkar som gjer det mulig. Med forslaget til ny
minerallov som na behandles i Stortinget, har vi fore-
slatt en rekke grep for 4 bedre rammevilkirene for nae-
ringen. Det handler om a effektivisere saksbehandling-
en, legge til rette for god samhandling og styrke hensy-
net til baerekraft, natur og milje. Samtidig skal vi selvfgl-
gelig ta hensyn til dem som blir bergrt av mineralaktivi-
teten. Det er viktige grep som skaper forutsigbarhet,
ikke bare for neeringen, men ogsa for nettopp de andre
som bergres av mineralprosjekter.
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Forutsigbarhet er et viktig stikkord her. Mineralpro-
sjekter tar lang tid, og akterene trenger stabile ramme-
vilkar. Det mener jeg at vina gir med denne loven, og det
som er minst like avgjorende, er at det er et bredt flertall
bak denne loven. Pa den maten signaliserer vi na tydelig
overfor dem som skal forholde seg til regelverket, at det-
te ligger fast.

Jeg vil altsa takke medlemmene i komiteen for godt
og konstruktivt arbeid og ikke minst gode og konstruk-
tive samtaler rundt denne saken. Det har vert viktig, og
det er et stort engasjement for dette, ogsa i samfunnet
som vi alle skal representere. N&, med ny industripoli-
tikk og en ny minerallov, legger vi ogsa til rette for a ta en
stgrre plass i utviklingen framover — ikke bare i Norge,
men ogsa pa vegne av vare allierte og vare handelspart-
nere. Det er viktig, og det setter Norge i en unik posisjon
ogsa framover.

Presidenten [11:48:55]: Det blir replikkordskifte.

Erling Sande (Sp) [11:49:13]: Eg hadde lyst til & ut-
fordre statsraden péd det som gar pa grunneigarrettar.
Lova medforer ei betydeleg svekking av grunneigarrett-
ane og kontrollen med undersgkingar av eigne mineral,
altsa grunneigar sine mineral.

Ser ikkje statsraden at det i fyrste omgang a kunne
hoppe over, altsd unnlate d avtale noko med den grunn-
eigaren som da er eigar av minerala, kan fore til meir
konflikt, fleire tvistar og dermed forlengje viktige pro-
sessar med & utvinne mineral?

Statsrad Cecilie Myrseth [11:49:55]: Jeg er ikke enig
i den beskrivelsen representanten her gir. Jeg mener at
grunneierne er godt ivaretatt i vart lovforslag, og det
har blitt ytterligere presisert i den enigheten som na lig-
ger fra et bredt flertall i salen.

Det er viktig 4 si at grunneierne selvfplgelig ogsa skal
ivaretas. De skal tas med pa dialog. Det vi snakker om
her, er undersgkelsesfasen. Man kan selvsagt ikke starte
utvinning av mineraler pa en eiendom uten a ha en av-
tale med grunneierne. Det er ogsd avgjerende for et pro-
sjekt at man har god dialog og involvering hvis man skal
fa pd plass disse viktige prosjektene. Men jeg vil ogsa
gjenta det jeg har sagt tidligere: Dersom man skulle gja-
re som Senterpartiet gnsker, hadde man feks. ikke kom-
met videre med det viktige prosjektet som Fensfeltet er.
Det er derfor det ogsd har skapt s mye stoy.

Jeg er veldig glad for at et bredt flertall na stiller seg
bak den enigheten som er. Det er viktig for utviklingen
av mineralnaringen i Norge.

Erling Sande (Sp) [11:50:59]: Fyrst: Det er ikkje kor-
rekt at forslaget til Senterpartiet gjer noka endring for
undersgkingar pa Fensfeltet. Vi presiserer det i eit for-
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slagidag ogsa, for 4 fjerne tvil rundt det. Nettopp det at
det er grunneigar som har sterke rettar ved ei utvinning
av eigne mineral, er eit argument for a ha ei avtale alle-
reie i undersgkingsfasen.

Statsrdden seier at i det forliket ein no har fatt til, er
grunneigarrettane styrkte i forhold til regjeringa sitt ut-
gangspunkt. Det blir det pastatt. D& handlar det open-
bert om den avtaleretten ein far etter at lgyvet er gjeve,
etter at undersgkingsplanen er godkjend i direktoratet.
Difor har eglyst til & sporje statsraiden om det for det fyr-
ste er ei riktig forstding, og dernest om det da vil vere
mogleg for grunneigar — opp mot den parten som un-
dersgkjer — & kome fram til andre ting enn det som ligg i
undersgkingsplanen.

Statsrad Cecilie Myrseth [11:52:04]: Vi er &penbart
helt uenige i fakta her. Det forslaget som ligger pa bor-
det fra Senterpartiet i dag, vil bety nettopp det jeg sa i
mitt forste svar. Det ville hatt store konsekvenser for
f.eks. Fensfeltet & gjore nettopp det. Man ville méttet ha
en godkjenning fra alle grunneierne som er der, selvom
det kan vare kilometervis unna deres eiendom. Det
mener jeg er veldig problematisk. Det vil ikke bidra til
at vi far fart pa denne nzringen, som vi trenger. Det er
mulig & ivareta grunneiernes interesser — som vi gjor i
dette forslaget — uten & ga dit Sande snakker om.

Vi er altsé uenige om fakta her. N& har flertallet i
denne salen konkretisert dette veldig tydelig og dermed
styrket grunneiernes posisjon. Det tror jeg er klokt. Jeg
er veldig glad for at vi har denne enigheten pa plass.

Erling Sande (Sp) [11:53:05]: Det er mogleg statsra-
den ikkje har hatt moglegheit til & oppdatere seg pa dei
forslaga som ligg i salen i dag, men det gér heilt tydeleg
fram av forslaget til Senterpartiet at Fensfelt-problema-
tikken statsraden indikerer, er lgyst.

Eg hadde lyst til & fa svar pa det spgrsmalet eg stilte.
Her innforer ein ein avtalerett som inntreffer for grunn-
eigar pa tomter der undersgkingane skjer, etter at lgyve
er gjeve, og etter at undersgkingsplanen er godkjend av
direktoratet. Fyrste spgrsmal: Stemmer det? Er det riktig
oppfatta? Dernest: Kva ligg da i moglegheitene for slike
avtaler? Kan grunneigar og den som undersgkjer kome
fram til andre ting gjennom den avtalen enn det som
star i undersgkingsplanen, eller vil ein matte tilbake
med ny runde pa undersgkingsplan viss ein gnskjer & ha
anna framdrift eller ein annan mate & utfgre dei under-
spkingane pa?

Statsrad Cecilie Myrseth [11:54:03]: Jeg kan i hvert
fall forsikre representanten om at jeg som statsrad selv-
folgelig leser de forslagene som legges fram for man skal
behandle en sak. Jeg har fatt med meg forslaget fra Sen-
terpartiet og star fremdeles pa det jeg nettopp har sagt.
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Det er viktig nd at saksordfgreren ogsd har sagt at
han skal ga grundig gjennom det forslaget som er pre-
sentert i dag. Hele poenget med ny minerallov er & fa fart
pa denne neringen, fa opp flere prosjekter, ivareta de
bergrte partene, fa fram potensielle konflikter tidligere i
prosessen, men ogsa gjore det tryggere og mer forutsig-
bart faktisk & sette i gang med disse prosjektene.

Jeg mener det som ligger her na, vil kunne sta seg
over tid, og det ivaretar ogsa alle de bergrte partene.

Erling Sande (Sp) [11:54:51]: Eg far tydelegvis ikkje
svar pd spgrsmalet mitt knytt til avtalen, men la meg vri
litt pd det og sperje pa nytt. Nar det gjeld det forliket
Stortinget vedtek om grunneigarrettar pa den tomta
ein undersgkjer fra: Vil statsraden seie at grunneigar-
rettane er vesentleg styrkte gjennom det forliket ein
inngar her i dag, eller er det eigentleg berre ei bekrefting
av rettar grunneigar i stor grad har fra for?

Statsrad Cecilie Myrseth [11:55:22]: Dette er styr-
ket i det forslaget, som ogsa de ulike talerne for meg har
veert veldig tydelige pa. Men lovens bestemmelser lig-
ger der sdnn som de gjor, og de er viktige for nd 4 fa i
gang ulike prosjekter og fa dem opp.

Vi mener vi ivaretar grunneiernes rettigheter pa man-
ge omrader. PA mange omrader er de ogsa styrket i denne
loven. Man tas med tidlig i undersgkingsfasen, som er
utrolig viktig. Da vet man om potensielle konflikter. Men
det som er viktig - f.eks. for Fensfeltet, hvor det er over 300
grunneiere — er at én person ikke da kan stoppe hele pro-
sjektet. Det er det som har vert bekymringen, og det som
har vert uttalt fra feks. Reistad i Fensfeltets arbeid na. Jeg
statter ham veldig i de bekymringene han har hatt. De er
na handtert gjennom flertallets forslag her i salen.

Presidenten [11:56:18]: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Runar Sjastad (A) [11:56:42]: Nar Stortinget na be-
handler lov om mineralvirksomhet og forvaltning av
mineralressurser, altsa mineralloven, er det ut fra en
grundig prosess. Mineralloven av 2009 ble evaluert av
evalueringsutvalget i 2018. Utvalget papekte en rekke
problemstillinger med naverende minerallov, deri-
blant utfordringene knyttet til effektiv saksbehandling
og forholdet til folkeretten og samiske rettighetshavere.
De problemstillingene evalueringsutvalget kom med,
er fulgt opp i den nye mineralloven og ligger til grunn
for lovproposisjonen. Komiteen hari sin behandling av
saken avholdt hering med god deltakelse, og det har i
tillegg kommet inn hgringsnotater og innspill.

Behovet for mineraler er stort og gkende framover,
ogsa i Norge. Norge har betydelige mineralressurser. @kt
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produksjon og prosessering av mineraler i Norge, samt
okt gjenbruk, vil veere viktig for a sikre tilgangen, bade fra
etindustrielt og et sikkerhetspolitisk perspektiv.

Mineralnaringen er en viktig framtidsnaring med
stort potensial. Det er viktig med tilrettelegging for vekst
og utvikling i sektoren gjennom et forutsigbart og effek-
tivt lovverk. Norge har store mineralforekomster som
ikke er realisert, samtidig som den globale ettersporse-
len er gkende.

Store gruveprosjekter er kontroversielle og kan gi
negative innvirkninger pa natur og miljg. Det er derfor
avgjerende med et tydelig lovverk som ivaretar lokal-
samfunn, grunneiere, rettighetshavere, natur og milje
pa en best mulig mate, samtidig som loven skal sikre
bedre og mer effektive prosesser for gkt utvinning av
viktige mineraler i Norge.

Mineralnaeringen er viktig for sysselsetting, verdi-
skaping og vekst i mange distrikter. Det er en naring
som gar langt tilbake i tid, men som samtidig kan bidra
inn i framtiden. Mitt hjemfylke, Finnmark, har lange tra-
disjoner for mineralnaering og bidrar sterkt, ogsa i dag,
til utvikling og vekst gjennom aktivitet pa Stjerngya i
Alta kommune og Elkem i Tana kommune. Samtidig er
det godt lokalt forankrede prosjekter pa gang i Kvalsund
i Hammerfest kommune og A/S Sydvaranger i Ser-Va-
ranger kommune.

A utvikle og realisere nye gruver er utfordrende. Skal
nye prosjekter realiseres, ma neringen og alle bergrte
parter ha et godt og forutsigbart lovverk, noe et bredt
flertall sikrer her i salen i dag. Samtidig er det viktig at
med gkt mineralutvinning, som er en kraftkrevende in-
dustri, er vi ngdt til & ha tilgang pa grenn energi, vi er
nedt til a tilpasse det offentlige virkemiddelapparatet,
slik at det fungerer ogsa for & utvikle denne naringen, og
vi ma ha en holdningsendring. Det er ikke sdnn at dette
er en skitten naring. Dette er en n®ring som er avgja-
rende for en grenn utvikling.

Nils T. Bjorke (Sp) [11:59:55]: Minerallova er ei vik-
tig sak for samfunnet framover. Eg synest me la fram ei
god melding fra komiteen farre veke, der fleirtalet i ko-
miteen — Hggre, Senterpartiet, Framstegspartiet og
Venstre — meiner at forslaget til ny lov i for liten grad
ivaretek rettane til grunneigaren. Fleirtalet meiner at ei
ny minerallov ikkje skal fa folgjer for tidlegare inngdtte
mineralavtalar. Fleirtalet finn det 6g rett & papeika at
det i samband med lovarbeidet ikkje er kome fram
noko som skulle tilseia ei endring i dagens skilje mel-
lom minerala til staten og minerala til grunneigaren.

Fleirtalet meiner at ei svekking av rettane til grunn-
eigaren, slik lovforslaget legg opp til, vil kunne bidra til
ungdvendige konfliktar. Lovforslaget kan dermed po-
tensielt hindra gnskt framdrift i arbeidet med underse-
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kingar og utvinning av mineral, og pa den maten verka
motsett av det som var eit viktig formal med ny lov.
Fleirtalet deler vurderingane til fleirtalet i minerallovut-
valet og den lovtekstutforminga fleirtalet i utvalet har
anbefalt pa dette omradet.

Kva har skjedd sidan me la fram saka? Jo, det er no-
kre mineralselskap som hevdar at dette kan verta
krevjande. Sa langt er dei altsa opptekne av grunneigar-
rettane i Hogre, Framstegspartiet og Venstre. Eg synest
det er talande. Sa seier dei her at dette ikkje vil svekka
grunneigarrettane. Grunneigarorganisasjonane meiner
samla at det absolutt svekkjer dei.

Egereinigiatdet,idagens internasjonale situasjon,
hastar & fa auka utvinning, men eg trur faktisk at dette vil
fora til det motsette. Nar grunneigarar vert usikre, og nir
deiveitat ein kan driva med a undersokje 6g minerala til
grunneigarane —utan avtale —Kkorlett er det da a koma til
ein grunneigar etterpa og seia at her vil me preva a fa til
ein avtale? Da er du lastisystemet. At ein ikkje skal ta seg
tid, ikkje kan ha avtale med grunneigaren for ein set i
gang, sd lenge det er grunneigaren sine mineral, det for-
star eg rett og slett ikkje. Eg trur dette vil svekkja og ikkje
styrkja utvinning av mineral framover.

Tobias Hangaard Linge (A) [12:02:23]: Da skal jeg
redegjore for forslag nr. 18, som er det lgse forslaget
som partiene Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittsparti-
et, SV, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har blitt eni-
ge om:

«Mineralloven § 4-4 forste ledd skal lyde:

Undersgkelsestillatelse etter §4-3 gir rett til
nedvendig tilgang til ogbruk av grunnen for 4 foreta
undersgkelsen. Fysiske inngrep i overflaten av eien-
dommen krever samtykke fra grunneieren.»

Sdviljeggi en grundigere merknad, slik at dette ogsa
star seg for ettertiden:

Bestemmelsen fastlegger innholdet i, og rettsvirk-
ningene av, undersgkelsestillatelse til statens mineraler,
industrimineraler og lette metaller. Bestemmelsen vide-
refgrer innholdet i undersgkelsesretten etter mineral-
loven av 2009 for eiendommer som ikke direkte bergres
av fysiske inngrep i grunnoverflaten. Tiltakshaver kan i
medhold av undersgkelsesretten gjgre ngdvendige un-
dersgkelser for & vurdere om det er grunnlag for a sgke
om utvinningsrett. Dette innebzrer feks. kjerneborin-
ger.

Bestemmelsen innferer et samtykkekrav til fysiske
inngrep i overflaten av en eiendom. Det innebarer at
alle elendommene som far overflateinngrep i seg, ma
samtykke til dette. Dette er en endring fra innholdet i
underspkelsesretten slik den framgar av mineralloven
av 2009, der det kun er inngrep som medfgrer vesentlig
skade, som krever samtykke fra grunneier og bergrte
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bruksrettshavere. I teorien er det ikke behov for samtyk-
ke til undersgkelse av statens mineraler, ettersom disse
mineralene tilligger staten. Krav om samtykke innfores
likevel som en konsekvens av at det innfares en felles
undersgkelsestillatelse som omfatter bade statens mi-
neraler, industrimineraler og lette metaller, som er mi-
neraler som er definert som grunneiers mineraler.

Tildeling av undersgkelsestillatelse etter § 4-3 er
ikke avhengig av at det foreligger samtykke fra grunnei-
er etter § 4-4, men samtykke ma foreligge for de fysiske
inngrepene i en eiendom kan igangsettes.

Undersgkelsestillatelsen omfatter ikke rett til vei
fram til undersgkelsesstedet eller rett til motorferdsel i
utmark. Dette er forhold grunneier ma samtykKke til.

Undersokelsestillatelsen etter § 4-3 skal folges av en
undersgkelsesplan som fastlegger rammene for under-
sokelsene. Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard kan i tillegg stille vilkar for
undersgkelsestillatelsen. Badde undersgkelsesplanen og
vilkar kan dermed sette begrensninger for hvilke aktivi-
teter den som har undersgkelsestillatelse, kan gjennom-
fore. Dette kan bl.a. gjelde begrensninger for serlige ty-
per inngrep i angitte omrader innenfor undersgkelses-
omradet og begrensninger for nar ulike aktiviteter kan
foretas av hensyn til annen bruk av omradet eller omra-
dets sarbarhet.

Sa skal jeg komme med en stemmeforklaring, slik at
det blir korrekt pa voteringen etterpd, og det gjor jeg da
pa vegne av partiene som stir bak enigheten, som jeg re-
fererte til i stad. De partiene vil da stemme for mindre-
tallets forslag nr. 2 og nr. 4, i stedet for komiteens tilra-
ding bokstav A, avsnitt seks og sju, altsa § 4-3 andre ledd
bokstav e, og § 5-2 tredje ledd i tilrddingen.

Ogsa det lgse forslaget, altsa forslag nr. 18, vil de
samme partiene stemme for, i stedet for §§ 4-3 andre
ledd bokstav a, 4-4 andre ledd, 4-10 tredje ledd, 12-2
bokstav b fgrste og tredje strekpunkt.

Arbeiderpartiet vil ogsa stemme mot mindretallets
forslag nr. 1, som vi i dag star inne i, og for bokstav B 1 og
I11 tilradingen.

Jone Blikra (A) [12:06:00]: Europas stgrste Kjente
forekomst av sjeldne jordarter, kalt Fensfeltet, ligger i
Nome kommune i Telemark. Vi kan her snakke om
nesten 9 millioner tonn. For Norge og Telemark er en
ny minerallov avgjerende for & kunne legge til rette for
nedvendig og framtidsrettet utvinning av en sveert vik-
tig ressurs. NHO Vestfold og Telemark og LO Vestfold
og Telemark hari denne saken sttt skulder ved skulder
i forventningene til en ny minerallov. Det er inngitt
partnerskapsavtale mellom Nome kommune og Tele-
mark fylkeskommune knyttet til utvikling og produk-
sjon pa Fensfeltet.
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Det var stor uro i Telemark da det opprinnelige fler-
tallsforslaget ble kjent — blant alle parter. Gleden ble
desto stgrre da det brede politiske forliket ble presentert
for kort tid siden. Gjennom samarbeid og godt politisk
handverk har vi fatt de nedvendige avklaringene og de
gode vedtakene vi i Telemark har ventet pa lenge. Det er
mange i Telemark som i dag puster lettet ut, og som gar
rundt med et smil om munnen.

Rune Stastad (A) [12:07:34]: Vi behandler i dag en
lov som handler om langt mer enn utvinning og for-
valtning. Det handler om framtiden var - om verdiska-
ping, om sikkerhet og om hvordan vi megter en verden i
rask endring. Vi star overfor store oppgaver. Grgnn om-
stilling, digitalisering og teknologisk utvikling skjer
samtidig som verden er mer urolig enn pa lenge. I det
landskapet ma Norge vare i stand til & bidra.

Grunneiere spiller en viktig rolle i mineralprosjek-
ter. Vi forstar og respekterer at inngrep pa privat eien-
dom krever omtanke og dialog. Derfor legger lovforsla-
getopp til tydeligere krav om hgring og medvirkning og
styrker grunneiers stilling i prosessen sammenlignet
med dagens lov. Jeg deler Senterpartiets gnske om at det
skal vere rettferdighet i mogtet mellom stat, neringsliv
og grunneier, men rettferdighet ma ikke bety at en akter
kan stoppe fellesskapets behov. Det ma vare balanse
mellom grunneiers rettigheter og samfunnets ansvar for
a sikre tilgang pa strategiske ressurser.

Det er viktig & understreke at statlig styring ikke be-
tyr at grunneier settes til side. Tvert imot skal grunneiere
informeres tidlig, ha innsyn og rett til & uttale seg, men
staten ma ha siste ord i saker av nasjonal betydning. Det
er en ansvarlig mate & sikre langsiktige interesser pa.

Vi mener at grunneiers bidrag i mineralprosjekter
skal verdsettes, badde gjennom gkonomisk kompensa-
sjon og gjennom plikt til tidlig involvering. Det er ikke
en svekkelse, men en tydeliggjgring og formalisering av
rettigheter som i dag varierer sterkt fra prosjekt til pro-
sjekt.

Det blir hevdet at grunneier mister kontroll med
egen eiendom. Det stemmer ikke. Grunneier vil fortsatt
ha en ngkkelrolle i forhandlinger om utvinning og har
innsigelsesrett i tidlig fase. Det som er foreslatt her, er et
system der fellesskapet har ansvar for framdrift, men al-
dri uten a lytte.

Vi foresldr ogsa 4 endre § 4-4, som flertallet stiller
seg bak. Der tydeliggjor vi at grunneier ma ha gitt sam-
tykke for fysiske inngrep.

Mineralloven er ikke bare et spgrsmal om regule-
ring. Det er et rammeverk for framtidig verdiskaping,
teknologisk utvikling og var rolle i det internasjonale
fellesskapet. Vi ma sikre barekraftig, trygg og effektiv ut-
nyttelse av ressursene vare.
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Avslutningsvis vil jeg takke de andre partiene som
stotter loven i dag, og for at vi ssmmen kom fram til en
god lgsning til slutt.

Olve Grotle (H) [12:10:38]: Eg meiner det kan vere
fornuftig for fullstendigheitas skyld & peike pa at det
har kome inn eit siste ledd i § 4-3, som gjeld dette med &
fa undersgkingsrett, som har ein tematikk som minner
ein god del om den tematikken ein har ved ekspropria-
sjon. Det heiter nemleg i siste ledd:

«Slik tillatelse» — altsd undersokingsloyve —

«kan kun gis dersom fordelene ved undersgkelsene

er stgrre enn den skaden og ulempen undersgkelse-

ne vil pafere grunneier og bergrte bruksrettshave-
re.»

Dette er ein tematikk som minner litt om det ein vil
matte vurdere i ei ekspropriasjonssak, og det er ein type
rettsgaranti for grunneigaren. Eg meiner det er viktig & fa
fram, og s skal eg ikkje leggje meiridet enn det eg har sagt.

Det er riktig, som saksordfgrar Linge har gjort greie
for, at samtykkekravet som kjem, kjem inn i § 4-4, altsa
til innhaldet i undersgkingslgyvet, og ikkje som eit vil-
kar for 4 gje undersgkingslgyve - slik at det er sagt, slik at
ingen trur det er ei misforstding, iallfall herifra.

Til slutt bgr det nemnast at problemstillingane vi av
og til har sett, nemleg at ein sgkjer etter minerala til sta-
ten, men i realiteten kanskje ogsa enskjer a undersgkje
minerala til grunneigaren, vil bli borte gjennom det fel-
les systemet.

Heilt til slutt, for ikkje & vere darlegare enn kollega-
en min fr Eid, Bjerlo, vil eg ogsa heie pa at Hub for Mi-
nerals har fatt brei stotte i kommentarane. Det er teke
godt imot, og eg trur at dei vil kunne leve med at det var
eitt parti som stemte imot.

Tobias Hangaard Linge (A) [12:12:54]: En liten for-
glemmelse fra undertegnede da jeg redegjorde for
stemmeforklaringen i sted: Arbeiderpartiet vil ogsa
stemme mot mindretallets forslag nr. 3, slik at dette
med vederlag tas ut, da det er noe som vil avtales mel-
lom partene i en eventuell avtale med grunneieren.

Jeg vil ogsé kort svare representanten Sande, som
hadde spersmaél til statsraden i sted: Det er riktig at un-
dersgkelsesplanen ligger fast og ma godkjennes, men
avtalepartene, altsa tiltakshaveren og grunneieren, kan
innga avtale om forhold som ikke er dekket av undersg-
kelsesplanen, dvs. vederlag og andre typer ting. Dersom
det er forhold som pavirker undersgkelsesplanen, méa
det eventuelt sendes inn en ny sgknad eller oppdatert
undersgkelsesplan for 4 fa den godkjent.

Erling Sande (Sp) [12:14:05]: Berre slik at det er sagt
fra alle dei tre representantane frd Sogn og Fjordane i
salen: Eg sluttar meg til helsingane til Hub for Minerals.
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Vestland gjer eit viktig arbeid og byggjer kunnskap
lokalt fra mineralverksemda i bl.a. Sunnfjord, og det er
bra.

Avslutningsvis seier representanten Grotle og repre-
sentanten Linge det som statsraden ikkje svarte klart pa,
nemleg at den avtaleretten gjeld idet undersgkjar kjem
til grunneigar etter & ha fatt lgyve, etter & ha landa ein
ofte ganske detaljert undersgkingsplan, og da er det re-
levant & sperje kva det er igjen a forhandle om, og viss
detreelt sett er ting ein ber forhandla om og forhandlar
om, m4 ein altsa tilbake til direktoratet med ny godkjen-
ning av undersgkingsplanen. Det er iallfall slik at eg
ikkje far noko inntrykk av at det effektiviserer prosessen,
viss alternativet er at desse to partane set seg ned og ryd-
dar vekk den type uklarheiter pa ferehand.

Presidenten [12:15:15]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 2.
Sakene nr. 3 og 4 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 3 [12:15:26]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politi-
loven (beveepning i daglig tjeneste) (Innst. 515 L (2024-
2025), jf. Prop. 140 L (2024-2025))

Sak nr. 4 [12:15:41]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Helge
André Njdstad og Johan Aas om generell bevepning av
norsk  politi (Innst. 523 S (2024-2025), jf.
Dokument 8:89 S (2024-2025))

Presidenten [12:16:02]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

Marte Eide Klovning (A) [12:16:33] (ordfgrer for sa-
kene): Regjeringen har fremmet forslag om a endre po-
litiloven slik at Politidirektoratet far hjemmel til & be-
slutte at politiet kan vere bevapnet i den daglige tje-
nesten — altsd dpnes det for generell bevapning av
norsk politi. Samtidig far Politidirektoratet myndighet
til & gi neermere bestemmelser om omfang av bevaep-
ningen, knyttet til tid, sted og oppdragets art. Som folge
av dette foreslds det a oppheve politiloven § 29 annet
ledd, som i dag regulerer hvilke former for bevaepning

det kan gis regler om i vdpeninstruksen. Dette er en
midlertidig hjemmel, og regjeringen tar sikte pa & kom-
me tilbake til Stortinget med et forslag til permanente
regler etter en ordinaer lovprosess med hering. Mélet er
at slike regler skal kunne veere pd plass i lopet av 2026.

Endringen innebarer at politiet, dersom Politi-
direktoratet beslutter det, kan bare vapen i daglig tjenes-
te, ikke bare i ekstraordinere trusselsituasjoner, slik det
har veert til na. Dette vil gjare politiet bedre i stand til & re-
agere raskt og ensartet pa alvorlige og uforutsette hendel-
ser og styrke bade politiets og samfunnets sikkerhet.
Samtidig er det viktig & understreke at Politidirektoratet
kan fastsette unntak, slik at politiet fortsatt kan vaere ube-
vepnet i oppdrag hvor det vil veere uhensiktsmessig eller
uheldig & baere vapen, feks. i mote med barn og unge, pa
skolebesgk, i forebyggende arbeid og ved kultur- og
idrettsarrangementer. For folk flest betyr dette at politiet
fortsatt skal veere til stede i lokalsamfunn over hele landet
med det sivile preget som har gitt hay tillit i befolknin-
gen. Politiet far samtidig de verktgyene de trenger for &
mete en ny kriminalitetshverdag der trusselbildet har
endret seg, og der kriminelle er mer organisert og oftere
bevapnet enn for. Dette handler om trygghet bade for
innbyggerne og for politiets egne ansatte.

Sa til Arbeiderpartiets syn i saken: Jeg er glad for at
det er et bredt flertall i Stortinget som stgtter denne lov-
endringen. Arbeiderpartiet har tradisjonelt sett veert
skeptisk til generell bevepning, nettopp fordi vi har
veert sd stolt av det sivile preget i norsk politi, men vi ser
na at kriminalitetsbildet har endret seg, at trusselnivaet
har vert hayt over tid, og at politiet selv i gkende grad
har uttrykt behov for mer forutsigbarhet og trygghet i
tjenesten. Vi legger vekt pa at politiet skal kunne hand-
tere et kriminalitetsbilde i endring, og at de skal kunne
lgse sitt samfunnsoppdrag pa en trygg mate. Samtidig er
det avgjorende for Arbeiderpartiet at politiet fortsatt
skal nyte hgay tillit i befolkningen, og at det sivile preget
og nerveret i lokalsamfunnene opprettholdes. Derfor
er det viktig at Politidirektoratet fair myndighet til & gjo-
re lokale tilpasninger, slik at politiet kan vare ubevap-
net i situasjoner der det er rett.

Avslutningsvis vil jeg understreke at dette er en mid-
lertidig hjemmel. Arbeiderpartiet mener det er viktig at
regjeringen raskt kommer tilbake med en ordinzr lov-
prosess der rammene for permanent generell bevap-
ning fastsettes grundig og etter bred hering. Vi skal fort-
satt ha et politi som er nert, tillitsbasert og profesjonelt,
og som er best mulig rustet til & mgte var tids utfordrin-
ger.

Ingunn Foss (H) [12:20:26]: Proposisjonen som vi
behandler n4, foreslar endringer i politiloven som gjor
at Politidirektoratet kan beslutte at politiet skal vare
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bevepnet i den daglige tjenesten, og at det tas sikte pa
at lovendringene skal tre i kraft raskt. Departementet
foreslar at spgrsmalet om innfering av varig regelverk
for permanent generell bevaepning av norsk politi og
hvilke rammer som skal gjelde for bevaepningen, skal
folge en ordinar lovgivningsprosess.

At det nd er nedvendig at norsk politi er bevaepnet, er
ingen gnsket utvikling, men dessverre ser vi et trussel- og
kriminalitetsbilde som krever det. Vi star overfor stadig
mer komplekse og uforutsigbare trusler, og politiet ma
kunne respondere raskt i kritiske situasjoner uten & mat-
te hente vipen fra patruljebilen nir minutter og
sekunder teller. Vi har sett konkrete hendelser hvor poli-
tiet har mattet trekke seg tilbake eller vente fordi de ikke
hadde umiddelbar tilgang pa vapen. Dette har forsinket
innsatsen og potensielt satt bade sivile og politifolki fare.

Det har skjedd en klar holdningsendring til bevap-
ningipolitiet de senere ar. 85 pst. av de ansatte og elleve
av tolv politimestre stotter nd generell bevaepning. Poli-
tisk har det ogsa skjedd store endringer, og flertallet i
denne sal er nd for beveepning. Hgyre vedtok generell
bevapning pa sitt landsmete i april i ar.

Norge har et av verdens best utdannede politi, og
den midlertidige beveepningen vi har hatt de siste arene,
har vist at norsk politi handterer beveepning pa en svert
god mate. Vi mener at det er viktig & ta politifolk pa alvor
og legge til rette for trygghet i det arbeidet de star i. De
som risikerer livet for var sikkerhet, fortjener at vi na far
dette pd plass.

Hoyre stotter generell bevaepning av politiet.

Kjersti Bjornstad (Sp) [12:22:28]: Jeg vil begynne
med det aller viktigste: Politiet skal bruke minst mulig
makt — uansett hvilke virkemidler de har tilgjengelig.
Det har vart og skal veere et berende prinsipp i det nor-
ske samfunnet.

Samtidig vet vi at politihverdagen har endret seg. Jeg
har stor respekt for dem som baerer ansvaret for var fel-
les trygghet, de som rykker ut nar det smeller, og som
ofte moter situasjoner som kan vere bdde farlige og
uforutsigbare. Nar kriminaliteten blir mer brutal og fle-
re av de kriminelle er bevaepnet, da ma ogsa politiet ha
verktgyene de trenger for a gjere jobben sin trygt og ef-
fektivt.

Som stortingsrepresentant fra et distrikt som bade
har narhet til folk og lange avstander til naermeste poli-
tiressurs, vet jeg hvor viktig det er at politiet er til stede,
og at de er rustet for det de kan komme til & mote. Nar
det star om sekunder, skal det ikke sta pa tilgang til va-
pen. Bevepning handler derfor om 4 sikre likeverdig be-
redskap i hele landet.

Senterpartiet har derfor landet pa at tiden er inne
for fast bevaepning av politiet i operativ tjeneste. Det

handler om nettopp beredskap, og det handler om
trygghet for innbyggerne vére og for dem som star i for-
stelinjen.

La meg samtidig ogsa vere tydelig: Beveepning er
ikke svaret pa all kriminalitet. Det er ikke en erstatning
for forebygging, tillit og lokalt politiarbeid. Tvertimot, vi
ma sikre at den lokale forankringen styrkes, og at politi-
et fortsatt er til stede i hele landet og jobber tett pa folk.
Politiet skal ikke mg@te ungdommer med pistol, men
med klokskap, dialog og tilstedevarelse. Det er dette
som bygger trygghet i lengden.

ViiNorge er ikke ukjent med bevaepning. I perioder
med okt trusselbilde har politiet baret vdpen i hverda-
gen, uten at det har gatt ut over tilliten fra folk eller fort
til mer ungdvendig maktbruk. Politiet har vist at de
héandterer dette med ansvar og profesjonalitet.

Dette er heller ikke en beslutning tatt i et vakuum.
Saken er grundig utredet, bl.a. i NOU-en fra 2017 og i
maktmiddelutvalget, som Senterpartiet tok initiativ til i
regjering. Det har vert viktig for oss a fa et helhetlig
blikk pa politiets maktmidler og gjore helhetlige vurde-
ringer, ikke kortsiktige grep.

Vi lytter til dem som faktisk star i tjenesten. Neer
85 pst. av politifolkene gnsker dette. Elleve av tolv poli-
timestre sier det samme, og flertallet i befolkningen har
ogsa gitt sin stotte. Nar de som jobber i gata dag ut og
dag inn, sier at dette er ngdvendig for a beskytte bade
seg selv og oss andre, da skal vi lytte.

Det lovforslaget vi nd behandler, gir Politidirektora-
tet hjemmel til & innfore midlertidig beveepning, men
dette er bare et forste steg. Senterpartiet mener det ma
folges opp med en ordinzr lovprosess, der vi far en bred
og grundig drefting av hvilke rammer som skal gjelde
framover.

Vi skal gjore dette pa en trygg og ryddig mate. For
Senterpartiet er det avgjorende a finne balansen mel-
lom trygghet, tillit og fornuftig maktbruk. Det far vi best
til nar vi lytter til dem som kjenner virkeligheten, bade i
uniform og i lokalsamfunn over hele landet.

Tor André Johnsen (FrP) [12:26:45]: Justiskomite-
en har na flere viktige saker til behandling. Vi har bla.
nylig hatt en stor og viktig sak om rus. Dessverre ble det
ikke en innstramming, slik vi hadde hapet pa. Av en el-
ler annen merkelig grunn sviktet Arbeiderpartiet der.
De byttet side fra a veere med oss i Fremskrittspartiet og
Senterpartiet til & bytte side til dem som gnsker frislipp
og en liberal narkotikapolitikk. Det var veldig trist og
uklokt, tror i hvert fall vi, for vi frykter at det vil fare til
at det blir mer kriminalitet og flere brutale svenske
gjengkriminelle i Norge, noe som igjen absolutt vil tilsi
at det i hvert fall vil bli behov for permanent bevap-
ningiNorge.
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Jeg minner Stortinget om at i vdre naboland, som
Sverige og Danmark, har politiet vaert bevaepnet helt si-
den midten av 1960-tallet — lenge for jeg ble fadt. I Norge
har dessverre Fremskrittspartiet vert helt alene om & lyt-
te til politiet og Politiets Fellesforbund, som har vert
krystallklare p4 at tiden er overmoden for permanent be-
vapning ogsa i Norge. Jeg onsker derfor 4 takke Politiets
Fellesforbund, som har vert en viktig padriver og en god
stattespiller i kampen for permanent bevapning, en
kamp som sa absolutt er avgjerende viktig for bade trygg-
het og sikkerhet, for politiet, men ogsa for det norske folk.

De eneste som bgr veere negative til bevepning, er
de kriminelle og ingen andre. I denne saken har det ene
partiet etter det andre vaknet, heldigvis. De har lyttet til
Politiets Fellesforbund, de har lyttet til Fremskrittsparti-
et, og bdde Hoyre, Arbeiderpartiet og Senterpartiet har
na tatt inn over seg den brutale, voldelige og livsfarlige
verdenen vi lever i, hvor voldsspiralen gker i takt med
strgmmen av narkotika som flommer inn over riksgren-
sen fra bl.a. Sverige.

Beveaepning vil ikke fore til en volds- og vipenspiral.
De kriminelle er allerede vapnet til tennene. Tiden er
overmoden for at politiet ogsa far beveepning. Husk at
norsk politi kanskje har verdens absolutt beste politiut-
danning. Vi kan vere stolte av vare politimenn og -kvin-
ner. De gjor en veldig god jobb med a sgrge for ro, orden
og trygghet. Med permanent bevapning vil de fa en
enda bedre mulighet til det.

Vi sa ogsa i forbindelse med det tragiske drapet pa
apen gate midt i Honefoss sentrum, pa heylys dag, hvor
rolig, kontrollert og behersket politimannen skjgt den
voldelige innvandrerdrapsmannen i beina. Det var per-
fekt politiarbeid, et godt eksempel pa god viapenbruk.
Nar det gjelder Arbeiderpartiet, burde det egentlig veere
en selvfplge at de lytter til politiets fagforening. Arbei-
derpartiet lytter alltid til sine fagforeninger, bl.a. LO, selv
nar det gjelder smating som absolutt ikke dreier seg om
liv og helse. Selvfolgelig var det ulogisk at Arbeiderparti-
et tidligere ikke lyttet til politiets fagforening, men hel-
digvis har Arbeiderpartiet snudd. Det er klokt, for PF, Po-
litiets Fellesforbund, har 17 000 medlemmer — absolutt
en viktig fagforening a lytte til.

Jeg startet innlegget mitt med & kritisere Arbeider-
partiet og justisministeren for & svikte pa rusfeltet, men
jeg tenker jeg vil avslutte med & skryte litt av Arbeider-
partiet og spesielt justisministeren for hvordan partiet,
og spesielt statsraden, imponerende raskt nd har bidratt
til 4 fa til et flertall og en lgsning rundt permanent be-
veepning for norsk politi. Jeg har forstatt fra lederen i jus-
tiskomiteen at det har vert bade en god dialog og et
godt og konstruktivt samarbeid, og det setter vi stor pris
pa. Justisministeren har virkelig vist handlekraft i denne
saken. Det er bra, og det fortjener en stille applaus.

Tobias Drevland Lund (R) [12:30:52]: Jeg vil bare
forst starte med a si at jeg synes vii denne salen, og seer-
lig fra denne talerstolen, bgr vere litt forsiktig med
hvordan vi omtaler mennesker. Jeg tror representanten
Johnsen selv vet veldig godt hva han sa, som i hvert fall
jeg reagerte sterkt pa. Jeg tror ikke jeg var den eneste
som gjorde det.

I Norge er vi heldige som har et hgyt utdannet og
godt trent politi, men man skulle nesten tro at politiet
ikke hadde tilgang til vipen i det hele tatt nar man herer
pa debatten om bevaepning av politiet. Det stemmer jo
ikke. Politiet har vapen tilgjengelig og klart til bruk bade
gjennom framskutt lagring og de mange periodene med
midlertidig bevaepning.

Flere sier at kriminalitetsbildet gjer det ngdvendig
for politiet & beere vapen. Ja, kriminalitet i byer som Oslo
har gkt de siste arene, og ja, det har veert flere skyteepi-
soder og veldig alvorlige voldshendelser, men betyr det
at politiet i Bagn eller Vestnes trenger a bare viapen pa
hoften? Tilsier situasjonen i hovedstaden at politiet i
hele landet skal bare vdpen som fplge av det? Redt me-
ner dagens modell med framskutt lagring er et bra kom-
promiss mellom hensynet til operative behov for politi-
et og rettssikkerheten og tryggheten for publikum.
Kombinert med periodevis midlertidig beveepning me-
ner Rgdt ogsa at dette ivaretar politiets behov i omrader
og tider med et krevende kriminalitetsbilde.

Jeg m& innrgmme at jeg seerlig er skuffet over Arbei-
derpartiet i denne saken, og at de har snudd kappen et-
ter vinden i spgrsmalet om generell beveepning av poli-
tiet. Maktmiddelutvalget advarte i sin tid mot innfgring
av generell bevepning uten at det foreligger et doku-
mentert behov for det. Erfaringene fra perioder med
midlertidig bevepning og sammenligninger med andre
land gir faktisk ikke entydig statte for at generell bevap-
ning bedrer operativ evne. Det eneste som har skjedd si-
den februar i ar, da Arbeiderpartiet og statsrdden var
mot generell bevepning, er at flere partier har snudd
om bevapning, og da folger regjeringspartiet etter. Ar-
beiderpartiet, som tidligere har stitt stgtt i sitt syn om at
vi skal ha et politi i Norge med sivilt preg, og at det er det
beste for vart samfunn, snur na for a slippe a tape ansikt.
Det synes jeg er veldig trist.

Folk skal fole seg trygge i sitt daglige liv og virke. Jeg
er, i likhet med andre, bekymret for sikkerheten til poli-
titjenestemennene, men jeg mener likevel at dette ikke
erveien a ga. Jeg er ogsa bekymret for at generell bevap-
ning av politiet vil g lgs pa den tilliten helt vanlige folk
har til politiet, en tillit som ellers er veldig hgy. Vi nyter
godt av & ha et politi i Norge med hgy tillit. Jeg tror ogsa
atdet dha et generelt bevaepnet politi, seerlig for grupper
som allerede har mindre gode erfaringer med politiet
fra for av, vil endre pa det.
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Det at vi har et politi i Norge med sivilt preg, har
vert en styrke for politiet. Det har gjort at avstanden
mellom lovens lange arm og folk flest kanskje ikke har
foltes sa stor i Norge. Det at politifolk uten vapen kan
rusle gatelangs og sla av en prat med publikum, har vert
viktig for a bygge tillit hos folk, og det kan vi gjore selv
uten vapen.

Jeg tror ogsa at politifolk fremdeles kommer til &
soke kontakt og ga i dialog med folk flest der ute pa en
god mate. Jeg har full tillit til politiet, men jeg er redd det
na vil oppleves annerledes framover nar betjentene star
der med skytevapen pa hoften.

Radt stgtter alle mindretallsforslagene fra SV og
Venstre.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:34:43]: Eg ma seie
til representanten fra Framstegspartiet at det var eit
ganske stygt innlegg & hgyre pa. Ein snakkar om kor ro-
leg og beherska politiet skaut ein innvandrarmann i fa-
tene og kallar det perfekt politiarbeid. Den sat, altsa —
her ser vi argumenta.

For det forste: Norsk politi er blant dei mest veepna i
verda. Dei har berre ikkje pa seg vapena til kvar tid, dei
ma til bilen for & hente dei der. Dei er blant dei mest
vaepna i verda allereie, og no skal det kome ut i dagslys.
Norsk politi er i dag bygd pa ein modell med hog tillit og
lag terskel for kontakt, der politiet framstar som sivile og
near folk. Ei generell veepning vil bidra til ei militarise-
ring av politiet som skapar avstand mellom politi og be-
folkning, og svekKjer tillit. Det er s@rleg viktig i eit sam-
funn med hag sosial tillit, som i Noreg.

Internasjonal forsking og erfaring frd land med
veepna politi, f.eks. USA, viser at fleire vipen i omlgp au-
kar risikoen for eskalering og dedeleg utgang, ogsa i situ-
asjonar som elles kunne ha vore lgyst med andre mid-
del. Dette gjeld spesielt psykisk sjuke, rusavhengige og
sarbare grupper, som i mange tilfelle utgjer fleirtalet av
dei politiet bruker makt mot. Det finst ingen eintydig
dokumentasjon pa at generell vepning reduserer krimi-
nalitet eller terrorfare i vesentleg grad. Norsk politi har
allereie tilgang til ei mengde vapenmiddel i bilen og kan
raskt vepne seg ved behov. Ei generell vepning vil der-
med truleg ha ein symbolsk, snarare enn ein praktisk, ef-
fekt, samtidig som risikoen og kostnadene aukar.

Det blir sagt i debatten her at vi ma lytte til politiet,
og det er heilt utruleg 4 hoyra det frd Stortingets talar-
stol. Politiet er for viktig til & bli overlate til politiet alei-
ne. Dette handlar jo om kva slags ordensmakt vi skal ha
i samfunnet, og det er eit stort samfunnsspgrsmal. A
overlate det til politiet aleine — korleis kan parti byggje
ein sdnn type politikk?

Eg ma berre seie for eigen del at det automatisk re-
duserer mitt gnske om & ta kontakt med politiet dersom

dei har vdpen pa seg. Automatisk svekkjer det forholdet
mellom meg og politiet, og allereie begynner eg a ha eit
nytt blikk pd politiet nar eg ser dei kome med vépen. Det
skaper barrierar mellom dei og meg, som sit pa Stortin-
get og ein skulle tru ikkje skulle ha noko problem med
det. Det paverkar meg direkte. Nar ein plutseleg skal
kunne hamnei ein situasjon pa Loppa eller pd Sndsa, der
politiet plutselegbegynner 4 gd med vapen synleg pa seg
rundt omkring i samfunnet, er det klart at terskelen mel-
lom publikum og politi blir endra.

Med dette vedtaket i dag kryssar vi ein terskel som vi
ikkje har kryssa for i Noreg, og eg er veldig skuffa. Eg er
ikkje overraska over Framstegspartiet her — dei har sttt
for dette lenge, for redsla har jo sett rot i det partiet —
men 0g andre parti har no late seg drive inn i dette. Eg
ma berre sporje meg: Kor mange i denne salen meiner
dette eigentleg? Kven meiner eigentleg at dette er ei rik-
tig utvikling? Eg kan ikkje fatte og begripe at folki denne
salen, forstandige menneske, faktisk kan meine at viskal
krysse den streken der, slik vi no er i ferd med 4 gjere.

Eg vil med det ta opp dei forslaga vi fra SV har vore
med pa a leggje pa bordet - og takke for meg.

Presidenten [12:39:10]: Representanten Torgeir
Knag Fylkesnes har tatt opp de forslagene han refererte
til.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:39:25]: Jeg ma
ogsa begynne med & ta avstand fra uttalelsene som
kommer fra Fremskrittspartiet, med de beskrivelsene
og benevnelsene som var i det innlegget.

Det er full enighet om at politiet skal ha vapen nar
de trenger & ha vapen. Det har politiet allerede i dag, i og
med at de har rask tilgang til skytevapen gjennom fram-
skutt lagring, altsa at patruljene oppbevarer skytevapen
innlastibilen, slik at de er lett tilgjengelige hvis situasjo-
nen krever det. I tillegg har vimidlertidig beveepning nar
det radende kriminalitets- og trusselbildet tilsier det, og
mulighet for punktbevaepning.

Vimener at det faktisk er ganske meningslgst at po-
litiet skal vere konstant bevapnet der hvor jeg bor, i
Mandal, bare fordi kriminaliteten i Oslo eller andre stor-
byer til tider er hgy. Vi ma heller ikke glemme at deter i
de aller feerreste tjenesteoppdrag det faktisk er behov for
beveapning.

Maktmiddelutvalget fant ikke ett tilfelle hvor per-
manent generell bevepning hadde fort til andre utfall, i
sin gjennomgang av relevante saker hvor skyteviapen
var blitt brukt. Vi mener at framskutt lagring og midler-
tidig beveepning er et rimelig kompromiss mellom de
operative behovene og rettssikkerheten. Politiet har til-
gang til vdpen ved behov, samtidig som man understot-
ter det sivile preget som iallfall vi gnsker at politiet skal
ha.
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Det jeg derimot frykter nar vi gar bort fra denne
gode balansen som vi allerede har, er at generell bevap-
ning vil kunne gke og tilspisse situasjoner og konflikter,
skape stgrre avstand mellom politiet og resten av be-
folkningen, vanskeliggjore det forebyggende arbeidet
og fore til mindre tillit til politiet. Med generell bevap-
ning mister politiet det sivile preget, og med det kan jo
nettopp avstanden mellom befolkningen og politiet bli
storre. Det vil apenbart kunne fore til at flere vegrer seg
for & ta kontakt med politiet, noe vi virkelig ikke gnsker.

Nar vi, neermest til det kjedsommelige, maser om at
det er sa viktig & bevare politiets sivile preg, er det fordi
detersabla viktig. Det er ikke bare et luftig prinsipp eller
et eller annet abstrakt symbol pd noe. Det er kjempevik-
tig i det daglige, i politiets hdndfaste, konkrete utfarelse
av sitt arbeid. Et tillitsbasert, ubevapnet politi bygger
trygghet gjennom narver og dialog, ikke gjennom en
synlig trussel pd hoften om bruk av makt.

Vi forstar at det na blir flertall for generell bevaep-
ning, men detblir ogsa flertall for at spgrsmalet om ram-
mer rundt den generelle bevepningen skal overlates til
politiet selv. Detinneberer at en underliggende etat skal
fa ansvar for a gjore en dypt politisk og prinsipiell vurde-
ring, med stor betydning for samfunnets rettssikkerhet
og for tilliten til politiet. Politiets rolle og oppgaver i en
rettsstat som den norske er i hgyeste grad et spegrsmal
for norske myndigheter, for fellesskapet og for vare fol-
kevalgte organer a ta stilling til. Eksempelvis sies det fra
talerstolen her fra Arbeiderpartiet at man skal ramme
inn bruken av bevapning rundt f.eks. barn, men igjen
skal det vaere opp til politiet selv & vurdere hvordan man
vil gjore det. Dette mener i hvert fall vi i Venstre er et sa
viktig spersmal at det burde ha blitt lagt feringer for det
fra denne sal.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:43:36]: Jeg har statt
pa denne talerstolen ganske mange ganger og argu-
mentert for hvorfor jeg mener generell bevaepning ikke
trenger & innferes. I dag skal jeg gjore det motsatte, og
det ma jeg innremme kjennes litt merkelig. Men for
meg er de fleste argumentene som er brukt pa denne ta-
lerstolen, de samme. Det er ogsa ting som er skjedd i
samfunnet, som jeg virkelig ikke skulle gnske hadde
skjedd, som gjor at jeg mener at vi ma oppdatere regel-
verket og hvilke verktgy politiet har. Jeg vil virkelig
slutte meg til dem som har sagt at et ubevepnet politi -
i sterst mulig grad, iallfall - har vert en veldig viktig ver-
di. Det har tjent landet godt. For meg har spesielt det &
bygge ned terskler mellom vanlige innbyggere og poli-
tiet veert veldig viktig.

Slik Kristelig Folkeparti ser det, har kriminalitetsbil-
det endret seg. Det har vi sett flere eksempler pa, men
heldigvis har det i de fleste tilfellene gitt godt opp igjen-

nom. Vi har ikke minst sett flere tilfeller hvor det har
verten slags generell midlertidig beveepning over veldig
lang tid. Det gjor noe med maten politiet mé forholde
segtil det pa. De gar bevepnet i lange perioder, for de da
ikke lenger skal gjgre det, og sd er det kanskje mer opp-
merksomhet og stahei rundt det nar en igjen ma ha en
instruks om generell bevepning.

Som andre har veert inne p4, har vi kanskje verdens
best utdannede politi. Vi kan vare utrolig stolte av de
polititjenestemennene og -kvinnene vi har, og det at de
blir trent til & hdndtere generell bevepning som hoved-
regel, tror jeg ogsa gjor at de kommer til & handtere det
pé en veldig god og klok mate.

Vi vet at mange personer som i dag er i kontakt med
politiet, og som er utfordrende for politiet & handtere,
kanskje har veert i fengsel for. Det kan ogsa veere perso-
ner som har vart i behandling for sterk psykiatri, rus el-
ler andre ting, men som ikke er det i dag. Det gjor ogsa at
det er veldig krevende for politiet i en del ssmmenhen-
ger. Da handler det om at vi som politikere ma gi politiet
de verktgyene de trenger for & beskytte de borgerne vi
har et ansvar for, og det er ogsa for meg et ansvar for at
de politimennene og -kvinnene som star i krevende si-
tuasjoner, kan beskytte seg selvidesituasjonene de hav-
ner i. En vet at selv om de gir med vépen, er det ikke
ngdvendigvis sdnn at de bruker pistolen og avfyrer
skudd, men det er ogsa en del av 4 handtere situasjonen.

Da Kristelig Folkepartis landsmete tok initiativ til
en endring og gikk inn for generell bevaepning, var det
ikke ngdvendigvis med en begeistring. Vi er ikke ngd-
vendigvis glade for at det skal skje, men det er et gnske
om at vi skal beskytte befolkningen og politiet pa en
enda bedre mate enn det vi mener vi klarer i dag. Det
handler om & gi dem verktoyene til d beskytte seg selv og
befolkningen.

Et viktig poeng for oss er at vi har tillit til politiet, og
jegoppleveridebatten at deter litt skiftende, men vi har
tillit til at politiet vil handtere det pa en god mate. Derfor
vil jeg ogsa si at jeg synes departementet har funnet en
god lgsning og en god balanse. Det som har vert med-
virkende til at bla. jeg har endret syn, er at 11 av 12 poli-
timestre har gitt inn for generell bevepning. Jeg har
mett mange av dem, og de har tidligere argumentert
godt for hvorfor de mener det ikke bgr vere generell be-
veepning, men na sier de at vi trenger det. Vi har tillit til
at politiet finner gode lgsninger for hvordan de skal
handtere bruken av det som blir vedtatt.

Jeg gjor det ikke npdvendigvis med et lett hjerte,
men jeg er sikker pa at det er en riktig beslutning vi skal
fatte, og jeg er glad for at en gjor dette prinsippvedtaket,
og at en far det grundige lovarbeidet for 4 fatte en ende-
lig beslutning for generell bevepning. Med det slutter vi
oss til dette.
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Statsrad Astri Aas-Hansen [12:47:50]: Alle i Norge
skal fole seg trygge. Politiet skal vere i stand til & hdnd-
tere et kriminalitetsbilde i endring. Det har vert en
endring i trusselbildet de senere drene, og trusselnivaet
har over tid vart vurdert som relativt hayt. Vi ser en gk-
ning i antallet kriminelle nettverk med betydelig
voldspotensial.

Regjeringen tar pa alvor at politiet selv mener det er
behov for ytterligere trygghet i tjenesten gjennom gene-
rell bevapning. Vi har pa svert kort tid utarbeidet og
fremmet dette lovforslaget, som apner for generell be-
vapning av politiet. Vi har gjort det arbeideti god dialog
med Stortinget. Jeg vil benytte sjansen til a takke for det
politiske samarbeidet som har vert i denne saken.

I lovforslaget er det lagt opp til at det er Politidirek-
toratet som formelt treffer beslutning om bevapning.
Det er et politisk spersmal om norsk politi skal tillates &
bevapne segidaglig tjeneste. Dette spgrsmalet besvarer
Stortinget i dag.

Men selve beslutningen om bevapning er, og ber,
sann som jeg vurderer det, vere en utpreget politifaglig
vurdering. I lovforslaget gis Politidirektoratet derfor
hjemmel til & gi neermere bestemmelser om omfanget
av bevepningen, herunder knyttet til tid og sted, opp-
dragets art og pa annen mate. Det kan vaere oppdrag
som ber utfgres ubeveepnet, med et sivilt preg, sinn som
forebyggende arbeid eller polititjeneste rettet mot barn
ogunge.

Politiet skal fortsatt bidra til 8 dempe konflikter ved
minst mulig bruk av makt. Skytevapen skal kun benyt-
tes dersom det er siste utvei. Dette fglger klart av politil-
oven. Det er ingen endring i regelverket for nar politiet
kan benytte skytevapen, selv om politiet na vil f vipen
mer tilgjengelig.

Norsk politi nyter hay tillit i befolkningen. Politiut-
danningen var er omfattende og av hgy kvalitet. Det gjor
norske politifolk godt kvalifisert, og jeg er derfor trygg
pa at politiet ogsa vil lgse det & vare bevapnet i daglig
tjeneste pa en god mate.

Justisdepartementet vil nd utarbeide og sende pa
haring et forslag til permanente regler om generell be-
vapning av politiet. Dette arbeidet er prioritert. Depar-
tementet tar sikte pa en lovproposisjon som kan frem-
mes for Stortinget i lopet av 2026.

Presidenten [12:51:01]: Det blir replikkordskifte.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:51:20]: Av frykt
for & fa eit teknisk svar tilbake vil eg berre fa det stadfes-
ta at med dette vil politiet bli meir synleg vaepna i No-
reg. S& spersmalet mitt til statsrdden er: Korleis trur
statsraden at det vil paverke tilliten til politiet, og kva
vil det gjere med terskelen for kontakt med politiet?

Statsrad Astri Aas-Hansen [12:51:53]: Ja, det er en
kjensgjerning at ndr en nd apner for generell bevap-
ning — og det er etterspurt fra politiet selv, fra Politi-
direktoratet, fra politimestre og fra politiorganisasjoner
—vildet gi en stgrre grad av bevaepning. Jeg er enig med
representanten i at det vil vare situasjonen.

Hva vil det gjore med tilliten? N& har det veert flere
perioder, over flere &r, med en generell bevepning. Vi
hadde det pa 17. mai, vi hadde det i pasken, og det var en
periode pa hesten i fjor. Vi ser ikke at det gir noen utslag
for tilliten til politiet pa de alminnelige tillitsmalingene.
Jegsynes at politimesteren i Oslo har et veldig godt poeng
nar hun sier at na blir det generell bevaepning og hun for-
venter at hennes tjenestepersoner kommer seg ut av bil-
ene og ut blant folk. Det tror jeg vil skape hgyere tillit til
politiet, at de faktisk er der ute som folk befinner seg.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:53:00]: Da eg voks
opp, var politiet mykje meir synleg i gatebildet, og det
var «onkel politi» som pa mange matar prega det politi-
et vi hadde da. I Storgata i Tromsg spaserte politimeis-
teren i gata kvar laurdag, tok ein prat med folk, stakk
over til dei alkoholiserte og dei rusa og snakka litt med
dei, og vandra gjennom byen - altsa ein slags perfekt
modell, der tilliten var enormt hgg og terskelen for
kontakt var veldig 1dg. I dag, med den auka vapninga vi
allereie har sett—1i bilar og med moglegheiter elles —har
den terskelen berre auka og auka. Eg ser ikkje lenger po-
litifolk gjere det same, & spasere gjennom gatene som
tidlegare. Ser statsraden at vi no formar ein annan type
politi, der terskelen til resten av samfunnet berre blir
stgrre og storre?

Statsrad Astri Aas-Hansen [12:54:05]: Jeg kan si det
sann at nar politiet nd far muligheten til generell be-
vepning — som er etterspurt, og som er begrunnet i
hvordan kriminalitetsbildet na ser ut — forventer jeg,
som politimesteren i Oslo, at vi i enda stgrre grad vil se
at politiet beveger seg ut av bilene sine og ut blant folk.

Jeg deler ikke den virkelighetsbeskrivelsen som re-
presentanten gir nar det gjelder politiet i dag. Jeg moter
i alle fall politifolk som rusler rundt i gatene, og som er
ute blant folk. Jeg ser masse godt politiarbeid, som en
ogsd sa da vi var unge — na skal jeg ikke si at du er like
gammel som meg, men for, i forrige artusen. Som sagt
forventer jeg at dette vil gjere det enklere for politiet &
bevege seg mer ute i gatene.

Presidenten [12:55:07]: Presidenten vil bare ha en
vennlig pAminnelse om at talen skal rettes via presidenten.

Tor André Johnsen (FrP) [12:55:23]: Jeg skrot av
ministeren i stad for 4 ha gjort en god jobb og vist hand-
lekraft i denne saken. Det kan jeg godt gjenta, for det er
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imponerende effektivt arbeid. Men litt klok av erfaring
er jeg i hvert fall litt usikker pa om vi blir lurt en gang til,
om Arbeiderpartiet kanskje vil bytte side og om de kan
skifte mening. Jeg bare lurer p§, og vil gjerne ha et klart
og tydelig svar pa, hva som er ministerens stasted her.
Sann jeg oppfatter det, forstar ministeren viktigheten
av a fa pa plass en permanent bevepning. Det som er
greit 4 fa avklart, er om det er noen grunn til & frykte at
Arbeiderpartiet eller ministeren skulle snu etter valget.
Det ville vere fint 4 fa det avklart.

Statsrad Astri Aas-Hansen [12:56:02]: Jeg kan for-
sikre om at det er min genuine mening at dette er riktig
a gjore. Jeg har hert noen antyde at det kanskje kan
vare annerledes. Det er det ikke. Jeg kom inn i Justisde-
partementet 4. februar. Jeg skjonte at dette er noe vi ma
ga inn i. Jeg sa alle argumentene for. Forrige gang jeg var
i departementet, var jeg med pa at en fikk den fram-
skutte lagringen. Det var det riktige svaret den gang. Jeg
sa at na er vi dessverre der at det ma gis en hjemmel for
generell bevaepning. At dette kommer sa raskt, skal jeg
erlig innremme er for 4 fa grep om denne prosessen.
Jeg onsket ikke at Stortinget bare skulle vedta dette én
gang for alle uten utredning. Na far vi muligheten til 4 fa
pa plass hjemmelen og samtidig fa en god lovprosess.
Det har veart viktig for meg.

Tor André Johnsen (FrP) [12:57:05]: Vi startet alle-
rede i 2018 arbeidet med & bygge en politistasjon fysisk
pa svenskegrensa sammen med svensk politi — halve
bygget star i Norge, halve stir i Sverige. Det har dagens
regjering viderefort pa en god mate. Der har det vert en
utfordring med at svensk politi ikke far lov til 8 komme
inn til Norge fordi de er bevapnet. Og svensk politi vil
ikke ta av seg vapenet, det er en del av arbeidsantrek-
ket. Foler ministeren seg trygg pa at det problemet na
blir lgst, og at svensk politi i sommer kan komme ved
behov og jobbe sammen med norsk politi ogsa i Norge?

Statsrad Astri Aas-Hansen [12:57:48]: Nar det gjel-
der politistasjonen, er vi i ferd med 4 flytte inn i den na.
Jeg har diskutert dette med den svenske justismi-
nisteren ved to anledninger, senest for litt over en uke
siden. Det ikke sa enKkelt at ved bare a fa pa plass denne
hjemmelen kan de komme bevapnet over grensen. Vi
ma ha et avtalegrunnlag. Ambisjonen som den svenske
justisministeren og jeg har, er at vi skal ha pa plass det
avtaleutkastet nd i lgpet av hgsten, sdnn at det kan ligge
til grunn. Da blir dette et av de spersmalene som regule-
res: hvordan man skal kunne bistd hverandre, ikke bare
ved Magnormoen, men langs hele den lange fellesgren-
sen vi har. Men det ma som sagt vere avtalefestet. De
kan allerede i dag tilkalles, men da er det fordi vi ber
dem om 4 komme.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:59:01]:1 2015 ut-
forte Politihggskolen et forskningsprosjekt om bevap-
ning hvor man fant at avvepningsplikten ikke tydelig
ble overholdti perioder med bevaepning. Politiets egne
trusselvurderinger tilsier jo at de skal handtere stadig
flere barn og psykisk syke. Maktmiddelutvalgets rap-
port konkluderer med at det er for lite forskning pé
maktbruk mot barn og sarbare grupper, men man tren-
ger kanskje ikke vare rakettforsker for a forstd at det
kanskje ikke er en god idé & veere bevaepnet i mote med
disse gruppene, spesielt i forebyggingssammenheng.
Mener ikke statsrdden at det ma gis noen politiske fo-
ringer om dette? Og hvordan vil statsraden, uten disse
politiske faringene, sikre at politiet som hovedregel er
ubevaepnet nar de moter barn og andre sarbare grup-
per?

Kari Henriksen hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Astri Aas-Hansen [12:59:54]: Det folger av
politiloven § 6 at ndr tjenestehandlinger bergrer eller
skjer overfor eller i nerveer av barn, skal barnets beste
vere et grunnleggende hensyn, og det prinsippet vil lig-
ge fast.

I dette lovforslaget er det apnet for at politiet fort-
satt kan vere ubevapnet nar oppdragets art tilsier det.
Jeg tenker som sagt at det da er naturlig a se pa forebyg-
gende sammenhenger. Nar en bistar i forbindelse med
transport av syke, vakt pa sykehus og den typen opp-
drag, tenker jeg det vil veere naturlig at en ikke er bevap-
net. Jeg er imidlertid skeptisk til & legge for mange og ty-
delige foringer for de enkelte typetilfellene fordi det vil
kunne redusere muligheten for en politifaglig vurdering
knyttet til det enkelte oppdrag.

Presidenten [13:00:54]: Replikkordskiftet er over.
De som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Tor André Johnsen (FrP) [13:01:15]: I Honefoss var
det en bevapnet drapsmann som gikk lgs pa gaten.
Han gikk fritt pa gaten rett etter a ha knivdrept sin eks-
kone pa brutalt og kynisk vis, midt pa lyse dagen, midt i
sentrum. Politiet far veldig mye kritikk. Nesten samme
hva de gjar, blir de kritisert. Spesielt fra venstresiden far
de mye kritikk. Politiet fortjener ogsa ros nar de gjor en
god jobb. Det er ingen tvil om at politiet i Honefoss
handterte den situasjonen pa en god méte. De hadde
full kontroll. Det var ingen flere uskyldige som ble ska-
det eller drept. Gjerningspersonen ble tatt hdnd om, og
han ble heller ikke alvorlig skadet, sd jeg ser ingen
grunn til & kritisere politiet for den jobben de gjorde.
Jeg ser heller god grunn til & rose dem for at de gjorde en
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god jobb. Norsk politi har en veldig krevende arbeids-
hverdag. De fortjener mer ros og mindre kritikk.

0Odd Harald Hovland (A) [13:02:37]: Fleire repre-
sentantar har uttrykt at dei reagerte pa det forste inn-
legget til representanten Johnsen — som han for sa vidt
hadde ein kommentar til no i sitt siste innlegg. Eg er ei-
nig med dei som reagerte pa beskrivinga til Johnsen. Eg
synest 0g at det var ei uheldig beskriving av ein situa-
sjon som er heilt fersk.

Sa til det eigentlege innlegget mitt. Eg vil rose politi-
et generelt, for me har eit politi som er relativt uniktiin-
ternasjonal samanheng, med heg tillit, solid grunnut-
danning, 13g terskel for kontakt og ei sterk forankring i
lokalsamfunn. Eit uveepna politi har vore eit symbol pa
at maktutgving i Noreg skal vere forholdsmessig og ha
eit sivilt preg,. Dette er verdiar og rammer me ma verne
om, sjglvom me no gar inn for generell veepning. Me har
ifleire ar opplevd eit skifte i trusselbildet, som har gjort
at politietilengre periodar har vore midlertidig generelt
veepna. Terrortruslar, auka vdpenbruk i kriminelle miljo
og meir komplekse hendingar har gjort at me no ma
endre tilnzerming og faktisk vedta generell veepning pa
permanent basis.

Fleire representantar har uttrykt bekymring for kva
dette kjem til & bety for nettopp tillit og publikum si
evne eller lyst til & ta kontakt med norsk politi. Eg trur
deter grunn til d understreke at politiet har handtert dei
periodane med midlertidig veepning pa forsvarleg vis. Eg
trur me kan seie at dei relativt lange periodane med
midlertidig vepning pa grunn av auka trusselniva ikkje
har endra vesentleg den opplevinga me har av at me har
eit politi med sivilt preg, som faktisk framleis har tett
kontakt med innbyggjarane.

Permanent vepning av politiet skal ikkje handle
om 4 endre forholdet politiet har til innbyggjarane. Det
handlar om & gje politifolk dei ngdvendige verktoya for
a beskytte liv. Det a matte hente vapen fra bilen er ikkje
ei teoretisk problemstilling, det er ein realitet at det har
betydning for operativ evne nar ein er ute. Det er viktig
at me legg til rette for at politiet kan oppretthalde den
hege standarden. Det handlar om at det framleis skal
vere god rekruttering til yrket, og ikkje minst at ein
framleis legg til rette for trening og eving pa det nivaet
me har i dag - minst det nivaet me hari dag.

Eit trygt samfunn krev eit politi som er rusta til &
handle, og som framleis har folkets tillit.

Guro Angell Gimse (H) [13:05:36]: Jeg har i mange
ar vert imot generell bevaepning av politiet, men har
snudd. Jeg skulle gnske at vi hadde Kardemomme by i
hver eneste krik og krok av Norge, hvor politimester
Bastians tilnerming hadde veart greien. Et mildt og ty-
delig vesen var verktgy nok til & handtere Kasper, Jesp-

er og Jonatan. Den tilnermingen er dessverre ikke til-
strekkelig, og vi ma erkjenne at virkeligheten der ute
har blitt ganske sa toff. Vi som politikere ma ha evne til
a snu oss og gjore riktige vedtak nar det trengs.

Na har PST sagt at vi har en situasjon som stiller krav
til at samfunnet tilpasser seg situasjonen. De sier det er
sannsynlig at sabotasjeforsgk vil finne sted, og det vur-
deres ogsa som mulig at bade ekstreme islamister og
hoyreekstreme vil forsgke & gjennomfere terrorhand-
linger i Norge i 2025. Evnen til 4 erkjenne risiko var en av
faktorene som ble trukket fram under evalueringen av
22.juli, Gjerv-kommisjonens rapport. Vi ma sgrge for at
vi ikke gar i den samme fellen igjen.

Se for deg at du opplever skuddveksling p4 en festi-
val i byen din. S& ser du —idet du selv er i ferd med 4 gé i
dekning —at politiet er i fullt firsprang bort fra stedet. Da
tenker du: Hva i alle dager er det som skjer? Hvor skal
politiet? Det som sKjer, er at de ma ga 500 meter bort til
bilen sin for & sele pa vapnene, og returnere igjen. Da er
verdifull tid gatt tapt. Dette er et scenario vi helst ikke
gnsker 8 mane fram, men vi m4 ha evne til 4 erkjenne ri-
siko.

Til representanten Knag Fylkesnes, som mener at
det at politiet har vapen pa hoften, vil skape en distanse,
og som foler at dette er en militarisering av politiet: Det
viktigste vipenet politiet har, er fortsatt kunnskapen og
menneskeinnsikten de har. Det er ikke sdnn at det leg-
ges pa hyllen n3, eller at det erstattes av vapnene. Vi har
et av verdens mest utdannede og trente politi, og jeg har
tillit til at politiet evner 4 handtere denne situasjonen.

Ingunn Foss (H) [13:08:50]: At politiet blir bevaep-
net, betyr ikke at politiet blir militarisert. Det er et vik-
tig skille i denne debatten. Militarisering handler om
mye mer enn bare vapen. Politiet skal ikke bruke mili-
tert utstyr. De skal heller ikke ha en krigsorientert
mentalitet. Politiet skal fremdeles ha en sivil og sam-
funnsorientert rolle og underlegges strenge regler og
kontroll, og de utdannes til & bruke minst mulig makt.

Bevapning skal gjore det mulig & handle raskt, ikke
opptre mer voldelig. De skal baere vapen for beskyttelse
og beredskap, ikke for a true. Det blir ingen endringi po-
litiets verdigrunnlag. Norsk politi skal bygge pa tillit,
dialog og narhet til befolkningen. Flere politiforskere
og tidligere politiledere har uttalt at bevaepning i seg
selv ikke militariserer politiet. Det er det holdninger og
bruk av makt som gjor.

Jeg er helt sikker pa at sa lenge politiet holder fast
ved sin demokratiske forankring, sitt verdigrunnlag og
sin profesjonalitet, er det fullt mulig & ha et bevapnet,
men fortsatt sivilt og tillitsbasert politi.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:10:25]: No fekk re-
presentanten Johnsen fra Framstegspartiet moglegheit
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til a beklage dei uheldige utsegnene sine. I staden kom
han med eit rart svar, der han framstiller det som at det
var ein kritikk av politiet. Men det var jo ein kritikk av
representanten sin mate 4 omtale den hendinga p4, alt-
sa kritikk av berre representanten, og det er represen-
tanten eg haper kan finne rom i hjartet sitt til 4 kome
opp hit og beklage at den utsegna var stygg. Det hadde
vore stort.

Idet politiet ber vapen pa seg i samfunnet, er det si-
vile preget borte. Punktum. Det sivile preget er borte.
Det er ikkje noko sivilt preg ved a gd rundt med vapen i
det norske samfunnet i dag. Dermed er det ikkje lenger
ein del av det sivile samfunnet. Ein er pa veg inn i ein an-
nan type samfunn. Det er derfor eg meiner at det er star-
ten pa ei militarisering av politiet — veldig enkelt. Det
hoyrest skummelt ut, men det er det som skjer. Eg mei-
ner det vi gjer i dag, er ei handling der vi opnar opp for
ein mate a tenkje politi pa i samfunnet i dag som er ein
historisk tabbe, der ein spelar pa lag med ein fryktkultur.

Eg var til stades i Stortinget og talte imot det da ein
innforte midlertidig generell vepning. Eg meinte da at
det var da problemet starta. For det er klart: Nar politiet
forst har hatt vapen pa seg, kjent pa den folelsen, kjent
pa deta fole seg sa pass sarbar utan — det var da stemnin-
ga snudde ogsa i politiet. Eg skulle gnskje i ei ideell verd
at det fanst eit opprer internt i politiet, som sag samfun-
netidette, sig det generelle, ikkje berre det spesielle.

Det er min pastand at generell vepning av politiet
gjer politifolk trygge, men samfunnet meir utrygt. Det er
dette forholdet, mellom spesielle, tenkbare hendingar
og korleis ein skal handtere det, som er drivaren i denne
saka, der ein taper av syne det generelle blikket pd kva
type samfunn vi gnskjer a utvikle, og der tilliten til poli-
tiet openbert kjem til & bli redusert. Eg berre kjenner pa
meg sjolv at min personlege tillit til politiet blir svekt av
dette. Og nér det skjer med meg, ein heilt vanleg, for-
standig SV-ar med hggare utdanning, osv., da skjer deti
myKkje storre grad elles i samfunnet. Det er eit faktum.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:13:40]: Venstre
er for midlertidig bevaepning nettopp fordi det er det
som skal til for & serge for at politiet har adgang til va-
pen nar de har behov for vapen. Det de i denne salen
som stemmer for dette, holder pa & gjore, er nettopp
sorge for at politiet har tilgang til vipen ogsd nar de
ikke trenger det, men at de bare konstant skal ga rundt
med et vipen pa hoften. Det er heller ikke belegg for 4 si
at politifolk samlet sett blir tryggere av generell bevap-
ning. Det finnes faktisk en del forskning som tyder pa
det motsatte.

I mitt innlegg var jeg innom flere av de negative
konsekvensene som vi fryktet ved innferingen av gene-
rell bevepning, herunder forringelse av politiets fore-

byggende arbeid, tap av det sivile preget, faren for kon-
flikttilspissing, at det vil heve terskelen for at publikum
tar kontakt, osv. Vi er ogsd bekymret for en utvikling der
politiet far stadig flere maktmidler, der fullmaktene ut-
vides trinnvis, helt uten at det er foretatt en helhetlig
vurdering av hva dette betyr for rettsstaten var.

Vi mener at det er behov for en helhetlig vurdering
av hva en sann utvikling betyr for politiets rolle, for
maktbalansen mellom stat og individ og for befolknin-
gens tillit. Jeg mener at selv de som gnsker denne end-
ringen velkommen, burde kunne stemme for det forsla-
get som vi har lagt fram. Jeg mener ogsa at det burde
vere i interessen til dem som @nsker denne endringen
velkommen, at man foretar en bred og uavhengig evalu-
ering av ordningen, nettopp for a se pa de potensielt ne-
gative konsekvensene som jeg var inne pa i mitt innlegg
i stad. Jeg vil derfor innstendig be representantene om a
stemme for forslaget om at det skal foretas en evaluering
innen fem ar av bade de rettssikkerhetsmessige, de sam-
funnsmessige og de operasjonelle konsekvensene av
dette.

Jeg var i min replikk til statsrdden inne pd en under-
sokelse som viste at politiet ikke overholdt sin avvep-
ningsplikt i situasjoner med forebygging. Jeg vil avslutte
med et sitat fra maktmiddelutvalgets mindretall i rap-
porten:

«Situasjonen illustrerer erfaringssetningen om
at vapen som er tilgjengelig, er vipen som brukes.
Her er bruken representert ved at vapenet beeres til
tross for at avveepningsplikten tilsier at sa ikke skal
skje. Utover dette mener mindretallet (... at tilste-
deverelsen av skytevidpen kan pavirke hvordan
bade tjenestepersoner og motparter opptrer, og det
er grunn til 4 tro at tilstedevaerelsen av vapen kan
eskalere enkelte situasjoner», og at det vil kunne
«pavirke politiets forebyggende arbeid negativt.»

Presidenten [13:16:53]: Representanten Torgeir
Knag Fylkesnes har hatt ordet to ganger tidligere og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:17:07]: Eg skal
vere veldig kort. Det er interessant 4 stille seg sparsmal-
et om dette i det heile er mogleg a reversere. Viss dette
forer galt av stad, dersom det, som eg fryktar, svekkjer
tilliten til politiet, aukar tersklane sa mykje at det blir
eit problem i seg sjalv, eit sikkerheitsproblem i samfun-
net, vil da dei som utgjer fleirtalet i dag, revurdere det?
Finst det eit punkt der ein er villig til & revurdere det?
Finst det noka som helst verkelegheit der det er mogleg
a revurdere det? Antakeleg er svaret pa det nei, for viss
ein i det heile ikkje gnskjer a evaluere, er faktisk svaret
pa det nei, ein vil aldri revurdere det. Og det er ein rela-
tivt problematisk politikk a fare, vil eg seie.
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Statsrad Astri Aas-Hansen [13:18:18]: Bare helt
kort knyttet til spersméalet om evaluering, og for den
saks skyld ogsa forskning, og dette med befolkningens
tillit til politiet — hvordan bevapning vil pavirke tjenes-
tepersoners atferd, og hvordan det vil pavirke publi-
kums atferd: Jeg mener det vil veere hensiktsmessig at vi
vurderer effekten av innfgringen av generell bevaep-
ning nér det har gatt noe tid. Et naturlig tidspunkt for &
fa et godt overblikk over dette tenker jeg kan vere etter
en femarsperiode. Hvordan en sann type evaluering
ber innrettes, hvordan en skal legge til rette for forsk-
ning, er noe som departementet vil komme tilbake til i
forbindelse med lovproposisjonen om en permanent
hjemmel for generell bevapning. Som sagt er ambisjo-
nen at den vil bli lagt fram for Stortinget i lgpet av 2026.

Gjennom denne lovproposisjonen vil en bl.a. fra de-
partementets side kunne gi noen tanker om hvordan
dette kan innrettes, hvilke spersmal en serlig ensker a fa
kunnskap om, og man vil selvfalgelig ogsa invitere Stor-
tinget til & komme med sine betraktninger knyttet til
hvordan en pa en god méte kan fa pa plass kunnskap om
hvordan dette virker. For nar det, som ble trukket fram
bla. av siste taler, forst bestemmes politisk at en skal
innfore en generell beveepning, er det vanskelig & se hva
som skal kunne endre den generelle bevepningen. Inn-
rammingen pa det tenker jeg er noe annet, men ikke
selve det & apne for det. Derfor mener jeg ogsa det er sd
viktig at en tar grep om denne prosessen, og at en far en
alminnelig lovgivningsprosess for det, hvor en sender
det ut pa alminnelig hering, hvor en kan involvere sam-
funnet der ute, og a fa dette inn i gode former.

Jeg har stor respekt for at det er ulike syn i denne sa-
ken. Jeg tenker at det ogsa vil veere med pa & gjore dette
bedre. Jeg opplever ogsa at politiet for det ferste har et
stort ansvar, men de tar ogsa klart inn over seg hva det
betyr at de nd gis denne hjemmelen for 4 kunne innfore
generell bevepning.

Presidenten [13:21:03]: Flere har ikke bedt om
ordet til sakene nr. 3—4.

Sak nr. 5[13:21:27]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i partiloven (innberetning og offentliggjo-
ring av bidrag fra bakenforliggende givere) (Innst. 528 L
(2024-2025), jf. Prop. 144 L (2024-2025))

Presidenten [13:21:46]: Etter onske fra kommunal-
og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debat-
ten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
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legg fra medlemmer av regjeringa, og de som matte teg-
ne seg pa talerlista utover den fordelte taletid, far ogsa
en taletid pa inntil 3 minutter.

Sverre Myrli (A) [13:22:10] (komiteens leder og
ordfgrer for saken): Som vi horte i forrige debatt: Vi le-
verien urolig verden — med krig i Europa og med en po-
litisk situasjon i USA som er mer tilspisset enn noen
gang i nyere tid. Fra flere land i Europa som har hatt
valg den siste tida, har vi erfart at det er krefter utenfra
som gnsker & pavirke demokratiske valg. Derfor ma vi
ha full dpenhet om hvem som finansierer de politiske
partiene.

[ dager det et dpenbart smutthull i partiloven. Parti-
ene skal etter naveerende regelverk oppgi hvem de mot-
tar penger fra — hvem de direkte mottar penger fra. Hvis
detimidlertid organiseres innsamlingsaksjoner eller ak-
sjonsgrupper, er det i dag bare den organisasjonen som
direkte bevilger pengene til partiet, som skal oppgis —
ikke de som egentlig stir bak pengene og kommer med
pengene til organisasjonen, altsd et dpenbart smutthull.
Det tettes nd. Nd ma ogsa de bakenforliggende giverne
oppgis.

Det er et bredt flertall. Alle partier i komiteen bort-
sett fra Fremskrittspartiet star bak innstillingen.

Jeg har registrert at Fremskrittspartiet hevder denne
lovendringen bare er gjort for & ramme dem, som tar
imot penger fra Aksjon for borgerlig valgseier. Nei, dette
er noe som vil gjelde alle. Alle partier blir selvsagt omfat-
tet av dette regelverket. Hvis noen f.eks. skulle etablere
en aksjon for red-grenn valgseier, gjelder akkurat det
samme. De bakenforliggende giverne ma oppgis.

Til det som fra en del partier tas opp om andre for-
hold som reguleres i partiloven, ma jeg bare si: Det er
apenbart behov for & justere partiloven pa flere omra-
der. Det ma vi komme tilbake til. Regjeringen er i gang
med det arbeidet. Det m4 gjores en grundig jobb i for-
kant av neste valg. Jeg gjentar: Det er &penbart behov for
a justere partiloven pa andre omrader, sd det ma vi kom-
me tilbake til. Jeg haper pa et like stort og bredt flertall
da, men grunnen til lovendringen na er altsd at det er et
apenbart smutthull som ma tettes, sa vi far oversikt over
de bakenforliggende giverne.

Heidi Greni (Sp) [13:25:35]: Senterpartiet stgtter
proposisjonen. Vi mener det er viktig & ha &penhet om
identiteten til de bakenforliggende giverne og storrel-
sen pa bidragene hvis bidragene er over de fastsatte be-
lgpsgrensene i partiloven. Vi mener at proposisjonen
vil bidra til sterre &penhet om finansieringen av de po-
litiske partiene og dermed opprettholde tilliten til par-
tiene og de politiske institusjonene. Jeg vil vise til partil-
ovens formél om &
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«sikre offentlighetens rett til innsyn og & motvirke

korrupsjon og ugnskede bindinger ved at det er

apenhet om finansieringen av de politiske partienes
virksomhet».

Det er bra at det tas tak i utfordringene med ukjente
bakenforliggende givere. Vi har dessverre de siste rene
sett at slik partiloven er i dag, fanger den ikke godt nok
opp det vi har sett med en rekke sdkalte aksjonsgrupper
som i praksis skjuler identiteten til giverne. I tillitssam-
funnet som vi er sd heldige 4 ha i Norge, ma vi ta slike
smutthull i partiloven. Partiloven er en lov som skal sik-
re dpenhet og innsyn.

Til slutt har jeg en generell kommentar om parti-
loven. Vi mé huske pa at det aller meste partiarbeidet
som utfgresialle de politiske partiene, gjores pa dugnad
av partimedlemmer — av folk som bruker fritiden sin til
partiarbeid. Derfor er det viktig at vi ikke blander inn
dugnadstimer, utldn av garasje og traktor eller, for den
saks skyld, baking av skuffekake i dette. Jeg opplever at
noen er inne pa det i merknadene til saken. Det er det,
som sagt, heldigvis ikke snakk om i denne proposisjon-
en. Det synes jeg det er verdt & presisere.

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:27:50]: I dag skal
Stortinget mest sannsynlig vedta det som er Lex FrP, en
lov som, gitt hurtigbehandlingen, ene og alene er skapt
for & frata og begrense finansieringen til det som er Ar-
beiderpartiets uttalte hovedmotstander, Fremskritts-
partiet.

Det bygger jeg pa folgende: Det er helt ngdvendig,
som flere har vert inne p4, at vi har en helhetlig gjen-
nomgang av loven. Men da ma ogsa alle steiner snus, og
da ma man ogsa ga inn i det som mange av oss oppfatter
som det storste problemet nar det gjelder finansiering
av politiske partier i Norge, nemlig LO-Ap-komplekset,
som er det faktum at en av de mektigste organisasjon-
ene i Norge finansierer det stgrste partiet i Norge og
ogsd har plassisentralstyret til det samme partiet. Det er
et forhold som eksplisitt ma ettergds dersom man skal
ha en fullverdig gjennomgang av loven. Men det man
velger a gjore, er & hurtigbehandle en endring som kun
rammer ett parti, FremsKkrittspartiet, som er den uttalte
hovedmotstander til Arbeiderpartiet. Dette er ikke ting
man forventer at skjer i Norge. Det er forhold som skjer
i land vi vanligvis ikke gnsker & ssammenligne oss med,
og det vitner om manglende demokratiske holdninger.

Det er lett & underbygge at dette er en hurtigbe-
handling, for giennom behandlingen av loven, som gikk
veldig fort, papekte Fremskrittspartiet det som dpen-
bart var lovtekniske feil som fglge av at man hadde hatt
sa darlig tid. Det utsatte avgivelsen av saken fra komite-
en, og det gikk flere brev frem og tilbake med ulike for-
muleringer og paragrafer for man endelig landet pa en
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paragraf, for gvrig lovteknisk gjennomgatt etter at komi-
teen hadde avgitt saken. Det er bare det ultimate bevis
pa at denne saken har fitt en veldig hurtig behandling,
og det underbygger ogsa argumentet for at man har hatt
darlig tid. Man kunne ikke vente til den helhetlige gjen-
nomgangen, og man avskjaerer og avviser alle —alle - for-
slagsom handler om at Arbeiderpartiet og LO-komplek-
set skal gis etter i ssmmene. Det gnsker man ikke.

Fremskrittspartiets forslag blir nedstemt i dag, og
det er sveert beklagelig. Med det vil jeg ta opp forslagene
som Fremskrittspartiet og Hoyre star bak.

Presidenten [13:30:59]: Da har representanten Per
Willy Amundsen tatt opp de forslagene han refererte til.

Tobias Drevland Lund (R) [13:31:10]: Hvem ga
5 mill. kr til Fremskrittspartiet tidligere i ar? Det vet in-
gen av dere, og det vet heller ikke jeg. De anonyme gi-
verne gjemmer seg bak en organisasjon kalt Aksjon for
borgerlig valgseier, som dukket opp i 2021. Dette er noe
helt nytt i norsk sammenheng og kan pa mange mater
sies a vere var forste «super PAC», en amerikansk ure-
gulert form for politisk kampanjeorganisasjon. Aksjon
for borgerlig valgseier er en slik organisasjon. Den har
som eneste formal & jobbe for at heyresiden skal fa fler-
tall til hgsten. Det gjgr den gjennom store negative an-
nonser i avisene, som vi kan se mange av i disse dager,
og hvor formaélet er a sverte alle de ikke liker. Organisa-
sjonen gir ogsa penger direkte til partier — dvs. til Frem-
skrittspartiet, som er de eneste som tar imot disse ano-
nyme milliongavene. I 2023 fikk Fremskrittspartiet
12 mill. kr til valgkampen, og det er uten at offentlighe-
ten far vite hvem disse giverne er. Vi aner ikke hvem de
er, hvor de kommer fra, hvor de bor, og hvor mye en-
keltpersoner har gitt.

La meg sla fast: Det er selvsagt lov til & stotte partier
med penger, men da burde offentligheten og alle oss
andre harett til & vite hvilke milliardeerer som ikke tor &
std fram apent, men som har behov for  skjule segi dag.
P& grunn av smutthull i partiloven har dette inntil na
vert mulig.

Na blir det heldigvis slutt pa det. I trontaledebatten
i 2023 stilte Redt forslag i Stortinget om & tette dette
hullet. Det fikk et bredt flertall, og det leverer regjering-
en pa nd. Det er en veldig viktig start, men det er ikke
nok. Vi skal ikke tillate en slik amerikanisering av norsk
politikk. Det ma vaere mest mulig &penhet om gaver til
politiske partier og enkeltkandidater. Hvis man gir pen-
ger, ma man ogsa kunne kikkes i kortene. I flere demo-
kratier ser vi at pengemakten styrker seg pa bekostning
av nettopp folkemakten ved & finansiere partikandida-
ter, tenketanker og annonsekampanjer i sosiale medier,
og pa den maten setter de dagsordenen eller promote-
rer sin politikk. A fa oversikt over og regulere disse pen-
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gestrommene er avgjorende for 4 styrke det norske fol-
kestyret for & serge for at stemmeseddelen teller mer
enn pengesedler.

Derfor har ogsa Redt tre forslag heridag. Vihar et for-
slag om a be regjeringen serskilt vurdere behovet for a
innfgre rapporteringsplikt hos giver, inkludert tilfeller
hvor bidrag kanaliseres gjennom flere ledd. Det er viktig,
for vi ma serge for at vi stanser dette i alle ledd. Vi har ogsé
et forslag om a be regjeringen sarskilt vurdere behov for
a innfore rapporteringsplikt for alle typer bidrag direkte
til enkeltkandidater. Det er altsd et hull i lovverket i dag,
og i et forslag ber vi regjeringen serskilt vurdere behovet
for & innfgre forbud mot a bruke gaver for de er innrap-
portert. Det kan jeg komme mer tilbake til etterpa.

Med det tar jeg opp forslagene som Rgdt er en del av
eller star bak alene.

Presidenten [13:34:06]: Da tar representanten To-
bias Drevland Lund opp de forslagene han refererte til.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [13:34:19]: Den
som veit korleis politikk og pelser vert laga, far aldri
meir ein roleg natts sgvn. Det er eit over 100 ar gamalt
sitat frd Otto von Bismarck, men det er nok enda sanna-
re i dag — det vert gjeve millionar av kroner i hemmele-
ge pengegaver til Framstegspartiet, og nye parti dukkar
opp med svare politiske reklamekampanjar betalt av
rike enkeltpersonar med band til Russland. Nar milliar-
deerar som Christian Ringnes dei siste dagane er ute i
riksmedia og ber Erna Solberg ta grep for at dei skal fa
avkastning pd investeringa si i partiet Hogre, er det eit
grelt eksempel pa kor kjopt og betalt mykje av norsk
politikk faktisk er. Det er bra at me i dag tek eit lite skritt
i riktig retning nar me strammar inn moglegheitene for
a gje partibidrag utan a oppgje kven som star bak. Da
styrkjar me demokratiet.

Samtidig ma me vera arlege. Pengar far ein stadig
stgrre plass i politikken. Det forer til at dei som har my-
Kkje, kan kjopa seg uforholdsmessig mykje makt og inn-
flytelse. Det gjer 0g at me vert sarbare for paverking
utanfra frd akterar som ikkje nedvendigvis vil Noreg vel.
Samtidig vert det endad vanskelegare enn for & vinna
fram for dei som har lite & rutta med. Det forer til ein po-
litikk der det vert teke enda mindre omsyn til klima, na-
tur, barn og dei fattigaste.

Framstegspartiet er openbert verst i klassen nar det
gjeld hemmeleg partifinansiering. Det er heldigvis in-
gen andre som har fornedra seg til 4 ta imot millionbe-
lgp frd ein organisasjon som spesialiserer seg pa a skjule
givarane, som Aksjon for borgerlig valgseier.

Men nar Framstegspartiet peikar pa dei andre par-
tia og at dei er lite villige til & feia for eiga der, har dei og
eit poeng. Det er og vert eit grunnleggjande problem at
det er bukken som passar havresekken nér politikarane
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sjolv skal regulera korleis me vert finansierte. Det er fak-
tisk berre Miljgpartiet Dei Grgne som ikkje tek imot
millionbelgp, verken fra milliarderar eller frd mektige
organisasjonar.

Eg forstar godt at det er vanskeleg a gje slepp pa sto-
re giver, og sd lenge konkurrentane i politikken og far
store gdver, vert det langt pa veg nedvendig for & vareta
balansen mellom dei raud-grd og dei bla-gra partia. Men
det betyr ikkje at ein ber fortsetja som for. Viss ein ver-
keleg meiner alvor med a styrkja demokratiet vart, sa er
det heilt vesentleg a redusera risikoen for at nokon kjg-
per seg innflytelse. Det er eitt grep som monnar, og det
er a setja eit lavt tak for kor mykje ein enkelt person kan
gje til eit parti.

Demokratiet vart skal ikkje vera til sals. Miljgpartiet
Dei Grone vil stotta dei fleste forslaga som strammar inn
pa dagens regelverk, men me vil understreka at me er
langt frd i mal nar det gjeld partifinansiering, med det
som vert vedteke heri dag.

Statsrdd Kjersti Stenseng [13:37:24]: Regjeringen
har lagt fram et forslag om endringer i partiloven, og
det mener jeg er viktig for 4 bidra til gkt &penhet. Apen-
het rundt hvem som finansierer partiene vare, er helt
grunnleggende i et demokrati, og forslaget innebzrer at
identiteten til dem som har gitt stette til partienes bi-
dragsytere som er over lovens belgpsgrenser, skal inn-
berettes og offentliggjores. Storrelsen pa bidraget skal
ogsa innberettes og offentliggjores.

Forslaget bidrar til at finansiering av partier blir mer
transparent ved at giverne ikke kan skjule hvem de er
ved & gi bidrag via organisasjoner som har som formal,
eller som en vesentlig del av sin virksomhet, 4 stgtte po-
litiske partier gkonomisk, eller via privatpersoner som
har mottatt bidrag fra andre for & gi disse til politiske
partier eller partiledere. Forslaget innebeerer ogsa at bi-
drag som ville veert ulovlig for partiene & motta direkte
fordi bidraget kommer fra en utenlandsk giver eller gi-
ver under offentlig myndighetskontroll, blir ulovlige for
partiene & motta via et mellomledd. Forslaget folger
bade opp et forslag fra Partilovhemnda og Stortingets
anmodningsvedtak av 5. oktober 2023.

Jeg registrerer at komiteens flertall viser til at de fo-
reslatte endringene tetter et smutthull i loven. Flertallet
viser til at det er problematisk at partilovens regler om
innrapportering av bidrag i dag ikke omfatter identite-
ten til dem som har gitt stgtte til partienes bidragsytere.
Jeg registrerer ogsa at komiteens medlemmer fra Hoyre
mener at regjeringens forslag ikke dekker opp behovet
for lovendring knyttet til indirekte bidrag, og at det er
behov for en bred gjennomgang av partiloven.

Jeg er enig i det. Det er behov for en bred gjennom-
gang av partiloven, og jeg viser til at Stortinget har bedt
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regjeringen foreta en helhetlig giennomgang av parti-
loven, herunder regelverket for finansiering av politiske
partier, og komme tilbake til Stortinget pa egnet maéte.
Qvrige forslag fra Partilovnemnda og heringsinstansene
bar folges opp i en grundig og helhetlig utredning, og
det har jeg tenkt a folge opp. Jeg er derfor tilfreds med
komiteens tilriding om at Stortinget ber vedta forslaget.

Presidenten [13:39:39]: Det blir replikkordskifte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:39:56]: Nar man
endrer grunnleggende spilleregler maneder for et valg,
og det kun rammer den erklerte hovedmotstanderen i
norsk politikk, er det veldig lett & se disse tingene i sam-
menheng: at man gnsker 8 ramme det som er en polit-
isk konkurrent, frata dem midler til a drive valgkamp.
Vi vet at penger er viktig i valgkamper. Nar man da i til-
legg hurtigbehandler en lov, som det i utgangspunktet
skal veere en full giennomgang av, ser ikke statsraden
det apenbare, nemlig at det — uavhengig av hva inten-
sjonen matte vare — fremstar som man gnsker d gruse
hayresiden?

Statsrad Kjersti Stenseng [13:40:53]: Akkurat det
siste kan jeg nok vere enig i at er et gnske, men det skal
forega pa rlig og redelig vis. Nar regjeringen na legger
fram et forslag om a endre partiloven, er det altsa for &
tette et smutthull jeg mener er ganske apenbart. Det er
ikke gjort for & ramme Fremskrittspartiet eller ett parti
seerskilt, det er gjort for a ramme dem som utnytter seg
av et smutthull i loven, pa samme maten som vi driver
med andre lovendringer.

Det er helt tydelig i lovens formélsparagraf at vi gns-
Kker & sikre offentlighetens rett til innsyn. Slik det funge-
reri praksis i dag, vet vi altsd ikke hvem det er som finan-
sierer Fremskrittspartiets valgkamp. Jeg synes det er helt
fint med stort engasjement fra lag, organisasjoner og
privatpersoner i valgkamp og ogsa til de politiske parti-
ene, men vi trenger a vite hvem de er.

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:41:55]: Det kanskje
viktigste beerende prinsippet i formalet i loven er a for-
hindre korrupsjon, forhindre at man betaler seg til poli-
tisk giennomslag. Nar det er snakk om a betale for poli-
tiske gjennomslag, og vi vet at LO sitter i sentralstyret til
Arbeiderpartiet, kan man per definisjon problematise-
re det forholdet. LO finansierer Arbeiderpartiet med
millionbelgp, samtidig som de har direkte pavirkning
pa politikken Arbeiderpartiet forer — regjeringspartiet
Arbeiderpartiet, altsd. Det er vanskelig a se at ikke dette
kan rammes av intensjonen i loven.

Ser statsrdden denne problemstillingen i det hele
tatt, eller avviser hun det bare totalt?
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Statsrad Kjersti Stenseng [13:42:50]: Loven skal sik-
re ugnskede bindinger. For Arbeiderpartiet og regjeringen
er det at fagforeninger samarbeider med politiske parti i
Norge, ingen ugnsket binding. Det er interesseorganisa-
sjoner, fagforeninger og enkeltpersoner som er viktige
deltagere i vart demokrati, som pavirker alle representan-
tene i denne forsamlingen, og som er aktive i demokratiet
vart. Det synes jeg er positivt, men vi skal vite hvem de er.
Det skal vere dpenhet og transparens rundt det.

P4 samme mate som Christian Ringnes er ute og ber
Erna Solberg rette ryggen fordi han har gitt penger til
Hayre, er ofte LO-lederen ute og stiller krav til Arbeider-
partiet om feeks. en bedre arbeidslivspolitikk. Det er en
del av demokratiet vart, men vi vet hvem de er. Vi gar
rundt og lurer pa hvem det er som gir Fremskrittspartiet
mange millioner, og hva de far i retur. Ingenting, kan-
skje, men vi vet ikke, og det er det som er problemet.

Mudassar Kapur (H) [13:44:07]: Jeg vil bare kort
bemerke at de som velger a gi penger til Hoyre, ikke er
neermest sikret en automatisk adgang til & sitte i vart
sentralstyre eller var valgkomité, sa jeg tror statsraden
ber vere forsiktig med & dra den type paralleller i re-
plikkvekslinger med andre parti enn Hayre selv.

Mitt spersmal til statsrdden er egentlig en forlengel-
se av en tidligere debatt vi har hatt pa dette feltet. N4 vi-
ser statsraden gjentatte ganger til at man skal komme
tilbake igjen til Hayres forslag i forbindelse med en stgr-
re gjennomgang. Betyr det at statsraden i det minste er
enig i den problemstillingen Hgyre reiser, nar det gjel-
der indirekte statte til partiene og kandidatene?

Statsrad Kjersti Stenseng [13:45:02]: Jeg mener re-
gelverket slik det er i dag, og partiloven slik den eri dag,
er uklar pd mange omrader, og spesielt pa det som
handler om ikke-moneteere bidrag. Nar det gjelder an-
nonsering og andre typer bidrag, varer og tjenester til
partier, har partiene et ansvar for & rapportere, men
ofte er det aktivitet initiert av andre, og det er uklart nér
det skal rapporteres.

Jeg er opptatt av at det skal rapporteres, og at alle
parti skal forholde seg til loven slik den er i dag, men det
er et stort behov for en gjennomgang for a klargjere. Det
har bade Arbeiderpartiet og flere andre parti etterlyst.

Mudassar Kapur (H) [13:45:42]: Hoyre har ogsa et-
terlyst dette, bl.a. gjennom konkrete forslag Arbeider-
partiet stemmer ned. For nettopp & fa klargjort dette: Be-
tyr det at den maten f.eks. Arbeiderpartiet rapporterer
sine ting pd i dag, er et eksempel pa et omrade hvor man
trenger en bredere gjennomgang og a tette smutthull?

Statsrad Kjersti Stenseng [13:46:08]: Sa langt jeg
kjenner til, rapporterer Arbeiderpartiet bade pengebi-



2025

drag og ikke-monetere bidrag i henhold til loven i dag.
Det er ogsa slik — det sa vi en sak om i Aftenposten i gar -
at hvis det er uregelmessigheter eller mangelfull rappor-
tering, blir det heldigvis bade gjennomgatt, oppdaget og
rettet pd. Vi har et system som fungerer pa mange mater.

Sa langt jeg kjenner til, rapporterer Arbeiderpartiet
ihenhold til loven. Det tror jeg de aller fleste partier prg-
ver & gjgre. Som sagt mener jeg at det er behov for 4 klar-
gjore lovverket, slik at det ikke skal vare tvil om hva
man er rapporteringspliktig pa.

Mudassar Kapur (H) [13:46:47]: Na har ikke jeg
spurt statsraden hvorvidt Arbeiderpartiet rapporterer
riktig i henhold til dagens lovverk, og har heller ikke be-
skyldt dem. Hele poenget med at vi tidligere i ar foreslo
endringer i lovverket, og ogsa her ber om en gjennom-
gang av lovverket og at man kommer tilbake til Stortin-
get for & tette disse smutthullene, er at det er en del pen-
gestotte som er & regne som indirekte pengestotte til
partiene — eksempelvis til Arbeiderpartiet fra LO, i dette
tilfellet — som vi mener burde vaert innrapportert.

Jeg forstar det slik pa statsraden at ved na nettopp a
vise til at dette er eksempler pa ting som ber utredes
neermere, kan statsraden i hvert fall veere enig i at den
maten LOs stotte til Arbeiderpartiet blir rapportert pa -
bade direkte og indirekte — ogsa ber vere gjenstand for
en gjennomgang nar man nad har den brede gjennom-
gangen. Det vil jeg ha et klart svar pa.

Kjersti Stenseng (A) [13:47:48]: Jeg mener at den
giennomgangen selvfolgelig skal gjelde for alle parti, og
alle som blir omfattet av en gjennomgang av bade pen-
gebidrag og ikke-monetare bidrag. Det gjelder Arbei-
derpartiet pa lik linje med alle andre parti.

Tobias Drevland Lund (R) [13:48:20]: Det blir tatt
noen viktige skritt her i dag, og det er det bare & bergm-
me regjeringen for. Vi har noen forslag fra Redt det
dessverre ikke blir flertall for. Et av dem er dette med &
prove a sgrge for at man ogsa rapporterer de bakenfor-
liggende giverne, for nd kan man gjennom et annet
ledd fortsatt gi penger anonymt til partiene.

En annen ting vi ogsa har foreslatt, er & innfare forbud
mot a bruke gaver for de er innrapportert. Det var noe som
fikk mye oppmerksomhet i media for noen ukers tid siden,
knyttet til at noen hadde sponset en stor kampanje pa T-
banen i Oslo, uten at man visste hvem det var.

Spersmélet mitt er om ikke dette er forslag statsrad-
en og regjeringen har lyst til & se neermere pa, nar man
gjor en bred gjennomgang.

Kjersti Stenseng (A) [13:49:11]: Nér Partilovnemn-
da og regjeringen skal folge opp det arbeidet med & gjo-
re en helhetlig giennomgang, mener jeg at en ber se pa
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alle sider ved partiloven — spesielt det som handler om
finansiering av politiske partier, og problemstillinger
som har dukket opp underveis, som veldig mange her
lafter i debatten.

Jeg mener de forslagene Redt kommer med her n3,
ber vaere en del av en stgrre vurdering. Det er bl.a. man-
ge problematiske sider ved & si at man ikke skal bruke
penger for man har rapportert, for det er ikke alltid at
man, nar man far penger inn pa kontoen, setter dem pa
ulike kontoer og vet akkurat hvilke penger som brukes
til hva. Det er mange ting der jeg mener det trengs en
helhetlig giennomgang av, men det bgr vere et ganske
bredt mandat nar man ferst skal ha en fullstendig gjen-
nomgang av loven.

Presidenten [13:49:56]: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Mudassar Kapur (H) [13:50:13]: Hvis vi sammen-
ligner hvor Arbeiderpartiet og Hoyre star i denne sa-
ken, basert pa de forslagene Hoyre har fremmet, og som
Arbeiderpartiet stemmer ned, tror jeg vi kan sla fast at
av disse to partiene er det ingen tvil om at det er Hgyre
som star for den mest apne linjen i praktisk politikk. Vi
har ingen problemer med & stotte de forslagene som
Arbeiderpartiet har lagt fram. Dette er noe vi hele tiden
har stottet opp under, og det er slik sett ogsd gnskede
endringer. Men vi mener at i dagens samfunn, hvor
apenhet er utrolig viktig for partiene, kan det ikke vere
slik at enkelte givere sa a si unndras hele rapporterings-
plikten. Hvis man skal here pa hva folk flest egentlig
tenker om apenhet, ville disse bidragene etter all sunn
fornuft og etter hvordan folk tenker om dpenhet, apen-
bart vert innbefattet av rapporteringsplikten.

Jeg synes egentlig det er ganske merkelig a sta her i
2025 - med den samfunnsdebatten vi har, og det vi ser
rundt oss nar det gjelder at folk setter sporsmalstegn ved
demokratiene og hvordan det politiske systemet funge-
rer — og ikke gjare noe sa dpenbart som & stette opp un-
der den linjen som Hgyre ber om, at man er dpen om
den indirekte stotten som ogsa gis fra LO til feks. Arbei-
derpartiet. Det burde egentlig vert en nobrainer i da-
gens situasjon. Jeg tror rett og slett ikke dette kommer til
a std seg i arene som kommer. Jeg tror at de som na ser
hvordan samfunnsdebatten er rundt oss pa alle andre
omrader, vil mene at det er ganske umusikalsk og gans-
ke rart av Arbeiderpartiet & dra bena etter seg og rett og
slett ikke bli med pa den &penheten.

Man skal unnga & bruke engelske uttrykk fra taler-
stolen, s jeg far oversette «money talks» — la penger
snakke. Se bare pa Redt nd - etter at LO klasket
1,5 mill. kr pa bordet i statte til Radt, og etter & ha holdt
alle disse fine prinsippfaste talene sine og hatt en veldig
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puslete replikkrunde her, vilman ikke statte Hayres for-
slag. Det ville nettopp sorget for at ogsd LOs indirekte
stgtte til andre partier ville vaert rammet inn. Det er nok
slik at nar pengestotten forst kommer, kan det hende at
det bidrar til at politikken endrer seg. Radt er et eksem-
pel pa det. Vi gnsker i hvert fall mer dpenhet.

Sverre Myrli (A) [13:53:39]: Jeg ma bare si til repre-
sentanten Amundsen, som framstilte det som at dette
var en uforsvarlig behandling — han brukte voldsomme
ord — at det er ingenting bemerkelsesverdig ved dette.
henhold til Stortingets forretningsorden heter det at
dersom saker «skal kunne péaregnes & bli behandlet» i
lgpet av sesjonen, er datoen 10. april. Men det er selv-
sagt fullt og helt opp til et komitéflertall og et stortings-
flertall & behandle andre saker, noe som skjer veldig
ofte med béade proposisjoner og representantforslag —
det er helt opp til Stortinget. Dette er helt ordinar lov-
behandling, og det er en veldig enkel og kort proposi-
sjon regjeringen har lagt fram.

Angaende det Amundsen tok opp om spraklige dis-
kusjoner, er det en helt uvesentlig justering av § 18 —det
er bare rekkefglgen pa noen ord i teksten, men som ikke
har noen betydning, og som hele tida har vert forstael-
sen, ogsa fra det regjeringen la fram. Men komiteen har
presisert det ved a flytte litt om pa ordene i setningen.

Stortingsflertallet ville behandle dette na, og det er
for at det skulle fi virkning fra nd i sommer fordi det
apenbart er et smutthull. Dette er ikke noe regjeringen
bare har funnet pa uten videre. Stortinget har bedt regje-
ringen om 4 gjere det, og Partilovnemnda har bedt om
at dette spersmaélet ses nermere pd, og at det smutthul-
let tettes. Det er ikke noe oppsiktsvekkende i det hele
tatt, det som na skjer.

Sé til Fremskrittspartiet som svinger seg, og som alt-
sa mottar penger fra Aksjon for borgerlig valgseier. Ikke
nok med at de bevilger masse penger til Fremskrittspar-
tiet, de kjgrer ogsé pa med annonsekampanjer og vold-
somt med penger som de tydeligvis har. Hvem er de?
Hvorfor er Fremskrittspartiet redd for & si hvem som star
bak Aksjon for borgerlig valgseier? Vi ma jo vite hvem
som stir bak, og som bruker s& mye penger inn i en
norsk valgkamp. Det er helt greit a stotte politiske parti-
er gkonomisk. Det er faktisk et viktig prinsipp at det er
mulig 4 stotte politiske partier gkonomisk, men det er
ogsa et prinsipp at vi skal vite hvem som stetter partiene
pgkonomisk. Det er akkurat det smutthullet som na tet-
tes. Og s ma vi komme tilbake til de andre dpenbare
justeringene i partiloven senere.

Tobias Drevland Lund (R) [13:56:42]: Veldig mye
har blitt sagt. Jeg synes ogsd saksordfgoreren hadde et
godtinnlegg her.
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Men det kom en slags utfordring fra partiet Hayre,
som var bekymret for at Radt plutselig hadde fatt sa mye
penger. Jeg kan forsikre om at veldig mye — det aller mes-
te—av pengene som Rgdt har, fortsatt blir betaltav med-
lemmene vare, stottespillerne vare, bl.a. partiskatt fra
stortingsrepresentantene som sitter i denne salen. Vi
har fatt 1,5 mill. kr av LO og i underkant av 350 000 kr av
andre LO-forbund. Det er fordi Rgdt kjemper for saker
som er viktige for arbeiderbevegelsen. Vi star pa lag med
vanlige arbeidsfolk i kampen for et mer rettferdig sam-
funn, for bedre arbeidstakerrettigheter, for en mer rett-
ferdig gkonomi og for bedre fordeling. Det er grunnen
til at vi har fatt penger.

Sa er det fortsatt et titalls millioner kroner opp til
den summen som Hayre far av sine rike venner. Dono-
rene der, har vi kunnet lese i media de senere ukene, er
bl.a.Johan Johannson, som er driver av NorgesGruppen
og dagligvarebaron, og som har tjent penger pa oss van-
lige folk nar vi gar i butikken og handler. Han har tjent
segrikpa det oggir disse pengene videre rettinni partiet
Hoyres valgkamp, fordi han vet at han far utbytte av sli-
ke investeringer. Det blir mer hayrepolitikk, skattekutt
til de rikeste, og mer av det som den andre siden av poli-
tikken ikke har lyst pa nar det kommer til samfunnsut-
vikling. Vi har lyst pd mindre forskjeller og mer rettfer-
dighet.

Det er en helt @rlig sak at man har ulike meninger i
politikken. Hayre har sine rike venner, Rgdt star pa ar-
beiderbevegelsens side, og far derfor ogsa statte av LO og
LO-forbund.

Nar det gjelder stotte til det konkrete forslaget som
Kapur tok opp, deler Radt intensjonen i forslaget. Det
skrev vi ogsa i merknadene, og det framgikk ganske ty-
delig av innstillingen. Men vi syntes det var darlig for-
mulert, og derfor mente vi at det burde vare gjenstand
for det som skal skje: en helhetlig giennomgang. Jeg er
veldig glad for at det blir gitt signaler her nd med tanke
pa Redts forslag, som Heyre pa sin side kunne stottet — vi
foreslar bla. & stramme inn nér det gjelder rapporte-
ringsplikt direkte til enkeltkandidater. Jeg synes det er
rart at Hoyre ikke stotter det, hvis de er sa bekymret som
de later til & veere, i hvert fall som de prover a gi inntrykk
av fra denne talerstolen.

Jeg tror nok at det uansett er bra at vi fir en helhetlig
gjennomgang. Det blir gjort noen forbedringer n4, og
deterjegglad for, men dette er ikke nok. Vi trenger  gjo-
re alt vi kan for a sikre at demokratiet vart preges av at
stemmeseddelen teller mer enn pengeseddelen, og at vi
far vite hvem som finansierer de politiske partiene. Det
gar pa selve demokratiet og tilliten til demokratiet lgs.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:59:44]: I USA er
det eit ordtak som er slik: Veljarane sine stemmer tel,
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men pengar avgjer. Eg har budd i USA og studerte ogsa
det amerikanske valsystemet. Eg vil seie at det er veldig
pa streken om det i det heile er eit demokrati, fordi inn-
slaget av pengepaverknaden i politikken er sd omfatt-
ande at det er heilt uklart om det i det heile har vore eit
skikkeleg demokrati.

Eg trur eg ma falle raskt for freistnaden og begynne
med dei moralske forskjellane pa & fa pengar fra folk
som har direkte gkonomiske og kommersielle interes-
ser av a gi pengestotte, og pengar som kjem fra kollektive
organisasjonar som jobbar for generelle samfunn-
sendringar. Eg tenkjer minstemalet i det i alle fall er
openheit.

Eg vil seie at regjeringa kom veldig seint med dette
forslaget. Vi har etterlyst det lenge. Eg hadde hapa det
skulle kome for forre val, at vi skulle fa desse presiserin-
gane for det lokale fylkesvalet. Det skjedde ikkje. No
kjem det endeleg, og det er verkeleg pa heg tid.

Det & vite kven som prgver & paverke norsk politikk,
meiner eg er avgjerande for at vi skal ha eit demokrati vi
kan stole pa. Men at det finst parti som mottar pengar
som dei sjolve ikkje kan gjere greie for kvar kjem fra,
som Framstegspartiet gjer, er for meg heilt utruleg. Kan
det kome fra kriminell verksemd? Framstegspartiet,
som er sa opptatt av d vere «<hard on crime»: Kan dei vere
finansierte av det? Kan det kome fra framande makter,
som Framstegspartiet i andre samanhengar bruker mas-
se tid pd 4 kritisere? Altsa alle sainne spgrsmal: Kven veit?
Det kan vere det, eller det kan vere heilt vanlege pengar
fra pizzabaronen oppe i dalen eller noko slikt. Det er in-
gen som veit. At ein i det heile kan ta imot! Eg skulle likt
a vere pa det motet der dette blei diskutert, vite om det
varte lenge, og kva argumenta var for eller imot.

Med lova ma viialle fall sgrgje for at det er openheit
rundt alle pengane som blir brukte for 4 forsekje a pa-
verke det norske demokratiet. Sa er eit anna spgrsmal
niviet og omfanget av det, men det far vi kome tilbake til
iseinare omgangar.

Sverre Myrli (A) [14:02:54]: Jeg tok ordet for 4 gi til-
bakemelding pa det Hgyres Kapur sa. Det er ganske
spesielt, ma jeg si, men det er liksom Hoyres halmstra i
debatten. Han sa faktisk noe sint som at Arbeiderparti-
et ikke er dpen om stetten fra LO. Det er jo fullstendig
feil. Er det noe det er &penhet om, og noe som diskute-
res, sd er det LOs bevilgninger til red-grenne partier. Sa
det er positivt feil, det representanten Kapur sa. Det er
full apenhet om penger fra LO, og Arbeiderpartiet — og
de andre partiene som mottar penger fra LO, er jeg
ganske sikker pa — rapporterer det inn, og det rapporte-
res bade det som gis i pengegaver, og det som gis i ikke-
moneteere bidrag, som det heter. Sa det er helt feil nar
det framstilles som at Arbeiderpartiet her har noe &
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skjule. Det er ikke det denne debatten dreier seg om.
Det har ingenting med det vi diskuterer i dag & gjore.

Hoyre kan selvsagt vere uenig politisk med LO. Jeg
skjgnner jo at Hoyre ikke liker at fagforeninger og ar-
beidsfolk bevilger penger til partier pa venstresida, men
det er en annen debatt. Det det dreier seg om, er —igjen
— 4 tette det smutthullet som er i partiloven.

Sa er det en del andre forhold vi ma se nermere pa.
Jeg kan nevne noen problemstillinger. Statsrdden var
ogsd inne pa det. For eksempel gjelder det forholdet
mellom & gi bidrag til partier eller & gi bidrag til kandida-
ter. I dag bruker partiloven formuleringen «bidrag til
partiene». Det er et forhold som ma ses nermere pa. S&
er det forholdet til annonsering og hvordan regelverket
der skal veere, hvordan det regelverket skal forstas — ogsa
negativ annonsering. Hvis en kampanje bruker million-
er pa annonser hvor budskapet er ikke stem pa det og
det partiet, eller ikke stem pa den og den kandidaten:
Hvordan skal det reguleres i lovverket?

Et annet viktig tema som det ma ses nermere pa, og
som for sa vidt representanten Greni ogsa var delvis inn-
om isittinnlegg, gjelder alle partiledd —lokalt, regionalt
ognasjonalt. Lokalt partiarbeid er det folk som driver pa
frivillig basis, pa fritida si. Vi ma sgrge for a ha et regel-
verk som er forstaelig og enkelt, og som er mulig for folk
som driver partiarbeid pa fritida, & forholde seg til.

Dette kommer vi tilbake til. Jeg har stor tiltro til
Hoyre og Hayres stortingsrepresentanter, men jeg har
ogsa tiltro til at departementet kan foreta disse avvei-
ningene, og sd legge fram lovforslag for Stortinget pa
vanlig méte.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:06:14]: All den tid
Fremskrittspartiet ifplge Arbeiderpartiet selv er deres
hovedmotstander i hgstens valg, snakker vi David mot
Goliat. Fremskrittspartiet er ikke i neerheten av & ha de
ressursene eller den tilgangen til & kunne utfordre Ar-
beiderpartiet som Arbeiderpartiet har til a ivareta sine
posisjoner. Det er nok derfor bekymrede norske borge-
re trer sammen og forsgker a fa pa plass noe finansier-
ing av det som er Arbeiderpartiets reelle utfordrer,
Fremskrittspartiet. Det er fordi man ser at Arbeiderpar-
tiet har ekstremt god tilgang pa finansiering gjennom
LO-Arbeiderparti-komplekset. Dette er det som pa en-
gelsk heter «levelling the playing field» — forsgke & lage
et grunnlag for rettferdig konkurranse. Vel, det stopper
Arbeiderpartiet effektivt nd. Man stopper finansierin-
gen av sin hovedmotstander. Det skjer med hurtigbe-
handling og til dels darlig behandling i komiteen, rett
for et valg. Det er ikke vanskelig a trekke sine egne kon-
klusjoner ut fra det.

Dernest registrerer jeg at mange av representantene
som er her oppe og prater, ikke har forstielse for det fo-
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rende prinsippet bak partiloven. Det er mange ting man
kan problematisere, men det aller mest alvorlige — som
vi skal utstyre oss med lovgivning for a forhindre - er
korrupsjon, det at noen betaler seg til makt og far polit-
isk giennomslag ved a betale, eller finansiere, politiske
partier. Det er det viktigste, det er det baerende prinsip-
pet. Da snakker vi ikke om bekymrede borgere, anony-
me norske borgere som bidrar til & finansiere et politisk
parti, da snakker vi om finansiering som har som sitt
mal og middel 4 ha en plass i sentralstyret til Arbeider-
partiet, fa gijennomslag for sin politikk, og overkjore Ar-
beiderpartiet. Vi har mange eksempler i norsk historie
pd at LO ikke er enig med Arbeiderpartiet. Sper regjerin-
gen Stoltenberg hvordan de opplevde LO da man be-
handlet pensjon.

La oss vaere @rlige: Det starste problemet med finan-
siering av partilandskapet i Norge er LO-Arbeiderparti-
komplekset. Men det vil altsd ikke Arbeiderpartiet og
stortingsflertallet gd inn i. Man skal ha en helhetlig gjen-
nomgang, men man stgtter ikke Fremskrittspartiets for-
slag om at det ogsd ma involvere LO-Arbeiderparti-
komplekset. Dette er grunnleggende udemokratisk.

Sverre Myrli (A) [14:09:34]: Da er det vel Goliat
som far ordet, som i henhold til Det gamle testamentet
var bade kriger og kjempe i kampen mot gjetergutten
David.

Fremskrittspartiet kan motta sa mye penger de vil,
og Fremskrittspartiet kan motta penger fra Aksjon for
borgerlig valgseier, som ikke bare bevilger penger til
Fremskrittspartiet, men Kkjorer pd med negative kam-
panjer mot andre partier (representanten holder opp
en avis). Men hvem er det som star bak Aksjon for bor-
gerlig valgseier? Fremskrittspartiet kan motta hvor mye
penger vil, men hvorfor vil de ikke oppgi det? Hva er det
Fremskrittspartiet skjuler? Det er dette denne debatten
dreier seg om.

Fylkesnes var inne pa utenlandske givere. Det er for-
budt, bade med dagensregelverk og med kommende re-
gelverk. Det er ikke lovlig & ta imot gaver fra utenlandske
givere, sa hvis det er tilfellet, er det allerede klart forbudt
med dagens regelverk.

Det er umulig & skjgnne den kampanjen Frem-
skrittspartiet na kjorer. Og igjen: Hva er det Fremskritts-
partiet skjuler? Det er ingen her som gnsker & g i noen
krig mot FremsKkrittspartiet. Det er i sd fall en politisk
krig fordi vi er uenige. Penger kan Fremskrittspartiet
motta, men det ma vere apenhet rundt det.

Justeringen som komiteen har foretatt i lovteksten
§ 18 fjerde ledd forste punktum, har vert diskutert, eller
i hvert fall tatt opp. Forste del vil na bli lydende: «Alle
partier og partiledd har i valgar plikt til seerskilt & innbe-
rette bidrag som til sammen utgjor en verdi av 15 000 kr

eller mer fra hver enkelt bidragsyter». Bare for & presise-
re, sa det er gjort for ettertida hvis noen skal vurdere lo-
ven og lovens forarbeider: Det er komiteens og stor-
tingsflertallets forstaelse at det gjelder 15 000 kr fra hver
enkelt bidragsyter, til sammen fra hver enkelt bidragsyt-
er, og ikke 15 000 kr til ssmmen fra flere bidragsytere. S&
er det ogsd presisert.

Presidenten [14:11:57]: Presidenten vil bemerke at
bruk av rekvisitter pa talerstolen ikke er tillatt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:12:19]: At saksord-
foreren ma presisere endringer som ble gjort i lovarbei-
det nar det var i komiteen, understreker bare mitt po-
eng, det trenger jeg ikke 8 kommentere noe videre.

Det jeg derimot vil ta sterk avstand fra, er dem som
er her oppe og pa en méte prover a mistenkeliggjore — at
Fremskrittspartiet vet noe eller har noen hemmelighe-
ter. Vi vet det samme som de vet. Bekymrede norske
borgere som @nsker at hgyresiden skal ha en reell mulig-
het til & utfordre LO-Arbeiderparti-komplekset, som
gnsker at hgyresiden skal ha i hvert fall i nerheten av
den samme finansieringen som Arbeiderpartiet har —
det er det dette handler om. Men dette forholdet, LO-
Arbeiderparti-komplekset, gnsker man ikke & ga inn i,
beklageligvis.

Presidenten [14:13:15]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [14:13:24]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Frank
Edvard Sve og Morten Stordalen om tilgang pd etanolfri
bensin og Representantforslag fra stortingsrepresentant
Rasmus Hansson om d unnta bensin 98 oktan EO fra
omsetningskravet (Innst. 449 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:188 S (2024-2025) og Dokument 8:252 S (2024-
2025))

Presidenten [14:14:00]: Etter gnske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikkordskifte pa inntil fire replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og
de som matte tegne seg pa talerlista utover den fordelte
taletid, fi ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Lars Haltbrekken (SV) [14:14:33] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil starte med a takke komiteen for et viktig ar-
beid. Det ligger i dag an til at det blir flertall for et forslag
som sikrer fortsatt salg av etanolfri bensin. Dette er en
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sak som har skapt et stort engasjement. Komiteen har
fatt rundt regnet 2 000 hgringssvar. Det har veert bade
likt og ulikt innhold i noen av disse hegringssvarene,
men at det er et stort engasjement, skal det ikke herske
noen tvil om.

I dag er det ikke forbudt a selge etanolfri bensin. Det
er, sd vidt komiteen vet, heller ingen som har planer om
a forby salg av etanolfri bensin, men det har bredt seg en
frykt for at det ikke vil bli solgt. Bensinstasjonene, eller
aktgrene, staridag fritt til @ kunne selge etanolfri bensin,
men det har allikevel blitt fremmet flere ulike forslag.
Jeg regner med at de ulike partienes representanter vil
redegjgre for de ulike forslagene som de har i denne sa-
ken.

For SVs del vil jeg bare papeke at i hvert fall ett av for-
slagene som fremmes i dag, fra Fremskrittspartiet, om a
sorge for at etanolfri bensin skal vare tilgjengelig i hele
landet, innenfor en rekkevidde pa 50 km, vil bety en
ganske kraftig utbygging av nye bensinstasjoner. For ek-
sempel er det godt over 50 km mellom Kautokeino og
Karasjok, og hvis dette forslaget skulle bli vedtatt, forer
det til at det ma bygges en helt ny bensinstasjon i Suos-
sjavri, som ligger 50 km fra Kautokeino og Karasjok. Det
er et ubesvart spgrsmal hvor mange nye bensinstasjoner
som vil matte bygges i Norge som en folge av dette for-
slaget, hva vil det koste, og hvem som skal finansiere det.
Vi har prevd a fa rede pa det fra samferdselsministeren,
men det er ikke mulig a fa et skikkelig svar pa det.

Med det tar jeg opp forslaget SV stér bak.

Presidenten [14:17:36]: Representanten Lars Halt-
brekken har tatt opp forslaget han refererte til.

Linda Monsen Merkesdal (A) [14:17:48]: Dette har
vore ei sak som har skapt eit enormt engasjement. Det
har kome rekordstore mengder av hegyringsinnspel.
Dette har gjeve oss ei imponerande innsikt, og eg vil pa-
std og heilt ny kunnskap.

I dag er eg glad for at Arbeidarpartiet, saman med
Senterpartiet og SV, sikrar at bade veteranbilar og bat-
motorar o0g i framtida far keyra pa etanolfritt drivstoff.
Det skal vera mogleg a fa tak i 98 oktan pa vegen vidare.

Dette er viktig for 4 sikra at me tek vare pa bade kul-
tur, beredskap og transport. Per dags dato finst det ikkje
noko anna produkt, og da vil me sikra at 98 oktan fram-
leis skal vera tilgjengeleg. I eit av hgyringssvara som kom
inn denne varen, var det presisert at etanolfri bensin ma
vera tilgjengeleg. Etanoltilsetjing kan lgysa opp gummi
ogaluminiumslegeringar, slik at ein kan fa bade lekkasje
og motorstopp. Det er akkurat det dette handlar om. Di-
for har me lytta til bade veteranbilentusiastar, bateiga-
rar og folk i beredskap, industri og organisasjonslivet.
Me har lytta og snakka, og no har me handla. Arbeidar-

partiet, saman med Senterpartiet og SV, har no, som eg
nemnte, sikra fleirtal for eit vedtak.

98 oktan utgjer berre 2 pst.av drivstoffsalet, men det
har stor betydning. Som representanten Haltbrekken
sa, er det i dag ikkje forbode, men det har breitt om seg
ein utryggleik knytt til kva som kan skje med produktet.
Arbeidarpartiet har vore oppteke av & finna laysingar
som varetek bdde miljgambisjonar og behova til folk.
Me skal ikkje detaljstyra marknaden, men me gnskjer &
gjera det foreseieleg for brukarane.

Det er freistande & sitera fra fleire av hgyringsinn-
spela, men det skal underteikna ikkje gjera. D4 trur eg at
ein hadde slatt med klubba.

Charlotte Spurkeland (H) [14:20:35]: 98 oktan er et
viktig produkt for mange. I dag er det flere bensinsta-
sjoner som kun tilbyr blandingsbensin, og dette skaper
problemer for dem som trenger etanolfri bensin, altsd
98 oktan. Hgyre mener at vi ma sikre at folk med moto-
rer som ikke taler etanolholdig bensin, fortsatt far til-
gang pa drivstoffet de trenger. Vi mener det kan gjares
uten at det skaper uheldige pris- og ettersparselsfor-
skyvninger i drivstoffmarkedet.

Nar feerre tilbyr 98 oktan, betyr det at flere eldre kjo-
retgy ikke kan brukes. Noen motorer fungerer darlig el-
ler kan bli skadet. Motorer som er produsert fgr 1995, og
som tilsettes drivstoff som er blandet med etanol, kan fa
skader, og det er ogsa en gkt brannfare.

Dette er ogsa et beredskapsproblem, dersom det i
deler av landet ikke er tilgjengelig en type bensin som
kan brukes for alle motorer. Man kan se for seg ekstrem-
verhendelser eller strombrudd som kan gjgre at tilgan-
gen pd 98 oktan blir veldig viktig for bade enkeltperso-
ner og var nasjonale beredskap, dersom strgmaggrega-
ter, maskiner, eldre bater og biler ikke lenger kan bru-
kes. Dette er motorer som ikke blir erstattet av nullut-
slippsalternativer med det forste. Som flere har papekt,
har dette ogsa lite & sii en klimasammenheng.

Beviset pa at dette er en viktig sak for mange, er alle-
rede nevnt av flere. Det har kommet nesten 2 000 hg-
ringsinnspill til denne saken, og veldig mange har fatt
henvendelser fra fortvilte veteranbileiere som ikke for-
star hvorfor Arbeiderparti-regjeringen ikke har ensket &
sikre dem tilgang til 98 oktan.

For & sikre at det fortsatt skal veere tilgang pa ublan-
det 98 oktan og riktig bensinpris, fremmer Hgyre i dag
et eget forslag som gir de 200 000 veteranbileierne mu-
lighet til & fylle som for, uten at drivstoffet gdelegger bi-
len.

Jeg tar med dette opp Hoyres forslag.

Presidenten [14:21:31]: Representanten Charlotte
Spurkeland har tatt opp det forslaget hun refererte til.
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Gro-Anita Mykjaland (Sp) [14:22:47]: Dette har
vert varens store bensindrama, og i dag blir det avgjort.
Jeg er glad for at vi, sammen med Arbeiderpartiet og SV,
har fatt flertall for et tydelig og viktig vedtak. 98 oktan
bensin skal ogsd i framtiden veere etanolfri. Det skal sik-
res ved & skjerme denne bensinen fra insentivene til &
blande inn etanol.

Dette betyr mye for mange - for bileiere, batfolk, fri-
villige i redningstjenesten og beredskap, og for alle som
eier en motor som rett og slett ikke tdler etanol. Det
handler om trygghet, og det handler om forutsigbarhet.

For Senterpartiet har det veert viktig a sikre at
98 oktan, som utgjgr bare rundt 2 pst. av drivstoffsalget,
ikke rammes av tiltak som treffer skjevt. Dette er ikke
hverdagsbensinen for de fleste. Dette er spesialdrivstoff
som brukes av folk som tar fram baten, motorsykkelen,
aggregatet eller veteranbilen. Da ma en kunne vere
trygg pd at bensinen ikke skader motoren.

Vi vet at innfgringen av E10 har skapt problemer.
Folk over hele landet har sagt ifra, og vi fatt inn over
1800 hegringsinnspill i denne saken. Det sier noe om
hvor viktig denne saken er for folk. Jeg vil gjerne takke
alle dem som har engasjert seg, alle dem som mgtte opp
davi arrangerte en markering pd Hornnes i Agder - MC-
folk, batfolk og veteranbilentusiaster som stilte opp i
hopetall. Det viser kraften i det folkelige engasjementet.

La meg ogsa trekke fram beredskapsdimensjonen.
Mange av vare frivillige redningsaktgrer og bered-
skapstjenester er avhengig av aggregater, bater og kjare-
toy som ikke tiler etanol. Det handler om Rede Kors’
sngscootere, som skal sommerlagres, og bensin i bered-
skapslagre, som ma veere lagringsdyktig. A sikre etanol-
fri 98 oktan bensin er derfor ogsa et viktig bidrag til be-
redskapen i Norge - for trygghet for liv og helse.

Denne saken handler om & fjerne usikkerhet, lytte
til folk og bruke sunn fornuft. Nar vi ser at denne saken
har engasjert s mye fordi man er redd for at man i fram-
tiden ikke skal fa tak i dette drivstoffet, tenker jeg at det
er bra at Stortinget sikrer den tryggheten og fjerner den
usikkerheten. Dette er god og jordneer politikk som vir-
ker i hverdagen, og det er Senterpartiet stolt av a ha bi-
dratt til.

Med det fremmer jeg resten av forslagene Senter-
partiet er en del av.

Presidenten [14:25:29]: Representanten Gro Anita
Mykjéland har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marius Arion Nilsen (FrP) [14:25:44]: I dag skal vi
debattere en sak som har vekket stort engasjement, og
det er fullt forstdelig. Her snakker vi symbolpolitikk
mot fornuft, og endelig ser det ut til at fornuften far ra.
Jegvil gi honner til Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV
for forslaget de kommer med i dag, som i stor grad iva-

retar det FremsKkrittspartiet sier. Det gar riktignok ikke
like langt, men det er et veldig stort steg i riktig retning.

Fremskrittspartiet har i arevis kjempet for tilgang
pa skikkelig drivstoff, altsd drivstoff fritt for bioetanol, og
vi hari dag foreslatt  sikre tilgang til etanolfri bensin, 98
oktan, over hele Norge. Vi krever ogsi tilgjengelighet til
etanolfri bensin, 98 oktan, over hele landet innenfor vis-
se avstander, samt at vi foreslo reduserte innblandings-
krav. Dette er politikk som Fremskrittspartiet har statt
ganske sd alene om i mange ar. En politikk som er et
godt eksempel pa kostbar, kontraproduktiv og sym-
bolsk klimapolitikk, ser heldigvis ut til & fa et unntak i
dag. Det er godt a se at det er rom for & snu og rom for &
tydeliggjore, nar politikken som fores, kan gi helt feil re-
sultat.

Biodrivstoffer flytende eller gassformig brensel som
er framstilt av biologisk materiale, ofte kalt biomasse.
Det brukes som erstatning for fossilt drivstoff som olje
og gass, og normalt regner man at 10 pst. bioetanol gir
3-5 pst. lavere utslipp. Men de eldre motorene star kun
for 2-3 pst. av bilsalget, slik at reduksjonen i klimagass-
utslipp vil bli tilneermet null - i stgrrelsesorden 0,1-
0,15 pst. lavere klimagassutslipp for all bensin hvis 98
oktan ogsa hadde blitt inkludert. Da ser man med ser-
deles milde gyne pa tallene, for biodrivstoff fortrenger
bl.a. matproduksjon flere steder. Det er energikrevende
og ressurskrevende & produsere, og stersteparten im-
porteres fra bl.a. Ser-Amerika. Deretter ma det fraktes
helt til Norge, med de utslippene og det drivstofforbru-
ket det krever, for det kommer pa tanken. Nar det farst
er pa tanken, har det lav energitetthet, sa det gir mindre
drivstoffeffektive motorer.

Og dette er kun for motorer som taler dette drivstof-
fet. Ingen motorer, verken nye eller gamle, taler i seerlig
grad at drivstoffet blir stdende lenge pa tanken. Etanol
trekker vann hvis det blir staende lenge. Dette kan mange
som har bade bil, bat, gressklipper, motorsag og annet ut-
styr skrive under pa. Det betyr at man risikerer at sakalt
miljgvennlig bensin forer til store mengder kassert ben-
sin grunnet vann i bensinen. Det gar ogsa ut over bered-
skapen, noe som bekymrer Fremskrittspartiet stort. [kke
minst forer det til store mengder gdelagte motorer og ut-
styr, med den forsgplingen det gir, og med det ekstreme
okte ressursbehovet og forbruket det medfearer.

Det er en grunn til at Fremskrittspartiet i mange ar
har kjempet mot denne politikken om stadig hayere
innblandingskrav og omsetningskrav, som er hayere
enn EUs, og det er godt & se at det er flere som kommer
etter, og at vi kan bli enige. Jeg er serdeles forngyd med
atdetnaligger an til  bli flertall for & sikre 98 oktan uten
etanol ogsa framover.

En stemmeforklaring: Fremskrittspartiet vil stem-
me for det lgse forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
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tiet og SV. Vi er opptatt av a finne lgsninger pa denne flo-
ken og pa denne saken, sa vi kommer ogsa til 4 stemme
for Hayres lgse forslag. Jeg tar opp Fremskrittspartiets
forslag.

Presidenten [14:28:57]: Da har representanten Ma-
rius Arion Nilsen tatt opp de forslagene han refererte til.

Sofie Marhaug (R) [14:29:12]: Mye har blitt sagt fra
denne talerstolen allerede i denne saken, sd dette blir
mer som en stemmeforklaring a regne. Rodt star inne i
forslagene nr. 1 og 2 fra mindretallet, fordi vi syntes at
dette var et godt initiativ fra Miljepartiet De Grgnne, og
sa slengte FremsKkrittspartiet seg pa — jeg ser det ristes
pa hodet. Men dette er altsd et fint initiativ fra flere par-
tier om & prove 4 legge vekk noe av den bekymringen
som mange helt apenbart har for at de ma kassere vel-
fungerende biler eller andre kjgretgy. Det mener Rodt
ikke er et spesielt godt klima- og miljgtiltak i det store
og hele, og det er ogsa en sikkerhetsrisiko for de eldste
kjgretgyene, som bekymrer Rgdt. Det er bakgrunnen
for at vi stgtter de to forslagene fra komiteen.

S4 har det kommet to nye, lgse forslag, og Radt stat-
ter begge subsidizrt. Jeg tror alle forslagene Radt er en
del av, er tatt opp tidligere.

Masud Gharahkhani hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Rasmus Hansson (MDG) [14:30:52]: Nar vi na ved-
tar & unnta 98 oktan bensin fra innblandingskravet, fik-
ser vi et utilsiktet problem, og vi vedtar god sirkulaerpo-
litikk, god beredskapspolitikk og god klimapolitikk.
Noen er overrasket — kanskje sa overrasket at de ikke
engang nevner det — over at det er Miljopartiet De
Grgnne som har loftet fram denne saken og jobbet
fram et flertall, men det overrasker ikke oss, for vi liker
politikk som virker. Det har altsa vist seg at etanol i
drivstoff kan skade motorer i veteranbiler, bater, pum-
per, aggregater, sngfresere, motorsager og annet utstyr.
De taler ikke alltid etanolinnblanding, serlig hvis de
star ubrukt lenge. Dette er redskap som vi har bruk for i
hverdagen og i spesielle situasjoner, og det er viktig na-
sjonal beredskap at sanne motorer virker. Vi trenger
denne redskapen ved ekstremver, ved strembrudd,
ved kriser og konflikter, osv. Jeg trenger motorsagen
min neste gang det detter treer over veien nar jeg skal til
Stortinget. Da funker elsagen pa det forste treet, men de
to neste ma jeg ta med bensinsagen, og det er ikke sik-
kert at den virker hvis det har stitt etanol pa tanken
lenge.

Dessuten er det bra a ta vare pa ting og stotte frivil-
lighet, kulturliv og kompetanse. Amcar-miljget i Norge
og mange andre motorentusiaster over hele landet ut-

gjor titusenvis av flotte og kompetente ivaretakere av
kulturarv og fine gamle ting og kunnskap om hvordan
det fungerer, og de fortjener & ha bensin som ikke gde-
legger for dem.

98 oktan utgjorde ifalge mine tall 8 pst. av bensin-
salget i 2024. A beholde den etanolfri har helt marginal
betydning for norske klimagassutslipp. Vi snakker trolig
om under 1 promille potensielt gkt utslipp, mens gevin-
sten ved a beholde etanolfri 98 er stor.

Sa vil jeg takke Fremskrittspartiet for godt samar-
beid over lang tid, og jeg vil takke Hoyre for a lytte for-
domsfritt i nest siste sving og bli med og danne et flertall.
Jeg vil takke Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, som
har hoppet pa pd malstreken og sett fornuften i denne
saken, og sd far alle tenke sitt og hva de vil om at de har
fijernet ordet «raskt» fra en ellers identisk tekst. Men
uansett vil jeg takke Amcar Norge, Miljgpartiet De
Grgnnes egen biker, Johan Rud, som er fgrstekandidat i
@stfold, og andre som har baret fram denne saken.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:33:57]: Jeg vil ogsd
takke komiteen for godt samarbeid og ikke minst re-
presentantene Sve, Stordalen og Hansson for gode for-
slag. Fra Kristelig Folkepartis side har vi nettopp statt
og diskutert en mer ambisigs klimapolitikk, men det &
faktisk se praktiske lgsninger og finne effektive klima-
tiltak er tross alt det viktigste. Derfor vil Kristelig Folke-
parti stotte representantforslaget om & unnta 98 oktan
fra omsetningskravet. Sann sett er jeg kanskje overras-
ket over at det ikke fikk flertall etter komiteens behand-
ling.

Som feks. representanten Nilsen glimrende var
inne p4, vet vi at mange motorer - fra fritidsbaten til
plenklipperen, veteranbilen eller aggregatet — sliter hvis
deblir stdende lenge med etanolinnhold i motoren. Det
a holde motorene i gang handler ikke bare om nostalgi
eller hobbyer. Det handler om funksjonalitet, trygghet
og ogsa beredskap. Dette gjelder serlig i distriktet og i
kystnzre strok, men ogsa i ssmmenhenger der eldre
motorer fortsatt brukes fordi det ikke finnes fullgode al-
ternativer.

Det er jo ikke forbudt & selge 98 oktan uten etanol i
dag, men utviklinga i markedet viser at tilgjengeligheten
er pa retur pa grunn av bla. politisk bestemte omset-
ningskrav. Vi i Kristelig Folkeparti mener derfor at 98
oktan bgr skjermes for omsetningskravet for biodriv-
stoff for a sikre at det fortsatt er tilgjengelig ogsa utenfor
de store byene. Det handler om a rydde opp i utilsiktede
konsekvenser av klimapolitikken, som i dette tilfellet et-
ter var mening gir mer symbolsk enn faktisk effekt.

Derfor stemmer vi for det vi mener er et pragmatisk
og godt forslag, som vi er med pdiinnstillinga, i tillegg til
at vi gnsker og egentlig subsidizert stotter noe jeg pa en
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mate synes er ungdvendig: Det er forslag som ligger som
lpse forslag i dag, bade forslaget fra Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og SV og forslaget fra Hoyre, som er tydelig pa
at en gnsker at regjeringa ma komme raskt tilbake til
Stortinget med et forslag som sikrer at 98 oktan bensin
ikke tilsettes etanol. Slik forblir denne bensintypen til-
gjengelig for dem som trenger det, uten & skape uheldige
pris- og etterspgrselsforskyvninger i drivstoffmarkedet.
Det forslaget vil jeg si at Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og SV ogsa burde kunne stille seg bak. Det er enda tyde-
ligere pa & komme raskt tilbake, sa jeg utfordrer repre-
sentantene pa at det er et forslag de i alle fall burde vur-
dere ngye for voteringa senere.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:36:51]: Jeg
vil starte med & understreke at omsetningskrav ikke er
det samme som innblandingskrav. Omsetningskravet
innebarer at en viss andel av det totale omsatte driv-
stoffet over et ar skal vare flytende biodrivstoff. Siden
kravet gjelder det totale, samlede volumet drivstoff, er
det ingen begrensning i dagens regelverk som hindrer
salg av etanolfri bensin.

Drivstoffomsetterne star fritt til & velge hvor mye bio-
drivstoff som blandes inn i henholdsvis bensin og diesel,
og hvilken type biodrivstoff som benyttes — forutsatt at
det oppfyller baerekraftskriteriene, og at det samlede om-
setningskravet for veitrafikk oppfylles. Denne mulighet-
en benytter ogsd drivstoffomsetterne i dag ved at bensin
uten innblanding av bioetanol tilbys i markedet.

Drivstoffomsetterne star ogsa fritt til & fordele kost-
nadene ved omsetningskravet pa den maten de mener
er hensiktsmessig. Det innebzrer at brukere av 98 oktan
bensin kan vaere med og betale for kostnadene ved om-
setningskravet, selv uten innblanding av biodrivstoff i
produktet. Dersom 98 oktan bensin unntas helt fra om-
setningskravet, vil det kunne gjore produktet rimeligere
enn andre drivstoffprodukter og gi gkt bruk og gkte kli-
magassutslipp. Jeg mener at klimapolitikken skal vaere
rettferdig, og da er det i utgangspunktet rimelig at alle
brukere av flytende drivstoff er med og betaler for om-
setningskravet nar vi forst har det.

Forslag om & pélegge markedsaktgrer a selge be-
stemte produkter er ikke ngdvendigvis klokt, og det er
inngripende. Innfering av noe sant krever en ekstraordi-
n&r begrunnelse. Dagens miljgregelverk har trolig hel-
ler ikke hjemmel til & innfere sikringskvalitet. Krav om
sikringskvalitet vil kunne ha mange utilsiktede konse-
kvenser. Blant annet kan det fore til svekket lennsom-
het og dermed svekket tilbud av drivstoff i Norge.

Drivstoff omsettes i et marked, og vi ma anta at
bransjen har lagt forretningsmessige hensyn til grunn
for a tilby bensin med inntil 10 pst. bioetanol, eller E10.
Jeg har tillit til at nar bensinstasjonene velger a tilby det,

er det basert pa grundige og solide vurderinger av hva
markedet ettersper. Tilsvarende har jeg i utgangspunk-
tet tiltro til at bensinstasjonene vil tilby 98 oktan der-
som det er tilstrekkelig etterspgrsel etter det. I under-
kant av 10 pst. av all bensin som selges, er 98 oktan, men
andelen har gkt de siste drene. Nar drivstoffbransjen for-
teller at de ikke har planer om 4 blande inn bioetanol i
98 oktan, mener jeg det er grunn til  tro dem pa det.

Samtidig anerkjenner jeg at det har vert et sterkt
engasjement i denne saken, og det er bade positivt og
forstaelig at folk engasjerer seg. Det er mange som er
glad i og tar vare pa den gamle bilen sin. Det er en viktig
del av kulturarven var mange steder. Derfor er jeg glad
for atdetser uttil at det na blir et godt flertall for det lase
forslaget som sikrer at 98 oktan skal forbli etanolfri ogsa
i framtiden. Vi skal jobbe pd sa raskt som mulig for & fin-
ne en god mate & levere pa det oppdraget pa.

Presidenten [14:39:46]: Det blir replikkordskifte.

Marius Arion Nilsen (FrP) [14:40:01]: I flere ar har
Fremskrittspartiet statt pa for a fa pa plass en sikrings-
kvalitet nar det gjelder drivstoff. De andre partiene har
dessverre stemt ned vare forslag om etanolfri bensin
gang pa gang, og et av argumentene har veert at dette er
et klimatiltak. Men Miljgdirektoratet har tidligere sagt
at omsetningskravet ikke fgrer til mindre klimagassut-
slipp fra veitrafikken i Norge, noe som ogsa Samferd-
selsdepartementet har bekreftet, og ikke minst ser man
felgende i en rapport som er publisert 18. desember:

«Miljedirektoratet vurderer at sjglv om det er
mogleg a innfere regulatoriske verkemiddel for &
differensiere mellom ulike typar konvensjonelt bio-
drivstoff, vil auka bruk truleg likevel ha negative
konsekvensar for natur og klima.»

Sa spersmalet mitt til statsraden er: Kan statsrdden
avklare hvilken klimagevinst etanolinnblanding har
hatt, samt hvordan denne effekten er vurdert opp mot
alle gdelagte motorer og den kostnaden og det utslippet
det har fort til?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:41:00]: Opp-
trappingsplanen for biodrivstoff i klimastatus og -plan
er en viktig del av klimastatus og -plan. Det er tydelig
skissert der hvilke tonn vi forventer a kunne hente fra &
gjennomfgre den opptrappingsplanen, og derfor er det
ogsd en viktig del av regjeringens klimapolitikk. Det er
ingen tvil om at den ma rammes tydelig inn for at den i
global sammenheng skal fa positiv klimaeffekt. Det er
ogsa bakgrunnen for at man har innfert stoppunkter i
opptrappingsplanen, sdnn at vi skal vere sikre pa at det
gjennomferes pa en klok mate.

Sa er det altsd sann, som jeg sa i mitt innlegg, at det
ikke betyr at det ikke fortsatt er mulig a tilby produkter
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imarkedet uten innblanding. Omsetningskravet gjelder
for det totale volumet av drivstoff. Det er positivt. Det
gjor feks. at det for veteranbilene fortsatt vil veere til-
gjengelige produkter som tilfredsstiller det kravet, og na
har vi ogsa fatt en tydelig marsjordre fra Stortinget om &
sikre det framover. Det skal vi selvfalgelig levere pa en
god mate.

Marius Arion Nilsen (FrP) [14:42:02]: Jeg leser vid-
ere i Miljgdirektoratets artikkel med overskriften «Bi-
odrivstoff: Krevjande a redusere risiko for avskoging»:

«Miljedirektoratet har tidlegare anbefalt 4 fase
ut bruken av konvensjonelt biodrivstoff i Noreg
innan 2030 fordi konvensjonelt biodrivstoff gir ve-
sentleg risiko for negative konsekvensar, som tap av
natur og auka globale klimagassutslepp.»

Nar man far det svart pa hvitt fra Miljpdirektoratet,
som vanligvis pleier & lete med lys og lykte etter positive
nyheter i klimagyemed, er det veldig spesielt at man vel-
ger a ha en stadig opptrapping av omsetnings- og inn-
blandingskrav, ogsa sett mot EUs mal. Kan statsraden
avklare og forklare hvorfor man velger a gjore dette i
Norge, nar Miljedirektoratet selv er bekymret for nega-
tive konsekvenser for natur og klima og for gkte globale
klimagassutslipp?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:43:04]: For
det forste ma jeg fa lov til  si at det gjor meg sveert glad
at representanten er aktivt inne pa Miljodirektoratets
sider og leser informasjon der. Der star det mye godt og
viktig. Det er en viktig kilde til fagkunnskap i klimapoli-
tikken. S er det altsa sann at Norge har konkrete for-
pliktelser i ikke-kvotepliktig sektor som vi ma levere
pa. Bruk av biodrivstoff er en viktig mate & kunne bidra
til det pa. Alternativet er f.eks. at vi skrur opp avgiftene,
noe som gjor at folk bytter ut de fossile bilene sine ras-
kere med elbiler, f.eks. Den maten er jeg usikker pa om
representanten gnsker at Norge skal oppfylle sine
klimaforpliktelser pa. Da tror jeg det er bedre med en
tydeliginnrammet opptrappingsplan, og jeg tror samti-
digat det er viktig at vi ivaretar at produktene i marked-
et er priset pa en riktig mate som ikke gir feilaktige in-
sentiver. Det er ogsa bakgrunnen for at vi har vert opp-
tatt av hvordan det endelige forslaget i denne saken
skulle formuleres for & ivareta det pa en god mate.

Presidenten [14:44:01]: Replikkordskiftet er omme.

Morten Stordalen (FrP) [14:44:30]: 1 dag er det en
gledens dag. Jeg registrerer at man i starten av debatten
kappes om hvem som har @ren — og noen dilter etter,
blir det pastatt.

Fremskrittspartiet har fremmet dette forslaget flere
ganger. Tidligere har vi sttt helt alene, og problemet

har veert bagatellisert fra andre partier, senest forrige ar.
12023 var det en interpellasjonsdebatt om akkurat sam-
me utfordring, det samme forslaget, og da var det ingen
partier som deltok. I ar er det valg, og det er jeg glad for,
for da blir det handling. Da oppdager plutselig flere par-
tier at det er noen stemmer a hente. Det er om lag
350 000 bilentusiaster i Norge. Det er omtrent en kvart
million motorsykler, det er enormt mange batmotorer,
og det er enormt mye hageredskap. Mye av dette er se-
songbasert. Det betyr at det star lagret, og det er utrolig
mange som far edelagt motorene sine som folge av driv-
stoffet.

Det er helt riktig som statsraden sier, at det er helt
opp til den enkelte leverander & selge det produktet
man vil, men vi vet at en av de stgrste kjedene, Circle K,
har sluttet med det for lenge siden. Det er kun ST1 igjen
i Norge som fortsatt tilbyr det. Vi mener det er viktig at
staten sgrger for en sikringskvalitet, og det bgr vere
ganske enkelt & fa til.

Hvis noen skal takkes, mener jeg det bgr vaere Am-
car Norge. De har kjert debatten og tatt opp problema-
tikken i flere ar. Fremskrittspartiet har sttt sammen
med dem, side ved side. Heldigvis vedtar Stortinget det-
teidag, ogdet forplikter regjeringen. Nar jeg horer stats-
raden her i dag, er jeg ikke sa sikker pd om han er veldig
interessert i prove d gijennomfore det, men med et en-
stemmig storting, antageligvis, forventer vi at statsraden
folger opp og leverer raskt — og ikke trenerer, som han
har gjortiandre saker.

I dag gratulerer jeg alle som har engasjert segisaken.
Det var 1 800 hgringssvar, denne gangen til komiteen.
Forrige gang var det kun 300, og da brat Stortingets sys-
tem sammen. Det betyr at det er et engasjement der ute,
og det er mange som kommer til 4 takke oss. Jeg vil takke
dem som har statt pa mest, og det er Amcar Norge. Jeg vil
ogsa takke for at gvrige partier er med pa grunn av en
valgkamp. Det er helt alreit, for da far vi gjennomslag for
vart forslag.

Jegvil ogsé takke Miljgpartiet De Grgnne. De var po-
sitive muntlig for et par ar siden, men na har ogsa de
kommet med forslag, og det er bra.

Per-Willy Amundsen (FrP) [14:47:11]: Det er godt
at Fremskrittspartiets forslag endelig far flertall. Vi har
kjempet denne kampen i mange ar. Men jeg frykter at
dette er et utfall av en valgkamp, for det er kun noen
maneder til stortingsvalget. Det er et betydelig engasje-
ment der ute, men jeg frykter at dersom denne regjerin-
gen far fortsette, er dette et vedtak som i liten grad reelt
vil bli fulgt opp av regjeringen. Det er rett og slett fordi
«track record» — all erfaring, som det heter pa norsk —
tilsier at symbolpolitiske klimabeslutninger, altsa at
man gjennomferer klimapolitikk som bare er rent sym-
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bolsk, er viktigere enn gode lgsninger for folk flest, og
her snakker vi virkelig om folk flest. Vi snakker om ve-
teranbileiere over hele landet som har engasjert seg,
som har en sunn og bra hobby, og som har forbren-
ningsmotorer som vil bli edelagt dersom de blir stden-
de uten riktig drivstoff.

Jeg er ikke helt overbevist. Nar man ikke far flertall
for Fremskrittspartiets forslag om at 98 oktan skal defi-
neres som sikringskvalitet og veere tilgjengeligi hele lan-
det, innenfor en rekkevidde pa 50 km, og man ikke unn-
tar 98 oktan fra omsetningskravet for biodrivstoff, er det
fare for at tilbudet kommer til & veere svert darlig der ute
i det ganske land. Da oppnar man stort sett ingen ting.
Dette er i det hele tatt et veldig godt eksempel pa hode-
lgs politikk som vedtas fordi det er symbolsk viktig, i ste-
det for at man gjennomferer fornuftig politikk som ogsa
har klimaeffekt. For det er det vi snakker om — dette har
marginal klimaeffekt. Men det er snart valg. Da er man
villig til & gd inn for et kompromiss — ogsa med tidligere
uttalte standpunkter. Det gjor at vi far et flertall i dag,
men det mé folges opp etter valget. Dersom denne regje-
ringen blir sittende, er jegi tvilom at dette vedtaket reelt
sett vil bli fulgt opp.

Terje Halleland (FrP) [14:50:09]: Det kan virke som
jeg forlenger debatten, og det er jeg veldig glad for. Det-
te er en viktig sak. Det har betydd masse for Frem-
skrittspartiet & fa dette pad dagsordenen, og jeg synes
nesten det er litt morsomt nar en egentlig far en disku-
sjon om hvem det er som star bak forslaget. Jeg vil be-
romme Miljgpartiet De Grgnne for at vi stdr sammen
om de forslagene vi har. Siden vi har denne diskusjon-
en, tror jeg flere av de andre partiene ber ga litt i seg
selv, for i komiteens innstilling til saken er det et stort
flertall mot & endre regelverket.

Vi har saker som er viktige, og vi har en klima- og
miljopolitikk i dag som er veldig omfattende og inngri-
pende. Det finnes selvfalgelig vedtak vi gjgr, som er en
fordel for miljget, men vi ser med jevne mellomrom at vi
gjor vedtak som far konsekvenser vi ikke sa for oss da
vedtaket ble gjort. Den politikken kan en vare enig eller
uenig i, men i en slik sak ma det ga an 4 reversere og se
om det er tiltak en kan gjore for & rydde opp i det. Jeg
trodde og hapet det var et gnske om & ha tilslutning fra
folket der ute ndr vi vedtar miljepolitikk, og at folk er
med og deltar i denne miljedugnaden, som enkelte kal-
ler det. Jeg har lyst til 8 minne om et opprer som var i
Frankrike for ikke sd mange ar siden, og at det er veldig
kortvei fra den dugnaden til gule vester. Akkurati Frank-
rike var det protester mot drivstoffprisene som var fg-
rende.

Det kan ikke vere noe mal i klimapolitikken at vi
skal bytte ut batmotorer og gdelegge plenklippere og
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motorsykler — alle disse sesongbetonte motorene vi har.
Det er darlig miljopolitikk. Regjeringen sier de ikke vil
styre markedet, men hva er det som styrer dagens mar-
ked? Jo, det er nettopp politikken. Det er ikke markedet
som har skapt E10 — det er det politikken og omset-
ningskravet som har gjort.

Vi s en enorm tilbakemelding da dette var ute pa
hering. Det viser et stort engasjement. Det kunne vert
morsom lesning, en del av de hgringsinnspillene vi har,
men det viser at problemet har et enormt omfang. Like-
vel gnsket ikke flertallet & stotte forslaget fra Frem-
skrittspartiet i komiteen. N& har det heldigvis snudd.
Det er jeg veldig glad for. Dette er god miljgpolitikk, og
det sikrer forutsigbarhet ogsa for andre motorer.

Linda Monsen Merkesdal (A) [14:53:21]: Det er
hyggeleg 4 hoyra frd representanten Halleland at dette
er god miljgpolitikk. Eg vil starta med & roa Framstegs-
partiet, som pa rekkje og rad har vore oppe og uttrykt si
bekymring for det me vedtek i dag. Dei har vore veldig
opptekne av valkamp og at det er eit valkampstunt,
samtidig som dei prover & skapa utryggleik og usikker-
heit om akkurat det me skal vedta i dag. Det er ein liten
refleksjon a ta med seg vidare.

Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV sikrar i dag eit
fleirtal, og eg har hoyrt det er fleire som gnskjer & stilla
seg bak det same vedtaket. Eg vil ogsd seia at det ikkje er
heilt uvanleg at ein etter at ei innstilling er levert fra ko-
miteen, far nye fleirtal. Det er bdde minerallova og hav-
bruksmeldinga gode bevis pa.

Me har lytta til kva stasjonseigarar og dei som driftar
stasjonar rundt omkring, seier. Dei peikar pa at dette
kanskje er den beste lgysinga per dags dato, for om dei
blir palagde & matta selja 98 oktan, har dei rett og slett
ikkje rad til & driva bensinstasjonen sin fordi etterspar-
selen er sdpass lag som han er.

Eg vil takka for debatten.

Presidenten [14:54:59]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 6.
Det ringes na til votering.

Votering

Presidenten [15:02:33]: Stortinget gar til votering
og starter med resterende saker fra giarsdagens mote i
Stortinget, dagsorden nr. 92.

Voteringisaknr. 7, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i plan- og bygningsloven og matrikkel-
lova (nye virkemidler ved fortetting og transformasjon,
grunneierfinansiering av infrastruktur mv.) (Innst. 450 L
(2024-2025), jf. Prop. 115 L (2024-2025))
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Presidenten: Under debatten er det satt fram fem

forslag. Det er

- forslagene nr.1 og 2, fra Kathrine Kleveland pa
vegne av Senterpartiet og Fremskrittspartiet

- forslagnr. 3, fra Kathrine Kleveland pa vegne av Sen-
terpartiet

— forslag nr. 4, fra Birgit Oline Kjerstad pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Radt

- forslag nr. 5, fra Tobias Drevland Lund pa vegne av
Redt
Det voteres over forslag nr. 5, fra Radt. Forslaget ly-

der:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en forlen-
gelse av den generelle fristen for ekspropriasjon til
fordel for reguleringsplan og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 97 mot 5 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge omfanget
av og utviklingen i at avviste planforslag blir fore-
lagt kommunestyrene, samt om og i hvilken grad
denne praksisen reduserer innbyggernes medvir-
kningsmuligheter.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.29)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 3, fra
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere bruken av
hensynssoner med krav om grunneierfinansiering
etter at ordningen har vert virksom i fem ar, og
komme tilbake til Stortinget med en sak om dette.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 85 mot 17 stem-
mer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.02)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

A

Lov

om endringeriplan- ogbygningsloven og matrikkellova
(nye virkemidler ved fortetting og transformasjon,
grunneierfinansiering av infrastruktur mv.)

I
I lov 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling gjeres folgende endringer:

§ 1-3 andre ledd skal lyde:

For anlegg for overforing eller omforming av elektr-
isk energi som nevntienergiloven § 3-1 tredje ledd gjel-
der bare kapittel 2 og 14 0g § 12 A-13.

§ 4-2 forste ledd skal lyde:

Alle forslag til planer etter loven skal ved offentlig
ettersyn ha en planbeskrivelse som beskriver planens
formal, hovedinnhold og virkninger, samt planens for-
hold til rammer og retningslinjer som gjelder for omra-
det, jf. ogsd § 11-8 a femte ledd.

§ 6-4 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Dette gjelder ikke for konsesjon til vindkraft- og sol-
kraftanlegg pé land etter energiloven § 3-1.

§ 11-8 forste ledd andre punktum skal lyde:

Hensyn og forhold som inngar i tredje ledd bokstav
a til f, kan markeres i arealdelen som hensynssoner med
tilhgrende retningslinjer og bestemmelser.

§ 11-8 tredje ledd bokstav a skal lyde:

a. Sikrings-, stgy- og faresoner med angivelse av farear-
sak eller miljgrisiko.
Det kan gis bestemmelser som forbyr eller setter vil-
Kkar for tiltak eller virksomheter, jf. § 1-6, innenfor
sonen.

§ 11-8 tredje ledd bokstav b skal lyde:

b. Sone med serlige krav til infrastruktur med angi-
velse av type infrastruktur.
Det kan gis bestemmelser om krav til infrastruktur i
et utbyggingsomrdde etter §11-9 nr. 3, og om
omfang, utforming, funksjons- og kvalitetskrav, stan-
dardnivd, avstand til midtlinje i veg og byggegrenser,
samt forbud mot eller pabud om bestemte lgsninger.
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§ 11-8 tredje ledd bokstav e skal lyde:

e. Sone som gjelder felles planlegging for flere eien-
dommer, fortetting;omforming og fornyelse og bruk
av scerskilte giennomforingsvirkemidler.

Ved bruk av denne hensynssonen gjelder § 11-8 a.

Ny § 11-8 a skal lyde:

§ 11-8 a Utarbeiding av plan som gjelder felles planleg-
ging for flere eiendommer, fortetting, omforming og forny-
else mv.

Tilhensynssoner som nevnti§ 11-8 tredje ledd bok-
stav e kan kommunen gi bestemmelser om krav om fel-
les planlegging for flere eilendommer, herunder om sar-
lige samarbeids- eller eierformer samt fortetting, omfor-
ming og fornyelse, og krav til infrastruktur som nevnt i
§ 11-8 tredje ledd bokstav b.

Kommunen kan gi retningslinjer til hensynssoner
somnevnti§ 11-8 tredje ledd bokstav e, blant annet om
forhold som skal avklares og belyses i videre regulerings-
arbeid, og om samordning internt i kommunen og med
statlige eller regionale myndigheter.

Kommunen kan fastsette en strategi for utviklingen
av omradet som omfatter hensynssoner etter § 11-8
tredje ledd bokstav e. Strategien skal omtale de malene,
rammene og hensynene som skal vere retningsgivende
for den etterfolgende planleggingen og utbyggingen av
omradet. Forslaget til strategi skal sendes pa hering og
legges ut til offentlig ettersyn. Fristen for 4 gi uttalelse
skal vaere minst seks uker. Nar strategien er fastsatt, skal
kommunen gjore den tilgjengelig pa internett. For kom-
munen gjor vesentlige endringer i strategien, skal bergr-
te myndigheter, grunneierne og festerne av eiendom-
mer, og andre bergrte, pd en hensiktsmessig mate gis an-
ledning til & uttale seg.

For kommunen fastsetter hensynssoner etter § 11-8
tredjeledd bokstav e, skal den legge til rette for at planen
kan gjennomfares effektivt. Kommunen skal aktivt leg-
ge til rette for samarbeid om planforslaget med bergrte
grunneiere, festere, utbyggere, statlige og regionale
myndigheter, beboere og virksomheter i omradet og
andre interesserte. Bergrte offentlige organer skal aktivt
bidra til effektive samordningsprosesser med kommu-
nen. Planarbeid etter dette leddet skal tilpasses planens
omfang, kompleksitet og planniva.

Innspill i samarbeids- og medvirkningsprosessen
skal dokumenteres, behandles og besvares pa en mate
som gjor etterprgving mulig. Det skal redegjgres sar-
skilt for hvordan det er tilrettelagt for planens giennom-
foring i planbeskrivelsen etter § 4-2 forste ledd eller et-
ter saksframlegget til kommunestyret etter § 11-14 and-
re ledd eller § 12-12 forste ledd.
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§ 11-9 nr. 3 skal lyde:

3. krav til nermere angitte lgsninger for vannforsy-
ning, avlgp, avrenning, avfallssystem, veg og annen
transport i forbindelse med nye bygge- og anleggs-
tiltak, herunder forbud mot eller pdbud om slike
lgsninger, og krav til det enkelte anlegg, jf. § 18-1.
Det kan ogsa gis bestemmelse om tilrettelegging for
forsyning av vannbdaren varme til ny bebyggelse, jf.
§ 27-5,

§ 11-9 nr. 5 skal lyde:

5. tomtestgrrelse, byggegrenser, utbyggingsvolum og
funksjonskrav, herunder om universell utforming,
leke-, ute- og oppholdsplasser, skilt og reklame, par-
kering, frikjep av parkeringsplasser etter § 28-7 og
oppdeling av boenheter til hybler,

§ 11-14 andre ledd skal lyde:

Av saksframlegget skal det framga hvordan virknin-
gene av planen og innkomne uttalelser til planforslaget
har vert vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt
ved vedtaket, jf. § 11-8 a femte ledd. Det skal ogsa framga
hvordan planen ivaretar nasjonale og regionale hensyn.

§ 12-1 tredje ledd femte punktum skal lyde:

Fjerde punktum gjelder ikke for mindre konse-
sjonspliktige endringer innenfor et eksisterende vind-
kraftanlegg som er bygget uti medhold av konsesjon gitt
for 1.juli 2023, med mindre kommunen bestemmer at
det likevel skal gijennomferes en omraderegulering.

Naveerende femte og sjette punktum blir sjette og nytt
sjuende punktum.

§ 12-6 forste ledd skal lyde:

De hensynene og restriksjonene som er fastsatt gjen-
nom hensynssoner til kommuneplanens arealdel, jf.
§§ 11-8, 11-8a og 11-10, skal legges til grunn for utarbei-
ding av reguleringsplan. Hensynssoner kan viderefgres i
reguleringsplan eller innarbeides i arealforméal og be-
stemmelser som ivaretar formalet med hensynssonen.
Hensynssoner etter § 12 A-1 i kommuneplanens arealdel
skal alltid viderefpres i reguleringsplan.

§ 12-7 nr. 1 skal lyde:

1. grad av utnytting, utforming, herunder estetiske
krav, eiendomsinndeling og bruk av arealer, bygnin-
ger og anlegg i planomradet,

§ 12-11 nytt andre ledd skal lyde:

Fristen i forste ledd gjelder ikke for forslag til regule-
ringsplaner som krever beregning av kostnadsbidrag et-
ter § 12 A-4.
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§ 12-12 forste ledd andre punktum skal lyde:

Av saksframlegget skal det framga hvordan innkom-
ne uttalelser til planforslaget og konsekvensene av plan-
en har vaertvurdert, og hvilken betydning disse er tillagt,
jf- 0gsd § 11-8 a femte ledd.

§ 12-14 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Ved avslag pé et forslag til endring av en regulerings-
plan gjelder § 12-11 tilsvarende.

Naverende andre punktum blir nytt tredje punktum.
Nytt kapittel 12 A skal lyde:

Kapittel 12 A. Krav om grunneierfinansiering av infra-
struktur mv.

§ 12 A-1 Bruk av hensynssoner med krav om grunneierfi-
nansiering av infrastruktur i arealplaner

Kommunen kan i arealplaner som nevnt i §§ 11-5,
12-2 og 12-3 fastsette hensynssoner med krav om
grunneierfinansiering av infrastruktur. For slike hen-
synssoner gjelder fplgende:

a. Tiltakshavere plikter a betale et kostnadsbidrag til
kommunen samtidig med at det sgkes om igangset-
tingstillatelse til bygge- og anleggstiltak som nevnt i
§ 20-1 forste ledd bokstav a, d og n innenfor hen-
synssonen. Kostnadsbidraget skal finansiere infra-
struktur kommunen har gitt bestemmelse om etter
§ 12 A-2 forste ledd bokstav a. Infrastrukturen skal
veere kostnadsberegnet, og storrelsen pa kostnads-
bidraget skal vere kunngjort, for det kan kreves
kostnadsbidrag fra tiltakshavere, jf. § 12 A-4. En
grunneier eller utbygger kan innga avtale med kom-
munen om realopparbeidelse av infrastruktur, som
helt eller delvis trer i stedet for 4 betale kostnadsbi-
drag.

b. Plikten til & betale kostnadsbidrag gjelder i 30 ar fra
hensynssonen ble kunngjort forste gang, med min-
dre kommunen har gitt bestemmelse til hensynsso-
nen om en Kkortere varighet, jf. § 12 A-2 forste ledd
bokstav e.

c. Plikten til & betale kostnadsbidrag bortfaller nar all
infrastruktur er sikret etablert gjennom innbetalte
kostnadsbidrag eller avtaler om opparbeidelse etter
§ 12 A-9, eller nér hensynssonen oppheves.

d. Krav om serskilt rekkefglge for kommunal, fylkes-
kommunal og statlig infrastruktur som er ngdven-
dig for utbyggingen, og krav om at utbygging av et
omrade krever at naermere angitt infrastruktur er
tilstrekkelig etablert, gjelder ikke for tiltakshavere
som har betalt kostnadsbidrag etter bokstav a.
Kommunen kan fastsette unntak fra dette i bestem-
melser etter § 12 A-2 forste ledd bokstav g.
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e. Detkan ikke inngds utbyggingsavtaler etter kapittel
17 for utbygging innenfor hensynssoner etter para-
grafen her, med mindre noe annet folger av forskrift
fastsatt med hjemmel i § 12 A-12 bokstav l. Reglene
om opparbeidelsesplikt og refusjon etter kapittel 18
gjelder ikke for infrastruktur som det er gitt bestem-
melse om etter § 12 A-2 forste ledd bokstav a.

f.  Kommunen kan ikke fastsette nye forpliktelser etter
dette kapittelet for tiltak som har fatt rammetilla-
telse.

I en overordnet plan kan kommunen gi bestemmel-
ser etter § 12 A-2 forste ledd bokstav a og b om infra-
struktur ut fra hva det er rimelig grunn til & anta at blir
nedvendig & etablere i omradet. Storrelsen pa kostnads-
bidraget per kvadratmeter bruksareal (BRA) som gjelder
for utbyggingen, skal vere lik i alle planer og for all ut-
bygging som ligger innenfor hensynssonen i overordnet
plan. Dersom kommunen gir bestemmelser til hensyns-
sonen i overordnet plan, skal bestemmelsene gjelde for
alle senere planer innenfor hensynssonen, med mindre
kommunen gir avvikende bestemmelser i etterfolgende
planer. Hensynssonen kan fastsettes i en detaljregule-
ring selv om sonen ikke tidligere er fastsatt i en overord-
net plan.

Bestemmelsene i § 11-8 a andre til femte ledd gjel-
der tilsvarende for planarbeid etter dette kapittelet.

§ 12 A-2 Bestemmelser til hensynssone med krav om
grunneierfinansiering av infrastruktur m.m.

Kommunen kan i ngdvendig utstrekning gi bestem-
melser til hensynssoner etter § 12 A-1, som folger:

a. Det kan gis bestemmelse om ny infrastruktur, eller
utvidelse, oppgradering, ombygging, flytting eller
riving av eksisterende infrastruktur, som helt eller
delvis skal finansieres av grunneierne og utbyggerne
innenfor hensynssonen, og som er ngdvendig for
utbyggingen innenfor hensynssonen.

b. Detkan gis bestemmelse til infrastruktur som nevnt
i bokstav a om omfang, utforming, funksjons- og
kvalitetskrav, standardniv4, avstand til midtlinje pa
veg, byggegrenser, krav om serskilt rekkefglge for
infrastruktur eller at infrastrukturen skal vere til-
strekkelig etablert for utbygging kan finne sted,
samt forbud mot eller paAbud om bestemte lgsnin-
ger.

c. Det kan gis bestemmelse om at en n@rmere angitt
infrastruktur som nevnt i bestemmelse etter bok-
stav a helt eller delvis skal bekostes av grunneieren
eller utbyggeren selv.

d. Det kan gis bestemmelse om tiltak etter § 20-1 for-
ste ledd bokstav a, d og n som det ikke skal betales
kostnadsbidrag for.
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e. Det kan gis bestemmelse om at plikten til grunn-
eierfinansiering av infrastrukturen skal gjelde for
kortere tid enn 30 &r.

f  Det kan gis bestemmelse om justering av kostnads-
bidraget med grunnlag i relevante byggekost-
nadsindekser fram til betaling skjer.

g. Det kan gis bestemmelse om at betaling av kost-
nadsbidrag fra grunneiere eller utbyggere ikke skal
anses som en hel eller delvis oppfyllelse av rekkefal-
gekrav for kommunal, fylkeskommunal eller statlig
infrastruktur som gjelder for utbygging av eiendom-
men, jf. § 12 A-1 forste ledd bokstav d.

h. Det kan gis bestemmelse om merverdiavgift.
Kommunen kan gi bestemmelse etter forste ledd

om fylkeskommunal eller statlig infrastruktur dersom

vedkommende myndighet samtykker.

Kommunen kan gi bestemmelser etter forste ledd
om sosial infrastruktur som nevnt i § 17-3 andre ledd
dersom departementet, etter spknad fra kommunen,
samtykker. Departementet kan bare gi slikt samtykke
dersom vesentlige samfunnsmessige interesser tilsier
det, bergrte departementer eller fylkeskommuner har
gitt sin tilslutning, og spersmalet har veert forelagt be-
rorte grunneiere eller festere for uttalelse. Departemen-
tet kan sette vilkar for samtykket for & ivareta samfunns-
messige interesser og andre interesser.

Nar det er gitt samtykke etter andre eller tredje ledd
til statlig eller fylkeskommunal infrastruktur, eller sosial
infrastruktur som nevnt i § 17-3 andre ledd, gjelder be-
stemmelsene i dette kapittelet tilsvarende. Kommunen
skal ha ansvaret for 4 administrere finansieringsordnin-
gen i de tilfellene statlig eller fylkeskommunal infra-
struktur er omfattet av ordningen.

§ 12 A-3 Forskuttering av utgifter til etablering av infra-
struktur, frivillige bidrag

Kommunen og fylkeskommunen kan forskuttere
kostnadsbidrag til etablering av infrastruktur nar det er
gitt bestemmelser til en hensynssone etter § 12 A-2 fors-
te ledd bokstav a.

Grunneiere og utbyggere kan inngd avtaler med
kommunen, fylkeskommunen eller statlig myndighet
om forskuttering av kostnadsbidrag til etablering av in-
frastruktur nar det er gitt bestemmelse som nevnt i fors-
teledd. Slike avtaler kan omhandle rekkefalgen pa etab-
lering av infrastruktur og realopparbeidelse av infra-
struktur. Avtalene skal inneholde en tilbakebetalings-
plan som ikke kan strekke seg ut over ti ar fra avtaletids-
punktet.

Den som forskutterer etter andre ledd, kan kreve a fa
dekket ngdvendige finansieringskostnader og renteut-
gifter.
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Det kan forskutteres ogsa for infrastruktur som ikke
er forhandsberegnet etter § 12 A-4.

Innbetalte forskudd skal disponeres av kommunen
isamsvar med § 12 A-8.

Kommunen kan inngé avtaler med grunneiere og
utbyggere som gnsker a betale et storre kostnadsbidrag
til kommunen enn det som ellers gjelder for utbyggin-
gen innenfor hensynssonen. Slike avtaler kan kun gjelde
infrastruktur som nevnt i bestemmelse etter § 12 A-2
forste ledd bokstav a. Andre ledd andre punktum og
fierde og femte ledd gjelder tilsvarende. Slike avtaler
krever samtykke fra departementet. Departementet kan
stille vilkar for samtykke, og det kan bare gis samtykke
nar viktige ssmfunnsmessige interesser tilsier det.

§ 12 A-4 Forhdndsberegning av de samlede estimerte
kostnadene for infrastrukturen, utregning av kostnadsbi-
drag mv.

Storrelsen pa kostnadsbidraget skal settes til et be-
lop per kvadratmeter bruksareal (BRA). Kostnadsbidra-
get skal beregnes ut fra de samlede estimerte kostnade-
ne for infrastrukturen, delt pa forventet antall kvadrat-
meter bruksareal (BRA) som kommunen finner sann-
synlig at vil bli utbygd i den perioden betalingsforplik-
telsen skal vare. Det skal gjgres fradrag for kommunens,
fylkeskommunens eller statlig myndighets eventuelle
andel av kostnadene til infrastrukturen og for frivillige
bidrag etter § 12 A-3 sjette ledd.

For infrastruktur utenfor hensynssonen skal kost-
nadene som inngar i beregningsgrunnlaget etter tredje
ledd, sta i forhold til den forventede bruken og nytten av
tiltaket. Kommunen skal fastsette andelen i prosent av
de estimerte kostnadene for hele eller deler av infra-
strukturen, eller som et fast belap.

Folgende skal innga i beregningen av de samlede es-
timerte kostnadene etter forste og andre ledd:

a. kostnader til etablering av ngdvendig infrastruktur
innenfor og utenfor hensynssonen

b. kostnader til grunnerverv

c¢. kommunens kostnader til & planlegge og gjennom-
fore grunneierfinansiering av infrastruktur i et
utbyggingsomrade etter dette kapittelet, som ikke
skal overskride selvkost

d. Kkostnader til sakkyndig bistand som nevnt i fijerde
ledd

e. finansieringskostnader og renteutgifter som nevnt i

§ 12 A-3 tredje ledd ogrenteutgifter som nevnti§ 12

A-8 andre ledd
f.  merverdiavgift som det ikke oppnas fradragsrett

eller kompensasjon for.

Kommunen skal engasjere en uavhengig sakkyndig
til & utfgre beregningen av de samlede estimerte kostna-
dene for infrastrukturen, med mindre de bergrte grunn-
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eierne og utbyggerne samtykker i en annen fremgangs-
mate. Det kan unnlates & bruke sakkyndig nar det anses
apenbart ungdvendig. Kommunen kan gjgre de endrin-
gene og tilpasningene i den sakkyndiges beregninger
som den finner ngdvendig for & unnga fare for fremtidig
finansiell over- eller underdekning, jf. § 12 A-8 sjette og
sjuende ledd.

Beregningene etter forste til fjerde ledd baseres pa
alminnelig aksepterte metoder for usikkerhetsanalyser.
Kostnader til grunnerverv skal beregnes ut fra prinsip-
pene i ekspropriasjonserstatningslova. Beregningene
kan utsettes til etter at planforslaget har veert pa hering.

§ 12 A-5 Fastsettelse av kostnadsbidragets storrelse,
begrensninger i kostnadsbidragets storrelse mv.

Kostnadsbidragets stgrrelse skal fastsettes av kom-
munen og kunngjgres etter reglene som gjelder for ved-
kommende plantype, jf. § 11-15 andre ledd og § 12-12
femte ledd. Den fagkyndiges estimater, kommunens
eventuelle endringer og tilpasninger i disse og utregnin-
gen av kostnadsbidraget skal vere apne for innsyn.
Kostnadsbidragets storrelse skal framga av et dokument
som folger planen, og kommunen skal holde dette do-
kumentet oppdaterti samsvar med § 12 A-5 og gjore det
tilgjengelig pa internett.

Kommunen skal ha beregnet og godkjent de samle-
de estimerte kostnadene for infrastrukturen, samt
utregnet og kunngjort kostnadsbidragets stgrrelse, se-
nest tre ar etter at hensynssonen med krav til grunneier-
finansiering er fastsattioverordnet arealplan. Oversittes
fristen, kan ikke kommunen kreve kostnader til forskut-
tert infrastruktur dekket av grunneiere eller utbyggere
lenger tilbake i tid enn tre ar. For detaljregulering skal
kostnadsbidragets stgrrelse kunngjgres samtidig med
kunngjeringen av planen, jf. § 12-12 femte ledd.

Kostnadsbidraget skal legges til grunn fra det tids-
punktet det er kunngjort, med mindre kommunen be-
stemmer at det skal gjelde fra et senere tidspunkt. Kom-
munen skal pa hensiktsmessig méte underrette bergrte
grunneiere, festere og offentlige organer om kostnadsbi-
dragets storrelse.

De samlede kostnadsbidragene som grunneierne og
utbyggerne skal betale til finansiering av infrastruktu-
ren, skal ikke vere urimelig tyngende i forhold til den
forventede bruken og nytten av infrastrukturen. Det
skal ved vurderingen tas hensyn til bidragene fra kom-
munen, fylkeskommunen eller statlig myndighet til
giennomferingen av planen.

§ 12 A-6 Periodevis oppdatering av de samlede estimerte
kostnadene for infrastrukturen og av nytt kostnadsbidrag

Kommunen skal hvert femte &r oppdatere bereg-
ningsgrunnlaget for de samlede estimerte kostnadene for
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infrastruktur og utregne et nytt kostnadsbidrag, med min-
dre den finner det apenbart ungdvendig. Oppdateringen
kan gjores oftere dersom kommunen anser det ngdvendig
for & unnga fare for finansiell over- eller underdekning av
kostnadene til gjenstaende infrastruktur, jf. § 12 A-8 sjette
og sjuende ledd. Femarsfristen skal regnes fra tidspunktet
for kunngjeringen av kostnadsbidraget.

Bestemmelsene i § 12 A-4 og § 12 A-5 gjelder tilsva-
rende ved oppdateringer etter forste ledd. Dersom det
ikke foreligger ny kunnskap som tilsier ny beregning av
estimerte kostnader, kan oppdateringen avgrenses til
indeksregulering.

Ved beregning av kostnadsbidraget for den nye pe-
rioden skal det tas hensyn til innbetalte kostnadsbidrag
og et eventuelt over- eller underskudd som skyldes at
kostnadene til infrastrukturen som ble etablert i forega-
ende periode, avviker fra det som ble lagt til grunn ved
beregningen av kostnadsbidraget for perioden.

§ 12 A-7 Forpliktelser som gjelder ved ramme- og igang-
settingstillatelse mv.

For det sendes soknad om rammetillatelse, skal til-
takshaveren ha avklart med kommunen hvilke forplik-
telser som gjelder for tiltaket etter bestemmelser gitt i
eller i medhold av dette kapittelet. Beskrivelsen av for-
pliktelsene skal vedlegges tiltakshaverens sgknad om
rammetillatelse. Forpliktelsene skal framgéd av ramme-
tillatelsen.

For varige bruksendringer, midlertidige bruks-
endringer ut over to ar og hovedombygging skal det
bare betales kostnadsbidrag s langt tiltaket kan fore til
gkt bruk eller nytte av infrastruktur som det er gitt be-
stemmelse om etter § 12 A-2 forste ledd bokstav a.

Tiltakshaveren kan ikke fa igangsettingstillatelse for
det dokumenteres at korrekt kostnadsbidrag er innbe-
talt. Det skal ikke betales kostnadsbidrag for igangset-
tingstillatelser som kun gjelder riving.

Kommunen kan etter sgknad gjgre unntak i ram-
metillatelse fra bestemmelser om srskilt rekkefalge pa
infrastruktur, eller at infrastrukturen skal vare tilstrek-
kelig etablert for utbyggingen kan gjennomferes. Unn-
tak fra krav som gjelder fylkeskommunal eller statlig in-
frastruktur, krever samtykke fra bergrt myndighet.

Faller en rammetillatelse bort, bortfaller ogsa plikt-
en til & betale kostnadsbidrag. Tilsvarende gjelder ved
endring av rammetillatelse, sa langt endringen far be-
tydning for kostnadsbidragets starrelse.

Dersom tiltaket innstilles, skal tiltakshaveren bare
fa tilbakebetalt innbetalte kostnadsbidrag dersom
kommunen etter en samlet vurdering finner det ube-
tenkelig. Ved vurderingen skal kommunen legge vekt pa
om det er fare for fremtidig finansiell underdekning av
infrastruktur tilknyttet hensynssonen. En avtalt plikt til
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realopparbeidelse av infrastruktur faller bare bort s
langt det er regulert i avtalen, jf. § 12 A-9.

§ 12 A-8 Kommunens bruk av innbetalte kostnadsbidrag
mo.

Kommunen kan bare bruke forskutterte midler og
innbetalte kostnadsbidrag til & dekke kostnader til etab-
lering av infrastruktur som det er gitt bestemmelse om
etter § 12 A-2 forste ledd bokstav a.

Infrastrukturen som kostnadsbidragene skal dekke,
kan opparbeides av kommunen selv eller etter avtale av
en annen offentlig myndighet, grunneier, utbygger eller
annen virksomhet, jf. § 12 A-9.

Kommunen kan ved vurderingen av rekkefolgen pa
infrastrukturetableringer eller krav som gjelder tilstrek-
kelig etablering av infrastruktur for utbyggingen kan
igangsettes, ta hensyn til grunneiere eller utbyggere som
har bidratt med forskutterte midler til infrastruktur et-
ter § 12 A-3, eller som inngar avtale om realopparbeidel-
se av infrastruktur etter § 12 A-9.

Kommunen skal fore oversikt over innbetalte kost-
nadsbidrag, forskutterte bidrag, kostnader til opparbei-
det infrastruktur, kostnader som gjelder kommunens
eget arbeid med finansieringsordningen, palgpte finan-
sierings- og rentekostnader samt refusjon av merver-
diavgift som kommunen har mottatt etter opparbeidel-
sen av infrastruktur. Oversikten skal oppdateres minst
en gang i aret og gjores tilgjengelig pa internett.

Kommunen skal sgrge for at infrastruktur som er fi-
nansiert med kostnadsbidrag fra grunneiere og utbygge-
re, er etablert senest tre ar etter at plikten til grunneierfi-
nansiering av infrastruktur oppherer, jf. § 12 A-1 forste
ledd bokstav b og § 12 A-2 fgrste ledd bokstav e.

Nar en hensynssone med krav om grunneierfinansi-
ering av infrastruktur oppherer, skal kommunen dekke
kostnadene til opparbeidelse av infrastruktur som ikke
fullt ut er finansiert av kostnadsbidrag.

Dersom det gjenstar innbetalte kostnadsbidrag som
ikke er brukt pa infrastrukturetablering nar plikten til
grunneierfinansiering av infrastruktur oppherer, skal
kommunen sgrge for at midlene kommer omradet
innenfor hensynssonen til gode.

§ 12 A-9 Avtale om realopparbeidelse av infrastruktur
mo.

Kommunen, fylkeskommunen og statlige myndig-
heter kan innga avtale med tiltakshaver om opparbei-
delse av infrastruktur som det er gitt bestemmelse om
etter § 12 A-2 forste ledd bokstav a. For slike avtaler gjel-
der folgende:

a. Detkan avtales at grunneier eller utbygger skal opp-
fylle hele eller deler av egen betalingsforpliktelse
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etter § 12 A-1 forste ledd bokstav a gjennom rea-

lopparbeidelse av infrastruktur.

b. Avtalen skalinngés til fastpris og bygge pa beregnin-
gene som ligger til grunn for utregningen av kost-
nadsbidraget etter § 12 A-4, justert etter eventuelle
byggekostnadsindekser, jf. § 12 A-2 forste ledd bok-
stav f. Kommunen kan unnlate 4 innga avtale om
fastpris for hele eller deler av opparbeidelsen nar
tungtveiende grunner taler for det.

c. Dengkonomiske verdien pa opparbeidelsen skal, sa
langt den er kjent, framga av avtalen.

d. Hvis den gkonomiske verdien pd opparbeidelsen
overstiger betalingsforpliktelsen som framgér av
rammetillatelsen, skal det overskytende belgpet
anses som forskuttering av kostnader til infrastruk-
tur og folge reglene i § 12 A-3, med mindre noe
annet er avtalt om et eventuelt etteroppgjor etter
bokstav b.

e. Avtalen kan ogsa omhandle andre forhold av betyd-
ning for & beserge realopparbeidelse av infrastruk-
tur.

En tiltakshaver som oppfyller hele eller deler av sin
forpliktelse til  betale kostnadsbidrag etter § 12 A-1 for-
ste ledd bokstav a gjennom realopparbeidelse av infra-
struktur, kan kreve a fa dekket nedvendige renteutgifter
som skyldes at merverdiavgift refunderes over tid. Ren-
tekostnadene skal beregnes ut fra summen av ikke-fra-
dragsberettiget merverdiavgift pa kostnadene til infra-
strukturen, fratrukket belgpene som tiltakshaveren til
enhver tid har mottatt fra mottakeren av infrastruktu-
ren.

Kommunen og tiltakshaver kan inngd avtale om
forhold som nevnti § 17-3 forste ledd bokstav c og d.

§ 12 A-10 Endring av hensynssoner med krav om grunn-
eierfinansiering av infrastruktur mo.

Kommunestyret kan endre hensynssoner med krav
om grunneierfinansiering av infrastruktur og bestem-
melser.

For kommunestyret treffer vedtak om endring, skal
bergrte myndigheter, grunneierne og festerne av eien-
dommer innenfor sonen og andre bergrte pa hensikts-
messig mate gis anledning til & uttale seg. Dette gjelder
ikke for mindre endringer i bestemmelser som gjelder
infrastruktur som nevnt i bestemmelser etter § 12 A-2
forste ledd bokstav a og b, med mindre endringen forer
til en vesentlig ekning i kostnadsbidraget som gjelder
for utbyggingen innenfor hensynssonen.

Kommunestyret kan delegere myndigheten til &
treffe vedtak om endring som nevnt i fgrste ledd.

Vedtak etter forste ledd som gjelder infrastruktur
som nevnt i § 12 A-2 andre og tredje ledd, krever sam-
tykke fra bergrt myndighet.



2025

Kommunen skal pa hensiktsmessig mate underret-
te bergrte grunneiere, festere og offentlige organer om
vedtak etter forste ledd.

§ 12 A-11 Klage

Folgende avgjorelser etter dette kapittelet kan pa-
klages:

a. beregningen av kostnadsbidragets stgrrelse og sen-
ere oppdateringer av kostnadsbidraget og om dette

er urimelig tyngende, jf. § 12 A-4,§ 12 A-50g § 12 A-

6.

b. avslag pa tilbakebetaling av kostnadsbidrag etter

§ 12 A-7 femte ledd.

§ 1-9 andre ledd gjelder tilsvarende for klager etter
forste ledd. Forhold etter farste ledd bokstav a kan ikke
paklages dersom de er endelig fastsatt i en overordnet
plan og senere viderefgres til en ny reguleringsplan uten
endringer. Kostnadsbidragets stgrrelse skal bare proves
av klageinstansen én gang, men kan prgves pa nytt hver
gang det blir endret, jf. § 12 A-6 forste ledd.

Avtaler kan ikke paklages.

§ 12 A-12 Forskrifter

Departementet kan gi forskrift om

a. utforming av hensynssoner med krav om grunn-
eierfinansiering, jf. § 12 A-1

b. utforming av rekkefglgekrav for infrastruktur, krav
om at infrastruktur skal vere tilstrekkelig etablert
for utbygging kan finne sted, og unntak fra slike
krav, jf. §§ 12 A-1,12 A-2 0g 12 A-7

c. hvilken infrastruktur det kan gis bestemmelser om,
og krav til beskrivelser, kvalitetsniva, saksbehand-
lingsregler for samtykke fra fylkeskommune eller
staten, bestemmelser om merverdiavgift som det
ikke gis fradragsrett eller kompensasjon for, og ren-
tekompensasjon mv.

d. forskuttering av kostnadsbidrag og infrastruktur,
utforming av tilbakebetalingsplan for forskutterte
midler og avtaler om rekkefglge pa infrastruktur,
dekning av finansieringskostnader, renteutgifter og
-satser og frivillig bidrag, jf. § 12 A-3

e. forhdndberegningen av de samlede estimerte kost-
nadene for infrastruktur og utregningen av kost-
nadsbidrag, bruk av byggekostnadsindekser og
sakkyndige, tidsfrister, beregning av kostnadsbi-
drag som gjelder bruksendring eller hovedombyg-
ging, kriterier som kan innga i vurderingen av hva
som er urimelig tyngende, og bruk og nytte av infra-
strukturen, jf. § 12 A-5

f periodevis oppdatering av de samlede estimerte
kostnadene for infrastruktur, hva som kan regnes
som fremtidig fare for finansiell over- eller under-
dekning av kostnader, og beregning av over- eller
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underskudd etter etablering av infrastruktur, jf. § 12
A-6 forste ledd

g. hvilke forpliktelser som skal framga av rammetilla-
telsen, andre tidspunkter for innbetaling av kost-
nadsbidrag enn nar det gis igangsettingstillatelse,
kommunens kontroll av dokumentasjon, adgang til
a kreve sikkerhetsstillelse, endring og bortfall av for-
pliktelser, jf. § 12 A-7

h. begrensningeri kommunens disponering avinnbe-
talte kostnadsbidrag og forskutterte midler, krav til
dokumentasjon, tidsfrister, handtering av mang-
lende kostnadsdekning og anvendelse avinnbetalte
kostnadsbidrag som ikke blir brukt til infrastruktu-
retablering, jf. § 12 A-8

i. innholdet i avtaler mellom kommunen og tiltaks-
haver om opparbeidelse av infrastruktur, hva som
kan regnes som fastpris og uforutsette utgifter, unn-
tak fra bruk av fastpris, utregning av etteroppgjer og
kompensasjon for rentekostnader tilknyttet mer-
verdiavgift, jf. § 12 A-9

j- utfyllende regler om endring av hensynssone og
bestemmelser med krav om grunneierfinansiering
av infrastruktur og hva som kan regnes som mindre
endring, jf. § 11-17,§ 12-14 0g § 12 A-10

k. frister for kommunens behandling av regulerings-
planer med krav om grunneierfinansiering av infra-
struktur, jf. § 12-11

. i hvilke situasjoner bruk av utbyggingsavtaler etter
kapittel 17 er tillatt i stedet for, eller i kombinasjon
med, hensynssone med krav om grunneierfinansi-
ering etter dette kapittelet, jf. § 12-1 fgrste ledd bok-
stave.

§ 12 A-13 Hensynssoner for flytting av infrastruktur,
finansiering av flytting mv.

Kommunen kan i arealplaner som nevnti §§ 11-5,
12-2 og 12-3 fastsette hensynssoner med krav om flyt-
ting av infrastruktur for a frigjere areal til utbyggingsfor-
mal. Det skal samtidig gis bestemmelser til hensynsso-
nen om at grunneiere eller utbyggere innenfor hensyns-
sonen kan betale til kommunen eller eieren av infra-
strukturen et kostnadsbidrag som helt eller delvis skal
finansiere flyttingen. Kommunen skal ogsé gi nedvendi-
ge bestemmelser til sonen som nevnt i § 12 A-2 forste
ledd bokstav a ogb.

Eieren av infrastrukturen ma gi samtykKke til flytting
og bestemmelser som nevnt i fgrste ledd.

Eieren av infrastrukturen skal ha ansvaret for flyt-
tingen, med mindre det avtales at kommunen skal ha
det. Den som har ansvaret for flyttingen, skal forhands-
beregne de samlede kostnadene for dette. Forhandsbe-
regningen skal omfatte alle kostnadene til flytting av in-
frastrukturen, som planlegging, gjennomfering og
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idriftsetting av anlegg. Eierens og kommunens admi-
nistrative kostnader til arbeidet med flytting kan tas
med. Kostnadene skal ikke overskride selvkost.

Kommunen kan innga avtaler med grunneiere, ut-
byggere og eieren av infrastrukturen om innbetaling av
kostnadsbidrag, forskuttering og sikkerhetsstillelse,
sluttoppgjer og andre forhold av betydning for flytting
av infrastruktur.

Bestemmelsene i § 12 A-2 andre ledd og § 12 A-10
gjelder tilsvarende for hensynssoner etter denne para-
grafen.

Departementet kan gi forskrift om flytting av infra-
struktur etter denne paragrafen.

Ny § 16-5 a skal lyde:

§ 16-5 a Ekspropriasjon til giennomforing av infrastruk-
turtiltak i hensynssoner med krav om grunneierfinansier-
ing mo.

Grunneiere eller festere innenfor en hensynssone
fastsatt etter § 12 A-1 kan etter samtykke fra kommune-
styret foreta ekspropriasjon til giennomfering av infra-
strukturtiltak som er omfattet av krav om grunneierfi-
nansiering etter § 12 A-2 fgrste ledd bokstav a og c.

Ekspropriasjon etter forste ledd kan bare foretas
dersom det foreligger samtykke fra kommunestyret
innen ti ar etter at reguleringsplanen er kunngjort etter
§ 12-12 femte ledd.

Kostnadene til ekspropriasjon etter paragrafen her
skal tas med i utregningen av kostnadsbidraget som
gjelder for grunneierfinansiering, jf. § 12 A-4 tredje ledd
bokstav b.

§ 17-1 skal lyde:
§ 17-1 Adgangen til d inngd utbyggingsavtale

Med utbyggingsavtale menes en avtale mellom
kommunen og grunneiere eller utbyggere om utbygging
av et omrade, som har sitt grunnlag i kommunens plan-
myndighet etter denne loven, og som gjelder giennom-
foring av kommuneplanens arealdel eller regulerings-
plan.

Kommunen kan ikke kreve at det skal inngds utbyg-
gingsavtale.

Kommunen kan ikke inngd bindende utbyggings-
avtale for et omrade for kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplanen for utbyggingen er vedtatt.

§ 17-2 skal lyde:
§ 17-2 Forutsigbarhetsvedtak om bruk av utbyggingsav-
tale

En utbyggingsavtale skal ha grunnlag i et vedtak fat-
tet av kommunestyret selv. Vedtaket skal angi i hvilke til-
feller utbygging forutsetter en utbyggingsavtale, og synlig-
gjore kommunens forventninger til avtalen. Vedtaket skal
sd langt som mulig synliggjore hvilke omrdder som omfat-
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tes av vedtaket, og hvilke typer tiltak utbyggingsavtalene
forventes d gjelde.

Kommunen skal legge til rette for medvirkning fra
bergrte grupper og interesser for d klarlegge hvilke forut-
setninger som skal til for at et omrdde kan bygges ut.

§ 17-3 skal lyde:

§ 17-3 Utbyggingsavtalens innhold
En utbyggingsavtale kan inneholde bestemmelser

on:

a. aten grunneier eller utbygger skal besgrge eller helt
eller delvis bekoste tiltak som er ngdvendige for
gjennomferingen av planvedtak

b. forskuttering av offentlig infrastruktur som er ngd-
vendig for giennomforing av planvedtak

c. antallet boligeri et omrade, storste og minste bolig-
storrelse og neermere krav til bygningers utforming

d. at kommunen eller andre skal ha fortrinnsrett til &
kjope en andel av boligene til markedspris.

Det kan ikke avtales at en grunneier eller utbygger
helt eller delvis skal bekoste, forskuttere, gi ldn til eller pd
annen mdte finansiere sosial infrastruktur som skoler,
barnehager, sykehjem eller tilsvarende tjenester som det
offentlige etter lov skal skaffe til veie.

En utbyggingsavtale kan ikke gjelde infrastrukturtil-
tak som er tilstrekkelig etablert i samsvar med kommune-
planens arealdel eller reguleringsplan, eller der etablerin-
gen er sikret. Det samme gjelder kostnader til drift av in-
frastrukturen og generelle lopende utgifter knyttet til ut-

bygging.

§ 17-4 skal lyde:
§ 17-4 Grunneiers eller utbyggers bidrag til infrastruktur
Grunneiers eller utbyggers bidrag etter § 17-3 forste
ledd bokstav a skal sté i et rimelig forhold til utbyggin-
gens art og omfang og den belastningen den aktuelle ut-
byggingen péferer infrastrukturen. Det kan tas hensyn til
kommunens bidrag til gjennomfering av arealplanen
og forpliktelser etter avtalen.
Grunneiers eller utbyggers endelige kostnad ved for-
skuttering av offentliginfrastruktur etter § 17-3 forste ledd
bokstav b skalikke overstige rammene i forste ledd.

§ 17-5 skal lyde:
§ 17-5 Samtykke til d fravike reglene

Departementet kan etter spknad gi samtykke til &
fravike reglenei§ 17-3 og § 17-4 dersom samfunnsmessi-
ge interesser tilsier det og grunneieren eller utbyggeren er
enig.
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§ 17-6 skal lyde:
§ 17-6 Saksbehandling, offentlighet og klage

Kommunen skal:

a. kunngjere oppstarten av forhandlinger om utbyg-
gingsavtale

b. legge ut et fremforhandlet forslag til utbyggingsavtale
til offentlig ettersyn med 30 dagers frist for merkna-
der

¢. kunngjore en inngdtt utbyggingsavtale.

Forste ledd gjelder tilsvarende ved endringerien inn-
gattutbyggingsavtale, med mindre endringene er uvesent-
lige.

For utbyggingsavtale hvor den private partens for-
pliktelser etter § 17-3 forste ledd bokstav a i all hovedsak
omfattes av § 18-1 og § 18-2, kan kommunen unnta fra
kraveneiforste og andreledd, § 17-1 tredjeledd og § 17-2.

En utbyggingsavtale kan ikke paklages.

§ 17-7 skal lyde:
§ 17-7 Forskrifter

Departementet kan gi forskrift om krav til inngdel-
sen av utbyggingsavtaler, typer av tiltak som kan omfat-
tes eller ikke omfattes, omfanget av bidrag som kan avta-
les, hvordan vilkdrene i loven skal anvendes og hvordan
avtalevilkarene skal gjennomfores.

Ny § 18-13 skal lyde:

§ 18-13 Infrastruktur med krav om grunneierfinansiering
Det kan ikke kreves opparbeidelse eller refusjon et-

ter bestemmelsene i dette kapittelet for infrastruktur

med krav om grunneierfinansiering etter kapittel 12 A.

Overskriften til § 19-1 skal lyde:
§ 19-1 Adgangtil d gi dispensasjon

§ 19-1 nytt andre ledd skal lyde:

Det kan ikke dispenseres fra bestemmelsene i kapittel
12 A, bestemmelsene i kapittel 17 eller saksbehandlings-
regler.

§ 19-2 andre ledd skal lyde:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens
formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale in-
teresser, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved a gi dis-
pensasjon skal vere klart storre enn ulempene.

§ 20-1 forste ledd bokstav m skal lyde:

m. opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseien-
dom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn ti
ar, eller matrikkelomforming, arealoverforing, end-
ring av festegrunn eller andre endringer av grenser for
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matrikkelenheter, jf. matrikkellova, unntatt endrin-
ger som bare omfatter eierseksjoner

§ 20-4 forste ledd bokstav d skal lyde:
d. opprettelse avny grunneiendom og andre tiltak som
nevnti§ 20-1 forste ledd bokstav m

§ 20-5 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Soknad og tillatelse er heller ikke ngdvendig for tiltak
som nevnt i § 20-1 forste ledd bokstav j nér tiltaket ikke
skal sta lengre enn to méaneder.

Soknad og tillatelse er heller ikke ngdvendig for til-
tak som nevnti § 20-1 bokstav m nar
a. tiltaket skjer som ledd i jordskifte i samsvar med en

rettslig bindende plan
b. tiltaket skjer etter krav som nevnt i matrikkellova

§ 9 forste ledd bokstav g
c. eksisterende matrikkelenhet registrert som offent-

lig veg skal deles i forbindelse med at ansvaret for

administrasjonen av offentlige veger skal endres
mellom staten, et statlig utbyggingsselskap for veg,
fylkeskommunen eller kommunen

d. tiltaket behandles som en grensejustering eller sam-
menslding etter matrikkellova.

Naverende fjerde og femte ledd blir femte og nytt
sjette ledd.

§ 21-2 sjette ledd skal lyde:

De som er nevnti matrikkellova § 9, med de begrens-
ningene som folger av matrikkellova § 12 femteledd, § 15
andreledd og § 15 a fjerde ledd, kan seke om tillatelse til
a opprette ny grunneiendom og andre tiltak som nevnt i
§ 20-1 forste ledd bokstav m. Spknaden skal angi hvor-
dan matrikkelenhetene gnskes utformet, og angi de aktu-
elle grenseforlopene med nodvendig klarhet og noyaktig-
het. Spknaden skal ogsd vise hvordan nye matrikkelenhe-
ter og endrede grenser pd en hensiktsmessig mate kan ga
inn i en fremtidig utnytting av omradet, herunder ogsa
hvordan krav til tomtestgrrelse, fellesareal og plassering
av bebyggelsen kan oppfylles.

§ 21-4 sjuende ledd skal lyde:

Kommunen kan i en tillatelse om opprettelse eller
endring av eiendom angi i hvilket omfang det ved matrik-
kelforingen kan gjores tilpasninger i nye eller endrede
grenser ut over eventuelle tilpasninger som folger av min-
dre avvik fastsatt etter matrikkellova § 33 tredje ledd tred-
je punktum. Ved sgknad om opprettelse av ny feste-
grunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 &r, kan
kommunen sette som vilkar for tillatelsen at festeretten
skal gjelde for et seerskilt avgrenset areal, eller at enheten
blir opprettet som grunneiendom.
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§ 26-1 fgrste punktum skal lyde:

Opprettelse av ny grunneiendom og andre tiltak
somnevnti§ 20-1 forste ledd bokstav m ma ikke gjores pa
en slik mate at det oppstar forhold som strider mot den-
ne lov, forskrift eller plan, eller pd en mdte som ikke kan
matrikkelfores etter matrikkellova.

§ 33-1 skal lyde:
§ 33-1 Gebyr

Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til
kommunen for
a. behandling av seknader om tillatelse, utferdigelse

av kart og attester og for annet arbeid som det etter
denne loven eller forskrift pahviler kommunen a
utfore
b. dekning av utgifter etter kulturminneloven § 10 for
gjennomforing av undersokelser etter kulturminnelo-
ven §9 pd eiendommen til den som har anmodet
kommunen om d regulere

¢. behandling av private planforslag etter § 12-11 frem
til kommunen har avgjort om forslaget skal fremmes

d. behandling av omrdderegulering for konsesjonsplik-
tige vindkraftanlegg som nevnti§ 12-1 tredje ledd

e. utgifter til ngdvendig bruk av sakkyndig bistand
under tilsyn

f.  behandling av seknader om samtykke til ekspropria-

sjonetter § 16-5 a.

Gebyret skal ikke vere hgyere enn de ngdvendige
kostnadene kommunen har med slike saker. Det skal
framgd av forskriften hvor mye av gebyret som skal dekke
utgiftene til tilsyn. Tiltakshaveren kan selv sgrge for de
nedvendige utredningene.

Eieren skal betale gebyr for kostnadene for behand-
ling av sgknad om driftstillatelse og for driftskontroll til
vedkommende myndighet. Gebyrer for driftskontroll
kan helt etter delvis dekkes av arsavgiften.

Kommunen kan ikke kreve gebyr for kostnader som
nevnti§ 12 A-4 andre ledd bokstav c.

I folgende bestemmelser skal «grav- og urnelunder»
endres til «gravplasser»:

§ 11-7 andre ledd nr. 1, § 12-5 andre ledd nr. 1, § 13-3
andre ledd, § 15-1 og § 15-2 forste ledd.

II
Ilov 17.juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering gjo-
res folgende endringer:

§ 6 forste ledd bokstav d skal lyde:

d. opplysningar om matrikkelomforming, arealoverfe-
ring, endring av grenser for festegrunn, grensejuste-
ring og klarlegging av eksisterande grense, eller
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§ 10 andre ledd skal lyde:

Ei ny matrikkeleining kan berre opprettast nar det
er klart kva for matrikkeleining eller matrikkeleiningar
den nye eininga blir utskilt fra eller oppretta pa. Dette
gjeld ikkje ved oppretting av ny grunneigedom, anleggsei-
gedom eller festegrunn i samsvar med § 9 forste ledd bok-
stav b til h.

Ny § 15 a skal lyde:
§ 15 a Matrikkelomforming

Ved matrikkelomforming kan det opprettast nye
grunneigedommar og nye anleggseigedommar, og
grensene mellom eksisterande grunneigedommar og
anleggseigedommar kan endrast. For ei slik matrikkel-
omforming kan matrikkelfarast, skal det vere gitt lgyve
som for oppretting av ei ny matrikkeleining, og liggje
fore nedvendige frasegner om overdraging av eige-
domsrett, pantefrafall og konsesjonar for alt areal som
blir overfgrt mellom matrikkeleiningar.

Ei matrikkelomforming kan krevjast av dei som er
nemnde i § 9 forste ledd bokstav a til f. Matrikkelomfor-
mingar som omfattar umatrikulerte einingar, kan berre
skje i saker som er kravde etter § 9 forste ledd bokstav f,
og berre samtidig med at einingane blir matrikulerte.
Kravet skal innehalde samtykke fra dei som har grunn-
boksheimel som eigar eller festar av dei matrikkeleinin-
gane som omforminga far verknad for, og dei som har
andre tinglyste rettar som omforminga far verknad for.

Departementet kan gi forskrift om matrikkelomfor-
ming.

§ 24 forste ledd skal lyde:

Sa snartei oppretting av ny matrikkeleining, matrik-
kelomforming, samanslding, endring av festegrunn eller
eigarseksjon eller arealoverfgring er fort i matrikkelen,
skal kommunen sende melding om dette til tinglysing.
Kommunen skal likevel ikkje sende meldinga for even-
tuelle klager over vedtak om lgyve etter plan- og byg-
ningsloven § 20-2 eller vedtak etter eierseksjonsloven § 13
er avgjorde.

§ 26 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Kommunen kan likevel rette slike opplysningar nar
det blir dokumentert at opplysningane er feil, og dette
kjem av feil i registreringa eller i vedlikehaldet av
matrikkelen, eller ndr det folgjer av forskrift gitt i med-
hald av § 17 andre ledd at slike opplysningar kan klarleg-
gjast utan oppmadlingsforretning.

§ 33 tredje ledd forste punktum skal lyde:

I ei forretning som gjeld oppretting av ei ny matrik-
keleining eller anna endring av eigedom som krev kom-
munalt lgyve etter plan- og bygningsloven, skal dei nye
grensene merkjast i marka i samsvar med lgyvet.
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§ 34 fjerde ledd skal lyde:

Reglane om merking og maling gjeld tilsvarande for
arealoverfgring, endring av festegrunn, matrikkelomfor-
ming, grensejustering og klarlegging av eksisterande
grense.

§ 41 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Tilsvarande gjeld for andre méleoppgaver som blir
utferde pa oppdrag av stat, statsferetak, fylkeskommune
eller kommune, eller under rettleiing av kommunen el-
ler staten sitt geodetiske fagorgan.

I
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.
Departementet kan gi n&@rmere overgangsbestemmelser.

Presidenten: Det voteres over A, I § 12-1 tredje ledd
femte punktum, § 33-1 forste ledd bokstav d og § 33-1
forste ledd bokstav f.

Fremskrittspartiet og Redt har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 83 mot 18
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.39)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling til A I ny § 12 A-1 forste ledd bokstav b
ogny § 12 A-2 fgrste ledd bokstav e og forslagene nr. 1
og 2, fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Plan- og bygningsloven ny § 12 A-1 forste ledd
bokstav b skal lyde:

b. Plikten til & betale kostnadsbidrag gjelderi 20
ar fra hensynssonen ble kunngjort farste gang, med
mindre kommunen har gitt bestemmelse til hen-
synssonen om en kortere varighet, jf. § 12 A-2 forste
ledd bokstav e.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Plan- og bygningsloven ny § 12 A-2 forste ledd
bokstav e skal lyde:

e. Det kan gis bestemmelse om at plikten til
grunneierfinansiering av infrastrukturen skal gjelde
for kortere tid enn 20 ar.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Senterpartiet og Fremskrittsparti-
et ble innstillingen vedtatt med 72 mot 28 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.05.12)
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Presidenten: Det voteres over A, I Ny § 16-5 a.
Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Redt har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 67 mot 35
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.35)

Presidenten: Det voteres over A, I § 33-1 forste ledd
bokstav b.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 88 mot 13
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.55)

Presidenten: Det voteres over A resten av I samt II
og II1.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig vedtatt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

I

Stortinget ber regjeringen legge til rette for egnede
og begrensede pilotprosjekter med et representativt ut-
valg av kommuner for & kunne hgste tidlige erfaringer
av nytt regelverk.

I

Stortinget ber regjeringen evaluere bruken av hen-
synssoner med krav om grunneierfinansiering etter at
ordningen har vert virksom i noe tid, og komme tilbake
til Stortinget ved behov for justeringer.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Videre var innstilt:

111

Stortinget ber regjeringen sgrge for at reglene om
hensynssone med krav om grunneierfinansiering av in-
frastrukturi praksis ikke gir kommunen et utvidet hand-
lingsrom i vurderingen av hva som er ngdvendig infra-
struktur, ssmmenlignet med bruk av utbyggingsavtaler.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rodt og Mil-
jopartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.34)

Voteringisak nr. 8, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Bard
Hoksrud og Morten Stordalen om henvisningsrett for
fysioterapeuter (Innst. 396 S (2024-2025), jf. Dokument
8:255 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Bard Hoksrud satt
fram fire forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Pasi-
entfokus.

Det voteres over forslagene nr.2 og 3, fra Frem-
skrittspartiet og Pasientfokus.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at naprapater
far mulighet til & tilegne seg nodvendig kompetanse
for henvisning til bildediagnostikk, og at autorisert
helsepersonell innen disse profesjonene med slik
kompetanse gis henvisningsrett.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at osteopater
far mulighet til & tilegne seg nodvendig kompetanse
for henvisning til bildediagnostikk, og at autorisert
helsepersonell innen disse profesjonene med slik
kompetanse gis henvisningsrett.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Pasientfokus
ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.02)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:255 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud og Mor-
ten Stordalen om henvisningsrett for fysioterapeuter —
vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1 og 4, fra Fremskrittspartiet
og Pasientfokus.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at fysiotera-
peuter far mulighet til & tilegne seg nedvendig kom-
petanse for henvisning til bildediagnostikk, og at
autorisert helsepersonell innen disse profesjonene
med slik kompetanse gis henvisningsrett.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at Helse-
og omsorgsdepartementet utarbeider krav til inn-
holdeti et kurs om henvisning til bildediagnostikk,
tilpasset de ulike profesjonene med henvisnings-
rett, for eksempel etter modell av kurset som tilbys
ved Universitetet i Bergen for manuellterapeuter.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

ene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet og Pasientfokus
ble innstillingen vedtatt med 89 mot 13 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.07.32)

Voteringisaknr. 9, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe og Siv Mossleth om ideell vekst i helse- og om-
sorgssektoren (Innst. 402 S (2024-2025), jf. Dokument
8:263 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni for-

slag. Deter

- forslagene nr.1-4, fra Hadle Rasmus Bjuland pa
vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Radt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus

- forslagene nr.5-7, fra Hadle Rasmus Bjuland pé
vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Kristelig Folkeparti og Pasientfokus

- forslag nr. 8, fra Hadle Rasmus Bjuland pa vegne av
Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
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- forslag nr. 9, fra Hadle Rasmus Bjuland pé vegne av
Kristelig Folkeparti
Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet, Kris-
telig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere lovregule-
ring av lgnns-, pensjons- og arbeidsvilkar for ansat-
te i ideelle organisasjoner som leverer offentlig
finansierte velferdstjenester, i trad med prinsippet
om allmenngjgring.»
Miljgpartiet De Grenne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og
Pasientfokus ble med 79 mot 23 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.17)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-7, fra
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folke-
parti og Pasientfokus.

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at det tas i
bruk innovative anskaffelser slik at ideelle organisa-
sjoner kan bidra til utvikling og innovasjon i vel-
ferdstjenestetilbudet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere flere lang-
siktige tilskuddsordninger for ideelle organisasjo-
ner i helse- og omsorgssektoren, slik det i dag finnes
innen utdannings- og arbeidsmarkedssektorene,
som sikrer forutsigbarhet.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det i oppfol-
gingen av samarbeidsavtalen mellom Regjeringen,
KS, Hovedorganisasjonen Virke, Frivillighet Norge,
Ideelt Nettverk og Samfunnsbedriftene vurderes
med partene hvordan rammevilkir som gkte kvali-
tetskrav i anbudsutlysninger og avtaleverk kan bi-
dra til at flere ideelle aktgrer kan ha reell mulighet
til @ konkurrere pa like vilkar.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte
til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 68
mot 34 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.08.36)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14, fra
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Radt, Kristelig
Folkeparti og Pasientfokus.
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjo-
nal strategi for & fremme og forbedre ideelle organi-
sasjoners rolle i samfunnet og sikre forutsigbarhet
oglangsiktighet. Strategien skal legges frem for Stor-
tinget.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen reservere flere kon-
kurranser for ideelle organisasjoner i trdd med EU-
retten, klargjgre lovgrunnlaget, ettersporre ideelle
akterers merverdi ved blant annet & vekte kvalitet
over pris, og prioritere organisasjoner som har til-
gang til frivillige.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede handlings-
rommet for a benytte tilskudd som alternativ finan-
sieringsform  til  anbudskonkurranser  for
velferdstjenester pa vegne av det offentlige.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ideelle orga-
nisasjoner som i dag har langsiktige avtaler og ikke
er omfattet av anskaffelsesregelverket, far videre-
fort sine avtaler og vilkar.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Radt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med
66 mot 35 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.08.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ideelle aktg-
rer ikke ekskluderes fra konkurranser som folge av
tekniske, eilendomsrettslige eller kortsiktige avtale-
forhold, og legge til rette for reell og forutsigbar del-
takelse i langsiktige tjenester.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.
Radt har varslet subsidizr stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 93 mot 9
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.13)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:263 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv
Mossleth om ideell vekst i helse- og omsorgssektoren —
vedtas ikke.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Redt, Kristelig Folkeparti, Miljgpartiet De Grgnne og
Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 67 mot 34
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.40)

Voteringisaknr. 10, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe, Per Olaf Lundteigen og Siv Mossleth om a gjore
sykehusene i Norge rustet for krig og kriser (Innst. 407 S
(2024-2025), jf. Dokument 8:264 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram atte

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Irene Ojala pa vegne av Senterpar-
tiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Radt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus

- forslagene nr. 2-7, fra Irene Ojala pd vegne av Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Redt og Pasient-
fokus

— forslag nr. 8, fra Marian Hussein pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti og Radt
Det voteres over forslag nr. 8, fra Sosialistisk Ven-

streparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen bygge opp et statlig
selskap, StatMed, som skal sgrge for nasjonal egen-
produksjon av legemidler i Norge, og sa snart som
mulig legge frem en plan for Stortinget for hvordan
en slik satsing gjennomfares.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.19)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2—4, 6
og 7, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Redt og
Pasientfokus.
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan
for at sykehuskapasitet malt ved sykehussenger per
1000 innbyggere gkes til over snittet i OECD.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ingen av da-
gens sykehusbygg selges, men beholdes i offentlig
eie for 4 sikre reserveberedskap ved krig og kriser.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at ved byg-
ging av nye sykehus og ombygging av gamle syke-
hus skal lokalene vare fleksible, slik at enerom raskt
skal kunne omgjores til pasientrom med flere pasi-
enter.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at Norge
tar initiativ til & drifte felleseuropeiske lagre og pro-
duksjonskapasitet for medisiner og medisinsk ut-
styr pa norsk jord.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en nasjo-
nal opptrappingsplan for intensivkapasitet og in-
termedizere senger.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Redt og Pasientfokus ble med 69 mot 33 stemmer
ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.10.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Radt og Pasientfo-
kus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide et over-
ordnet planverk for & flytte pasienter mellom syke-
husi pandemier og andre kriser.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Radt og Pasientfokus ble med 66 mot 36 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.10.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Radt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen styrke norsk bered-
skap for medisinsk utstyr og legemiddelberedskap
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blant annet gjennom @kt nasjonal lagring og pro-

duksjon, spesielt for essensielt viktige legemidler

(smertestillende, antibiotika, insulin m.m).»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti, Radt, Kristelig Folkeparti og Pasi-
entfokus ble med 55 mot 47 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:264 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Per Olaf
Lundteigen og Siv Mossleth om & gjgre sykehusene i
Norge rustet for krig og kriser — vedtas ikKke.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Redt og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 67 mot 34
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.18)

Voteringisaknr. 11, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe og Siv Mossleth om & sikre pasienter likeverdig
tilgang til rehabilitering (Innst. 329 S (2024-2025), jf.
Dokument 8:265 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire

forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Erlend Svardal Bge pd vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

- forslag nr. 2, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senter-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Redt og Pasientfo-
kus

- forslag nr. 3, fra Bard Hoksrud pé vegne av Frem-
skrittspartiet

- forslag nr. 4, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senter-
partiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Radt, Miljgpartiet De Grgnne, Kristelig Folkeparti
og Pasientfokus
Det voteres over forslag nr.4, fra Senterpartiet,

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Mil-

12.jun. - Voteringer

5251

jopartiet De Gronne, Kristelig Folkeparti og Pasientfo-
kus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at helsefo-
retakene ikke reduserer eller avvikler dggnplasser
innen rehabilitering og habilitering, og at omleg-
gingen til dagbehandling og polikliniske tilbud blir
satt pa vent til det er foretatt en helhetlig faglig gjen-
nomgang av det samlede rehabiliterings- og habili-
teringstilbudet.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti, Rgdt, Miljgpartiet De Grgnne, Kris-
telig Folkeparti og Pasientfokus ble med 55 mot 46
stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.12.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre forutsigbare
rammevilkar for ideelle og private tilbydere av re-
habilitering og habilitering som styrker pasientenes
valgfrihet.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 17
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Redt og Pasientfo-
kus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innen varen 2026
legge frem en konkret handlingsplan for rehabilite-
ringsomradet som en egen sak for Stortinget, med
mal om a gi alle pasienter som har behov for det, et
likeverdig rehabiliterings- og habiliteringstilbud i
hele landet. Det forutsettes bred involvering av bru-
kerorganisasjoner og fagmiljger i utarbeidelsen av
planen.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Radt og Pasientfokus ble med 69 mot 33 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.13.08)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og innfore et
pakkeforlgp for habilitering og rehabilitering som
etleddi a fa til bedre samhandling mellom primeer-
helsetjenesten og spesialisthelsetjenesten og et mer
helhetlig pasientforlgp. Stortinget ber ogsa regjer-
ingen vurdere muligheten for & opprette et eget di-
gitalt pakkeforlogp hjem for habilitering og
rehabilitering.»

Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti ble med 62 mot 39 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.26)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen ikke foreta endringer i
ansvarsfordeling mellom spesialisthelsetjenesten og
kommunehelsetjenesten for rehabiliterings- og habili-
teringstjenester frem til det er foretatt en helhetlig faglig
giennomgang av det samlede rehabiliterings- og habili-
teringstilbudet.

II

Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig faglig
giennomgang av det samlede rehabiliterings- og habili-
teringstilbudet og legge frem en fremskriving av behov-
et for bide kommunehelsetjenesten og spesialisthelse-
tjenesten frem mot 2040.

Presidenten: Bak tilradingen star Hoyre, Senterpar-
tiet, Fremskrittspartiet, Rgdt, Kristelig Folkeparti og Pa-
sientfokus.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre
har varslet statte til tilradingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 12, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantane Kjersti
Toppe, Sigbjorn Gjelsvik, Kathrine Kleveland, Marit
Knutsdatter Strand og Siv Mossleth om 4 betre den of-
fentlege fodselsomsorga og forebygge heimefgdslar
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utan kvalifisert hjelp (Innst. 380 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:272 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram 18 for-

slag. Deter

- forslag nr. 1, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senter-
partiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Radt og Pasientfokus

— forslagene nr. 2-6, fra Kjersti Toppe pa vegne av Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kristelig
Folkeparti og Pasientfokus

- forslag nr. 7, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senter-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Pasientfo-
kus

— forslagene nr. 8 og 9, fra Kjersti Toppe pa vegne av
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig
Folkeparti og Pasientfokus

- forslagene nr. 10 og 11, fra Kjersti Toppe pa vegne av
Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus

- forslagnr. 12, fra Marian Hussein pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti, Redt, Kristelig Folkeparti og
Pasientfokus

- forslagnr. 14, fra Marian Hussein pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti, Rodt og Kristelig Folkeparti

- forslagnr. 15, fra Hadle Rasmus Bjuland pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Pasientfokus

— forslagene nr. 16 og 17, fra Bard Hoksrud pa vegne
av Fremskrittspartiet

— forslag nr. 18, fra Kjersti Toppe pé vegne av Senter-
partiet og Pasientfokus

— forslagnr. 19, fra Marian Hussein pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 19, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stoppe omorganise-
ringen av folgetjenesten ved Sykehuset Telemark,
utrede mulige alternativer og serge for at Tinn
Kommune far et falgetjenestetilbud som oppfyller
Helsedirektoratets krav om folgetjenester ved av-
stander over 1,5 time.»

Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Radt og Miljgpar-
tiet De Grgnne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 57
mot 42 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.15.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a forby planlagte fodsler uten kvalifisert helseperso-
nell til stede.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 11
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.15.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen prioritere styrking
av fodetilbudene i regi av sykehusene fremfor a leg-
ge til rette for offentlig finansierte hjemmefedsler.»
Venstre har varslet stotte til forslaget.

Voteringstavlene viste at 84 representanter
hadde stemt mot forslaget fra Fremskrittspartiet og 15
representanter hadde stemt for.

(Voteringsutskrift k1. 15.15.38)

Flere (fra salen): President! Min stemme ble ikke re-
gistrert.

Presidenten: Vi prgver en gang til.
Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 87 mot 15
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Kris-
telig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre jordmorfalge
for fedende kvinner som har lang reisevei til fadein-
stitusjon.»

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble
med 99 mot 3 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.16.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Rgdt og Kristelig Folkeparti. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette et nasjo-
nalt kompetansesenter for fadsels- og barselom-
sorg, med serlig ansvar for forebygging av
fedselsskader, styrking av kunnskap om kvinnehel-
se og utvikling av beste praksis.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Kris-
telig Folkeparti ble med 85 mot 17 stemmer ikke ved-
tatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.49)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Rgdt, Kristelig Folkeparti og Pasi-
entfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle kvinner
far tilbud om fysioterapi i barseltiden.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Radt, Kristelig
Folkeparti og Pasientfokus ble med 84 mot 18 stemmer
ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Sen-

terpartiet og Pasientfokus. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringa legge fram forslag om

a endre lov om alternativ behandling ved sykdom

mv. slik at det blir lovfesta at fedselshjelp ved plan-

lagt fodsel ikkje skal kunne gis av andre enn autori-

sert helsepersonell, jordmor og lege.»

Fremskrittspartiet har varslet subsidizer stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Pasientfokus ble med 73
mot 29 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.17.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10 og
11, fra Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfo-
kus.

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringa gjennomfgre ein
opplysningskampanje i befolkninga om kvifor fad-
slar ikkje ma planleggast utan helsepersonell til sta-
des, og opplyse om risikoen ved uassisterte
heimefgdslar.»

Forslagnr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede innforing av
forlgpsfinansiering av svangerskaps-, fadsels- og
barselomsorgen for 4 sikre bedre kontinuitet og hel-
hetlige tjenester.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og
Pasientfokus ble med 76 mot 26 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.17.43)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9,
fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Fol-
keparti og Pasientfokus.

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en nasjonal
opptrappingsplan for jordmortjenesten i hele lan-
det.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bevare og videreut-
vikle desentraliserte fadetilbud, inkludert jordmor-
styrte enheter og fodestuer.»

Radt, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet
stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 62
mot 39 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.18.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Pasientfo-
kus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem tiltak for

a fa bedre utnyttelse av barsel- og barnepleieres

kompetanse i bade spesialist- og kommunehelse-

tjenesten samt en plan for & gke utdanningskapasi-
teten, serligi Nord-Norge.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Redt og Pasientfokus ble med 64 mot 38 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.21)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5,
fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kriste-
lig Folkeparti og Pasientfokus.

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringa sikre at éin-til-éin-
oppfolging av kvinner under aktiv fase av fedselen
blir ein rett alle fadande kvinner har, og sgrge for ei
bemanning av fgdetilbod som legg til rette for det-
te»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringa sikre eit desentrali-
sert fadetilbod og folgeteneste til sjukehus for fo-
dande med meir enn éin times reiseveg, og legge
fram sak for Stortinget pa eigna mate.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.
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Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Redt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med
66 mot 35 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.18.40)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2, 3 og
6, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Redt, Kris-
telig Folkeparti og Pasientfokus.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre finansiering og
igangsetting av flere prosjekter etter modell av Min
jordmor-prosjektet, med folgeforskning, forlgpsba-
sert finansiering oginvolvering av faggruppene som
sentrale elementer.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringa styrke den offentlege
fodselsomsorga gjennom 4a fremje ein handlings-
plan, som ogsa ma bygge pa erfaringane til brukarar
av svangerskaps-, fedsels- og barselomsorga. Hand-
lingsplanen skal ha som mal & sikre tilliten til det of-
fentlege fode- og barseltilbodet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringa om 4 sikre forsvarleg
heildrsdrift av fedetilboda slik at kvinner far foreseie-
leg reiseveg uavhengig av nar pa aret fodselen skjer.»
Venstre og Miljepartiet De Grgnne har varslet stgtte

til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Redt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med
63 mot 39 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Redt og Pasientfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alternative
fodetilbud med lavere intervensjon, som ABC-mo-
deller, tilrettelegges og videreutvikles innenfor spe-
sialisthelsetjenesten.»

Arbeiderpartiet, Hagyre, Venstre og Miljgpartiet De
Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti, Redt og Pasientfokus ble vedtatt
med 95 mot 3 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.25)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:272 S (2024-2025) — Representantfor-
slag frd stortingsrepresentantane Kjersti Toppe, Sigbjorn
Gjelsvik, Kathrine Kleveland, Marit Knutsdatter Strand
og Siv Mossleth om & betre den offentlege fodsels-
omsorga og ferebygge heimefgdslar utan kvalifisert
hjelp — vedtas ikke.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Redt, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 67 mot 35
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.20.02)

Voteringisaknr. 13, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend
Svardal Bee, Sandra Bruflot og Anna Molberg om 4 la
kommunene selv regulere konsum av alkohol pa offent-
lig sted (Innst. 395 S (2024-2025), jf. Dokument 8:268 S
(2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
- forslag nr. 1, fra Erlend Svardal Bege pa vegne av
Hgyre
- forslag nr. 2, fra Bard Hoksrud pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra FremsKkrittspartiet.
Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a oppheve forbudet i alkoholloven § 8-9 om kon-
sum av alkohol pa offentlig sted.»
Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 16
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.20.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-
re. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a endre alkoholloven slik at kommunene selv kan
regulere konsum av alkohol pa offentlig sted.»
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Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hgyre ble med 74 mot 27 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.51)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:268 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Svardal Boe,
Sandra Bruflot og Anna Molberg om a la kommunene
selv regulere konsum av alkohol pa offentlig sted — ved-
tas ikke.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 62 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.21.21)

Voteringisaknr. 14, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Marian
Hussein, Kathy Lie, Birgit Oline Kjerstad og Freddy
André Qvstegird om a hindre ukontrollert prisvekst pa
BPA (Innst. 403 S (2024-2025), jf. Dokument 8:244 S
(2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Marian Hussein pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kriste-
lig Folkeparti og Pasientfokus
- forslagene nr. 2-5, fra Marian Hussein pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti, Redt og Pasientfokus
Det voteres over forslagene nr. 2, 3 og 5, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Redt og Pasientfokus.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke grensen for la-
veste sats pa egenandeler fra 2 til 3 G samlet inn-
tektsgradert utgiftstak for praktisk bistand og
opplering.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

makspris pd egenandeler knyttet til brukerstyrt
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personlig assistanse (BPA) og andre lignende tjenes-
ter.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendi-
ge forslag for & forby prisstigning ut over ordineer
lgnnsvekst pa kommunale tjenester knyttet til like-
stilling for funksjonshindrede.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Pa-
sientfokus ble med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.58)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Redt og Pasientfokus. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen iverksette en under-
sokelse for & avklare om kommunene gjor konkrete
vurderinger av forsergerbyrde, og evne til & dekke
personlige behov, nar egenandeler fastsettes for en-
keltborgere, samt sikre at kommunene har plikt til &
gjore en slik vurdering.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Pasi-
entfokus ble med 81 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.22.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kristelig
Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a flytte ordningen med brukerstyrt personlig assis-

tanse (BPA) ut av helse- og omsorgslovgivningen og

inn i et eget lovverk underlagt Kultur- og likestil-
lingsdepartementet, samt & overfore forvaltnings-
ansvaret fra kommunene til en statlig instans, slik at

BPA kan fungere som et reelt likestillingsverktay

uavhengig av bosted.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Rodt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble
med 68 mot 32 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.22.37)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:244 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marian Hussein, Kat-
hy Lie, Birgit Oline Kjerstad og Freddy André @vstegard
om & hindre ukontrollert prisvekst pa BPA — vedtas ikke.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Rgdt, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Fol-
keparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 73 mot 29
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.07)

Voteringisaknr. 15, debattert 11. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend
Svardal Bge og Tone Wilhelmsen Trgen om & gjennom-
fore bruker- og pargrendeundersgkelser i kommunene
(Innst. 377 S (2024-2025), jf. Dokument 8:271 S (2024-
2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire
forslag. Det er
- forslagenenr. 1 0g 2, fra Erlend Svardal Bge pa vegne
av Hoyre
- forslag nr. 3, fra Bard Hoksrud pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
- forslag nr. 4, fra Bard Hoksrud pa vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 4 fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvikle nasjonale
formkrav for kommunale bruker- og parerendeun-
dersgkelser i helse- og omsorgstjenesten, slik at re-
sultatene blir sammenliknbare og egnet for
systematisk forbedringsarbeid.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 11
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.23.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjennomfgre en na-
sjonal bruker- og parerendeundersgkelse i eldre-
omsorgen.»
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.23.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoy-
re. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a innfore lovkrav om at kommunestyrene arlig skal
behandle en rapport om tilstanden i helse- og om-
sorgstjenesten i kommunen, der bdde brukerunder-
sokelser, objektive kvalitetsindikatorer og
brukertilfredshet méales.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hgyre ble med 78 mot 24 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.24.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-
re. Forslaget lyder:

«Stortinget berregjeringen sikre at alle kommu-
ner gjennomforer bruker- og parerendeundersg-
kelser i helse- og omsorgstjenesten, og at det er
apenhet om resultatene av disse undersgkelsene.»
Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte

til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hgyre ble med 74 mot 28 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.24.25)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:271 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Svardal Bge og
Tone Wilhelmsen Trgen om & gjennomfere bruker- og
pargrendeundersgkelser i kommunene — vedtas ikke.

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre,
Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 62 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.24.55)
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Presidenten: Stortinget gar da til votering i sakene
nr. 1-4 pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 12. juni 2025
Innstilling fra naeringskomiteen om Fremtidens
havbruk - Baerekraftig vekst og mat til verden (Innst. 525
S (2024-2025), jf. Meld. St. 24 (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram 34 for-

slag. Deter

- forslagnr. 1, fra Erling Sande pa vegne av Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Mil-
jopartiet De Grgnne

— forslagene nr. 2-4, fra Sivert Bjornstad pa vegne av
Hoyre og Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 5-9, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Mil-
jopartiet De Grgnne

- forslagnr. 10, fra Sivert Bjgrnstad pé vegne av Frem-
skrittspartiet, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne

- forslagene nr.11-25, fra Kari Elisabeth Kaski pd
vegne av Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpar-
tiet De Grgnne

- forslagene nr.26-30, fra Kari Elisabeth Kaski pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rgdt

- forslagene nr. 31 og 32, fra Sivert Bjgrnstad péd vegne
av Fremskrittspartiet

- forslag nr. 33, fra Kari Elisabeth Kaski pd vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne

— forslag nr. 34, fra Rasmus Hansson pa vegne av Mil-
jopartiet De Grgnne
Det voteres over forslag nr. 34, fra Miljgpartiet De

Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld endringer i
instruksen for utbetalinger fra havbruksfondet, slik
at fondet kan gi gkonomisk stette til habitatsforbe-
drende tiltak som utfgres av fiskerettsforvaltere.»

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Grgnne ble med 100
mot 2 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.26.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 33, fra Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at energi-
bruk og utslipp fra fartgy tilknyttet havbruksnarin-
gen rapporteres arlig.»
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljgparti-

et De Gronne ble med 90 mot 11 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 31 og

32, fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forvaltningen
innen havbruk, slik at kompetansen til de relevante
statlige aktgrene samles i et Fiskeri- og havbruks-
direktorat, etter modell fra den sakalte Trendelags-
modellen.»

Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innen utgangen av
2025 innfere en teknologingytral miljgfleksibili-
tetsordning som treffer alle produksjonsomrader,
uavhengig av farge pa trafikklyset, og som innebee-
rer én konverteringsfaktor for nullutslippslgsnin-
ger og en annen konverteringsfaktor for
lavutslippslgsninger.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 90 mot 12

stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.26.30)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 26 og

27, fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt.

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som sikrer at nye tillatelser
til fiskeoppdrett skal ha krav om lukkede anlegg,
som sikrer at merdene er rgmningssikre og foru-
rensningsfrie, som gir full sykdomskontroll og hay
fiskevelferd, og som sikrer at fisken er lusefri. Det ma
settes en frist for nar alt fiskeoppdrett skal tilfreds-
stille disse kravene, og utarbeides en overgangsplan
der konsesjonseiere premieres for tidlig overgang til
lukkede anlegg.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om a avvikle privat omset-
ning av oppdrettstillatelser.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble

med 89 mot 13 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.26.44)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 28, fra Sosi-

alistisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

et.

«Stortinget ber regjeringen foresla regelverk
hvor hgye tapstall forer til nedtrekk i total tillatt
produksjon. Dgdelighet over 5 pst. som folge av lak-
selus eller sykdommer eller som pa annen mate kan
tilskrives darlig dyrevelferd, skal vere en produk-
sjonsregulerende faktor.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte til forslag-

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble

med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.27.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.29 og

30, fra Sosialistisk Venstreparti og Rodt.

ene.

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som sikrer at oppdrett av fisk
og andre marine arter i landanlegg, giennom hele
artens livslgp, skal ha samme krav som til lukkede
anlegg i sjo. Tildelt areal til slike anlegg skal tildeles
etter strenge kriterier i plan- og bygningsloven,
jordloven, naturmangfoldloven, forurensingsloven
og mineralloven.»

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som sikrer at eiere av opp-
drettsanlegg blir holdt gkonomisk ansvarlig ved
rgmming.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble

med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.27.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11-14,

16, 17 og 25, fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne.

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som sikrer at all kjemisk be-
handling mot sykdom og lus i oppdrettsanlegg skal
foregd i lukkede enheter, og at behandlingsvannet
skal inaktiveres og slippes ut i omrader som er spe-
sielt utpekt til dette, ikke i gyteomrader, gytefelt el-
ler rekefelt.»
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Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til hjemfallslover for opp-
drettskonsesjoner, hvor oppdrettskonsesjoner tids-
begrenses til 20 ar. Utlgpt konsesjon fares tilbake til
staten, eller viderefgres gjennom ny konsesjonsbe-
handling.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennom forskrift
eller annet lovverk utarbeide og innfgre strengere
krav til innholdet i fiskefor, for & hindre tilfering av
skadelige stoffer til oppdrettsfisken som deretter
kan overfgres til mennesker. Andel tilfort for som
kan direkte brukes til menneskemat, skal ha en
maksgrense.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge et mal om ras-
kest mulig overgang fra apne anlegg til utslippsfrie
anlegg i sjg til grunn for ny regulering for havbruket
og ny miljeteknologiordning.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
forbud mot torskeoppdrett.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfgre et moratori-
um pé torskeoppdrett inntil det er avklart om tor-
skeoppdrett er gkologisk akseptabelt i omrader
med lokal villtorsk, og til det eventuelt er tatt i bruk
teknologi som reelt garanterer mot remming, gy-
ting i merd og utveksling av parasitter og sykdom
med villtorsk.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfgre midlertidig
stans i nye havbrukstillatelser til et nytt system for
forvaltningen av havbruksneringen i trad med mil-
joets taleevne er pa plass.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne ble med 87 mot 15 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.34)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15 og
18-24, fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet
De Gregnne.

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfegre et mal om
maks 5 pst. dedelighet som folge av lus pa villfisk.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om at
havbruksneeringen arlig dokumenterer og registre-
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rer klimagassutslipp fra slam og andre biogene kil-
der til Miljodirektoratet.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen palegge hav-
bruksnzringen & samle opp slam fra driften med
formal om at det skal brukes i en sirkuleerekonomi,
til for eksempel biogass, jordforbedring, fosfor og
andre produkter.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla en avgift pa
utslipp av fosfor og nitrogen i havbruket, der av-
giftsgrunnlaget avkortes mot dokumentert opp-
samlet mengde fosfor og nitrogen.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om at
impregneringsmidler til merder og andre formal i
havbruksnzringen skal ha avklart dokumentasjon
av miljg- og helseeffekter og nedbrytingsprodukter
for de tillates brukt.»

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere et forbud
mot rensefisk i fiskeoppdrett, med ikrafttredelses-
dato senest 1. januar 2028.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere et forbud
mot termisk avlusing.»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette eller a gien
egnet fagmyndighet ansvaret for a sette en forutsig-
bar prisbane for avgiften pa tapt fisk fra og med
2027. Prisbanen skal settes slik at malet om maks 5
pst. dedelighet nés innen 2035.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne ble med 85 mot 15 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.27.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra
Fremskrittspartiet, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at sd lenge det eksisterer grunnrente pa konvensjo-
nell havbruksvirksomhet, sa skal ogsd havbruk til
havs ilegges grunnrente.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Venstre og Mil-
jopartiet De Grgnne ble med 84 mot 18 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.28.09)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 7—-
9, fra Sosialistisk Venstreparti, Redt, Venstre og Mil-
jopartiet De Grgnne.

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke Mattilsynets,
Fiskeridirektoratets og Miljgdirektoratets sank-
sjonsmuligheter overfor oppdrettsproduksjon som
ikke er i trdd med krav til fiskevelferd og miljg.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette at miljg-
malet om a redusere pavirkningen fra lakselus til en
dedelighet pd mindre enn 10 pst. pd populasjoner
av ville laksefisk skal nds innen 2030.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, fra og med 2026, re-
gistrere og dokumentere klimagassutslipp fra fartgy
og flytende og faste konstruksjoner som brukes til
oppdrettsaktivitet i norske farvann, og utrede virke-
midler som vil redusere klimagassutslippene fra alle
segmenter.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig
utrede innfgring av et krav til bruk av best tilgjenge-
lige teknologi for fiskevelferd og redusert dedelig-
hetialle eksisterende og nye lokaliteter for raskt a fa
ned fiskedgdeligheten pa nivéet til de beste opp-
dretterne i ulike geografiske soner/regioner.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt, Venst-
re og Miljgpartiet De Gregnne ble med 82 mot 20 stem-
mer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.28.26)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Miljgpartiet De
Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi Mattilsynet hjem-
mel til 4 frademme oppdrettere med heye tapstall
over tid retten til & holde dyr.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Radt, Venstre
og Miljgpartiet De Grgnne ble med 82 mot 18 stemmer
ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.28.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoy-

re og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen oppnevne et bredt
sammensatt utvalg, under ledelse av Vitenskapsko-
miteen for mat og miljg, som ser pa og kvantifiserer
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den faktiske og den relative pavirkningen fra hav-
bruksnaringen pa den norske villaksbestanden.»
Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med
65 mot 37 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.28.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Hoy-
re og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide ordningen
med interregionalt biomassetak som et virkemid-
del for & sikre bade bedre biosikkerhet og innen-
lands bearbeiding.»

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med
67 mot 35 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.29.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Hoy-
re og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at det
ikke skal innfores en avgift pa tap av fisk.»
Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hayre og Fremskrittspartiet ble med
65 mot 36 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.29.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og
Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen, innen utgangen av

2025, utvikle en nasjonal plan for sirkuleergkonomi

i havbruksneringen, med tiltak for gkt gjenbruk av

slam og neringsstoff, sirkulaert for, og bedre doku-

mentasjon og reduksjon av klimagassutslipp fra
naringen.»

Voteringstavlene viste at 63 representanter
hadde stemt mot forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Redt, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne
og 37 representanter hadde stemt for.

(Voteringsutskrift kl. 15.29.42)

Flere (fra salen): President! Min stemme ble ikke re-
gistrert.

Presidenten: Vi tar det en gang til.
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Radt, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne ble med 65
mot 37 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.31.11)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utrede ulike modeller for
fremtidig regulering av havbruksneeringen basert pa
faktisk miljgpavirkning og innrettet med individuelle
insentiver, inkludert regjeringens foreslatte modell,
havbruksutvalgets forslag og dagens rammeverk. Utred-
ningene skal sendes pa offentlig hering, og valg av regu-
leringsmodell skal legges frem for Stortinget til endelig
behandling.

II

Stortinget ber regjeringen styrke det tekniske og
biologiske datagrunnlaget for vurdering av miljopévirk-
ning, inkludert overvdkning av lakselus, villfisk og fiske-
velferd, med bruk av ny teknologi og automatisert da-
tainnsamling.

111

Stortinget ber regjeringen serge for at det utvikles et
mer helhetlig og grundig kunnskapsgrunnlag for hav-
brukets miljgpavirkning, herunder neringens faktiske
og relative pavirkning pa den norske villaksbestanden. I
dette arbeidet skal det delta et bredt sammensett utvalg
av forskere og fagfolk, og det skal fortsatt veere dpenhet
om metoder og modeller.

v

Stortinget ber regjeringen sgrge for at erfaringene
fra evalueringen av trafikklyssystemet skal brukes til &
forbedre beslutningsgrunnlaget, og stgtte utviklingen
av en eventuell ny regulering. Dette gjelder blant annet
at forskning og overviakning knyttet til grenseverdier for
villfiskdedelighet, effekter av lusepaslag pa villaksbe-
stander og bestandsvurderinger av gytebestandsmal
mv. forsterkes.

\Y%

Stortinget ber regjeringen vurdere a etablere et ut-
valg av relevante aktegrer som kan bidra til bedre dialog
og samspill mellom de ulike aktgrene knyttet til norsk
havbruk.
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VI

Stortinget ber regjeringen gjennomfgre tiltak som
sikrer raskere og mer samordnet behandling av lokali-
tetsspknader, blant annet gjennom statlige planret-
ningslinjer og tydeligere myndighetsansvar.

VII

Stortinget ber regjeringen vurdere & samle det over-
ordnede ansvaret for koordinering av havbruksforvalt-
ningen i et Fiskeri- og havbruksdirektorat, med myndig-
het til lokalitetsavklaringer og -tildelinger. Direktoratet
skal ogsa ha ansvar for oppfelgingen av kommunene i
deres arealplanlegging i kystnaere sjpomrader.

VIII

Stortinget ber regjeringen videreutvikle havbruks-
fondet for & sikre og opprettholde stabile og forutsig-
bare inntekter til vertskommuner, vertsfylker og lokal-
samfunn.

IX

Stortinget ber regjeringen utrede en fordelingsngk-
kel for eventuell tildeling av lusekvoter basert pa sel-
skaps-MTB (maksimalt tillatt biomasse), og vurdere
konsekvensene av eventuell oppheving av MTB, her-
under selskapsverdier og eierskap.

X

Stortinget ber regjeringen sikre at et nytt regule-
ringssystem for akvakulturnringen legger til rette for
rammevilkar som ogsa ivaretar sma og mellomstore ak-
torer, og at det er strukturngytralt.

XI

Stortinget ber regjeringen om ikke a oppheve arts-
begrensing i akvakulturtillatelser.

XII

Stortinget ber regjeringen legge til rette for storre
andel lokal foredling av oppdrettsfisken.

XIII

Stortinget ber regjeringen, i lgpet av 2026, legge
frem en vurdering av hvordan slam og andre avfalls-
strgmmer fra havbruk kan innga i en mer sirkulzr gko-
nomi, inkludert muligheter for gjenvinning, bruki jord-
bruk og energi, samt utvikling av en nasjonal strategi for
sirkulergkonomii havbruket

XIV

Stortinget ber regjeringen iverksette arbeid med tiltak
for & nd malsettingen satt i dyrevelferdsmeldingen om en
dedelighet for alle fiskearter i akvakultur ned mot 5 pst.
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XV

Stortinget ber regjeringen innfere en teknologingy-
tral miljoteknologiordning i havbruksneringen fra has-
ten 2025, der nedtrukket kapasitet i rede omrader kan
tas i bruk i anlegg med nullutslipp.

XVI

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
ordning som ogsa omfatter lavutslippslesninger, nar det
foreligger tilstrekkelig datagrunnlag og teknologisk ve-
rifikasjon —herunder automatisert lusetelling. Dette for-
utsetter utredning og hering, og ny ordning skal senest
tre i kraftilgpet av 2026. Ordningen skal erstatte dagens
unntaksregel i trafikklyssystemet og innrettes slik at ef-
fekt pa lusereduksjon og styrke pa insentiv henger sam-
men.

XVII

Stortinget ber regjeringen serge for at hensynet bak
sertillatelser videreferes i ny reguleringsstruktur, og det
skal utredes hvordan hensynene kan inkluderes i ny
innretning.

XVIII

Stortinget ber regjeringen, i det videre arbeidet med
havbruksmeldingen og de utredninger som skal gjares,
vurdere forholdet til den vedtatt nullvisjonen for hardt
skadde og omkomne yrkesaktive pa sjgen og HMS i hav-
bruksneringen.

XIX

Stortinget ber regjeringen legge til rette for gkt pro-
duksjon av lavtrofisk akvakultur, herunder makroalge-
dyrking, med mal om & legge til rette for barekraftig
vekst og gkt verdiskaping innen produksjon av lavtrofis-
ke arter, inkludert arealtilgang.

XX

Meld. St. 24 (2024-2025) — Fremtidens havbruk —
Barekraftig vekst og mat til verden — vedlegges proto-
kollen.

Presidenten: Det voteres over I, VI, VII, IX og XVI.
Radt og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil
stemme imot.

Voteringstavlene viste at 91 representanter
hadde stemt for innstillingen og 8 representanter
hadde stemt mot.

(Voteringsutskrift kl. 15.31.31)

Flere (fra salen): President! Min stemme ble ikke re-
gistrert.
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Presidenten: Vi tar den en gang til.
Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 93 mot 8
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.32.44)

Presidenten: Det voteres over II og II1.
Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 99 mot 2
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.33.01)

Presidenten: Det voteres over IV.
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 91 mot 11
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.33.17)

Presidenten: Det voteres over X og XVIL
Radt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 93 mot 6
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.33.33)

Presidenten: Det voteres over V og XV.
Radt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 96 mot 6
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.33.50)

Presidenten: Det voteres over VIII, XI, XII, XIII, XIV,
XVIII og XIX.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
Presidenten: Det voteres over XX.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Votering isak nr. 2, debattert 12. juni 2025
Innstilling fra neringskomiteen om Lov om mine-
ralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser (mi-
neralloven) (Innst. 521 L (2024-2025), jf. Prop. 71 L
(2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram 19 for-
slag. Det er
- forslag nr. 1, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne av

Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Miljgpar-

tiet De Grgnne
- forslagene nr. 2-4, fra Tobias Hangaard Linge pa

vegne av Arbeiderpartiet og Miljgpartiet De Grgnne
- forslagene nr. 5-7, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne

av Sosialistisk Venstreparti, Radt, Venstre og Mil-

jopartiet De Grgnne
— forslagene nr.8-10, fra Kari Elisabeth Kaski pa

vegne av Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpar-
tiet De Grgnne
- forslag nr. 11, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne av

Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljgpartiet De

Gronne
— forslagene nr. 12 og 13, fra Bengt Rune Strifeldt pa

vegne av Fremskrittspartiet
- forslag nr. 14, fra Kari Elisabeth Kaski pa vegne av

Sosialistisk Venstreparti og Rgdt
- forslagene nr. 15-17, fra Kari Elisabeth Kaski pa

vegne av Sosialistisk Venstreparti
- forslagnr. 18, fra Tobias Hangaard Linge pa vegne av

Arbeiderpartiet, Hayre, Fremskrittspartiet, Sosialis-

tisk Venstreparti, Venstre og Miljgpartiet De

Gronne
- forslag nr. 19, fra Erling Sande pé vegne av Senter-

partiet

Forslag nr. 3 ble under debatten trukket.

I innstillingen stir Arbeiderpartiet som medfor-
slagsstiller til forslag nr. 1, men under debatten ble det
varslet at Arbeiderpartiet gikk ut av dette forslaget.

Det voteres over forslag nr. 16, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Mineralloven § 4-3 andre ledd bokstav f skal
lyde:

f. det er en klar, allmenn samfunnsnytte av ut-
vinning av mineralene som undersgkelsene tar sik-
te pa»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93
mot 8 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.35.26)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15 og
17, fra Sosialistisk Venstreparti.
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Forslag nr. 15 lyder:

«Mineralloven § 4-3 andre ledd bokstav d skal
lyde:

d. det ikke er s@rlige forhold ved det omsgkte
undersgkelsesomradet som tilsier at undersgkelse
ikke bor gis eller fremtidig drift ber utelukkes, og»
Forslag nr. 17 lyder:

«Mineralloven § 6-5 andre ledd skal lyde:

Planen skal baseres pa bruk av de beste tilgjen-
gelige driftsmetodene og teknologiene. Planen skal
ta utgangspunkt i en sirkuleer forretningsplan som
viser hvordan overskuddsmasser kan gjenbrukes,
og bidra til a redusere naturbelastningen og depo-
nerte masser s mye som mulig. Ved vurderingen av
hvilke driftsmetoder og teknologi som skal benyt-
tes, skal kostnaden for tiltakshaveren veies opp mot
effekten av tiltaket.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 92
mot 10 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.35.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosi-
alistisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:
«Mineralloven § 2-5 farste ledd skal lyde:
Tiltakshaveren skal sgrge for forsvarlig oppryd-
ding og istandsetting innenfor rettighetsomradet
mens mineralvirksomheten pagar. Nér virksomhe-
ten oppherer, skal grunnen og naturmangfoldet sa
langt det lar seg gjore, tilbakefores pad en mate som
ivaretar hensynet til videre bruk og til naturens re-
produksjonsevne.»
Miljepartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.36.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12 og
13, fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 12 lyder:

«Mineralloven § 6-1 skal lyde:

§ 6-1 Meldepliktig utvinning

Planlagt samlet utvinning av mineralforekom-
ster over 500 m® og opp til 5000 m® skal meldes til
Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard minst fire uker for driften blir satt
igang.»
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Forslag nr. 13 lyder:
«Mineralloven § 6-2 forste ledd skal lyde:
Planlagt samlet utvinning av mineralforekom-
ster pd mer enn 5 000 m? krever konsesjon fra Di-
rektoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard. Prgveuttak etter § 4-13
krever ikke driftskonsesjon.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 89 mot 13
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.36.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Venstre og Miljgpartiet De Grgn-
ne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til

Stortinget med forslag til endringer i sameloven for

a lovfeste terskelen for hvilke inngrep som bryter

med menneskerettighetene etter SP-konvensjonen

artikkel 27.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Venstre og
Miljgpartiet De Grgnne ble med 86 mot 15 stemmer
ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.36.31)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8-10,
fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Gronne.

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i dialog med Same-
tinget, utrede forslag til endringer av mineralloven
slikat den bringes i samsvar med folkerettens regler
om urfolks rett til selvbestemmelse og selvstyre iin-
terne saker, og slik at den synliggjer inngrepsterske-
len for menneskerettsbrudd etter SP-konvensjonen
artikkel 27.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Mineralloven § 1-8 andre ledd skal lyde:

Direktoratet for mineralforvaltning med Berg-
mesteren for Svalbard kan avholde et dialogmeate
for a planlegge behandlingen av en sgknad om tilla-
telse til mineralvirksomhet. Dersom virksomheten
krever driftskonsesjon etter § 6-2, skal det avholdes
et slikt mete, og senest for oppstart av planproses-
sen etter plan- og bygningsloven. Tiltakshaveren,
den bergrte kommunen og andre relevante myn-
digheter som er bergrt av den aktuelle saken, skal
delta.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Mineralloven § 1-8 tredje ledd skal lyde:

Behandling av sgknad om driftskonsesjon skal
samordnes med sgknad om tillatelse etter forurens-
ningsloven § 11.

Foreslatt tredje ledd blir fijerde ledd.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-

jopartiet De Grgnne ble med 86 mot 16 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.36.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Sen-

terpartiet. Forslaget lyder:

«I Lov om mineralvirksomhet og forvaltning av
mineralressurser (mineralloven) skal § 4-3, andre
ledd, bokstav a lyde:

spker har fatt samtykke fra grunneieren til &
giennomfore undersgkelser av statens mineraler,
industrimineraler og lette metaller eller har fatt slik
rett ved ekspropriasjon etter § 9-1, likevel slik at
kravet til samtykke ikke gjelder for undersokelser
etter statens mineraler, som ikke medferer andre
inngrep i eiendommen til vedkommende grunnei-
er enn kjerneboring under overflaten.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 80 mot 22 stem-

mer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.37.03)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5-7, fra

Sosialistisk Venstreparti, Radt, Venstre og Miljgpartiet
De Grgnne.

Forslag nr. 5 lyder:

«Mineralloven § 2-1 fgrste ledd skal lyde:

Mineralvirksomhet skal foregd pa en forsvarlig
mate og i samsvar med gjeldende regelverk. Mine-
ralvirksomheten skal ivareta hensynet til forsvarlig
ressursforvaltning og sikkerhet for personell, miljg
og omgivelser. Planlegging og gijennomfgring av mi-
neralvirksomhet skal skje slik at inngrep i grunn,
kulturminner og ulemper for nermiljget og dets
brukere begrenses mest mulig innenfor hva som er
praktisk og gkonomisk forholdsmessig. Inngrep i
areal og naturmangfold skal bevare omradets gko-
logiske funksjon og gi grunnlag for tilbakefgring til
naturlig tilstand. Mineralvirksomheten ma ikke
hindre eller vanskeliggjgre annen naringsvirksom-
het uten rimelig grunn eller vanskeliggjore den i uri-
melig grad.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Minerallovens § 2-5 skal lyde:

§ 2-5 Plikt til opprydding og tilbakefpring

Tiltakshaveren skal sgrge for forsvarlig oppryd-
ding og tilbakefgring innenfor rettighetsomradet
mens mineralvirksomheten pagar. Nar virksomhe-
ten opphgrer, skal grunnen og naturmangfoldet sa
langt det lar seg gjore, tilbakefares pd en mate som
ivaretar hensynet til videre bruk og til naturens re-
produksjonsevne.

Direktoratet for mineralforvaltning med Berg-
mesteren for Svalbard kan fastsette en frist for nar
opprydding og tilbakefgring skal vere fullfort.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Mineralloven § 6-5 tredje ledd skal lyde:

Planen skal dokumentere at tiltakshavers for-
retningsplan er sirkuler, og vise hvordan over-
skuddsmasser kan gjenbrukes. Planen skal ogsa vise
hvordan tiltakshaver planlegger a redusere natur-
belastningen og mengden deponert masse.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt, Venst-
re og Miljgpartiet De Grgnne ble med 82 mot 20 stem-
mer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.37.19)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Miljgpartiet De
Gronne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en ny modell for fordeling av veder-
lag til bergrte samiske rettighetshavere i tradisjo-
nelle samiske omrader, jf. ny minerallov § 10-8, slik
at vederlaget i stgrre grad kommer flere bergrte sa-
miske interesser til gode.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt, Venstre
og Miljgpartiet De Grgnne ble med 82 mot 20 stemmer
ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.37.35)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak

A.

Lov

om mineralvirksomhet og forvaltning av
mineralressurser (mineralloven)
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Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1-1 Lovens formdl

Loven skal sikre beerekraftig mineralvirksomhet og
forvaltning av mineralressurser som legger til rette for
heyest mulig samlet verdiskaping og a ivareta samfunn-
ets behov for mineraler.

Mineralvirksomhet og forvaltning av mineralres-
surser skal skje i et langsiktig perspektiv og skal ivareta
hensynet til klima og miljg, annen naringsvirksomhet,
lokalmiljget ellers og naturgrunnlaget for samisk kultur,
naringsutgvelse og samfunnsliv.

§ 1-2 Lovens saklige virkeomrdde

Loven gjelder mineralvirksomhet og forvaltning av
mineralressurser.

Ved uttak av mineraler som hovedsakelig skjer som
ledd i tilrettelegging for annen bruk av grunnomradet
der massene tas ut, gjelder kun §§ 2-1, 2-2 og 7-4. Ved
vurderingen av om et uttak hovedsakelig skjer som ledd
i tilrettelegging for annen bruk av grunnomradet der
massene tas ut, skal det legges vekt pa
a. hvor konkret planen for fremtidig bruk av omréadet

er
b. hvorviktigdet kommersielle aspektet ved uttaketer
c. hvor lenge uttaket vil forega, og hvor langt frem i tid

den alternative bruken av grunnomradet ligger.

Loven omfatter ikke petroleumsressurser (hydro-
karboner).

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan fatte enkeltvedtak om hvilke ak-
tiviteter eller uttak av mineraler som omfattes av fgrste
og andre ledd.

§ 1-3 Lovens geografiske virkeomrdde

Loven gjelder i riket med unntak av Svalbard og Jan
Mayen.

Loven gjelder ikke utenfor grensen for privat eien-
domsrett i sjg, med mindre aktiviteten har til formal a
utvinne mineralforekomster fra innslagspunkt pa land
og forekomstene befinner seg bade innenfor og utenfor
grensen for privat eiendomsrett i sj@.

§ 1-4 Forholdet til annet regelverk, private rettigheter mv.

Mineralvirksomhet kan bare utgves innenfor de
rammene som er satti denne loven og annen lovgivning.

Tillatelser etter denne loven erstatter ikke krav om
arealavklaring eller ngdvendige tillatelser etter annen
lovgivning, med mindre noe annet gar frem av loven.

Tillatelser etter denne loven griper ikke inn i og
innebarer ingen avgjgrelse av private rettsforhold mel-
lom den som far tillatelsen, og andre, med mindre noe
annet folger av loven.
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§ 1-5 Forholdet til folkeretten

Loven skal anvendesisamsvar med folkerettens reg-
ler om urfolk og minoriteter.

§ 1-6 Retten til forekomster

Med statens mineraler menes i denne lov:

a. metaller med egenvekt 5 gram/cm?® eller hayere,
herunder krom, mangan, molybden, niob, vana-
dium, jern, nikkel, kobber, sink, sglv, gull, kobolt,
bly, platina, tinn, sink, zirkonium, wolfram, uran,
kadmium og thorium og malmer av slike metaller.
Dette gjelder likevel ikke alluvialt gull,
metallene titan og arsen og malmer av disse,

c. magnetkis og svovelKkis.

Med grunneiers mineraler menes i denne lov alle
mineraler som ikke er statens mineraler etter fgrste
ledd. Dette gjelder likevel ikke petroleum etter lov 4.
mai 1973 nr. 21 om undersgkelser etter og utvinning av
petroleum i grunnen under norsk landomrade.

§ 1-7 Definisjoner
I denne loven forstas med

a. mineralvirksomhet: leting etter, undersgkelse av og
utvinning av mineraler fra naturlig forekommende
mineralforekomster og etterlatte masser fra tidli-
gere mineraluttak

b. leting: mindre inngripende arbeider i og proveta-
king fra grunnens overflate og geofysiske malinger
og andre malinger av grunnen for & identifisere
mulige mineralforekomster i grunnen

c. undersgkelse: aktivitet som er nedvendig for a
kunne vurdere om det finnes en mineralforekomst
med rikholdighet, stgrrelse og kvaliteter som gjor at
forekomsten kan antas & vere drivverdig eller a bli
drivverdig innen rimelig tid

d. preveuttak: uttak fra en mineralforekomst for & vur-
dere forekomstens egenskaper og drivverdighet

e. utvinning: uttak av mineraler der formalet er & nyt-
tiggjore seg mineralene

f  drift: utvinning samt knusing og annen bearbeiding
direkte knyttet til utvinningen og transport av mas-
ser i utvinningsomradet

g. tiltakshaver: fysisk eller juridisk person som sgker
om eller driver mineralvirksomhet, med unntak av
Norges geologiske undersgkelse

h. byggerastoff: mineraler som benyttes til bygge- og
anleggsformal, med unntak av naturstein

i. naturstein: bergarter som bearbeides og sorteres til
murestein, plater og emner for bruk i utearealer,
benkeplater, bygninger, monumenter og lignende

j.  industrimineraler: mineraler som utnyttes i indust-
rielle prosesser uten a vere rastoff til metaller eller
byggerastoff
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k. lette metaller: metaller med egenvekt under 5 g/cm?
som ikke er statens mineraler jf. § 1-6 fgrste ledd.

§ 1-8 Krav om samordning av saksbehandling

Myndighetene skal sgrge for at prosesser for be-
handling av planer og sgknader om tillatelser som kre-
ves for mineralvirksomhet, samordnes pa en effektiv og
hensiktsmessig mate.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan avholde et dialogmete for & plan-
legge behandlingen av en sgknad om tillatelse til mine-
ralvirksomhet. Tiltakshaveren, den bergrte kommunen
og andre relevante myndigheter som er bergrt av den
aktuelle saken, skal delta.

Departementet kan gi forskrift om gjennomfarin-
gen av samordningen som er nevnt i denne bestemmel-
sen.

§ 1-9 Hensynet til nasjonal sikkerhet

Kongen kan gi forskrift om tiltak som er ngdvendige
for a ivareta hensynet til nasjonal sikkerhet knyttet til
mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser.

Kapittel 2. Krav til mineralvirksomhet

§ 2-1 Krav til forsvarlig mineralvirksomhet

Mineralvirksomhet skal foregd pa en forsvarlig
mate ogisamsvar med gjeldende regelverk ogskal ivare-
ta hensynet til forsvarlig ressursforvaltning og sikkerhet
for personell, miljo og omgivelser. Planlegging og gjen-
nomfering av mineralvirksomhet skal skje slik at inn-
grep i grunn, naturmangfold og kulturminner og ulem-
per for nermiljeet og dets brukere begrenses mest mu-
lig innenfor hva som er praktisk og gkonomisk for-
holdsmessig. Mineralvirksomheten ma ikke hindre el-
ler vanskeliggjore annen nringsvirksomhet uten
rimelig grunn eller vanskeliggjere den i urimelig grad.

Kravet til forsvarlig mineralvirksomhet gjelder ogsa
for mineraluttak som omfattes av rapporteringsplikten
i§7-4.

§ 2-2 Krav om kompetanse

Tiltakshaveren skal sgrge for at mineralvirksomhe-
ten utgves med den kompetanse som er ngdvendig for &
sikre at krav til forsvarlig mineralvirksomhet oppfylles,
og for at virksomheten utgves i samsvar med bestem-
melser gitt i eller med hjemmel i loven.

Kravet om ngdvendig kompetanse gjelder ogsa for
uttak som omfattes av rapporteringsplikteni § 7-4.
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§ 2-3 Plikt til d informere og invitere til dialog

Tiltakshaveren skal invitere til dialog og informere
grunneiere, naboer, bergrte bruksrettshavere og kom-
munen om pagdende og planlagt mineralvirksomhet.

For stgrre mineraluttak og for undersgkelsesarbeid
av stgrre omfang eller i omrader med vesentlige og mot-
stridende hensyn skal tiltakshaver gjennomfere arlige
mgter.

§ 2-4 Plikt til sikring

Tiltakshaveren skal iverksette og vedlikeholde sik-
ringstiltak slik at mineralvirksomheten ikke medferer
fare for skade pa mennesker, husdyr, tamrein eller eien-
dom.

Plikten til sikring etter forste ledd gjelder ogsa for
sikring mot fare som har oppstatt fra tidligere aktiviteter
innenfor omradet der tiltakshaveren har driftskonse-
sjon eller utvinner mineraler som ikke krever driftskon-
sesjon. Sikringsplikten for tidligere aktiviteter gjelder
ogsa for tiden etter at tiltakshaverens drift har opphert.

Nar mineralvirksomheten oppherer, skal tiltaksha-
veren gjennomfore ngdvendige tiltak for varig sikring
mot slik fare som er nevnti forste ledd.

§ 2-5 Plikt til opprydding og istandsetting

Tiltakshaveren skal sgrge for forsvarlig opprydding
og istandsetting innenfor rettighetsomradet mens mi-
neralvirksomheten pagar. Nar virksomheten oppherer,
skal grunnen og naturmangfoldet sa langt det lar seg
gjore, istandsettes pa en mate som ivaretar hensynet til
videre bruk og til naturens reproduksjonsevne.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan fastsette en frist for nar oppryd-
ding og istandsetting skal vere fullfort.

§ 2-6 Sikkerhet for dekning av kostnader ved sikring, opp-
rydding og istandsetting

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan palegge tiltakshavere som gjen-
nomfgrer undersgkelser etter § 4-3, a stille gkonomisk
sikkerhet for gjennomfgring av sikringstiltak etter § 2-4
og oppryddings- og istandsettingstiltak etter § 2-5.

Direktoratet skal palegge tiltakshavere for proveut-
tak eller konsesjonspliktig drift a stille gkonomisk sik-
kerhet for gjennomfering av sikringstiltak etter § 2-4 og
oppryddings- og istandsettingstiltak etter § 2-5. Direk-
toratet kan ogsa fatte vedtak om gkonomisk sikkerhets-
stillelse for utvinning som ikke krever driftskonsesjon. I
serlige tilfeller kan direktoratet gjgre helt eller delvis
unntak fra krav om gkonomisk sikkerhetsstillelse.

Direktoratet kan palegge tiltakshavere & stille sik-
kerhet til staten for sikringstiltak og oppryddings- og
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istandsettingsbehov som kan oppsta etter at mineral-
virksomheten er avsluttet.

§ 2-7 Vektlegging av tiltakets virkninger for naturgrunn-
laget for samisk kultur mv.

Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse til mi-
neralvirksomhet som nevnt i §§ 4-3, 4-13, 5-2 eller 6-3
eller tillatelse til ekspropriasjon etter § 9-1 i tradisjonel-
le samiske omrader, skal det legges vesentlig vekt pa den
virkningen det planlagte tiltaket vil ha for naturgrunn-
laget for samisk kultur, neringsutgvelse og samfunnsliv.

I vurderingen etter fgrste ledd skal tiltakets virknin-
ger sees i sammenheng med andre gjennomfarte eller
planlagte tiltak i omradet. Det skal ogsa legges vekt pa
momenter av betydning for naturgrunnlaget for samisk
kultur, neringsutgvelse og samfunnsliv som kommer
frem i konsultasjoner som er giennomfort etter § 2-8.

Dersom en sgknad om tillatelse som nevnt i forste
ledd innvilges, kan det settes vilkar for a ivareta hensy-
net til samisk kultur, neringsutgvelse og samfunnsliv.

§ 2-8 Gjennomfaring og samordning av konsultasjoner i
tradisjonelle samiske omrdder

Konsultasjoner etter denne loven skal gjennomfg-
res i samsvar med reglene i sameloven kapittel 4.

Dersom det skal gjennomfgres konsultasjoner om
flere vedtak etter loven her i samme sak, skal myndighe-
tene sa langt det er mulig, samordne konsultasjonene.

§ 2-9 Forskrift om krav til mineralvirksomhet

Departementet kan gi forskrift om krav til mineral-

virksomhet, herunder om

a. krav til forsvarlig mineralvirksomhet og ngdvendig
kompetanse, jf. § 2-1 og § 2-2

b. detnermereinnholdetiinformasjonsplikten, jf. § 2-3

c. plikten til sikring, opprydding og istandsetting, jf.
§2-40g8§2-5

d. sikkerhet for dekningav kostnader ved sikring, opp-
rydding og istandsetting, jf. § 2-6.

Kapittel 3. Leting

§ 3-1 Leterett

Enhver kan lete etter mineralforekomster pa frem-
med grunn.

Det kreves samtykke fra grunneier og bergrte bruks-
rettshavere til grunnen dersom det skal letes i omrader
der allmennheten ikke har ferdselsrett etter frilufts-
loven.

Det kreves samtykke fra ansvarlig myndighet der-
som det skal letes i omrader som tilhgrer et militert an-
legg eller ovingsomrade, eller i nedlagte gruveomrader,
inkludert deponier.
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Leteretten gjelder med de begrensninger som falger
av loven her og av annet regelverk og vedtak om omra-
devern etter naturmangfoldloven og kulturminneloven.
Letingen skal ikke vere til hinder for andres undersgkel-
se eller drift etter denne loven.

Omradebegrensningene etter denne bestemmelsen
gjelder ikke ved luftbarne malinger.

§ 3-2 Varslings- og meldeplikt ved leting

Leteren skal varsle grunneier og bergrte bruksretts-
havere senest to uker for letingen igangsettes. Ved ma-
linger fra luften i tradisjonelle samiske omrader skal le-
teren ogsd varsle Sametinget, statsforvalteren og dis-
triktsstyret for reindriften. Der det er forbundet med
urimelig ulempe a muntlig eller skriftlig varsle den en-
kelte grunneier eller bruksrettshaver individuelt, kan
varsling skje pa en annen egnet mate. Varselet skal inne-
holde en angivelse av omradet det skal letes i, hvilke ak-
tiviteter som skal gjennomfores, tidsrom det skal letes i,
og kontaktinformasjon til leteren.

Den som skal gjennomfore geofysiske mélinger og
andre malinger av grunnen etter § 3-1, jf. § 1-7 bokstav
b, skal ogsa melde fra til Direktoratet for mineralforvalt-
ning med Bergmesteren for Svalbard senest to uker for
arbeidene igangsettes. Meldingen skal vere skriftlig og
angi hvilke malinger som skal foretas, omradet der ma-
lingene skal foretas, og nar malingene skal finne sted.

§ 3-3 Erstatning for skade, ulempe eller merarbeid

Leteren plikter uten hensyn til skyld a erstatte gko-
nomisk tap som folge av skade, ulempe eller merarbeid
som letingen medferer for grunneier eller bergrte
bruksrettshavere i omradet.

Tvist om krav om erstatning avgjeres ved skjenn, jf.
§10-9.

Kapittel 4. Undersokelse og preveuttak

§ 4-1 Underspkelser av mineralforekomster

Bestemmelsene i § 3-1 andre til fjerde ledd gjelder
tilsvarende ved undersgkelser. omrader med anlegg for
allmennyttige formal og omrader som ligger mindre
enn 20 meter fra slike, kan undersgkelse ikke skje uten
samtykKke fra ansvarlig myndighet. [ omrader som ligger
mindre enn 50 meter fra en bygning som er brukt til bo-
ligformal, kan undersokelse ikke skje uten seerskilt sam-
tykke fra grunneiere og bergrte bruksrettshavere.

Bestemmelsen i § 3-3 gjelder tilsvarende.

§ 4-2 Rett tilundersokelse av byggerdstoff, naturstein mv.

Rett til undersgkelse av grunneiers mineraler som
ikke er industrimineraler og lette metaller, etableres ved
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avtale med grunneier. Dersom avtale ikke kommer i
stand, kan det sgkes om ekspropriasjon etter § 9-1.

§ 4-3 Tillatelse til underspkelse av statens mineraler,
industrimineraler og lette metaller

Undersokelser av statens mineraler, industrimine-
raler og lette metaller krever tillatelse fra Direktoratet
for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard.
Det samme gjelder undersgkelser av etterlatte masser
fra tidligere mineralvirksomhet.

Direktoratet kan gi undersgkelsestillatelse dersom
a. seker har fitt samtykke fra grunneieren til & gjen-

nomfere undersgkelser av statens mineraler, indus-

trimineraler og lette metaller eller har fétt slik rett

ved ekspropriasjon etter § 9-1
b. undersgkelsene slik de er planlagt, oppfyller krav til

forsvarlig mineralvirksomhet i § 2-1 og tiltakshaver
oppfyller krav om kompetanse i § 2-2
c. undersgkelsesplanen oppfyller kravene i § 4-6
d. soker er et foretak som er registrert i Foretaksregis-
teret
e. detikke er serlige forhold ved det omsgkte under-
sokelsesomradet som tilsier at undersgkelsestilla-
telse ikke bgr gis, og

f. ingen andre har reservert omradet etter § 4-5 andre
ledd eller har undersgkelsestillatelse, utvinningsrett
eller driftskonsesjon til statens mineraler, industri-
mineraler eller lette metaller i undersgkelsesomra-
det.

Sgknaden om undersokelsestillatelse kan avslas
dersom sgkeren tidligere har begatt alvorlige eller gjen-
tatte overtredelser av bestemmelser gitt i eller med
hjemmel i denne loven eller tidligere minerallovgiv-
ning.

Direktoratet kan stille vilkar for tillatelsen og fast-
sette eventuelle begrensninger i aktiviteter og tidspunk-
ter for undersgkelser.

Direktoratet skal fastsette undersokelsesomradet.
Omradet ma vare avgrenset pa en hensiktsmessig mate
og ha en stgrrelse og utforming som kan undersgkes
innenfor reglene om undersgkelsestillatelsens varighet
etter § 4-8.

§ 4-4 Innholdet i undersokelsestillatelse

Undersgkelsestillatelse etter § 4-3 gir rett til ned-
vendig tilgang til og bruk av grunnen for a foreta under-
sokelsen, herunder fjerning av vegetasjon, graving av
grunne grofter, kjerneboring og midlertidig lagrings-
plass. Inngrep som kan medfere vesentlig skade pa eien-
dommen, kan bare foretas med samtykke til dette fra
grunneiere og bergrte bruksrettshavere.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard skal i tillatelsen fastsette undersgkel-
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sesomradet, eventuelle begrensninger i aktiviteter og
tidspunkter for undersgkelser mv. Det kan stilles vilkr
for tillatelsen.

Undersokelsestillatelse etter § 4-3 gir eksklusiv rett
til & inngd avtale om utvinningsrett med grunneier for
industrimineraler og lette metaller og til 4 fa tildelt ut-
vinningsrett av direktoratet etter § 5-2.

§ 4-5 Krav til innhold i seknad om undersokelsestilla-
telse, saksbehandling mv.

Seknad om undersgkelsestillatelse etter § 4-3 skal
inneholde de opplysningene som er ngdvendige for &
vurdere om tillatelse ber gis, og hvilke vilkir som skal
stilles, herunder
a. sokerens foretaksnavn og kontaktinformasjon
b. en angivelse av det geografiske omradet seknaden

gjelder
c. dokumentasjon pa samtykke fra grunneiere og

bergrte bruksrettshavere dersom det skal undersg-

kesiomrdder som ernevnti§ 3-1 andre ledd og § 4-

1 forste ledd tredje punktum
d. forslag til undersgkelsesplan, jf. § 4-6.

Sekeren far reservert spknadsomradet fra det tids-
punktet ssknaden er mottatt hos Direktoratet for mine-
ralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard, og frem
til ssknaden er behandlet. Forslag til undersgkelsesplan
og dokumentasjon som nevntifarste ledd bokstav c kan
ettersendes senest tre maneder etter at spknaden om
undersgkelsestillatelse ble sendt inn.

Seknaden og undersgkelsesplanen skal legges ut til
offentlig ettersyn og sendes pa hering til kommunen,
fylkeskommunen, statsforvalteren, grunneiere og be-
rorte bruksrettshavere. Seknad om undersgkelse i tradi-
sjonelle samiske omrader skal ogsa sendes pa hering til
Sametinget. Sgkeren skal varsle bergrte naboer om sgk-
naden og undersgkelsesplanen.

§ 4-6 Undersgkelsesplan

Undersgkelsesplanen skal gi ngdvendige opplys-

ninger om

a. hvilke undersgkelser som planlegges

b. hvilke mineraler undersgkelsene tar sikte pa &
avdekke forekomster av

c. hvor undersgkelsene skal giennomfores

d. planlagt tidsrom for nar undersgkelsene skal gjen-
nomfores

e. den eksisterende bruken av omradet

f  planstatus for omradet etter plan- og bygningsloven

g tiltakets virkning i omradet seknaden gjelder, og
omgivelsene, herunder kulturmiljget, andre nerin-
ger, naturmiljget i omradet og naturgrunnlaget for
samisk kulturutgvelse

h. planlagte kostnader og investeringer.
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Dersom andre undersgkelser planlegges ved even-
tuell forlengelse av undersokelsestillatelsen, skal under-
sokelsesplanen gi en overordnet beskrivelse av disse. Di-
rektoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for
Svalbard kan kreve at undersgkelsesplanen gir andre re-
levante opplysninger.

[ omrader der tiltakshaver har tillatelse til proveut-
tak etter § 4-13, gjelder ikke krav om undersgkelsesplan
i§4-15.

Dersom det foretas vesentlige endringer i underse-
kelsesplanen, skal revidert undersgkelsesplan sendes til
direktoratet for godkjenning.

§ 4-7 Varslings- og meldeplikt for oppstart av undersgkel-
ser av statens mineraler, industrimineraler og lette metal-
ler

Tiltakshaver etter § 4-3 skal varsle grunneiere og be-
rorte bruksrettshavere og gi melding til Direktoratet for
mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard om
oppstart av undersgkelsesarbeider minst fire uker for
disse igangsettes. Varsel og melding skal inneholde nad-
vendig informasjon om undersgkelsene som skal finne
sted. Ved opphold i arbeidene i mer enn ett ar ma det
sendes nytt varsel minst fire uker for arbeidene gjen-
opptas.

§ 4-8 Varigheten av undersgkelsestillatelse

Tillatelse til underspkelser etter § 4-3 har en varig-
het pa tre ar fra vedtaksdatoen.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan etter sgknad forlenge undersg-
kelsestillatelsen med inntil tre &r av gangen forutsatt at
a. videre undersokelser er nedvendige for & avklare

om det foreligger en drivverdig forekomst av statens

mineraler, industrimineraler eller lette metaller

b. tiltakshaver har oppfylt plikter gittieller med hjem-
mel i denne loven

c. arbeidene som inngariundersekelsesplanen, jf. § 4-

6, er utfort pa en tilfredsstillende maéte, eller at

manglende utfering skyldes serlige forhold og til-

takshaver kan sannsynliggjore at omradet vil bli
undersokt ved en forlengelse av undersgkelsestilla-
telsen.

Sgknaden ma vere kommet inn til direktoratet se-
nest tre maneder for undersgkelsestillatelsen opphgrer.
Undersgkelsestillatelsen gjelder frem til sgknad om for-
lengelse av undersgkelsestillatelse eller sgknad om ut-
vinningsrett etter § 5-2 er endelig avgjort i forvaltnin-
gen.

Ved forlengelse av undersgkelsestillatelsen etter
andre ledd skal tiltakshaver oppdatere undersgkelses-
planen, jf. § 4-6. Tiltakshaver kan ved forlengelsen redu-
sere undersgkelsesomrddet. Hvis den oppdaterte un-
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dersgkelsesplanen innebarer vesentlige endringer, skal

planen legges ut til offentlig ettersyn og sendes pd he-

ring som fastsatt i § 4-5 tredje ledd.
Undersgkelsestillatelsen kan maksimalt varei 15 ar.

§ 4-9 Overdragelse av undersokelsestillatelse

Undersgkelsestillatelse etter § 4-3 kan overdras etter
godkjenning fra Direktoratet for mineralforvaltning
med Bergmesteren for Svalbard. Seknad om godkjen-
ning ma inneholde nedvendige opplysninger om erverv-
eren.

Direktoratet skal avsld en sgknad om overdragelse
dersom erververen ikke oppfyller kravet i § 4-3 andre
ledd bokstav c. § 4-3 tredje ledd gjelder tilsvarende.

Det kan settes som vilkar for overdragelse at palegg
gitt av direktoratet med hjemmel i loven er oppfylt for
overdragelse skjer.

Ved overdragelse av undersgkelsestillatelse trer er-
ververen inn i alle overdragerens rettigheter og plikter
etter eller med hjemmel i denne loven og undersgkel-
sestillatelsen.

§ 4-10 Karanteneperiode etter oppher av undersokelses-
tillatelse mv.

I omrader hvor tillatelse til undersgkelse etter § 4-3
oppherer uten at det er gitt utvinningsrett, kan det i en
karanteneperiode pa seks maneder fra det tidspunktet
tillatelsen oppherer, ikke gis ny undersgkelsestillatelse.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan ikke behandle sgknader om un-
dersgkelsestillatelse i karanteneperioden. Ved karante-
neperiodens utlgp gjelder reglene i § 4-3.

For utlgpet av karanteneperioden kan direktoratet
beslutte at omradet skal lyses ut serskilt. Direktoratet
skal fastsette en frist for & soke om undersekelsestillatel-
se. Direktoratet kan fastsette saklige og objektive kriteri-
er som skal benyttes ved valg mellom flere sgkere til det
utlyste omradet.

§ 4-11 Forskrift om undersokelsestillatelse

Departementet kan gi forskrift om undersgkelses-
tillatelse til statens mineraler, industrimineraler og lette
metaller, blant annet om
a. kravtil soknad om undersokelsestillatelse, jf. § 4-5
b. saksbehandlingen, inkludert hegring og offentlig

ettersyn, jf. § 4-5
c. undersgkelsesplanen, jf. § 4-6
d. undersokelsesomradet, jf. § 4-3 femte ledd
e. kravtil soknad om overdragelse, jf. § 4-9.
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§ 4-12 Underspkelse etter og kartlegging av mineraler
som gjennomfores av Norges geologiske undersokelse

Norges geologiske undersgkelse kan gjennomfore
undersokelse etter og kartlegging av mineraler uten krav
om undersgkelsesrett etter § 4-2 eller undersgkelsestil-
latelse etter § 4-3. Inngrep som kan medfere vesentlig
skade pa eiendommen, kan bare foretas med samtykke
til dette fra grunneiere og bergrte bruksrettshavere.

Aktiviteter etter denne bestemmelsen skal oppfylle
kravene i §§ 2-1 til 2-5.

ITomrader der det er gitt undersokelsestillatelse eller
utvinningsrett til statens mineraler, industrimineraler
og lette metaller eller driftskonsesjon, kan Norges geo-
logiske undersgkelse bare foreta undersgkelser og kart-
legging med samtykke fra den som har slik tillatelse.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard, grunneiere og bergrte bruksrettsha-
vere skal varsles om oppstart av kartlegging og undersg-
kelser etter denne bestemmelsen minst fire uker for ak-
tivitetene igangsettes. Varselet skal inneholde ngdven-
dig informasjon om aktivitetene som skal finne sted.

Bestemmelsen i § 3-3 gjelder tilsvarende.

§ 4-13 Tillatelse til proveuttak

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan gi en tidsbegrenset tillatelse til
proveuttak til tiltakshaver etter §§ 4-2, 4-3, 5-1 eller 5-2.
Tillatelse til prgveuttak kan kun gis for den mengden
som er ngdvendig for & vurdere forekomstens egenska-
per og drivverdighet. Direktoratet kan sette vilkar for til-
latelsen.

Direktoratet kan gi tillatelse til prgveuttak dersom
a. soker har fatt samtykke fra grunneieren og berorte

bruksrettshavere til & gjennomfere preoveuttaket

eller har fatt slik rett ved ekspropriasjon etter § 9-1
b. proveuttaket, slik det er planlagt, oppfyller krav til

forsvarlig mineralvirksomhet i § 2-1 og tiltakshaver

oppfyller krav om kompetanse i § 2-2
c. proveuttaksplanen oppfyller kravene i § 4-15
d. soker er et foretak som er registrert i Foretaksregis-

teret.

Seknaden om tillatelse til preveuttak kan avslas
dersom sgkeren tidligere har begatt alvorlige eller gjen-
tatte overtredelser av bestemmelser gitt i eller med
hjemmel i denne loven eller tidligere minerallovgiv-
ning.

§ 4-14 Soknad om tillatelse til proveuttak

Seknad om tillatelse til prgveuttak skal inneholde
de opplysningene som er ngdvendige for & vurdere om
tillatelse ber gis, og hvilke vilkir som skal stilles, her-
under
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a. dokumentasjon pa at sgkeren har undersokelses-
rett, undersgkelsestillatelse eller utvinningsrett til
mineralforekomsten

b. dokumentasjon pa samtykke eller ekspropriasjons-
vedtak som nevnti § 4-13 bokstav a

c. forslag til prgveuttaksplan, jf. § 4-15

d. forslag til skonomisk sikkerhetsstillelse for sikring,
opprydding og istandsetting av prgveuttaksomra-
det.

Seknaden skal legges ut til offentlig ettersyn og sen-
des pa hering til kommunen, fylkeskommunen, stats-
forvalteren, grunneier og bergrte bruksrettshavere. Sgk-
nad om preveuttaki tradisjonelle samiske omrader skal
ogsa sendes pa hering til Sametinget. Spkeren skal vars-
le bergrte naboer om sgknaden.

§ 4-15 Prgveuttaksplan

Prgveuttaksplanen skal gi ngdvendige opplysnin-

gerom

a. formadlet med og sterrelsen pa proveuttaket

b. omridet der proveuttaket skal foregd, og kart som
viser plasseringen av uttaket

c. planlagt tidsrom for nar preveuttaket skal gjen-
nomfores

d. planlagt adkomst til prgveuttaksomradet

den eksisterende bruken av omradet

f tiltakets virkning i omradet sgknaden gjelder, og
omgivelsene, herunder kulturmiljget, andre naerin-
ger, naturmiljoet i omradet og naturgrunnlaget for
samisk kulturutgvelse

g. hvordan preveuttaket skal forega og avsluttes pa en
mate som ivaretar sikkerheten for personell, miljo
og omgivelser

h. planlagt hdndtering av masser fra proveuttaket.

o

§ 4-16 Overdragelse av tillatelse til proveuttak

En tillatelse til proveuttak kan overdras sammen
med undersgkelsestillatelse eller undersgkelsesrett. Be-
stemmelsen i § 4-9 gjelder tilsvarende.

§ 4-17 Forskrift om proveuttak

Departementet kan gi forskrift om preveuttak, her-
under om krav til sgknad om tillatelse til prgveuttak, jf.
§ 4-14, og proveuttaksplanen, jf. § 4-15.

Kapittel 5. Utvinningsrett til mineraler

§ 5-1 Utvinningsrett til byggerdstoff, naturstein mv.

Utvinning av grunneiers mineraler som ikke er in-
dustrimineraler og lette metaller, krever avtale med
grunneier. Dersom en avtale ikke kommer i stand, kan
tiltakshaver sgke om ekspropriasjon av grunn og rettig-
heter etter § 9-1 forste ledd bokstav e. Tiltakshaver blir

eier av mineralene nar de er tatt ut fra grunnen, med
mindre et annet tidspunkt er avtalt med grunneieren.

§ 5-2 Utvinningsrett til statens mineraler, industriminera-
ler og lette metaller

Den som har undersgkelsestillatelse etter § 4-3 eller
rett til & gjore underspkelser etter § 5-3 fjerde ledd, kan
soke Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard om utvinningsrett til forekomster av
statens mineraler, industrimineraler og lette metaller.

Dersom sgkeren kan sannsynliggjore at det finnes én
eller flere forekomster av mineralene som nevnt i forste
ledd i undersgkelsesomradet som har en slik rikholdig-
het, storrelse og kvalitet at de kan antas a vere drivverdi-
ge eller 4 bli drivverdige innen rimelig tid, har sgkeren
krav pa utvinningsrett til de drivverdige forekomstene.
Ved vurderingen av drivverdighet etter dette leddet er det
mineralenes verdi pa det tidspunktet direktoratet be-
handler sgknaden, som skal legges til grunn.

Utvinningsrett til drivverdige forekomster av indus-
trimineraler og lette metaller krever avtale med grunn-
eier i tillegg til utvinningsrett etter forste ledd. Dersom
en avtale ikke kommer i stand, kan den som har under-
sokelsestillatelse etter § 4-3, soke om ekspropriasjon av
grunn og rettigheter etter § 9-1 forste ledd bokstav e.
Dersom vilkarene for ekspropriasjon er oppfylt, skal til-
latelse til ekspropriasjon gis med mindre det vil virke
sterkt urimelig for grunneier.

Tildeling av utvinningsrett til statens mineraler, in-
dustrimineraler eller lette metaller fra etterlatte masser
fra tidligere mineraluttak forutsetter ikke undersgkel-
sestillatelse i omradet. Utvinningsrett kan ikke gis der-
som andre enn seker har undersgkelsestillatelse, utvin-
ningsrett eller driftskonsesjon i omradet.

Departementet kan gi forskrift om krav til sgknader
om utvinningsrett og om saksbehandlingen i forbindel-
se med tildelingen av utvinningsrett etter denne be-
stemmelsen.

§ 5-3 Innholdet i utvinningsrett til statens mineraler,
industrimineraler og lette metaller

Den som har utvinningsrett til statens mineraler,

kan

a. ta ut og nyttiggjere seg alle forekomster av statens
mineraler i utvinningsomradet

b. ta ut forekomster av grunneiers mineraler sa langt
det er nodvendig for & ta ut forekomsten av statens
mineraler

c. nyttiggjere seg ikke-drivverdige forekomster av
grunneiers mineraler som er tatt ut i medhold av
forste ledd bokstav b, mot vederlag etter § 10-3.

Utvinner fir eiendomsrett til mineralene ndr de er tatt

ut fra grunnen.
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Den som har utvinningsrett til industrimineraler og
lette metaller, kan
a. tautognyttiggjore seg alle forekomster av industri-

mineraler og lette metaller i utvinningsomradet
b. ta ut og nyttiggjore seg ikke-drivverdige forekom-

ster av statens mineraler sa langt det er ngdvendig
for & ta ut forekomsten av industrimineraler og lette

metaller, mot vederlag etter § 10-3.

Utvinner fir eiendomsrett til mineralene nér de er tatt
ut fra grunnen, med mindre et annet tidspunkt er avtalt.

Ved vurderingen av drivverdighet etter forste og
andre ledd er det mineralenes verdi pa det tidspunktet
Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren
for Svalbard behandler en sgknad om driftskonsesjon
etter § 6-3, som skal legges til grunn.

Utvinningsretten gir rett til & giennomfere underse-
kelser i rettighetsomradet. Bestemmelsene om tilgang
til og bruk av grunnen i § 4-4 forste ledd gjelder tilsva-
rende. Dersom det skal gjennomfares undersgkelser,
skal det utarbeides en undersgkelsesplan, jf. § 4-6. For
oppstart av undersgkelsene skal undersgkelsesplanen
godkjennes av direktoratet, som kan bestemme at un-
dersokelsesretten skal vaere tidsbegrenset. Varslings- og
meldeplikten i § 4-7 gjelder tilsvarende.

§ 5-4 Samordnet utvinning

Der forskjellige rettighetshavere har rett til ulike de-
ler av den samme mineralforekomsten, og det av hen-
syn til god ressursforvaltning, kostnader eller miljget
Kklart er rasjonelt & samordne utvinningen av forekom-
sten, kan Direktoratet for mineralforvaltning med Berg-
mesteren for Svalbard gi rettighetshaverne palegg om
utarbeiding av plan for samordnet utvinning. Det sam-
me gjelder der det vil vere klart rasjonelt med samord-
net utvinning av flere mineralforekomster.

§ 5-5 Omrddet for utvinningsrett til statens mineraler,
industrimineraler og lette metaller

Utvinningsrett etter § 5-2 skal gis for nermere an-
gitte geografiske omrader. Omradet ma vere avgrenset
pa en hensiktsmessig mate og ha en hensiktsmessig
stgrrelse og utforming.

Departementet kan gi forskrift om utvinningsomra-
det for statens mineraler, industrimineraler og lette me-
taller, herunder om stgrrelse og utforming,

§ 5-6 Oppher av utvinningsrett til statens mineraler,
industrimineraler og lette metaller

Utvinningsrett til statens mineraler, industrimine-
raler og lette metaller opphgrer nar
a. utvinningen faller inn under lovens krav om drifts-
konsesjon og sgknad om driftskonsesjon etter § 6-3
ikke er sendt til Direktoratet for mineralforvaltning
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med Bergmesteren for Svalbard innen ti ar fra den
dagen utvinningsretten ble gitt
b. utvinningen ikke faller inn under lovens krav om
driftskonsesjon og det er gitt mer enn ti ar fra den
dagen utvinningsretten ble gitt, uten at drift er satt i
gang
c. dethar gatt ett ar fra driftskonsesjonen falt bort.
Fristen etter forste ledd bokstav a og b kan forlenges
etter § 5-7. Ved avslag pa soknad om driftskonsesjon et-
ter § 6-3 eller soknad om forlengelse etter § 5-7 opphe-
rer utvinningsretten tidligst 30 dager etter avslaget. Sgk-
nader som ikke er innkommet innen fristene som folger
av bokstav a til ¢, vil ikke behandles. Tiltakshaver behol-
der sin rett til den delen av utvinningsomradet som ikke
er omfattet av spknaden om driftskonsesjon, inntil fris-
ten etter forste ledd bokstav a eller en forlenget frist etter
§ 5-7 er utlgpt.

§ 5-7 Forlengelse av utvinningsrett

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan forlenge fristene etter § 5-6 forste
ledd bokstava ogb med inntil ti &r av gangen. Forlengel-
se av fristene bor normalt gis dersom forekomsten ma
anses a vare en rimelig reserve for sekerens drift. En
soknad om forlengelse ma vaere kommet inn til direkto-
ratet innen fristene i § 5-6 forste ledd bokstav a til c.

§ 5-8 Overdragelse av utvinningsrett til mineraler

Bestemmelsen i § 4-9 gjelder tilsvarende for over-
dragelse av utvinningsrett etter § 5-2.

§ 5-9 Tinglysing

Utvinningsrett til statens mineraler skal tinglyses i
grunnboken.

Overdragelse av utvinningsrett far rettsvern ved
tinglysing i grunnboken. Det samme gjelder for andre
rettsstiftelser i utvinningsretten dersom ikke annet er
bestemt i forskrift.

Departementet kan gi forskrift om tinglysing av ut-
vinningsrett og rettsstiftelser i utvinningsretten etter
forste og andre ledd.

Kapittel 6. Drift av mineraluttak

§ 6-1 Meldepliktig utvinning

Planlagt samlet utvinning av mineralforekomster
over 500 m® og opp til 10 000 m® skal meldes til Direkto-
ratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Sval-
bard minst fire uker for driften blir satt i gang.

§ 6-2 Mineralutvinning som krever driftskonsesjon

Planlagt samlet utvinning av mineralforekomster
pa mer enn 10 000 m?® krever konsesjon fra Direktoratet
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for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard.
Proveuttak etter § 4-13 krever ikke driftskonsesjon.

Dersom serlige forhold tilsier det, kan direktoratet
fastsette at det skal kreves driftskonsesjon for samlet ut-
vinning under grensen etter forste ledd. Direktoratet
kan fravike enkeltkrav til innhold i sgknad fastsatti § 6-
4 forste ledd.

§ 6-3 Tildeling av driftskonsesjon

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan gi driftskonsesjon dersom
a. virksomheten, slik den er planlagt, oppfyller krav til

forsvarlig mineralvirksomhet i § 2-1 og tiltakshaver

oppfyller krav om kompetanse i § 2-2

driftsplanen oppfyller kravene i § 6-5
c. tiltakshaveren har utvinningsrett i omradet det

sokes om driftskonsesjon for
d. tiltakshaveren er et foretak som er registrert i Fore-

taksregisteret
e. tiltakshaveren ikke tidligere har begitt alvorlige

eller gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i

eller med hjemmel i denne loven eller tidligere

minerallovgivning.

Konsesjonsomradet skal fastsettes i driftskonsesjo-
nen. Det kan settes vilkar for konsesjonen. Driftskonse-
sjonen kan tidsbegrenses.

For det kan fattes vedtak om driftskonsesjon, skal
konsesjonsomradet vare avklart i vedtak etter plan- og
bygningsloven.

§ 6-4 Seknad om driftskonsesjon

En spgknad om driftskonsesjon skal inneholde all in-
formasjon som er ngdvendig for & ta stilling til om vilka-
rene i § 6-3 er oppfylt, inkludert
a. angivelse av omradet spknaden gjelder
b. dokumentasjon av utvinningsrett nar det sokes om
tillatelse til utvinning av grunneiers mineraler
c. opplysninger om omradets status etter plan- og
bygningsloven

d. beskrivelse av tiltakets virkning pd omradet sgkna-
den gjelder, og omgivelsene, inkludert kulturmil-
joet, andre neringer, naturmiljoet i omradet og
naturgrunnlaget for samisk kulturutgvelse, og til-
takshaverens vurdering og hdndtering av risikoele-
menter

e. driftsplan

f  beskrivelse av prosjektets gkonomi og tiltakshave-
rens finansielle evne

g. forslag til pkonomisk sikkerhetsstillelse for sikring,

opprydding og istandsetting etter §§ 2-4 og 2-5.

Seknaden skal legges ut til offentlig ettersyn og sen-
des pa hering til kommunen, fylkeskommunen, stats-
forvalteren, grunneiere, bergrte bruksrettshavere og
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andre som kan bergres direkte av den planlagte driften.
Seoknad om drift i tradisjonelle samiske omrader skal
ogsa sendes pa hegring til Sametinget.

§ 6-5 Driftsplan

Driftsplanen skal beskrive hvordan utvinningen
skal drives i hele driftsperioden, og hvordan uttaket skal
avsluttes.

Planen skal baseres pa bruk av de beste tilgjengelige
driftsmetodene og teknologiene. Ved vurderingen av
hvilke driftsmetoder og hvilken teknologi som skal be-
nyttes, skal kostnaden for tiltakshaveren veies opp mot
effekten av tiltaket.

§ 6-6 Melding om oppstart og stans av konsesjonspliktig
drift
Den som har driftskonsesjon, skal melde fra til Di-
rektoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for
Svalbard for drift
a. startes
b. stanses midlertidig i mer enn fire maneder pé en
mate som avviker fra godkjent driftsplan
c. gjenopptas etter midlertidig stans
d. avsluttes.

§ 6-7 Revisjon av driftskonsesjon og driftsplan

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan kreve at vilkarene i driftskonse-
sjonen revideres nar det har gatt ti ar siden konsesjonen
ble gitteller revidert. Det samme gjelder for driftsplanen
nar det har gitt fem ar siden driftsplanen sist ble god-
kjent.

Dersom det foretas vesentlige endringer i driften el-
ler driftsplanen, skal tiltakshaver pa eget initiativ sende
revidert driftsplan til direktoratet for godkjenning.

§ 6-8 Bortfall av driftskonsesjon

Driftskonsesjonen faller bort dersom
a. driften ikke har startet senest fem 4r etter at drifts-
konsesjon ble tildelt
driften blir stanset i mer enn to ar
utvinningsretten til grunneiers mineraler bortfaller
utvinningsretten til statens mineraler bortfaller
skjonn ikke er krevd innen ett ar etter at ekspropria-
sjonstillatelse er gitt etter § 9-1 forste ledd bokstav d.
I tilfeller som er nevnt i forste ledd bokstav a til c,
kan Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard etter sgknad forlenge driftskonsesjo-
nen med inntil tre ar av gangen fra tidspunktet da bort-
fall ellers ville ha skjedd. Det kan settes vilkar for forlen-
gelsen.

o a0 o
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§ 6-9 Overdragelse av driftskonsesjon

Driftskonsesjon etter denne loven og lov 19. juni
2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser
kan overdras. Overdragelse krever godkjenning fra Di-
rektoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for
Svalbard.

Direktoratet skal avsla sgknad om overdragelse der-
som den som sgker om a overta driftskonsesjonen, ikke
oppfyller vilkarene for & fa driftskonsesjon. Det kan set-
tes som vilkar for overdragelse at palegg gitt av direkto-
ratet med hjemmel i loven er oppfylt for overdragelse
skjer.

Dokumentasjon av avtale om overdragelse av drifts-
konsesjonen og dokumentasjon av utvinningsrett skal
vere vedlagt seknaden.

Ved overdragelse av driftskonsesjon trer erververen
inn i alle overdragerens rettigheter og plikter etter eller
med hjemmel i denne loven og vedtaket om driftskon-
sesjon.

§ 6-10 Avslutningskontroll

Ved avslutning av drift som krever driftskonsesjon
etter § 6-2, skal Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard gjennomfgre en avslutnings-
kontroll for a kontrollere at tiltakshaver har avsluttet
driften i samsvar med driftsplanen.

§ 6-11 Forskrift om drift

Departementet kan gi forskrift om drift, herunder

om

a. krav til meldingen for meldepliktig utvinning, jf.
§6-1

b. unntak fra krav om driftskonsesjon etter § 6-2 og
krav om at utvinning som er unntatt krav om drifts-
konsesjon, skal veere omfattet av krav om driftsplan

c. krav til sgsknaden om driftskonsesjon, driftsplanen
og overdragelse av driftskonsesjon, jf. §§ 6-4, 6-5 og
6-9

d. gjennomferingen av avslutningskontroll ved avslut-
ning av konsesjonspliktig drift, jf. § 6-10.

Kapittel 7. Rapportering og forvaltning av opplysnin-
ger og materiale

§ 7-1 Rapportering fra mdlinger av grunnen

Tiltakshavere som gjennomfgrer geofysiske malin-
ger og andre malinger av grunnen for & identifisere mu-
lige mineralforekomster i grunnen, jf. § 1-7 bokstav b,
skal rapportere om malingene og resultatene fra malin-
gene til Direktoratet for mineralforvaltning med Berg-
mesteren for Svalbard etter at de er gjennomfort.
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§ 7-2 Rapportering fra undersokelser

Tiltakshavere med folgende tillatelser skal arlig rap-
portere om omfanget av og resultatene fra sine undersg-
kelser til Direktoratet for mineralforvaltning med Berg-
mesteren for Svalbard:

a. undersgkelsestillatelse etter § 4-3
b. utvinningsrett etter § 5-2
c. tillatelse til proveuttak etter § 4-13.

Nar en tillatelse eller rett som nevnt i forste ledd
opphorer, skal tiltakshaveren levere sluttrapport til di-
rektoratet innen tre maneder. I tillegg skal tiltakshave-
ren vederlagsfritt overlevere et representativt utvalg av
prevematerialet. Dersom tiltakshaveren far andre ret-
tigheter til omradet etter denne loven, kan prgvemateri-
alet ikke kreves overlevert for rettighetene opphorer.
Direktoratet kan forlenge fristen med inntil seks mane-
der dersom det er serlige grunner til det.

Direktoratet kan palegge den som avslutter under-
sokelser av eller drift pa grunneiers mineraler som ikke
er industrimineraler og lette metaller, sluttrapportering
som etter andre ledd.

§ 7-3 Rapportering fra drift

Tiltakshavere for et meldepliktig uttak etter § 6-1 og
tiltakshavere som har driftskonsesjon etter § 6-3, skal
arlig rapportere om driften til Direktoratet for mineral-
forvaltning med Bergmesteren for Svalbard.

Nar driften avsluttes eller driftskonsesjon etter § 6-3
oppherer, skal tiltakshaveren levere sluttrapport til di-
rektoratet innen tre méaneder. Sluttrapporten skal inne-
holde den informasjonen som er ngdvendig for at direk-
toratet skal kunne kontrollere at driften er avsluttet i
samsvar med driftsplanen og krav fastsatt i eller med
hjemmel i denne loven. I tillegg kan direktoratet kreve
at tiltakshaveren vederlagsfritt skal overlevere et repre-
sentativt utvalg av prgvematerialet. Direktoratet kan
forlenge fristen med inntil seks méneder dersom det er
serlige grunner til det. Rapporteringsplikten etter dette
leddet gjelder tilsvarende nar driftskonsesjon faller bort
etter § 6-8.

§ 7-4 Rapportering om uttak av mineraler som hovedsa-
kelig skjer som ledd i tilrettelegging for annen bruk av
grunnomrddet

Den som er ansvarlig for et uttak som hovedsakelig
skjer som ledd i tilrettelegging for annen bruk av grunn-
omradet der massene tas ut, jf. § 1-2 andre ledd, skal rap-
portere om uttaket til Direktoratet for mineralforvalt-
ning med Bergmesteren for Svalbard dersom uttaket
overstiger 5000 m>.
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§ 7-5 Forskrift om rapportering

Departementet kan gi forskrift om rapporterings-
plikt etter §§ 7-1 til 7-4, blant annet om rapportenes
innhold og format og unntak fra rapporteringspliktene.

§ 7-6 Pdlegg om overlevering av materiale og opplysnin-
ger

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan der det er ngdvendig, gi palegg
om at materiale og opplysninger som tiltakshaveren har
eller utarbeider om planlegging og gjennomfering av
mineralvirksomhet etter denne loven, skal overleveres
vederlagsfritt til direktoratet eller til den som departe-
mentet utpeker. Materialet og opplysningene skal over-
leveres pa den maten og i den formen som direktoratet
bestemmer, sd langt det er rimelig. Direktoratet kan
ogsé kreve at slikt materiale og slike opplysninger skal
vere tilgjengelige i Norge. Direktoratet kan ogsa gi pa-
legg etter denne bestemmelsen til den som utfgrer ar-
beid for tiltakshaveren.

§ 7-7 Taushetsplikt om geologiske forhold

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for Direkto-
ratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Sval-
bard eller andre forvaltningsorgan, plikter a hindre at
informasjon om geologiske forhold som er innrappor-
tert etter §§ 7-1 og 7-2, gjores tilgjengelig for andre uten
samtykke fra tiltakshaveren.

Taushetsplikten etter forste ledd oppherer nér ret-
tighetshaver ikke lenger har undersgkelsesrett eller ut-
vinningsrett i omradet.

Taushetsplikten etter forste ledd er ikke til hinder
for at direktoratet utveksler informasjon om geologiske
forhold med Norges geologiske undersgkelse.

§ 7-8 Forvaltning av informasjon

Tiltakshaver skal sgrge for forsvarlig oppbevaring av
materiale og opplysninger som skal rapporteres etter
dette kapittelet.

Kapittel 8. Internkontroll og tilsyn

§ 8-1 Internkontroll

Tiltakshaver skal etablere og gjennomfare systema-
tiske kontrolltiltak for & sikre at mineralvirksomheten
gjennomfores forsvarlig og i samsvar med tillatelser et-
ter denne loven, og at bestemmelser gitt i eller med
hjemmel i loven blir oppfylt.

§ 8-2 Tilsyn med mineralvirksomhet

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard er tilsynsmyndighet etter loven og fa-
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rer tilsyn med at tiltakshaver overholder bestemmelser
og vedtak gitt i eller med hjemmel i loven.

§ 8-3 Plikt til d gi opplysninger mv. ved tilsyn

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan gi palegg om at tiltakshaver
vederlagsfritt skal gi opplysninger, overlevere doku-
menter og annet materiale og gjennomfgre rimelige til-
tak som er ngdvendige for at direktoratet skal kunne ut-
fore oppgavene sine etter loven.

Nar serlige grunner tilsier det, kan direktoratet pa-
legge andre enn tiltakshaver & gi opplysninger og overle-
vere dokumenter og annet materiale etter forste ledd.

§8-4 Plikt til d gi tilgang til omrdder og nedvendig
bistand ved tilsyn

Tiltakshaver skal gi Direktoratet for mineralforvalt-
ning med Bergmesteren for Svalbard uhindret tilgang til
omrdder, innretninger og utstyr i tilknytning til mine-
ralvirksomheten, slik at direktoratet kan gjennomfgre
tilsynet.

Tiltakshaver skal vederlagsfritt gi nedvendig bi-
stand ved gjennomfering av tilsynet.

§ 8-5 Forskrift om internkontroll og tilsyn

Departementet kan gi forskrift om internkontroll

og tilsyn, herunder om

a. internkontroll, jf. § 8-1

b. innhold, gjennomfgring og rapportering av tilsyn,
jf. §8-2

c. opplysnings-, dokumentasjons- og tiltaksplikten
ved tilsyn, jf. § 8-3

d. plikt til & gi tilgang til omrader, innretninger og
utstyr, jf. § 8-4

Kapittel 9. Ekspropriasjon

§ 9-1 Ekspropriasjon av rettigheter

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan gi tillatelse til ekspropriasjon av
a. undersgkelsesrett til mineraler
b. grunn og rettigheter som er ngdvendige for under-

spkelser av mineraler
c. grunn og rettigheter som er ngdvendige for pre-

veuttak av mineraler

utvinningsrett til grunneiers mineraler
e. grunn og rettigheter som er ngdvendige for utvin-

ning av mineraler
f. grunnogrettigheter som er ngdvendige for bearbei-

ding av mineralerinaturlig forbindelse med driften.

Nar det er gitt tillatelse til ekspropriasjon av under-
sokelsesrett til grunneiers mineraler som ikke er indus-
trimineraler og lette metaller, kan ikke grunneier innga
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avtale om undersgkelsesrett eller utvinningsrett til disse
mineralene i undersgkelsesomradet med andre enn den
som har fatt tillatelse til ekspropriasjon, for det er gatt ti
ar siden ekspropriasjonen. Dette gjelder likevel ikke
dersom den som har ekspropriert undersgkelsesretten,
samtykker, eller der undersgkelsesarbeidet har opp-
hart.

Tillatelse til ekspropriasjon av utvinningsrett til
grunneiers mineraler som ikke er industrimineraler og
lette metaller, kan bare gis til den som har undersgkel-
sesrett til disse mineralene etter avtale eller ekspropria-
sjonsvedtak som er mindre enn ti &r gammelt. Dette
gjelder likevel ikke der ingen andre har slik undersgkel-
sesrett til omradet og undersgkelser ikke er ngdvendig
for a pavise at det finnes en drivverdig forekomst av
grunneiers mineraler.

§ 9-2 Alminnelige ekspropriasjonsregler

Om ikke annet er bestemt, gjelder oreigningslova og
ekspropriasjonserstatningslova tilsvarende ved ekspro-
priasjon etter § 9-1.

§ 9-3 Erstatning ved ekspropriasjon

Ved ekspropriasjon etter § 9-1 forste ledd bokstav a,
b, ¢, e og f'skal det ytes erstatning etter ekspropriasjons-
erstatningslova.

Ved ekspropriasjon etter § 9-1 forste ledd bokstav d
skal erstatningen fastsettes pd grunnlag av verdien av
mineralet etter markedspris og uavhengig av paregne-
lighetskravet i ekspropriasjonserstatningslova §§ 5 og 6.
Dette gjelder ogsa dersom ekspropriasjonstillatelse er
gitt med grunnlag i en annen lov. Erstatningen skal set-
tes til et belgp per utvunnet enhet av mineralet hvis ikke
serlige grunner taler mot dette. Det kan fastsettes et
minstebelgp som skal betales uavhengig av produksjo-
nens stgrrelse.

Tilkjente erstatninger fastsettes til arlige belep. En-
gangserstatning kan likevel fastsettes dersom en eien-
dom eller rettighet i sin helhet eller for en vesentlig del
blir avstatt, eller dersom andre serlige grunner forelig-
ger.

Nar det har gatt ti ar fra ekspropriasjonserstatnin-
gen ble fastsatt ved skjonn, kan hver av partene kreve at
erstatning fastsatt som arlige belgp fastsettes ved nytt
skjgnn dersom utviklingen har fort til at den fastsatte er-
statningen ikke lenger er rimelig.

Hvis ekspropriasjonstillatelsen gir rett til ekspropri-
asjon av rettigheter for den tid mineralvirksomheten fo-
regdr, og mineralvirksomheten opphorer, faller kravet
pa erstatning bort fra utlgpet av det kalenderaret virk-
somheten opphgrer.

12.jun. - Voteringer

2025

Kapittel 10. Gebyr, vederlag og skjenn

§ 10-1 Behandlings- og tilsynsgebyr
Departementet kan gi forskrift om gebyrer for be-
handling av seknader og for tilsyn etter denne loven.

§ 10-2 Arlig vederlag til staten for undersokelsestillatelse
og utvinningsrett til statens mineraler

Den som sgker om og den som har undersgkelsestil-
latelse etter § 4-3 eller utvinningsrett etter § 5-2 til stat-
ens mineraler, skal betale et arlig vederlag til staten. For-
ste vederlag skal betales for reservasjon for undersgkel-
sestillatelse gis av Direktoratet for mineralforvaltning
med Bergmesteren for Svalbard etter § 4-5, eller for ut-
vinningsrett etter § 5-2 gis. Vederlaget skal deretter be-
tales forskuddsvis. Departementet kan i serlige tilfeller
gjore unntak fra plikten til & betale vederlag etter dette
leddet.

Rettighetene faller bort dersom tiltakshaveren ikke
har betalt vederlag i ssmsvar med forste ledd.

Departementet kan gi forskrift om sterrelsen pa det
arlige vederlaget og om frister og betalingen.

§ 10-3 Vederlag til grunneier ved utvinning av statens
mineraler

Den som har utvinningsrett til statens mineraler, in-
dustrimineraler og lette metaller etter § 5-2, skal betale
grunneier et arlig vederlag pa 0,5 prosent av omset-
ningsverdien av det som utvinnes og nyttiggjgres av sta-
tens mineraler og ikke-drivverdige forekomster av
grunneiers mineraler som tas ut sammen med statens
mineraler etter § 5-3 forste ledd bokstav c.

Er det flere grunneiere i utvinningsomradet, forde-
les vederlaget mellom dem etter eierbreki omradet som
utvinningsretten dekker.

Tvist om vederlagets starrelse avgjeres ved skjgnn,
jf.§ 10-9.

Departementet kan gi forskrift om beregningen av
vederlaget og om betalingen og dokumentasjon.

§ 10-4 Vederlag til grunneier ved samordnet utvinning av
forekomster

Ved samordnet utvinning av statens mineraler og
grunneiers mineraler etter § 5-4 der disse er drivverdige
hver for seg, fastsettes vederlag for grunneiers mineraler
ved avtale. Oppnas det ikke enighet om vederlagets stor-
relse, skal dette fastsettes ved skjgnn, jf. § 10-9.

§ 10-5 Vederlag til staten for utvinning av statens minera-
ler

Departementet kan gi forskrift om at den som ut-
vinner forekomst av statens mineraler, skal betale et ar-
lig vederlag til staten.
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§ 10-6 Erstatning for tap i tradisjonelle samiske omrdder

Hvis mineralvirksomhet foregar i tradisjonelle sa-
miske omrader, skal tiltakshaveren betale erstatning for
pgkonomisk tap som fglge av inngrep i naturgrunnlaget
for tradisjonelle samiske naringer. Erstatningen skal
betales etter alminnelige regler om ekspropriasjonser-
statning, med mindre noe annet avtales mellom parte-
ne.

§ 10-7 Avgift ved utvinning av statens mineraler i tradi-
sjonelle samiske omrdder

Nar statens mineraler utvinnes i tradisjonelle sa-
miske omrdader, skal tiltakshaveren betale en arlig avgift
til statskassen i samsvar med Stortingets vedtak.

Departementet kan gi forskrift om innbetaling og
kontroll av avgiften.

§ 10-8 Vederlag til bergrte samiske rettighetshavere i tra-
disjonelle samiske omrdder

Ved utvinning av statens mineraler i tradisjonelle
samiske omrader skal bergrte samiske rettighetshavere
gis et arlig vederlag som tilsvarer innbetalt avgift etter
§ 10-7 forste ledd.

Departementet kan i forskrift fastsette naermere
regler om utbetaling og fordeling av vederlaget etter be-
stemmelsen her.

§ 10-9 Fordeling av utgifter ved skjonn med grunnlag i
mineralloven

Ngdvendige utgifter til giennomfgringen av skjgnn
etter § 3-3, § 4-1 andre ledd, § 4-12 femte ledd, § 9-3 fjer-
de ledd, § 10-3 forste ledd og § 10-4 dekkes av tiltaksha-
ver. Ved overskjenn kan likevel skjgnnsretten fastsette
en annen fordeling dersom det vil vaere sterkt urimelig
at tiltakshaver dekker utgiftene.

Utgifter til giennomferingen av skjgnn etter § 10-3
andre ledd fordeles mellom partene etter reglene i
skjennsprosessloven § 43.

Skjennsretten kan foreta de bevisundersgkelser av
eiendommen som den finner ngdvendig. Ferer bevisun-
dersgkelsen til tap eller ulempe, fastsettes erstatningen
for dette under skjgnnet.

Kapittel 11. Forvaltningstiltak og administrative sank-
sjoner

§ 11-1 Pdlegg om stans, retting og umiddelbar iverksetting

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan gi palegg om 4 rette eller stanse
forhold som er i strid med bestemmelser i denne loven
eller vedtak gitt med hjemmel i denne loven eller lov 19.
juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralres-
surser.
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Hvis den ansvarlige ikke etterkommer pélegg om
tiltak gitt i medhold av forste ledd, det er ukjent hvem
som er ansvarlig, eller det er urimelig byrdefullt & finne
frem til den ansvarlige, kan direktoratet iverksette tilta-
ket uten forutgdende pélegg dersom det er ngdvendig
for a avverge overhengende fare eller det foreligger and-
re seerlige grunner.

Utgiftene til iverksettingen kan kreves dekket av
den ansvarlige. Krav om utgiftsdekning er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

§ 11-2 Endring og tilbakekall av tillatelse mv.

Departementet og Direktoratet for mineralforvalt-
ning med Bergmesteren for Svalbard kan oppheve eller
endre vilkarene i tillatelse gitt med hjemmel i denne lo-
ven eller lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvin-
ning av mineralressurser, eller sette nye vilkir og om
ngdvendig trekke tillatelsen tilbake, dersom
a. det foreligger alvorlige eller gjentatte overtredelser

av bestemmelser gitt i eller med hjemmel i denne

loven

b. tiltakshaver ikke etterkommer palegg etter § 11-1

c. vesentlige forutsetninger som 14 til grunn for & gi til-
latelsen, er bortfalt

d. detfolger av ellers gjeldende omgjgringsregler.

Ved avgjorelser etter forste ledd skal det tas hensyn
til det gkonomiske tapet og de ulempene som en end-
ring eller et tilbakekall vil pafore tiltakshaveren, og de
fordelene og ulempene som endringen eller tilbakekal-
let ellers vil medfore.

§ 11-3 Tvangsmulkt

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan fastsette tvangsmulkt for gjen-
nomfgring av palegg gitt med hjemmel i loven innen
den fristen direktoratet fastsetter.

Tvangsmulkten kan fastsettes samtidig med et pa-
legg om retting og lgper da fra fristen for retting er over-
sittet. Hvis tvangsmulkten ikke fastsettes samtidig med
palegget, skal det gis et eget forhandsvarsel om tvangs-
mulkt.

Tvangsmulkten ilegges den ansvarlige for overtre-
delsen, tilfaller statskassen og lgper inntil det ulovlige
forholdet er rettet. Det kan fastsettes at tvangsmulkten
lpper inntil den ansvarlige har dokumentert at pilegget
er oppfylt.

Tvangsmulktens starrelse fastsettes blant annet un-
der hensyn til hvor viktig det er at palegget gjennomfe-
res, og hvilke kostnader palegget antas a8 medfore.
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§ 11-4 Overtredelsesgebyr

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard kan ilegge overtredelsesgebyr i form
av et pengebelgp til statskassen til den som
a. har, gjor eller setter i verk mineralvirksomhet i strid

med bestemmelser eller tillatelser gitt i eller med

hjemmeli denne loven
b. ikke utforer kontroll av egen mineralvirksomhet i

samsvar med bestemmelser eller tillatelser gitt i

eller med hjemmel i denne loven
c. tross skriftlige palegg ikke oppfyller pliktene etter

§§ 2-1 og 2-2 om krav til forsvarlig mineralvirksom-

het og ngdvendig kompetanse
d. tross skriftlige palegg ikke oppfyller sikrings- og

oppryddingsplikten etter §§ 2-4 og 2-5
e. tross skriftlige palegg ikke oppfyller rapporterings-

plikten etter kapittel 7
f.  gir uriktige eller villedende opplysninger til depar-

tementet eller direktoratet
g ikke etterkommer serskilt pilegg eller forbud gitt

med hjemmel i denne loven, nir departementet
eller direktoratet fgrst skriftlig har opplyst om at
overtredelsesgebyr kan inntre hvis forholdet ikke
blir brakt i orden innen en fastsatt frist, og denne
fristen er oversittet.

Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved overtredel-
se av forskriftsbestemmelser gitt med hjemmel i denne
loven nar det i forskrift er fastsatt at overtredelse av den
aktuelle bestemmelsen kan medfare overtredelsesge-
byr.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. For
foretak er skyldkravet uaktsomhet.

Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ileg-
ges, og ved utmalingen, skal det blant annet legges vekt
pa hvor alvorlig overtredelsen er, og graden av skyld.

Den overtredelsesgebyret rettes mot, skal varsles
serskilt for det treffes vedtak om gebyr, og gis anledning
til & uttale seg innen en frist som ikke skal vaere kortere
enn tre uker. Oppfyllelsesfristen er fire uker fra vedtaket
ble truffet.

Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr faller bort
fem ar etter at overtredelsen har opphert, med mindre
tilsynsmyndigheten innen denne fristen gir forhdnds-
varsel om overtredelsesgebyr.

§ 11-5 Forskrift om forvaltningstiltak og administrative
sanksjoner

Departementet kan gi forskrift om forvaltningstil-
tak og administrative sanksjoner, herunder om
a. nermere bestemmelser om endring og tilbakekall,
jif.§11-2
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b. tvangsmulkt, blant annet om tvangsmulktens stgr-
relse og varighet, fastsettelse av tvangsmulkt og inn-
drivelse og ettergivelse av palgpt tvangsmulkt, jf.
§11-3

c. overtredelsesgebyr, blant annet om sterrelsen pa
overtredelsesgebyret, om renter og tilleggsgebyr
dersom gebyret ikke blir betalt ved forfall, og om
inndrivelse og ettergivelse av ilagt overtredelsesge-
byr, jf. § 11-4.

Kapittel 12. Ikrafttredelses- og overgangsbestemmel-
ser

§ 12-1 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Fra den tiden loven trer i kraft, oppheves lov 19. juni
2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressur-
ser.

§ 12-2 Overgangsbestemmelser

a. Seknader innkommet for denne lovens ikrafttre-
delse skal behandles etter lov 19. juni 2009 nr. 101
om erverv og utvinning av mineralressurser med
forskrifter. Dersom sgkeren gnsker det og seknads-
behandlingen ikke har startet, kan sgknaden likevel
behandles etter loven her.

b. For undersgkelsesrett til statens mineraler etter lov
19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av
mineralressurser kapittel 4 gjelder folgende:

— Undersgkelsesrett til statens mineraler med
best prioritet regnes som undersgkelsestilla-
telse etter lovens § 4-3, med varighet pa tre ar fra
lovens ikrafttredelse. Krav til undersgkelses-
plan i § 4-6 og rapportering etter § 7-2 gjelder
fra forste seknad om forlengelse etter § 4-8.

— Undersgkelsesretter som ikke har ferstepriori-
tet nar loven trer i kraft, er omfattet av over-
gangsbestemmelsen i bokstav b forste strek-
punkt dersom de rykker opp til fersteprioritet
senest tre ar etter lovens ikrafttredelse. Etter
denne fristen faller undersgkelsesretter som
ikke har forsteprioritet, bort. Krav om vederlag
etter § 10-2 gjelder for undersgkelsesretter uav-
hengig av prioritet.

— Krav om samtykke fra grunneiere etter § 4-3
som forutsetning for & fd undersekelsestillatelse
til statens mineraler fra Direktoratet for mine-
ralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard
inntrer ved fornyelse av undersgkelsestillatel-
sen, men likevel ikke for det har gatt fem ar fra
lovens ikrafttredelse.
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c. I omrader der undersgkelser pa industrimineraler
eller lette metaller er pabegynt eller planlagt for
lovens ikrafttredelse, kan grunneieren eller den som
har avtale med grunneieren, undersgke industrimi-
neraler og lette metaller uten krav om undersgkel-
sestillatelse etter §4-3 de forste fem arene etter
lovens ikrafttredelse.

d. I omrader der undersgkelser pa industrimineraler
eller lette metaller er pabegynt eller planlagt for
lovens ikrafttredelse, kan det kun gis undersgkelses-
tillatelse etter § 4-3 til statens mineraler de forste
fem arene etter lovens ikrafttredelse.

e. Utvinningsrett og utmal gitt etter tidligere regelverk
regnes som utvinningsrett etter § 5-2 fra lovens
ikrafttredelse.

f Krav om godkjent undersgkelsesplan etter § 5-3
fjerde ledd tredje og fjerde punktum og plikt til rap-
portering etter § 7-2 fra undersgkelser med hjem-
mel i § 5-3 fjerde ledd inntrer tre ar etter lovens
ikrafttredelse.

g. Eksisterende drift med konsesjon etter lov 19. juni
2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralres-
surser kan fortsette pa de vilkarene som gjelder etter
driftskonsesjonen. Direktoratet kan kreve revisjon
av driftskonsesjonen og driftsplanen i samsvar med
§ 6-7 iloven her.

h. Eksisterende drift med konsesjon etter lov 14.
desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall, berg-
verk og annen fast eiendom mv,, lov 3.juli 1914 nr. 5
om erverv av kalkstensforekomster, lov 17. juni
1949 nr. 3 om erverv av kvartsforekomster og lov 28.
november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av
fast elendom mv. kan ved lovens ikrafttredelse fort-
sette pa de vilkarene som gjelder etter konsesjonen.
Etter fem ar fra lovens ikrafttredelse kan departe-
mentet kreve at det etter en rimelig frist spkes om
driftskonsesjon etter denne lovens kapittel 6.

i.  For eksisterende drift i tradisjonelle samiske omra-
der kan det innkreves vederlag etter denne loven
§ 10-7 om avgift ved utvinning av statens mineraler
fem 4r etter lovens ikrafttredelse.

j.  Departementet kan fastsette forlenget frist etter
denne bestemmelsen bokstav b og f.

k. Direktoratet kan i seerlige tilfeller fastsette forlenget
frist i denne bestemmelsen bokstav b til e.

l. Departementet kan fastsette overgangsregler.

§ 12-3 Endringer i andre lover

Nar loven trer i kraft, gjores folgende endringer i
andre lover:

Ilov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved er-
verv av fast eiendom mv. skal § 2 andre ledd punkt 3 og
4 lyde:
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3. som har sitt grunnlag i ekspropriasjonstillatelse
etter lov om erverv og utvinning av mineralressurser
(mineralloven) § 9-1 forste ledd bokstav d og e.

4. som er ngdvendig for drift pd mineralsk forekomst
ndr erververen sender sgknad om driftskonsesjon
etterlov om erverv og utvinning av mineralressurser
(mineralloven) §§ 6-2 og 6-3 og driftskonsesjon inn-
vilges.

Presidenten: Det voteres over A § 2-5 forste ledd.
Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Gronne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 88 mot 14
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.38.01)

Presidenten: Det voteres over §§ 10-7, 10-8, 6-1 og
6-2 forste ledd.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 89 mot 12
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.39.00)

Presidenten: Det voteres over § 1-8 andre og tredje
ledd.

Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.39.21)

Presidenten: Det voteres over §§ 2-1 forste ledd, 2-5
og 6-5 tredje ledd.

Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Gronne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.39.44)

Presidenten: Det voteres over § 6-5 andre ledd.
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 90 mot 10
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.40.01)

Presidenten: Det voteres over §§4-3 andre ledd
bokstav e og 5-2 tredje ledd.

Bak tilrddingen stdr né Senterpartiet og Radt.

Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti, Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at 78 representanter
hadde stemt mot innstillingen og 22 representanter
hadde stemt for.

(Voteringsutskrift k1. 15.41.02)

Flere (fra salen): President! Min stemme ble ikke re-
gistrert.

Presidenten: Vi tar den en gang til.
Vima investere i et nytt voteringssystem, for a si det
sann!

Votering:

Komiteens innstilling ble med 79 mot 23 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.43.01)

Presidenten: Det voteres over §§ 4-3 andreledd a, 4-
4 andre ledd, 4-10 tredje ledd, 12-2 bokstav b farste og
tredje standpunkt.

Bak tilradingen star nd Senterpartiet.

Arbeiderpartiet, Hayre, Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti, Rgdt, Venstre, Miljgpartiet De Grgnne
og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 83 mot 19 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.43.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne. For-
slaget lyder:

«Mineralloven § 4-4 forste ledd skal lyde:

Undersokelsestillatelse etter § 4-3 gir rett til
negdvendig tilgang til ogbruk av grunnen for a foreta
undersgkelsen. Fysiske inngrep i overflaten av eien-
dommen krever samtykke fra grunneieren.»

Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til forslaget.
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Senterpartiet har varslet subsidizer stotte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskritts-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljgpartiet
De Grgnne ble vedtatt med 94 mot 5 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.44.11)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 4,

fra Arbeiderpartiet og Miljgpartiet De Grgnne.

Forslag nr. 2 lyder:

«Mineralloven § 4-3 andre ledd bokstav d skal
lyde:

d. det ikke er sarlige forhold ved det omsgkte
undersgkelsesomradet som tilsier at underse-
kelsestillatelse ikke ber gis, herunder at det for
lovens ikrafttredelse ikke er inngatt avtale med
grunneier om fremtidig utvinning i omradet
som er rimelig reserve for eksisterende drift, og»

Forslag nr. 4 lyder:

«Mineralloven § 5-2 tredje ledd skal lyde:

Utvinningsrett til drivverdige forekomster av
industrimineraler og lette metaller krever avtale
med grunneier i tillegg til utvinningsrett etter fgrste
ledd. Dersom en avtale ikke kommer i stand, kan
den som har undersgkelsestillatelse etter § 4-3, soke

om ekspropriasjon av grunn og rettigheter etter § 9-

1 forste ledd bokstav e.»

Hoayre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti,

Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti
har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Miljgpartiet De
Gronne ble vedtatt med 79 mot 22 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.44.40)

Presidenten: Det voteres over resten av A.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig vedtatt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.
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Videre var innstilt:

B.

I

Stortinget ber regjeringen om at forslag til ny motor-
ferdsellov inneholder hjemmel for at den som féar under-
sokelsesrett etter mineralloven, ogsa gis tillatelse til bruk
av motorkjgretgy, dersom grunneier gir samtykke.

II

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til en modell om fordeling av urfolks-
vederlaget. Blant modellene som skal utredes, er en mo-
dell som sikrer at urfolksvederlaget forvaltes lokalt til
fordel for samisk kultur-, nerings- og samfunnsliv og
giennom en organisering der representanter for ulike
samiske interesser i omradet er representert.

Presidenten: Bak tilradingen star Hoyre, Senterpar-
tiet og Fremskrittspartiet.

Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti har varslet
stotte til tilradingen.

Sosialistisk Venstreparti, Redt, Venstre og Miljgpar-
tiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 82 mot 20
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.45.51)

Voteringisaknr. 3, debattert 12. juni 2025
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politi-
loven (bevapning i daglig tjeneste) (Innst. 515 L (2024—
2025), jf. Prop. 140 L (2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Torgeir Knag Fyl-
kesnes satt fram sju forslag pa vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
en sak hvor det tydeliggjgres hvordan man skal sik-
re at politiet ikke berer vipen under bistandsopp-
dragsom involverer barn, eller i forebyggingsarbeid
overfor barn og unge, i trad med hensynet til barns
beste.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
en sak hvor det tydeliggjgres hvordan man skal sikre
at politiet ikke bzrer vipen under forebyggende, til-
litsbyggende og sivile oppdrag, som narpoliti-
oppgaver, representasjonsoppdrag, ungdomsarbeid
og tilstedeveerelse i sairbare neermiljoer.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
en sak hvor det tydeliggjgres hvordan man skal sik-
re at politiet ikke berer vapen ved bistand til helse-
vesenet, spesielt overfor psykisk syke personer,
hvor vipen kan utlgse ungdvendig frykt og forverre
situasjonen.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
en sak hvor det tydeliggjeres hvordan man skal sik-
re at politiet ikke baerer vapen ved oppdrag med
lavt farepotensial, hvor det ikke foreligger konkrete
trusler eller vurderinger som tilsier behov for va-
pen.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det for-
skes pa politiets maktmiddelbruk mot barn og sar-
bare grupper, pad holdninger til bevepning blant
grupper som av ulike grunner er hyppigere i kontakt
med politiet enn gjennomsnittsbefolkningen, pa
hvordan bevepning pavirker befolkningens tillit til
politiet, og pa hvordan bevapning pavirker tjeneste-
personers og publikums atferd, herunder hvordan
«vapeneffekten» far utslag i norsk kontekst.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en samlet
vurdering av politiets maktmidler og hvilke prin-
sipper som bgr ligge til grunn for videre utvikling.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en grundig og
uavhengig evaluering av ordningen med generell
bevepning senest fem ar etter ikrafttredelse.»

Radt og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre
ble med 81 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.46.52)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov
om endringer i politiloven (bevepning i daglig tjeneste)
I

I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjares folgende
endringer:

§ 6 femte ledd skal lyde:
Politidirektoratet kan beslutte at politiet skal vcere be-
veepnetidagligtjeneste. Politidirektoratet gir ncermere be-
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stemmelser om omfanget av bevepningen, herunder
knyttet til tid og sted, oppdragets art og pd annen mdte.

Gjeldende femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 29 annet ledd oppheves. Gjeldende tredje ledd blir an-
netledd.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kongen

kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Bak tilrddingen star Arbeiderpartiet,
Hoyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet.

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til tilrddingen.

Sosialistisk Venstreparti, Radt, Venstre og Miljepar-
tiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 81 mot 19
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.47.26)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Miljgpar-
tiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 81 mot 20 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.48.07)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 4, debattert 12. juni 2025
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Helge
André Njastad og Johan Aas om generell bevaepning av
norsk politi (Innst. 523 S (2024-2025), jf. Dokument 8:89
S (2024-2025))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ngd-
vendige lovendringer for & innfere generell bevaepning
av politiet.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venst-
re og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 80 mot 21
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.48.40)

Presidenten [15:48:49]: Stortinget gar da tilbake til
behandling av dagens sakskart.

Sak nr. 7 [15:48:56]

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bast-
holm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om
tiltak for d lese mikroplastkrisen (Innst. 418 S (2024~
2025), jf. Dokument 8:231 S (2024-2025))

Presidenten [15:49:17]: Etter onske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fire replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Sofie Marhaug (R) [15:49:46] (ordferer for saken):
Mikroplast er et kjent og viktig problem. Rgdt takker
like fullt Miljgpartiet De Grenne for & sette problemet
pé dagsordenen.

Mikroplast er som kjent sma plastfragmenter som
har veert tilsatt i produkter, eller som dannes nar sterre
plastbiter brytes ned av sollys, ver og slitasje. Mikro-
plast finnes serlig i havet og er funnet i alle verdens hav-
omrader. Den finnes i vannoverflaten, i vannsegylen, i is,
pa strender og i marine sedimenter. I Norge finner vi
mikroplast ogsd i ferskvann, jord og avlgpsslam.

I norsk sammenheng finnes det flere kilder til
mikroplast. En stor kilde til mikroplast er slitasje fra bil-
dekk, og en annen er gummigranulat fra kunstgressba-
ner. Mikroplast fra en rekke andre kilder havner i avlg-
petog kommer seg giennom renseanlegget og ut i havet.
Dette er gjerne mikroplast som stammer fra kosmetikk,
maling og tekstiler. Om denne mikroplasten ikke har
sitt utlgp i havet, havner den gjerne i avlgpsslammet
som brukes pa grontarealer eller i jordbruket. Miljodi-
rektoratet skriver at anslag fra 2020 viser at det slippes ut
omtrent 19 000 tonn mikroplast fra ulike prosesser pa
land i Norge hvert ar.
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Miljgpartiet De Grgnne fremmer til sammen ti for-
slag for a styrke innsatsen mot mikroplast. Forslagene
dreier segbla. om a fa bedre oversikt over omfanget, om
a innfore stotteordninger mot mikroplast, okt statlig
planlegging mot mikroplast, mer forskning, nasjonale
godkjenningsordninger og strengere palegg til produ-
senter.

Alle forslagene far stotte av Rpdt, andre fra en eller
flere av Hoyre, SV, Venstre og Kristelig Folkeparti, og jeg
tar dem med dette opp.

Klima- og miljgministeren deler bekymringen for
mikroplastproblemet, men mener at det er for darlig
oversikt over kildene til mikroplast til & opprette et eget
fond etter modell fra NOx-fondet. Han viser videre til at
detjobbes med en handlingsplan for a ga vekk fra gummi-
granulat pa kunstgressbaner.

Senest i gar vedtok et samlet storting den litt ufor-
pliktende formuleringen «Stortinget ber regjeringen
forsterke arbeidet mot forsgpling pa land og i havet» i
forbindelse med behandlingen av klimameldingen. Det
er med andre ord et samlet storting som er bekymret og
vil gjere noe. Det er bare litt uklart hva dette noe skal ve-
re. Samtidig er det klart at dette noe skal veere mer enn
detsom gjores i dag.

Radt mener det er prisverdig at Miljgpartiet De
Grenne er mer konkrete enn Stortinget var i gar. Derfor
skulle vi gnske at det ble flertall for flere av forslagene
som de fremmer i dag, gitt det tilsynelatende felles enga-
sjementet i denne salen.

Presidenten [15:52:46]: Representanten Sofie Mar-
haug har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Linda Monsen Merkesdal (A) [15:52:59]: Mikro-
plastforureininga er ei tverrsektoriell utfordring, eit
problem som rammar havet, jorda, lufta og oss menne-
ska. I havgapet ved Landro i @ygarden finst det ein fjell-
sprekk fylt med 8 000 liter mikroplast, plast som har
blitt kverna ar etter ar. Eg har sjglv stitt der saman med
Kenneth Bruvik, ei viktig stemme i kampen mot plast i
naturen. Det var rett og slett dramatisk 4 sja med eigne
auge kor veldige paverkingane av dette var pa om-
gjevnadene. Dette er ikkje eit teoretisk problem; det er
eit synleg, konkret problem, og det skjer her og no.

Komiteen har 6g vore pa besgk hos Afroz Shah i
Mumbai og sett dei enorme mengdene med plast som
tek over naturen. Me i Arbeidarpartiet tek dette pa dju-
paste alvor. Berre for fire ar sidan fekk Noreg sin forste
plaststrategi. Regjeringa har hatt eit tett samarbeid med
dei nordiske miljgministrane pd akkurat dette feltet, og
me er neert kopla pa forskingsmilje som skal gje oss bet-
re kunnskap om Korleis plast paverkar bade natur og
helse.

Dette er ikkje ei sak som kan lgysast berre med ei en-
kel lov. Det krevst brei innsats pa tvers av sektorar, niva
og landegrenser, og det er sett i gang viktige tiltak: over-
vakingsprogrammet Mikronor, forsking som har styrkt
forstdinga av bade skadeverknader og lgysingar, det er
innfert forbod mot tilsett mikroplast i produkt som kos-
metikk, reingjeringsmiddel og enkelte malingstypar, og
det blir arbeidd med korleis me kan redusera utslepp fra
bade bildekk, tekstilar og maling, som me veit er dei al-
ler storste kjeldene til mikroplast. Samtidig er det fram-
leis store kunnskapshol, og det ma utviklast betre ma-
lemetodar for & fa betre oversikt over utsleppa.

For Arbeidarpartiet handlar dette om meir enn
plast. Det handlar om helse og natur, og det handlar om
a setja inn rett tiltak som verkar, og me bruker det poli-
tiske handlingsrommet som me har, bade nasjonalt, re-
gionalt og internasjonalt.

Det finst nokre heltar der ute som eg har lyst & lofta
no pa slutten. Min inspirasjon i arbeidet med & kjempa
mot plast er dei to som eg har nemnt tidlegare, Kenneth
Bruvik og Afroz Shah. Takk for at de aldri mister motet,
og at de viser oss retning i politikken.

Jan Tore Sanner (H) [15:56:10]: Forst av alt: Takk til
Miljepartiet De Grgnne, som har reist denne viktige og
sveert aktuelle saken. Hoyre har stor sans for flere av for-
slagene, men mener flere av dem er for detaljerte til at
vi anbefaler 4 stotte disse — med unntak av forslag nr. 6 i
representantforslaget, som ogsa er komiteens innstil-
ling, hvor Stortinget ber om mer forskning for  reduse-
re utslipp av og menneskelig eksponering for plast og
plastkjemikalier.

Det var regjeringen Solberg som la fram den gjeld-
ende plaststrategien i 2021. Jeg er glad for at regjeringen
Store har fulgt denne opp, men jeg registrerer at statsra-
denibrev til komiteen av 6. mai 2025 skriver:

«Regjeringens politikk for a fi ned utslippene av
mikroplast er beskrevet i Norges plaststrategi. De
fleste tiltakene er fulgt opp eller under arbeid.»

Det tilsier jo at det burde veere pa tide & fornye og
forsterke den gjeldende plaststrategien. Jeg registrerer at
representanten Merkesdal fra Arbeiderpartiet sier at
partiet er dypt urolig for plastutfordringene, og at regje-
ringen folger dette opp, men ndr regjeringen sier at tilta-
kene langt pa vei er fulgt opp, er det behov for & fornye
og forsterke den gjeldende strategien.

Jeg haper altsa at flere partier enn dem som na har
sluttet seg til Hoyres forslag, nemlig SV, Radt, Venstre,
Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti, vurderer
a stemme for dette forslaget, som burde vere uproble-
matisk. Det er et forslag om a fornye og forsterke gjeld-
ende strategi.
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Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [15:58:36]: Malet
med sirkuleergkonomien er a skapa verdiar av ressurs-
ane pa planeten pa berekraftig vis. Dette inneber pro-
duksjon av varer med lang levetid og med minst mog-
leg bruk av ikkje-fornybare ressursar. Reparasjon, gjen-
bruk og gjenvinning vil fgra til ein kraftig reduksjon av
avfall, og det vil og gje ein reduksjon i mikroplast. Skal
me lukkast med & gjera norsk gkonomi sirkuler, ma
alle ledda i verdikjedene koordinerast betre — fra pro-
duksjon til forbruk og gjenvinning.

Overgangen til sirkuleergkonomien gjev mogleghei-
ter for Noreg. Sirkulere lgysingar foreset auka satsing pa
biologiske naringar og fornybart rastoff frd primeernz-
ringane. Neeringane og rastoffa som kan vera alternativ
til petroleum, finst i distrikta vare. Avfall fra naering og
hushald ma i sterre grad brukast om igjen og vinnast til-
bake i sirkulere verdikjeder.

Gjennom aktiv bruk og god forvalting av havet, jorda
og skogen kan klimagassutsleppa reduserast og ravare-
tilgangen styrkast. Senterpartiet har alltid vore oppteke
av a bruka opp ting, reparera og gjenvinna. Senterpartiet
er oppteke av ein jordner miljgpolitikk. Me gnskjer a
fokusera pa reparasjon, gjenbruk, utleige av klede og ut-
styr, stilla sterkare krav til «fast fashion» — altsa tekstil-
bransjen - og fokusera meir pa avfallshandtering.

Senterpartiet er ikkje for tiltak som aukar byrakra-
tiet. Det viktigaste er at ting blir gjort. Det gar fore seg
mykje godt arbeid, og det er viktig med meir kunnskap
pa dette feltet.

Nils T. Bjgrke hadde her teke over president-
plassen.

Une Bastholm (MDG) [16:00:28]: Nar plast blir bit-
te smatt, kan det bli katastrofalt. I dag vedtar Stortinget
a be regjeringen styrke forskningen pa tiltak for & redu-
sere utslipp av og menneskelig eksponering for plast og
plastkjemikalier. Det er bra, men det er ikke nok. Spred-
ning av mikroplast fgyer seg inn i rekken av gigantiske
miljgproblemer det ikke finnes noe flertall pa Stortin-
get for & gjore noe med.

Et veldig nylig eksempel pa hvordan mikroplastkri-
sen blir behandlet altfor stemoderlig, er det nyeste ut-
slippet fra Grieg Seafood, hvor et enormt utslipp av sma
plastbiter — altsa granulater — blir overlatt til frivillighet
og nxringsakteren selv & handtere. Det blir behandlet
som forsgpling, som om jeg kaster fra meg en plastpose
i naturen, og ikke som et forurensningsproblem og et
helseproblem, som det burde ha blitt, med stor offentlig
innsats, som nar man feks. har et utslipp av olje fra en
plattform.

Detslippes ut 19 000 tonn mikroplast i aret. Det finnes
overalt — i mat, vann, luft og til og med i ol. Vi vet ganske
mye om hvor mikroplasten kommer fra. Bildekk, gummi-

granulat og maling er de storste kildene, men det er ogsa
flere. Vi trenger egentlig ikke & forske mer for 4 begynne &
gjore tiltak na. Vi trenger & ville gjore nok med det.

Forslaget om a be regjeringen legge fram en plan for
a fa ned mikroplastutslippet fra de mest betydelige kil-
dene, som bildekk, maling og tekstiler, far ikke flertall,
og det synes jeg er forbausende. Plasten inneholder opp
mot 16 000 forskjellige kjemikalier, hvorav en stor andel
er helse- og miljofarlig.

Mikroplast tas opp i kroppen var og transporteres
til ulike organer via blodet. Mikroplast er pavist i blLa.
hjerne, blod, morkake, morsmelk, lever, nyrer, lunger og
testikler hos mennesker. Helseeffektene er usikre, men
noen studier har antydet en sammenheng mellom
mikroplast og enkelte krefttyper. Andre studier kobler
mikroplast til redusert reproduksjon. Begge deler er
sannsynlig.

Alle ser problemet, og de fleste er bekymret, men
detskjer forlite. Det er som sagt fordi det behandles som
fors@pling, ikke som forurensning og en helsetrussel.

Det finnes ikke noe flertall pa Stortinget for & innfe-
re tiltak som monner. Vi kan hépe at statsraden veier
opp for det nér han tar ordet, ved a fortelle oss hva han
kommer til & folge opp, selv om det ikke far flertall i dag.
Forslaget om & etablere et mikroplastfond, etter modell
fra det vellykkede NOx-fondet, faller i dag. Det samme
gjor forslaget om en stortingsmelding om plast og for-
slaget om 4 fase ut salget av produkter som lekker
mikroplast og plastkjemikalier.

Det blir snart et nytt storting, og det kan hende det
stortinget kommer til & innse mikroplastkrisen.

Statsrdd Andreas Bjelland Eriksen [16:03:41]:
Plastforurensning er et av var tids raskest voksende glo-
bale miljgproblemer, med konsekvenser for marine
gkosystemer, for gkonomien og for menneskers velferd.

Jeg er glad for at utfordringene med utslipp av
mikroplast settes pa dagsordenen av representantene.
Som komiteens flertall ser jeg imidlertid ikke at en ny
strategi eller stortingsmelding om mikroplast i seg selv
er det ngdvendige eller hensiktsmessige grepet. Det er
fordi det allerede skjer mye viktig arbeid pa dette feltet
som jeg har stor tro pa at vil bidra til & redusere utslipp-
ene av mikroplast, og som jeg mener vi bgr prioritere
ressursene til.

For bare fire ar siden ble den farste norske plaststra-
tegien lansert. Den skisserer en rekKke tiltak for a fa mer
kunnskap om og redusere miljgproblemene ved plast-
forurensning — ogsa mikroplast. Gjennom E@S-samar-
beidet har vi allerede fatt pa plass et omfattende omset-
ningsforbud for produkter som inneholder eller er
mikroplast, som f.eks. plastmikroperler i hudpleiepro-
dukter, gummigranulat pa kunstgressbaner og glitter.
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Vi har ogsa faset ut visse plastprodukter som har
hey risiko for & forseple og havne i naturen, og som rela-
tivt enkelt kan erstattes med engangsprodukter i andre
materialer eller ombruksprodukter. Det vil fore til min-
dre mikroplastutslipp som oppstar som folge av slitasje
av plastavfall i naturen.

Vi har imidlertid ikke i dag tilstrekkelig grunnlag til
a forby plastprodukter basert pa om de slipper ut, eller
hvor mye. I tillegg er vi som samfunn ogsa helt avhengig
av enkelte produkter, som bildekk. Der finnes det fa al-
ternativeridag, men det forskes pa tiltak for 4 samle opp
mest mulig mikroplastutslipp fer det havner i naturen,
giennom f.eks. veivasking og sandfang ved veibaner.

Det er ingen tvil om at vi har behov for mer kunn-
skap om utslippene av mikroplast, hvilke produkter og
prosesser de stammer fra, hvor store utslippene er, og
hvilke problemer de forarsaker i miljget og for oss men-
nesker. Jeg er derfor enig med forslagsstillerne og komi-
teen i at det er viktig & fortsette satsingen pa forskning
pa mikroplast, sann at vi far bedre kunnskap om proble-
met og kan iverksette treffende tiltak som begrenser
plastforurensning.

I tillegg vil jeg nevne at Norge for alvor har tatt pa
seg en lederrolle for & drive fram de internasjonale plast-
forhandlingene. De skal forhapentligvis konkluderes
med en ambisigs plastavtale i august. Der haper jeg vi
Klarer & takle plastproblemet pa en helhetlig mate, som
ser hele verdikjeden, fra produksjon til det blir avfall.
Det vil veere sveert viktig for a fa gjort noe med det inter-
nasjonalt raskt voksende plastproblemet. I tillegg skal vi
bruke ressurser pa a folge opp vare EU/E@S-forpliktelser
pa en mate som ogsa bidrar til & handtere dette proble-
met pa en best mulig mate.

Presidenten [16:06:37]: Det vert replikkordskifte.

Jan Tore Sanner (H) [16:06:47]: Det er bra at stats-
rdden og Stere-regjeringen har fulgt opp regjeringen
Solbergs offensiv for a lgse plastutfordringene, og ikke
minst at statsraden i brevet til Stortinget sier at de fleste
tiltakene er fulgt opp. Da er det rart at Arbeiderpartiet
ikke kan stgtte en fornyelse og forsterkning av denne
strategien.

Jeg er enigiat en strategi i seg selv ikke lgser proble-
met, det er tiltakene i strategien som er lgsningen. Nar
statsraden da sier at de fleste tiltakene er fulgt opp, ja vel:
Da er det behov for a fylle pa verktgykassen slik at tilta-
kene kan gi storre effekt i arene som kommer. La meg
derfor gjenta spgrsmalet jeg stilte fra talerstolen: Vil re-
gjeringen vurdere & fornye og forsterke den gjeldende
plaststrategien?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [16:07:55]: Som
tidligere finansminister vet nok representanten godt at

ogsd byrakrattimer er en knapphetsressurs, og det &
lage en strategi tar tid fra andre oppgaver i departemen-
tet.

Jeg er ikke ngdvendigvis uenigiat viiframtiden kan
habehov for & oppdatere strategien og fylle pd med mer,
men akkurat der vi er ng, tror jeg det er to andre ting det
er viktigere at vi prioriterer ressursene i departementet
til. Det er for det forste & fa gjennomfert og pushe pa for
et s ambisigst EU- og E@S-regelverk som mulig. Der er
bl.a. REACH-revisjonen ventet til hgsten, og det kom-
mer til & bli viktig, I tillegg mener jeg at vi skal prioritere
ressursene til & fa pa plass en s ambisigs plastavtale som
mulig til hesten. Nér de to er pa plass, kan vii og for seg
begynne a vurdere om det er behov for & fylle pa var
egen strategi, men jeg mener at timingen akkurat na
ikke er den riktige for a gjore det.

Jan Tore Sanner (H) [16:08:58]: Jeg er enigi at deter
et spgrsmdl om prioriteringer, men da er jeg litt forun-
dret over at man ikke prioriterer dette spgrsmalet. Det
er en tverrpolitisk vilje til & satse pa nye og forsterkede
tiltak. Statsraden peker da pa internasjonalt samarbeid,
og jeg er enig i at det er viktig, men dette er et omrade
hvor vi faktisk kan gjere en forskjell ogsd her hjemme.
Nar statsraden sier at han ikke utelukker, men vil vur-
dere, snakker vi da om at dette kan veere aktuelt  starte
opp i2026? Eller er det slik at det skyves langt frem mot
2030-arene far vi kan se forsterkede tiltak her hjemme?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [16:09:49]: Takk
for spersmalet. For det forste: Jeg kan love representan-
ten at vi skal jobbe for ogsd & ha ambisigse tiltak for &
héndtere den utfordringen pa hjemmebane. Det er vik-
tig, og det kommer vi til & fortsette med framover. Ngy-
aktig nar det kan bli aktuelt & revidere en sann strategi,
ma vi nesten komme tilbake til, men jeg mener at det i
utgangspunktet er litt klokt & vente med & beslutte det,
bla. til vi vet om vi klarer & fa plastavtalen i havn til hgs-
ten.

Det er klart at Norge er et lite marked, og de fleste
plastproduktene vi bruker i dette landet, importerer vi.
Det betyr at hvordan vi skal engasjere oss i f.eks. design-
krav, kan vere en viktig del av en framtidig strategi, men
da trenger vi & kjenne resultatet av en internasjonal
plastavtale for vi nedvendigvis beslutter noe. Det kan
absolutt veere noe det kan veere relevant 8 komme raskt
tilbake til, men jeg mener det er klokt & avvente bade
noen av de sakene som snart kommer fra EU, og de inter-
nasjonale plastforhandlingene.

Une Bastholm (MDG) [16:10:58]: Plastproblemet
er veldig bredt. Selv om det i kjernen handler om mye
av det samme, altsd plast, er det overalt i samfunnet
vart. Jeg har lyst til & sperre litt ekstra om det som gjel-
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der beredskapen rundt store utslipp, som da Grieg Sea-
food klarte & slippe ut 35 millioner plastkuler som hav-
net i Laksefjorden i Finnmark. Statsforvalteren i Troms
og Finnmark har nd anmeldt. Det er en oppfolging fra
myndighetene, men det var ikke noe beredskap til ste-
de overhodet. Dette er et selskap som ikke har meldt
om forurensningen, men nar det blir oppdaget, har
man ikke den typen beredskap som man har for f.eks.
oljesglidag. Akkurat i dette tilfellet tror man at man al-
dri vil kunne rydde opp alle disse kulene, for de blir vel-
dig fort spredt. Det ma handteres akutt. Dersom dette
na er erkjent som et kjempestort bade helseproblem og
miljgproblem, og gitt at man har erkjent alvoret, er
statsraden forngyd med beredskapen vi har for a hind-
re akutte forurensninger fra plast?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [16:12:03]: For
det forste er det vanskelig for meg 8 kommentere pa en
pagaende rettssak i seg selv. Den far rettsapparatet vart
handtere pa skikkelig vis, og sa far vi eventuelt komme
tilbake til den nar det er kommet en rettskraftig dom.

Jeg er opptatt av at dette er et omrade der vi ma ha
god beredskap. Vi ma& dermed gjore det vi kan for a
handtere det hvis det skjer utslipp, som representanten
har helt rett i at kan fi dramatiske konsekvenser for na-
turen, dyrelivet og menneskene. Det ma vi kunne hand-
tere pd en god mate. Det er en av grunnene til at jeg me-
ner at overvakingsprogrammet Mikronor er viktig for &
gi oss mer forstdelse av den mikroplasten som havner i
naturen. Det er helt sikkert en begrunnelse for at vi ma
jobbe videre med & styrke beredskapen, sdnn at man
kan handtere den typen situasjoner pa best mulig mate,
ogsa i framtiden.

Une Bastholm (MDG) [16:13:01]: Mikroplast er
bade et miljgproblem - et veldig stort miljgproblem —
og et folkehelseproblem. Jeg vil sporre statsrdden om
hva slags samarbeid det er mellom Helse- og omsorgs-
departementet og helsemyndighetene og Miljgdepar-
tementet pd omradet mikroplast. Blir det handtert i fel-
lesskap som en helse- og milj@trussel?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [16:13:28]: Jeg
opplever at vi samarbeider godt pa tvers av regjeringen,
og at vi er flinke til & dele kunnskap og informasjon
med hverandre. I tillegg har Norge et internasjonalt le-
dende forskningsmilje innen bade mikroplast og farli-
ge kjemikalier i plast. For oss kommer det til & veere vik-
tig a fortsette a stotte og koordinere videre forskning pa
det fagfeltet.

[ tillegg har jeg lyst til & si at en av grunnene til at
Norge har involvert og engasjert oss sa tydelig — i RE-
ACH-revisjonen i EU har Norge f.eks. veert med og fore-
slatt 10 000 nye evighetskjemikalier som vi mener ber

bli forbudt — er at vi ser de farlige konsekvensene av at
denne typen stoffer er i produktene vére. Det samme er
sant for mikroplast. Derfor er det bra at vi skal styrke
forskningen og kunnskapsinnhentingen pa dette feltet
framover, sann at vi kan fortsette a spille en ambisigs
rolle i & takle dette problemet, ogsd internasjonalt.

Presidenten [16:14:28]: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [16:14:31]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bast-
holm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om
d ivareta natur og lokalsamfunn ved opprustning av for-
svar og forsvarsindustri (Innst. 462 S (2024-2025), jf.
Dokument 8:258 S (2024-2025))

Presidenten [16:14:47]: Etter ynske frd energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hgve til inntil fire replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [16:15:17]: Eg har
gleda av & leggja fram denne saka pa vegner av saksord-
foraren og vil takka komiteen for eit godt samarbeid.

Saka som skal behandlast, er eit representantforslag
om 4 vareta natur og lokalsamfunn ved opprusting av
forsvar og forsvarsindustrien. Bakgrunnen for forslaget
er at den betydelege styrkinga av Forsvaret dei neste ara
vil kunna ha arealmessige og miljgmessige konsekvens-
ar. Forslagsstillarane gnskjer & sikra at natur og lokal-
samfunn blir varetekne i desse prosessane, og har fremja
forslag om dette.

Fleirtalet i komiteen meiner forslagsstillarane bely-
ser viktige problemstillingar i skjeringspunktet mellom
nasjonale omsyn og andre konkurrerande omsyn, men
fleirtalet stattar ikkje forslaga som blir fremja. Senter-
partiet meiner at det er viktig 4 vare pd naturen, og me
star fast pa at natur- og miljgomsyn skal vektleggijasti all
arealbruk, men me er samtidig tydelege pa at arealpoli-
tikken ma vera praktisk, balansert og lokalt forankra.
Det er kommunane som kjenner areala sine, og som sty-
rer eiga arealdisponering. Korleis areal skal disponerast,
er ein godt regulert, demokratisk prosess.

Me stiller oss kritiske til eit prinsipp om arealngy-
tralitet. Skal me sikra busetting, neringsliv og beredskap
i heile landet, ma kommunane kunna bruka areal pa ein
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fornuftig méte, utan & matta kompensera med byrakra-
tiske naturrekneskapar. Difor meiner Senterpartiet at
me basert pa fagleg forankring ma verna viktig natur,
men utan a innfera rigide nullmél som bremsar ned-
vendig utvikling i distrikta.

Samtidig er me erlege pa at nar me no trappar opp
Forsvaret, vil det kunna fgra til nye inngrep i naturen.
Det er ikKje til 4 unngd nar me skal styrkja beredskapen
og vareta nasjonal sikkerheit. Senterpartiet star fullt og
heilt bak satsinga i Forsvaret. Me har vore med pa histo-
riske loft i forsvarsbudsjetta, og me meiner det er heilt
nedvendig for & meta eit meir uforeseieleg sikker-
heitspolitisk bilete. Nettopp difor er det sa viktig at me
gjer dette pa ein klok méte, med grundige vurderingar,
respekt for lokalsamfunn og tiltak som reduserer natur-
inngrep der det er mogleg. Tryggleik for landet ma ga
hand i hand med tryggleik for natur og folk.

Une Bastholm (MDG) [16:17:35]: Den sikkerhets-
politiske situasjonen innebzrer gkte investeringer i
forsvar og forsvarsindustri. Det vil ha konsekvenser for
naturen, og det er nettopp derfor vi i Miljgpartiet De
Grenne har fremmet dette forslaget, hvor vi mener det
er pa tide ogsa & vere litt forut og begynne & planlegge
sann at man minimerer den belastningen det vil ha pa
naturen. Vi tror det er uklokt hvis staten tvinger igjen-
nom store naturinngrep mot lokalsamfunnets vilje,
uten god kunnskap om naturen som gdelegges, og uten
atvi er sikre pa at hensynet til naturen veier tungt.

Noen framstiller naturvern som en slags luksus som
kan skyves til side nar Forsvaret skal bygges opp, og det
mener jeg er uansvarlig. Naturvern er ogsa beredskap. Vi
har levd av naturen i tusenvis av ar. Na er villaks og vill-
rein pa redlisten og torsken nesten borte fra Oslofjor-
den og Skagerrak. Viktige fiskebestander svekkes langs
hele kysten. Tusenvis av dekar matjord bygges ned hvert
ar. Dette skaper ikke trygghet. Det skaper sarbarhet for
samfunnet vart, og det bar vare ekstra viktig i en situa-
sjon hvor vi mener den sikkerhetspolitiske situasjonen
er sd tilspisset. Derfor ma vi ta flere hensyn, ogsa nar vi
ruster opp forsvar og forsvarsindustri.

Det er ogsa sann at detaljene i prosjektene i forsvars-
sektoren ofte er unntatt offentlighet. Kommunens pa-
virkning er derfor mindre enn ellers. Det er ikke kom-
munen som lager planen og detaljregulerer. Det redu-
serte innsynet betyr mindre mulighet for dpen debatt
for lokalsamfunnet, og det er derfor stor risiko ogsa for
at neringsakterer far legge urimelige, tunge premisser
pa tvers av befolkningens beste og i ly av hensynet til ri-
kets sikkerhet. Jeg skal ikke legge skjul pa at jeg som fol-
kevalgt i Akershus og Asker- og Hurum-samfunnet er
bekymret for at dette kan skje i Hurummarka, der staten
og Chemring Nobel vurderer et prosjekt som vil ha vel-

dig store konsekvenser. Med én gang man har motargu-
menter, vil man alltid here at dette er viktig pa grunn av
den sikkerhetspolitiske situasjonen, og lokalsamfunn
og kommunestyre har ikke mulighet til & sikre at man
har minst mulig pavirkning pa eller pdeleggelse av natur
og viktige friluftsomrader. Derfor har Miljgpartiet De
Grenne tatt initiativ til tiltak som kan sikre at hensynet
til natur og lokalsamfunn far den vekten det fortjener.

Nye utbygginger bgr som hovedregel skje i allerede
nedbygde omrader. Det kunne veert et prinsipp ogsa for
forsvarssektoren. Det ma innferes et prinsipp om areal-
noytralitet for alle sektorer, mener vi, ogsa forsvar. I til-
legg ber vi regjeringen kartlegge gra arealer som egner
seg til forsvarsindustri, og vi foreslar at det ikke tillates
nye store utslipp av nitrogen i Oslofjorden, heller ikke
fra ny forsvarsindustri. Serlig det siste er jeg spent pa
statsradens kommentar til.

Med det tar jeg opp forslagene fra Miljgpartiet De
Grenne med flere.

Presidenten [16:20:22]: Representanten Une Bast-
holm har teke opp dei forslaga ho refererte til.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [16:20:35]: Vi
ma begrense tapet av natur. Samtidig ma vi sikre areal
til nedvendige forsvars- og sikkerhetsformal. Det betyr
at vi ma bruke arealene effektivt og prioritere serlig
samfunnsnyttige formal i arealforvaltningen, sdnn som
regjeringen har pekt pa i naturmeldingen.

Det er i utgangspunktet kommunenes oppgave d av-
veie og prioritere bruken av areal som forvaltes etter
plan-ogbygningsloven, innenfor statlige rammer. Lokal
forankring gir etter mitt syn gode forutsetninger for mil-
jovennlig arealpolitikk som stér seg over tid. Det er posi-
tivt & se kommuner som setter seg mal om arealngytra-
litet.

I statlige planretningslinjer og nasjonale forvent-
ninger har regjeringen gitt tydelige feringer om redusert
og effektiv arealbruk gjennom bl.a. fortetting, transfor-
masjon, planvask og hgy arealutnyttelse. Staten stotter
kommunene iarbeid med & begrense naturtap giennom
bla. tilskudd i Natursats-ordningen. I tillegg arbeider
mitt departement med et overordnet naturregnskap, og
Kommunal- og distriktsdepartementet har laget veiled-
ning om arealregnskap. Miljgdirektoratet utvikler vei-
ledning for kommunale og prosjektspesifikke natur-
regnskap, og det pagar arbeid i regi av Kommunal- og
distriktsdepartementet om bruken av gra arealer som
del av kunnskapsgrunnlaget.

Klima- og miljgdepartementet har ogsa nylig opp-
datert rundskrivet om miljeforvaltningens innsigel-
sespraksis. Na er det tydeligere nar statsforvalteren skal
vurdere innsigelser av hensyn til bl.a. klimagassreduk-
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sjon, villrein og handtering av stein- og jordmasser fra
byggeprosjekter.

Nar det gjelder nye arealer til forsvarsindustri, er det
iforste rekke bedriftene selv som ma identifisere egnede
lokaliteter i dialog med den aktuelle kommunen. Kom-
munen har ansvar for & vurdere arealbruken ut fra det
kunnskapsgrunnlaget som er tilgjengelig, og gjeldende
retningslinjer for arealforvaltningen. Hensikten med
prinsippene om prioriterte utbyggingsformal i natur-
meldingen er ikke & gke nedbyggingen av natur, men a
bidra til at aktuelle utbyggingsformal prioriteres pa rett
sted.

Jeg mener fgringene regjeringen har gitt, bl.a. om
fortetting og hey arealutnyttelse, samt verktgyene og
kunnskapen vi na er fullti gang med & utvikle, sammen
med prinsippene og kriteriene for om det bgr fremmes
innsigelse, danner et godt grunnlag for a ta hensyn til
bade miljget og forsvarssektorens behov. Innenfor ram-
mene av plansystemet og lokaldemokratiets rolle i dette
mener jeg denne tilnermingen er hensiktsmessig for &
begrense nedbyggingen av natur.

Presidenten [16:23:03]: Det vert replikkordskifte.

Une Bastholm (MDG) [16:23:12]: Jeg skal ikke bru-
ke alle fire replikkene, og jeg mistenker at det er mest
Miljgpartiet De Grgnne som deltar i denne debatten.
Jeg er nedt til & sperre statsraden nar bade jeg og stats-
raden er sé opptatt av Oslofjorden. Vi mgter opp med
presse, vi dykker i den, vi ber alle lokalsamfunnene
rundt Oslofjorden om a rense nitrogenet sitt, og innbyg-
gerne rundt Oslofjorden far gkte avgifter fordi man ma
investere i renseanlegg. Chemring Nobel har akkurat
fatt utvidet utslippstillatelse av nitrogen i fjorden pa
tross av det, og na gnsker de nye utslippstillatelser der-
som det blir anlagt en sprengstoffabrikk i Hurummarka.

Jeg ma sporre rett ut: Nar fiskerineringen og frilufts-
folk nd ogsa venter pa nullutslippssoner i fjorden, er det
et godt tidspunkt, og kan statsraden sta inne for flere
nye, store utslipp fra f.eks. Chemring Nobel?

Statsrdd Andreas Bjelland Eriksen [16:24:17]: La
meg starte med & si at beslutningen knyttet til Chem-
ring Nobel i og for seg er en av de vanskeligste beslut-
ningene jeg har veert med p4, fordi jeg vet hvor alvorlig
situasjonen er for Oslofjorden. Samtidig er det akkurat
na fi andre akterer enn Chemring Nobel som kan oke
produksjonen sin av materiell som er kritisk bade for
var egen forsvarsevne og sikkerhet og for ukrainernes
innsats i sin frihetskamp. Derfor var vi opptatt av a inn-
stramme tillatelsen s& mye som mulig og stille tydelige
krav. Det kom rensing pa plass etter fa ar, og det er jeg
veldig glad for.

Jeg kan ikke utelukke at det kommer til &8 komme
andre krevende saker og prosjekter i framtiden i tillegg.
Da ma vi se pa hvordan vi kan ramme dem inn s& mye
som mulig, og om det er mulig & gjore noe for d kompen-
sere for en del av de utfordringene som de eventuelt vil
skape. Vi skal snu tilstanden i Oslofjorden og klare & ta
bedre vare pa den sa den er der ogsa i framtiden.

Une Bastholm (MDG) [16:25:22]: 1 tillegg til at
Chemring Nobel er avhengig av & forurense med enda
mer nitrogen i fjorden, gnsker de en lokasjon pa
sprengstoffabrikken og lageret som er midt i det stgrste
friluftsomradet i Asker kommune, og som hardt ram-
mer lokalbefolkningen pa Hurumlandet. Jeg har selv
vartder og sett. Det er et kupert landskap, og det er helt
umulig a legge en sprengstoffabrikk og et lager der uten
at det far stor betydning for hele lokalsamfunnet. Jeg
mener ogsa at det har stor effekt pa beredskap.

Foler statsraden seg trygg pa at man vurderer andre
lokasjoner godt nok i denne saken? Det er veldig vans-
kelig for alle andre innbyggere i Norge & vite hva som er
alternativene, i og med at det er mye sikkerhetskjermet
informasjon som péavirker hvilke valg man kan ta.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [16:26:20]: Jeg
har veldig stor forstaelse for at denne typen saker vek-
ker stort engasjement, og at de er krevende & handtere.
Sa far vi si, for det forste, at en eventuell ny fabrikk vil
veere avhengig av a spke om utslippstillatelse etter foru-
rensningsloven, og da blir det opp til forurensnings-
myndighetene 4 ta stilling til den konkrete spknaden.

Det er ikke naturlig for meg na & kommentere i de-
talj mulige plasseringer, i en mulig utbyggingssak som
kan komme til behandling lokalt. Det far vi eventuelt
komme tilbake til. Jeg er opptatt av at vi skal gjgre det vi
kan for ogsa i forsvarssektoren a bygge pa de mest for-
nuftige omradene. Det bor bli mer bygging i retning av
gra arealer, feks., det er det fornuftig a gjgre. Vi bor ogsa
fortsette a forsterke innsatsen for Oslofjorden. Vi har
gjort mye pa avlgpsomradet, vi har fatt til store grep i
landbrukssektoren. Det & fa redusert nedbygging i f.eks.
strandsonen er viktig. Her kommer det til & kreves en
stor innsats av oss alle i drene framover.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [16:27:32]: Eg lytta med in-
teresse til replikkvekslinga med tanke pa at Arbeidar-
partiet, Senterpartiet og Miljgpartiet Dei Grgne i Akers-
hus fylkesting har gatt saman om eit forslag som er vel-
dig relevant nér det gjeld Chemring Nobel og utslepp til
Oslofjorden. Det stér der at fylkeskommunen difor ber
vassomrada om at det skal utgreiast konkrete tiltak
som kan bidra til 4 identifisere og stanse nye stgrre ut-
sleppskjelder til vassferekomstane inn i vassregionen.
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Eg merkar meg det statsraden seier, at vi alle er eini-
ge om at deter viktig a sikre beredskap, og at det er viktig
a sikre produksjonen i Noreg og fa ein god lokalisering
av ny sprengstoffabrikk. Spersmalet er kor det er hen-
siktsmessig, Vil statsraden folgje opp dei politiske sig-
nala som Arbeidarpartiet i Akershus fylke, som er det
fylket som dette no gjeld, har kome med i fylkestingsbe-
handlinga?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [16:28:32]:
Igjen: En eventuell utbyggingssak ma vi komme tilbake
til. Samtidig mener jeg det er grunn til  minne om at en
ny utbyggingssak potensielt vil vere litt annerledes
sammenlignet med den tillatelsen som ble gitt til pro-
duksjonen Chemring Nobel kunne gke allerede i dag.
Noe av grunnen til at det har vert en tidsforskjell mel-
lom utslippene og nar renseanlegget og rensekravene
kan tre i kraft, er nettopp at det tar tid & planlegge og
bygge ut et renseanlegg. For en helt ny fabrikk kan det
selvfplgelig stille seg annerledes ved at man f.eks. kan fa
pa plass rensing allerede fra dag én. Det ville veere noe
deter relevant 4 se pd i den konkrete saken, og som kan
veere et element som kan vare med og bidra til & folge
opp noe av det feks. fylkestinget i Akershus har vert
opptatt av, sann representanten formulerte forslaget
som er vedtatt der.

Presidenten [16:29:24]: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak. nr. 8.

Sak nr. 9[16:29:32]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Himanshu
Gulati og Sylvi Listhaug om bedre togkapasitet og videre-
foring av tilbringertjenesten til hovedflyplassen
(Innst. 434 S (2024-2025), jf. Dokument 8:215 S (2024-
2025))

Presidenten [16:29:50]: Etter ynske fra komiteen vil
presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar parti-
gruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hgve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Mona Fageras (SV) [16:30:22] (ordferer for saken):
Jeg har hatt gleden av & vaere saksordferer for dette re-
presentantforslaget, som omhandler flere forslag om
bedre togkapasitet og viderefering av tilbringertje-
nesten til hovedflyplassen.

Forslagsstillerne peker pa at tilbringertjenesten til
hovedflyplassen p& Gardermoen som Flytoget opererer,
er en suksess og Norges mest populare togtilbud. For-
slagsstillerne mener det vil veere uholdbart & avvikle fly-
togtilbudet i en situasjon der toget som transportmid-
del har svekket troverdighet pa grunn av store driftspro-
blemer.

I statsradens svarbrev til komiteen peker statsraden
pa at det vil veere uheldig om det nd kommer faringer pa
valg av togmateriell som begrenser handlingsrommet
for & finne de beste lgsningene, og som gker den opera-
tive, gkonomiske og tekniske risikoen. Statsraden me-
ner ogsa at sektoren gijennomferer mange gode tiltak for
a fa ned vedlikeholdsetterslepet pa eksisterende togsett
fram til nye tog skal settes i trafikk.

I spgrsmaélet om takstreduksjon for flytogtilbudet
mener statsraden at dette kan anses som en vesentlig
endring i kontrakten som derfor kanskje kommer i kon-
flikt med anskaffelsesregelverket.

Jeg regner med at forslagsstillerne redegjer for sitt
syn.

Vii SV er for sa vidt enige med forslagsstillerne i at
Flytoget har utviklet seg til & bli et svert godt togtilbud
til Oslo lufthavn. Vi har imidlertid lenge ment at Fly-
togets avganger burde erstattes av regiontogavganger
som er apne for alle passasjerer, fordi kapasiteten er
sprengt pa regiontogene, mens Flytoget har hatt ledig
kapasitet. Nar dette na ser ut til 8 komme pa plass, er det
bra, forst og fremst fordi kapasiteten i jernbanetunnelen
i Oslo er sprengt, slik at det ikke er plass til flere togav-
ganger. Den begrensede kapasiteten ma utnyttes mye
bedre for a kunne forbedre togtilbudet til bdde hver-
dagsreisende og pendlere.

Flytogets produkt har hatt et svert godt omdgmme
hos kundene. Det er enkelt & finne ut nér toget gar, deter
enkelt 4 kjgpe billett, og det er enkelt & finne riktig platt-
form. Reisen er komfortabel, og det er plass til bagasje.
Jeg forutsetter at disse kvalitetene vil viderefgres nar
dette nd skal slds sammen.

Jone Blikra (A) [16:33:20]: Anskaffelse av tog ma ha
som utgangspunkt at anskaffelsene gir et bedre tilbud.
Det er ulike behov og ulike utfordringer pa de enkelte
toglinjene. Det er kjgpt inn nye lokal- og regiontog, og
ogsa nye fjerntog. At disse er noe forsinket fra produ-
sent, kan nok ikke belastes noe politisk niva.

Nar det gjelder toetasjes tog, ble det allerede i Na-
sjonal transportplan beskrevet at dette skal vurderes.
Denne type tilbud er vurdert, og konklusjonen sa langt
er atdetav ulike arsaker er tvilsomt at en slik anskaffelse
vil gi et bedre togtilbud. Her kommer vi til essensen i
sporsmalet om anskaffelser: Alle anskaffelser ma ha som
mal & forbedre kapasiteten. Derfor er det uheldig om vi
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pa Stortinget gir ned i detaljene og begrenser hand-
lingsrommet for 4 finne de beste lgsningene.

Fram til nye tog og omfordeling av utbyttet togma-
teriell er pa plass, vil det i en overgangsfase veere midler-
tidige og akutte tiltak som iverksettes for & kunne gi et
best mulig tilbud i det vakuumet som er fram til nytt ma-
teriell er pd plass. Det & hele tiden utnytte tilgjengelig ka-
pasitet og serge for at alle, ikke bare én gruppe, far et best
mulig togtilbud, ligger ogsa bak beslutningen om at Fly-
toget skal veere en del av et forbedret togtilbud pa @st-
landet. Stadig okende trafikk og trengsler pa bade linje
og perrong krever nye tiltak. Forste prioritet er alltid &
utnytte allerede tilgjengelig kapasitet.

Trond Helleland (H) [16:35:17]: Anskaffelse av tog
ma ha som utgangspunkt at anskaffelsene gir et bedre
togtilbud. Det ma sikres at valg av togmateriell moter
de spesifikke utfordringer og krav pa den enkelte tog-
linje. Departementet er i gang med a vurdere hvilke tog
som vil gi et bedre togtilbud, og vi venter i spenning pa
de nye togene. Det har kommet noen til Norge na, men
det tar et ar for vi far nye lokaltog.

Hgyre har sammen med Fremskrittspartiet og Vens-
tre pekt pa at vi ma sgrge for 4 pke passasjerkapasiteten
pa jernbanen pd @stlandet, samtidig som Norges mest
populere togtilbud, nemlig Flytoget, eller tilbringertje-
neste til Gardermoen, opprettholdes. A avvikle flytogtil-
budet til hovedflyplassen vil gi et darligere reisetilbud og
svekket kvalitet. Kollektivandelen er i dag hgy, men man-
ge vil nok benytte andre reisealternativ nar denne togtje-
nesten opphgrer og erstattes av regiontog fra Vy. Beslut-
ningen om a avvikle tilbringertjenesten bygger etter var
mening pa bristende forutsetninger om kapasitet.

Toetasjes tog gir betydelig gkt passasjerkapasitet.
Dersom det legges et kundeperspektiv til grunn for vur-
dering av togmateriell, er det toetasjes tog som best vil
ivareta gnsket om sitteplass og god reisekomfort. Vi har
registrert at det er en skepsis mot dette, forst og fremst
begrunnet med tidsbruk ved av- og pastigning. Det er
imidlertid gode erfaringer fra andre land som i dag bru-
ker toetasjes tog.

ViiHayre er opptatt av at tilbringertjenesten til Oslo
lufthavn ma beholdes som et eget tilbud. Det er nok &
minne om at Romeriksporten ble bygd for & frakte passa-
sjerer til Gardermoen. Det var et av hovedmalene ved &
anlegge flyplassen pa Gardermoen, nemlig & ha et kollek-
tivtilbud som serget for at passasjerer kunne komme
raskt til og fra flyplassen, og da med egne tog. Toglinjen
ble bygd for Gardermoen, ikke for lokaltrafikken. Det er
selvsagt bra at lokaltrafikken ogsa ivaretas, derfor er dette
med toetasjes tog noe vi gnsker a ga videre med.

Vi hdper at en kan se nytt pa dette med trafikkpak-
kene og sorge for at tilbringertjenesten bestar som et

eget tilbud, samtidig som en styrker kapasiteten pa lo-
kaltog og regiontog.
Jeg vil til slutt ta opp forslaget Hoyre star bak.

Presidenten [16:37:30]: Representanten Trond Hel-
leland har teke opp det forslaget han refererte til.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [16:38:11] (leiar i komiteen):
Det er viktig a sikre eit godt og velfungerande togtilbod,
ikkje minst gjennom a sergje for & ta betre vare pa den
infrastrukturen ein har. Vedlikehaldsetterslepet er
stort, og det er viktig & hente inn det. Pa det punktet er
vi heilt einige med Framstegspartiet. Samtidig, om ein
har det som perspektiv, er det viktig & fokusere pa det
og prioritere ein storre del av ressursane i den retninga.
Fra Senterpartiet og Arbeidarpartiet si side ligg detiden
nasjonale transportplanen som vart lagd fram i fjor, og
som er fplgd opp i budsjettsamanheng,

I denne saka ligg det fore forslag knytte til togmate-
riell. Vi er for at ein ma fa nytt togmateriell pa Austlan-
det, ogdetersettav midlari NTP-samanheng—deter vel
ca. 6 mrd. kr knytte til nytt togmateriell i austlandsom-
raddet — men her foresldr ein altsa & be regjeringa straks
starte ein prosess for 4 anskaffe toetasjes tog til region-
togstrekningane, sjglv om dei faglege anbefalingane er
serdeles kritiske. Det er riktig at Jernbanedirektoratet i
forste omgang viste til nokre positive effektar som toeta-
sjes tog kan ha - for all del - men dé konseptvalutgreiin-
ga kom, konkluderte dei eksterne partane med at kon-
septet med toetasjes tog vil vere det klart dyraste alter-
nativet og har heg gjennomfgringsrisiko og heg usikker-
heit knytt til kostnader. Det vart anslatt kostnader pa
kanskje over 20 mrd. kr. I KS1-rapporten seier ein kon-
kret at «alternativene med toetasjes tog har hegye inves-
teringskostnader og er samfunnsgkonomisk de mest
ulgnnsomme» av dei alternativa som er vurderte. Difor
bor ein gd vidare med andre lgysingar.

Eg er veldig overraska over Framstegspartiet. Nar
ein er rundt i landet og heyrer, snakkar dei om at vi ma
prioritere opp vegistaden for bane. Nar dei er her i Stor-
tinget, legg dei fram forslag som vil ga i retning av & pri-
oritere bane langt hggare enn i dag. I tillegg har dei for-
mulertisitt partiprogram at dei raskt skal byggje ut dob-
beltspor pa heile intercityomradet, altsa heilt til Lille-
hammer, til Skien og til Halden, noko som sannsynleg-
vis har ein anslatt pris pa minst 150 mrd. kr etter dagens
verdi. Det handlar om a prioritere det viktigaste forst.

Nar det gjeld dei store utfordringane pé jernbanen,
ma ein sergje for & bruke den eksisterande infrastruktu-
ren best mogleg. Det er nettopp difor ein ma fa ei felles
tilbringarteneste til Oslo lufthavn frd 2028, sann at ein
kan fa eit best mogleg togtilbod for alle, bade for dei som
skal til og fra flyplassen, og for pendlarar og andre.
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Eg vil med det ta opp forslaget Senterpartiet er med
pa.

Presidenten [16:41:19]: D& har representanten Sig-
bjern Gjelsvik teke opp det forslaget han refererte til.

Morten Stordalen (FrP) [16:41:35]: La meg sla fast
at det ikke er noe nytt at Fremskrittspartiet prioriterer
vei og bane, det har vi gjort i mange ar. Det har vel for s&
vidt ogsa dagens regjering gjort, i hvert fall har det vert
et uttalt mal i intercityomradet.

Vi horte en hgytlesing fra representanten Gjelsvik
fra talerstolen, og sd nevnte han ikke resten, selvfolgelig.
Det er helt riktig at Jernbanedirektoratet i to omganger
har vurdert nettopp dette med toetasjes tog. Man har
endret positiviteten litt fra det som var, og det er det fle-
re arsaker til. Det handler nok ogsa om at ruteplanen og
direktetildelingen til Vy da ikke ville ga opp. Likevel: Nar
vi snakker om kapasitet, snakker vi ikke om lokaltog og
toetasjes tog. Det som Fremskrittspartiet tar til orde for,
som det ogsd star i saken, er regiontogstrekningene.
Jernbanedirektoratet sier ogsa i den oppdaterte versjo-
nen at det pa noen strekninger vil veere lurt, i tillegg til —
pa noen strekninger — lengre togsett. Det er det de sier,
punktum. Det er veldig spesielt at noen da kommer med
en sa ramsalt kritikk. Det er altsa Jernbanedirektoratets
egen vurdering, og Fremskrittspartiet mener at man pa
enkelte regiontogstrekninger bgr vurdere toetasjes tog.
Dagens situasjon, med tanke pad mangel pa kapasitet,
handler ikke om det tar noen minutter ekstra pa stasjo-
nene, det handler om en faktisk far plass pa toget, ogom
det gar til avtalt tid og kommer fram til avtalt tid. Da er
det noe med det a bygge og kanskje ogsa kjgpe inn for
framtiden.

Nar det gjelder Flytoget, mener vi, helt riktig, i likhet
med Heyre, at det er og kunne veert mulig 4 gjore noe an-
net. Det var mulig 4 dpne Flytog-derene, og det var mu-
lig & gjore det litt rimeligere. Det kan staten gjore. Det er
helt riktig at man da md justere pa dagens avtaler, og det
ville kanskje veert bedre enn a legge det ned.

La meg si at Fremskrittspartiet kommer til 4 statte
forslag nr. 2, subsidizert, for det mener vi er sapass likt
detvi allerede har i saken —sa er det tatt med én gang.

Nar det gjelder etterslepet pa eksisterende togmate-
riell, burde det vaere enkelt a sette i gang ganske raskt. Vi
vet at pa Vys beste dag i 2024 var det vel kun 20 togsett
som var ute av drift, og pa det meste var det neer
50 togsett. Det har ogsd noe med kapasitet & gjore, at
man far fortgang og klarer a fa det vedlikeholdt, for det
handler visstnok om at man kjgrte i stykker materiellet
vinteren 2023, og nd er vi altsd i 2025. Jeg hdper statsrad-
en kan fglge opp hva som egentlig er situasjonen. Vi har
lest ogsa i mediene at man sliter med togvedlikehold i

Vy, men det kan virke som at det er flere arsaker til at det
har skjedd.

Med det vil jeg ta opp de forslagene Fremskrittspar-
tiet har sammen med Venstre.

Presidenten [16:44:27]: Representanten Morten
Stordalen har teke opp dei forslaga han refererte til.

André N. Skjelstad (V) [16:44:48]: Venstre star bak
alle forslagene som er fremmet i denne saken, og jeg vil
dvele litt ved noen av de forslagene. Det er litt forunderlig
at det skal ta sd uhorvelig lang tid & fa oppdatert togmate-
riell, og ikke minst med det etterslepet som ligger der.

Jeg blir litt i stuss nar representanten Gjelsvik leser
opp en lang harang om toetasjes tog, som foregaende re-
presentant argumenterte for. Her er det snakk om regi-
onstrekningene. Vi var selv pd en komitétur for ikke s&
lang tid siden da vi sa at dette fungerer utmerket. Dette
vil ogsa lette trykket i pressomradene, noe som igjen
gjor at det gir an & tenke ikke bare jernbane, men ogsa
generelt a fa det trafikale til & fungere.

Venstre stiller seg altsd bak de fem forslagene, og sd
er jo hele poenget med anskaffelse av tog nettopp 4 gi et
bedre tilbud til passasjerene og ikke minst & frakte mer
gods. Det virker innimellom som om det er noen som
glemmer det.

Statsrdd Jon-Ivar Nygérd [16:46:25]: Regjeringen
er enig i at vi ma undersgke alle muligheter for & kunne
fa til & frakte flere passasjerer med regiontogene. Som
flere allerede har veert inne pa: Kjop av toetasjes region-
tog er utredet av Jernbanedirektoratet i to omganger.
Jernbanedirektoratet anbefaler ikke & gd videre med
dette som en generell lgsning for alle regiontoglinjene.
Norske tog har ikke funnet toetasjes tog som er egnet
for bruk i Norge, og det er hgyst usikkert hva kostnade-
ne knyttet til & tilpasse disse til norske forhold ville ha
blitt.

Det er kjgpt nye regiontog som fases inn fra 2027. Vi
vil fra regjeringens side komme tilbake med anbefalin-
ger om videre toganskaffelser som ivaretar behovet len-
ger uti NTP-perioden for utskiftninger og kapasitetsgk-
ninger pa jernbanen. Som jeg tror Stortinget er godt
kjent med, har man sikret seg opsjoner slik at det er mu-
lig & kjope betydelig flere tog, bade regiontog og lokalt-
og, i drene som kommer. Det vil vi komme tilbake til
Stortinget med pa vanlig mate.

I denne regjeringsperioden er det kjgpt 55 nye tog.
Det vil bidra til & gi bedre punktlighet, et mer komforta-
belt togtilbud og vesentlig mer plass til de reisende. Tog-
ene er som Kjent forsinket fra produsent, og mens vi
venter pa nye tog, giennomfgrer vi mange tiltak for & fa
de eksisterende togene vare til & fungere bedre. Jeg had-
de gleden av a overvare mottagelsen av disse lokaltog-
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ene nd her om dagen. Det er veldig spennende at de né
kommer til Norge. Dessverre kan de ikke settes i drift for
til neste r, men det er absolutt noe a glede seg til.

Det er allerede satt i gang forsterket vedlikehold pa
de eksisterende togsettene vare. Pa lokaltogene har de-
rer, kontrollsystemer og hjelpestrgmrettere skapt pro-
blemer, og disse konkrete problemene reparerer man
na. Jeg har fatt opplyst at disse tiltakene allerede har gitt
positiv effekt.

Det er ogsa gledelig med ny rekord i 2024, med hele
81,9 millioner reisende pa jernbanen. Befolknings-
veksten i og rundt Oslo stiger, samtidig som kapasiteten
pa jernbanenettet her er sprengt.

Det er fortsatt ngdvendig a integrere tilbringertje-
nesten for a fa benyttet den svert begrensede kapasitet-
en vi har, pa best mulig méte. Det blir et bedre togtilbud
til alle, med mindre ventetid for neste tog kommer, og
bedre plass pa togene. Jernbanedirektoratet har inngatt
en forpliktende avtale med Vy om & Kjgre togene pa @st-
landet, og det er forutsatt at det blir et felles togtilbud pa
Ostlandet senest nar avtalen med Flytoget utlgper i fe-
bruar 2028.

Jeg stotter de vurderingene som flertallet her gjor
knyttet til forslaget.

Presidenten [16:49:29]: Det vert replikkordskifte.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [16:49:44]: Fra fleire talarar
har det allereie vorte snakka om toetasjes tog og vurde-
ringane som har vore gjorde rundt det. For min del er
det ikkje berre selektive utsegner eg har kome med. Ek-
stern kvalitetssikrar, som dd er Transportgkonomisk
institutt og Dovre, oppsummerer til slutt: «Samlet sett
ber det dermed ikke satses pa innfering av toetasjes tog
nd.» Sa heyrer vi statsraden seie at Norske tog ikkje har
funne tog som er tilpassa Noreg og norske forhold, og i
eit svar til meg tidlegare i ar seier statsraden at det er be-
hov for ngdvendige tilpassingar av materiell, men og
pakravde endringar i infrastrukturen, altsa profilar bla.,
og at dette vil innebere gkonomisk og teknologisk risi-
ko. Basert pa dei store utfordringane som ein allereie
har med togmateriell: Er statsraden einig i at det heller
er viktig 4 satse pa utprevd materiell pa austlandsomra-
det, i tillegg til at ein satsar vidare pa & fa tilstrekkeleg
godt materiell pa Nordlandsbanen og Rerosbanen,
sann at vi har dekt heile Noreg pa ein god mate?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [16:50:50]: Det korte sva-
ret pa det er ja. Samtidig mé jeg ogsa legge til at det har
vart bra at vi har gjort en grundig vurdering av det med
toetasjes tog, for som flere har veert inne p4, er det noe
som brukes andre steder i Europa, og det har na vert
gjort flere vurderinger av det, som representanten pe-
ker pa. Da tenker jeg at nar dette skaper sapass stor

usikkerhet om hvorvidt det er et godt verktgy for oss,
ma vi jo g i den retningen som er naturlig & g, nemlig
a skaffe flest mulig av de togene som vi har opsjoner pa.
Det kan vere at man kjgrer lengre togsett, og i den for-
stand m& man ogsa tilpasse infrastrukturen noe, men
det kan vaere det som er lgsningen for Norge. Vi har helt
apenbart felles mal om at vi skal eke kapasiteten pé lo-
kaltogtilbudet og ha regiontilbud i Norge. Det ligger
inne i Nasjonal transportplan, og det ma vi for a takle
den befolkningsveksten som vi gar i mete, men da ma
vi gjore det pa den mest kostnadseffektive maten og
den méten som gir oss raskest vei til mal.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [16:51:44]: Eg takkar for sva-
ret fra statsraden, og eg er heilt einig i at det har vore
viktig & greie ut spersmala. Det har Senterpartiet og
vore med pa at ein skulle gjere, for dei forste rada som
ein fekk, gjekk jo i positiv retning. Men nar ein har gatt
djupare inn i spgrsmalet, bade fra ekstern kvalitets-
sikrar og fra direktoratet si side, finn ein ut at det er ei
lite hensiktsmessig loysing & ga vidare med i dagens si-
tuasjon, og at ein ma finne andre lgysingar for a dekkje
behova framover, meir basert pa utprevd teknologi og
kjente togloysingar. Eg vil berre fa statsraden til & be-
krefte igjen at det som her kjem ifrd opposisjonen si si-
de, 4 bruke kanskje titals milliardar kroner pa nye loys-
ingar som og vil innebere at ein ma byggje om infra-
strukturen i Noreg, ikkje er noko som det er aktuelt fra
regjeringa si side & forfelgje som eit spor.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [16:52:40]: Vi har jo fatt
en rapport tilbake fra direktoratet, som vi har til be-
handling. Det som er viktig a si, er at det ikke er uteluk-
ket at det kan brukes toetasjes tog pa enkelte streknin-
ger. Da kommer vi tilbake til dette spersmalet: Hva er
det rasjonelt & gjore? Er det da klokt 4 kjepe en annen
type togmateriell til enkeltstrekninger? Det er i hvert
fall ikke i trad med den strategien Norske tog har i dag,
hvor de skal ned til et fatall av typer tog, fordi det er en-
klere a forholde seg til nar man skal styre togflate, kjgpe
nytt vedlikehold osv. Det vil vaere viktige argumenter
da. Hvis det blir sann, tyder mye pa at det kloke er a ga
videre pa de opsjonene vi har, og bygge pa det materia-
let som vi nd har valgt.

Morten Stordalen (FrP) [16:53:32]: Tilbake til dette
med togvedlikeholdsetterslep: Jeg vil gjerne here stats-
radens betraktninger om hvordan dette ligger an. Det
var noen mediesaker for ikke sa lenge siden hvor Vy
gikk ut og forklarte at pa grunn av et verksted som byg-
ges om, kunne man mangle sa mye som 10-15 togsett
pa sommeren. Realiteten er at det ville veert rekordbra
gjennom 2024, for pa den beste dagen, i oktober, var
det vel 20 togsett som sto, ute av drift.
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ring av tilbringertjenesten til hovedflyplassen

Kan statsraden forklare Stortinget hva han selv har
gjort for a sgrge for at Vy na faktisk far tatt tak i det ved-
likeholdsetterslepet og klarer a fa flere av de togsettene i
drift, slik at man kan serge for kapasitet pd jernbanen
0gsa?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [16:54:20]: Jeg sa noe om
detimitt opprinnelige innlegg. Serlig fordi lokaltogene
er utsatt med ett ar — de kommer til sommeren - har
man na gjort en malrettet innsats for a reparere de feile-
ne som har vert gjengangerfeil, for a4 holde liv i serlig
69-settene, som det handler om, slik at lokaltogtrafik-
ken kan opprettholdes.

Etter de oppslag og de prosesser som har vert knyt-
tet til verkstedkapasitet, har selvfolgelig Bane NOR i dia-
log med Vy forsekt a gjere tiltak for at konsekvensene
skal bli minst mulige, men vi ma bygge om verkstedet.
Det henger ogsa sammen med at vi far nye tog, for de nye
togene er lengre. Det er det som er litt av utfordringen
med jernbane, at alt henger sammen med alt. Hvis man
kjoper nye tog, ma man endre pd en del i infrastruktu-
ren, man ma kanskje gjore noe med stasjoner, man ma i
hvert fall gjgre noe med vedlikeholdsanleggene osv.
Man gjor alt man kan for at vi skal fd mest mulig kapasi-
tet ogsa i den situasjonen.

Morten Stordalen (FrP) [16:55:25]: Regjeringen og
ministeren er sdpass klar pa a sl sammen Flytoget og
Vy, og vi har sett hva Vy har uttalt i hgringer. De var
mot toetasjes tog, for de ville kun ha én type togsett,
som man kunne bruke rundt omkring i landet - litt
grovt forklart. Da er mitt spgrsmal: Hva skjer med de
gamle flytogsettene man kjenner i dag? Vil man na ga
over til lokaltog, som egentlig gjor det mer kronglete for
dem som skal reise til og fra Gardermoen?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [16:56:01]: Nar det gjel-
der hvordan det flytogmateriellet eksakt skal benyttes,
skal jeg vare forsiktig her og nd med & si presist hva
som blir resultatet av, for det er ikke helt sikkert hva
som kommer til & skje med det togmateriellet. Det har
nok mer for seg eventuelt & bruke det pa region-
togstrekninger enn som lokaltog. Det er nettopp en del
av debatten vi har her na. Lokaltog handler om 4 ta vel-
dig store mengder passasjerer av og pa pa kort tid. Der
er flytogene ganske darlig egnet. Dgrer og sdnt er ikke
laget pa en slik mate at man oppnar det som er hensikt-
en, sa lokaltog blir det neppe.

Presidenten [16:56:39]: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [16:57:04]: Det er interessant
a folgje debatten. Eg veit ikkje om eg skal seie at eg nok

ein gong vert overraska, men eg er i alle fall bekymra
dersom det skulle verte eit nytt fleirtal etter valet som
trass i bade faglege anbefalingar og den tydelege tilba-
kemeldinga som kjem fra statsraden, vel a satse pa to-
etasjes togi Noreg.

Som sagt: Dette har vorte grundig greidd ut. No
kjem det tydelege anbefalingar tilbake. Det som ekstern
kvalitetssikrar har gatt gjennom pa ulike omrade, viser
Klart at det er det alternativet som har hggast investe-
ringskostnader, som samfunnsgkonomisk er det mest
ulgnsame, og som 0g har hgg gjennomferingsrisiko og
heg usikkerheit knytt til kostnadene. Med dei utfordrin-
gane som vi star i no nar det gjeld jernbanen, handlar
det om 4 prioritere det som er det viktigaste — ikkje sor-
gje for pa nytt igjen & vase seg inn i prosjekt og investe-
ringar som kan bidra til store overskridingar, og at ein
ma gjere store investeringar pa ein infrastruktur i eit
omrade der ein i utgangspunktet allereie har brukt vel-
dig mykje pengar. Vi ma i staden sergje for at vi far eit
fungerande togmateriell i heile Noreg, pa ulike streknin-
gar, og at ein Og prioriterer investeringane pa ein god
mate.

Eg merkar meg at Framstegspartiet har problem
med - eller eg veit ikkje om ein synest det er litt ubeha-
geleg —at det vert referert til bade kva som ligg i forslaga
deira i Stortinget, og kva som ligg i partiprogrammet
deira. Nar eg som sagt har vore ulike plassar i Noreg, an-
ten det harvore pd Vestlandet, i Midt-Noregeller i Nord-
Noreg, har representant etter representant frd Fram-
stegspartiet gatt opp og sagt at no ma vi prioritere veg
hegare, og sa ma vi kutte pa jernbane. Eitt av yndlings-
nummera a vise til er at ein ikkje skal starte opp prosjekt
med dobbeltspor i retning Fredrikstad.

Sa kjem Framstegspartiet med partiprogrammet
sitt, og ikkje berre har dei gatt inn for at ein skal ha dob-
beltspor i retning Fredrikstad, nei, dei skal altsa raskt ha
dobbeltspor pa heile intercityomradet — altsd heilt til
Halden. P4 vestsida av Oslofjorden skal dei ha dobbelt-
spor heilt til Skien. Nord for Oslo skal dei ha dobbelt-
spor heilt til Lillehammer. Det er eit alternativ som er sa
uaktuelt at det ikkje eingong vart rekna pa i forbindelse
med eksisterande transportplan. I fgrre transportplan
var det snakk om kanskje 100 mrd. kr for eit slikt alter-
nativ. No er det snakk om langt meir — det vil garantert i
alle fall passere 150 mrd. kr. Det handlar om & prioritere
heilskapleg og fornuftig nar det gjeld dei store samferd-
selsutfordringane vi har i Noreg.

Morten Stordalen (FrP) [17:00:17]: Jeg hadde ikke
tenkt a forlenge debatten, men nér vi har en komitéle-
der som gar sa kraftig til angrep og mangler historie-
kunnskap, vil jeg kanskje minne om at den regjeringen
hans parti var en del av, med Arbeiderpartiet, Senter-
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partiet og SV, skulle ferdigstille intercity innen 2029.
Det var ogsa en ramsalt kritikk da det ble gjort noen for-
skyvninger —2032 og 2035 —i forbindelse med Nasjonal
transportplan for 2018-2030, da Fremskrittspartiet var
del avregjeringen. Da gikk det altfor sakte.

N4 er det slik at dette forslaget har tatt utgangs-
punkt i Jernbanedirektoratets andre runde, hvor de har
gatt giennom dette. Hele utgangspunktet for Jernbane-
direktoratets oppdrag var: Hva skal til for & gke kapasite-
ten? Da var den forste vurderingen at toetasjes tog var
noe som ville vere det mest rimelige og mest effektive
tiltaket for & kunne gke kapasiteten, istedenfor a bygge
ut i stor skala.

Gijelsvik sier at her ma man bruke titalls milliarder.
Nei, det er det ingen som sier. Det kan koste penger, ja,
men jeg ber representanten Gjelsvik om ogsa a lytte litt
til ministeren, som sier at han ikke utelukker at det kan
komme pa enkeltstrekninger eller lengre tog, for det er
ogsa en vurdering som er gjort og gjores. Ja, da ma man
bygge ut perrongene. Med toetasjes tog ma man ikke
bygge om perrongene. Det er ikke det det handler om,
da handler det om tidsbruken. Jeg ber komitéleder
Gjelsvik kanskje vere litt mer forsiktig og g litt mer inn
i historien - oglitt i seg selv ogsd —med tanke pa hva han
selv har kritisert andre for.

Dette er en mulighet til & reise en debatt, nettopp
fordi vi har et felles mal, de fleste av oss, tror jeg: Vi gns-
ker & f4 opp kapasiteten, og vi ensker a std ved inter-
cityloftene vare. Jeg sier ikke at man skal bygge dobbelt-
spor overalt, men vi ma Klare & lgse det som overordnet
var formédlet med intercity. Det tror jeg flertallet er enig
i. Hvordan vi lgser det, pa grunn av gkte kostnader osv.,
er en annen sak.

Presidenten [17:02:18]: Representanten Sigbjorn
Gjelsvik har hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til
ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Sigbjarn Gjelsvik (Sp) [17:02:34]: Det er jo ekstern
kvalitetssikrar som har vist til at kostnadene kan verte
svert hgge med toetasjes tog. Alt etter kor stort sann-
syn ein vurderer innanfor, kan det vere i storleiken
pluss/minus 20 mrd. kr. Det a skaffe tog som berre kan
brukast pa enkelte strekningar, er ein uklok strategi. Vi
ma ha togmateriell som er fleksibelt nok til at det kan
brukast pa ulike delar av jernbanenettet.

Nar det gjeld intercity: Vel, det er Framstegspartiet
sjolv som har peikt pa at dobbeltspor til Fredrikstad
kunne vere eit alternativ med tanke pa & kutte. S& gar dei
altsd til val pd, og har i stortingsvalprogrammet sitt,
ikkje berre & byggje dobbeltspor dit, men konkret - og
eg les det som stir hos Framstegspartiet: «bygge inter-
citystrekningene med dobbeltspor raskt, med okt fre-
kvens og hastigheter». I tillegg skal ein oppgradere jern-
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banenettet mellom dei store byane og landsdelane til &
tole hag hastigheit. Ein skal altsd pa toppen av det ha
hgghastigheitstog og.

Presidenten [17:03:39]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10[17:03:43]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve og Morten Stordalen om d oke
bruken av sambruksfelt (Innst.432S (2024-2025), jf.
Dokument 8:216 S (2024-2025))

Presidenten [17:03:55]: Etter ynske frd transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna
debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt
til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Trond Helleland (H) [17:04:29] (ordferer for sa-
ken): Dette er et forslag fra Fremskrittspartiet om a be
regjeringen om a endre skiltforskriften for & gjore da-
gens kollektivfelt om til sambruksfelt sénn at ogsa biler
med passasjerer kan benytte dem.

Komiteen slutter seg ikke til forslaget, og Frem-
skrittspartiet star alene om det.

Bakgrunnen for dette forslaget er egentlig den situa-
sjonen som vi har sett i hovedstadsomradet, med sten-
gingen av kollektivfeltet pa E18 spesielt, som vi har dis-
kutert her i salen flere ganger. Intensjonen om & utnytte
kapasiteten pa veinettet deler vi i Hayre. Vi deler deri-
mot ikke syn pa forslaget om & omdepe kollektivfeltet til
sambruksfelt fordi det da ikke skiller mellom hva slags
type biler som kjgrer der, det er bare et krav til hvor
mange passasjerer en skal ha. Vi har vart veldig tydelige
pa at elbiler med passasjerer igjen bar fa muligheten til
a kjare i kollektivfeltet for & utnytte kapasiteten pa vei-
nettet i hovedstadsregionen, som er veldig presset.

N4 blir det vurdert om en skal la lastebiler kjgre ned
bakken fra Asker til Holmen, og sd skal en hive laste-
bilene ut av kollektivfeltet og dytte elbiler med to passa-
sjerer inn fra Holmen og til Sandvika. Det er svert
uklokt, etter min mening, og spesielt med tanke pé aten
da skal kjgre traileren inn i en nedoverbakke. Der det er
krabbefelt, som i Lierbakkene f.eks., er det fornuftig & ha
tungtrafikken inn i et eget felt, men jeg vil sterkt advare
mot  begynne med en sikksakkoperasjon ved Holmen,
der det allerede er ganske kaotisk.
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Dette er pa en mate ikke Fremskrittspartiets forslag,
men jeg har en folelse avat dethenger noe sammen med
den problematikken som vi har pa E18. Vi gnsker altsa
ikke & endre den skiltforskriften, for det bor vaere et skil-
le mellom hvilke typer biler og hvor mange passasjerer
som kan benytte seg av kollektivfeltet.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [17:07:16]: Jeg skal inn
pa et omrade som ikke er sa veldig viktig for meg, for 4
si det sann. I mine omrader har vi ikke sa mye kollektiv-
felt. Samtidig har jeg jo kjort en del i Oslo og har en bil i
garasjen her pd Stortinget som ogsa Klarer & kjore yp-
perlig i kollektivfelt, om det skulle vaere mulig.

A &pne kollektivfeltet for elbiler var sikkert en viktig
sak da man skulle fa folk til & kjgre elbil, men sann som
deter ng, ser vivel at det begynner 4 bli veldig mange el-
biler, og da er det kanskje ikke sa lurt at det blir fylt opp
med private biler.

Vi ser det vel sann at man kanskje ma apne for mer
tungtrafikk, slik at vi far varer inn til byen, og vi har vert
en padriver for & bruke feltet til tung biltrafikk. Det har
vert etterspurt av neringen selv.

Dersom restkapasiteten i kollektiv- og tungbilfelt pa
enkeltstrekninger tilsier at det er grunnlag for a apne for
andre Kjoretoy, har Statens vegvesen handlingsrom til
vurdere dette konkret. Senterpartiet mener derfor at
Stortinget ikke ber pédlegge en generell ordning med
sambruksfelt.

Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [17:09:26]: For-
slaget som ligger pa bordet, er et godt forslag som kun-
ne fort til en litt enklere hverdag for folk flest.

Det er kanskje ikke kjempeviktig for de fleste i den-
ne salen, men utenfor dette huset er det ganske uforsta-
eligat man bygger veier med flere kjorefelt hvor man ma
std og stampe i ke, mens det ene feltet har ledig kapasi-
tet. I tillegg ma man gjerne ogsa betale for det i form av
bompenger. Det hgres egentlig litt sprott ut, men i Nor-
ge kan vi altsa risikere & matte betale for a sta i ke mens
detligger et eget kjorefelt ved siden av med god plass.

I og rundt de store byene er problemet at veiene ge-
nerelt ikke har kapasitet til den reelle trafikkmengden. Vi
utnytter rett og slett ikke den kapasiteten veien faktisk
har. Utgangspunktet for vart forslag er godt beskrevet i
selve forslaget, og vi har tatt utgangspunkt i situasjonen
rundt de store byene. Samtidig er dilemmaet ogsa rele-
vant for mange mindre byer som ikke har den samme tra-
fikkmengden, kanskje med unntak av tidlig pd morgenen
og pa ettermiddagen nar folk skal til og fra arbeid.

Forrige mandag debatterte denne salen den sikalte
bypakken for min hjemby Kristiansund. Siden jeg ble
kalt inn som vara for 4 mete forst dagen etterpa, gikk jeg
dessverre glipp av den debatten, men den har likevel en
relevans ogsa for denne saken.
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I likhet med mange andre byer har ikke Kristian-
sund ekstremt hoy trafikk. Stort sett er det slik at lange
keger egentlig oppstar nar det skjer en trafikkulykke eller
vi har noen stengte tunneler. Noe rushtrafikk har vi like-
vel ogsd i Kristiansund, ikke ekstremt mye, men nok til
at man ma bruke noen minutter mer enn nar det ikke er
rushtrafikk. Der skal man na i gang med & bygge en
strekning med to kjarefelt i hver retning, hvor ett av fel-
tene skal vere forbeholdt buss.

Paradokset oppstér nar fylkeskommunen, som har
ansvaret for busstilbudet, sliter gkonomisk med & opp-
rettholde bussavgangene vi har i dag, og i verste fall kan
det medfogre at trafikanter som i dag tar buss, i framtiden
ma bruke bil fordi bussen ikke gar lenger. Det igjen betyr
at det blir flere biler pa veien og mer bilke, og s skal
mani tillegg matte sitte og se pa et tomt kollektivfelt det
vil ga stadig feerre busser i, og som man i tillegg méa betale
bompenger for. Ren logikk tilsier altsa at man bor se pa
alle muligheter for a stimulere flere til & reise i samme
bil. A &pne opp dagens kollektivfelt slik at de som kan,
kjgrer sammen, ville vert et lite skritt i riktig retning for
a gjore framkommeligheten litt bedre for de fleste.

Derfor har vi fremmet forslag om & endre skiltfor-
skriften slik at dagens kollektivfelt gjgres om til sam-
bruksfelt, slik at de kan benyttes ogsé av biler med pas-
sasjerer og kan sgrge for at trafikken kan flyte litt bedre.

Davil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [17:12:32]: DA har representanten Jan
Steinar Engeli Johansen teke opp det forslaget han refe-
rerte til.

Mona Fageras (SV) [17:12:42]: Jeg har i en tidligere
sak i Stortinget, det var vel i forbindelse med saken om
E18, tatt til orde for og foreslatt at vi burde bruke restka-
pasiteten i kollektivfeltet og apne kollektivfeltet for
samKkjoring med to passasjerer og i tillegg apne den for
elvarebiler og ellastebiler.

Hvorfor flere partier da ikke var positive til mulighe-
ten til 4 stille strenge krav til samKkjoring for & benytte seg
av kollektivfeltet, forstar jeg ikke. Samkjaring er noe alle
er for, men samfunnet har dessverre fa virkemidler som
reelt stimulerer til 4 realisere samkjoring. Samkjoring
krever noe ekstra av bilistene, og tilgang til kollektivfel-
tet kunne derfor ha vert et effektivt grep. Mer samkjo-
ring med elbil vil kunne bidra til at vi nar samfunnets
mal om nullutslipp og til malet om nullvekst i byomra-
der. Heller enn & lage motsetninger mellom disse mal-
ene, kan man altsa lage virkemidler som ivaretar flere
behov.

Vi har ogsd ment at det ma gjores mer for a oke
bruksfordelene til elektriske vare- og lastebiler. Bade
elvarebiler og ellastebiler trenger positive markedsvir-
kemidler for & sikre at det skal lenne seg & velge utslipps-
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og Wgyen Funderud om ansvar for statlig bygde bruer

fritt. Vi mener at dette kunne vert gode forslag ministe-
ren burde tatt med seg —i sterk kontrast til det som skjer
na nar fossile lastebiler skal slippe inn i kollektivfeltet,
og ikke elektriske nyttekjgretgy. Samferdselsministeren
har altsa dessverre tidligere vert tydelig pa at regjering-
en gnsker d apne kollektivfeltet for fossile lastebiler. Det
er helt feil vei & ga inn i framtiden.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [17:15:17]: Gjeldende
skiltforskrift inneholder flere ulike skilt som gjer det
mulig 4 tilrettelegge for nedvendig framkommelighet
og trafikksikkerhet for ulike grupper kjoretpy og pa helt
konkrete veistrekninger. Eksempler pa dette er skilt for
kollektivfelt, sambruksfelt og tungtrafikkfelt. Skiltene
kan benyttes i kombinasjon med ulike underskilt som
kan klargjgre, utvide eller begrense hovedskiltets be-
tydning eller gyldighetsomrade. Hvilken feltregulering
som er hensiktsmessig pa en gitt strekning, ma vurde-
res konkret av aktuell skiltmyndighet. Det vil normalt
si Statens vegvesen. Vedtaksmyndighet for kommunal
vei kan imidlertid delegeres til kommune eller politi
med god trafikkteknisk kompetanse.

I sambruksfelt er det tillatt & kjore med kjgretoy
med minst det antall personer som er angitt pa skiltet.
Dette kan ogsd bestemmes av aktuell skiltmyndighet. I
tillegg har drosjer med taklykt og vanlige busser tilgang
til sambruksfelt. Utover dette har nullutslippskjeretay,
tohjuls moped og motorsykkel, sykkel og utryknings-
kjoretoy ogsa tilgang til ssmbruksfelt.

Etablering av sambruksfelt stimulerer til at flere kjg-
rer sammen. Dette gir tidsgevinst for flere og gker sam-
funnsnytten. Sambruksfelt er mest aktuelt pa steder der
det er for lite kollektivtrafikk til & forsvare egne felt for
slik trafikk, og der er det derfor enskelig & utnytte deler
av restkapasiteten til samkjering. Sambruksfelt er blitt
benyttet i flere byer, men er senere gjerne blitt gjort om
til kollektivfelt grunnet gkt antall elbiler uten passasjer
som har hatt tilgang til feltet.

Det eridag fullt mulig & innfere sambruksfelt uten &
endre skiltforskriften. Kollektivfelt og sambruksfelt er
alternative feltreguleringer, som begge ma innga i verk-
toykassen myndighetene har til disposisjon.

Det er med andre ord verken behov for eller gnske-
lig  endre skiltforskriften, slik representantene foreslar.

Presidenten [17:17:26]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [17:17:32]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag frd stortingsrepresentantane
Sigbjorn Gjelsvik, Else Marie Radby, Sandra Borch, Trine
Fagervik, Aslaug Sem-Jacobsen, Kathrine Kleveland og

Kjerstin Wayen Funderud om ansvar for statlig bygde
bruer (Innst.429S (2024-2025), jf. Dokument8:219 S
(2024-2025))

Presidenten [17:17:51]: Etter ynske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna
debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt
til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

André N. Skjelstad (V) [17:18:10] (ordferer for sa-
ken): Representantforslaget som fremmes av oven-
nevnte som presidenten redegjorde for, er at Stortinget
skal be regjeringen serge for en praksis der staten fort-
satt skal ha vedlikeholdsansvar for bruer staten har
bygd selv, om det er kommunale veier eller fylkesveier
pa hver side av brua.

Det er ikke tilslutning til det forslaget, men Venstre
har sammen med Hgyre og SV fremmet et mindretalls-
forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til

Stortinget med en sak som belyser konsekvensen av
a overfgre vedlikeholdsansvaret for statlig bygde
bruer tilbake til Statens vegvesen. Kostnader, gren-
sesnitt, praktisk handtering samt oversikt over an-
tall broer ma fremkomme. Stortinget ma fa
oversendt saken i god tid for en eventuell forskrift
foreligger.»

Det er ikke flertall for noen forslag i saken. Tilradin-
gen er at representantforslaget ikke vedtas.

Jeg tar opp forslaget Venstre er med pa.

Presidenten [17:19:18]: Representanten André N.
Skjelstad har teke opp det forslaget han refererte til.

Tom Einar Karlsen (A) [17:19:36]: For dem av oss
som har vert lokalpolitikere, er det ikke vanskelig & ha
sympati for intensjonen bak dette representantforsla-
get. Samtidig er det veldig mange gode grunner for &
holde fast pa de prinsippene og den ansvarsfordelingen
som ligger til grunn i veiloven, og som vi forsgker a for-
holde oss til i de fleste andre sammenhenger. Ettersom
det i denne saken pagar en prosess med a vurdere inn-
spill fra en omfattende hgring om hvordan ansvaret
skal fastsettes nar veier fra ulike forvaltningsniva krys-
ses, mener Arbeiderpartiet det blir galt & forskuttere
den prosessen.

Vi er alle kjent med at vedlikeholdsetterslepet pa
veinettet vart er for stort. Jeg er derfor glad for at Arbei-
derpartiet og Senterpartiet i regjering la fram en nasjo-
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nal transportplan der innsatsen tydelig vris over mot
opprusting og vedlikehold av den infrastrukturen vi al-
lerede har.

I den forbindelse har vi faktisk ogsa lagt inn ekstra
midler til & hjelpe fylkeskommunene med de fylkes-
kommunale bruene, som er viktige av hensyn til behov
for militeer mobilitet. Jeg mener det er en helt riktig og
nedvendig prioritering i den situasjonen vi nd star i. Jeg
kan ogsd bemerke at for den ordningen kom pa plass,
hadde vi en diskusjon om hvorvidt staten ogsa skulle
overta ansvaret for de bruene. Da falt vi ned pa at ansva-
ret fortsatt skulle ligge hos fylkeskommunene, bl.a. etter
konkrete rad fra mitt hjemfylke, Troms.

Vi ser at vi begynner a fa svaert mange eldre bruer
som har behov for bedre kapasitet og beereevne. Derfor
har Arbeiderpartiet i partiprogrammet for neste perio-
de varslet at vi vil arbeide for et eget fylkeskommunalt
bruprogram som kan bidra til finansiering, standardise-
ring og okt kvalitet, og at kostnadene reduseres. Arbei-
derpartiet mener at det er en bedre mate 4 tilneerme seg
denne problemstillingen pa. Et sdnt program vil kunne
favne flere og gi flere fylkeskommuner mulighet til 4 fa
hjelp. Vi tror det vil kunne bli mer rettferdig, og vi slip-
per da a gd opp noen grenseoppganger som kan fore til
at noen kommer innenfor og far statlig hjelp, mens and-
re faller utenfor og ma greie seg selv.

Erlend Larsen (H) [17:22:17]: Forst vil jeg siat det er
hyggelig at Senterpartiet finner inspirasjon i Hoyres
program til & fremme forslag i Stortinget. Nar Hoyre 1i-
kevel ikke umiddelbart kan hoppe pa denne lgsningen,
er det fordi det er noe mer komplekst enn det kan synes
iutgangspunktet.

Vierde forste til a innremme at praksis pa dette om-
radet har vert behandlet ulikt i hele landet. Statlig byg-
de bruer som er blitt overlevert til fylkeskommunalt el-
ler kommunalt ansvar, har i varierende grad blitt ved-
likehold av disse instanser, og pa enkelte av disse bruene
har Statens vegvesen / Bane NOR viderefart vedlikehol-
det. Denne ulike praksisen skaper over tid usikkerhet og
uforutsigbarhet for kommunegkonomien. Dette er det
na blitt gjort et forsgk pa & rydde opp i: Hvem skal ha an-
svaret for vedlikehold av bruer som staten bygde, men
som i dag ligger pd kommunale eller fylkeskommunale
veier?

Hoyre forstar frustrasjonen fra kommuner og fyl-
keskommuner. Bruene er bygd uten kommunal eller fyl-
keskommunal pavirkning, noe som ogsa gir liten pa-
virkning pa vedlikeholdskostnadene. Likevel kan vi ikke
bare endre ansvarsfordelingen uten & vite hva det kos-
ter, eller hvordan det skal fungere i praksis.

Dagens veilov har en klar oppgavefordeling: Kom-
muner og fylkeskommuner er ansvarlig for drift og ved-

likehold av eget veinett, inkludert bruer. Skal vi endre
dette prinsippet, ma vi gjore det pa en gjennomtenkt
mate. Derfor fremmer vi, ssmmen med SV og Venstre, et
forslag som ber regjeringen komme tilbake med en
grundig vurdering. Vi trenger a vite hvor mange bruer
dette gjelder, hva det vil koste statskassen, hvordan
grensesnittene skal handteres praktisk, og hvem som
har ansvaret dersom vedlikeholdet svikter.

Vi ma fa denne oversikten i god tid for en eventuell
forskrift legges fram, slik at Stortinget kan ta en infor-
mert beslutning. Dette er ikke  vere vanskelig—det er &
vere ansvarlig. Kommunegkonomien er allerede under
press. Samtidig kan vi ikke palegge staten nye oppgaver
uten a vite konsekvensene, og vi kan ikke la kommune-
ne bli sittende med regninger de ikke har budsjettert
med.

Vi trenger en grundig faglig vurdering forst, og sa
kan vi ta den riktige beslutningen for framtiden.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [17:24:38] (leiar i komiteen):
Det er store utfordringar pa vegnettet rundt i Noreg, og
det er stort behov for a leyve meir pengar, ikkje minst
for & ta vare pa dei vegane som vi har, og  redusere ved-
likehaldsetterslepet. Vedlikehaldsetterslepet pa fylkes-
vegar aleine blei i NTP-samanheng berekna til ca.
100 mrd. kr.

For nokre dagar sidan presenterte Radgivende Inge-
nigrers Forening ogsa ein rapport kalt «Norges tilstand»
som viser kva som er investeringsbehova, altsa ikkje ber-
re reint vedlikehaldsetterslep, men kva som er behovet
for & oppgradera vegane for a fa dei ikkje til ein topp stan-
dard, men til ein god nok standard. Berekna behov er for
fylkesvegar pa 700 mrd. kr og for kommunale vegar pa
300 mrd. kr, altsa til saman 1 000 mrd. kr. Det er store ut-
fordringar, og det er viktig a prioritere ressursar i den ret-
ninga, bade gjennom styrking av kommunegkonomien
og ved 4 sjd pa nye grep for korleis vi kan lofte kommuna-
le og fylkeskommunale vegar i NTP-samanheng.

Eg vil vise til at Senterpartiet konkret har program-
festa — og foreslatt i denne sal — at ein skal auke lgyving-
ane med 10 mrd. kr til det feremalet, lokale og fylkes-
kommunale vegar, utover dei rammene som liggi NTP.

Til det som handlar om dei statleg bygde bruene, og
til representanten Karlsen fra Arbeidarpartiet, som
snakka generelt sett om utfordringane knytte til bruer
pa kommunale og fylkeskommunale vegar: Det er ikkje
det dette handlar om. Dette handlar om bruer som stat-
en har bygd, som ligg pa statleg grunn, og som gar over
viktig infrastruktur, anten det er jernbane eller det er
statlege vegar. Det er altsa ikkje kommunane eller fylka
som har bygd desse vegane.

Nar det gjeld kva slags forutsetningar som har lege
til grunn: Fylka har ikkje inngatt nokon avtale om at ein
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skal overta ansvaret for desse vegane, og langt mindre
fitt nokon kompensasjon for kostnadene ved det. Det
som og er spesielt, er at det er veldig ulikt rundt i landet
kor store kostnader det vil vere. Ein del kommunar har
ikkje den typen bruer i det heile, mens enkelte kommu-
nar, bla. ein del store kommunar bade i Troms, Nord-
land, Vestfold, @stfold, Telemark og Akershus, har ein
betydeleg grad av slike bruer.

Og til representanten Larsen, som seier at vi har
henta «inspirasjon» frd Hegre: Nei, vi har foreslitt noy-
aktig det som star i Hogres partiprogram, og likevel gar
Hggre imot det her i salen. Hadde Hogre stemt for sitt
partiprogram, hadde vi kunna fatt fleirtal for det her. I
staden legg ein til grunn at det er kommunar og fylke
som sit med det ansvaret i dag, stikk motsett av det ein
gar til val pa.

Med det legg eg fram det forslaget som Senterpartiet
er med pa.

Presidenten [17:27:39]: D& har representanten Sig-
bjern Gjelsvik teke opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [17:28:03]: Forslaget om-
handler et sporsmal som bergrer bade historiske inves-
teringer, dagens forvaltningspraksis og framtidig kost-
nadsfordeling mellom stat, fylker og kommuner. Inten-
sjonen bak representantforslaget er & sikre at staten
skal ta vedlikeholdsansvar for bruer som staten har
bygd og finansiert — selv om bruene ligger pa kommu-
nal vei og fylkesvei.

Vegloven har en tydelig oppgavefordeling: Kommu-
nene har ansvar for kommunal vei. Det inkluderer ogsa
bruene pa det kommunale veinettet. Fylkeskommune-
ne har ansvar for fylkesveier og bruene pa fylkesveinet-
tet, og staten har da tilsvarende ansvar for riksveier og
bruer pa riksveinettet. Dette prinsippet er helt grunn-
leggende. Det er forutsigbart, og det er rettferdig forvalt-
ning av veinettet.

I forslaget pekes det pa at det har veert ulik praksis i
landet. Det er riktig. Det hari enkelte tilfeller oppstatt en
praksis der Statens vegvesen har utfgrt og bekostet ved-
likehold av flere bruer pa kommunalt veinett. I disse til-
fellene er det gjort av hensyn til trafikksikkerheten og
framkommeligheten pa underliggende riksvei. Noen
fylkeskommuner har ogsa utfert vedlikehold pa enkelte
kommunale bruer som krysser fylkesvei.

Pa bakgrunn av bl.a. forholdet mellom lovens klare
ordlyd og denne praksisen har forslaget til ny forskrift
om overgangsbruer vert pa hgring. Formalet er & rydde
opp i uklarheter og sikre en mer enhetlig og dermed
ogsa rettferdig praksis. Det er en omfattende hering, og
Statens vegvesen jobber nd med a ferdigstille oppsum-
mering av hgringsinnspillene. Jeg vil derfor ikke forskut-
tere var vurdering. Regjeringen harimidlertid veert tyde-

lig pd at sikkerheten og framkommeligheten skal priori-
teres og ivaretas. Derfor er finansiering av midlertidig
praksis viderefort i 2025.

Jeg merker meg at et mindretall fra komiteen har
fremmet et forslag om at jeg skal komme tilbake til Stor-
tinget med en sak som belyser konsekvensene av a over-
fore vedlikeholdsansvaret for statlig bygde bruer tilbake
til staten. Det & utrede hvem som pa et tidspunkt har
statt ansvarlig for  bygge en overgangsbru over en riks-
vei eller en fylkesvei, er i seg selv en omfattende oppga-
ve. For eksempel kan det vere slik at staten har statt for
bygging av overgangsbruer for kommunen, eller at stat-
en kan ha bygget overgangsbruer pa veier som senere
har blitt overfort til fylkeskommunen.

En slik omfattende prosess som forslagsstillerne
skisserer, vil utsette fastsettelsen av ny forskrift, sa sann
sett frardder jeg det.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [17:30:46]: Det blir replikkordskifte.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [17:31:02]: Eg er einig med
statsrdden i éin ting, nemleg at det er viktig at ein har
klare ansvarsforhold, og det ligg i det forslaget som Sen-
terpartiet har fremja. Og til konsekvensane her: Vel,
konsekvensane er jo at det er ei rekkje vegar rundt om-
kring i Noreg der staten i dag, gjennom Statens vegve-
sen, har hatt vedlikehaldsansvar, som fylka og kommu-
nane tek over ansvaret for med det forslaget som fare-
ligg. Turid Asen i Vegforum for Byer og Tettsteder, som
representerer 26 medlemskommunar, seier at realite-
ten i dette forslaget er at staten dyttar store kostnader
knytte til overgangsbruer og undergangar pa riksvegar
over pa kommunane. Det er 6g kommunar som viser til
store praktiske utfordringar med det.

Den praktiske verkelegheita er som sagt at staten
har hatt eit ansvar som ein skyver over pd kommunane,
om dette vert gjennomfert. Kva meiner statsraden at det
skal medfare? Vert kommunane i sa fall skadelause gjen-
nom at ein kompenserer dei for den overfgringa?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [17:32:07]: Prinsippet og
hvordan dette faktisk skal vaere og ber vere, er relativt
klart: En fylkeskommunal vei er fylkeskommunens an-
svar, pa samme mate som en kommunal vei er kommu-
nens ansvar, og statens vei er vart ansvar, osv. Nar en
kommunal vei gir over en jernbaneinfrastruktur i en
bru, er det fortsatt en kommunal vei. Det er ikke mulig &
komme bort fra det faktum.

Sa har det, som jeg sa i mitt innlegg, veert litt ulik
praksis, og det er det vi na etter en hgringsprosess ser pa
hvordan man skal innrette framover. Jeg har ikke noen
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konklusjoner né pd hvordan det skal gjores. Jeg ma be
om forstéelse for at den heringen har veert omfattende,
og det er mange innspill. Dem skal Statens vegvesen gj@-
re vurderinger av, og vi skal selvfglgelig ogsa gjere en
vurdering av det.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [17:32:57]: Det er jo staten
som, gjennom a ha bygd ny infrastruktur, har hatt be-
hov for at desse bruene vert bygde. Ein kommune som
f.eks. Rade, som er ganske ner der statsraden kjem frg,
har store utfordringar knytte til dette, m.a. pa jernba-
nen, der ein har Burum bru som no er vorten stengt,
men 0g bruer over E6. Ein har gjeve frd seg store areal til
viktige nasjonale samferdselsprosjekt; det har vorte
bygd bruer 6g i den forbindelse, og sa vil ein altsd sende
rekninga for desse bruene til kommunen. D4 er spors-
malet: Kva ser ein da for seg som lgysing viss kommu-
nen seier at nei, vi har ikkje rad til a ivareta desse bru-
ene som staten har bygd? Skal dei stengjast? Skal ein
eventuelt omklassifisere dei sann at det vert private
bruer? Da oppfattar eg det slik at det er staten som igjen
vil ta ansvar for dei. Korleis vil ein finne dei praktiske
lpysingane for & ivareta kommunar som vert sitjande
med eit stort bade praktisk og gkonomisk ansvar?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [17:33:59]: La meg forst si
at nar det gjelder Burum bru, har jeg hatt dialog direkte
med kommunen og hatt mgte med ordfgrer og repre-
sentanter for det politiske miljoet, sa jeg er godt kjent
med den problemstillingen.

Mitt inntrykk er at nar det handler om overgangs-
bruer, enten det er pa riksveier eller pa jernbane, er det
en npdvendig forutsetning for a fa lokalsamfunnet til &
fungere. Det framstilles da ofte som at lokalsamfunnene
tar en byrde pa vegne av fellesskapet, og det gjor man
nok delvis. Samtidig er min erfaring at de fleste store in-
frastrukturprosjekter er sterkt gnsket av lokale myndig-
heter. Det var feks. en felles kamp i @stfold for & fa pa
plass ny E6, og det har vart en relativt omforent kamp
om a fa bygd ny jernbane. Det er altsd en gnsket sam-
funnsutvikling. Det er derfor litt ensidig & framstille det
som en byrde for lokalsamfunnet nar det oppstar en
kommunal vei eller en fylkeskommunal vei som falge av
ny infrastruktur.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [17:34:58]: E6 og jernbanen
gjennom @stfold, for & bruke det som eksempel, har
sjplvsagt stor betydning for bade @stfold, Austlandet og
Noreg totalt sett, men her er det snakk om kostnader
som da vert paforte enkeltkommunar som har store ut-
fordringar. Det er heller ikkje berre snakk om kostna-
der. For & bruke eit anna eksempel: Thomas Ngklegérd
i Porsgrunn kommune har uttalt fglgjande knytt til
konsekvensar for kommunen:

«Rent praktisk vil det komplisere var jobb, si-
den vi méa sgke Statens vegvesen hver gang brua skal
inspiseres eller repareres.» — Fordi ein ligg pa statleg
grunn. «Vi kan til og med risikere at de sier nei til
stenge E18, og da har vi skapt oss en tungrodd lgs-
ning.»

Her handlar det altsd om bruer som gar over viktig
nasjonal infrastruktur. Er det sdnn at enkeltkommunar
skal planleggje vedlikehald pd dei bruene, eller er det
fornuftig at det er staten, som har ansvaret for den sa-
manhengande vegen, som skal bade bere ansvaret for
bruene og planleggje vedlikehald pa best mogleg méate?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [17:36:03]: Det som re-
presentanten na tar til orde for, er jo nettopp en opp-
stykking av ansvaret, for nar det gjelder kommunale
veier, er det na, per definisjon, et kommunalt ansvar for
hele veistrekningen. Dersom man skulle bryte opp og si
at akkurat der den kommunale veien passerer statlig
infrastruktur, skal staten ta ansvar, er det et helt nytt
prinsipp som vi ikke har i norsk forvaltning per na.

Presidenten [17:35:27]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Kjerstin Woyen Funderud (Sp) [17:36:45]: Dette er
en sak som gdr rett til kjernen av det som Senterpartiet
kjemper for: rettferdig fordeling av ansvar og kostnader
mellom stat og kommune og respekt for lokaldemokra-
tiet. Dette representantforslaget tar opp en praksis-
endring der staten forsgker & skyve ansvaret for ved-
likehold av broer som staten selv har bygget, over pa
kommunene. Dette skjer uten avtaler, uten tilstrekkelig
dokumentasjon og uten at kommunene har fatt mulig-
het til & forberede seg gkonomisk eller faglig.

Det konkrete eksempelet er Burum bro i Ride kom-
mune, en jernbanebro bygd av staten pa 1800-tallet.
Kommunen har aldri signert noen avtale om & overta
broen, men likevel hevder Bane NOR og Samferdsels-
departementet at ansvaret ligger hos kommunen. Broen
har nd veert stengt i over et ar, med den store ulempen
det innebarer for lokalbefolkning og for naringsliv. At
Bane NOR na truer med a rive broen for kommunens
regning, bidrar ikke akkurat til & gjore kommunen mild-
ere stemt overfor statlige myndigheter.

Samtidig ser vi at staten, bl.a. ved utbygging av E6
gjennom @stfold, har bygget flere broer over veien og na
forsgker a overfore vedlikeholdsansvaret til kommunen
ogsa for dem.

Senterpartiet mener at staten ma ta ansvar for det
den har bygget. Det er ikke rimelig at kommuner med
begrensede budsjetter og begrenset teknisk kapasitet
skal overta vedlikehold av broer som ble bygget av stat-
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en, og som staten har vedlikeholdtigenerasjoner. Jeg vil
sisom Sarpsborg-ordferer Magnus Arnesen fra Hgyre sa
da formannskapet uttalte seg i hgringssaken om veibro-
ene: Hvis noen tilbyr deg ei bru, sa takk nei.

Avslutningsvis ma jeg si jeg er skuffet over Hoyres
standpunkt i denne saken, spesielt, som representanten
Gjelsvik sa, siden forslaget er identisk med formulerin-
gene i Hayres nylig vedtatte stortingsvalgprogram og et
gjennomslag som de bergrte Hoyre-ordfererne i @stfold
har feiret som en stor seier og et viktig giennomslag. For
moro skyld spurte jeg Hgyres chatbot i dag hva Hayre
mener om dette spgrsmalet, og den er dpenbart ikke er
oppdatert etter denne innstillingen, for der star det:

— Hoyre mener at staten fortsatt skal ha vedlike-
holdsansvar for broer som staten har bygget selvom det
er kommunal vei eller fylkesvei som krysser jernbane,
riks- og europaveier. Dette er en del av vart program for
a sikre god infrastruktur og vedlikehold. Ingen slagord,
bare bedre infrastruktur.

Det er ikke for sent & snu. Jeg vil oppfordre Hoyres
representanter og alle andre som vil sikre en rettferdig
og ansvarlig forvaltning av vare felles transportarer, til &
statte forslaget fra Senterpartiet.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [17:39:36]: Statsrdden snak-
ka i replikkvekslinga om at det ville etablere eit nytt
prinsipp. Staten har jo fram til i dag sete med ansvaret
og teke ansvaret for vedlikehald pd ei rekkje bruer
rundt i landet. I svar pa skriftleg spersmal frd meg svar-
te statsraden med ei utfyllande liste, fylke for fylke,
kommune for kommune, over kva slags bruer det er
Statens vegvesen i dag sit med vedlikehaldsansvar for.

Og til representanten Karlsen, som var oppe i stad,
kan eg seie at sa vidt eg klarte a telje meg til i farten, er det
eksempelvis fem bruer i Harstad det er snakk om. I Pors-
grunn i Telemark er det 0g ei rekkje bruer det er snakk
om. I mitt eige heimfylke Akershus er det ei rekkje brueri
ulike kommunar, bl.a. i Asker kommune, som eg sjglv har
vore og sett pa. Det har ein stor bade praktisk konsekvens
og ekonomisk konsekvens for kommunane.

Eg registrerte at representanten Larsen var bekymra
for staten, viss staten plutseleg skulle sitje med ansvar. Er
det sann at Rade kommune - som vart trekt fram som
eksempel her — eller Harstad kommune, Porsgrunn
kommune eller Asker kommune, har betre finansielle
musklar til & sitje med ansvar og fa eit ansvar som staten
sitmedidag? Eg er oppriktig overraska over at Hagre be-
visst vel & la vere & forhalde seg til sitt eige partiprogram
i denne saka. Det kan godt hende vi skulle ha formulert
forslaget pa ein annan mate, men vi tenkte at i og med at
Hogre har skrive inn i sitt partiprogram neyaktig den
formuleringa som vi kjem med her, var det eit lgynleg
hap om at Hegre ville stemme for det i Stortinget. Da

kunne det fatt fleirtal, og det hadde hatt ein stor konsek-
vens for dei kommunane det gjeld.

I hgyringsrundar - bade frd samanslutningar av
kommunar, som eg viste til her, og fra enkeltkommunar
— vert det vist til dei store praktiske konsekvensane av
dette forslaget, kanskje ikkje minst knytt til jernbane-
bruer, der det er ein infrastruktur som er annleis enn det
som kommunane vanlegvis sit og har ansvaret for, og
som ein har kompetanse pa & vareta, og der dei tekniske
installasjonane pa jernbanen gjerne gar heilt opp i brua,
sann som Burum bru er eit eksempel pa. Her har vi altsa
ei rekkje utfordringar, nye utfordringar som kommuna-
ne i praksis vert pafgrte. Vi meiner at ein gjennom det
forslaget som vi har lagt fram, i det minste hadde sgrgt
for at eksisterande praksis vert vidarefert. Vi ma sorgje
for ei betring av bade kommunal og fylkeskommunal
gkonomi, men det ma gjelde generelt. Dette er utfor-
dringar for enkeltkommunar spesielt.

Tom Einar Karlsen (A) [17:42:53]: Jeg vil starte med
a takke representanten Gjelsvik for omsorgen for kom-
munebudsjettet i Harstad. Jeg har sittet i det kommu-
nestyret og har regjert sammen med Senterpartiet. Jeg
hadde ansvaret for det budsjettet, s& det setter jeg stor
pris pa.

Nar representanten Gjelsvik kritiserer meg for 4 ha
ordlagt meg i generelle vendinger, har jeg lyst til & gjenta
detjegsainnledningsvisimitt forste innlegg: Det er ikke
vanskelig & ha sympati for intensjonen bak dette forsla-
get, men nar jeg uttaler meg i generelle vendinger i den-
nesaken, er det fordi man har mange lignende problem-
stillinger, og det er ogsa muligens andre mater & lase det-
te pa. Jeg provde a peke pa ett av de programforslagene
som Arbeiderpartiet har.

I min nabokommune, Tjeldsund, ligger det en mili-
teerbase i Ramsund, og der har man ei bru pa veien ut-
over. P4 grunn av statens gjoren og laden er det et behov
for a handtere den brua. Det var derfor vi i Nasjonal
transportplan, i samarbeid med Senterpartiet, la inn en
ekstra pott, sann at Troms fylkeskommune kan sgke om
penger for & fa handtert den brua. Det var mitt poeng i
mitt innlegg.

Hvis man deler opp etter hvem som har bygd brua,
kan det hende at det er noen som har behov for hjelp fra
staten, som faller utenfor denne ordningen, og sa kan
det vaere andre som kanskje har god gkonomi, som fal-
ler innenfor denne ordningen, og som kanskje ikke
trenger det like mye. I s& mate tenker vii Arbeiderpartiet
atdet er mer fornuftig a ga inn for det vi har skissert i vart
partiprogram, nemlig & fa pa plass et sant bruprogram,
der kommuner og fylkeskommuner kan fa bistand til &
handtere de bruene som er utfordrende. Jeg dro fram
fylkeskommunene fordi det mindretallsforslaget som er



2025

12. jun. - Representantforslag fra repr. Gjelsvik, Redby, Borch, Fagervik, Sem-Jacobsen, Kleveland

5301

og Wgyen Funderud om ansvar for statlig bygde bruer

fremmet i denne saken, er sdpass vidt atslik jeg leser det,
far det betydning ogsa for de fylkeskommunale bruene.

Erlend Larsen (H) [17:45:04]: Jeg ma forst takke re-
presentantene Gjelsvik og Wgyen Funderud for deres om-
tenksombhet for at vi eventuelt skulle bryte vart stortings-
valgprogram for perioden 2025-2029. Det gjor vi overho-
detikke. Vi synes at en sann sak som denne krever en bed-
re utredning enn det et representantforslag representerer.
Derfor er vi med i et fellesforslag med to andre partier, der
vi gnsker en utredning med tanke pa hvor mange broer
dette gjelder, hva det vil koste statskassen & gjennomfare
dette, hva grensesnittene skal vere, hvordan de skal
handteres i praksis, og hvem som skal ha ansvaret hvis
vedlikeholdet svikter. Dette var det jeg sa i mitt hovedinn-
legg, sa jeg synes det er greit a repetere det.

Vi opprettholder det vi star for i vart stortingsvalg-
program for neste periode, og vi mener at dette skal
utredes pa en ordentlig mate for det giennomfores.

Presidenten [17:46:06]: Representanten Sigbjern
Gjelsvik har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [17:46:19]: Viss ein vil greie
ut for ein gjennomfarer, ber ein jo stemme for det som
ligg i Hogres partiprogram, og som Senterpartiet og
Framstegspartiet har fremja i salen her. Det handlar om
at staten framleis skal sitje med det ansvaret som ein sit
med i dag. Det ein legg opp til bade i merknader og i for-
slag i denne saka, og det faktum som Hagre legg til grunn
herisalen, er at kommunane og fylka sit med det ansvar-
etidag. Eghar vist til bruer i representanten Larsens eige
fylke, bade i Holmestrand, Horten og Sandefjord, som er
blant bruer som staten i dag, ved Statens vegvesen, i
praksis sit med ansvaret for. Dersom ein legg til grunn
det som star i merknader og forslag frd Hogre, er det plut-
seleg kommunen som sit med ansvaret for det.

Tilrepresentanten Karlsen, som snakka om sympati
med intensjonen: Det handlar om ei praktisk verkeleg-
heit der ute for kommunane, bade for Harstad, som eg
nemnde som konkret eksempel, for Bodg og for mange
andre. Det er viktig & stemme for forslaget.

Geir Inge Lien (Sp) [17:47:38]: Eg slit med a folgje
resonnementet til Hogre. Det er veldig interessant a
hoyre pa ordferaren til Hogre, som er bekymra for a
verte palagd fleire oppgaver.

Eg vil berre minne Arbeidarpartiet om at om dei
skulle vere sa heldige & fi med seg partiet sitt pa a lofte
fylkesvegar, er det eit enormt etterslep i dag. Vi snakkar
om milliardar. Berre i mitt fylke har vi eit etterslep pa
omtrent 18 mrd. kr pé fylkesvegar. Det mabli eitenormt
loft Arbeidarpartiet skal kome med, sa det hadde vore

veldig interessant & hayre korleis dei har tenkt a lgyse
det i tillegg til at ein no skal fa ta over enda fleire oppga-
ver som staten har ansvaret for i dag.

Det er heilt uforstieleg for meg med Arbeidarparti-
ets resonnement her om at dei skal styrkje det — det er
enorme summar som ma til. D& ma dei vise med politisk
vilje her i denne salen at dei vil vere med pa a styrkje
pkonomien til fylkeskommunane nar det gjeld 4 vareta
fylkesvegar, bruer og ferjekaier. Det er i alle fall, etter
mitt syn, ikkje nok vilje slik det eri dag. Det er fint at ein
har deti programmet, men nér det gjeld det med a over-
fore fleire oppgaver til fylke og kommunar, nar vi veit
kva for etterslep som er i dag, greier eg ikkje a folgje re-
sonnementa til verken Arbeidarpartiet eller Hogre i dag.

André N. Skjelstad (V) [17:49:13]: Det er interes-
sant 4 f4 here dypdykk i partienes programmer for
2025-2029. De fleste av oss er innvalgt pa et program
som er for 2021-2025, men nok om det.

Katten slapp for sd vidt ut av sekken i Gjelsviks siste
innlegg. Han sa at hvis en skal utrede fgr en skal iverkset-
te, skal en stemme pa det forslaget som vi, Hayre og SV
star bak. Jeg trodde vi burde utrede de aller fleste store
tiltak for vi iverksetter. Det er i hvert fall min erfaring fra
da jeg holdt pa med 4 bygge veier til meg selv. Da er det
en fordel at jeg har en plan for jeg iverksetter. Motsatt
kan en sikkert st for det Senterpartiet gnsker, at vi
iverksetter for vii det hele tatt planlegger.

Presidenten [17:50:01]: Tom Einar Karlsen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tom Einar Karlsen (A) [17:50:15]: Jeg skal vare
kort, det er bare en kjapp kommentar til Geir Inge Lien,
som utfordret meg. Jeg vil bare si at Troms fylkeskom-
mune advarte oss sterkt mot & overfere ansvaret for de
bruene som er viktige av hensyn til militeer mobilitet,
til staten. Det var nettopp fordi Troms fylkeskommune
gnsket  ha et sammenhengende veinett som de kunne
vedlikeholde og drifte pa egenhand, og at de skulle slip-
pe en situasjon med at de fikk stykket opp sitt veinett.
Det er litt av bakgrunnen for det jeg har prevd a proble-
matisere her i dag.

Geir Inge Lien (Sp) [17:51:05]: Til Skjelstad ma eg
berre seie at eg slit med a folgje resonnementet til Vens-
tre. Det er jo Venstre, Hggre og SV som her vil finne ein
ny mate 4 gd inn pa. Vi i Senterpartiet vil ha dagens
praksis, der staten framleis star som ansvarleg for drift
og vedlikehald pa dei eksisterande vegstrekningane. Vi
har ikkje behov for a greie ut dette no.

Nar Hagre er sa tydelege og klare i sitt komande pro-
gram, ber dei ikkje ga inn for & fa greidd ut noko for



5302

12.jun. - Representantforslag fra repr. Gjelsvik, Adelsten Iversen, Fagervik, Borch, Ness Klungland

2025

og Myhrvold om a la 16- og 17-&ringer kjore tryggere Kjoretoy

eventuelt 4 innfere det — noko dei pd ein méte er imot i
sitt komande program. Eg greier faktisk ikkje a folgje det
resonnementet og hapar pa at Hogre kunne tenkje seg a
folgje det komande stortingsprogrammet sitt og folgje
dagens praksis, slik han no ligg fare.

Presidenten [17:52:05]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [17:52:08]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sigbjorn Gjelsvik, Geir Adelsten Iversen, Trine
Fagervik, Sandra Borch, Lisa Marie Ness Klungland og
Ole André Myhrvold om d la 16- og 17-dringer kjore tryg-
gere kjoretpy (Innst. 417 S (2024-2025), jf. Dokument
8:222 S (2024-2025))

Presidenten [17:52:36]: Etter onske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne
debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og
5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

André N. Skjelstad (V) [17:53:05] (ordferer for sa-
ken): Presidenten redegjorde for hva saken gjelder. Det
er fremmet flere forslag i saken, og Venstre star bak bl.a.
et mindretallsforslag sammen med Senterpartiet. Vide-
re kommer ogsé Venstre til & stgtte mindretallsforslag
nr. 4, fra Fremskrittspartiet, som handler om moped.

Jeg har stilt ganske mange sporsmal til statsraden
vedrgrende mopedbiler de siste arene. Jeg ma bare fa lov
til & si at jeg synes det er litt rart. Svenskene har nedgra-
derte biler — sdkalte EPA-traktorer — som viser seg a vere
mer trafikksikre enn en del av vare mopedbiler, som er
tynne skall. Dessverre har mange ulykker med moped-
biler hatt en veldig drlig utgang for dem som har veert i
dem. Jeg tror at de to forslagene som vi er sammen med
Senterpartiet om, er helt ngdvendige, og ikke minst det
med & se pa den trafikale oppleringen. Det tror jeg er
serdeles viktig.

Det er noen paradokser i dette med mopedbil: Uten
at man har det ngdvendige trafikale i ryggen, kan ung-
dommer pa 16 ar kjgre traktor som gar opp mot 60 km/t,
med stor henger, noe som i realiteten er som et lite vogn-
tog. Derfor hadde jeg hapet at flere hadde stgttet forslag
nr. 1 og forslag nr. 2, for det hadde gjort veldig mye. Der
kunne vi faktisk sett til svenskene som har et vesentlig
tryggere trafikkbilde med den sakalte EPA-traktoren.

Dermed tar jeg ogsa opp de to forslagene Venstre har
sammen med Senterpartiet.

Presidenten [17:55:18]: Da har representanten
André N. Skjelstad tatt opp de forslagene han refererte
til.

Jone Blikra (A) [17:55:31]: Vi har et overordnet an-
svar for & nd nullmalet for antall drepte i trafikken og
gjore det vi kan for & forhindre trafikkulykker. Disse
hensynene ma alltid vere det farende i endringer i lov
og forskrift pa trafikkomradet. Det m& males opp mot
om vi gjennom forslag faktisk gker trafikksikkerheten.

Representantforslaget oppfatterjegistorgrad er be-
svart, i og med at et neert forestiende EU-direktiv vil ta
for seg innholdet i flere av forslagene, og det vil veere alt-
for prematurt av Stortinget a tilrd regjeringen a foreta
endringer i forerkortbestemmelsene pa dette tidspunkt.
Jeg viser ogsa til at Statens vegvesen er i gang med a revi-
dere gjeldende forskrifter og lereplaner.

Erlend Larsen (H) [17:56:39]: Vii Hoyre er dypt be-
kymret over de stigende ulykkestallene blant unge tra-
fikanter. Mopedbilulykker gir grunn til bekymring.
Spersmalet er om lgsningen er 4 sette trafikksikkerhe-
ten pa spill ved a gi enda yngre forere tilgang til enda
kraftigere kjoretoy. De to hgringsinstansene som kom
med innspill, mener nei. Det er grunnen til at Hgyre
ikke gnsker en slik endring for faginstansene tydelig gir
sine anbefalinger til en slik endring.

Det er ikke bare de unge i mopedbiler som ferdes
langs veien. Det gjor ogsa andre gdende og syklende,
som ogsa har rett pd beskyttelse. Bdde Trygg Trafikk og
Opplysningsradet for veitrafikken har advart mot disse
forslagene. De peker pa at ungdom i aldersgruppen 16—
17 ar allerede er overrepresentert i trafikkulykker, og at
personbil ikke ngdvendigvis er tryggere enn moped for
denne gruppen. Vi har negative erfaringer fra land med
tilsvarende ordninger, som USA.

Vi har et overordnet prinsipp i denne saken: Bedre
trafikksikkerhet og mer trygghet for trafikantene ma
vare det overordnede maélet i alle endringer i regelver-
ket. Dette ma ga foran alt annet — ogsa foran gnsker om
mer frihet for ungdom. Vi statter derfor ikke forslagene
om a senke aldersgrensene eller gi nasjonale unntak fra
EU-reglene. I stedet vil vi veere tdlmodige og kloke. Det
kommer snart et nytt EU-direktiv som kan imgtekom-
me deler av disse gnskene pa en tryggere mate. Vi mener
det er rimelig & vurdere endringer nar dette direktivet
far en skikkelig vurdering. Samtidig stetter vi at Statens
vegvesen reviderer forskrifter og lereplaner for moped-
biler og vurderer & innfere praktisk forerprove. Trafikk-
sikkerheten ma komme forst.
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Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [17:58:36] (leiar i komiteen):
Vi deler alle visjonen om at det skal vere feerrast mogleg
ulykker i trafikken. Vi har nullvisjon nar det gjeld drep-
ne og hardt skadde, og vi ma jobbe malretta pd ulike
omrade for 4 bidra til 8 kome dit.

Vima og sergje for at dei keyretgya som er ute i tra-
fikken, er sikrast mogleg for dei som ferer dei, for dei
som sit pa, og for andre som vert raka dersom det skjer
ulykker.

Eg ma seie at eg vert rimeleg overraska nar det vert
ein diskusjon om kva som er tryggast. Er det tryggast a
sitje i ein mopedbil - desse sma sardinboksane av nokre
bilar - viss nokon, spesielt nokon med eit tyngre kgyre-
toy, kjem i ein kollisjon med deij, eller viss ein kayrer ut-
for vegen med ein sdnn type keyretoy?

Ein har veldig klar dokumentasjon frd ulykker pa
kva som kan vere risikoen nar ein forer ein mopedbil.
Da er det mykje betre og tryggare a tilby 16- og 17-drin-
gane vare a kunne kgyre ordinzre bilar med moderne
sikkerheitsutstyr med ordentlege lgysingar viss ein skul-
le vere sd uheldig anten & keyre utfor vegen eller krasje
med andre koyretay, i verste fall g krasje med eit tyngre
keyretgy. D4 har ein tross alt ei litt betre moglegheit til &
kome godt ut av det viss ein sit i ein ordinar bil i staden
for 4 sitje i ein mopedbil. Det er og difor vi gradvis har
sorgt for at bilane i Noreg har eit heilt anna sikkerheits-
niv4, eit heilt anna sikkerheitsutstyr og er bygde pa ein
heilt annan méte — det er for a sikre at dei bilane er tryg-
ge for dei som forer dei.

Vi skal altsa tilby ungdommen, vare eigne barn - og
etter kvart barnebarn for dei som er sdpass gamle at dei
har det; eg kunne hatt barnebarn, det er ikkje det, men
det har eg ikkje — bilar som ikkje er trygge, i staden for &
seie til dei at vi sender dei ut med den bilen som er tryg-
gast, nettopp fordi dei er uerfarne sjéforar.

Til kontroll og det a skulle folgje opp at regelverket
vert handheva og knytt til fartssperre: Det er det same
som ved andre kontrollar. Det er i utgangspunktet ikkje
lett & sjd pa ein person som keyrer ein bil, om han er
18 ar og nettopp har fatt lappen, eller om han er 17 &r og
har lant bilen utan & ha sertifikat. Det gjer ein gjennom
kontrollar. Difor er det utruleg viktig at ein far tryggare
og betre bilar for 16- og 17-dringane, og at ein 0g utnyt-
tar eit nasjonalt handlingsrom og ber om unntak.

Morten Stordalen (FrP) [18:02:04]: Selv om Frem-
skrittspartiet ikke stotter forslaget til Senterpartiet, skal
jeg veere storsinnet og si at jeg synes det er prisverdig a
reise en debatt for 4 se pa nye lgsninger, selv om vi ikke
stotter forslaget fullt ut. Der kan jeg vaere enig med for-
rige taler om at det jo handler om at selv om noen ikke
anbefaler a senke alder pa 4 kjore bil, er det uomtviste-
lig tryggere & sitte i en personbil enn & sitte pd en

moped. S& det stotter Fremskrittspartiet, sdnn sett.
Fremskrittspartiet gnsker a senke alderen — og det er
mulig i forerkortdirektivet i dag — pa personbil til 17 ar,
og det er mulig & senke til 15 ar pa moped. Det gir noen
stgrre muligheter, men betinger flere ting. Det betinger
i tillegg at man ikke har partier som gker avgiftene sa
mye at ogsd bruktbilprisen og alt folger etter. Det hand-
ler om mobilitet, og om at de, hvis de mener noe om
trafikksikkerhet og trygghet, ma legge til rette i alle ledd
sann at det faktisk er gjennomgdende og henger sam-
men.
Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [18:03:15]: Da har representanten
Morten Stordalen tatt opp de forslagene han refererte
til.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:03:37]: Representant-
forslaget gjelder forslag om a gi 16-aringer tilgang til
tyngre og raskere kjgretgy enn de har i dag.

Jeg er opptatt av 4 ha fererkortregler som gir 16-
aringene vare tilstrekkelig mobilitet, men selvsagt ogsa
samtidig ivaretar bade deres og andre trafikanters be-
hov for sikkerhet. Det er godt dokumentert at unge fore-
re har heyere ulykkesrisiko. De mangler erfaring, de har
svakere impulskontroll, og de er mer risikovillige, sd jeg
er glad for at flertallet har valgt & ikke stotte represen-
tantforslaget.

Som jeg skrev i mitt brev av 6. mai 2025 til komite-
en, gir verken dagens forerkortdirektiv eller det kom-
mende forerkortdirektivet hjemmel til & gi forere med
forerrett for mopedbil anledning til & kjere tyngre og
raskere kjgretgy enn det som er tillatt i dag. Det nye fo-
rerkortdirektivet som snart vedtas, apner riktignok for
at medlemslandene kan tillate 16-&ringer 4 ta forerkort
for a kjore biler med maksvekt pd 2 500 kg og fysisk be-
grenset hastighet til 45 km/t — altsa en betydelig lavere
fart enn forslaget, som gjelder biler med sperret hastig-
het pa 60 km/t. Som jeg har pekt pa i mitt svar til Stortin-
get av 6. mai 2025, er det min vurdering at det er gode
trafikksikkerhetshensyn som taler mot & innfere en slik
forerrett. Det er allerede i dag store utfordringer med
manipulering av hastighetsbegrensninger, serlig pa
mopeder og ATV-er. Nér slike begrensninger kan fjernes
med enkle programvareoppdateringer, vil det vere ut-
fordrende & kunne kontrollere dette effektivt.

Mopedbil har blitt attraktivt for mange 16-aringer
etter at aldersgrensen ble senketi 2019, men ulykkestal-
lene gir grunn til bekymring,. Jeg er glad for at flertallet i
innstillingen imgteser den varslede revisjonen av opp-
leeringskravene for mopedbil, og at de forventer at dette
folges opp. Jeg stotter dette, og jeg vil ogsa folge opp ar-
beidet som na gjeres i Statens vegvesen med 4 revidere
forskrifter og lereplaner og vurdere eventuelle tiltak
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som praktisk forerprgve for mopedbil. Vi ma mete ung-
dommens behov for trygge og lovlige lgsninger, men
ikke med forslag som eristrid med EQS-retten, eller som
kan sette liv og helse i fare. Jeg stotter derfor komiteens
tilrdding om at representantforslaget ikke vedtas.

Presidenten [18:06:16]: Det blir replikkordskifte.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [18:06:32]: I dag er det slik at
16-aringar som har gjennomfert nedvendig opplering,
kan keyre pa alle vegar i Noreg, bortsett frd motorvegar,
viss ein har ein mopedbil. Den moglegheita har ein i
dag, men ein har ikkje moglegheita til  velje eit koyre-
tgy som har ein heilt annan grad av tryggleik, og som
medferer ein langt mindre konsekvens viss ein skulle
vere sd uheldig — det kan vere forarsaka av andre 6g — &
kome ut for ei alvorleg ulykke.

Eg registrerer at statsraden viser til EU-regelverket.
Der opnar ein eigentleg for veldig mykje av det vi har i
forslaget vart, med eitt unntak igjen. Det er at maksimal
hastigheit er sett til 45 km/t og ikkje 60 km/t. Ville det
vore aktuelt for statsrdden a vurdere forslaget dersom
ein hadde sett ei grense pa 45 km/t og ikkje 60 km/t?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:07:33]: Jeg matte i sa
fall ha vurdert det neermere. Mitt utgangspunkt vil all-
tid veere at vi ma sette trafikksikkerhet hgyest, og vi ser
dessverre at vare ungdommer er mer umodne i trafik-
ken. De har dessverre ikke den impulskontrollen som
vi voksne har, og det ma alltid tas med i vurderingen
hvis man skal gd inn i diskusjoner om a myke opp
regelverk.

Man far dessverre ofte mytedebatter. En veldig kjent
myte, som jeg ikke har hert her nd, men som lever der
uteisamfunnet, er at man anbefaler barn 4 ta lappen pa
lett motorsykkel i stedet for pA moped. Det skal jo vere
sa mye tryggere, for da kommer man seg raskere fram i
trafikken. Det er rent faktisk feil. Det aller farligste man
kan gjare, er feks. & velge lett motorsykkel. Da er det 60
ganger sterre risiko for 4 havne i en dedelig ulykkessitu-
asjon enn hvis man feks. kjgrer bil.

Alt vi gjer innenfor trafikksikkerhetsarbeid og
handtering av tillatelser, sertifikater og muligheten til &
kjore bil, ma i hvert fall gjores med utgangspunkt i at vi
skal ha feerrest mulig dgdsfall i trafikken.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [18:08:40]: Nar det gjeld det
som statsraden her seier, er eg heilt einig i at det er vik-
tig & ha trygge koyretgy, men kva er tryggast for ein 16-
aring? Er det 4 sitje i ein mopedbil, som i praksis er ei
lita sardinkasse? Viss ein hamnar i ei alvorleg ulykke
med han, har ein veldig darlege foresetnader. Viss ein
sit i ein ordin@r og moderne bil, med oppdaterte sik-
ringsmekanismar, er det ein heilt annan tryggleik. Det

er difor bade bilbransjen og myndigheitene har bidrege
til at ein skal fa ei utvikling i retning av tryggare og betre
bilar.

Eg vil gjerne heoyre fra statsrdden: Kva meiner stats-
raden ville vere den beste og tryggaste lgysinga for 16- og
17-aringane vare dersom ein skulle vere sd uheldig &
hamne i ei ulykke, noko 16- og 17-&ringar dessverre gjer,
og som andre trafikantar og gjer?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:09:40]: Jeg er opptatt
av at vi né skal folge opp dette med mopedbiler pa en
god mate, og se hvordan vi kan gke sannsynligheten for
at de som kjgrer mopedbil, ikke havner i farlige ulyk-
kessituasjoner. Det handler om ferdigheter og vurde-
ringer. Det kan handle om foreroppleringen, som jeg
allerede har nevnt. Det pagar et evalueringsarbeid nér
det gjelder det, sa det far vi komme tilbake til nar vi har
ferdigstilt det arbeidet.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [18:10:07]: Dette handlar
om ungdommane vare og kva slags type keyretoy vi
sender dei av garde med, for 4 ha sterst mogleg grad av
tryggleik, bade for dei, dei som sit pd med dei, og dei
som dei moter i trafikken. Difor er det interessant & vise
til ny EU-regulering og diskusjonar i andre land som
opnar for a gje forarrett til yngre forarar pa tyngre koy-
retgy enn det som er tillate i dag. Desse kan ein 0g byg-
gje inn fleire og betre sikringsmekanismar i enn det ein
kan gjere med mopedbilane i dag.

Difor sper eg igjen: Er statsraden villig til & sja pa for-
slag som handlar om at ein kan ha ferarrett pa tyngre
koyretgy med ein stgrre grad av sikringsmekanismar
enn mopedbilane i dag, for 16-aringar, gijennom & utnyt-
te handlingsrommet, eventuelt be om unntak fra EU-
regelverket?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:11:11]: Som jeg sa i
mitt hovedinnlegg, er det flere argumenter som taler
imot & innfere den typen forerrett. For det forste kjen-
ner vi til at den typen hastighetsbegrensninger som
bygges inn i kjeretoyene, relativt lett kan manipuleres,
oppdateres og gjeres om pa. Altsa er den tryggheten vi
muligens kan tenke oss at vi skaper, ikke ngdvendigvis
til stede. Sa det er ganske komplekst, og jeg er ikke sa
sikker pd at det er klokt & ga i den retningen.

Jeg er veldig opptatt av vi skal gjgre alt det vi gjor pa
trafikksikkerhetsomrddet, pa et kunnskapsbasert
grunnlag. Mitt overordnede mal er at det skal vere ferre
dedsulykker i trafikken. Det tror jeg at jeg har hele Stor-
tinget med meg pa.

André N. Skjelstad (V) [18:12:07]: I mitt omrade
har vi hatt noen stygge ulykker, ogsa dedsulykker, med
mopedbiler. Det sa jeg ogsd i sted. Det er noen paradok-
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ser knyttet til dette med fartsbegrensning: Man kan
som 16-aring kjere traktor med henger, som er en gans-
ke tung ekvipasje, for a si det litt forsiktig. Svenskene
har jo EPA-bilene. Jeg nevnte det i innlegget mitt. Dette
er sikkert noe som statsraden, som er fra @stfold, er
godt kjent med. Dette er EPA-biler som har blitt ned-
gradert, og som gar saktere. Da er spgrsmalet:

Mener statsraden at en sdkalt mopedbil er tryggere i
trafikken enn en EPA-bil?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:12:56]: Det er jo en
veldig hypotetisk og lite relevant sammenlikning, i den
forstand at vi ikke har anledning til & ha EPA-biler.
Svenskene har et eget unntak som vi ikke har, med hen-
syn til det direktivet som gjelder. Jeg har det samme
svaret igjen: Man kan risikere & komme opp i en situa-
sjon der dette utstyret kan manipuleres, og at man far
hgyere hastighet enn det som er tiltenkt. Altsa er jeg
ikke spesielt «keen» pd & innfore EPA-traktorer i Norge.
Jeg tror ikke det er veien a ga.

André N. Skjelstad (V) [18:13:24]: Det synes jeg er
en litt passiv tilnerming nar vi vet hvor mange ulykker
det er med mopedbiler. Det handler selvfolgelig ogsa
om a lese trafikkbildet, men vi ser jo at 16-aringer kjo-
rer traktor med stor henger, og traktorer kan i dag ga
over 60 km/t. Jeg tror vi er ngdt til & gjere noe med
ulykkesstatistikken for mopedbiler. Vi ser en del
mopedbiler n4, i hvert fall i mitt hjemdistrikt — jeg ville
vere forundret hvis det ikke gjaldt i statsradens hjem-
distrikt ogsa — og vi ser at ulykkesfrekvensen er svert
hoy. Det er derfor jeg tar til orde for & se pa den svenske
modellen. Det matte jo ha gatt an ogsa for oss 4 fa et
unntak for dette, hvis statsraden hadde lagt seg litt i se-
len for det.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:14:18]: Det er grunn
til bekymring nar det gjelder ulykkestallene for disse
mopedbilene. Derfor er jeg som sagt glad for at flertallet
i komiteen imeteser en varslet revisjon av opplarings-
kravene for mopedbil. Jeg skal folge opp det arbeidet
som na gjores i Statens vegvesen med a revidere for-
skrifter og lereplaner og vurdere eventuelle tiltak, som
praktisk forerprgve for mopedbil. Det er den veien vi
pnsker a ga — gke sjafgrens kompetanse og forsgke a re-
dusere antallet ulykker pa den maten.

Presidenten [18:14:51]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:15:15]: Jeg har sittet
og fulgt med pa debatten og har lyst 4 si noen ting: I en-
kelte omrader er det ikke sa stort kollektivtilbud. Da be-
nytter man seg av de mulighetene man har. Mopedbil

har blitt noe som ungdom gnsker & bruke, og det er noe
de kan bruke. Samtidig har det fort til at det har blitt en
del store problemer. Ofte kjgrer veldig mange moped-
biler i lag. Tidligere var det motorsykler osv., men na er
det mopedbiler. Jeg skal ikke trekke fram enkeltsteder,
men i en by i Finnmark har det vert veldig store pro-
blemer knyttet til at det har vert altfor mange moped-
biler. Og folk sier: — Ta fra dem bilene og farerkortet for
dette tar skikkelig av.

Detjeg onsker meg, erat man serlitt p de behovene
ungdommen har. Ungdom har behov for & komme
fram, og avstandene er relativt store. Jeg skulle gnske vi
kunne hatt et forssk med det vi nd snakker om, i Finn-
mark. Da kunne statsraden ha reist til Finnmark og lan-
sert detiforbindelse med valgkampen. Jeg hadde stottet
ham pa det. Det kunne vert kjempespennende.

Det er altfor fa muligheter for ungdommene til &
komme seg til og fra. Kostnadene forbundet med f.eks. &
ta en drosje er det ikke mulig for dem & ta. En slik bil som
vi foreslar at 16- og 17-aringer skal fa lov til & kjere, har
bade varme, sikkerhetsutstyr og alt det som skal til. Det
er mye tryggere enn 4 sitte i en mopedbil.

Jeg skjgnner hvorfor statsraden sier at han ikke vil
gjore noe for det kommer et direktiv fra EU, men jeg sy-
nes vi ber tenke litt selv. Vi trenger jo ikke & bruke EU
som et skjold som gjgr at vi ikke kan gjore noe for EU
kommer og forteller oss hva vi skal gjgre. Jeg tror behov-
etiNorge er ganske stort, spesielt pd de mindre stedene.
Sa jeg haper at statsraden tar hintet - jeg kan mer enn
gjerne veere med til Finnmark for & lansere noe slikt.

Presidenten [18:18:14]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 12.

Sak nr. 13 [18:18:16]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mona Fagerds, Lars Haltbrekken, Ingrid Fiskaa,
Marian Hussein, Birgit Oline Kjerstad, Kari Elisabeth
Kaski og Grete Wold om d nedskalere miljofiendtlige
firefelts motorveiprosjekter (Innst. 419 S (2024-2025), jf.
Dokument 8:223 S (2024-2025))

Presidenten [18:18:43]: Etter gnske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne
debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.



5306

12.jun. - Representantforslag fra repr. Fageras, Haltbrekken, Fiskaa, Hussein, Kjerstad, Kaski

2025

og Wold om & nedskalere miljofiendtlige firefelts motorveiprosjekter

Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [18:19:12]: Farst
vil jeg pa vegne av saksordfgreren fa takke komiteen for
samarbeidet i saken. Forslaget som inneberer at man
vil stanse eller redusere en rekke nye og bedre veier, vil
helt sikkert bli godt forklart fra forslagsstillerne, sa jeg
kommer derfor til 4 bruke min tid pa Fremskrittsparti-
ets syn pa det som er foreslatt.

I vart parti far SVs forslag ingen tilslutning. Gode og
trygge veier er en helt ngdvendig forutsetning for at vi
skal kunne ha et naringsliv som kan etablere seg, skape
verdier og ansette folk over hele landet. Det er ogsd et av
kriteriene folk har for hvor de vil bosette seg. Det er altsa
slik at jo lenger vekk fra bysentraene vi kommer, jo dar-
ligere kollektivtilbud vil man fa, og jo mer avhengig blir
man av bilen. Med mindre man gnsker at folk bare skal
boieller rundt de store byene, m4 altsa samfunnet sgrge
for at det bygges gode, trygge veier som pa raskest mulig
mate sorger for at folk kommer seg til og fra. Man ma
gjerne si at folk bruker mer bil jo bedre veiene blir, men
det er like riktig & si at behovet for mer vei og sterre ka-
pasitet gker fordi stadig flere far behov for 8 komme seg
fram trygt og raskt.

Norge er et fantastisk land. Hver bygd og hver by har
sin sjarm, men pa veldig mange av disse fantastiske ste-
dene bor det sdpass lite folk at man gjerne ma reise litt
for & kunne oppleve konserter og kino, eller for & dra pa
skole eller pa jobb. Derfor ma man ogsa forsta hvor vik-
tig det er d knytte byer, tettsteder og landsdeler sammen
—for folk og for naeringsliv, og for a skape muligheter for
vekst ogsa ute i distriktene.

Jeg forstar at SV gjer sitt beste for & framstille seg
som naturens beste venn, men det er altsd en helt
grunnleggende forutsetning for naringsaktivitet at vi
har veier som gjor at bade det som blir produsert og de
som skal produsere, kan transporteres pa en si god og
rask méte at man opprettholder konkurransekraften.

Fremskrittspartiet vil bygge vei. Vi skal bygge flere
veier, vi skal bygge bedre veier, og vi vil bygge bredere
veier. Fremskrittspartiet vil bygge veier som man trygt
kan kjore pd i bade 110 km/t og 120 km/t. Det er ikke
noe vi gjor for & redusere natur, det er noe vi ma gjore
fordi det er helt ngdvendig for at folk skal kunne bo i
hele landet, og fordi vi vil ha et neringsliv som skal ha
muligheter til & lykkes uansett om det er i nord, i ser, i @st
eller i vest. Det kan SV like sa lite som de bare vil, men
det er Fremskrittspartiets utgangspunkt for a si nei til
enda et bilfiendtlig forslag fra SV.

Marte Mjos Persen (A) [18:22:25]: En viktig sak for
Arbeiderpartiet i Nasjonal transportplan var & vri noe
av pengebruken fra investeringer over til drift og ved-
likehold — altsa ta vare pa det vi har, pa en bedre mate.
For oss handler det om a tilpasse veiutbyggingen til de

gkonomiske rammene vi har, i en tid som er preget av
uro og krig. Mer av den offentlige pengebruken ma ga
til forsvar, til stotte til Ukraina og til a bista folk i landet
med tanke pa dyrtid, bl.a. med stromstgtte og norges-
pris pa strem. I tillegg er det klimaendringer som allere-
de gjor seg gjeldende, samt behovet for & redusere ned-
bygging av natur og bevare mer av matjorda.

Det er viktig 4 ta nye politiske grep for a redusere na-
turinngrep og nedbygging av matjord. Vi kan simpelt-
hen ikke fortsette i det tempoet som har vart. Derfor ma
viisterre grad ruste opp og vedlikeholde — utnytte eksis-
terende infrastruktur bedre enn det gjores i dag. Vi ute-
lukker heller ikke at en del prosjekter ber justeres med
tanke pa det jeg na har nevnt.

Imidlertid mener Arbeiderpartiet at det er viktig
med forutsigbarhet i samferdselspolitikken. Derfor star
vifast ved de planene vi har lagt, de vedtak som er fattet,
og at framdriften pa igangsatte prosjekter legges pa det
ambisjonsniviet som er vedtatt.

Arbeiderpartiet kan derfor ikke stgtte SVs forslag
om 4 kutte de foreslatte firefelts motorveiene, og viser til
Nasjonal transportplan for perioden med tanke pé hva
Arbeiderpartiet gnsker a prioritere, og med det ogsa hva
som er utenfor prioriteringslisten var.

Trond Helleland (H) [18:24:29]: SV fremmer forslag
om 4 stanse eller nedskalere viktige hovedveiprosjek-
ter, og partiet vil endre veinormalene for & gjore det
enda vanskeligere & fa bygget nye hovedveier med tra-
fikksikker og effektiv firefelts standard. Forslagene vil
etter var mening svekke trafikksikkerheten, og vi vil fa
et veisystem med darlig kapasitet til bade person- og
neringstrafikk. Nar en skal bygge ny vei, ma en bygge
pa realistiske framskrivinger av trafikkgkningen, og
veldig ofte — av ulike hensyn, bl.a. Finansdepartemen-
tets behov for 4 holde igjen pa pengebruken — har det
veert anslatt mindre trafikkekning enn det har blitt. Det
har gjort at vi har fatt trafikkork, vi har fatt kaos, vi har
fatt tre bruer ved siden av hverandre i Grenland - fordi
en hele tiden har bygget for lite og underdimensjonert.

SV skal ha for at de navngir alle de veiprosjektene de
vil nedskalere. Her er det ingen som gér fri. Pa Serlandet
skal en beholde to- og trefelts vei der det ikke er blitt fi-
refelts, fra Kragers mot Larvik skal en beholde to- og tre-
felts vei, i Trendelag skal en ha to- og trefelts vei, og den
nye firefelts veien som apnes under Sollihggda, skal for
evig tid forbli en to- og trefelts vei til Honefoss, med de
problemene det skaper. Dette er en oppskrift pa at lan-
det skal ga i sta.

Hoyre gnsker at landet skal bindes sammen. Vi gns-
ker et hovedveisystem som kan frakte bade folk og gods
effektivt gjennom det langstrakte landet vért. Det er
dyrt, og da kan vi ikke ha firefelts veier over alt, men der
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en passerer ti, tjue, tretti, forti tusen biler, er det klart at
det a forholde seg til en to- og trefelts vei vil vaere helt
feil.

Jeg haper virkelig at SV ikke far giennomslag for dis-
se tankene sine. I starten av denne perioden hadde vi en
komitéleder, Erling «smal vei» Sande, som var veldig
opptatt av a snakke om at en skulle nedskalere veipro-
sjekter. Na oppleverjeg at SV stort sett star alene om det-
te, og det er bra.

Geir Inge Lien (Sp) [18:27:29]: Senterpartiet vil ha
gode vegar og gode samband i heile landet. Vi meiner
det er viktig at vi byggjer godt nok, slik at vi kan fa til
meir samferdsel for pengane. Vi ma ha betre geografisk
fordeling enn det vi ser tilfelle av i dag.

Senterpartiet sat i regjering da dei nye vegnormal-
ane kom, og det var eit rett grep. Sterre fleksibilitet pa
vegnormalane er eit viktig verktgy for a fa prosjekta til-
passa det faktiske behovet lokalt. Vegselskapa har der-
med fatt fleire verktgy for a redusere kostnader og tap av
matjord og naturmangfald. Fleksibilitet kan 6g bidra til
a halde kostnadene nede for folk og neringsliv nar ein
har mandat til & gjenbruke trasear eller redusere hastig-
heita frd t.d. 110 til 100 km/t. Samtidig ser vi og at det
godt kan byggjast for 110 km/t der det vil vere fornuftig.

Det er nok her vegen deler seg mellom oss og SV.
Senterpartiet er oppteke av a finne lgysingar som er
framtidsretta, men eg meiner Stortinget bgr vere svart
varsamt med a detaljstyre enkeltprosjekt. Eg er skuffa
over maten SV fremja dette pa. Ja, det er ngdvendig a pri-
oritere hardare framover, men ei liste pa 24 prosjekt ein
skal skalere ned utan n@rmare grunngjeving enn ideo-
logi, tener ikkje foremalet.

Samferdselsmidlane sit laust hos SV nér det kjem til
jernbane pa det sentrale austlandsomradet, men nar vi
skal binde i hop landet der det ikkje gar tog, er det lakt
og vanskeleg, Eg er 0g usikker pa om dette ville ha gjeve
den effekten SV gnskjer seg. Det kostar mykje pengar &
planleggje og prosjektere prosjekt, og ein omkamp om
valde trasear, reguleringsplanar og hastigheiter vil dra
opp kostnadene pa planleggingssida. Dette skapar og
usikkerheit om nar prosjekta kan verte realiserte.

Senterpartiet meiner at endra vegnormalar har gje-
ve ngdvendig fleksibilitet, og sa far det vere opp til fag-
folk & velje dei beste lgysingane innanfor dei foresetna-
dene Stortinget — oss — har gjeve.

Lars Haltbrekken (SV) [18:30:29]: Firefelts motor-
veier bygger ned store mengder natur og matjord og gir
pkte utslipp av klimagasser og mer trafikk pa veiene.
Dessuten er det svindyrt bade for staten som bygger ut,
og for bilistene som ma bidra til finansieringen gjen-
nom bompenger.

Disse enorme inngrepene og slgsingen med penger
ma stoppes. Vi vil heller bygge langt og trygt enn bredt
og dyrt. Noen plasser trengs en ny vei, men det er fa plas-
ser der man ma ha en firefelts motorvei. Vi mener utbe-
dring av eksisterende vei og to- til trefelts vei med midt-
deler der det trengs, er en mer trafikksikker og mye bed-
re lpsning. Vi far ogsd trafikksikret langt flere kilometer
vei ved a velge en sann strategi. All den tid vi har hatt et
enormt vedlikeholdsetterslep pa riks- og fylkesveiene
vare, mener Vi at det a sette i gang nye firefelts motor-
veiprosjekter er helt feil prioritering.

Vi vil heller bruke pengene pa a trygge de veiene vi
allerede har, og pa en okt satsing pa jernbanen og kol-
lektivtransporten. I mitt hjemfylke, Trondelag, stir vi nd
foran store kutt i kollektivtilbudet. Vi kunne ha opprett-
holdt bussruter pa Reros, pd Oppdal og i omlandskom-
munene rundt Trondheim for noen ekstra smapenger,
men s ser viat man i stedet ensker & bruke de store pen-
gene pa veiutbygging.

Norge har allerede over 600 km med motorvei, og
mye mer er under planlegging. Solberg-regjeringen be-
stemte at motorveiene skulle bygges for hgyere fart, noe
som krever slakere svinger og dermed gir gkte inngrep i
natur og matjord. Det forundrer megatet parti som Sen-
terpartiet ikke er bekymret for den enorme asfalterin-
gen av matjord som skjer.

Dagens motorveiutbygging ferer til nedbygging og
oppsplitting av verdifull natur, friluftsomrdder og
matjord, mer luftforurensning, stgy, mikroplastutslipp,
okt energiforbruk og gkte utslipp av klimagasser. I til-
legg snakker vi om store utbyggingskostnader for staten
og for enkeltpersoner i form av bompenger. Dette bin-
der opp store midleri samferdselssektoren —midler som
kunne ha gatt til vedlikehold, rassikring og utbedring av
veier vi allerede har, og til jernbanen og kollektivtrans-
porten.

Presidenten [18:33:32]: Presidenten antar ...

Lars Haltbrekken (SV) [18:33:34]: ... at representan-
ten tar opp de forslagene SV star bak, og det har presi-
denten selvfalgelig helt rett i.

Presidenten [18:33:41]: Det var fint. Da har repre-
sentanten Lars Haltbrekken tatt opp de forslagene han
refererte til.

André N. Skjelstad (V) [18:33:52]: Vi er enig med
SV i de to forste forslagene og star ssmmen med dem
om dem, for vi mener det ma tas hensyn til relevante
miljemal og trafikksikkerhet opp mot kollektivsatsin-
gen. Derfor er vi det.

De siste er det ikke mulig & veere med p3, for de gjel-
der jo en del allerede iverksatte prosjekter, og etter min
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mening blir det en kostnad som ikke kan vere. Dessuten
er det viktig & kunne ha framkommelighet ogsa utenom
de byene der det er et velfungerende kollektivnett. Sa
Venstre er med pa de to forste forslagene, og viktigheten
av a bevare natur er vi helt enig .

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:34:59]: Jeg registrerer
at forslaget om at Stortinget skal vedta & nedskalere en
rekke planlagte veiprosjekter, ikke far flertall. Jeg me-
ner, som ogsa andre har vert inne pa her, at det ma
overlates til fagmyndighetene a velge riktig standard og
dimensjonering for prosjektene som er prioritert i Na-
sjonal transportplan 2025-2036.

Sa vil jeg minne om at regjeringen har gjort flere
grep som skal sikre at veiprosjektene bygges med riktig
standard. Det vil si at vi ikke gnsker at de skal overdi-
mensjoneres, men vi vil heller ikke at de skal underdi-
mensjoneres slik at vi ma bygge veiene pa nytt etter kort
tid. Vi vet alle sammen at det er dyrt og innebzrer gkte
utslipp og arealbeslag dersom vi ma bygge veien pa nytt
etter kort tid.

Regjeringen har bla. dpnet for at innslagspunktet
for & bygge to- og trefeltsveier nd kan ga til en ADT -
arsdegntrafikk — pa 15 000 biler, hvor det tidligere var
krav om at veier med arsdegntrafikk over 12 000 skulle
bygges som firefeltsveier. Regjeringen har ogsa endret
veinormalene, slik at det skal bli mulig & gjenbruke ek-
sisterende vei i stgrre grad enn det som har vert vanlig i
nye veiprosjekter tidligere.

Regjeringens strategi for a utvikle transportsektoren
handler ikke ensidig om a bygge store motorveiprosjek-
ter, men som flere har veert inne pa sd langt, handler den
om at vi skal ta vare pa det vi har, utbedre der vi kan, og
bygge nytt ndr vi ma.

Regjeringen legger derfor stor vekt pa a ta vare pa
eksisterende infrastruktur og sgrge for at denne yter
best mulig, ivaretar transportsikkerheten og er tilpasset
et framtidig klima. I NTP-en er det f.eks. prioritert flere
utbedringsstrekninger pa deler av veinettet der det er
mer hensiktsmessig & utbedre eksisterende veier og in-
frastruktur enn & bygge nytt.

Jeg mener ogsa det er viktig a fa fram at Statens veg-
vesen og Nye veier allerede har gjort et betydelig arbeid
med a optimalisere og finne muligheter for 4 nedskalere
prosjekter som er prioritert i Nasjonal transportplan.
Dette ble gitt som oppdrag fra Samferdselsdepartemen-
tet til virksomhetene som del av grunnlaget for meldin-
gen. Jeg mener regjeringen med dette legger opp til en
balansert veipolitikk, som igjen gir riktige foringer til
Statens vegvesen og Nye veier nar de skal arbeide videre
med & planlegge og realisere de planlagte prosjektene i
Nasjonal transportplan.

Presidenten [18:37:40]: Det blir replikkordskifte.

Lars Haltbrekken (SV) [18:37:55]: I Trendelag byg-
ges det nd ny E6 mellom Trondheim og Stjordal. I gar
kom nyheten om at veien kan bli 1 mrd. kr dyrere enn
tidligere skissert. Nye veier har tidligere gatt ut med en
antatt kontraktstgrrelse pa 2,2 mrd. kr for strekningen
Ranheim-Sveberg. Justert til dagens pengeverdi er det
2,3 mrd. kr. Na har da Nye veier kommet med nye opp-
lysninger, og i gar kunngjorde de at prisen blir
3,3 mrd. kr. I tillegg kommer kostnader pa 850 mill. kr,
ifolge kunngjeringen. Legger vi disse summene sam-
men, far vi nesten 4 mrd. kr. Det er betydelig mer enn
det veien skulle koste. Spgrsmalet mitt er om statsrad-
en vil ta initiativ til en uavhengig granskning av dette
prosjektet og de enorme kostnadsgkningene.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:38:58]: Mitt utgangs-
punkt er at vi hele tiden skal forsgke & fa mest mulig ut
av pengene som vi bruker til 4 bygge samfunnets infra-
struktur. Derfor er hele poenget med maten Nye veier
er rigget pd, at de hele tiden skal forseke & fa ned kost-
nadene i prosjektene og gke nytten. Vi har vert gjen-
nom en tid nd med relativt sterk kostnadsvekst. Det har
selvfolgelig ogsa preget denne sektoren, og serlig vet vi
at kostnader knyttet til bygg og anlegg har veart hgyere
enn den ordingre prisveksten. Det kan vaere en av arsa-
kene til at man har fatt kostnader konkret i dette pro-
sjektet, men jeg kan ikke na sta her og gjore vurderinger
av det prosjektet. Det er altfor tidlig for meg a gjore. Jeg
har, som representanten, knapt fitt hgre nyheten, sa
det ville ikke vere riktig av meg & g inn og gjere noen
konkrete vurderinger av det enkeltprosjektet.

Lars Haltbrekken (SV) [18:39:56]: Jeg ba heller ikke
statsrdden om & gjere konkrete vurderinger av dette
prosjektet. Jeg spurte statsraden ganske enkelt om han
vil ta initiativ til en uavhengig granskning av dette pro-
sjektet, sann at vi kan fa klarhet i hvordan prosjektet
kunne bli 1 mrd. kr dyrere, altsa gd fra 2,3 mrd. kr til
3,3mrd. kr. Det er en betydelig gkning. Det er langt
over den generelle prisveksten i samfunnet. S hegrer vi
statsraden si at Nye veier ble etablert for a fa ned kost-
nadene. Vel, jeg vil vel pdstd at en kostnadsgkning pa
én milliard er alt annet enn & fi ned kostnadene. Her
har man kanskje gjort det man kan gjore for a fa opp
kostnadene. Jeg gjentar spgrsmalet mitt:

Vil statsrdden serge for en uavhengig gransking av
dette prosjektet, sann at vi kan fa klarhet i hva som har
skjedd, og hvorfor det har blitt sa dyrt?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:40:59]: Det er altfor
tidlig for meg & gjore noen vurderinger av om dette er
en type prosjekt som det skal gjennomfares noen eva-
luering, ekstern gjennomgang eller granskning av. Det
er ikke noe som jeg pa noen som helst mate har gattinn
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i pd ndverende tidspunkt. Jeg har heller ikke hatt an-
ledning til & sette meg inn i det som representanten
presenterer, men jeg skal selvfolgelig, i den dialogen jeg
har med Nye veier, ettersperre informasjon om pro-
sjektet for 4 finne ut av hva som er arsakene til denne
type kostnadsoverskridelser.

Geir Inge Lien (Sp) [18:41:45]: Det er interessant a
hoyre SV sine refleksjonar over kostnader. Dei er 0g vel-
dig opptekne av veg og gjev vegprosjekt namn som kan
vere skremmande. Samtidig har vi jo baneprosjekt som
SV aldri snakkar ned, f.eks. Moss stasjon, som har gatt
pa ein kostnadssmell fra 6 mrd.kr til no tett pd
30 mrd. kr. Korleis handterer statsraden det?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:42:17]: Det er vel-
kjent for Stortinget at det har vert kostnadsoverskri-
delser i det prosjektet. Derfor har Stortinget hatt endre-
de kostnadsrammer til behandling flere ganger. Det
prosjektet pagar jo, og det er etter at man har endret
kostnadsramme for det prosjektet, en helt annen til-
nerming til hvordan man skal gjennomfere prosjektet.
Det tror jeg ogsa er velkjent for Stortinget. Det siste som
vel har vert offentlig kjent rundt det prosjektet, var at
man nd var nedt til a ga til innlgsning av noen boliger i
naromradet for a gjennomfere prosjektet pa en trygg
mate. Her vil man selvfglgelig sette sikkerhet og trygg-
het for byens innbyggere forst, og sé vil jernbanepro-
sjektet etter hvert realiseres.

Geir Inge Lien (Sp) [18:43:03]: Ja, det er interessant
a hgyre pa retorikken frd SV nar det gjeld veg, men nar
vi ser det som skjer rundt Moss, med riving av ei ny
blokk og dei omfattande inngrepa bade pa natur og for
menneske, er det utruleg rart at det berre er vegane ein
vil til livs fra SV si side.

Eit anna spegrsmal vil vere: Korleis ser statsraden pa
det, altsa ut fra det resonnementet som vi far fra SV her
no om fordelinga mellom feks. veg, bane og det
resterande som vi brukar? Er det ei skeivfordeling, slik
som SV gjev uttrykk for, eller meiner statsrdden at vi ei-
gentleg burde hatt meir til veg, f.eks.?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:43:45]: Det ville veere
overraskende hvis jeg sa noe annet enn at jeg synes NTP-
en har en veldig god fordeling mellom vei og bane. Det er
en offensiv jernbanesatsing som ligger i Nasjonal trans-
portplan, med serlig vekt pd & eke bevilgningene til
drift, vedlikehold og fornying, men det er ogsa store jern-
baneprosjekter som skal gjennomfgres. Mitt utgangs-
punkt nar det gjelder overskridelser, er at jeg ikke vil ha
noen av dem — vi ma forseke & unngd det. Derfor er vi
selvfolgelig opptatt av hele tiden & forsgke a lage prose-
dyrer og prosesser som gjor at vi holder kostnadskon-

troll. Det er ngdvendigvis ogsa en del av gamet her at det
gjerne havner mer i fokus de gangene et prosjekt far
overskridelser, enn de gangene et prosjekt faktisk gar til
kost eller under kost. Det skjer heldigvis ofte, det ogsa.

Mona Fageras (SV) [18:44:41]: Samfunnet bruker
store belgp pa planlegging av veiprosjekter, ogsa pro-
sjekter som ikke er prioritert i NTP. Eksempelvis er det
brukt over 2mrd.kr bare pa planleggingsmidler til
Hordfast-prosjektet, og pengebruken fortsetter, selv
om prosjektet er lagt i utviklingsportefgljen i NTP og
ikke skal prioriteres de neste tolv arene. Jeg mener det
er feil & bruke store planleggingsmidler pa prosjekter
som ikke har prioriteti NTP.

Hvordan kan ministeren forsvare og std inne for en
pengebruk pé dette prosjektet, som burde vert lagt i
skuffen, og som —i beste fall — ikke skal bygges pd mange,
mange ar? Prosjektplanlegging er tross alt ferskvare.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [18:45:38]: Ja, jeg mener
at det er fornuftig & gjore ferdig de planprosessene. Det
har vi ogsa tatt til orde for at man skal gjere, og det gjel-
der en rekke prosjekter der man hadde kommet veldig
langt i planleggingen, og hvor man var veldig ner & fa
pa plass en reguleringsplan. Det handler jo om at man
kan gjenbruke det. Selvfolgelig er det ogsa et paradoks
at planer kan ga ut pa dato. Na skal det sies at ndr man
har prosjekter i en utviklingsportefgalje, er det en bank,
en reserve, for prosjekter som eventuelt kan tas inn nar
man skal rullere transportplanen pa nytt, slik at det er
ikke nyttelgst og uriktig & bruke penger pa det. Samti-
dig vil det selvfolgelig vare slik at & bruke mye penger
videre pa @ modne prosjekter som ligger i utviklings-
portefaljen, ikke er innenfor det som er styringssignalet
i NTP-en. Det er primert de prosjektene som ligger i
planportefoljen, som det skal brukes planressurser pa.

Presidenten [18:46:32]: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Mona Fageras (SV) [18:46:41]: Nye firefelts motor-
veier er blant de st@rste inngrepene i norsk natur og fo-
rer til nedbygging av verdifull natur, matjord og frilufts-
omrader i storskala. Det er mange gode grunner for &
stanse eller nedskalere flere av de store firefelts motor-
veiprosjektene som na er under planlegging i Norge, og
heller utbedre eksisterende vei og nedskalere til to- og
trefeltsvei med midtdeler der det er hensiktsmessig.
Det vil spare oss for store arealinngrep, gi reduserte ut-
slipp og redusere energi- og drivstofforbruk, det vil fgre
til mindre luftforurensning, stey og mikroplastutslipp,
og det vil ikke minst spare samfunnet for store kostna-
der.
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Analyser fra Statens vegvesen peker pa at det kan
koste mer enn det dobbelte & bygge firefeltsvei sammen-
lignet med & bygge to- og trefeltsvei. Mange steder er det
nedvendig med en oppgradering av veinettet for bedre
framkommelighet og trafikksikkerhet m.m. Vi burde
bruke samfunnets ressurser pa a bygge langt og trygt
istedenfor bredt og dyrt. Det er et enormt vedlikeholds-
etterslep pa bade fylkesveier og riksveier i dag. Det er
ogsa pa fylkesveiene det skjer flest ulykker.

Fremskrittspartiets representant talte varmt for a
bygge mer firefelts motorveier fordi de er sd trygge.
Trygg Trafikk sier i sitt hgringsinnspill at en to-/trefelts-
vei med midtdeler og fartsgrense pa 90 km/t har tilsva-
rende hgy trafikksikkerhetsgrad som en firefelts motor-
vei med en fartsgrense pd 90-110 km/t.

Vi kan vri de store midlene i samferdselssektoren
bort fra svinedyre motorveier til vedlikehold, rassikring
og veier over hele landet —i stedet for a bruke alle sam-
ferdselsmidlene pa firefelts motorveier pa Ser- og @st-
landet. Ingen andre land — som jeg vet om, i hvert fall -
har sé lav ADT for & bygge firefelts motorveier. Hvorfor
velger vi & gjgre som vi gjor i Norge, nr Tyskland ikke
gjor det, nar Danmark ikke gjor det, eller Sverige og Fin-
land? Ingen av de landene vi liker & sammenligne oss
med, bruker & bygge firefelts motorveier pé sa lav ADT
som i Norge. Det er ren luksus vi holder pd med her og
na.

Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [18:49:58]: SV
snakker som om ingen andre gnsker a ta vare pa natu-
ren. De kunne like godt sagt at de synes det er helt greit
at folk ute i distriktene ikke skal ha samme mulighet som
dem som klumper seg sammen i storbyene. Jeg visste
ikke at SV egentlig ikke vil opprettholde bosettingen i
hele landet, men det er noe jeg kanskje har forstatt na.

Jeg bor selv 590 kilometer herfra. Det er egentlig
ikke veldig langt, men fordi store deler av den veien skal
innom altsom er avsma og storre tettsteder, tar hjemtu-
ren ni-ti timer. Hadde det derimot vart en sammen-
hengende firefeltsvei, f.eks. fra Trondheim til Oslo, og en
bedre atkomstvei fra der jeg bor, til Oppdal, ville biltu-
ren tatt seks timer.

For en naringsmann er tre timer spart ganske mye.
Ser man naringslivet under ett, forstar man at det er eks-
tremt store verdier vi snakker om — de fleste av oss for-
star i hvert fall det. SV snakker ogsd om noen minutter.
Det viser hvor lite forstielse SV egentlig har for hvordan
konkurransen i neringslivet fungerer. Men SV liker kan-
skje ikke nzringslivet sd godt — pd samme mate som de
synes det er greit at folk ikke skal ha like muligheter for
a kunne lykkes med a bo hvor de vil.

Vi herte ogsd at representanten Haltbrekken var
veldig bekymret for at folk matte betale bompenger. Ja,

det finnes et alternativ til det. Det hgrtes kanskje ut som
at SV viser nye takter. I sa fall er det positivt, men jeg vil
minne om at SV sa sent som i forrige uke stemte for &
lempe nye bompenger pa innbyggerne i min hjemby.

Geir Inge Lien (Sp) [18:52:16]: Det er interessant a
lytte til faregdande talar, for i vart eige heimfylke har vi
eit prosjekt, som Framstegspartiet er sterkt imot, som
har tiltak som Framstegspartiet stemmer imot, men
som nettopp vil binde i hop fylket. Vi kan ta f.eks. av-
standen frd Molde til Alesund, som i staden for & vere to
timar, som i dag — eller over det — kunne ha vorte éin ti-
me. Det ville ha gjort utruleg mykje for tenestene og
den mobiliteten som fylket kunne ha hatt.

Déer det sveert forunderleg at det einaste motorveg-
prosjektet i landet Framstegspartiet er imot, er det som
foregérivart eige fylke. Eg hayrer Framstegspartiet gjen-
tekne gonger ramse opp prosjekt etter prosjekt, og dei
stottar store, tunge samferdselsprosjekt rundt om i lan-
det, sa neer som i fylket der Sylvi Listhaug, Frank Edvard
Sve og Jan Steinar Engeli Johansen kjem fra. Eg er veldig
forundra over det resonnementet og maten Framstegs-
partiet snakkar p4, nar ein ikkje har ein heilskapleg tan-
ke om det nar det gjeld eige fylke.

Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [18:53:49]: Hvis
representanten Lien hadde lyttet med de to grene han
har, hadde han kanskje hert hva jeg sa. A bygge vei ber
gjores slik at man kommer seg fram pé en god, trygg og
ogsd rask mate — og aller helst uten bompenger. Mgre-
aksen, som Lien snakker om, er det tenkt at skal ga som
en slynge ute i havgapet, med en dyp undersjgisk tun-
nel som mange, bl.a. Norges Lastebileier-Forbund, ad-
varer mot av trafikksikkerhetsmessige arsaker. Nar
man legger opp til en sd hey bompengeandel som vi
snakker om her, oppnar man ikke den effekten som
Lien etterlyser: & knytte ssmmen gyer og fastland. Man
gjor prosjektet sa kostbart at folk ikke far rad til & bruke
forbindelsen. Da er spgrsmalet: Hvilken sammenknyt-
ting er det Lien ser med Mgreaksen — som overhodet
ikke ville ha fatt noe som helst flertall hvis det var folke-
avstemning om den? Det finnes alternativer. Det finnes
atskillig rimeligere alternativer enn det vi har pa strek-
ningen Mgreaksen.

Presidenten [18:54:54]: Det far vi kanskje svar pa
na.

Representanten Geir Inge Lien har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begren-
set til inntil 1 minutt.

Geir Inge Lien (Sp) [18:55:08]: Eg m4 seie at her skal
ein heyre mykje for gyra dett av. Prosjektet er faktisk
dimensjonert etter standardar med 5 pst. helling, sa det
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er innanfor bade EU-krav og det som er forsvarleg. Det-
te er det einaste prosjektet Framstegspartiet er imot.
Det er ikkje bompengane, for dei stgttar alle andre
motorvegprosjekt eller vegprosjekt rundt om i landet.
Akkurat dette prosjektet er dei likevel imot, og det er
ikkje berre pa grunn av bompengane. Dette ville ha
korta ned reisetida fra to timar — over to timar - til éin
time mellom dei to byane Alesund og Molde. Det er
Kklart at dette ville hatt ein stor samfunnsmessig effekt
for fylket og gjort regionen mykje meir kostnadseffek-
tiv og interessant 4 bu og leve i.

Presidenten [18:55:58]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [18:56:01]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sigrid Zurbuchen Heiberg, Une Bastholm og Rasmus
Hansson om en bedre bypolitikk (Innst. 453 S (2024-
2025), jf. Dokument 8:251 S (2024-2025))

Presidenten [18:56:23]: Etter gnske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne
debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Marte Mjos Persen (A) [18:56:48] (ordferer for sa-
ken): Som saksordferer viser jeg til komiteens innstil-
ling, som avviser forslagene som vedkommer en rekke
ulike departementer. Arbeiderpartiet stgtter imidlertid
intensjonen bak mange av forslagene fra Miljgpartiet
De Grgnne som gjelder klima- og miljgpolitikk for by-
ene vdre.

Norge har gjennom Parisavtalen tatt pa seg en for-
pliktelse om a redusere utslippene av klimagasser. Vi ser
at ulike lokale tiltak kan bidra til en slik maloppnaelse,
og at lokale klimatiltak ogsa kan gi positive virkninger
for nermiljget. Lokale nullutslippssoner er et slikt tiltak.

Vi konstaterer at kommunene i dag ikke har et lov-
messig hjemmelsgrunnlag for & etablere nullutslipps-
soner. Derfor har regjeringen startet et lov- og for-
skriftsarbeid som s@rger for & fa dette pa plass, og at et
lovforslag skal sendes pa hgring s raskt som mulig. Det
er kommunene selv som eventuelt vil kunne etablere lo-
kale nullutslippssoner, noe vi tror kan bidra til & styrke
det kommunale selvstyret — og det er et pluss i seg selv.
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Vi vet at byomradene kommer til  vokse ytterligere
i framtiden. Norge bruker derfor store summer fra stats-
budsjettet pa a utvikle kollektivtilbudet. Norges ni stor-
ste byomrader har i dag muligheter til & g inn i byvekst-
avtaler. I dag har Nord-Jeren og Bergen inngatt byvekst-
avtaler, mens Trondheim og Oslo/Akershus har inngdtt
lignende avtaler. Flere byer er pd vei inn i ordningen,
som vi vet.

Det er satt av 88 mrd. kr i Nasjonal transportplan til
dette, og bakgrunnen er nullvekstmalet fra klimaforliket
i 2012. Trafikkveksten i byene skal tas med gkt bruk av
kollektivtrafikk, sykkel og gange.

Arbeiderpartiet foler seg fremdeles forpliktet av
klimaforliket i denne sali 2012, og kommer til & kKjempe
videre for mélsettingen om at biltrafikken ikke skal vok-
se ibyene.

Vi har gkt det arlige statlige bidraget til store kollek-
tivprosjekter tilom lag 70 pst. Dette er en god deal. Man-
ge regioner ogbyer vil inn i ordningen, ogsa om dette bi-
draget var lavere, tror jeg. Dagens tilskudd pa 70 pst. gir
et vesentlig bidrag til & utvikle viktig fylkeskommunal
infrastruktur og er et sterkt insentiv til & skape et bedre
kollektivtilbud.

Jeg vil avslutte dette innlegget med & takke for sam-
arbeidet i komiteen — og hiper pa en god debatt.

Mona Fageras (SV) [18:59:44]: Norske byer og tett-
steder ma bli mindre bilbasert og mer framkommelige.
Byer ma planlegges slik at faerre trenger bilen til jobb,
barnehage og skole, og satsingen pa kollektivtrafikk,
sykkel og gange ma trappes opp. SV vil ha et godt kol-
lektivtrafikktilbud, sann at alle kan komme seg dit de
skal pa en enkel og miljgvennlig mate.

Kollektivtransport bidrar til kutt i klimagassutslipp
og renere luft. Kollektivsatsing gir ogsa bedre trafikksik-
kerhet, mer attraktive bo- og oppvekstmiljger og bedre
framkommelighet for neeringsliv, folk og nyttetransport.
Kollektivtransport er viktigst for dem som av ulike grun-
ner ikke har mulighet til & kjgre bil. Vi trenger bedre
verktgy for a redusere biltrafikken, kutte utslipp, styrke
kollektivtrafikken og utvikle byer og tettsteder som
fremmer folkehelse, rettferdighet og livskvalitet.

ViiSV mener at staten mé ta et stgrre ansvar for kol-
lektivtransporten, bl.a. ved & gke sin andel i finansierin-
gen av store kollektivprosjekter til 80 pst og belgnne
kommuner som lykkes med a redusere biltrafikken.

Bypolitikken ma veere sosialt beerekraftig. Det ma
bli enklere og mer lannsomt & bygge og ta i bruk eksis-
terende bygg, og ikke-kommersielle boligmodeller mé
fa sterkere juridisk og gkonomisk stette. Et boligmarked
med rom for allmennboliger og sosial boligbygging er
avgjorende for at byene skal vere inkluderende og til-
gjengelige for alle. Det er ogsa i byene at de gkonomiske
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forskjellene og barnefattigdommen er stgrst. Det er
sterkt behov for & lgfte levekarsutsatte omrader, s sat-
singen pa dette ma gkes betraktelig.

Nils T. Bj@rke hadde her teke over president-
plassen.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [19:02:03]: Om
det finst éin positiv ting med den forferdeleg alvorlege
klima- og naturkrisa me star i, er det dette: Stort sett alle
dei grone tiltaka me ma setja i verk for a kutta utslepp
og forbruk, vil gjera liva vare betre, kroppane vére
sunnare, barna vare friare, og dei vil gjera byane vare
hyggelegare, reinare, finare og morosamare.

Behovet for berekraftig, trygg og inkluderande byut-
vikling har aldri vore stgrre. Viss samfunnet skal lukkast
i klimakampen og fa til sosial utjamning, betre folkehel-
se og auka livskvalitet, trengst det mykje meir ambisigs
og heilskapleg politikk for byane. Byane treng mindre
bilkgyring og forureining, mindre forskjellar og meir fri-
dom og positivt fellesskap —faerre bilar, fleire bier.

Etter tre ar med nedsnakking av byane fra statsrad-
ane til Senterpartiet hadde eg eit hap om at ei rein Ar-
beidarparti-regjering skulle fora ein politikk som var
betre for byane vare. Det gjenstar a sjd om det vil skje.
Byane treng betre verktgy for & fa ned biltrafikken, kutta
utslepp, styrkja kollektivtrafikken og utvikla byar og
tettstadar som fremjar folkehelse, rettferd og livskvali-
tet.

Miljgpartiet Dei Grgne vil gje kommunane meir lo-
kalt sjglvstyre i samferdselspolitikken. Me vil gje byane
moglegheit til & oppretta og bestemma storleiken pa
nullutsleppssoner, uavhengig av om vegane er kommu-
nale, fylkeskommunale eller statlege. Me vil at kommu-
nar skal kunna innfera dynamisk vegprising for a fa bukt
med kg, kork og kaos, og me vil gje kommunane mog-
legheit til & senka fartsgrensa til 20 km/t pa plassar der
mange ungar ferdast, f.eks. rundt skular.

Samtidig er staten ngydd til 4 ta eit storre ansvar for
kollektivtransporten. Miljgpartiet Dei Grone foreslar &
be staten auka den statlege andelen av store kollektiv-
prosjekt til 80 pst. Me vil 6g paskjgna kommunar som
lukkast med a redusera biltrafikken, og me vil endra
nullvekstmalet til eit mal om 5 pst. arleg nedgang i bil-
trafikken i storbyomrada.

Ekstremvéret me har i vente, krev at me klimatil-
passar byane vare. Me ma setja av mindre plass til asfalt
ogbilar, meir plass til natur og opne bekkar. Me ma slut-
ta 4 slgsa med plassen i byen. Det ma verta enklare og
meir lensamt a ta i bruk eksisterande bygg. Me ma ta
vare pd historia og slutta a riva. Ikkje-kommersielle bu-
stadmodellar ma fa sterkare juridisk og skonomisk stot-
te. Ein bustadmarknad med rom for allmennbustadar
og sosial bustadbygging er heilt avgjerande for at byane
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skal vera inkluderande, og at me far ned dei store sosiale
forskjellane.

Ein meir sosial bustadpolitikk kombinert med ster-
kare satsing pa levekarsutsette omrade, som a sikra fri-
tidsklubbar, utvida velferdstilbod og fa ned barnefattig-
domen, er blant dei viktigaste tiltaka for & gjera byane
vare betre.

Med det tek eg opp forslaga frd Miljopartiet Dei Grene.

Presidenten [19:05:00]: Representanten Sigrid Zur-
buchen Heiberg har teke opp dei forslaga ho refererte
til.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [19:05:15]: Stortinget
skal behandle et omfattende representantforslag som
gjelder hele fem statsraders ansvarsomrader. For man-
ge av forslagene pagar det prosesser. En del av forslag-
ene mener jeg vi ikke bor ga videre med.

Jeg deler representantenes engasjement for god by-
utvikling. Arbeiderparti-regjeringen har vert tydelig pa
atvivil fortsette den sterke satsingen vi har pa byene vare.

Vi vil bidra til & gjore reisehverdagen enklere og re-
dusere belastningen veitrafikken har i byene. Seerlig per-
sonbiltrafikk kan reduseres eller erstattes med annen
transport. Derfor har nullvekstmaélet for persontrans-
port med bil veert helt sentralti bypolitikken over tid, og
det har ogsa vist seg a ha effekt. Vi legger til rette for god
mobilitet giennom a bedre kollektivtilbudet og bygge
nye gang- og sykkelveier. Effektiv arealbruk reduserer
transportbehovet. Det bidrar ogsa til a redusere klima-
gassutslipp, gir bedre lokalt miljg og er selvfalgelig ogsa
bra for folkehelsen.

Prognoser tyder pa at trafikkvekst vil gjore det mer
krevende & nd nullvekstmalet framover. Jeg mener vi mé
holde fast ved det malet, som jo har en sterk politisk for-
ankring, men vi mé ogsé vere forberedt pa & gjore en
sterkere innsats for at vi skal kunne né malet framover.

Det gode samarbeidet vi har mellom staten, fylkes-
kommunene og kommunene i byvekstavtaler, er helt
avgjorende for at vi skal kunne na nullvekstmalet. Vi har
pa var vakt inngatt tre nye byvekstavtaler, slik at vi n til
sammen har sju avtaler.

Vi har styrket bysatsingen over statsbudsjettet hvert
ar. Vi har gkt det statlige bidraget til store kollektivpro-
sjekter til om lag 70 pst. 1 2025 —altsa i ar — er det satt av
7,7 mrd. kr til byomradene i statsbudsjettet. Dette er et
vesentlig bidrag til & utvikle viktig fylkeskommunal in-
frastruktur og kollektivtilbudet.

Vi gnsker ogsa at byene skal fa nye verktgy. Vi har
gitt Statens vegvesen i oppdrag a sette i gang et lov- og
forskriftsarbeid for & gi kommunene mulighet til & etab-
lere nullutslippssoner. Statens vegvesen gjennomgar
ogsa kriteriene for fartsgrenser i by. Et mulig tiltak er
endringer i regelverket, slik at 30 km/t vil vaere utgangs-
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punktet nar fartsgrensen i tettbygd strok skal vurderes, i
motsetning til 50 km/t, som er dagens standard.

Vi skal fortsette & utvikle bypolitikken, men byene
ma ogsa bruke den eksisterende verktgykassen. Innen-
for dagens bompengeregelverk er det mulig for lokale
myndigheter & innfere mer treffsikre bompengeopp-
legg. En aktiv areal- og parkeringspolitikk kan redusere
transportbehovet og bilbruken. Her er det et uutnyttet
potensial jeg haper at byene vil ta i bruk.

Presidenten [19:08:16]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 14.

Sak nr. 15[19:08:23]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om
bedre togforbindelser mellom Norge og Sverige (Innst.
445 S (2024-2025), jf. Dokument 8:257 S (2024-2025))

Presidenten [19:08:35]: Etter ynske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna
debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt
til medlemer av regjeringa.

Vidare vildet—innanfor den fordelte taletida —verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Jone Blikra (A) [19:09:04] (ordferer for saken): Ko-
miteen registrerer og er forngyd med at det er etablert
gode samarbeidsarenaer mellom Norge og Sverige —
ikke bare at arenaene er der, men at det ogsa er dialog
om konkrete jernbaneprosjekter. Et eksempel er opp-
folgingen av Stortingets bestilling om direkte nattog fra
Oslo til Kgbenhavn og/eller Hamburg. Her har statsra-
den varslet at det vil bli gitt ytterligere informasjon om
det prosjektet nar det foreligger. Det er ogsa gjennom-
fort en mulighetsstudie gjennom et samarbeid mellom
Jernbanedirektoratet og det svenske Trafikverket om
jernbanestrekningen Oslo-Stockholm.

I det hele tatt er mange av intensjonene bak repre-
sentantforslaget ivaretatt. Det hele vil uansett munne ut
i prioritering av midler og om det er riktig prioritering
av tilgjengelige midler & satse pa de beskrevne prosjek-
tene. Her vil jeg vise til en viktig presisering fra Senter-
partiets representanter, der det poengteres at investe-
ringer i grensekryssende prosjekter i stgrre grad na enn
for ma knyttes opp mot beredskapshensyn.

Jeg vil til slutt takke for samarbeidet i komiteen, et
samarbeid som har vert sa bra at det er en samlet komi-
té som star bak innstillingen.

Trond Helleland (H) [19:10:40]: Jeg skal prove &
vere kort. Jeg stotter veldig mye av det saksordferer
Blikra sier, og jeg synes det er et bra initiativ fra Mil-
jopartiet De Gronne, men det er jo — som vist i statsrad-
ens brev—mye av dette som allerede eri gang.

Jeg vil ogsa veere veldig enig i den presiseringen som
Senterpartiet har i sine merknader om beredskapen
knyttet til jernbanen. Nér det gjelder Merakerbanen,
Kongsvingerbanen og banen mot Goteborg, er det in-
gen tvil om at med den sikkerhetspolitiske situasjonen
vi har n4, vil gst-vest-jernbanen komme enda sterkere i
fokus i arene som kommer, og den skal selvsagt ikke
bare brukes til & frakte tanks og materiell, men ogsa til &
frakte folk og bidra til at vi far et bedre sammenheng-
ende jernbanenett i Norden.

Altialter det en viktig debatt. Det ma innpasses i de
nasjonale transportplanene, men en ma ogsa ha et godt
samarbeid pa tvers avlandegrensene. Som det ogsa vises
til fra statsraden, er det en god dialog med bade Sverige
og andre naboland. S4 jeg ser fram til dette, men samti-
dig minner jeg om at det er ganske store ulgste oppgaver
i det norske jernbanenettet som vi giennom mange de-
batter har hatt rikeliganledning til & diskutere, og som vi
kommer til & fortsette & diskutere i arene som kommer.

Geir Inge Lien (Sp) [19:12:35]: Eg ma seie meg vel-
dig einig med dei to foregdande talarane. Senterpartiet
meiner at grensekryssande togtrafikk til Sverige er vik-
tig. Vi har Ofotbanen, Merdkerbanen, @stfoldbanen og
Kongsvingerbanen. Dei vil vere heilt essensielle i ein
beredskapssituasjon nar vi er avhengige av effektiv
transport av bade personell, materiell og folk.

Vedlikehaldsetterslepet pa jernbanen innanlands
er enormt. Radgivende Ingenigrers Forening publiserte
nettopp Norges tilstand 2025. Dei bereknar vedlike-
haldsetterslepet pa jernbanen til 128 mrd. kr. Investe-
ringsbehovet for & oppgradere jernbanenettet til d mate
krava og behova i dag og i framtida er berekna til 600
mrd. kr.

Det er fint 8 ha ambisjonar. Senterpartiet har ambi-
sjonar om a fa toga i Noreg til 4 ga i tide. Pendlarane skal
vere sikre pa at dei kjem seg fram i tide, og dei skal kunne
reise i moderne tog som dekkjer behova i notida. Gods-
operatgrar ma ha foreseielegheit om at bruer pa Dovre-
banen held seg pa plass, og at Nordlandsbanen ikkje ra-
sar ut.

Ambisjonane om hgghastigheitsbane til Stockholm
framstar som eit urealistisk pengesluk. Det gjer det. Det
kostar faktisk noko & ha folk i arbeid med planlegging,
og pengane er bortkasta ndr prosjekta til slutt vert lagde
i ein skuff fordi rekninga vert for stor. Berre i Moss
sprekk budsjetta gong etter gong, pengar som er sart til-
trengde til andre plassar i sporet.
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Framfor 4 bruke pengar pd nattog til Kebenhavn og
Stockholm meiner vi i Senterpartiet at vi ma prioritere
vedlikehald og fornying p den jernbanen vi hari Noreg.

Mona Fageras (SV) [19:15:00]: Framtidens trans-
port gar pa skinner, og per i dag er togforbindelsene
mellom Norge og Sverige pd langt nar gode nok. Vi er
nedt til & bedre grenseoverskridende infrastruktur. I
dag er reisetiden lang, nattogene er mangelfulle eller
fravaerende, og koordineringen av jernbanepolitikken
pd tvers av grensen er svak.

Dette ertil tross for at jernbanen spiller en avgjgren-
de rolle for bade klimavennlig transport og regional ut-
vikling, i tillegg til at togets rolle i beredskapssammen-
heng er hgyaktuell. Selv om mange gnsker 4 reise miljo-
vennlig, er jernbanetilbudet mellom landene na sa dar-
ligat mange ofte heller velger fly eller bil. Dette synes jeg
er en tragisk utvikling.

Jeg viser til innspill fra Oslo-Stockholm 2.55 AB,
som i likhet med forslagsstillerne gnsker a framskynde
utvidelsen av en raskere og bedre togforbindelse mel-
lom Oslo og Stockholm, samt strekningene mellom, og
mener at regjeringen ma ta et tydelig initiativ for & styr-
ke togforbindelsene mellom Norge og Sverige.

Nar det gjelder strekningen Oslo-Stockholm, har
Jernbanedirektoratet og Trafikverket gjennomfgrt en
mulighetsstudie. Studien konkluderer med at det ligger
store muligheter for utslippsreduksjoner og nerings-
virksomhet i prosjektet, og anbefaler at det prioriteres
videre framdrift gjennom en konseptvalgutredning. En
slik utredning skal omhandle bade trasévalg og forhold-
et mellom antall stopp underveis og effektiv reisetid.

Jeg mener regjeringen ber ta et tydelig initiativ for &
styrke togforbindelsene mellom Norge og Sverige.

Jeg tar dermed opp SVs forslag og de forslagene SV er
med pa.

Presidenten [19:17:08]: Representanten Mona Fa-
gerds har teke opp dei forslaga ho refererte til.

André N. Skjelstad (V) [19:17:25]: Venstre stgtter
de fleste av forslagene til SV, som Mona Fageras tok opp
i stad. Ellers ma en si seg enig i at det selvfolgelig er
mange ulgste oppgaver med tanke pa jernbanen, som
jeg har vaert innom i flere runder i dag — ikke minst be-
fraktning av bade stridsvogner og andre kjgretoy som
er av tyngre beskaffenhet.

Det er dog slik at vi er nedt til & ha noen visjoner for
framtiden. Dette handler ikke bare om jernbanen, det
handler ogsd om vi kan fa ned utslippene vare i framtid-
en. Derfor er det viktig d ha bade en ambisjon og en visjon
for nettopp a knytte de nordiske landene mer sammen.

Vi kan ikke skue bakover, som enkelte gjgr hele ti-
den, vi er ngdt til faktisk & skue framover. Derfor er Vens-
tre med pa fire av forslagene som SV tok opp i stad.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [19:18:44]: Me
nordmenn er heilt i verdstoppen pa klimagassutslepp
per person. Me flyr meir enn fem gonger sa mykje som
den jamne europear. Medan eit land som Frankrike for
fleire ar sidan innfarte forbod mot korte innanriks flyg-
ingar pa ruter der ein kan ta tog, byggjer regjeringa i
Noreg stadig nye motorvegar og nye flyplassar. Og dei
fa toga me har her i landet, er dyre a reisa med, ofte star
dei, eller dei er plutseleg erstatta med buss, sd det vert i
praksis umogleg for oss smabarnsforeldre a bruka.

Det er eit paradoks at Noreg og Sverige, to naboland
med felles interesse, historie og mal om grgn omstilling,
framleis har eit jernbanetilbod som tvingar folk over pd
bil og fly. Mange vil reisa miljgvenleg, men dei vert mot-
te av lang reisetid, manglande forbindelsar og tog som
ikkje gar. Eit talande eksempel er nattoget mellom
Stockholm og Hamburg, som no star i fare fordi Sverige
er aleine om rekninga og synest det vert for dyrt. Noreg
og Sverige burde samarbeida betre om ei felles lgysing
som koplar bade Oslo og Stockholm til kontinentet til
ein langt lagare kostnad for begge land.

Statsraden svara pa spgrsmal fra komiteen om den-
ne saka at det er dialog mellom norske og svenske myn-
digheiter om konkrete prosjekt. Det er positivt at Jern-
banedirektoratet vurderer nattoginitiativet til Kgben-
havn og Hamburg. Gode intensjonar er bra, men me
treng forplikting, investeringar og fart.

Miljepartiet dei Grene meiner at ein bgr innga sam-
arbeidsavtale med den svenske regjeringa om utvikling
av grensekryssande togtilbod med serleg vekt pa nattog
og hoghastigheitstog. Det finst lagthengande frukt, f.eks.
nattog mellom Trondheim og Stockholm. Ein ny rask
jernbane mellom Oslo og Stockholm med under tre ti-
mars reisetid vil knyta vare hovudstader narare saman,
bade skonomisk og sosialt. For a fa dette til ma Jernbane-
direktoratet fa eit tydeleg mandat og ressursar til a jobba
med internasjonale prosjekt. Dagens verktgykasse er
ikkje tilpassa dei internasjonale ambisjonane me bgr ha.

Det er bra at det skjer noko, men no ma ikkje dette
stoppa opp igjen i endelause utrekningar. Stortinget ma
visa minst same vilje til & byggja opp eit togtilbod folk vil
bruka, som ein har for a byggja motorveg. D eg varliten,
kunne eg reisa med tog fra Sogn til Oslo. Det kan eg ikkje
lenger.

Klimakrisa ventar ikkje, men folk som gnskjer & rei-
sa gront, dei ventar og ventar pa at det skal koma eit tog
fra Stortinget. Med det vil eg ta opp Miljopartiet Dei
Grones forslag,
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Presidenten [19:21:16]: D4 har representanten Sigrid
Zurbuchen Heiberg teke opp dei forslaga ho refererte til.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [19:21:37]: Jeg er glad for
at det er stort engasjement i Stortinget for jernbanen.
La meg starte med & understreke at utviklingen av gren-
sekryssende togtilbud er en hegyt prioritert oppgave.
Derfor har vi etablert et samarbeidsforum mellom Jern-
banedirektoratet og Trafikverket om utvikling av gren-
sekryssende jernbane.

Norge, ved Jernbanedirektoratet, deltar ogsa i Inter-
national Rail Passenger Platform for a styrke grensekrys-
sende persontransport pa jernbane. Jeg mener disse for-
aene ivaretar det som er intensjonen bak forslagene om
a formalisere en avtale mellom svenskene og et felles
skandinavisk jernbanerad.

Nar det gjelder nattog, folger vi selvfolgelig opp
Stortingets vedtak fra 21. juni 2024. Flere har vist inter-
esse for 4 etablere nattog fra Oslo til Kebenhavn og/eller
Hamburg, og en aktgr har annonsert planer om opp-
start av nattog til Kgbenhavn pa kommersiell basis.
Jernbanedirektoratet vurderer nd om dette ivaretar de
transportpolitiske méalene. Jeg vil folge opp saken videre
i trdd med det stortingsvedtaket som vi har, og komme
tilbake med ytterligere informasjon pa egnet mate.

Nar det gjelder forslaget om en KVU for Oslo-Stock-
holm, viser jeg til at Jernbanedirektoratet allerede arbei-
der med en strategi for lange togreiser. Jeg mener det er
mest hensiktsmessig & avvente beslutning om oppstart
av en eventuell KVU for Oslo-Stockholm til etter at stra-
tegien for lange togreiser har gitt oss et bedre grunnlag
for & vurdere hvilke strekninger det ber satses pa.

Elektrifisering av Merakerbanen apner for utvikling
av togtilbud mellom Trondheim og Sverige. Vi har god
dialog med de svenske myndighetene om bade nattog
og regionalt dagtilbud. Det svenske nattogtilbudet fi-
nansieres av Trafikverket, og en forlengelse til Norge for-
utsetter en bevilgning fra svensk side.

Fjerntogmarkedet mellom Trondheim og Stock-
holm har blitt vurdert 4 vaere vesentlig mindre enn det
vi kan omtale som detinterregionale markedet. Et even-
tuelt styrket regionalt togtilbud vurderes derfor som det
mest treffsikre og realistiske alternativet og vil kunne
legge til rette for overgangsmuligheter til fjerntog videre
til Sundsvall og Stockholm. Regjeringen vil fortsette dia-
logen med svenske myndigheter om hvordan vi kan
styrke det grensekryssende togtilbudet pd Meraker-
banen, eventuelt ogsa om vi kan fa til en realisering av
nattogtilbudet som har vert omtalt. Vi ma da vurdere
det opp mot samfunnsnytte og transportpolitiske mal.

Jeg vil understreke at utvikling av grensekryssende
jernbaneforbindelser er av stor betydning for regjering-

Sakene nr. 16 og 17
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en, og vi vil samarbeide tett og godt med vare naboland
i ulike fora.

Presidenten [19:24:42]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 15.

Etter ynske frd transport- og kommunikasjonskomi-
teen vil sakene nr. 16 og 17 verta handsama under eitt.

Sak nr. 16 [19:24:54]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i yrkestransportloven mv. (drosjetil-
bud, internkontroll, kontrollutrustning og tilknytning til
sentral) (Innst. 517 L (2024-2025), jf. Prop. 139 L (2024-
2025))

Sak nr. 17 [19:25:04]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sigbjorn Gjelsvik og Mona Fagerds om tiltak for en
mer serigs drosjencering og om Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Geir Inge Lien, Sigbjern Gjels-
vik og Geir Adelsten Iversen om tiltak for en tryggere dro-
sjencering (Innst.425S (2024-2025), jf. Dokument
8:149 S (2024-2025) og Dokument 8:221 S (2024-2025))

Presidenten [19:25:28]: Etter ynske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna
debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt
til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til replikkordskifte pa inntil fem re-
plikkar med svar etter innlegg fra medlemer av regjerin-
ga, og dei som matte teikna seg pa talarlista utover den
fordelte taletida, far og ei taletid pd inntil 3 minutt.

Tom Einar Karlsen (A) [19:26:03] (ordferer for sak
nr. 17): Transport- og kommunikasjonskomiteen har
hatt til behandling to representantforslag som om-
handler drosjenzringen, og som saksordfgrer vil jeg
takke komiteen for samarbeidet, som har ledet fram til
denne felles innstillingen.

Det har vart gijennomfert heringer i saken, og ko-
miteen har fitt inn fire skriftlige innspill. Neer parallelt
med representantforslagene har komiteen ogsd be-
handlet Prop. 139 L om endringer i yrkestransportlo-
ven. Flere av forslagene som framsettes i representant-
forslaget, er ogsa tema i lovforslaget fra departementet.

Et flertall i komiteen tilrar at representantforslag-
ene ikke vedtas. Ettersom de ulike partiene har litt ulike
begrunnelser for sine konklusjoner, overlater jeg til de
respektive partier a redegjare for sitt syn. Jeg gar na over



5316

til & redegjore for Arbeiderpartiets syn pa representant-
forslagene og pa lovforslaget.

For Arbeiderpartiet har det i denne stortingsperioden
veert viktig & f4 pa plass en bedre regulering av drosjenee-
ringen som ivaretar alle de hensyn som trengs for d sikre et
godt drosjetilbud over hele landet. Taxireformen til Sol-
berg-regjeringen var ikke spesielt vellykket, og den skapte
etter vart syn vel s mange nye problemer som den lgste.
Med dette lovforslaget far vi behandlet de resterende sent-
rale temaene som drosjeutvalget har utredet. Arbeiderpar-
tiet er glad forat vi na far pa plass en mer helhetlig ogbedre
regulering, som legger grunnlaget for at drosjenaringen
kan utvikle seg i en mer positiv retning.

Vi har tidligere vedtatt sentraltilknytningsplikt og
justeringer i loyveplikten, og na gjer vi bla. enerettsmo-
dellen til et bedre verktgy for fylkeskommunene, sdnn
at vi kan sikre et godt tilbud tilpasset lokale forhold.
Med mulighet for & innlemme kontraktsmarkedetiene-
retten blir det enklere & legge til rette for et tilstrekkelig
neeringsgrunnlag til 4 baere arbeidsplasser med gode
lpnns- og arbeidsvilkar. Krav til internkontroll og auto-
matisk registrering av forhandsbestilt drosjetransport
legger til rette for en tryggere drosjenzering for bade sja-
forer og passasjerer og mindre svart gkonomi.

Det har dessverre vert en rekke negative medieopp-
slag fra drosjenaringen de senere ar, som viser behovet
for en bedre regulering. Arbeiderparti-regjeringens for-
slag gir oss verktgy som setter oss i langt bedre stand til
fa pa plass et bedre drosjetilbud, et drosjetilbud som nar
bade by og land, og der vi kan sikre tilbudet til funksjons-
nedsatte og andre som er avhengig av drosje i hverdagen.
Vi far ivaretatt sikkerheten til bade sjaferer og passasjerer
bedre, og vi reduserer risikoen for skatteunndragelse og
svart gkonomi. I tynt befolkede omrader kan vi ogsa sikre
akterene i markedet et bedre neeringsgrunnlag og pa den
madten gi flere muligheten til § ha taxi som levebred.

Geir Inge Lien (Sp) [19:29:20] (ordfgrar for sak
nr. 16): Med Prop. 139 L, endringar i yrkestransport-
loven mv., vert det innfort ei rekkje tiltak for & sikre ei
meir oversiktleg og ryddig drosjenzring. Eg vil takke
komiteen for samarbeidet.

Vi har brukt mykje tid pa drosjenzeringa i denne sa-
len dei siste dra. Arsaka er klar: Drosjenaringa er ei svaert
viktig nering i Noreg. Ho fraktar nokre av dei mest sar-
bare i samfunnet og tilbyr viktige tenester for alle sam-
funnslag. Det har vore eit langt lerret a bleike, oppryd-
dinga etter reforma i 2020. Vi har gitt nokre steg, men
sjelv om Senterpartiet stgttar denne proposisjonen, har
ikkje regjeringa levert noko som er tilstrekkeleg for &
sikre ryddige forhold i bransjen, tryggleik for passasjerar
ogeilgn leve av for sjéferar.
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Senterpartiet vil gd lenger i oppryddinga enn det re-
gjeringa legg opp til i proposisjonen. Vi gnskjer ei gjen-
nomfering av fylkesvise lgyvedistrikt med behovsprav-
ing av tal pa lgyve, plikt til degnberedskap og krav til at
drosjeyrket skal vere hovudervervet til lgyvehavar. Slik
sikrar vi eit degntilgjengeleg drosjetilbod, der sjéferane
kan leve av lgna si.

Vi vil 6g be regjeringa om 4 skrinleggje eventuelle
planar om overprgving av retten sentralane har til 4 re-
gulere kva slags formidlarar deira loyvehavarar kan vere
tilknytte. Det er eit reelt behov for sentralane a drive fo-
reseieleg flatestyring, spesielt for dei sentralane som
driv skule- og pasientkgyring.

Viber og regjeringa om & sikre ei ordning der pasien-
tar som har krav pa pasienttransport, slepp a betale meir
enn eigendelen for transporten dersom det offentlege
ikkje har klart 4 inngd avtalar om pasienttransport lokalt.

Senterpartiet stgttar altsd proposisjonen, men vi
meiner at det framleis star att eit godt stykkje arbeid.

Eg vil dermed ta opp dei forslaga Senterpartiet er
med pa.

Presidenten [19:32:03]: Da har representanten Lien
teke opp dei forslaga han refererte til.

Trond Helleland (H) [19:32:22]: Det foreligger to
Dokument 8-forslag og én proposisjon. Jeg vil forst si, an-
gdende de to Dokument 8-forslagene, at Hpyre, ssmmen
med Fremskrittspartiet og Venstre, har merknader som
peker pa at den drosjereformen som foregdende taler
mener var mislykket eller feil, har vi mye storre tro pa.
Dette har vi diskutert mange ganger i denne perioden.

Vi gnsker altsd en sektor som er apen for innovasjon
og konkurranse, og som har ett fokus, nemlig kunden.
Kunden som skal ta denne bilen fra a til b, har krav pa og
rett pa & kunne velge mellom ulike tilbud, og det dpnet
drosjereformen for. Jeg vil serlig framheve den forutsig-
barheten en har fatt gjennom de nye app-baserte tjenes-
tene til bla. Uber og Volt, men ogsa Oslo Taxi og andre,
der en kan forhdndsbestille og betale, og vet hva en skal
betale. Det store problemet i drosjemarkedet har vert
praiemarkedet, der det har veert userigse forhold der folk
har blitt belastet for enorme summer for korte distanser.
Der er det gjort endringer som vi kan stotte. Vi har ikke
noe gnske om 4 stgtte disse Dokument 8-forslagene.

Nar det gjelder proposisjonen, har Hgyre sammen
med Venstre rett og slett sagt at den vil vi avvise. Den ble
fremmet en maned etter at Stortinget og regjeringen
hadde blitt enige om siste frist for & fremme vesentlige
saker, og vi finner det helt uansvarlig a skulle behandle
en sak som har sd stor betydning for en nzring, uten en
reell prosess. Vi hadde en kort hgring, to ganger tre mi-
nutter, det er det som har vart grunnlagsbehandlingen
av dette i komiteen. Jeg kan gjerne takke saksordfereren
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for godt samarbeid gjennom perioden, men i denne sa-
ken vil Hayre rett og slettsi at flertallet har trumfet gjen-
nom viljen sin, av frykt for at det skal komme politiske
endringer til hgsten som gjor at de ikke far fortsette ar-
beidet med a reetablere drosjemonopol og en gammel-
dags mate a drive politikk pa.

Morten Stordalen (FrP) [19:35:12]: En kort kom-
mentar fra Fremskrittspartiet: Nar det gjelder
Dokument 8-forslagene, er vi, sammen med Senterpar-
tiet og SV, med pa det ene forslaget, mindretallsforslag
nr. 1, om & serge for pasienttransport der helseforetak-
ene ikke har inngatt avtale. Det er fornuftig, og jeg skul-
le egentlig gnske flere sto bak det.

Nar det gjelder lovproposisjonen, er vi, i likhet med
Hoyre, litt overrasket over at man har holdt pd s lenge
og kommer sa mye pa overtid med en lovproposisjon
som man vet har skapt sa stort engasjement, som man
selv sier, ogsa fra denne talerstolen. Da reformen i sin tid
ble innfert, var det riktig. S& har jeg sagt flere ganger et-
terpa at det ikke er sikkert alt var riktig ideelt sett, men
det var riktig prinsipielt — at det ble mer konkurranse.

Det er spesielt at man pa dette omradet, samferd-
selssektoren, ikke har noe problem med & utfordre EQS-
reglene —jeg skjgnner at ESA allerede har varsletatde vil
forfplge saken, i likhet med nar det gjelder togkjering og
andre omrader —spesielt nér vi har en statsminister som
sier at vi ma folge EQS mer, og ikke mindre. Tidligere i
dag har vi diskutert E@S og regelverket for forerkort. Der
er det helt umulig, men nar det gjelder dette, for a hindre
etableringsfrihet og konkurranse, er det plutselig ikke s&
noye for regjeringen og flertallet allikevel. Jeg synes det
er uheldig for bransjen og alle kundene at man kjgrer en
sa kort prosess og til de grader overkjorer, uten 4 ha or-
dentlige horinger og forsvarlig saksbehandling.

Mona Fageras (SV) [19:37:10]: SV har lenge tatt til
orde for reguleringen av drosjemarkedet, som skal for-
hindre skyheye priser, sikre at det blir mulig  leve av &
kjgre drosje samt forhindre skatteunndragelse og sosial
dumping i n@ringen.

Solberg-regjeringens taxireform, som kom i 2020,
har fort til flere aktorer, hoyere priser og vanskeligere ar-
beidsforhold for sjaferene. Det sier seg selv at markedet
for sjaforer blir toffere nar det blir sa mange - flere tusen
—flere tillatelser. Skal det gd an a leve av & kjore drosje, og
skal folk kunne fortsette & bruke drosje uten a betale i
dyre dommer, ma vi regulere markedet.

SV ogregjeringen ble i budsjettavtalen for 2023 eni-
ge om folgende:

«Stortinget ber regjeringen komme med ngd-
vendige lov- og forskriftsendringer for a gjeninnfere
plikten til & vere tilknyttet en drosjesentral og dri-
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veplikt og antallsbegrensning i drosjenzringen i lg-

petav 2023.»

Det var bra, men jeg er ngdt til & si at oppryddingen
i drosjeneeringen har gatt litt i slow motion. I valgkam-
pen for fire ar siden var vi jo enige. Store uttalte til VG
1.november 2020 at de skulle stanse frislippet hvis de
vant valget. Stere uttalte bl.a.:

«Vi skal sgrge for at denne bransjen ikke fylles
opp av userigse aktgrer som tar livsgrunnlaget vekk

fra dere som driver i godt drevne drosjeselskaper i

dag. Vi skal fikse dette nar vi kommer i regjering.»

Som sagt har det tatt altfor lang tid, for dette ble sagt
for fire og et halvt ar siden, og Arbeiderpartiet stotter
ikke forslagene SV og Senterpartiet kommer med i dag.
Taperne er de som skal forsgke a leve av denne nzrin-
gen. Vi skal ha en levedyktig drosjenaring i hele Norge,
der passasjerene kan veere trygge, der sjaferene skal kun-
ne leve av jobben sin, og der neringen sikres gode ram-
mevilkar i en hvit gkonomi.

Frislippet har fort til darligere sikkerhet for drosje-
kundene og et presserende behov for oppstramminger i
regelverk som er knyttet til uniformering av drosje og
identifisering av sjafer. SV stemmer for de to lgse forsla-
gene som kommer fra Senterpartiet.

André N. Skjelstad (V) [19:40:25]: Representanten
Trond Helleland hadde en god utredning om det som
gjelder proposisjonen, der vi er veldig tydelige. Det har
jo knapt vert en serigs hgring om det — men vi skal ikke
forlenge dette. Venstre kommer til 4 stotte forslag nr. 1,
fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet og SV, som gjelder
pasientreiseforskriften.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [19:41:12]: Drosje er en
viktig del av det samlede transporttilbudet i Norge. Re-
gjeringen er opptatt av at vi skal tilrettelegge for et til-
fredsstillende drosjetilbud i hele landet, og at vi skal
styrke kvaliteten i neringen. Vi skal ogsé ha en dro-
sjenring som er preget av hvit gkonomi, forbruker-
vern og sikkerhet for bade passasjer og sjafor. Regjerin-
gen legger né fram et lovforslag som serger for nettopp
dette.

For a sikre et tilfredsstillende drosjetilbud i hele lan-
det foreslar vi at fylkeskommunene har ansvar for & vur-
dere om det er et tilfredsstillende drosjetilbud i enkelt-
turmarkedet som en del av det helhetlige transporttil-
budet. Fylkeskommunene kan, om ngdvendig, iverkset-
te tiltak som skal sikre et tilfredsstillende tilbud.

Vi foresldr & viderefore ordningen med at fylkes-
kommunene kan tildele enerett, men da med stgrre
fleksibilitet for fylkeskommunene. Enerettsomradene
ma ikke lenger folge kommunegrensene, og fylkeskom-
munene kan gjgre enerett gjeldende for kontraktsmar-
kedet. I tillegg foreslar vi & oppheve terskelverdien for
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hvilke kommuner enerett kan tildeles i. Jeg har tro p4 at
disse justeringene vil gjore det enklere for fylkeskom-
munene 4 sikre et tilfredsstillende drosjetilbud.

Vi foreslar at fylkeskommunene og andre offentlige
myndigheter skal forelegge kontrakter for andre bergrte
myndigheter og vurdere og ta hensyn til virkningene
kontrakten vil ha pé det gvrige transporttilbudet. Slik
dialog i forkant av kontraktsinngaelser skal bidra til gkt
samordning av transport som ulike myndigheter har
ansvar for.

Vi foreslar videre at drosjesentralen skal sgrge for at
det blir innfert og utgvd internkontroll, bade i sentral-
ens egen virksomhet og i tilknyttede lgyvehaveres virk-
somhet. Lgyvehavere kan kun vare tilknyttet én drosje-
sentral. Disse kravene skal bidra til & sikre regelverks-
etterlevelse, seerlig med mal om 4 ivareta hvit gkonomi,
personsikkerhet og forbrukervern. Vi foreslar at fylkes-
kommunen blir tilsynsmyndighet for internkontroll.

Viforeslar videre at loyvehavere skal registrere beta-
ling for lgyvepliktig transport i godkjent kontrollutrust-
ning. Bestilte turer skal automatisk registreres i kontrol-
lutrustningen. Kontrollutrustningen skal ha fast tilknyt-
ning til bilen gjennom fysisk kobling eller pd annet sik-
kert vis. Forslaget dpner ogsa for at departementet kan
fastsette teknologingytrale krav til kontrollutrustning i
forskrift. Pa sikt apner disse endringene for at det kan
komme lgsninger pd markedet som kan gjgre det mulig
a bruke andre kontrollutrustninger enn taksameter.

Presidenten [19:43:15]: Det vert replikkordskifte.

Geir Inge Lien (Sp) [19:44:24]: Det har vore gjort
mykje bra i regjering med Arbeidarpartiet og Senter-
partiet, men noko gjenstar. For me gjekk i regjering,
vart det danna eit hefte som heiter Hurdalsplattforma,
som gav eit veldig greitt mandat til regjeringa og stats-
raden for kva veg og retning vi skulle dra dette. Difor
har vi i Senterpartiet no sagt at vi er fornggde og vil
stotte proposisjonen. Det gjenstar likevel ein del ting
frd Hurdalsplattforma. Blant anna er ikkje fylkeskom-
munale antalsavgrensingar pa plass, og like eins er ikkje
driveplikt innfert. Kan statsrdden grunngje kvifor han
ikkje har teke med det, ndr det stod sa klart i Hurdals-
plattforma at det ber vere med, og nér det er eit gnske
fra neeringa?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [19:45:21]: Vi har vert
opptatt av, ndr vi har utformet ny drosjepolitikk sam-
men med Senterpartiet i regjering, og nd ogsé her i Stor-
tinget, at vi skal lage en barekraftig drosjenzring. Vi
skal veere opptatt av personsikkerhet, vi skal primert
vaere opptatt av kundene, og vi skal vere opptatt av
hvit gkonomi. Det skal ogsé veere en barekraftig nee-
ring for dem som jobber som drosjesjaforer.
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Jeg har ogsa veert opptatt av, og det mener jeg er noe
vi deler, at vi skal lage drosjereguleringer som kan std
seg. De skal vaere godt innenfor E@S-regelverket. Det
skal veere en regulering som forhapentligvis ogsa vil
kunne sta seg over tid. Vi mener nok at den tilneermin-
gen vi nd gjor, giennom 4 bruke modellen med enerett
og legge til rette for at den ogsa kan brukes i sterre grad
enn tidligere, er et godt svar pa det som ligger i Hurdals-
plattformens formuleringer.

Geir Inge Lien (Sp) [19:46:14]: Det er eit skritt, men
det er ikkje fullt ut, verken dit Hurdalsplattforma har
gnskt a ta det eller dit neringa enskjer a ta det for at ein
skal fa eit ryddig og godt opplegg for naringa, der ein
kan vere sikker pa at drosjesjaferar, f.eks. i Oslo — og i
resten av landet og — kan leve av transport som yrke
bade i helgar og elles.

Vi kjem med to lause forslag. Det er for oss veldig
viktig 4 lytte til neeringa. Det med at lgyvehavar berre
kan vere tilknytt éin sentral, og at det da er sentralen
sjolv som kan setje dagsordenen, er det noko statsraden
meiner er mogleg & imgtekome?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [19:47:05]: I vart lovfor-
slag ligger det jo at man skal vare tilknyttet én sentral.
Jeg tror det representanten viser til, er dette med & kun-
ne vaere formidler av drosjetjenester hos flere. Det er
flere sider ved det. Det er anledning til 4 gjere det i dag,
tror jeg, det er slik at enkelte sentraler virker pa den ma-
ten, men hvis det blir veldig omfattende, kan man risi-
kere at det blir for lite konkurranse i markedet, og at det
sann sett vil bli til lite gunst for kundene. Sa det vil vere
et viktig balansepunkt.

Geir Inge Lien (Sp) [19:47:46]: Slik eg opplever det
bade fra neringa og ute i marknaden, er det enorm
konkurranse. Eg tok drosje i gar, og da kunne drosjesja-
foren fortelje meg at eg var den forste kunden pa gans-
ke lang tid, pa fleire timar; han hadde hatt éin tur. Det
kom drosjer fra andre regionar, 6g drosjer som kanskje
ikkje hadde alt registrert inn, ut frd det som vart fortalt.
Det er for sd vidt eit stort problem. Difor meiner vi at
dette med fylkesvise lgyvedistrikt er viktig, og at det
ikkje er fullt ut godt nok det som statsraden her seier at
han imetekjem til ein viss grad. Kvifor er det sa utruleg
farleg for statsraden & kunne vere med pa at Arbeidar-
partiet og regjeringa innferer det som star i Hurdals-
plattforma om 4 gjeninnfere fylkeskommunale antals-
avgrensingar?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [19:48:48]: Som jeg allere-
de har vert inne p§, er det fordi vi har valgt en litt annen
tilneerming til det. Vi ma jo se det vi na gjor, i sammen-
heng. For det forste har vi gjort en rekke reguleringer
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ogsa sammen i regjering. Det har jo veert krav til loyvega-
ranti, og det har vert innramming av drosjepraksisen
med tanke pa bruk av taklamper, mm. Det er masse for-
slag som er gjennomfert gjennom den forste proposisjo-
nen vi hadde pa dette omradet, som gjor at vi ser at an-
tall loyver na gir ned, etter at vi hadde et veldig hayt
niva pa det.

Sa mener vi at de grepene vi na tar gjennom a gi fyl-
keskommunen en rolle i & vurdere helheten i tilbudet,
det a forspke & samordne kontraktsmarkedet og utvikle
enerettsmodellen videre, vil gi fylkeskommunene et
godt grep om 4 fa til et barekraftig drosjetilbud i hele
landet.

Mona Fageras (SV) [19:49:46]: Dette blir min aller,
aller siste tur pa Stortingets talerstol, s na ma minister-
en svare godt!

Drosjeutvalget har gjort noen vurderinger knyttet
til egenandel for pasienttransport i omrader der det of-
fentlige ikke har inngatt kontrakt om pasienttransport.
I dag ma disse pasientene med rett til transport legge ut
for hele kostnaden selv for de far den refundert. Dette
kan ende opp med store personlige utlegg, noe som vil
vare en vesentlig belastning, spesielt for dem med lave
ogvanlige inntekter.

Hva vil regjeringen gjore for & finne gode og smidige
lgsninger for pasienter der helseforetakene selv ikke
Kklarer 4 inngd kontrakter om transport?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [19:50:38]: N4 er jeg redd
at det er helseministerens kunnskap som ma avgjore
om dette blir et godt svar eller ikke, men vi far hipe at
han er godt skodd. Han har gitt innspill til dette, for det
ligger jo under Helse- og omsorgsdepartementet.

Dersom pasientene selv skal kunne bestille reise og
transportgren skal kunne fakturere helseforetaket di-
rekte uten at det foreligger en avtale, vil det trolig veere i
strid med anskaffelsesregelverket, og det vil jo vaere
uheldig. En eventuell plikt for det offentlige til  tilby re-
fusjonsordning kan gjgre det mindre attraktivt for po-
tensielle tilbydere & innga tilbud i konkurranser, og det-
te vili neste omgang kunne gi helseforetakene gkte kost-
nader til pasienttransport og resultere i mindre penger
til pasientbehandling.

Presidenten [19:51:17]: D4 er replikkordskiftet om-
me.

Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [19:51:40] (leiar i komiteen):
Det er avgjerande viktig a sikre eit godt og velfungeran-
de drosjetilbod i heile Noreg, i bygd og by, og ikkje
minst er det viktig av omsyn til nokre av dei mest sér-
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bare gruppene i samfunnet. For dei som har serskilte
behov og utfordringar, f.eks. dei som ikkje har — og hel-
ler ikkje kan fa - forarkort, eller dei som ikkje heller kan
bruke kollektivtransport, er det heilt avgjerande at vi
har gode lpysingar for & ivareta eit godt og trygt trans-
porttilbod. Det gjeld for dei som er i dei store byane, og
som har behov for transport her i ulike samanhengar,
men det gjeld 6g rundt omkring i mindre kommunar,
der det er lange avstandar, og der annan type kommu-
nikasjon ofte ikkje er like godt utbygd som i dei meir
sentrale omrada.

Det er avgjerande viktig a sikre eit drosjetilbod som
gjev tryggleik for kundane, som gjev ein jobb & leve av
for drosjesjaforane, loyvehavarane, og som sikrar at ein
har ryddige forhold, god kontroll og innrapportering av
bade skattar og andre ting som myndigheitene krev.

Dessverre var drosjeliberaliseringa eit historisk feil-
grep, ei varsla katastrofe som bl.a. Senterpartiet —saman
med neeringa og fleire andre — tvara kraftig mot.

Vi har gjort viktige grep sa langt i perioden, saman
med Arbeidarpartiet, og 6g med stotte fra SV og nokre
andre, bl.a. med & innfere krav om taklampe, bankga-
ranti, kompetansekrav og sentraltilknyting. I denne
saka er det nye viktige grep som kjem pa plass, knytt til
atein berre skal kunne vere tilknytt éin sentral om gan-
gen, og at ein far eit betre fungerande system for eineret-
tar, der og kontraktsmarknaden kan inngd som ein del
av einerettane, altsa bade skule- og pasientkeyring.

Det er 0g bra, det som statsraden seier om at fylkes-
kommunane skal fa eit ansvar for 4 vurdere om det er eit
tilstrekkeleg drosjetilbod. I oppfelginga av det er det
likevel viktig at fylkeskommunane far nokre verktay, og
dd er det viktig at ein har fylkesvise loyvedistrikt, ogatein
dd har moglegheit til a innfere antalsavgrensing og krav
om driveplikt som oppfelging av det. Det same gjeld at
ein skal kunne ha krav om hovuderverv, at det skal gjelde
generelt, og at ein vidarefgrer den utvida drosje-
lgyveordninga, og at det da skal vere for drosjer som er
registrerte som rullestoltilpassa. Det siste hadde eg ver-
keleg hapa at kunne fa ganske brei tilslutning her. Eg ha-
par det er eit forslag som fleire kan vurdere.

Geir Inge Lien (Sp) [19:54:59]: 1 2021 gav veljarane
Senterpartiet mandat til & rydde opp etter Hogre, Vens-
tre og Framstegspartiet, og me gjekk rett pa sak. For &
finne ei regulering av drosjenzringa som ville st seg
over tid, vart det oppnemnt eit drosjeutval.

Mykje har skjedd for & rydde opp: Det vart innfort
krav til taklampe, uniformering av drosjane, kompetan-
sekrav til layvehavar og viktige grep for & sikre kvit gko-
nomi i neringa. Med Prop. 139 L for 2024-2025 folgjer
ein vidare opp dei viktige anbefalingane frd drosjeutva-
letidag.
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Eg er likevel skuffa over korleis Arbeidarpartiet har
folgt opp ambisjonane for drosjenzringa i Hurdals-
plattforma. Fylkeskommunal antalsavgrensing ville ha
gjeve neeringa og sjaforane eit betre livsgrunnlag, og den
generelle driveplikta ville ha gjort det fgreseieleg for dei
reisande, bade i og utanfor byane. Hadde Arbeidarparti-
et folgt den plattforma dei styrer etter, ville dei i dag ha
stemt for vare forslag som handlar om dette. Det er synd
at Arbeidarpartiet ikkje klarer & halde ord.

Det er bra at fylkeskommunane no kan inkludere
kontraktsmarknaden i eineretten, dersom dei vel & bru-
ke dette verktgyet. Samtidig vert det ikkje gjort grep for
asikre at Pasientreiser skaffar trygg transport for pasien-
tar utan a leggje opp til sosial dumping for sjafgrane og
lgyvehavaren. Dette er noko eg saknar. Kontraktar med
darlege lgningar for sjaforar betyr nedvendigvis at pasi-
entane kan kome for seint til timar i helsevesenet. Eg lu-
rer pa om det ikkje er a spare seg til fant nar dei knappe
ressursane i helsevesenet vert stdande ubrukte som fol-
gje av at vilkdra og anbodsrunden er for darleg i dette
opplegget.

Sikkerheita for passasjerane ma framover vere i fo-
kus. Krav om internkontroll er eit viktig verktgy, men
Senterpartiet foresldr, i lag med SV, at regjeringa ma sja
pa ytterlegare tiltak for a sikre passasjerane ytterlegare.

Litt om dei lause forslaga fra Senterpartiet i dag: Vi
meiner at utvida drosjelgyve ma vidarefgrast som eigen
lpyvekategori, og at desse bilane ma vere rullestoltilpas-
sa. Det handlar om tilgang til grunnleggjande transport-
tenester for ei svak gruppe.

Drosjesentralane har og eit legitimt behov for & dri-
ve effektiv flatestyring for & sikre at elevar og pasientar
far dei tenestene dei har krav pa. Senterpartiet ber difor
regjeringa leggje til grunn at ein ikkje blandar seg inn i
kva slags avtalar som inngar mellom lgyvehavar og sent-
ral.

Eg vil takke for ein god debatt.

Tom Einar Karlsen (A) [19:58:17]: Trygge og gode
arbeidsplasser er en hovedprioritet for Arbeiderpartiet,
ogsa innenfor drosjeneringen. Nar det gjelder dro-
sjenzringen, skal vi ogsa ta hensyn til brukerne som
har behov for drosjetransport, og det mener vi at vi
greier a fa til her.

Arbeiderpartiet mener altsa at summen av alle de
tiltakene som har vert gjort og dem vi gjor nd, kanskje
med sentraltilknytningsplikten og en mer fleksibel ene-
rettsmodell som de viktigste tiltakene, far oss i riktig ret-
ning, uten at det na er behov for & innfore fylkesvise lay-
vedistrikter igjen. Fylkeskommunen kan f.eks. i kortere
perioder stille krav om dggnberedskap og begrense an-
tall lgyver.

Sakene nr. 16 og 17 2025

A innlemme kontraktsmarkedet i enerettsmodellen
er et stort steg i riktig retning. Det er kanskje den tilbake-
meldingen jeg far flest ganger nar jeg er ute og snakker
med drosjeneringen, spesielt i mer grissgrendte strgk.
Da far vi klar tilbakemelding om at markedet noen sted-
er er sd tynt at hvis man skal overleve som taxisjifer,
trenger man bédde skolekjoring, pasientkjering og spot-
markedet, altsa praiemarkedet. Det er noe vi né leverer
pa, og det tror jeg kommer til & bli veldig bra for naring-
en. Mye av det som antallsbegrensning og de fylkesvise
lgyvedistriktene var ment a lgse, greier vi nd forhapent-
ligvis & lgse med enerett.

Vi ser allerede at antallet lgyver er pd tur ned. Det
har gatt ned som falge av mange av de tiltakene som vi
har innfert — kanskje dette med bankgaranti var viktigst
i s& mate. Vi kjenner i Arbeiderpartiet at vi er pa riktig
vei. Det er imidlertid alltid vanskelig & fa majonesen til-
bake pa tuben nar den har vert ute av tuben, sa vi har
noen problemstillinger som vi antakelig vil bruke mer
tid pd a f4 pa plass, og vi blir nok nedt til & folge opp den-
ne n@ringen framover ogsa.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [20:00:48] Forst til represen-
tanten Helleland, som var oppteken av prosessen i den-
ne saka. Det er litt interessant at ein er ganske selektiv
med omsyn til i kva slags samanhengar ein meiner det
er greitt a ha rask behandling i Stortinget og ikkje. Ho-
gre fremja eit representantforslag om ein bustadsosial
strategi den 26.mai, som ein dd pressa gjennom be-
handling av, med knapt fleirtal i Stortinget, i denne pe-
rioden. Det var langt seinare enn dd denne proposisjo-
nen kom.

Dersom ein vil ta for seg proposisjonar og lovsaker
frd regjeringa, la oss gd tilbake igjen til den perioden
som Hggre sat med statsministeren — det vert vel ei
stund til neste gong — i tillegg til at Framstegspartiet sat
med finansministeren og Venstre og Kristeleg Folkepar-
ti utgjorde ein del av fleirtalet. Dei la fram tilknytinga til
EUs finanstilsyn — som ikkje berre innebar lovendringar
for Noreg, men som 0g innebar suverenitetsavstaing —
tidsmessig seinare enn denne proposisjonen har vorte
lagt fram. Det er verkeleg snakk om saker som har store
og vidtrekkande konsekvensar, og som er serdeles van-
skelege a gjere om pa.

Til det som vert sagt om appar, at det er dei nye sel-
skapa som innoverer pa det omradet: Nei, ny teknologi
og bruk av appar brukar dei tradisjonelle drosjeselska-
pa, dei etablerte aktgrane, i rikt monn. Det som er bra og
viktig for kunden, er nettopp kombinasjonen & kunne
bruke app samtidig som det er ei kopling opp mot ein
drosjesentral og eit taksameter, slik at ein veit kva ein
bestiller, og at ein 0g far ei kvittering tilbake der det star
veldig tydeleg definert.
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Vidare til det som handlar om einerett: Vi er veldig
glade for det som skjer pa det omradet og det som regje-
ringa har lagt fram der, men det er ikkje tilstrekkeleg.
Det er heilt riktig at det er mange drosjesjaforar i distrik-
ta som har utfordringar med omsyn til & fa eit tilstrekke-
leg levebred, men det gjeld drosjesjaforar i heile landet.
Eg har hatt drosjesjéferar og folk som driv sentralar inne
pa kontoret mitt som har vore djupt fortvila, og som for-
sokjer & f eit levebred i denne byen og i andre sentrale
omrade.

Det er framleis ein stor jobb 4 gjere for & rydde opp i
drosjeneringa, for & sikre tryggleik for kundane, ein
jobb a leva av for drosjesjaferane og sentralane, og god
kontroll. Til det siste: Eg ma seie at eg med basis i dei av-
slgringane som har vore, bl.a. i Avisa Oslo, er overraska
over at fleirtalet ikkje kan vere med pa forslaget som
Senterpartiet og SV har saman om a be regjeringa setje i
gang eitarbeid med ytterlegare tiltak som kan sikre dro-
sjekundar og drosjesjaferar mot ugnskte hendingar, og
sikre betre oversikt og auka serigsitet. Vi viser bl.a. til eit
konkret forslag om kjennemerke, som er éin ting som
kan vurderast.

Geir Inge Lien (Sp) [20:04:05]: Eg vil berre til slutt
takke for ein utruleg god debatt og gnskje komiteen
god sommar. Det vert heilt sikkert veldig mykje arbeid
utover, og eg syntest det var veldig flott & hgyre fra Ar-
beidarpartiet at dei i neste omgang kanskje kunne sja
pa dei forslaga som vi i Senterpartiet og SV i dag fremjar
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i fellesskap. Det trur eg vert viktig, iallfall er det viktig
for oss i Senterpartiet. Vi meiner alvor med dette. Vi gn-
skjer a fa ei ryddig og god neering, slik at vi skal fa ein
god og trygg arbeidsplass for dei som béde driv og key-
rer drosje, og vi gnskjer og at pasientane skal fa sleppe
slike ting som vi ser ut fra dei oppslaga vi har sett rundt
om iaviser no. Vi treng ei god utdanning, med godt kva-
lifiserte sjaforar, slik at bade pasientar og andre som
brukar drosjetenester, kan fole seg trygge og vere sikre
pa at dei kjem seg fram dit dei skal, bade trygt og godt.

Vi i Senterpartiet meiner at vi har kome eit godt
stykke pa veg no gjennom det arbeidet som har vore
gjort. Likevel er vi ikkje i mal, og vi gnskjer & samarbeide
tett med neeringa og med folket som har bruk for dro-
sjeneringaiframtida, slik at det skal verte enda betre for
drosjene bade i byene og pé landet.

Presidenten [20:05:31]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sakene nr. 16 og 17.

Sak nr. 18[20:05:37]
Referat

Presidenten [20:05:37]: Det ligg ikkje fore noko re-
ferat.

Dermed er kartet for i dag ferdigdebattert. Ber no-
kon om ordet for motet vert heva? — Det er ikkje sett, og
motet er heva.

Motet slutt k1. 20.06.
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	Presidenten [10:00:01]: Representantene Gisle Meininger Saudland og Heidi Greni, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Følgende innkalte varerepresentanter tar nå sete:
	For Nordland: Trine Fagervik
	For Vestfold: Henning Wold
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:00:24]
	Innstilling fra næringskomiteen om Fremtidens havbruk – Bærekraftig vekst og mat til verden (Innst. 525 S (2024–2025), jf. Meld. St. 24 (2024–2025))
	Presidenten [10:00:36]: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Rune Støstad (A) [10:01:16] (ordfører for saken): I dag markerer vi et viktig veiskille for en av Norges viktigste framtidsnæringer. Havbruksnæringen skaper arbeidsplasser og verdier over hele landet, eksporterer for nesten 180 mrd. kr og leverer su
	Jeg har hatt gleden av å være saksordfører for denne meldingen og vil begynne med å takke alle partiene for et godt og grundig arbeid. Det har vært tett, god og tillitsfull dialog over lang tid. Resultatet er en avtale som forener ulike hensyn: ...
	Hovedretningen i meldingen fra regjeringen ligger fast, og detaljene i det nye systemet kommer i løpet av det neste året, men noen viktige stolper har vi slått fast. Framtidig regulering av havbruksnæringen skal bygge på faktisk og målbar milj...
	Et grep vi gjør allerede nå, er å innføre en teknologinøytral ordning. Denne vil i første omgang gjelde for røde områder der produksjonen er tatt ned. Denne miljøteknologiordningen gir et tydelig signal om at det skal lønne seg å drive med...
	Norge er verdensledende på å produsere mat fra havet. Vi er også verdensledende når det gjelder kunnskap om oppdrett og påvirkning på miljøet. Det betyr likevel ikke at vi slår oss til ro med det. Derfor sier vi i dag at dette også handler o...
	En viktig del av avtalen mellom samarbeidspartiene er at vi fortsatt skal sikre bedre datagrunnlag, bedre overvåkning og mer transparent dialog om påvirkning på villaks og miljø. Det er viktig for legitimiteten, både i befolkningen og i markedet...
	Jeg er glad for at flertallet setter klare ambisjoner for å redusere påvirkningen på villaksen. Det handler om å ivareta en nøkkelart i våre økosystem og en viktig del av vår naturarv. Samtidig legger vi til rette for at næringen skal kunne ...
	For de kystkommunene som legger til rette for næringen, videreføres og styrkes havbruksfondet. Kommunene skal fortsatt ha en sentral rolle i planarbeidet, men vi ber også regjeringen vurdere å samle det overordnede ansvaret for koordinering av ha...
	Jeg er glad for at vi har fått en bred enighet om en av Norges viktigste næringer. Arbeiderparti-regjeringen har lagt fram en offensiv stortingsmelding med en tydelig retning, og gjennom avtalen viderefører vi den retningen. Norge skal ha en verde...
	Erling Sande (Sp) [10:06:27] (leiar i komiteen): Det at landet vårt ser ut som det gjer, med busetting, aktivitet og levande lokalsamfunn i heile landet og langs heile kysten, gjev ikkje berre ein stor valfridom til kvar og ein av oss knytt til kvar ei
	Gründerar langs kysten nytta naturlege fortrinn og starta i det små med dei første merdane. Dei bygde seg erfaring og kunnskap og bygde selskapa sine stein for stein. Dette var starten på det som i dag er ei svært viktig næring langs heile kyst...
	Det er flott at når vi handsamar vegen vidare og overgangen til eit nytt system for denne viktige næringa, er det eit breitt fleirtal og mange parti som står saman om å peike ut retninga vidare. Det gjev tydelege og føreseielege signal til både...
	Denne breie forankringa har det vore viktig for Senterpartiet å bidra til. Vi meiner det er mogleg å legge til rette for berekraftig vekst i ei viktig distriktsnæring, samtidig som vi reduserer miljøbelastninga frå næringa. Fleirtalet peikar ne...
	Lakselusproblematikken er via mykje plass i stortingsmeldinga, og det er ikkje unaturleg. Vi har som land eit ansvar for å ta vare på den norske villaksen. Vi ser at bestanden er på eit faretrugande lågt nivå mange stader, og det er nødvendig ...
	Lakselus er ei stor utfordring, men villaksen blir òg utsett for andre klima- og miljøtruslar. Difor er det, som komiteen peikar på, svært viktig med meir kunnskap og meir kunnskap ein er samd om – om ein kan seie det slik – om både påverkn...
	Det har vore viktig for Senterpartiet å peike på at havbruksnæringa er verdsett òg fordi ho skapar ringverknader lokalt. Det er det viktig at ho gjer òg i framtida. Direkte og indirekte sysselsetjing er viktig, men òg at næringa gjennom Havbru...
	Oppdrettsnæringa har både små og mellomstore aktørar, men også nokre verkeleg store aktørar. Senterpartiet er oppteke av at det òg skal vere rom for eit slikt mangfald i framtida. Difor må det rammeverket vi legg for næringa framover, ikkje ...
	Til slutt har eg lyst å takke saksordføraren for eit veldig godt og grundig arbeid. Han skal ha sin del av æra for at vi har klart å samle oss så breitt som vi har gjort i denne saka.
	Eg tek opp forslaget Senterpartiet er med på.
	Presidenten [10:11:13]: Representanten Erling Sande har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [10:11:26]: Jeg synes saksordføreren har gjort en så god jobb at jeg har lyst til å begynne med å takke saksordføreren for den enigheten vi har kommet fram til i dag. Det er et godt arbeid på tvers av politiske partier som 
	Det er en viktig næring vi debatterer i dag. Den består av tusenvis av arbeidsplasser, både direkte og indirekte. Det fine med disse arbeidsplassene er at de har høy verdiskaping per sysselsatt, og i en tid med mangel på arbeidskraft må det væ...
	Vårt utgangspunkt er at vi ønsker vekst. Vi har ikke hatt volumvekst i nevneverdig grad de siste ti–tolv årene. Det er en vanskelig situasjon å være i over tid. Samtidig har kostnadene økt i den perioden. Vi har også hatt flaks, kan man si, ...
	Vi mener at meldingen hadde feil utgangspunkt: Man skulle først vedta prinsippene, og så skulle man utrede dem. Nå snur vi om på det ved at vi først skal utrede, og så skal prinsippene tilbake til Stortinget for vurdering. Vi sier ikke nå ja t...
	Det er flere ting i enigheten vi er fornøyd med, selv om vi skulle ha gått enda lenger. Vi er fornøyd med at MTB, maksimalt tillatt biomasse – bunnplanken i reguleringssystemet i dag – beholdes til det er avklart hva slags reguleringsregime so...
	Vi er også fornøyd med at formålet med særtillatelsene skal beholdes. Det er viktig for videre utvikling og vekst i denne næringen. At man kan ha både forskningstillatelser, visning, stamfisk, utvikling osv., er viktig for næringen.
	Vi er fornøyd med at de artsspesifikke tillatelsene opprettholdes. Jeg tror det er et godt bilde på situasjonen når både næring og miljøorganisasjoner var skeptiske til det regjeringen hadde foreslått. Da er det klokt at stortingsflertallet ly...
	Vi er også fornøyd med at Havbruksfondet, som ble opprettet under Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen, skal videreføres og videreutvikles. Det er viktig og bra at de kommunene som legger til rette for næringsvirksomhet, får noen av inntektene ...
	Vi er selvfølgelig veldig fornøyd med samlingen av det statlige byråkratiet i et fiskeri- og havbruksdirektorat. Det er klokt. Det har vært forsøkt tidligere, gjennom Trøndelagsmodellen, for 20 år siden, med svært gode resultater for både n...
	Med denne enigheten får vi sårt tiltrengt forutsigbarhet og stabilitet for næringen.
	Jeg tar opp de forslagene som Fremskrittspartiet står bak.
	Presidenten [10:16:30]: Representanten Sivert Bjørnstad har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Olve Grotle (H) [10:16:40]: Havbruket er ei av dei viktigaste næringane vi har. Det produserer 1,6 mill. tonn god og sunn mat, bidreg med enorme verdiar i form av skattar og avgifter til det offentlege, skapar aktivitet langs kysten og i heile landet o
	Havbruk er framleis ei ung næring, men ho har eit enormt potensial for berekraftig vekst. Difor er det bra at havbruksmeldinga og den avtalen som er inngått mellom partia her på Stortinget, i det første punktet slår fast:
	«Norge skal ha en verdensledende og bærekraftig havbruksnæring, som skaper verdier for kystsamfunn, nasjonal økonomi og global matforsyning slik meldingen peker på. Dette innebærer at politikken skal bygge opp under en konkurransedyktig og kunn...

	Men det er viktig å understreke at havbruksnæringa òg har utfordringar knytt til berekraft, miljø og fiskehelse. Vidare vil det vere avgjerande for vekst i produksjonen at ein finn gode og akseptable løysingar på dette. Dette har òg fått ei s...
	Etter at havbruksmeldinga blei lagt fram, blei det for mange klart at ho ikkje gav eit godt nok kunnskapsgrunnlag til å fastsetje framtidig rammeverk for næringa. I forliket på Stortinget er det no slått fast at både havbruksmeldinga sin modell,...
	Havbruksmeldinga slo fast at havbruksnæringa har eit stort potensial for berekraftig vekst, men at ho har utfordringar med påverknaden lakselus har på villaksen. Det har Høgre sagt seg samd i. Vi har òg tatt til orde for at det er nødvendig med...
	Det er òg einigheit om at ein, for å skape betre dialog og samspel mellom dei ulike aktørane, skal be regjeringa vurdere å opprette eit fast utval der relevante aktørar frå næringa, Havforskingsinstituttet, Fiskeridirektoratet og andre kan delta.
	I mange høyringsinnspel blei det peika på at det er nødvendig å samle den offentlege reguleringa av havbruket vårt. I forliket på Stortinget er det no lagt opp til at det overordna ansvaret for koordinering skal samlast i eit fiskeri- og havbru...
	Skal ein løyse dei utfordringane havbruket har, må ein leggje om, vidareutvikle og forbetre dagens driftsformer. Miljøteknologiordninga til Solberg-regjeringa blei ikkje behandla av Støre-regjeringa i det heile. Heller ikkje miljøfleksibilitetso...
	Då havbruksmeldinga kom i april, stod det ingenting om satsing på HMS og nullvisjonen om at ingen skal omkome på sjøen. Nå er dette også med i arbeidet framover.
	Stortinget har no behandla meldinga og etter mitt syn gjort fleire viktige avklaringar og positive vedtak. Eg vil takke partia for godt samarbeid, og særleg takke saksordførar Rune Støstad, som har gjort ein framifrå jobb. Eg skulle likevel sett ...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:21:24]: Havbruksnæringen er viktig for hele landet, og spesielt i kystkommunene og for folket som bor langs kysten. Det er et mål å fortsette å videreutvikle denne næringen og trygge arbeidsplasser og aktiviteten i hel
	Dagens havbruksvirksomhet er ikke bærekraftig. Fram til nå har næringen fått vokse nærmest uhemmet med svært få miljøkrav. Veksten i næringen har gitt verdiskaping, men det har gått på bekostning av lokal verdiskaping fra annet fiskeri og ...
	SV er derfor glad for at regjeringen nå kom med stortingsmeldingen om havbruk, selv om vi skulle sett at den hadde det gått lengre, og at mer var klart til å rulles ut umiddelbart. Men så er jeg veldig glad for at vi nå har klart å få på plas...
	Enigheten sikrer forutsigbarhet for næringen, og beskjeden må nå være: Begynn å invester i mer miljøvennlig teknologi og i nullutslippsanlegg allerede nå. Nå er vi enige om at påvirkningen fra lakselus må reduseres til et nivå i tråd med ...
	Jeg er også glad for at SV har bidratt til å få gjennomslag for at artsbegrensningene i akvakulturtillatelsene skal bestå. Det var en svakhet i havbruksmeldingen, mener vi, at annen miljøpåvirkning fra næringen ikke var vektlagt. Men nå har v...
	Når det gjelder en ny regulerings påvirkning på struktur i næringen, er vi enige om at endringene må være strukturnøytrale, og at kommunene fortsatt skal være planmyndighet. Det er viktig å ivareta små selskaper med lokal forankring og unng...
	Avslutningsvis vil jeg være tydelig på at SV mener at det må stilles strengere krav til havbruksnæringen enn det som ligger i denne avtalen. Kanskje først og fremst gjelder det nullutslippsanlegg. Sammen med Rødt og Miljøpartiet De Grønne fre...
	Havbruksnæringen har svært høy faglig og teknisk kompetanse og stor investeringsevne. Dagens system har i praksis overlatt mye ansvar for miljø og dyrevelferd til næringen selv i samsvar med det næringen har ønsket, men vi må erkjenne at nær...
	Med det tar jeg opp de forslagene SV er med på.
	Presidenten [10:25:54]: Representanten Kaski har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Geir Jørgensen (R) [10:26:12]: Som man kan se av komitéinnstillingen, står ikke Rødt inne i dette havbruksforliket – og med god grunn. Det er positive ting i denne havbruksmeldingen og det som kommer nå, med å regulere næringen etter faktisk og
	Det legges opp til ordninger her som vi ikke aner konsekvensene av, med omsettelige utslippskvoter på lus. Hvordan ser strukturen i næringen ut? Jo, det er en enorm filialisering rundt omkring langs hele kysten. Hvordan skal disse omsettelige lusek...
	Så er det noe vi er glade for, samtidig som det er veldig trist å få rett. Vi har kritisert trafikklyssystemet fra den dagen det ble innført, og man har på mange måter blitt forsøkt latterliggjort, både miljøbevegelsen og vi politikere som h...
	Vi ber om at man her må komme med strengere krav enn som så når det gjelder dødeligheten. Jeg må ta noen tall her. Se for dere en samlet mengde norsk storfekjøtt – alt som blir produsert på et vanlig år. Se for dere alt saue- og lammekjøtt...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [10:31:14]: Dette er andre gongen denne veka at Venstre har spelt ei sentral rolle i å finne breie politiske løysingar på område som er avgjerande for landet, miljøet og faktisk òg for verda, der det no var heilt nødvendig
	Eg vil òg nytte høvet, som fleire andre har gjort, til å takke partia i samarbeidet for dei gode rundane vi har hatt, og spesielt takk til saksordføraren for eit stødig og godt arbeid som førte i mål.
	Når eg brukar såpass store ord om kva denne havbruksmeldinga handlar om, at det handlar om landet, miljøet og framtida, er det fordi havbruksnæringa er vår største fornybare næring. Ho skapar vekst og aktivitet i heile landet, spesielt langs k...
	Venstre meiner vi har klart å få på plass retninga framover på alle dei områda som er nødvendige i den avtalen som no er inngått mellom Arbeidarpartiet, Høgre, Senterpartiet, Framstegspartiet, SV og Venstre, og eg vil raskt nemne nokre punkt ...
	Det eine er at vi ønskjer at havbruksnæringa framleis skal vere ei næring med mangfald i type selskap og med størst mogleg lokal forankring i eigarskapet. Difor har vi frå Venstre si side vore svært opptekne av å sikre rammevilkåra også for ...
	Det er òg viktig at vi no omsider får i gang den lenge omtalte miljøteknologiordninga, som er den ordninga som skal få fortgang i utviklinga av nullutsleppsteknologi, framtidas teknologi for å drive berekraftig oppdrett i Norge. Når vi no får ...
	Så har det vore viktig for oss å utvide dette frå å vere ei lakse- og lusemelding til ei melding som òg snakkar om sirkulærøkonomien i oppdrettet, at vi skal ta hand om slam og andre avfallsstraumar frå havbruk, og at vi no har gjeve grønt l...
	Rasmus Hansson (MDG) [10:36:37]: Det er litt uvant å stå her som forsvarer av regjeringens gode havbruksmelding, som regjeringen selv delvis bakker ut av. Men her står jeg – jeg kan ikke annet, som det heter. Miljøpartiet De Grønne støtter ikke 
	Havbruksmeldingen sier:
	«Analyser av dagens system viser at miljøtilstanden langs kysten vil utvikle seg på en måte som ikke gir rom for vekst i produksjonen.»

	Den sier:
	«[A]ktørene har få insentiver til å utvikle, investere i og implementere mer miljøvennlige produksjonsmetoder.»

	Den sier:
	«Videre gir dagens reguleringer insentiver til ikke å tilstrekkelig ivareta dyrevelferden.»

	Den sier også at regjeringen derfor vil legge til rette for størst mulig verdiskaping innenfor bærekraftige rammer – altså omsider en erkjennelse av at den evige besvergelsen om en bærekraftig oppdrettsnæring er feil. Det er en erkjennelse so...
	Regjeringens havbruksmelding var god fordi den erkjenner at reguleringen har vært for dårlig, og at næringen nå må styres med konkrete rammer og virkemidler innenfor naturens tålegrenser. Dødeligheten, situasjonen for vill laksefisk og utslipp...
	Jeg vil peke på spesielt én problematisk side med den måten oppdrettsnæringen har gått fram på her. De har drevet en målrettet kampanje for å så tvil om den forskningen som ligger til grunn for miljøstyringen av næringen. Én ting er å p...
	Miljøpartiet De Grønne blir selvfølgelig – igjen – gjerne med i koret som bejubler oppdrettsnæringens viktighet, kompetanse og inntjening. Vi har lenge påpekt at dette er en næring som kan klare veldig mye hvis den vil, og hvis den må, men...
	Jeg vil også nevne om meldingen, som andre har tatt opp, at den selvfølgelig har viktige mangler. Den tar ikke opp de enorme utslippene av næringsstoffer som forurenser kysten. De burde være en stor sirkulær ressurs i en verdikjede. Det å slutt...
	Så jeg synes nok fortsatt synd på kysten og laksen. Vi får flere år med utredning, flere år med omkamper og for lite håndfaste tiltak for kyst og laks.
	Jeg tar opp Miljøpartiet De Grønnes forslag.
	Presidenten [10:41:34]: Representanten Rasmus Hansson har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Marianne Sivertsen Næss [10:41:51]: Havbruksnæringen er en framtidsnæring. Den skaper verdier, sysselsetting og matproduksjon langs kysten. Den bidrar til norsk konkurransekraft og matsikkerhet.
	Næringen har imidlertid betydelige utfordringer knyttet til miljøpåvirkning, biosikkerhet og dyrevelferd. Vi ser at dagens reguleringer ikke er treffsikre nok for å løse disse problemene.
	Regjeringen ønsker at havbruksnæringen skal utvikle seg og øke bidraget til samlet norsk verdiskaping, men det må være bærekraft i alt vi gjør. Næringen må få flere insentiver til å utvikle bærekraftige løsninger. Myndighetene må på si...
	Regjeringen ønsker et system som er bygget på et viktig prinsipp: Havbruk bør reguleres ut fra næringens påvirkning på miljøet. Regjeringen mener det først og fremst er hvordan produksjonen påvirker miljø, fiskehelse og fiskevelferd, som er...
	En forutsetning for en bærekraftig regulering av akvakultur er at virkemidlene bidrar til å nå miljømålene, som er beskrevet godt i meldingen. I meldingen foreslår vi å erstatte dagens regulering av miljøpåvirkning fra lakselus gjennom juste...
	Det skal fortsatt kreves tillatelse for å drive med akvakultur. Havbruk er en næring som bruker fellesskapets ressurser. Effektiv regulering taler derimot for at driftsregulering bør gjøres gjennom lov og forskrift, framfor vilkår i enkeltvedtak...
	For regjeringen har det vært viktig at et nytt system skal være teknologinøytralt. Det gir aktørene fleksibilitet til å velge den løsningen som er best egnet for egen drift.
	Muligheten til å produsere mer så lenge man har lave utslipp av lus, kan føre til ytterligere utfordringer for fiskevelferden. I dyrevelferdsmeldingen var regjeringen tydelig på at vi har en målsetning om å få dødeligheten for all oppdrettsfi...
	En tapsavgift, altså det å gi hver fisk som går tapt under produksjonen, en pris, vil gjøre det mer lønnsomt for aktørene å ivareta god fiskevelferd og redusere rømningsrisiko, uten at myndighetene legger nærmere føringer for hvordan aktør...
	Det er viktig for regjeringen å understreke at kunnskapsgrunnlaget er godt og egnet til å forvalte etter. Vi vil selvsagt legge til rette for en kontinuerlig forbedring av kunnskapsgrunnlag og modeller. Det er og skal fortsatt være åpenhet om met...
	Jeg er glad for at vi står her i dag med en enighet om havbruksmeldingen. Det har vært viktig for meg å få en bred politisk enighet om en av Norges viktigste næringer. I havbruksmeldingen har regjeringen skissert et stort retningsskifte for regu...
	Havbruksnæringen er for viktig til ikke å være bærekraftig. Med denne meldingen viser vi et tydelig retningsskifte. Det er viktig for verdiskaping, kysten og landet.
	Presidenten [10:46:05]: Det blir replikkordskifte.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [10:46:21]: Det er noen klare likheter mellom oljenæringen og havbruket. Begge sysselsetter mange folk, begge eksporterer for store verdier, og begge er dessverre grunnrentebeskattet. Men det er også noen store forskjeller, sæ
	Statsråd Marianne Sivertsen Næss [10:47:15]: Representanten kommer med en god beskrivelse av at det er en næring som er veldig regulert, og at det helt klart kan være noen fordeler med og muligheter i å se på hvordan man kan samle det mer. Det har
	Alfred Jens Bjørlo (V) [10:48:01]: Eg òg ser fram til den vidare oppfølginga av den viktige jobben som no er gjord med å avklare framtida for næringa, sjølv om eg kanskje ikkje håpar statsråden blir sitjande like lenge som ho sjølv håpar, utan
	Spørsmålet mitt går på denne miljøteknologiordninga som no igjen blir vedteken på Stortinget – igjen ein veldig tydeleg beskjed om at det hastar, ho må kome på plass. Kan statsråden seie noko meir om korleis ho ser for seg at ein vil følg...
	Statsråd Marianne Sivertsen Næss [10:48:50]: Fra regjeringens side fulgte vi opp anmodningsvedtaket fra Stortinget om å komme med en miljøteknologiordning. Den er levert og har også vært på høring. Det betyr at den modellen vi hadde på høring,
	Alfred Jens Bjørlo (V) [10:49:19]: Det ser vi fram til, og er det mogleg å gjere det før oktober, er det neppe nokon som vil protestere høglydt på det i denne salen.
	Eg vil gjerne utfordre statsråden på eitt punkt til i denne avtalen, og det er det som går på behovet for å få redusert dødelegheita og forbetre fiskevelferda i næringa. Stortinget ber no regjeringa setje i verk arbeid med tiltak for å nå m...
	Statsråd Marianne Sivertsen Næss [10:50:18]: Jeg har lyst til å starte med å si at det er veldig mange aktører som jobber veldig godt med bruk av ny teknologi, og som hver dag har den største oppmerksomhet rettet mot dødelighet. Jeg tror vi har e
	Jeg er også glad for at vi fikk gjennom dyrevelferdsmeldingen med målsetting om å få dødeligheten ned til 5 pst. Der er det en rekke tiltak, bl.a. når det gjelder hvordan man skal jobbe for å kunne forbedre produksjonen sin fra produksjonssykl...
	Rasmus Hansson (MDG) [10:51:18]: Bakgrunnen for at vi står her, er at situasjonen i oppdrettsnæringen er akutt uholdbar for både miljø og dyrevelferd. Vi har fått vedtatt ikke en forholdsvis god og håndfast melding fra regjeringen, men et kompromi
	Så sier Fremskrittspartiets representant at det som er vedtatt nå, betyr at man ikke skal sette i gang med en masse vedtatte prinsipper, men at man skal vente med prinsippene og begynne å utrede. Spørsmålet er: Hva er riktig? Nærmere bestemt, h...
	Statsråd Marianne Sivertsen Næss [10:52:32]: Jeg er veldig glad for dette forliket i Stortinget, fordi det slår fast to veldig viktige ting som vi har lagt fram i havbruksmeldingen, og det er at den faktiske miljøpåvirkningen er det som skal regule
	Presidenten [10:53:31]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Irene Ojala (PF) [10:53:52]: Havet har fått nok av menneskelig aktivitet. Derfor er Pasientfokus positiv til at regjeringen gjennom havbruksmeldingen har vist vilje til å ta tak i de utfordringene havbruksnæringen sliter med. Jeg sitter ikke i komite
	Pasientfokus mener det er fint at meldingen belønner bærekraftig drift. Forliket er inngått mellom seks partier, og disse partiene har vidt forskjellige primærstandpunkter i havbrukspolitikken. Det blir derfor interessant å se om forliket er mer...
	Jobben framover er en prosess som det per i dag er vanskelig å se for seg en konklusjon eller et svar på med to streker under. Vi registrerer at ordet «utrede» er flittig brukt i avtalen. Det betyr at mye er uavklart. De virkelig store spørsmål...
	Jeg har forståelse for at næringen synes det stortingsflertallet vi ser i dag, er ok. Men hva årsaken er, vet vi jo ikke. Kanskje det var frykt for at Nærings- og fiskeridepartementets havbruksmelding slik den forelå, skulle bli vedtatt helt ute...
	Pasientfokus mener det er fint at regjeringen tenker nytt om hvordan vi skal få til bærekraftig vekst, men prosessen synes jeg har vært veldig underlig. Man begynner altså med å konkludere uten å utrede konsekvensene på forhånd. Hadde det ikk...
	I avtalen håper en at ny regulering trer i kraft i løpet av to til fire år. Det vil si at næringen må leve med dagens MTB-regime til langt inn i neste stortingsperiode, og det er vel også en sjanse for at det går ut over stortingsperioden ette...
	Pasientfokus kommer ikke til å støtte innstillingen, nettopp fordi så mange vesentlige saker for havbruksnæringen og ikke minst havmiljøet er så langt ute i det blå.
	Siv Mossleth (Sp) [10:57:07]: I 1972 satte Steinar Olaisen og Hans Petter Meland, en av de store Senterparti-høvdingene på Helgelandskysten, ut smolt utenfor Lovund, øya de bodde på. De ønsket å skape nye arbeidsplasser. De ville skape aktivitet i
	Jeg vet at det finnes politikere som ikke skjønner hvorfor disse lakseslakteriene ikke ligger langs E6. Selvfølgelig ligger de ikke langs E6. Det er jo ingen som bor langs E6 som ville komme på å starte lakseoppdrett og bygge den næringen. Det e...
	Jeg er glad for at vi har denne meldinga i dag. Den vil forbedre dagens system, som ikke fungerer godt nok, og belønne dem som har lavt utslipp. Jeg forventer at regjeringa setter fart når det gjelder å følge opp den retningen, og jeg forventer k...
	Jenny Klinge (Sp) [11:00:28]: Det som går att som eit viktig moment når vi folkevalde møter næringsliv og sterke pengekrefter, er behovet for føreseielegheit. Havbruksnæringa treng i høgste grad det same, og breie forlik i Stortinget er ein oppla
	Samtidig er det svært viktig at vi har ei nasjonalforsamling som tek ansvar for å sikre føreseielegheit og politisk gode rammer for aktørar som ikkje har dei store pengekreftene i ryggen. Villaksen som art er utruleg viktig, og vi meiner alvor me...
	Sjølv kjem eg frå Surnadal kommune på indre Nordmøre, der lakseelva Surna og fleire elver har lagt grunnlaget for både matauk, fisketurisme og verdiskaping i mange år. Og eg vaks også opp på eit lakserøykeri, Klinges røkeri, som handterte b...
	Eg skal ikkje gå inn i detaljane i innstillinga frå næringskomiteen, men eg vil understreke nokre punkt. Det første er at det er bra at miljøkrava ligg fast etter forliket. Det er viktig og rett at havbruksnæringa framover skal bli regulert ett...
	Det er veldig bra at vi går inn for å innhente meir kunnskap om kva som påverkar villaksen. Samtidig er det ingen grunn til å somle med å gjere viktige tiltak for nettopp å sikre denne arten. Framtida til denne svært vesentlege norske havbruks...
	Ei stortingsmelding med eit breitt fleirtal bak seg er noko både havbruksnæringa og villaksinteressene ønskjer seg, så no får framtidige regjeringar og storting vise at dei evnar å balansere ulike viktige omsyn på ein god måte. Då må vi hal...
	Rune Støstad (A) [11:03:36]: Debatten går mot slutten, og det er noe kritikk som er kommet fram som jeg har lyst til å kommentere kjapt.
	Jeg mener at kritikken som reises, treffer dårlig. Det blir hevdet at vi flyr næringens ærend og overser miljøet. Jeg mener at virkeligheten er det motsatte. Her har vi samlet seks partier, fra SV til Fremskrittspartiet, om et nytt og mer miljøb...
	I tillegg sier vi at det skal være individuelle insentiver. Det betyr at de som påvirker minst, får anledning til å vokse mest. Det er både rettferdig, effektivt og grønt. Det lønner seg å redusere utslipp, og det lønner seg å investere i b...
	Vi slår også fast et mål om å få ned dødelighet fra lakselus i tråd med målene i stortingsmeldingen for nettopp å redusere lusepåvirkning for villaksen. Vi går videre. Det skal innføres en teknologinøytral miljøteknologiordning der en k...
	Det er viktig å si at det ikke er bare næringen som støtter stortingsmeldingen og forliket. Også organisasjoner som Bellona og Norske Lakseelver har uttalt seg positivt om det brede forliket.
	Dette er ikke politikk som overser miljøet. Det er politikk som bruker miljøhensyn som drivkraft for utvikling, og det mener jeg at vi i fellesskap kan være stolte av. Og nei, det er ingen utsettelse, som Miljøpartiet De Grønne påstår. Vi har ...
	– Takk for samarbeidet, og takk for debatten.
	Presidenten [11:06:14]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra næringskomiteen om Lov om mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser (mineralloven) (Innst. 521 L (2024–2025), jf. Prop. 71 L (2024– 2025))

	Presidenten [11:06:32]: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Tobias Hangaard Linge (A) [11:06:54] (ordfører for saken): Det har vært en hektisk vår med mange tunge saker i vår komité. Forslaget til ny minerallov er ikke noe unntak, og jeg vil gjerne starte med å takke komiteen for et veldig godt arbeid med 
	Mineraler er ikke noe som hører fortiden til; det er høyaktuelt. Vi trenger mineraler til grønn industri, ny teknologi og i forsvarsindustrien vår, men dagens mineralvirksomhet foregår i all hovedsak i land utenfor Europa. Kina står for om lag ...
	Regjeringen la derfor fram en mineralstrategi i 2023. Ambisjonene var tydelige: Vi skal utvikle verdens mest bærekraftige mineralnæring i Norge. Dette ble fulgt opp av forslag om ny minerallov, etter et omfattende lovarbeid som hadde pågått over ...
	Mineralvirksomhet skjer i flere trinn: leting, undersøkelse, utvinning og drift og istandsetting etter avsluttet virksomhet. Leting skjer med fly, droner, studering av kart eller rett og slett ved å spasere gjennom et område og se. Undersøkelser ...
	Undersøkelser innebærer et relativt lite naturinngrep, men har et svært høyt investeringsbehov. Områdene det undersøkes i, er store, og det gjøres over lang tid. Vi snakker ofte om hundremillionersklassen i investeringer. Det er en investering...
	I dag møter næringsdrivende to systemer: ett for grunneiers mineraler og ett for statens mineraler, hvor ett krever samtykke fra grunneier og ett krever samtykke fra Direktoratet for mineralforvaltning, DMF. Dette er en lite hensiktsmessig ordning ...
	Under høringsrunden kom det bekymringer fra grunneiere om deres rettigheter blir svekket med det nye systemet for undersøkelsestillatelser. La meg være helt tydelig på at forslaget ikke innebærer noen endring av eiendomsretten til de ulike miner...
	Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, SV, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har nå samlet seg om et forslag med en justering av § 4-4 første ledd som innebærer at det er krav om samtykke fra grunneier for undersøkelser der det er fysisk...
	I tillegg styrker vi ekspropriasjonsvernet til grunneiere, og vi legger til et tillegg til § 4-3 andre ledd bokstav d for å anerkjenne allerede inngåtte grunneieravtaler for det som anses å være en rimelig reserve.
	Jeg vil tegne meg på nytt for å redegjøre tydelig for forslag nr. 18, om § 4-4 første ledd, slik at forståelsen av denne endringen blir korrekt med hensyn til framtidig tolkning og eventuelle rettstvister. Jeg vil også redegjøre for hvordan p...
	Vi mener at dette er et forslag som ivaretar alle interesser på en god og balansert måte, og at dette er et lovforslag og en minerallov som vil stå seg godt over mange år og legge godt til rette for en viktig næring for Norge.
	Jeg tar opp de forslagene Arbeiderpartiet er med på.
	Presidenten [11:11:44]: Representanten Tobias Hangaard Linge har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Olve Grotle (H) [11:11:56]: Høgre har i lang tid vore oppteke av mineralnæringa. Vi la fram vår eigen mineralstrategi for eit par år sidan. Vi er difor glade for at vi no får ei ny, moderne og god minerallov. Vi synest òg det er bra at mange av de
	Det å kome i gang med mineralprosjekt er ikkje berre viktig for grunneigarar, eigarar av mineral og mineralnæringa. Det er òg viktig for arbeidsplassar, verdiskaping og aktivitet i lokalsamfunn, og det er viktig for Noreg. Ja, i vår tid har miner...
	Minerallovutvalet har lagt opp til at det vil vere føremålstenleg med ei felles undersøkingsordning for staten sine mineral, lette mineral og industrimineral. Dei to siste er grunneigaren sine mineral. For å kunne få til ei slik ordning, og for ...
	For Høgre har det vore viktig å halde fast på samtykkekravet til grunneigaren sine mineral, men vi har samtidig vore opptekne av å vedta ei lov som både er praktikabel og gjer det enklare og raskare å kome i gang med viktige mineralprosjekt. So...
	Det er vidare slik at ein skal ta bort den særskilte ekspropriasjonsregelen, som vi meiner reduserte den rettslege posisjonen til grunneigaren. Forliket inneber no at vi vil ha ei felles undersøkingsløyve, samtidig som ein har funne ei løysing p...
	Høgre er glad for at regjeringa no har kome oss i møte på fleire punkt, og vi meiner vi har funne ein god balanse mellom interessene til grunneigarane, mineralnæringa og den store offentlege interessa som ligg i dette. No kan vi få på plass ei ...
	Det må òg nemnast at det er all grunn til å understreke at det beste, i nær sagt alle samanhengar og i alle saker, vil vere at det kjem i stand eit godt og tillitsfullt samarbeid mellom grunneigarar og mineralnæringa, og at det blir inngått rim...
	I denne saka vil det bli fleirtal for andre forslag òg, m.a. om forholdet til urfolksvederlag og om reglane for motoriserte køyretøy.
	Det er svært viktig å få ei god, praktisk og effektiv minerallov, ikkje minst sett i lys av det vi står overfor både nasjonalt og internasjonalt. Høgre er difor glad for at det no blir eit stort fleirtal for lova.
	Vi står, til liks med fleire andre parti, bak forslag nr. 18. Saksordføraren har sagt at han vil kome tilbake og gjere greie for kva for eit forslag i innstillinga denne gruppa av parti går ut av.
	Erling Sande (Sp) [11:15:47] (leiar i komiteen): Ny minerallov skal erstatte minerallova av 2009 og har som mål å forbetre og forenkle lovverket og leggje til rette for raskare og meir effektive prosessar for mineraluttak. Det er ein målsetnad som og
	Mineral og sjeldne jordartar blir strategisk stadig viktigare. Det at vi legg til rette for berekraftig og ansvarleg uttak av dei, er difor avgjerande både i eit industrielt perspektiv og i eit tryggleikspolitisk perspektiv. Kontrollen med mange str...
	Senterpartiet meiner måla med ny lov kunne vore oppnådde utan å svekkje posisjonen til grunneigarane, slik fleirtalet no synest å leggje opp til. Privat eigedomsrett og råderett over den grunnen ein eig, står sterkt i norsk lovgjeving, og slik ...
	Ei slik svekking av grunneigarrettane meiner vi i Senterpartiet er både feil og uklok. Det er feil fordi det svekkjer retten som grunneigarar har hatt over lang tid knytt til undersøking av sine eigne mineralressursar. Men det er óg uklokt: Store ...
	Vi har i dag tusenvis av gruver og steinbrot der ein hentar ut ulike grunneigarmineral. Det er regulert i avtalar, og dei aller fleste stader fungerer dette veldig godt. Så det må vere lov å spørje kva problem ein eigentleg ønskjer å løyse ved...
	Kort også om eit anna tema, nemleg urfolksvederlaget: Her har eit fleirtal i komiteen bedt regjeringa kome tilbake til Stortinget med modellar for fordeling av dette. Blant modellane som skal vurderast, er ein modell der urfolksvederlaget får ei lo...
	Til slutt: Senterpartiet har levert eit forslag om ei endring i § 4-3 som har som mål å presisere at undersøkingar på staten sine mineral ikkje treng å bli påverka av at vi opprettheld rettane grunneigarar har til undersøking på eigne minera...
	Presidenten [11:19:48]: Representanten Erling Sande har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:20:08]: Teknologiutviklingen har tjent oss vel. Den har gjort livene våre lettere, mer effektive og rimeligere. Datamaskiner, kunstig intelligens, smarttelefoner og elektriske biler er kun få eksempler på daglige verkt
	I år åpner Nordic Mining gruve i Engebøfjellet. Det blir den første nye, ordinære gruven i Norge på over 30 år. I mellomtiden har Kina hatt nærmest et monopol på mineraltilgangen. I 2023 sto de for 70 pst. av verdens produksjon av sjeldne jo...
	Selvforsyning har blitt mye diskutert denne våren i forbindelse med jordbruksavtalen, men det er vel så viktig – om ikke viktigere – å snakke om selvforsyning når vi i dag behandler ny minerallov, og hvordan den geopolitiske situasjonen har a...
	Med den enigheten vi har kommet fram til i dag, vil eiendomsretten ivaretas bedre enn det regjeringen la opp til i lovforslaget sitt. I tillegg legger vi bedre til rette for fart og vekst i mineralnæringen. Jeg er glad for at flertallet har kommet f...
	Mineralnæringen er en framtidsnæring der Norge kan få en viktig rolle i Europa. Da er det oss politikeres ansvar å ikke stå i veien for utvikling og heller legge til rette for vekst gjennom raske beslutninger og mindre byråkrati. Mange tidkreve...
	Det er ingen hemmelighet at Fremskrittspartiet er glad i motorferdsel, og vi er derfor glad for at det i dag omsider ser ut til å bli et flertall for å innta en hjemmel i motorferdselloven, og at det gis tillatelse til bruk av motorkjøretøy derso...
	I dag legger vi grunnlaget for en satsing på mineralnæringen og for å gjøre Norge mindre avhengig av totalitære stater som de siste ti årene nærmest har fått monopol på viktige mineralressurser.
	Jeg vil nå gi en liten stemmeforklaring. Representanten Hangaard Linge kommer til å utdype dette litt mer, men jeg vil bare si at Fremskrittspartiet vil stemme for forslagene nr. 2 og 4.
	Vi vil stemme imot sjette og sjuende avsnitt under A i tilrådingen. Det er de to siste avsnittene under A, som omhandler § 4-3 andre ledd bokstav e og § 5-2 tredje ledd.
	Vi vil også stemme imot § 4-3 andre ledd bokstav a, § 4-4 andre ledd, § 4-10 tredje ledd og § 12-2 bokstav b første og tredje strekpunkt.
	Jeg tar opp forslagene fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten [11:24:40]: Representanten Bengt Rune Strifeldt har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:24:56]: Det er veldig bra at vi nå får en oppdatert minerallov som gir grunnlag for økt mineralutvinning i Norge. Det er ingen tvil om at behovet for mineraler øker, og at Norge har store mineralressurser. Vi må ta på
	Så langt har vi ikke vært strålende gode på dette. Jeg synes på ingen måte det er grunn til å feire f.eks. Nordic Minings utvinning i Engebøfjellet, der store masser skal dumpes i Førdefjorden. Det er både dramatisk for livet i Førdefjorde...
	Da Norges mineralstrategi ble lagt fram i 2023, viste den til den internasjonale naturavtalens mål om å reversere tapet av natur innen 2030 som en ramme for framtidig norsk mineralvirksomhet. Å reversere naturtapet betyr mer enn å fortsette å ta...
	Derfor har SV flere forslag som går på krav om naturrestaurering og tilbakeføring av områder etter avslutning av mineralvirksomhet. Inngrep i naturmangfoldet må skje innenfor rammene av hva som er økologisk forsvarlig, og i tråd med en kunnska...
	Så over til samiske rettigheter: Mineralloven er med på å tydeliggjøre hvordan de folkerettslige forpliktelsene overholdes på en effektiv måte, og hvordan man kan styrke vernet av de samiske rettighetshaverne. Norge må overholde sine folkerett...
	Det er imidlertid problematisk at regjeringen i lovforslaget legger en fast nøkkel på fordeling av vederlaget til berørte samiske rettighetshavere. Det vil være forskjeller fra prosjekt til prosjekt på hvor berørte de ulike samiske rettighetsha...
	Avslutningsvis vil jeg si at SV også står bak det endringsforslaget til § 4-4 første ledd som foreligger, og kommer til å votere i henhold til det. Vi får komme tilbake til detaljene rundt det.
	Jeg tar opp SVs øvrige forslag.
	Presidenten [11:29:01]: Representanten Kari Elisabeth Kaski har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Geir Jørgensen (R) [11:29:19]: Metaller og mineraler har det til felles at de bare kan utvinnes én gang. Vi ser globalt at man er nødt til å drive på fattigere og fattigere malm rundt omkring – i global skala. Vi har skapt et samfunn med et så s
	Rødt vil ha en mineralnæring og gruvenæring som er planlagt etter samfunnets behov for metaller og mineraler. Vi trenger alle sammen metaller og mineraler, men hele poenget med en framtidig forvaltning er at vi rigger samfunnet sånn at vi i mindr...
	Vi har hatt noen såkalte flaggskip i norsk gruvenæring de senere årene: Nordic Minings prosjekt ved Vevring ved Førdefjorden og Nussirs prosjekt ved det nasjonale laksevassdraget ved Repparfjord i Finnmark. Hvis man ser disse prosjektene isolert ...
	Vi er glad for at vi i i forkant av mineralloven i hvert fall har fått et arbeid, og et ganske godt arbeid som ligger til grunn. En av grunnene til at vi i Rødt har vært opptatt av det, er at den forrige loven ikke i stor nok grad levde opp til v...
	Til slutt: Et urfolksvederlag kommer på plass, og det er vi i Rødt glad for, men man skal altså utrede om man kan ha et representativt organ for samiske interesser som kan være med og fordele disse midlene. Vi har et organ. Det finnes. Det heter ...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Alfred Jens Bjørlo (V) [11:33:38]: Venstre er glad for at det no, riktignok i siste sving, er landa eit breitt politisk fleirtal rundt ei ny minerallov, også når det gjeld det kompliserte forholdet og den reelle interesseavveginga mellom grunneigars 
	Denne saka høyrer heime midt i skjeringspunktet mellom to av dei største sakene i vår tid. Det eine er det endra geopolitiske bildet, der vi i Europa er nøydde til å stå meir på eigne bein, vere sjølvforsynte og greie å byggje opp våre eign...
	Det er viktig for meg å understreke frå Venstre som eit miljøparti at vi med rette er kritiske til ein del av dei prosjekta som dagens regjering har vore aller mest oppteken av å få gjennom, eksempelvis å tillate bruk av sjødeponi for mineral ...
	Fensfeltet er eit ypparleg og ekstremt viktig eksempel på eit prosjekt som alle gode krefter i Noreg, også i det politiske miljøet, må vere med og løfte fram. Ressursane på Fensfeltet som no blir utvikla av norskeigde selskap, er eit prosjekt s...
	Som representant frå Vestlandet og Sogn og Fjordane synest eg det er kjekt å sjå at det er gjort veldig mykje godt arbeid rundt prosjektet som nyleg er opna i Engebø i Sunnfjord kommune i Sogn og Fjordane – sjølv om det er element ved det som ...
	Eg synest det er veldig fint at ein nesten samla komité, alle unnateke Raudt, løftar fram det arbeidet som er gjort i Hub for Minerals-prosjektet i Sunnfjord og Vestland i samarbeid med Grøn region Vestland, og at dette blir løfta opp nasjonalt s...
	Dette er ein viktig dag. Venstre er glad for at vi får den nye lova på plass, og eg reknar med og trur at det vil auke tempoet for å få framtidas mineral.
	Rasmus Hansson (MDG) [11:38:58]: Miljøpartiet De Grønne er enig med de øvrige partiene på Stortinget i at det å videreutvikle mineralvirksomheten i Norge er viktig. Vi trenger mineralene, vi trenger en mer strømlinjeformet saksbehandlingsprosess, 
	Miljøpartiet De Grønne støtter den nye minerallovens bidrag til mer strømlinjeformet saksbehandling og færre forsinkelser og motsetninger, men en av de vanligste grunnene til at stat og utbyggere ofte havner i konflikt med folk og langvarige ret...
	I regjeringens tidligere mineralstrategi mangler det ikke på løfter om at mineralvirksomhet i Norge skal bli grønn og sirkulær, men komiteens behandling viser jo at Arbeiderpartiet, Høyre og andre i praksis enda en gang er lite villige til å f...
	I lovens innledende bestemmelse står det bra og ordentlig at mineralvirksomheten skal ivareta hensynet til klima og miljø, men formuleringen på det nivået er jo ikke noe nytt. Da minner vi enda en gang om at regjeringen har spent forventningenes ...
	Hvorfor er det så viktig å ikke pålegge store og viktige prosjekter å planlegge sirkulært og å rydde opp etter seg? Et slikt fravær av reelle miljøkrav vil gjøre det opplagt vanskelig å ivareta naturavtalens intensjoner, og det vil øke san...
	Alt i alt er den nye mineralloven et framskritt. Det ryddes litt opp, det blir litt enklere, men det er mindre sikkert om vi står overfor færre naturkonflikter ved framtidig gruvedrift i Norge.
	Statsråd Cecilie Myrseth [11:44:08]: Dette er en viktig dag for Norge. I århundrer har vi utvunnet mineraler, som jo også er en av de eldste eksportnæringene vi har. Regjeringen har derfor lagt fram dette forslaget til ny minerallov. Det handler om 
	Samfunnet vårt står overfor store utfordringer, men også muligheter. Mineraler er avgjørende brikker i den utviklingen som samfunnet skal og må gjennom. Det handler ikke bare om at de er det for Norge, men også om at de er det for våre handels...
	Med det bakteppet er jeg veldig glad for å se at en samlet næringskomité presiserer i innstillingen hvor viktig mineralene også er for Norge, bl.a. i forbindelse med energiomstilling, til sivil og militær teknologi og i digitaliseringen av samfu...
	Komiteen har også påpekt mange viktige poenger, også det at Norges tilgang til kritiske mineraler i dag er sårbar, og det til tross for at vi har betydelige mineralressurser. En løsning på det er selvfølgelig å øke produksjonen og prosesseri...
	Vi lever altså i en tid da nasjonale sikkerhetsinteresser blir en mer sentral del av all politikkutforming. Det gjelder ikke minst på mineralfeltet, og da er det viktig at det er tilrettelegging for utvinning av mineraler i Norge. Det er veldig vik...
	Fornybar energi, digital omstilling, rommet, forsvarssektoren – på alle disse feltene ser vi en voldsom satsing globalt og et stort behov for mineraler, men for å få utnyttet mineralressursene på en god måte må vi også ha rammevilkår som gj...
	Forutsigbarhet er et viktig stikkord her. Mineralprosjekter tar lang tid, og aktørene trenger stabile rammevilkår. Det mener jeg at vi nå gir med denne loven, og det som er minst like avgjørende, er at det er et bredt flertall bak denne loven. P...
	Jeg vil altså takke medlemmene i komiteen for godt og konstruktivt arbeid og ikke minst gode og konstruktive samtaler rundt denne saken. Det har vært viktig, og det er et stort engasjement for dette, også i samfunnet som vi alle skal representere....
	Presidenten [11:48:55]: Det blir replikkordskifte.
	Erling Sande (Sp) [11:49:13]: Eg hadde lyst til å utfordre statsråden på det som går på grunneigarrettar. Lova medfører ei betydeleg svekking av grunneigarrettane og kontrollen med undersøkingar av eigne mineral, altså grunneigar sine mineral.
	Ser ikkje statsråden at det i fyrste omgang å kunne hoppe over, altså unnlate å avtale noko med den grunneigaren som då er eigar av minerala, kan føre til meir konflikt, fleire tvistar og dermed forlengje viktige prosessar med å utvinne mineral?
	Statsråd Cecilie Myrseth [11:49:55]: Jeg er ikke enig i den beskrivelsen representanten her gir. Jeg mener at grunneierne er godt ivaretatt i vårt lovforslag, og det har blitt ytterligere presisert i den enigheten som nå ligger fra et bredt flertall 
	Det er viktig å si at grunneierne selvfølgelig også skal ivaretas. De skal tas med på dialog. Det vi snakker om her, er undersøkelsesfasen. Man kan selvsagt ikke starte utvinning av mineraler på en eiendom uten å ha en avtale med grunneierne. ...
	Jeg er veldig glad for at et bredt flertall nå stiller seg bak den enigheten som er. Det er viktig for utviklingen av mineralnæringen i Norge.
	Erling Sande (Sp) [11:50:59]: Fyrst: Det er ikkje korrekt at forslaget til Senterpartiet gjer noka endring for undersøkingar på Fensfeltet. Vi presiserer det i eit forslag i dag også, for å fjerne tvil rundt det. Nettopp det at det er grunneigar som
	Statsråden seier at i det forliket ein no har fått til, er grunneigarrettane styrkte i forhold til regjeringa sitt utgangspunkt. Det blir det påstått. Då handlar det openbert om den avtaleretten ein får etter at løyvet er gjeve, etter at under...
	Statsråd Cecilie Myrseth [11:52:04]: Vi er åpenbart helt uenige i fakta her. Det forslaget som ligger på bordet fra Senterpartiet i dag, vil bety nettopp det jeg sa i mitt første svar. Det ville hatt store konsekvenser for f.eks. Fensfeltet å gjør
	Vi er altså uenige om fakta her. Nå har flertallet i denne salen konkretisert dette veldig tydelig og dermed styrket grunneiernes posisjon. Det tror jeg er klokt. Jeg er veldig glad for at vi har denne enigheten på plass.
	Erling Sande (Sp) [11:53:05]: Det er mogleg statsråden ikkje har hatt moglegheit til å oppdatere seg på dei forslaga som ligg i salen i dag, men det går heilt tydeleg fram av forslaget til Senterpartiet at Fensfelt-problematikken statsråden indiker
	Eg hadde lyst til å få svar på det spørsmålet eg stilte. Her innfører ein ein avtalerett som inntreffer for grunneigar på tomter der undersøkingane skjer, etter at løyve er gjeve, og etter at undersøkingsplanen er godkjend av direktoratet. ...
	Statsråd Cecilie Myrseth [11:54:03]: Jeg kan i hvert fall forsikre representanten om at jeg som statsråd selvfølgelig leser de forslagene som legges fram før man skal behandle en sak. Jeg har fått med meg forslaget fra Senterpartiet og står fremde
	Det er viktig nå at saksordføreren også har sagt at han skal gå grundig gjennom det forslaget som er presentert i dag. Hele poenget med ny minerallov er å få fart på denne næringen, få opp flere prosjekter, ivareta de berørte partene, få f...
	Jeg mener det som ligger her nå, vil kunne stå seg over tid, og det ivaretar også alle de berørte partene.
	Erling Sande (Sp) [11:54:51]: Eg får tydelegvis ikkje svar på spørsmålet mitt knytt til avtalen, men la meg vri litt på det og spørje på nytt. Når det gjeld det forliket Stortinget vedtek om grunneigarrettar på den tomta ein undersøkjer frå: 
	Statsråd Cecilie Myrseth [11:55:22]: Dette er styrket i det forslaget, som også de ulike talerne før meg har vært veldig tydelige på. Men lovens bestemmelser ligger der sånn som de gjør, og de er viktige for nå å få i gang ulike prosjekter og 
	Vi mener vi ivaretar grunneiernes rettigheter på mange områder. På mange områder er de også styrket i denne loven. Man tas med tidlig i undersøkingsfasen, som er utrolig viktig. Da vet man om potensielle konflikter. Men det som er viktig – f....
	Presidenten [11:56:18]: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Runar Sjåstad (A) [11:56:42]: Når Stortinget nå behandler lov om mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser, altså mineralloven, er det ut fra en grundig prosess. Mineralloven av 2009 ble evaluert av evalueringsutvalget i 2018. Utvalget p
	Behovet for mineraler er stort og økende framover, også i Norge. Norge har betydelige mineralressurser. Økt produksjon og prosessering av mineraler i Norge, samt økt gjenbruk, vil være viktig for å sikre tilgangen, både fra et industrielt og e...
	Mineralnæringen er en viktig framtidsnæring med stort potensial. Det er viktig med tilrettelegging for vekst og utvikling i sektoren gjennom et forutsigbart og effektivt lovverk. Norge har store mineralforekomster som ikke er realisert, samtidig so...
	Store gruveprosjekter er kontroversielle og kan gi negative innvirkninger på natur og miljø. Det er derfor avgjørende med et tydelig lovverk som ivaretar lokalsamfunn, grunneiere, rettighetshavere, natur og miljø på en best mulig måte, samtidig...
	Mineralnæringen er viktig for sysselsetting, verdiskaping og vekst i mange distrikter. Det er en næring som går langt tilbake i tid, men som samtidig kan bidra inn i framtiden. Mitt hjemfylke, Finnmark, har lange tradisjoner for mineralnæring og ...
	Å utvikle og realisere nye gruver er utfordrende. Skal nye prosjekter realiseres, må næringen og alle berørte parter ha et godt og forutsigbart lovverk, noe et bredt flertall sikrer her i salen i dag. Samtidig er det viktig at med økt mineralutv...
	Nils T. Bjørke (Sp) [11:59:55]: Minerallova er ei viktig sak for samfunnet framover. Eg synest me la fram ei god melding frå komiteen førre veke, der fleirtalet i komiteen – Høgre, Senterpartiet, Framstegspartiet og Venstre – meiner at forslaget
	Fleirtalet meiner at ei svekking av rettane til grunneigaren, slik lovforslaget legg opp til, vil kunne bidra til unødvendige konfliktar. Lovforslaget kan dermed potensielt hindra ønskt framdrift i arbeidet med undersøkingar og utvinning av minera...
	Kva har skjedd sidan me la fram saka? Jo, det er nokre mineralselskap som hevdar at dette kan verta krevjande. Så langt er dei altså opptekne av grunneigarrettane i Høgre, Framstegspartiet og Venstre. Eg synest det er talande. Så seier dei her at...
	Eg er einig i at det, i dagens internasjonale situasjon, hastar å få auka utvinning, men eg trur faktisk at dette vil føra til det motsette. Når grunneigarar vert usikre, og når dei veit at ein kan driva med å undersøkje òg minerala til grunn...
	Tobias Hangaard Linge (A) [12:02:23]: Da skal jeg redegjøre for forslag nr. 18, som er det løse forslaget som partiene Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, SV, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har blitt enige om:
	«Mineralloven § 4-4 første ledd skal lyde:
	Undersøkelsestillatelse etter § 4-3 gir rett til nødvendig tilgang til og bruk av grunnen for å foreta undersøkelsen. Fysiske inngrep i overflaten av eiendommen krever samtykke fra grunneieren.»

	Så vil jeg gi en grundigere merknad, slik at dette også står seg for ettertiden:
	Bestemmelsen fastlegger innholdet i, og rettsvirkningene av, undersøkelsestillatelse til statens mineraler, industrimineraler og lette metaller. Bestemmelsen viderefører innholdet i undersøkelsesretten etter mineralloven av 2009 for eiendommer som...
	Bestemmelsen innfører et samtykkekrav til fysiske inngrep i overflaten av en eiendom. Det innebærer at alle eiendommene som får overflateinngrep i seg, må samtykke til dette. Dette er en endring fra innholdet i undersøkelsesretten slik den framg...
	Tildeling av undersøkelsestillatelse etter § 4-3 er ikke avhengig av at det foreligger samtykke fra grunneier etter § 4-4, men samtykke må foreligge før de fysiske inngrepene i en eiendom kan igangsettes.
	Undersøkelsestillatelsen omfatter ikke rett til vei fram til undersøkelsesstedet eller rett til motorferdsel i utmark. Dette er forhold grunneier må samtykke til.
	Undersøkelsestillatelsen etter § 4-3 skal følges av en undersøkelsesplan som fastlegger rammene for undersøkelsene. Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan i tillegg stille vilkår for undersøkelsestillatelsen. Bå...
	Så skal jeg komme med en stemmeforklaring, slik at det blir korrekt på voteringen etterpå, og det gjør jeg da på vegne av partiene som står bak enigheten, som jeg refererte til i stad. De partiene vil da stemme for mindretallets forslag nr. 2 o...
	Også det løse forslaget, altså forslag nr. 18, vil de samme partiene stemme for, i stedet for §§ 4-3 andre ledd bokstav a, 4-4 andre ledd, 4-10 tredje ledd, 12-2 bokstav b første og tredje strekpunkt.
	Arbeiderpartiet vil også stemme mot mindretallets forslag nr. 1, som vi i dag står inne i, og for bokstav B I og II i tilrådingen.
	Jone Blikra (A) [12:06:00]: Europas største kjente forekomst av sjeldne jordarter, kalt Fensfeltet, ligger i Nome kommune i Telemark. Vi kan her snakke om nesten 9 millioner tonn. For Norge og Telemark er en ny minerallov avgjørende for å kunne legge
	Det var stor uro i Telemark da det opprinnelige flertallsforslaget ble kjent – blant alle parter. Gleden ble desto større da det brede politiske forliket ble presentert for kort tid siden. Gjennom samarbeid og godt politisk håndverk har vi fått ...
	Rune Støstad (A) [12:07:34]: Vi behandler i dag en lov som handler om langt mer enn utvinning og forvaltning. Det handler om framtiden vår – om verdiskaping, om sikkerhet og om hvordan vi møter en verden i rask endring. Vi står overfor store oppga
	Grunneiere spiller en viktig rolle i mineralprosjekter. Vi forstår og respekterer at inngrep på privat eiendom krever omtanke og dialog. Derfor legger lovforslaget opp til tydeligere krav om høring og medvirkning og styrker grunneiers stilling i p...
	Det er viktig å understreke at statlig styring ikke betyr at grunneier settes til side. Tvert imot skal grunneiere informeres tidlig, ha innsyn og rett til å uttale seg, men staten må ha siste ord i saker av nasjonal betydning. Det er en ansvarlig...
	Vi mener at grunneiers bidrag i mineralprosjekter skal verdsettes, både gjennom økonomisk kompensasjon og gjennom plikt til tidlig involvering. Det er ikke en svekkelse, men en tydeliggjøring og formalisering av rettigheter som i dag varierer ster...
	Det blir hevdet at grunneier mister kontroll med egen eiendom. Det stemmer ikke. Grunneier vil fortsatt ha en nøkkelrolle i forhandlinger om utvinning og har innsigelsesrett i tidlig fase. Det som er foreslått her, er et system der fellesskapet har...
	Vi foreslår også å endre § 4-4, som flertallet stiller seg bak. Der tydeliggjør vi at grunneier må ha gitt samtykke før fysiske inngrep.
	Mineralloven er ikke bare et spørsmål om regulering. Det er et rammeverk for framtidig verdiskaping, teknologisk utvikling og vår rolle i det internasjonale fellesskapet. Vi må sikre bærekraftig, trygg og effektiv utnyttelse av ressursene våre.
	Avslutningsvis vil jeg takke de andre partiene som støtter loven i dag, og for at vi sammen kom fram til en god løsning til slutt.
	Olve Grotle (H) [12:10:38]: Eg meiner det kan vere fornuftig for fullstendigheitas skyld å peike på at det har kome inn eit siste ledd i § 4-3, som gjeld dette med å få undersøkingsrett, som har ein tematikk som minner ein god del om den tematikke
	«Slik tillatelse» – altså undersøkingsløyve – «kan kun gis dersom fordelene ved undersøkelsene er større enn den skaden og ulempen undersøkelsene vil påføre grunneier og berørte bruksrettshavere.»

	Dette er ein tematikk som minner litt om det ein vil måtte vurdere i ei ekspropriasjonssak, og det er ein type rettsgaranti for grunneigaren. Eg meiner det er viktig å få fram, og så skal eg ikkje leggje meir i det enn det eg har sagt.
	Det er riktig, som saksordførar Linge har gjort greie for, at samtykkekravet som kjem, kjem inn i § 4-4, altså til innhaldet i undersøkingsløyvet, og ikkje som eit vilkår for å gje undersøkingsløyve – slik at det er sagt, slik at ingen tru...
	Til slutt bør det nemnast at problemstillingane vi av og til har sett, nemleg at ein søkjer etter minerala til staten, men i realiteten kanskje også ønskjer å undersøkje minerala til grunneigaren, vil bli borte gjennom det felles systemet.
	Heilt til slutt, for ikkje å vere dårlegare enn kollegaen min frå Eid, Bjørlo, vil eg også heie på at Hub for Minerals har fått brei støtte i kommentarane. Det er teke godt imot, og eg trur at dei vil kunne leve med at det var eitt parti som ...
	Tobias Hangaard Linge (A) [12:12:54]: En liten forglemmelse fra undertegnede da jeg redegjorde for stemmeforklaringen i sted: Arbeiderpartiet vil også stemme mot mindretallets forslag nr. 3, slik at dette med vederlag tas ut, da det er noe som vil avta
	Jeg vil også kort svare representanten Sande, som hadde spørsmål til statsråden i sted: Det er riktig at undersøkelsesplanen ligger fast og må godkjennes, men avtalepartene, altså tiltakshaveren og grunneieren, kan inngå avtale om forhold som...
	Erling Sande (Sp) [12:14:05]: Berre slik at det er sagt frå alle dei tre representantane frå Sogn og Fjordane i salen: Eg sluttar meg til helsingane til Hub for Minerals.
	Vestland gjer eit viktig arbeid og byggjer kunnskap lokalt frå mineralverksemda i bl.a. Sunnfjord, og det er bra.
	Avslutningsvis seier representanten Grotle og representanten Linge det som statsråden ikkje svarte klart på, nemleg at den avtaleretten gjeld idet undersøkjar kjem til grunneigar etter å ha fått løyve, etter å ha landa ein ofte ganske detaljer...
	Presidenten [12:15:15]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Sakene nr. 3 og 4 vil bli behandlet under ett.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politiloven (bevæpning i daglig tjeneste) (Innst. 515 L (2024– 2025), jf. Prop. 140 L (2024–2025))
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Helge André Njåstad og Johan Aas om generell bevæpning av norsk politi (Innst. 523 S (2024–2025), jf. Dokument 8:89 S (2024–2025))

	Presidenten [12:16:02]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Marte Eide Klovning (A) [12:16:33] (ordfører for sakene): Regjeringen har fremmet forslag om å endre politiloven slik at Politidirektoratet får hjemmel til å beslutte at politiet kan være bevæpnet i den daglige tjenesten – altså åpnes det for 
	Endringen innebærer at politiet, dersom Politidirektoratet beslutter det, kan bære våpen i daglig tjeneste, ikke bare i ekstraordinære trusselsituasjoner, slik det har vært til nå. Dette vil gjøre politiet bedre i stand til å reagere raskt og...
	Så til Arbeiderpartiets syn i saken: Jeg er glad for at det er et bredt flertall i Stortinget som støtter denne lovendringen. Arbeiderpartiet har tradisjonelt sett vært skeptisk til generell bevæpning, nettopp fordi vi har vært så stolt av det ...
	Avslutningsvis vil jeg understreke at dette er en midlertidig hjemmel. Arbeiderpartiet mener det er viktig at regjeringen raskt kommer tilbake med en ordinær lovprosess der rammene for permanent generell bevæpning fastsettes grundig og etter bred h...
	Ingunn Foss (H) [12:20:26]: Proposisjonen som vi behandler nå, foreslår endringer i politiloven som gjør at Politidirektoratet kan beslutte at politiet skal være bevæpnet i den daglige tjenesten, og at det tas sikte på at lovendringene skal tre i 
	At det nå er nødvendig at norsk politi er bevæpnet, er ingen ønsket utvikling, men dessverre ser vi et trussel- og kriminalitetsbilde som krever det. Vi står overfor stadig mer komplekse og uforutsigbare trusler, og politiet må kunne respondere...
	Det har skjedd en klar holdningsendring til bevæpning i politiet de senere år. 85 pst. av de ansatte og elleve av tolv politimestre støtter nå generell bevæpning. Politisk har det også skjedd store endringer, og flertallet i denne sal er nå fo...
	Norge har et av verdens best utdannede politi, og den midlertidige bevæpningen vi har hatt de siste årene, har vist at norsk politi håndterer bevæpning på en svært god måte. Vi mener at det er viktig å ta politifolk på alvor og legge til ret...
	Høyre støtter generell bevæpning av politiet.
	Kjersti Bjørnstad (Sp) [12:22:28]: Jeg vil begynne med det aller viktigste: Politiet skal bruke minst mulig makt – uansett hvilke virkemidler de har tilgjengelig. Det har vært og skal være et bærende prinsipp i det norske samfunnet.
	Samtidig vet vi at politihverdagen har endret seg. Jeg har stor respekt for dem som bærer ansvaret for vår felles trygghet, de som rykker ut når det smeller, og som ofte møter situasjoner som kan være både farlige og uforutsigbare. Når krimina...
	Som stortingsrepresentant fra et distrikt som både har nærhet til folk og lange avstander til nærmeste politiressurs, vet jeg hvor viktig det er at politiet er til stede, og at de er rustet for det de kan komme til å møte. Når det står om seku...
	Senterpartiet har derfor landet på at tiden er inne for fast bevæpning av politiet i operativ tjeneste. Det handler om nettopp beredskap, og det handler om trygghet for innbyggerne våre og for dem som står i førstelinjen.
	La meg samtidig også være tydelig: Bevæpning er ikke svaret på all kriminalitet. Det er ikke en erstatning for forebygging, tillit og lokalt politiarbeid. Tvert imot, vi må sikre at den lokale forankringen styrkes, og at politiet fortsatt er til...
	Vi i Norge er ikke ukjent med bevæpning. I perioder med økt trusselbilde har politiet båret våpen i hverdagen, uten at det har gått ut over tilliten fra folk eller ført til mer unødvendig maktbruk. Politiet har vist at de håndterer dette med ...
	Dette er heller ikke en beslutning tatt i et vakuum. Saken er grundig utredet, bl.a. i NOU-en fra 2017 og i maktmiddelutvalget, som Senterpartiet tok initiativ til i regjering. Det har vært viktig for oss å få et helhetlig blikk på politiets makt...
	Vi lytter til dem som faktisk står i tjenesten. Nær 85 pst. av politifolkene ønsker dette. Elleve av tolv politimestre sier det samme, og flertallet i befolkningen har også gitt sin støtte. Når de som jobber i gata dag ut og dag inn, sier at de...
	Det lovforslaget vi nå behandler, gir Politidirektoratet hjemmel til å innføre midlertidig bevæpning, men dette er bare et første steg. Senterpartiet mener det må følges opp med en ordinær lovprosess, der vi får en bred og grundig drøfting ...
	Vi skal gjøre dette på en trygg og ryddig måte. For Senterpartiet er det avgjørende å finne balansen mellom trygghet, tillit og fornuftig maktbruk. Det får vi best til når vi lytter til dem som kjenner virkeligheten, både i uniform og i lokal...
	Tor André Johnsen (FrP) [12:26:45]: Justiskomiteen har nå flere viktige saker til behandling. Vi har bl.a. nylig hatt en stor og viktig sak om rus. Dessverre ble det ikke en innstramming, slik vi hadde håpet på. Av en eller annen merkelig grunn svik
	Jeg minner Stortinget om at i våre naboland, som Sverige og Danmark, har politiet vært bevæpnet helt siden midten av 1960-tallet – lenge før jeg ble født. I Norge har dessverre Fremskrittspartiet vært helt alene om å lytte til politiet og Po...
	De eneste som bør være negative til bevæpning, er de kriminelle og ingen andre. I denne saken har det ene partiet etter det andre våknet, heldigvis. De har lyttet til Politiets Fellesforbund, de har lyttet til Fremskrittspartiet, og både Høyre,...
	Bevæpning vil ikke føre til en volds- og våpenspiral. De kriminelle er allerede væpnet til tennene. Tiden er overmoden for at politiet også får bevæpning. Husk at norsk politi kanskje har verdens absolutt beste politiutdanning. Vi kan være st...
	Vi så også i forbindelse med det tragiske drapet på åpen gate midt i Hønefoss sentrum, på høylys dag, hvor rolig, kontrollert og behersket politimannen skjøt den voldelige innvandrerdrapsmannen i beina. Det var perfekt politiarbeid, et godt e...
	Jeg startet innlegget mitt med å kritisere Arbeiderpartiet og justisministeren for å svikte på rusfeltet, men jeg tenker jeg vil avslutte med å skryte litt av Arbeiderpartiet og spesielt justisministeren for hvordan partiet, og spesielt statsråd...
	Tobias Drevland Lund (R) [12:30:52]: Jeg vil bare først starte med å si at jeg synes vi i denne salen, og særlig fra denne talerstolen, bør være litt forsiktig med hvordan vi omtaler mennesker. Jeg tror representanten Johnsen selv vet veldig godt h
	I Norge er vi heldige som har et høyt utdannet og godt trent politi, men man skulle nesten tro at politiet ikke hadde tilgang til våpen i det hele tatt når man hører på debatten om bevæpning av politiet. Det stemmer jo ikke. Politiet har våpen...
	Flere sier at kriminalitetsbildet gjør det nødvendig for politiet å bære våpen. Ja, kriminalitet i byer som Oslo har økt de siste årene, og ja, det har vært flere skyteepisoder og veldig alvorlige voldshendelser, men betyr det at politiet i B...
	Jeg må innrømme at jeg særlig er skuffet over Arbeiderpartiet i denne saken, og at de har snudd kappen etter vinden i spørsmålet om generell bevæpning av politiet. Maktmiddelutvalget advarte i sin tid mot innføring av generell bevæpning uten ...
	Folk skal føle seg trygge i sitt daglige liv og virke. Jeg er, i likhet med andre, bekymret for sikkerheten til polititjenestemennene, men jeg mener likevel at dette ikke er veien å gå. Jeg er også bekymret for at generell bevæpning av politiet ...
	Det at vi har et politi i Norge med sivilt preg, har vært en styrke for politiet. Det har gjort at avstanden mellom lovens lange arm og folk flest kanskje ikke har føltes så stor i Norge. Det at politifolk uten våpen kan rusle gatelangs og slå a...
	Jeg tror også at politifolk fremdeles kommer til å søke kontakt og gå i dialog med folk flest der ute på en god måte. Jeg har full tillit til politiet, men jeg er redd det nå vil oppleves annerledes framover når betjentene står der med skyte...
	Rødt støtter alle mindretallsforslagene fra SV og Venstre.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:34:43]: Eg må seie til representanten frå Framstegspartiet at det var eit ganske stygt innlegg å høyre på. Ein snakkar om kor roleg og beherska politiet skaut ein innvandrarmann i føtene og kallar det perfekt politi
	For det første: Norsk politi er blant dei mest væpna i verda. Dei har berre ikkje på seg våpena til kvar tid, dei må til bilen for å hente dei der. Dei er blant dei mest væpna i verda allereie, og no skal det kome ut i dagslys. Norsk politi er...
	Internasjonal forsking og erfaring frå land med væpna politi, f.eks. USA, viser at fleire våpen i omløp aukar risikoen for eskalering og dødeleg utgang, også i situasjonar som elles kunne ha vore løyst med andre middel. Dette gjeld spesielt ps...
	Det blir sagt i debatten her at vi må lytte til politiet, og det er heilt utruleg å høyra det frå Stortingets talarstol. Politiet er for viktig til å bli overlate til politiet aleine. Dette handlar jo om kva slags ordensmakt vi skal ha i samfunn...
	Eg må berre seie for eigen del at det automatisk reduserer mitt ønske om å ta kontakt med politiet dersom dei har våpen på seg. Automatisk svekkjer det forholdet mellom meg og politiet, og allereie begynner eg å ha eit nytt blikk på politiet n...
	Med dette vedtaket i dag kryssar vi ein terskel som vi ikkje har kryssa før i Noreg, og eg er veldig skuffa. Eg er ikkje overraska over Framstegspartiet her – dei har stått for dette lenge, for redsla har jo sett rot i det partiet – men òg and...
	Eg vil med det ta opp dei forslaga vi frå SV har vore med på å leggje på bordet – og takke for meg.
	Presidenten [12:39:10]: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:39:25]: Jeg må også begynne med å ta avstand fra uttalelsene som kommer fra Fremskrittspartiet, med de beskrivelsene og benevnelsene som var i det innlegget.
	Det er full enighet om at politiet skal ha våpen når de trenger å ha våpen. Det har politiet allerede i dag, i og med at de har rask tilgang til skytevåpen gjennom framskutt lagring, altså at patruljene oppbevarer skytevåpen innlåst i bilen, ...
	Vi mener at det faktisk er ganske meningsløst at politiet skal være konstant bevæpnet der hvor jeg bor, i Mandal, bare fordi kriminaliteten i Oslo eller andre storbyer til tider er høy. Vi må heller ikke glemme at det er i de aller færreste tje...
	Maktmiddelutvalget fant ikke ett tilfelle hvor permanent generell bevæpning hadde ført til andre utfall, i sin gjennomgang av relevante saker hvor skytevåpen var blitt brukt. Vi mener at framskutt lagring og midlertidig bevæpning er et rimelig ko...
	Det jeg derimot frykter når vi går bort fra denne gode balansen som vi allerede har, er at generell bevæpning vil kunne øke og tilspisse situasjoner og konflikter, skape større avstand mellom politiet og resten av befolkningen, vanskeliggjøre d...
	Når vi, nærmest til det kjedsommelige, maser om at det er så viktig å bevare politiets sivile preg, er det fordi det er sabla viktig. Det er ikke bare et luftig prinsipp eller et eller annet abstrakt symbol på noe. Det er kjempeviktig i det dagl...
	Vi forstår at det nå blir flertall for generell bevæpning, men det blir også flertall for at spørsmålet om rammer rundt den generelle bevæpningen skal overlates til politiet selv. Det innebærer at en underliggende etat skal få ansvar for å ...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:43:36]: Jeg har stått på denne talerstolen ganske mange ganger og argumentert for hvorfor jeg mener generell bevæpning ikke trenger å innføres. I dag skal jeg gjøre det motsatte, og det må jeg innrømme kjennes litt
	Slik Kristelig Folkeparti ser det, har kriminalitetsbildet endret seg. Det har vi sett flere eksempler på, men heldigvis har det i de fleste tilfellene gått godt opp igjennom. Vi har ikke minst sett flere tilfeller hvor det har vært en slags gener...
	Som andre har vært inne på, har vi kanskje verdens best utdannede politi. Vi kan være utrolig stolte av de polititjenestemennene og -kvinnene vi har, og det at de blir trent til å håndtere generell bevæpning som hovedregel, tror jeg også gjør...
	Vi vet at mange personer som i dag er i kontakt med politiet, og som er utfordrende for politiet å håndtere, kanskje har vært i fengsel før. Det kan også være personer som har vært i behandling for sterk psykiatri, rus eller andre ting, men so...
	Da Kristelig Folkepartis landsmøte tok initiativ til en endring og gikk inn for generell bevæpning, var det ikke nødvendigvis med en begeistring. Vi er ikke nødvendigvis glade for at det skal skje, men det er et ønske om at vi skal beskytte befo...
	Et viktig poeng for oss er at vi har tillit til politiet, og jeg opplever i debatten at det er litt skiftende, men vi har tillit til at politiet vil håndtere det på en god måte. Derfor vil jeg også si at jeg synes departementet har funnet en god ...
	Jeg gjør det ikke nødvendigvis med et lett hjerte, men jeg er sikker på at det er en riktig beslutning vi skal fatte, og jeg er glad for at en gjør dette prinsippvedtaket, og at en får det grundige lovarbeidet for å fatte en endelig beslutning ...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [12:47:50]: Alle i Norge skal føle seg trygge. Politiet skal være i stand til å håndtere et kriminalitetsbilde i endring. Det har vært en endring i trusselbildet de senere årene, og trusselnivået har over tid vært vurd
	Regjeringen tar på alvor at politiet selv mener det er behov for ytterligere trygghet i tjenesten gjennom generell bevæpning. Vi har på svært kort tid utarbeidet og fremmet dette lovforslaget, som åpner for generell bevæpning av politiet. Vi ha...
	I lovforslaget er det lagt opp til at det er Politidirektoratet som formelt treffer beslutning om bevæpning. Det er et politisk spørsmål om norsk politi skal tillates å bevæpne seg i daglig tjeneste. Dette spørsmålet besvarer Stortinget i dag.
	Men selve beslutningen om bevæpning er, og bør, sånn som jeg vurderer det, være en utpreget politifaglig vurdering. I lovforslaget gis Politidirektoratet derfor hjemmel til å gi nærmere bestemmelser om omfanget av bevæpningen, herunder knyttet...
	Politiet skal fortsatt bidra til å dempe konflikter ved minst mulig bruk av makt. Skytevåpen skal kun benyttes dersom det er siste utvei. Dette følger klart av politiloven. Det er ingen endring i regelverket for når politiet kan benytte skytevåp...
	Norsk politi nyter høy tillit i befolkningen. Politiutdanningen vår er omfattende og av høy kvalitet. Det gjør norske politifolk godt kvalifisert, og jeg er derfor trygg på at politiet også vil løse det å være bevæpnet i daglig tjeneste på...
	Justisdepartementet vil nå utarbeide og sende på høring et forslag til permanente regler om generell bevæpning av politiet. Dette arbeidet er prioritert. Departementet tar sikte på en lovproposisjon som kan fremmes for Stortinget i løpet av 2026.
	Presidenten [12:51:01]: Det blir replikkordskifte.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:51:20]: Av frykt for å få eit teknisk svar tilbake vil eg berre få det stadfesta at med dette vil politiet bli meir synleg væpna i Noreg. Så spørsmålet mitt til statsråden er: Korleis trur statsråden at det vil p
	Statsråd Astri Aas-Hansen [12:51:53]: Ja, det er en kjensgjerning at når en nå åpner for generell bevæpning – og det er etterspurt fra politiet selv, fra Politidirektoratet, fra politimestre og fra politiorganisasjoner – vil det gi en større g
	Hva vil det gjøre med tilliten? Nå har det vært flere perioder, over flere år, med en generell bevæpning. Vi hadde det på 17. mai, vi hadde det i påsken, og det var en periode på høsten i fjor. Vi ser ikke at det gir noen utslag for tilliten...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:53:00]: Da eg voks opp, var politiet mykje meir synleg i gatebildet, og det var «onkel politi» som på mange måtar prega det politiet vi hadde da. I Storgata i Tromsø spaserte politimeisteren i gata kvar laurdag, tok 
	Statsråd Astri Aas-Hansen [12:54:05]: Jeg kan si det sånn at når politiet nå får muligheten til generell bevæpning – som er etterspurt, og som er begrunnet i hvordan kriminalitetsbildet nå ser ut – forventer jeg, som politimesteren i Oslo, at
	Jeg deler ikke den virkelighetsbeskrivelsen som representanten gir når det gjelder politiet i dag. Jeg møter i alle fall politifolk som rusler rundt i gatene, og som er ute blant folk. Jeg ser masse godt politiarbeid, som en også så da vi var ung...
	Presidenten [12:55:07]: Presidenten vil bare ha en vennlig påminnelse om at talen skal rettes via presidenten.
	Tor André Johnsen (FrP) [12:55:23]: Jeg skrøt av ministeren i stad for å ha gjort en god jobb og vist handlekraft i denne saken. Det kan jeg godt gjenta, for det er imponerende effektivt arbeid. Men litt klok av erfaring er jeg i hvert fall litt usik
	Statsråd Astri Aas-Hansen [12:56:02]: Jeg kan forsikre om at det er min genuine mening at dette er riktig å gjøre. Jeg har hørt noen antyde at det kanskje kan være annerledes. Det er det ikke. Jeg kom inn i Justisdepartementet 4. februar. Jeg skjø
	Tor André Johnsen (FrP) [12:57:05]: Vi startet allerede i 2018 arbeidet med å bygge en politistasjon fysisk på svenskegrensa sammen med svensk politi – halve bygget står i Norge, halve står i Sverige. Det har dagens regjering videreført på en g
	Statsråd Astri Aas-Hansen [12:57:48]: Når det gjelder politistasjonen, er vi i ferd med å flytte inn i den nå. Jeg har diskutert dette med den svenske justisministeren ved to anledninger, senest for litt over en uke siden. Det ikke så enkelt at ved
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:59:01]: I 2015 utførte Politihøgskolen et forskningsprosjekt om bevæpning hvor man fant at avvæpningsplikten ikke tydelig ble overholdt i perioder med bevæpning. Politiets egne trusselvurderinger tilsier jo at de sk
	Kari Henriksen hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Astri Aas-Hansen [12:59:54]: Det følger av politiloven § 6 at når tjenestehandlinger berører eller skjer overfor eller i nærvær av barn, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn, og det prinsippet vil ligge fast.
	I dette lovforslaget er det åpnet for at politiet fortsatt kan være ubevæpnet når oppdragets art tilsier det. Jeg tenker som sagt at det da er naturlig å se på forebyggende sammenhenger. Når en bistår i forbindelse med transport av syke, vakt...
	Presidenten [13:00:54]: Replikkordskiftet er over.
	De som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tor André Johnsen (FrP) [13:01:15]: I Hønefoss var det en bevæpnet drapsmann som gikk løs på gaten. Han gikk fritt på gaten rett etter å ha knivdrept sin ekskone på brutalt og kynisk vis, midt på lyse dagen, midt i sentrum. Politiet får veldig
	Odd Harald Hovland (A) [13:02:37]: Fleire representantar har uttrykt at dei reagerte på det første innlegget til representanten Johnsen – som han for så vidt hadde ein kommentar til no i sitt siste innlegg. Eg er einig med dei som reagerte på besk
	Så til det eigentlege innlegget mitt. Eg vil rose politiet generelt, for me har eit politi som er relativt unikt i internasjonal samanheng, med høg tillit, solid grunnutdanning, låg terskel for kontakt og ei sterk forankring i lokalsamfunn. Eit uv...
	Fleire representantar har uttrykt bekymring for kva dette kjem til å bety for nettopp tillit og publikum si evne eller lyst til å ta kontakt med norsk politi. Eg trur det er grunn til å understreke at politiet har handtert dei periodane med midler...
	Permanent væpning av politiet skal ikkje handle om å endre forholdet politiet har til innbyggjarane. Det handlar om å gje politifolk dei nødvendige verktøya for å beskytte liv. Det å måtte hente våpen frå bilen er ikkje ei teoretisk problem...
	Eit trygt samfunn krev eit politi som er rusta til å handle, og som framleis har folkets tillit.
	Guro Angell Gimse (H) [13:05:36]: Jeg har i mange år vært imot generell bevæpning av politiet, men har snudd. Jeg skulle ønske at vi hadde Kardemomme by i hver eneste krik og krok av Norge, hvor politimester Bastians tilnærming hadde vært greien. 
	Nå har PST sagt at vi har en situasjon som stiller krav til at samfunnet tilpasser seg situasjonen. De sier det er sannsynlig at sabotasjeforsøk vil finne sted, og det vurderes også som mulig at både ekstreme islamister og høyreekstreme vil fors...
	Se for deg at du opplever skuddveksling på en festival i byen din. Så ser du – idet du selv er i ferd med å gå i dekning – at politiet er i fullt firsprang bort fra stedet. Da tenker du: Hva i alle dager er det som skjer? Hvor skal politiet? ...
	Til representanten Knag Fylkesnes, som mener at det at politiet har våpen på hoften, vil skape en distanse, og som føler at dette er en militarisering av politiet: Det viktigste våpenet politiet har, er fortsatt kunnskapen og menneskeinnsikten de...
	Ingunn Foss (H) [13:08:50]: At politiet blir bevæpnet, betyr ikke at politiet blir militarisert. Det er et viktig skille i denne debatten. Militarisering handler om mye mer enn bare våpen. Politiet skal ikke bruke militært utstyr. De skal heller ikke
	Bevæpning skal gjøre det mulig å handle raskt, ikke opptre mer voldelig. De skal bære våpen for beskyttelse og beredskap, ikke for å true. Det blir ingen endring i politiets verdigrunnlag. Norsk politi skal bygge på tillit, dialog og nærhet t...
	Jeg er helt sikker på at så lenge politiet holder fast ved sin demokratiske forankring, sitt verdigrunnlag og sin profesjonalitet, er det fullt mulig å ha et bevæpnet, men fortsatt sivilt og tillitsbasert politi.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:10:25]: No fekk representanten Johnsen frå Framstegspartiet moglegheit til å beklage dei uheldige utsegnene sine. I staden kom han med eit rart svar, der han framstiller det som at det var ein kritikk av politiet. Men d
	Idet politiet ber våpen på seg i samfunnet, er det sivile preget borte. Punktum. Det sivile preget er borte. Det er ikkje noko sivilt preg ved å gå rundt med våpen i det norske samfunnet i dag. Dermed er det ikkje lenger ein del av det sivile sa...
	Eg var til stades i Stortinget og talte imot det da ein innførte midlertidig generell væpning. Eg meinte da at det var da problemet starta. For det er klart: Når politiet først har hatt våpen på seg, kjent på den følelsen, kjent på det å f...
	Det er min påstand at generell væpning av politiet gjer politifolk trygge, men samfunnet meir utrygt. Det er dette forholdet, mellom spesielle, tenkbare hendingar og korleis ein skal handtere det, som er drivaren i denne saka, der ein taper av syne...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:13:40]: Venstre er for midlertidig bevæpning nettopp fordi det er det som skal til for å sørge for at politiet har adgang til våpen når de har behov for våpen. Det de i denne salen som stemmer for dette, holder på
	I mitt innlegg var jeg innom flere av de negative konsekvensene som vi fryktet ved innføringen av generell bevæpning, herunder forringelse av politiets forebyggende arbeid, tap av det sivile preget, faren for konflikttilspissing, at det vil heve te...
	Vi mener at det er behov for en helhetlig vurdering av hva en sånn utvikling betyr for politiets rolle, for maktbalansen mellom stat og individ og for befolkningens tillit. Jeg mener at selv de som ønsker denne endringen velkommen, burde kunne stem...
	Jeg var i min replikk til statsråden inne på en undersøkelse som viste at politiet ikke overholdt sin avvæpningsplikt i situasjoner med forebygging. Jeg vil avslutte med et sitat fra maktmiddelutvalgets mindretall i rapporten:
	«Situasjonen illustrerer erfaringssetningen om at våpen som er tilgjengelig, er våpen som brukes. Her er bruken representert ved at våpenet bæres til tross for at avvæpningsplikten tilsier at så ikke skal skje. Utover dette mener mindretallet ...

	Presidenten [13:16:53]: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:17:07]: Eg skal vere veldig kort. Det er interessant å stille seg spørsmålet om dette i det heile er mogleg å reversere. Viss dette fører galt av stad, dersom det, som eg fryktar, svekkjer tilliten til politiet, auka
	Statsråd Astri Aas-Hansen [13:18:18]: Bare helt kort knyttet til spørsmålet om evaluering, og for den saks skyld også forskning, og dette med befolkningens tillit til politiet – hvordan bevæpning vil påvirke tjenestepersoners atferd, og hvordan 
	Gjennom denne lovproposisjonen vil en bl.a. fra departementets side kunne gi noen tanker om hvordan dette kan innrettes, hvilke spørsmål en særlig ønsker å få kunnskap om, og man vil selvfølgelig også invitere Stortinget til å komme med sine...
	Jeg har stor respekt for at det er ulike syn i denne saken. Jeg tenker at det også vil være med på å gjøre dette bedre. Jeg opplever også at politiet for det første har et stort ansvar, men de tar også klart inn over seg hva det betyr at de n...
	Presidenten [13:21:03]: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 3–4.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i partiloven (innberetning og offentliggjøring av bidrag fra bakenforliggende givere) (Innst. 528 L (2024–2025), jf. Prop. 144 L (2024–2025))

	Presidenten [13:21:46]: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på innt...
	Sverre Myrli (A) [13:22:10] (komiteens leder og ordfører for saken): Som vi hørte i forrige debatt: Vi lever i en urolig verden – med krig i Europa og med en politisk situasjon i USA som er mer tilspisset enn noen gang i nyere tid. Fra flere land i 
	I dag er det et åpenbart smutthull i partiloven. Partiene skal etter nåværende regelverk oppgi hvem de mottar penger fra – hvem de direkte mottar penger fra. Hvis det imidlertid organiseres innsamlingsaksjoner eller aksjonsgrupper, er det i dag ...
	Det er et bredt flertall. Alle partier i komiteen bortsett fra Fremskrittspartiet står bak innstillingen.
	Jeg har registrert at Fremskrittspartiet hevder denne lovendringen bare er gjort for å ramme dem, som tar imot penger fra Aksjon for borgerlig valgseier. Nei, dette er noe som vil gjelde alle. Alle partier blir selvsagt omfattet av dette regelverket...
	Til det som fra en del partier tas opp om andre forhold som reguleres i partiloven, må jeg bare si: Det er åpenbart behov for å justere partiloven på flere områder. Det må vi komme tilbake til. Regjeringen er i gang med det arbeidet. Det må gj...
	Heidi Greni (Sp) [13:25:35]: Senterpartiet støtter proposisjonen. Vi mener det er viktig å ha åpenhet om identiteten til de bakenforliggende giverne og størrelsen på bidragene hvis bidragene er over de fastsatte beløpsgrensene i partiloven. Vi men
	«sikre offentlighetens rett til innsyn og å motvirke korrupsjon og uønskede bindinger ved at det er åpenhet om finansieringen av de politiske partienes virksomhet».

	Det er bra at det tas tak i utfordringene med ukjente bakenforliggende givere. Vi har dessverre de siste årene sett at slik partiloven er i dag, fanger den ikke godt nok opp det vi har sett med en rekke såkalte aksjonsgrupper som i praksis skjuler ...
	Til slutt har jeg en generell kommentar om partiloven. Vi må huske på at det aller meste partiarbeidet som utføres i alle de politiske partiene, gjøres på dugnad av partimedlemmer – av folk som bruker fritiden sin til partiarbeid. Derfor er de...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [13:27:50]: I dag skal Stortinget mest sannsynlig vedta det som er Lex FrP, en lov som, gitt hurtigbehandlingen, ene og alene er skapt for å frata og begrense finansieringen til det som er Arbeiderpartiets uttalte hovedmotstand
	Det bygger jeg på følgende: Det er helt nødvendig, som flere har vært inne på, at vi har en helhetlig gjennomgang av loven. Men da må også alle steiner snus, og da må man også gå inn i det som mange av oss oppfatter som det største problem...
	Det er lett å underbygge at dette er en hurtigbehandling, for gjennom behandlingen av loven, som gikk veldig fort, påpekte Fremskrittspartiet det som åpenbart var lovtekniske feil som følge av at man hadde hatt så dårlig tid. Det utsatte avgive...
	Fremskrittspartiets forslag blir nedstemt i dag, og det er svært beklagelig. Med det vil jeg ta opp forslagene som Fremskrittspartiet og Høyre står bak.
	Presidenten [13:30:59]: Da har representanten Per Willy Amundsen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Tobias Drevland Lund (R) [13:31:10]: Hvem ga 5 mill. kr til Fremskrittspartiet tidligere i år? Det vet ingen av dere, og det vet heller ikke jeg. De anonyme giverne gjemmer seg bak en organisasjon kalt Aksjon for borgerlig valgseier, som dukket opp i 2
	La meg slå fast: Det er selvsagt lov til å støtte partier med penger, men da burde offentligheten og alle oss andre ha rett til å vite hvilke milliardærer som ikke tør å stå fram åpent, men som har behov for å skjule seg i dag. På grunn av...
	Nå blir det heldigvis slutt på det. I trontaledebatten i 2023 stilte Rødt forslag i Stortinget om å tette dette hullet. Det fikk et bredt flertall, og det leverer regjeringen på nå. Det er en veldig viktig start, men det er ikke nok. Vi skal ik...
	Derfor har også Rødt tre forslag her i dag. Vi har et forslag om å be regjeringen særskilt vurdere behovet for å innføre rapporteringsplikt hos giver, inkludert tilfeller hvor bidrag kanaliseres gjennom flere ledd. Det er viktig, for vi må sø...
	Med det tar jeg opp forslagene som Rødt er en del av eller står bak alene.
	Presidenten [13:34:06]: Da tar representanten Tobias Drevland Lund opp de forslagene han refererte til.
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [13:34:19]: Den som veit korleis politikk og pølser vert laga, får aldri meir ein roleg natts søvn. Det er eit over 100 år gamalt sitat frå Otto von Bismarck, men det er nok enda sannare i dag – det vert gjeve milli
	Samtidig må me vera ærlege. Pengar får ein stadig større plass i politikken. Det fører til at dei som har mykje, kan kjøpa seg uforholdsmessig mykje makt og innflytelse. Det gjer òg at me vert sårbare for påverking utanfrå frå aktørar som...
	Framstegspartiet er openbert verst i klassen når det gjeld hemmeleg partifinansiering. Det er heldigvis ingen andre som har fornedra seg til å ta imot millionbeløp frå ein organisasjon som spesialiserer seg på å skjule givarane, som Aksjon for ...
	Men når Framstegspartiet peikar på dei andre partia og at dei er lite villige til å feia for eiga dør, har dei òg eit poeng. Det er og vert eit grunnleggjande problem at det er bukken som passar havresekken når politikarane sjølv skal regulera...
	Eg forstår godt at det er vanskeleg å gje slepp på store gåver, og så lenge konkurrentane i politikken òg får store gåver, vert det langt på veg nødvendig for å vareta balansen mellom dei raud-grå og dei blå-grå partia. Men det betyr ik...
	Demokratiet vårt skal ikkje vera til sals. Miljøpartiet Dei Grøne vil støtta dei fleste forslaga som strammar inn på dagens regelverk, men me vil understreka at me er langt frå i mål når det gjeld partifinansiering, med det som vert vedteke h...
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:37:24]: Regjeringen har lagt fram et forslag om endringer i partiloven, og det mener jeg er viktig for å bidra til økt åpenhet. Åpenhet rundt hvem som finansierer partiene våre, er helt grunnleggende i et demokrati, o
	Forslaget bidrar til at finansiering av partier blir mer transparent ved at giverne ikke kan skjule hvem de er ved å gi bidrag via organisasjoner som har som formål, eller som en vesentlig del av sin virksomhet, å støtte politiske partier økonom...
	Jeg registrerer at komiteens flertall viser til at de foreslåtte endringene tetter et smutthull i loven. Flertallet viser til at det er problematisk at partilovens regler om innrapportering av bidrag i dag ikke omfatter identiteten til dem som har g...
	Jeg er enig i det. Det er behov for en bred gjennomgang av partiloven, og jeg viser til at Stortinget har bedt regjeringen foreta en helhetlig gjennomgang av partiloven, herunder regelverket for finansiering av politiske partier, og komme tilbake til...
	Presidenten [13:39:39]: Det blir replikkordskifte.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [13:39:56]: Når man endrer grunnleggende spilleregler måneder før et valg, og det kun rammer den erklærte hovedmotstanderen i norsk politikk, er det veldig lett å se disse tingene i sammenheng: at man ønsker å ramme det s
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:40:53]: Akkurat det siste kan jeg nok være enig i at er et ønske, men det skal foregå på ærlig og redelig vis. Når regjeringen nå legger fram et forslag om å endre partiloven, er det altså for å tette et smutthul
	Det er helt tydelig i lovens formålsparagraf at vi ønsker å sikre offentlighetens rett til innsyn. Slik det fungerer i praksis i dag, vet vi altså ikke hvem det er som finansierer Fremskrittspartiets valgkamp. Jeg synes det er helt fint med stort...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [13:41:55]: Det kanskje viktigste bærende prinsippet i formålet i loven er å forhindre korrupsjon, forhindre at man betaler seg til politisk gjennomslag. Når det er snakk om å betale for politiske gjennomslag, og vi vet at 
	Ser statsråden denne problemstillingen i det hele tatt, eller avviser hun det bare totalt?
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:42:50]: Loven skal sikre uønskede bindinger. For Arbeiderpartiet og regjeringen er det at fagforeninger samarbeider med politiske parti i Norge, ingen uønsket binding. Det er interesseorganisasjoner, fagforeninger og enk
	På samme måte som Christian Ringnes er ute og ber Erna Solberg rette ryggen fordi han har gitt penger til Høyre, er ofte LO-lederen ute og stiller krav til Arbeiderpartiet om f.eks. en bedre arbeidslivspolitikk. Det er en del av demokratiet vårt,...
	Mudassar Kapur (H) [13:44:07]: Jeg vil bare kort bemerke at de som velger å gi penger til Høyre, ikke er nærmest sikret en automatisk adgang til å sitte i vårt sentralstyre eller vår valgkomité, så jeg tror statsråden bør være forsiktig med 
	Mitt spørsmål til statsråden er egentlig en forlengelse av en tidligere debatt vi har hatt på dette feltet. Nå viser statsråden gjentatte ganger til at man skal komme tilbake igjen til Høyres forslag i forbindelse med en større gjennomgang. B...
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:45:02]: Jeg mener regelverket slik det er i dag, og partiloven slik den er i dag, er uklar på mange områder, og spesielt på det som handler om ikke-monetære bidrag. Når det gjelder annonsering og andre typer bidrag, v
	Jeg er opptatt av at det skal rapporteres, og at alle parti skal forholde seg til loven slik den er i dag, men det er et stort behov for en gjennomgang for å klargjøre. Det har både Arbeiderpartiet og flere andre parti etterlyst.
	Mudassar Kapur (H) [13:45:42]: Høyre har også etterlyst dette, bl.a. gjennom konkrete forslag Arbeiderpartiet stemmer ned. For nettopp å få klargjort dette: Betyr det at den måten f.eks. Arbeiderpartiet rapporterer sine ting på i dag, er et eksemp
	Statsråd Kjersti Stenseng [13:46:08]: Så langt jeg kjenner til, rapporterer Arbeiderpartiet både pengebidrag og ikke-monetære bidrag i henhold til loven i dag. Det er også slik – det så vi en sak om i Aftenposten i går – at hvis det er uregel
	Så langt jeg kjenner til, rapporterer Arbeiderpartiet i henhold til loven. Det tror jeg de aller fleste partier prøver å gjøre. Som sagt mener jeg at det er behov for å klargjøre lovverket, slik at det ikke skal være tvil om hva man er rapport...
	Mudassar Kapur (H) [13:46:47]: Nå har ikke jeg spurt statsråden hvorvidt Arbeiderpartiet rapporterer riktig i henhold til dagens lovverk, og har heller ikke beskyldt dem. Hele poenget med at vi tidligere i år foreslo endringer i lovverket, og også h
	Jeg forstår det slik på statsråden at ved nå nettopp å vise til at dette er eksempler på ting som bør utredes nærmere, kan statsråden i hvert fall være enig i at den måten LOs støtte til Arbeiderpartiet blir rapportert på – både direk...
	Kjersti Stenseng (A) [13:47:48]: Jeg mener at den gjennomgangen selvfølgelig skal gjelde for alle parti, og alle som blir omfattet av en gjennomgang av både pengebidrag og ikke-monetære bidrag. Det gjelder Arbeiderpartiet på lik linje med alle andre
	Tobias Drevland Lund (R) [13:48:20]: Det blir tatt noen viktige skritt her i dag, og det er det bare å berømme regjeringen for. Vi har noen forslag fra Rødt det dessverre ikke blir flertall for. Et av dem er dette med å prøve å sørge for at man o
	En annen ting vi også har foreslått, er å innføre forbud mot å bruke gaver før de er innrapportert. Det var noe som fikk mye oppmerksomhet i media for noen ukers tid siden, knyttet til at noen hadde sponset en stor kampanje på T- banen i Oslo,...
	Spørsmålet mitt er om ikke dette er forslag statsråden og regjeringen har lyst til å se nærmere på, når man gjør en bred gjennomgang.
	Kjersti Stenseng (A) [13:49:11]: Når Partilovnemnda og regjeringen skal følge opp det arbeidet med å gjøre en helhetlig gjennomgang, mener jeg at en bør se på alle sider ved partiloven – spesielt det som handler om finansiering av politiske part
	Jeg mener de forslagene Rødt kommer med her nå, bør være en del av en større vurdering. Det er bl.a. mange problematiske sider ved å si at man ikke skal bruke penger før man har rapportert, for det er ikke alltid at man, når man får penger i...
	Presidenten [13:49:56]: Replikkordskiftet er over.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Mudassar Kapur (H) [13:50:13]: Hvis vi sammenligner hvor Arbeiderpartiet og Høyre står i denne saken, basert på de forslagene Høyre har fremmet, og som Arbeiderpartiet stemmer ned, tror jeg vi kan slå fast at av disse to partiene er det ingen tvil 
	Jeg synes egentlig det er ganske merkelig å stå her i 2025 – med den samfunnsdebatten vi har, og det vi ser rundt oss når det gjelder at folk setter spørsmålstegn ved demokratiene og hvordan det politiske systemet fungerer – og ikke gjøre n...
	Man skal unngå å bruke engelske uttrykk fra talerstolen, så jeg får oversette «money talks» – la penger snakke. Se bare på Rødt nå – etter at LO klasket 1,5 mill. kr på bordet i støtte til Rødt, og etter å ha holdt alle disse fine pr...
	Sverre Myrli (A) [13:53:39]: Jeg må bare si til representanten Amundsen, som framstilte det som at dette var en uforsvarlig behandling – han brukte voldsomme ord – at det er ingenting bemerkelsesverdig ved dette. I henhold til Stortingets forretnin
	Angående det Amundsen tok opp om språklige diskusjoner, er det en helt uvesentlig justering av § 18 – det er bare rekkefølgen på noen ord i teksten, men som ikke har noen betydning, og som hele tida har vært forståelsen, også fra det regjer...
	Stortingsflertallet ville behandle dette nå, og det er for at det skulle få virkning fra nå i sommer fordi det åpenbart er et smutthull. Dette er ikke noe regjeringen bare har funnet på uten videre. Stortinget har bedt regjeringen om å gjøre d...
	Så til Fremskrittspartiet som svinger seg, og som altså mottar penger fra Aksjon for borgerlig valgseier. Ikke nok med at de bevilger masse penger til Fremskrittspartiet, de kjører også på med annonsekampanjer og voldsomt med penger som de tydel...
	Tobias Drevland Lund (R) [13:56:42]: Veldig mye har blitt sagt. Jeg synes også saksordføreren hadde et godt innlegg her.
	Men det kom en slags utfordring fra partiet Høyre, som var bekymret for at Rødt plutselig hadde fått så mye penger. Jeg kan forsikre om at veldig mye – det aller meste – av pengene som Rødt har, fortsatt blir betalt av medlemmene våre, stø...
	Så er det fortsatt et titalls millioner kroner opp til den summen som Høyre får av sine rike venner. Donorene der, har vi kunnet lese i media de senere ukene, er bl.a. Johan Johannson, som er driver av NorgesGruppen og dagligvarebaron, og som har ...
	Det er en helt ærlig sak at man har ulike meninger i politikken. Høyre har sine rike venner, Rødt står på arbeiderbevegelsens side, og får derfor også støtte av LO og LO-forbund.
	Når det gjelder støtte til det konkrete forslaget som Kapur tok opp, deler Rødt intensjonen i forslaget. Det skrev vi også i merknadene, og det framgikk ganske tydelig av innstillingen. Men vi syntes det var dårlig formulert, og derfor mente vi ...
	Jeg tror nok at det uansett er bra at vi får en helhetlig gjennomgang. Det blir gjort noen forbedringer nå, og det er jeg glad for, men dette er ikke nok. Vi trenger å gjøre alt vi kan for å sikre at demokratiet vårt preges av at stemmeseddelen...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:59:44]: I USA er det eit ordtak som er slik: Veljarane sine stemmer tel, men pengar avgjer. Eg har budd i USA og studerte også det amerikanske valsystemet. Eg vil seie at det er veldig på streken om det i det heile er e
	Eg trur eg må falle raskt for freistnaden og begynne med dei moralske forskjellane på å få pengar frå folk som har direkte økonomiske og kommersielle interesser av å gi pengestøtte, og pengar som kjem frå kollektive organisasjonar som jobbar...
	Eg vil seie at regjeringa kom veldig seint med dette forslaget. Vi har etterlyst det lenge. Eg hadde håpa det skulle kome før førre val, at vi skulle få desse presiseringane før det lokale fylkesvalet. Det skjedde ikkje. No kjem det endeleg, og ...
	Det å vite kven som prøver å påverke norsk politikk, meiner eg er avgjerande for at vi skal ha eit demokrati vi kan stole på. Men at det finst parti som mottar pengar som dei sjølve ikkje kan gjere greie for kvar kjem frå, som Framstegspartiet...
	Med lova må vi i alle fall sørgje for at det er openheit rundt alle pengane som blir brukte for å forsøkje å påverke det norske demokratiet. Så er eit anna spørsmål nivået og omfanget av det, men det får vi kome tilbake til i seinare omgangar
	Sverre Myrli (A) [14:02:54]: Jeg tok ordet for å gi tilbakemelding på det Høyres Kapur sa. Det er ganske spesielt, må jeg si, men det er liksom Høyres halmstrå i debatten. Han sa faktisk noe sånt som at Arbeiderpartiet ikke er åpen om støtten f
	Høyre kan selvsagt være uenig politisk med LO. Jeg skjønner jo at Høyre ikke liker at fagforeninger og arbeidsfolk bevilger penger til partier på venstresida, men det er en annen debatt. Det det dreier seg om, er – igjen – å tette det smutt...
	Så er det en del andre forhold vi må se nærmere på. Jeg kan nevne noen problemstillinger. Statsråden var også inne på det. For eksempel gjelder det forholdet mellom å gi bidrag til partier eller å gi bidrag til kandidater. I dag bruker parti...
	Et annet viktig tema som det må ses nærmere på, og som for så vidt representanten Greni også var delvis innom i sitt innlegg, gjelder alle partiledd – lokalt, regionalt og nasjonalt. Lokalt partiarbeid er det folk som driver på frivillig basi...
	Dette kommer vi tilbake til. Jeg har stor tiltro til Høyre og Høyres stortingsrepresentanter, men jeg har også tiltro til at departementet kan foreta disse avveiningene, og så legge fram lovforslag for Stortinget på vanlig måte.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:06:14]: All den tid Fremskrittspartiet ifølge Arbeiderpartiet selv er deres hovedmotstander i høstens valg, snakker vi David mot Goliat. Fremskrittspartiet er ikke i nærheten av å ha de ressursene eller den tilgangen til
	Dernest registrerer jeg at mange av representantene som er her oppe og prater, ikke har forståelse for det førende prinsippet bak partiloven. Det er mange ting man kan problematisere, men det aller mest alvorlige – som vi skal utstyre oss med lov...
	La oss være ærlige: Det største problemet med finansiering av partilandskapet i Norge er LO–Arbeiderparti- komplekset. Men det vil altså ikke Arbeiderpartiet og stortingsflertallet gå inn i. Man skal ha en helhetlig gjennomgang, men man støtt...
	Sverre Myrli (A) [14:09:34]: Da er det vel Goliat som får ordet, som i henhold til Det gamle testamentet var både kriger og kjempe i kampen mot gjetergutten David.
	Fremskrittspartiet kan motta så mye penger de vil, og Fremskrittspartiet kan motta penger fra Aksjon for borgerlig valgseier, som ikke bare bevilger penger til Fremskrittspartiet, men kjører på med negative kampanjer mot andre partier (representan...
	Fylkesnes var inne på utenlandske givere. Det er forbudt, både med dagens regelverk og med kommende regelverk. Det er ikke lovlig å ta imot gaver fra utenlandske givere, så hvis det er tilfellet, er det allerede klart forbudt med dagens regelverk.
	Det er umulig å skjønne den kampanjen Fremskrittspartiet nå kjører. Og igjen: Hva er det Fremskrittspartiet skjuler? Det er ingen her som ønsker å gå i noen krig mot Fremskrittspartiet. Det er i så fall en politisk krig fordi vi er uenige. Pe...
	Justeringen som komiteen har foretatt i lovteksten § 18 fjerde ledd første punktum, har vært diskutert, eller i hvert fall tatt opp. Første del vil nå bli lydende: «Alle partier og partiledd har i valgår plikt til særskilt å innberette bidra...
	Presidenten [14:11:57]: Presidenten vil bemerke at bruk av rekvisitter på talerstolen ikke er tillatt.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:12:19]: At saksordføreren må presisere endringer som ble gjort i lovarbeidet når det var i komiteen, understreker bare mitt poeng, det trenger jeg ikke å kommentere noe videre.
	Det jeg derimot vil ta sterk avstand fra, er dem som er her oppe og på en måte prøver å mistenkeliggjøre – at Fremskrittspartiet vet noe eller har noen hemmeligheter. Vi vet det samme som de vet. Bekymrede norske borgere som ønsker at høyres...
	Presidenten [14:13:15]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve og Morten Stordalen om tilgang på etanolfri bensin og Representantforslag fra stortingsrepresentant Rasmus Hansson om å unnta bensin 98 o...

	Presidenten [14:14:00]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikkordskifte på inntil fire replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, få ogs...
	Lars Haltbrekken (SV) [14:14:33] (ordfører for saken): Jeg vil starte med å takke komiteen for et viktig arbeid. Det ligger i dag an til at det blir flertall for et forslag som sikrer fortsatt salg av etanolfri bensin. Dette er en sak som har skapt et
	I dag er det ikke forbudt å selge etanolfri bensin. Det er, så vidt komiteen vet, heller ingen som har planer om å forby salg av etanolfri bensin, men det har bredt seg en frykt for at det ikke vil bli solgt. Bensinstasjonene, eller aktørene, st...
	For SVs del vil jeg bare påpeke at i hvert fall ett av forslagene som fremmes i dag, fra Fremskrittspartiet, om å sørge for at etanolfri bensin skal være tilgjengelig i hele landet, innenfor en rekkevidde på 50 km, vil bety en ganske kraftig utb...
	Med det tar jeg opp forslaget SV står bak.
	Presidenten [14:17:36]: Representanten Lars Haltbrekken har tatt opp forslaget han refererte til.
	Linda Monsen Merkesdal (A) [14:17:48]: Dette har vore ei sak som har skapt eit enormt engasjement. Det har kome rekordstore mengder av høyringsinnspel. Dette har gjeve oss ei imponerande innsikt, og eg vil påstå òg heilt ny kunnskap.
	I dag er eg glad for at Arbeidarpartiet, saman med Senterpartiet og SV, sikrar at både veteranbilar og båtmotorar òg i framtida får køyra på etanolfritt drivstoff. Det skal vera mogleg å få tak i 98 oktan på vegen vidare.
	Dette er viktig for å sikra at me tek vare på både kultur, beredskap og transport. Per dags dato finst det ikkje noko anna produkt, og då vil me sikra at 98 oktan framleis skal vera tilgjengeleg. I eit av høyringssvara som kom inn denne våren, ...
	98 oktan utgjer berre 2 pst. av drivstoffsalet, men det har stor betydning. Som representanten Haltbrekken sa, er det i dag ikkje forbode, men det har breitt om seg ein utryggleik knytt til kva som kan skje med produktet. Arbeidarpartiet har vore opp...
	Det er freistande å sitera frå fleire av høyringsinnspela, men det skal underteikna ikkje gjera. Då trur eg at ein hadde slått med klubba.
	Charlotte Spurkeland (H) [14:20:35]: 98 oktan er et viktig produkt for mange. I dag er det flere bensinstasjoner som kun tilbyr blandingsbensin, og dette skaper problemer for dem som trenger etanolfri bensin, altså 98 oktan. Høyre mener at vi må sikr
	Når færre tilbyr 98 oktan, betyr det at flere eldre kjøretøy ikke kan brukes. Noen motorer fungerer dårlig eller kan bli skadet. Motorer som er produsert før 1995, og som tilsettes drivstoff som er blandet med etanol, kan få skader, og det er ...
	Dette er også et beredskapsproblem, dersom det i deler av landet ikke er tilgjengelig en type bensin som kan brukes for alle motorer. Man kan se for seg ekstremværhendelser eller strømbrudd som kan gjøre at tilgangen på 98 oktan blir veldig vikt...
	Beviset på at dette er en viktig sak for mange, er allerede nevnt av flere. Det har kommet nesten 2 000 høringsinnspill til denne saken, og veldig mange har fått henvendelser fra fortvilte veteranbileiere som ikke forstår hvorfor Arbeiderparti-re...
	For å sikre at det fortsatt skal være tilgang på ublandet 98 oktan og riktig bensinpris, fremmer Høyre i dag et eget forslag som gir de 200 000 veteranbileierne mulighet til å fylle som før, uten at drivstoffet ødelegger bilen.
	Jeg tar med dette opp Høyres forslag.
	Presidenten [14:21:31]: Representanten Charlotte Spurkeland har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [14:22:47]: Dette har vært vårens store bensindrama, og i dag blir det avgjort. Jeg er glad for at vi, sammen med Arbeiderpartiet og SV, har fått flertall for et tydelig og viktig vedtak. 98 oktan bensin skal også i framtid
	Dette betyr mye for mange – for bileiere, båtfolk, frivillige i redningstjenesten og beredskap, og for alle som eier en motor som rett og slett ikke tåler etanol. Det handler om trygghet, og det handler om forutsigbarhet.
	For Senterpartiet har det vært viktig å sikre at 98 oktan, som utgjør bare rundt 2 pst. av drivstoffsalget, ikke rammes av tiltak som treffer skjevt. Dette er ikke hverdagsbensinen for de fleste. Dette er spesialdrivstoff som brukes av folk som ta...
	Vi vet at innføringen av E10 har skapt problemer. Folk over hele landet har sagt ifra, og vi fått inn over 1 800 høringsinnspill i denne saken. Det sier noe om hvor viktig denne saken er for folk. Jeg vil gjerne takke alle dem som har engasjert se...
	La meg også trekke fram beredskapsdimensjonen. Mange av våre frivillige redningsaktører og beredskapstjenester er avhengig av aggregater, båter og kjøretøy som ikke tåler etanol. Det handler om Røde Kors’ snøscootere, som skal sommerlagres...
	Denne saken handler om å fjerne usikkerhet, lytte til folk og bruke sunn fornuft. Når vi ser at denne saken har engasjert så mye fordi man er redd for at man i framtiden ikke skal få tak i dette drivstoffet, tenker jeg at det er bra at Stortinget...
	Med det fremmer jeg resten av forslagene Senterpartiet er en del av.
	Presidenten [14:25:29]: Representanten Gro Anita Mykjåland har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marius Arion Nilsen (FrP) [14:25:44]: I dag skal vi debattere en sak som har vekket stort engasjement, og det er fullt forståelig. Her snakker vi symbolpolitikk mot fornuft, og endelig ser det ut til at fornuften får rå. Jeg vil gi honnør til Arbeid
	Fremskrittspartiet har i årevis kjempet for tilgang på skikkelig drivstoff, altså drivstoff fritt for bioetanol, og vi har i dag foreslått å sikre tilgang til etanolfri bensin, 98 oktan, over hele Norge. Vi krever også tilgjengelighet til etano...
	Biodrivstoff er flytende eller gassformig brensel som er framstilt av biologisk materiale, ofte kalt biomasse. Det brukes som erstatning for fossilt drivstoff som olje og gass, og normalt regner man at 10 pst. bioetanol gir 3–5 pst. lavere utslipp....
	Og dette er kun for motorer som tåler dette drivstoffet. Ingen motorer, verken nye eller gamle, tåler i særlig grad at drivstoffet blir stående lenge på tanken. Etanol trekker vann hvis det blir stående lenge. Dette kan mange som har både bil,...
	Det er en grunn til at Fremskrittspartiet i mange år har kjempet mot denne politikken om stadig høyere innblandingskrav og omsetningskrav, som er høyere enn EUs, og det er godt å se at det er flere som kommer etter, og at vi kan bli enige. Jeg er...
	En stemmeforklaring: Fremskrittspartiet vil stemme for det løse forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV. Vi er opptatt av å finne løsninger på denne floken og på denne saken, så vi kommer også til å stemme for Høyres løse forslag...
	Presidenten [14:28:57]: Da har representanten Marius Arion Nilsen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Sofie Marhaug (R) [14:29:12]: Mye har blitt sagt fra denne talerstolen allerede i denne saken, så dette blir mer som en stemmeforklaring å regne. Rødt står inne i forslagene nr. 1 og 2 fra mindretallet, fordi vi syntes at dette var et godt initiativ
	Så har det kommet to nye, løse forslag, og Rødt støtter begge subsidiært. Jeg tror alle forslagene Rødt er en del av, er tatt opp tidligere.
	Masud Gharahkhani hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Rasmus Hansson (MDG) [14:30:52]: Når vi nå vedtar å unnta 98 oktan bensin fra innblandingskravet, fikser vi et utilsiktet problem, og vi vedtar god sirkulærpolitikk, god beredskapspolitikk og god klimapolitikk. Noen er overrasket – kanskje så ove
	Dessuten er det bra å ta vare på ting og støtte frivillighet, kulturliv og kompetanse. Amcar-miljøet i Norge og mange andre motorentusiaster over hele landet utgjør titusenvis av flotte og kompetente ivaretakere av kulturarv og fine gamle ting o...
	98 oktan utgjorde ifølge mine tall 8 pst. av bensinsalget i 2024. Å beholde den etanolfri har helt marginal betydning for norske klimagassutslipp. Vi snakker trolig om under 1 promille potensielt økt utslipp, mens gevinsten ved å beholde etanolfr...
	Så vil jeg takke Fremskrittspartiet for godt samarbeid over lang tid, og jeg vil takke Høyre for å lytte fordomsfritt i nest siste sving og bli med og danne et flertall. Jeg vil takke Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, som har hoppet på på m...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [14:33:57]: Jeg vil også takke komiteen for godt samarbeid og ikke minst representantene Sve, Stordalen og Hansson for gode forslag. Fra Kristelig Folkepartis side har vi nettopp stått og diskutert en mer ambisiøs klimapoli
	Som f.eks. representanten Nilsen glimrende var inne på, vet vi at mange motorer – fra fritidsbåten til plenklipperen, veteranbilen eller aggregatet – sliter hvis de blir stående lenge med etanolinnhold i motoren. Det å holde motorene i gang h...
	Det er jo ikke forbudt å selge 98 oktan uten etanol i dag, men utviklinga i markedet viser at tilgjengeligheten er på retur på grunn av bl.a. politisk bestemte omsetningskrav. Vi i Kristelig Folkeparti mener derfor at 98 oktan bør skjermes for om...
	Derfor stemmer vi for det vi mener er et pragmatisk og godt forslag, som vi er med på i innstillinga, i tillegg til at vi ønsker og egentlig subsidiært støtter noe jeg på en måte synes er unødvendig: Det er forslag som ligger som løse forslag...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:36:51]: Jeg vil starte med å understreke at omsetningskrav ikke er det samme som innblandingskrav. Omsetningskravet innebærer at en viss andel av det totale omsatte drivstoffet over et år skal være flytende bio
	Drivstoffomsetterne står fritt til å velge hvor mye biodrivstoff som blandes inn i henholdsvis bensin og diesel, og hvilken type biodrivstoff som benyttes – forutsatt at det oppfyller bærekraftskriteriene, og at det samlede omsetningskravet for ...
	Drivstoffomsetterne står også fritt til å fordele kostnadene ved omsetningskravet på den måten de mener er hensiktsmessig. Det innebærer at brukere av 98 oktan bensin kan være med og betale for kostnadene ved omsetningskravet, selv uten innbla...
	Forslag om å pålegge markedsaktører å selge bestemte produkter er ikke nødvendigvis klokt, og det er inngripende. Innføring av noe sånt krever en ekstraordinær begrunnelse. Dagens miljøregelverk har trolig heller ikke hjemmel til å innføre...
	Drivstoff omsettes i et marked, og vi må anta at bransjen har lagt forretningsmessige hensyn til grunn for å tilby bensin med inntil 10 pst. bioetanol, eller E10. Jeg har tillit til at når bensinstasjonene velger å tilby det, er det basert på gr...
	Samtidig anerkjenner jeg at det har vært et sterkt engasjement i denne saken, og det er både positivt og forståelig at folk engasjerer seg. Det er mange som er glad i og tar vare på den gamle bilen sin. Det er en viktig del av kulturarven vår ma...
	Presidenten [14:39:46]: Det blir replikkordskifte.
	Marius Arion Nilsen (FrP) [14:40:01]: I flere år har Fremskrittspartiet stått på for å få på plass en sikringskvalitet når det gjelder drivstoff. De andre partiene har dessverre stemt ned våre forslag om etanolfri bensin gang på gang, og et av 
	«Miljødirektoratet vurderer at sjølv om det er mogleg å innføre regulatoriske verkemiddel for å differensiere mellom ulike typar konvensjonelt biodrivstoff, vil auka bruk truleg likevel ha negative konsekvensar for natur og klima.»

	Så spørsmålet mitt til statsråden er: Kan statsråden avklare hvilken klimagevinst etanolinnblanding har hatt, samt hvordan denne effekten er vurdert opp mot alle ødelagte motorer og den kostnaden og det utslippet det har ført til?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:41:00]: Opptrappingsplanen for biodrivstoff i klimastatus og -plan er en viktig del av klimastatus og -plan. Det er tydelig skissert der hvilke tonn vi forventer å kunne hente fra å gjennomføre den opptrappingsp
	Så er det altså sånn, som jeg sa i mitt innlegg, at det ikke betyr at det ikke fortsatt er mulig å tilby produkter i markedet uten innblanding. Omsetningskravet gjelder for det totale volumet av drivstoff. Det er positivt. Det gjør f.eks. at det...
	Marius Arion Nilsen (FrP) [14:42:02]: Jeg leser videre i Miljødirektoratets artikkel med overskriften «Biodrivstoff: Krevjande å redusere risiko for avskoging»:
	«Miljødirektoratet har tidlegare anbefalt å fase ut bruken av konvensjonelt biodrivstoff i Noreg innan 2030 fordi konvensjonelt biodrivstoff gir vesentleg risiko for negative konsekvensar, som tap av natur og auka globale klimagassutslepp.»

	Når man får det svart på hvitt fra Miljødirektoratet, som vanligvis pleier å lete med lys og lykte etter positive nyheter i klimaøyemed, er det veldig spesielt at man velger å ha en stadig opptrapping av omsetnings- og innblandingskrav, også ...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:43:04]: For det første må jeg få lov til å si at det gjør meg svært glad at representanten er aktivt inne på Miljødirektoratets sider og leser informasjon der. Der står det mye godt og viktig. Det er en vi
	Presidenten [14:44:01]: Replikkordskiftet er omme.
	Morten Stordalen (FrP) [14:44:30]: I dag er det en gledens dag. Jeg registrerer at man i starten av debatten kappes om hvem som har æren – og noen dilter etter, blir det påstått.
	Fremskrittspartiet har fremmet dette forslaget flere ganger. Tidligere har vi stått helt alene, og problemet har vært bagatellisert fra andre partier, senest forrige år. I 2023 var det en interpellasjonsdebatt om akkurat samme utfordring, det samm...
	Det er helt riktig som statsråden sier, at det er helt opp til den enkelte leverandør å selge det produktet man vil, men vi vet at en av de største kjedene, Circle K, har sluttet med det for lenge siden. Det er kun ST1 igjen i Norge som fortsatt ...
	Hvis noen skal takkes, mener jeg det bør være Amcar Norge. De har kjørt debatten og tatt opp problematikken i flere år. Fremskrittspartiet har stått sammen med dem, side ved side. Heldigvis vedtar Stortinget dette i dag, og det forplikter regjer...
	I dag gratulerer jeg alle som har engasjert seg i saken. Det var 1 800 høringssvar, denne gangen til komiteen. Forrige gang var det kun 300, og da brøt Stortingets system sammen. Det betyr at det er et engasjement der ute, og det er mange som komme...
	Jeg vil også takke Miljøpartiet De Grønne. De var positive muntlig for et par år siden, men nå har også de kommet med forslag, og det er bra.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [14:47:11]: Det er godt at Fremskrittspartiets forslag endelig får flertall. Vi har kjempet denne kampen i mange år. Men jeg frykter at dette er et utfall av en valgkamp, for det er kun noen måneder til stortingsvalget. Det e
	Jeg er ikke helt overbevist. Når man ikke får flertall for Fremskrittspartiets forslag om at 98 oktan skal defineres som sikringskvalitet og være tilgjengelig i hele landet, innenfor en rekkevidde på 50 km, og man ikke unntar 98 oktan fra omsetni...
	Terje Halleland (FrP) [14:50:09]: Det kan virke som jeg forlenger debatten, og det er jeg veldig glad for. Dette er en viktig sak. Det har betydd masse for Fremskrittspartiet å få dette på dagsordenen, og jeg synes nesten det er litt morsomt når en 
	Vi har saker som er viktige, og vi har en klima- og miljøpolitikk i dag som er veldig omfattende og inngripende. Det finnes selvfølgelig vedtak vi gjør, som er en fordel for miljøet, men vi ser med jevne mellomrom at vi gjør vedtak som får kons...
	Det kan ikke være noe mål i klimapolitikken at vi skal bytte ut båtmotorer og ødelegge plenklippere og motorsykler – alle disse sesongbetonte motorene vi har. Det er dårlig miljøpolitikk. Regjeringen sier de ikke vil styre markedet, men hva e...
	Vi så en enorm tilbakemelding da dette var ute på høring. Det viser et stort engasjement. Det kunne vært morsom lesning, en del av de høringsinnspillene vi har, men det viser at problemet har et enormt omfang. Likevel ønsket ikke flertallet å ...
	Linda Monsen Merkesdal (A) [14:53:21]: Det er hyggeleg å høyra frå representanten Halleland at dette er god miljøpolitikk. Eg vil starta med å roa Framstegspartiet, som på rekkje og rad har vore oppe og uttrykt si bekymring for det me vedtek i dag
	Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV sikrar i dag eit fleirtal, og eg har høyrt det er fleire som ønskjer å stilla seg bak det same vedtaket. Eg vil også seia at det ikkje er heilt uvanleg at ein etter at ei innstilling er levert frå komiteen, f...
	Me har lytta til kva stasjonseigarar og dei som driftar stasjonar rundt omkring, seier. Dei peikar på at dette kanskje er den beste løysinga per dags dato, for om dei blir pålagde å måtta selja 98 oktan, har dei rett og slett ikkje råd til å d...
	Eg vil takka for debatten.
	Presidenten [14:54:59]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Det ringes nå til votering.
	Presidenten [15:02:33]: Stortinget går til votering og starter med resterende saker fra gårsdagens møte i Stortinget, dagsorden nr. 92.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova (nye virkemidler ved fortetting og transformasjon, grunneierfinansiering av infrastruktur mv.) (Innst. 450 L (2024–2025), jf. Prop. 115 L (2024...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fem forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Kathrine Kleveland på vegne av Senterpartiet og Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 3, fra Kathrine Kleveland på vegne av Senterpartiet
	– forslag nr. 4, fra Birgit Oline Kjerstad på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 5, fra Tobias Drevland Lund på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 5, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere en forlengelse av den generelle fristen for ekspropriasjon til fordel for reguleringsplan og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Forslaget fra Rødt ble med 97 mot 5 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.14)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen kartlegge omfanget av og utviklingen i at avviste planforslag blir forelagt kommunestyrene, samt om og i hvilken grad denne praksisen reduserer innbyggernes medvirkningsmuligheter.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.29)
	Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 3, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere bruken av hensynssoner med krav om grunneierfinansiering etter at ordningen har vært virksom i fem år, og komme tilbake til Stortinget med en sak om dette.»

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 85 mot 17 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.02)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova (nye virkemidler ved fortetting og transformasjon, grunneierfinansiering av infrastruktur mv.)
	I
	I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling gjøres følgende endringer:
	For anlegg for overføring eller omforming av elektrisk energi som nevnt i energiloven § 3-1 tredje ledd gjelder bare kapittel 2 og 14 og § 12 A-13.
	Alle forslag til planer etter loven skal ved offentlig ettersyn ha en planbeskrivelse som beskriver planens formål, hovedinnhold og virkninger, samt planens forhold til rammer og retningslinjer som gjelder for området, jf. også § 11-8 a femte ledd.
	Dette gjelder ikke for konsesjon til vindkraft- og solkraftanlegg på land etter energiloven § 3-1.
	Hensyn og forhold som inngår i tredje ledd bokstav a til f, kan markeres i arealdelen som hensynssoner med tilhørende retningslinjer og bestemmelser.
	a. Sikrings-, støy- og faresoner med angivelse av fareårsak eller miljørisiko.
	Det kan gis bestemmelser som forbyr eller setter vilkår for tiltak eller virksomheter, jf. § 1-6, innenfor sonen.
	b. Sone med særlige krav til infrastruktur med angivelse av type infrastruktur.
	Det kan gis bestemmelser om krav til infrastruktur i et utbyggingsområde etter § 11-9 nr. 3, og om omfang, utforming, funksjons- og kvalitetskrav, standardnivå, avstand til midtlinje i veg og byggegrenser, samt forbud mot eller påbud om bestemte lø
	e. Sone som gjelder felles planlegging for flere eiendommer, fortetting,omforming og fornyelse og bruk av særskilte gjennomføringsvirkemidler.
	Ved bruk av denne hensynssonen gjelder § 11-8 a.

	Til hensynssoner som nevnt i § 11-8 tredje ledd bokstav e kan kommunen gi bestemmelser om krav om felles planlegging for flere eiendommer, herunder om særlige samarbeids- eller eierformer samt fortetting, omforming og fornyelse, og krav til infrast...
	Kommunen kan gi retningslinjer til hensynssoner som nevnt i § 11-8 tredje ledd bokstav e, blant annet om forhold som skal avklares og belyses i videre reguleringsarbeid, og om samordning internt i kommunen og med statlige eller regionale myndigheter.
	Kommunen kan fastsette en strategi for utviklingen av området som omfatter hensynssoner etter § 11-8 tredje ledd bokstav e. Strategien skal omtale de målene, rammene og hensynene som skal være retningsgivende for den etterfølgende planleggingen ...
	Før kommunen fastsetter hensynssoner etter § 11-8 tredje ledd bokstav e, skal den legge til rette for at planen kan gjennomføres effektivt. Kommunen skal aktivt legge til rette for samarbeid om planforslaget med berørte grunneiere, festere, utbyg...
	Innspill i samarbeids- og medvirkningsprosessen skal dokumenteres, behandles og besvares på en måte som gjør etterprøving mulig. Det skal redegjøres særskilt for hvordan det er tilrettelagt for planens gjennomføring i planbeskrivelsen etter §...
	3. krav til nærmere angitte løsninger for vannforsyning, avløp, avrenning, avfallssystem, veg og annen transport i forbindelse med nye bygge- og anleggstiltak, herunder forbud mot eller påbud om slike løsninger, og krav til det enkelte anlegg, jf. 
	5. tomtestørrelse, byggegrenser, utbyggingsvolum og funksjonskrav, herunder om universell utforming, leke-, ute- og oppholdsplasser, skilt og reklame, parkering, frikjøp av parkeringsplasser etter § 28-7 og oppdeling av boenheter til hybler,

	Av saksframlegget skal det framgå hvordan virkningene av planen og innkomne uttalelser til planforslaget har vært vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt ved vedtaket, jf. § 11-8 a femte ledd. Det skal også framgå hvordan planen ivaretar nas
	Fjerde punktum gjelder ikke for mindre konsesjonspliktige endringer innenfor et eksisterende vindkraftanlegg som er bygget ut i medhold av konsesjon gitt før 1. juli 2023, med mindre kommunen bestemmer at det likevel skal gjennomføres en områdereg...
	De hensynene og restriksjonene som er fastsatt gjennom hensynssoner til kommuneplanens arealdel, jf. §§ 11-8, 11-8 a og 11-10, skal legges til grunn for utarbeiding av reguleringsplan. Hensynssoner kan videreføres i reguleringsplan eller innarbeides 
	1. grad av utnytting, utforming, herunder estetiske krav, eiendomsinndeling og bruk av arealer, bygninger og anlegg i planområdet,

	Fristen i første ledd gjelder ikke for forslag til reguleringsplaner som krever beregning av kostnadsbidrag etter § 12 A-4.
	Av saksframlegget skal det framgå hvordan innkomne uttalelser til planforslaget og konsekvensene av planen har vært vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt, jf. også § 11-8 a femte ledd.
	Ved avslag på et forslag til endring av en reguleringsplan gjelder § 12-11 tilsvarende.
	Kommunen kan i arealplaner som nevnt i §§ 11-5, 12-2 og 12-3 fastsette hensynssoner med krav om grunneierfinansiering av infrastruktur. For slike hensynssoner gjelder følgende:
	a. Tiltakshavere plikter å betale et kostnadsbidrag til kommunen samtidig med at det søkes om igangsettingstillatelse til bygge- og anleggstiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav a, d og n innenfor hensynssonen. Kostnadsbidraget skal finans...
	b. Plikten til å betale kostnadsbidrag gjelder i 30 år fra hensynssonen ble kunngjort første gang, med mindre kommunen har gitt bestemmelse til hensynssonen om en kortere varighet, jf. § 12 A-2 første ledd bokstav e.
	c. Plikten til å betale kostnadsbidrag bortfaller når all infrastruktur er sikret etablert gjennom innbetalte kostnadsbidrag eller avtaler om opparbeidelse etter § 12 A-9, eller når hensynssonen oppheves.
	d. Krav om særskilt rekkefølge for kommunal, fylkeskommunal og statlig infrastruktur som er nødvendig for utbyggingen, og krav om at utbygging av et område krever at nærmere angitt infrastruktur er tilstrekkelig etablert, gjelder ikke for tiltak...
	e. Det kan ikke inngås utbyggingsavtaler etter kapittel 17 for utbygging innenfor hensynssoner etter paragrafen her, med mindre noe annet følger av forskrift fastsatt med hjemmel i § 12 A-12 bokstav l. Reglene om opparbeidelsesplikt og refusjon et...
	f. Kommunen kan ikke fastsette nye forpliktelser etter dette kapittelet for tiltak som har fått rammetillatelse.

	I en overordnet plan kan kommunen gi bestemmelser etter § 12 A-2 første ledd bokstav a og b om infrastruktur ut fra hva det er rimelig grunn til å anta at blir nødvendig å etablere i området. Størrelsen på kostnadsbidraget per kvadratmeter br...
	Bestemmelsene i § 11-8 a andre til femte ledd gjelder tilsvarende for planarbeid etter dette kapittelet.
	Kommunen kan i nødvendig utstrekning gi bestemmelser til hensynssoner etter § 12 A-1, som følger:
	a. Det kan gis bestemmelse om ny infrastruktur, eller utvidelse, oppgradering, ombygging, flytting eller riving av eksisterende infrastruktur, som helt eller delvis skal finansieres av grunneierne og utbyggerne innenfor hensynssonen, og som er nødve...
	b. Det kan gis bestemmelse til infrastruktur som nevnt i bokstav a om omfang, utforming, funksjons- og kvalitetskrav, standardnivå, avstand til midtlinje på veg, byggegrenser, krav om særskilt rekkefølge for infrastruktur eller at infrastrukturen...
	c. Det kan gis bestemmelse om at en nærmere angitt infrastruktur som nevnt i bestemmelse etter bokstav a helt eller delvis skal bekostes av grunneieren eller utbyggeren selv.
	d. Det kan gis bestemmelse om tiltak etter § 20-1 første ledd bokstav a, d og n som det ikke skal betales kostnadsbidrag for.
	e. Det kan gis bestemmelse om at plikten til grunneierfinansiering av infrastrukturen skal gjelde for kortere tid enn 30 år.
	f. Det kan gis bestemmelse om justering av kostnadsbidraget med grunnlag i relevante byggekostnadsindekser fram til betaling skjer.
	g. Det kan gis bestemmelse om at betaling av kostnadsbidrag fra grunneiere eller utbyggere ikke skal anses som en hel eller delvis oppfyllelse av rekkefølgekrav for kommunal, fylkeskommunal eller statlig infrastruktur som gjelder for utbygging av ei...
	h. Det kan gis bestemmelse om merverdiavgift.

	Kommunen kan gi bestemmelse etter første ledd om fylkeskommunal eller statlig infrastruktur dersom vedkommende myndighet samtykker.
	Kommunen kan gi bestemmelser etter første ledd om sosial infrastruktur som nevnt i § 17-3 andre ledd dersom departementet, etter søknad fra kommunen, samtykker. Departementet kan bare gi slikt samtykke dersom vesentlige samfunnsmessige interesser ...
	Når det er gitt samtykke etter andre eller tredje ledd til statlig eller fylkeskommunal infrastruktur, eller sosial infrastruktur som nevnt i § 17-3 andre ledd, gjelder bestemmelsene i dette kapittelet tilsvarende. Kommunen skal ha ansvaret for å ...
	Kommunen og fylkeskommunen kan forskuttere kostnadsbidrag til etablering av infrastruktur når det er gitt bestemmelser til en hensynssone etter § 12 A-2 første ledd bokstav a.
	Grunneiere og utbyggere kan inngå avtaler med kommunen, fylkeskommunen eller statlig myndighet om forskuttering av kostnadsbidrag til etablering av infrastruktur når det er gitt bestemmelse som nevnt i første ledd. Slike avtaler kan omhandle rekke...
	Den som forskutterer etter andre ledd, kan kreve å få dekket nødvendige finansieringskostnader og renteutgifter.
	Det kan forskutteres også for infrastruktur som ikke er forhåndsberegnet etter § 12 A-4.
	Innbetalte forskudd skal disponeres av kommunen i samsvar med § 12 A-8.
	Kommunen kan inngå avtaler med grunneiere og utbyggere som ønsker å betale et større kostnadsbidrag til kommunen enn det som ellers gjelder for utbyggingen innenfor hensynssonen. Slike avtaler kan kun gjelde infrastruktur som nevnt i bestemmelse ...
	Størrelsen på kostnadsbidraget skal settes til et beløp per kvadratmeter bruksareal (BRA). Kostnadsbidraget skal beregnes ut fra de samlede estimerte kostnadene for infrastrukturen, delt på forventet antall kvadratmeter bruksareal (BRA) som kommu...
	For infrastruktur utenfor hensynssonen skal kostnadene som inngår i beregningsgrunnlaget etter tredje ledd, stå i forhold til den forventede bruken og nytten av tiltaket. Kommunen skal fastsette andelen i prosent av de estimerte kostnadene for hele...
	Følgende skal inngå i beregningen av de samlede estimerte kostnadene etter første og andre ledd:
	a. kostnader til etablering av nødvendig infrastruktur innenfor og utenfor hensynssonen
	b. kostnader til grunnerverv
	c. kommunens kostnader til å planlegge og gjennomføre grunneierfinansiering av infrastruktur i et utbyggingsområde etter dette kapittelet, som ikke skal overskride selvkost
	d. kostnader til sakkyndig bistand som nevnt i fjerde ledd
	e. finansieringskostnader og renteutgifter som nevnt i § 12 A-3 tredje ledd og renteutgifter som nevnt i § 12 A-8 andre ledd
	f. merverdiavgift som det ikke oppnås fradragsrett eller kompensasjon for.

	Kommunen skal engasjere en uavhengig sakkyndig til å utføre beregningen av de samlede estimerte kostnadene for infrastrukturen, med mindre de berørte grunneierne og utbyggerne samtykker i en annen fremgangsmåte. Det kan unnlates å bruke sakkyndi...
	Beregningene etter første til fjerde ledd baseres på alminnelig aksepterte metoder for usikkerhetsanalyser. Kostnader til grunnerverv skal beregnes ut fra prinsippene i ekspropriasjonserstatningslova. Beregningene kan utsettes til etter at planfors...
	Kostnadsbidragets størrelse skal fastsettes av kommunen og kunngjøres etter reglene som gjelder for vedkommende plantype, jf. § 11-15 andre ledd og § 12-12 femte ledd. Den fagkyndiges estimater, kommunens eventuelle endringer og tilpasninger i di...
	Kommunen skal ha beregnet og godkjent de samlede estimerte kostnadene for infrastrukturen, samt utregnet og kunngjort kostnadsbidragets størrelse, senest tre år etter at hensynssonen med krav til grunneierfinansiering er fastsatt i overordnet areal...
	Kostnadsbidraget skal legges til grunn fra det tidspunktet det er kunngjort, med mindre kommunen bestemmer at det skal gjelde fra et senere tidspunkt. Kommunen skal på hensiktsmessig måte underrette berørte grunneiere, festere og offentlige organe...
	De samlede kostnadsbidragene som grunneierne og utbyggerne skal betale til finansiering av infrastrukturen, skal ikke være urimelig tyngende i forhold til den forventede bruken og nytten av infrastrukturen. Det skal ved vurderingen tas hensyn til bi...
	Kommunen skal hvert femte år oppdatere beregningsgrunnlaget for de samlede estimerte kostnadene for infrastruktur og utregne et nytt kostnadsbidrag, med mindre den finner det åpenbart unødvendig. Oppdateringen kan gjøres oftere dersom kommunen an...
	Bestemmelsene i § 12 A-4 og § 12 A-5 gjelder tilsvarende ved oppdateringer etter første ledd. Dersom det ikke foreligger ny kunnskap som tilsier ny beregning av estimerte kostnader, kan oppdateringen avgrenses til indeksregulering.
	Ved beregning av kostnadsbidraget for den nye perioden skal det tas hensyn til innbetalte kostnadsbidrag og et eventuelt over- eller underskudd som skyldes at kostnadene til infrastrukturen som ble etablert i foregående periode, avviker fra det som ...
	Før det sendes søknad om rammetillatelse, skal tiltakshaveren ha avklart med kommunen hvilke forpliktelser som gjelder for tiltaket etter bestemmelser gitt i eller i medhold av dette kapittelet. Beskrivelsen av forpliktelsene skal vedlegges tiltaks...
	For varige bruksendringer, midlertidige bruksendringer ut over to år og hovedombygging skal det bare betales kostnadsbidrag så langt tiltaket kan føre til økt bruk eller nytte av infrastruktur som det er gitt bestemmelse om etter § 12 A-2 først...
	Tiltakshaveren kan ikke få igangsettingstillatelse før det dokumenteres at korrekt kostnadsbidrag er innbetalt. Det skal ikke betales kostnadsbidrag for igangsettingstillatelser som kun gjelder riving.
	Kommunen kan etter søknad gjøre unntak i rammetillatelse fra bestemmelser om særskilt rekkefølge på infrastruktur, eller at infrastrukturen skal være tilstrekkelig etablert før utbyggingen kan gjennomføres. Unntak fra krav som gjelder fylkesk...
	Faller en rammetillatelse bort, bortfaller også plikten til å betale kostnadsbidrag. Tilsvarende gjelder ved endring av rammetillatelse, så langt endringen får betydning for kostnadsbidragets størrelse.
	Dersom tiltaket innstilles, skal tiltakshaveren bare få tilbakebetalt innbetalte kostnadsbidrag dersom kommunen etter en samlet vurdering finner det ubetenkelig. Ved vurderingen skal kommunen legge vekt på om det er fare for fremtidig finansiell un...
	Kommunen kan bare bruke forskutterte midler og innbetalte kostnadsbidrag til å dekke kostnader til etablering av infrastruktur som det er gitt bestemmelse om etter § 12 A-2 første ledd bokstav a.
	Infrastrukturen som kostnadsbidragene skal dekke, kan opparbeides av kommunen selv eller etter avtale av en annen offentlig myndighet, grunneier, utbygger eller annen virksomhet, jf. § 12 A-9.
	Kommunen kan ved vurderingen av rekkefølgen på infrastrukturetableringer eller krav som gjelder tilstrekkelig etablering av infrastruktur før utbyggingen kan igangsettes, ta hensyn til grunneiere eller utbyggere som har bidratt med forskutterte mi...
	Kommunen skal føre oversikt over innbetalte kostnadsbidrag, forskutterte bidrag, kostnader til opparbeidet infrastruktur, kostnader som gjelder kommunens eget arbeid med finansieringsordningen, påløpte finansierings- og rentekostnader samt refusjo...
	Kommunen skal sørge for at infrastruktur som er finansiert med kostnadsbidrag fra grunneiere og utbyggere, er etablert senest tre år etter at plikten til grunneierfinansiering av infrastruktur opphører, jf. § 12 A-1 første ledd bokstav b og § 1...
	Når en hensynssone med krav om grunneierfinansiering av infrastruktur opphører, skal kommunen dekke kostnadene til opparbeidelse av infrastruktur som ikke fullt ut er finansiert av kostnadsbidrag.
	Dersom det gjenstår innbetalte kostnadsbidrag som ikke er brukt på infrastrukturetablering når plikten til grunneierfinansiering av infrastruktur opphører, skal kommunen sørge for at midlene kommer området innenfor hensynssonen til gode.
	Kommunen, fylkeskommunen og statlige myndigheter kan inngå avtale med tiltakshaver om opparbeidelse av infrastruktur som det er gitt bestemmelse om etter § 12 A-2 første ledd bokstav a. For slike avtaler gjelder følgende:
	a. Det kan avtales at grunneier eller utbygger skal oppfylle hele eller deler av egen betalingsforpliktelse etter § 12 A-1 første ledd bokstav a gjennom realopparbeidelse av infrastruktur.
	b. Avtalen skal inngås til fastpris og bygge på beregningene som ligger til grunn for utregningen av kostnadsbidraget etter § 12 A-4, justert etter eventuelle byggekostnadsindekser, jf. § 12 A-2 første ledd bokstav f. Kommunen kan unnlate å inn...
	c. Den økonomiske verdien på opparbeidelsen skal, så langt den er kjent, framgå av avtalen.
	d. Hvis den økonomiske verdien på opparbeidelsen overstiger betalingsforpliktelsen som framgår av rammetillatelsen, skal det overskytende beløpet anses som forskuttering av kostnader til infrastruktur og følge reglene i § 12 A-3, med mindre noe...
	e. Avtalen kan også omhandle andre forhold av betydning for å besørge realopparbeidelse av infrastruktur.

	En tiltakshaver som oppfyller hele eller deler av sin forpliktelse til å betale kostnadsbidrag etter § 12 A-1 første ledd bokstav a gjennom realopparbeidelse av infrastruktur, kan kreve å få dekket nødvendige renteutgifter som skyldes at merver...
	Kommunen og tiltakshaver kan inngå avtale om forhold som nevnt i § 17-3 første ledd bokstav c og d.
	Kommunestyret kan endre hensynssoner med krav om grunneierfinansiering av infrastruktur og bestemmelser.
	Før kommunestyret treffer vedtak om endring, skal berørte myndigheter, grunneierne og festerne av eiendommer innenfor sonen og andre berørte på hensiktsmessig måte gis anledning til å uttale seg. Dette gjelder ikke for mindre endringer i bestem...
	Kommunestyret kan delegere myndigheten til å treffe vedtak om endring som nevnt i første ledd.
	Vedtak etter første ledd som gjelder infrastruktur som nevnt i § 12 A-2 andre og tredje ledd, krever samtykke fra berørt myndighet.
	Kommunen skal på hensiktsmessig måte underrette berørte grunneiere, festere og offentlige organer om vedtak etter første ledd.
	Følgende avgjørelser etter dette kapittelet kan påklages:
	a. beregningen av kostnadsbidragets størrelse og senere oppdateringer av kostnadsbidraget og om dette er urimelig tyngende, jf. § 12 A-4, § 12 A-5 og § 12 A- 6.
	b. avslag på tilbakebetaling av kostnadsbidrag etter § 12 A-7 femte ledd.

	§ 1-9 andre ledd gjelder tilsvarende for klager etter første ledd. Forhold etter første ledd bokstav a kan ikke påklages dersom de er endelig fastsatt i en overordnet plan og senere videreføres til en ny reguleringsplan uten endringer. Kostnadsb...
	Avtaler kan ikke påklages.
	Departementet kan gi forskrift om
	a. utforming av hensynssoner med krav om grunneierfinansiering, jf. § 12 A-1
	b. utforming av rekkefølgekrav for infrastruktur, krav om at infrastruktur skal være tilstrekkelig etablert før utbygging kan finne sted, og unntak fra slike krav, jf. §§ 12 A-1, 12 A-2 og 12 A-7
	c. hvilken infrastruktur det kan gis bestemmelser om, og krav til beskrivelser, kvalitetsnivå, saksbehandlingsregler for samtykke fra fylkeskommune eller staten, bestemmelser om merverdiavgift som det ikke gis fradragsrett eller kompensasjon for, og...
	d. forskuttering av kostnadsbidrag og infrastruktur, utforming av tilbakebetalingsplan for forskutterte midler og avtaler om rekkefølge på infrastruktur, dekning av finansieringskostnader, renteutgifter og -satser og frivillig bidrag, jf. § 12 A-3
	e. forhåndberegningen av de samlede estimerte kostnadene for infrastruktur og utregningen av kostnadsbidrag, bruk av byggekostnadsindekser og sakkyndige, tidsfrister, beregning av kostnadsbidrag som gjelder bruksendring eller hovedombygging, kriteri...
	f. periodevis oppdatering av de samlede estimerte kostnadene for infrastruktur, hva som kan regnes som fremtidig fare for finansiell over- eller underdekning av kostnader, og beregning av over- eller underskudd etter etablering av infrastruktur, jf. ...
	g. hvilke forpliktelser som skal framgå av rammetillatelsen, andre tidspunkter for innbetaling av kostnadsbidrag enn når det gis igangsettingstillatelse, kommunens kontroll av dokumentasjon, adgang til å kreve sikkerhetsstillelse, endring og bortf...
	h. begrensninger i kommunens disponering av innbetalte kostnadsbidrag og forskutterte midler, krav til dokumentasjon, tidsfrister, håndtering av manglende kostnadsdekning og anvendelse av innbetalte kostnadsbidrag som ikke blir brukt til infrastrukt...
	i. innholdet i avtaler mellom kommunen og tiltakshaver om opparbeidelse av infrastruktur, hva som kan regnes som fastpris og uforutsette utgifter, unntak fra bruk av fastpris, utregning av etteroppgjør og kompensasjon for rentekostnader tilknyttet m...
	j. utfyllende regler om endring av hensynssone og bestemmelser med krav om grunneierfinansiering av infrastruktur og hva som kan regnes som mindre endring, jf. § 11-17, § 12-14 og § 12 A-10
	k. frister for kommunens behandling av reguleringsplaner med krav om grunneierfinansiering av infrastruktur, jf. § 12-11
	l. i hvilke situasjoner bruk av utbyggingsavtaler etter kapittel 17 er tillatt i stedet for, eller i kombinasjon med, hensynssone med krav om grunneierfinansiering etter dette kapittelet, jf. § 12-1 første ledd bokstav e.

	Kommunen kan i arealplaner som nevnt i §§ 11-5, 12-2 og 12-3 fastsette hensynssoner med krav om flytting av infrastruktur for å frigjøre areal til utbyggingsformål. Det skal samtidig gis bestemmelser til hensynssonen om at grunneiere eller utbyg...
	Eieren av infrastrukturen må gi samtykke til flytting og bestemmelser som nevnt i første ledd.
	Eieren av infrastrukturen skal ha ansvaret for flyttingen, med mindre det avtales at kommunen skal ha det. Den som har ansvaret for flyttingen, skal forhåndsberegne de samlede kostnadene for dette. Forhåndsberegningen skal omfatte alle kostnadene t...
	Kommunen kan inngå avtaler med grunneiere, utbyggere og eieren av infrastrukturen om innbetaling av kostnadsbidrag, forskuttering og sikkerhetsstillelse, sluttoppgjør og andre forhold av betydning for flytting av infrastruktur.
	Bestemmelsene i § 12 A-2 andre ledd og § 12 A-10 gjelder tilsvarende for hensynssoner etter denne paragrafen.
	Departementet kan gi forskrift om flytting av infrastruktur etter denne paragrafen.
	Grunneiere eller festere innenfor en hensynssone fastsatt etter § 12 A-1 kan etter samtykke fra kommunestyret foreta ekspropriasjon til gjennomføring av infrastrukturtiltak som er omfattet av krav om grunneierfinansiering etter § 12 A-2 første le...
	Ekspropriasjon etter første ledd kan bare foretas dersom det foreligger samtykke fra kommunestyret innen ti år etter at reguleringsplanen er kunngjort etter § 12-12 femte ledd.
	Kostnadene til ekspropriasjon etter paragrafen her skal tas med i utregningen av kostnadsbidraget som gjelder for grunneierfinansiering, jf. § 12 A-4 tredje ledd bokstav b.
	Med utbyggingsavtale menes en avtale mellom kommunen og grunneiere eller utbyggere om utbygging av et område, som har sitt grunnlag i kommunens planmyndighet etter denne loven, og som gjelder gjennomføring av kommuneplanens arealdel eller reguleringsp
	Kommunen kan ikke kreve at det skal inngås utbyggingsavtale.
	Kommunen kan ikke inngå bindende utbyggingsavtale for et område før kommuneplanens arealdel eller reguleringsplanen for utbyggingen er vedtatt.
	En utbyggingsavtale skal ha grunnlag i et vedtak fattet av kommunestyret selv. Vedtaket skal angi i hvilke tilfeller utbygging forutsetter en utbyggingsavtale, og synliggjøre kommunens forventninger til avtalen. Vedtaket skal så langt som mulig synlig
	Kommunen skal legge til rette for medvirkning fra berørte grupper og interesser for å klarlegge hvilke forutsetninger som skal til for at et område kan bygges ut.
	En utbyggingsavtale kan inneholde bestemmelser om:
	a. at en grunneier eller utbygger skal besørge eller helt eller delvis bekoste tiltak som er nødvendige for gjennomføringen av planvedtak
	b. forskuttering av offentlig infrastruktur som er nødvendig for gjennomføring av planvedtak
	c. antallet boliger i et område, største og minste boligstørrelse og nærmere krav til bygningers utforming
	d. at kommunen eller andre skal ha fortrinnsrett til å kjøpe en andel av boligene til markedspris.

	Det kan ikke avtales at en grunneier eller utbygger helt eller delvis skal bekoste, forskuttere, gi lån til eller på annen måte finansiere sosial infrastruktur som skoler, barnehager, sykehjem eller tilsvarende tjenester som det offentlige etter l...
	En utbyggingsavtale kan ikke gjelde infrastrukturtiltak som er tilstrekkelig etablert i samsvar med kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan, eller der etableringen er sikret. Det samme gjelder kostnader til drift av infrastrukturen og generelle...
	Grunneiers eller utbyggers bidrag etter § 17-3 første ledd bokstav a skal stå i et rimelig forhold til utbyggingens art og omfang og den belastningen den aktuelle utbyggingen påfører infrastrukturen. Det kan tas hensyn til kommunens bidrag til gjen
	Grunneiers eller utbyggers endelige kostnad ved forskuttering av offentlig infrastruktur etter § 17-3 første ledd bokstav b skal ikke overstige rammene i første ledd.
	Departementet kan etter søknad gi samtykke til å fravike reglene i § 17-3 og § 17-4 dersom samfunnsmessige interesser tilsier det og grunneieren eller utbyggeren er enig.
	Kommunen skal:
	a. kunngjøre oppstarten av forhandlinger om utbyggingsavtale
	b.  legge ut et fremforhandlet forslag til utbyggingsavtale til offentlig ettersyn med 30 dagers frist for merknader
	c.  kunngjøre en inngått utbyggingsavtale.

	Første ledd gjelder tilsvarende ved endringer i en inngått utbyggingsavtale, med mindre endringene er uvesentlige.
	For utbyggingsavtale hvor den private partens forpliktelser etter § 17-3 første ledd bokstav a i all hovedsak omfattes av § 18-1 og § 18-2, kan kommunen unnta fra kravene i første og andre ledd, § 17-1 tredje ledd og § 17-2.
	En utbyggingsavtale kan ikke påklages.
	Departementet kan gi forskrift om krav til inngåelsen av utbyggingsavtaler, typer av tiltak som kan omfattes eller ikke omfattes, omfanget av bidrag som kan avtales, hvordan vilkårene i loven skal anvendes og hvordan avtalevilkårene skal gjennomføre
	Det kan ikke kreves opparbeidelse eller refusjon etter bestemmelsene i dette kapittelet for infrastruktur med krav om grunneierfinansiering etter kapittel 12 A.
	§ 19-1 Adgang til å gi dispensasjon
	Det kan ikke dispenseres fra bestemmelsene i kapittel 12 A, bestemmelsene i kapittel 17 eller saksbehandlingsregler.
	Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens formålsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved å gi dispensasjon skal være klart større enn
	m. opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn ti år, eller matrikkelomforming, arealoverføring, endring av festegrunn eller andre endringer av gren
	d. opprettelse av ny grunneiendom og andre tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav m

	Søknad og tillatelse er heller ikke nødvendig for tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav j når tiltaket ikke skal stå lengre enn to måneder.
	Søknad og tillatelse er heller ikke nødvendig for tiltak som nevnt i § 20-1 bokstav m når
	a. tiltaket skjer som ledd i jordskifte i samsvar med en rettslig bindende plan
	b. tiltaket skjer etter krav som nevnt i matrikkellova § 9 første ledd bokstav g
	c. eksisterende matrikkelenhet registrert som offentlig veg skal deles i forbindelse med at ansvaret for administrasjonen av offentlige veger skal endres mellom staten, et statlig utbyggingsselskap for veg, fylkeskommunen eller kommunen
	d. tiltaket behandles som en grensejustering eller sammenslåing etter matrikkellova.

	De som er nevnt i matrikkellova § 9, med de begrensningene som følger av matrikkellova § 12 femte ledd, § 15 andre ledd og § 15 a fjerde ledd, kan søke om tillatelse til å opprette ny grunneiendom og andre tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd 
	Kommunen kan i en tillatelse om opprettelse eller endring av eiendom angi i hvilket omfang det ved matrikkelføringen kan gjøres tilpasninger i nye eller endrede grenser ut over eventuelle tilpasninger som følger av mindre avvik fastsatt etter matr...
	Opprettelse av ny grunneiendom og andre tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav m må ikke gjøres på en slik måte at det oppstår forhold som strider mot denne lov, forskrift eller plan, eller på en måte som ikke kan matrikkelføres etter m
	Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til kommunen for
	a. behandling av søknader om tillatelse, utferdigelse av kart og attester og for annet arbeid som det etter denne loven eller forskrift påhviler kommunen å utføre
	b.  dekning av utgifter etter kulturminneloven § 10 for gjennomføring av undersøkelser etter kulturminneloven § 9 på eiendommen til den som har anmodet kommunen om å regulere
	c. behandling av private planforslag etter § 12-11 frem til kommunen har avgjort om forslaget skal fremmes
	d.  behandling av områderegulering for konsesjonspliktige vindkraftanlegg som nevnt i § 12-1 tredje ledd
	e. utgifter til nødvendig bruk av sakkyndig bistand under tilsyn
	f. behandling av søknader om samtykke til ekspropriasjon etter § 16-5 a.

	Gebyret skal ikke være høyere enn de nødvendige kostnadene kommunen har med slike saker. Det skal framgå av forskriften hvor mye av gebyret som skal dekke utgiftene til tilsyn. Tiltakshaveren kan selv sørge for de nødvendige utredningene.
	Eieren skal betale gebyr for kostnadene for behandling av søknad om driftstillatelse og for driftskontroll til vedkommende myndighet. Gebyrer for driftskontroll kan helt etter delvis dekkes av årsavgiften.
	Kommunen kan ikke kreve gebyr for kostnader som nevnt i § 12 A-4 andre ledd bokstav c.
	§ 11-7 andre ledd nr. 1, § 12-5 andre ledd nr. 1, § 13-3 andre ledd, § 15-1 og § 15-2 første ledd.
	II
	I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering gjøres følgende endringer:
	d. opplysningar om matrikkelomforming, arealoverføring, endring av grenser for festegrunn, grensejustering og klarlegging av eksisterande grense, eller

	Ei ny matrikkeleining kan berre opprettast når det er klart kva for matrikkeleining eller matrikkeleiningar den nye eininga blir utskilt frå eller oppretta på. Dette gjeld ikkje ved oppretting av ny grunneigedom, anleggseigedom eller festegrunn i sam
	Ved matrikkelomforming kan det opprettast nye grunneigedommar og nye anleggseigedommar, og grensene mellom eksisterande grunneigedommar og anleggseigedommar kan endrast. Før ei slik matrikkelomforming kan matrikkelførast, skal det vere gitt løyve ...
	Ei matrikkelomforming kan krevjast av dei som er nemnde i § 9 første ledd bokstav a til f. Matrikkelomformingar som omfattar umatrikulerte einingar, kan berre skje i saker som er kravde etter § 9 første ledd bokstav f, og berre samtidig med at ei...
	Departementet kan gi forskrift om matrikkelomforming.
	Så snart ei oppretting av ny matrikkeleining, matrikkelomforming, samanslåing, endring av festegrunn eller eigarseksjon eller arealoverføring er ført i matrikkelen, skal kommunen sende melding om dette til tinglysing. Kommunen skal likevel ikkje sen
	Kommunen kan likevel rette slike opplysningar når det blir dokumentert at opplysningane er feil, og dette kjem av feil i registreringa eller i vedlikehaldet av matrikkelen, eller når det følgjer av forskrift gitt i medhald av § 17 andre ledd at slik
	I ei forretning som gjeld oppretting av ei ny matrikkeleining eller anna endring av eigedom som krev kommunalt løyve etter plan- og bygningsloven, skal dei nye grensene merkjast i marka i samsvar med løyvet.
	Reglane om merking og måling gjeld tilsvarande for arealoverføring, endring av festegrunn, matrikkelomforming, grensejustering og klarlegging av eksisterande grense.
	Tilsvarande gjeld for andre måleoppgåver som blir utførde på oppdrag av stat, statsføretak, fylkeskommune eller kommune, eller under rettleiing av kommunen eller staten sitt geodetiske fagorgan.
	III
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	Departementet kan gi nærmere overgangsbestemmelser.

	Presidenten: Det voteres over A, I § 12-1 tredje ledd femte punktum, § 33-1 første ledd bokstav d og § 33-1 første ledd bokstav f.
	Fremskrittspartiet og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 83 mot 18 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.39)
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling til A I ny § 12 A-1 første ledd bokstav b og ny § 12 A-2 første ledd bokstav e og forslagene nr. 1 og 2, fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Plan- og bygningsloven ny § 12 A-1 første ledd bokstav b skal lyde:
	b. Plikten til å betale kostnadsbidrag gjelder i 20 år fra hensynssonen ble kunngjort første gang, med mindre kommunen har gitt bestemmelse til hensynssonen om en kortere varighet, jf. § 12 A-2 første ledd bokstav e.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Plan- og bygningsloven ny § 12 A-2 første ledd bokstav e skal lyde:
	e. Det kan gis bestemmelse om at plikten til grunneierfinansiering av infrastrukturen skal gjelde for kortere tid enn 20 år.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet ble innstillingen vedtatt med 72 mot 28 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.12)
	Presidenten: Det voteres over A, I Ny § 16-5 a.
	Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 67 mot 35 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.35)
	Presidenten: Det voteres over A, I § 33-1 første ledd bokstav b.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 88 mot 13 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.55)
	Presidenten: Det voteres over A resten av I samt II og III.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen legge til rette for egnede og begrensede pilotprosjekter med et representativt utvalg av kommuner for å kunne høste tidlige erfaringer av nytt regelverk.
	Stortinget ber regjeringen evaluere bruken av hensynssoner med krav om grunneierfinansiering etter at ordningen har vært virksom i noe tid, og komme tilbake til Stortinget ved behov for justeringer.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen sørge for at reglene om hensynssone med krav om grunneierfinansiering av infrastruktur i praksis ikke gir kommunen et utvidet handlingsrom i vurderingen av hva som er nødvendig infrastruktur, sammenlignet med bruk av utby...
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 16 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.34)


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud og Morten Stordalen om henvisningsrett for fysioterapeuter (Innst. 396 S (2024–2025), jf. Dokument 8:255 S (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten har Bård Hoksrud satt fram fire forslag på vegne av Fremskrittspartiet og Pasientfokus.
	Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Fremskrittspartiet og Pasientfokus.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at naprapater får mulighet til å tilegne seg nødvendig kompetanse for henvisning til bildediagnostikk, og at autorisert helsepersonell innen disse profesjonene med slik kompetanse gis henvisningsrett.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at osteopater får mulighet til å tilegne seg nødvendig kompetanse for henvisning til bildediagnostikk, og at autorisert helsepersonell innen disse profesjonene med slik kompetanse gis henvisningsrett.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet og Pasientfokus ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.02)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:255 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud og Morten Stordalen om henvisningsrett for fysioterapeuter – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslagene nr. 1 og 4, fra Fremskrittspartiet og Pasientfokus.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at fysioterapeuter får mulighet til å tilegne seg nødvendig kompetanse for henvisning til bildediagnostikk, og at autorisert helsepersonell innen disse profesjonene med slik kompetanse gis henvisningsrett.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Helse- og omsorgsdepartementet utarbeider krav til innholdet i et kurs om henvisning til bildediagnostikk, tilpasset de ulike profesjonene med henvisningsrett, for eksempel etter modell av kurset som tilbys ...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Fremskrittspartiet og Pasientfokus ble innstillingen vedtatt med 89 mot 13 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.32)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv Mossleth om ideell vekst i helse- og omsorgssektoren (Innst. 402 S (2024–2025), jf. Dokument 8:263 S (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram ni forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–4, fra Hadle Rasmus Bjuland på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 5–7, fra Hadle Rasmus Bjuland på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 8, fra Hadle Rasmus Bjuland på vegne av Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 9, fra Hadle Rasmus Bjuland på vegne av Kristelig Folkeparti

	Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere lovregulering av lønns-, pensjons- og arbeidsvilkår for ansatte i ideelle organisasjoner som leverer offentlig finansierte velferdstjenester, i tråd med prinsippet om allmenngjøring.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 79 mot 23 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.17)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5–7, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det tas i bruk innovative anskaffelser slik at ideelle organisasjoner kan bidra til utvikling og innovasjon i velferdstjenestetilbudet.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere flere langsiktige tilskuddsordninger for ideelle organisasjoner i helse- og omsorgssektoren, slik det i dag finnes innen utdannings- og arbeidsmarkedssektorene, som sikrer forutsigbarhet.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det i oppfølgingen av samarbeidsavtalen mellom Regjeringen, KS, Hovedorganisasjonen Virke, Frivillighet Norge, Ideelt Nettverk og Samfunnsbedriftene vurderes med partene hvordan rammevilkår som økte kvalitetsk...

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 68 mot 34 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.36)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–4, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjonal strategi for å fremme og forbedre ideelle organisasjoners rolle i samfunnet og sikre forutsigbarhet og langsiktighet. Strategien skal legges frem for Stortinget.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen reservere flere konkurranser for ideelle organisasjoner i tråd med EU- retten, klargjøre lovgrunnlaget, etterspørre ideelle aktørers merverdi ved blant annet å vekte kvalitet over pris, og prioritere organisasjoner s...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede handlingsrommet for å benytte tilskudd som alternativ finansieringsform til anbudskonkurranser for velferdstjenester på vegne av det offentlige.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at ideelle organisasjoner som i dag har langsiktige avtaler og ikke er omfattet av anskaffelsesregelverket, får videreført sine avtaler og vilkår.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 66 mot 35 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.55)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at ideelle aktører ikke ekskluderes fra konkurranser som følge av tekniske, eiendomsrettslige eller kortsiktige avtaleforhold, og legge til rette for reell og forutsigbar deltakelse i langsiktige tjenester.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 93 mot 9 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.13)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:263 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv Mossleth om ideell vekst i helse- og omsorgssektoren – vedtas ikke.
	Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 67 mot 34 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.40)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Per Olaf Lundteigen og Siv Mossleth om å gjøre sykehusene i Norge rustet for krig og kriser (Innst. 407 S (2024–2025), jf. Dokument 8:264...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram åtte forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Irene Ojala på vegne av Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 2–7, fra Irene Ojala på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus
	– forslag nr. 8, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt

	Det voteres over forslag nr. 8, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen bygge opp et statlig selskap, StatMed, som skal sørge for nasjonal egenproduksjon av legemidler i Norge, og så snart som mulig legge frem en plan for Stortinget for hvordan en slik satsing gjennomføres.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.19)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–4, 6 og 7, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en plan for at sykehuskapasitet målt ved sykehussenger per 1 000 innbyggere økes til over snittet i OECD.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at ingen av dagens sykehusbygg selges, men beholdes i offentlig eie for å sikre reserveberedskap ved krig og kriser.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at ved bygging av nye sykehus og ombygging av gamle sykehus skal lokalene være fleksible, slik at enerom raskt skal kunne omgjøres til pasientrom med flere pasienter.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Norge tar initiativ til å drifte felleseuropeiske lagre og produksjonskapasitet for medisiner og medisinsk utstyr på norsk jord.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en nasjonal opptrappingsplan for intensivkapasitet og intermediære senger.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble med 69 mot 33 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.38)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide et overordnet planverk for å flytte pasienter mellom sykehus i pandemier og andre kriser.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble med 66 mot 36 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.57)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen styrke norsk beredskap for medisinsk utstyr og legemiddelberedskap blant annet gjennom økt nasjonal lagring og produksjon, spesielt for essensielt viktige legemidler (smertestillende, antibiotika, insulin m.m).»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 55 mot 47 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.18)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:264 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Per Olaf Lundteigen og Siv Mossleth om å gjøre sykehusene i Norge rustet for krig og kriser – vedtas ikke.
	Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 67 mot 34 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.18)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv Mossleth om å sikre pasienter likeverdig tilgang til rehabilitering (Innst. 329 S (2024–2025), jf. Dokument 8:265 S (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Erlend Svardal Bøe på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 2, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus
	– forslag nr. 3, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 4, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at helseforetakene ikke reduserer eller avvikler døgnplasser innen rehabilitering og habilitering, og at omleggingen til dagbehandling og polikliniske tilbud blir satt på vent til det er foretatt en helhetlig...

	Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 55 mot 46 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.35)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre forutsigbare rammevilkår for ideelle og private tilbydere av rehabilitering og habilitering som styrker pasientenes valgfrihet.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 17 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.51)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innen våren 2026 legge frem en konkret handlingsplan for rehabiliteringsområdet som en egen sak for Stortinget, med mål om å gi alle pasienter som har behov for det, et likeverdig rehabiliterings- og habiliteringstilb...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble med 69 mot 33 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og innføre et pakkeforløp for habilitering og rehabilitering som et ledd i å få til bedre samhandling mellom primærhelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten og et mer helhetlig pasientforløp. Stortinget ber ...

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble med 62 mot 39 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.26)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen ikke foreta endringer i ansvarsfordeling mellom spesialisthelsetjenesten og kommunehelsetjenesten for rehabiliterings- og habiliteringstjenester frem til det er foretatt en helhetlig faglig gjennomgang av det samlede rehabi...
	Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig faglig gjennomgang av det samlede rehabiliterings- og habiliteringstilbudet og legge frem en fremskriving av behovet for både kommunehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten frem mot 2040.
	Presidenten: Bak tilrådingen står Høyre, Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre har varslet støtte til tilrådingen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Kjersti Toppe, Sigbjørn Gjelsvik, Kathrine Kleveland, Marit Knutsdatter Strand og Siv Mossleth om å betre den offentlege fødselsomsorga og førebygge he...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram 18 forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus
	– forslagene nr. 2–6, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 7, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus
	– forslagene nr. 8 og 9, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 10 og 11, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 12, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 14, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 15, fra Hadle Rasmus Bjuland på vegne av Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 16 og 17, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 18, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet og Pasientfokus
	– forslag nr. 19, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 19, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stoppe omorganiseringen av følgetjenesten ved Sykehuset Telemark, utrede mulige alternativer og sørge for at Tinn Kommune får et følgetjenestetilbud som oppfyller Helsedirektoratets krav om følgetjenester ved avstand...

	Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 57 mot 42 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å forby planlagte fødsler uten kvalifisert helsepersonell til stede.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 11 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.23)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen prioritere styrking av fødetilbudene i regi av sykehusene fremfor å legge til rette for offentlig finansierte hjemmefødsler.»

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Voteringstavlene viste at 84 representanter hadde stemt mot forslaget fra Fremskrittspartiet og 15 representanter hadde stemt for.

	(Voteringsutskrift kl. 15.15.38)
	Flere (fra salen): President! Min stemme ble ikke registrert.
	Presidenten: Vi prøver en gang til.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre jordmorfølge for fødende kvinner som har lang reisevei til fødeinstitusjon.»

	Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 99 mot 3 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.34)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprette et nasjonalt kompetansesenter for fødsels- og barselomsorg, med særlig ansvar for forebygging av fødselsskader, styrking av kunnskap om kvinnehelse og utvikling av beste praksis.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kristelig Folkeparti ble med 85 mot 17 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.49)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at alle kvinner får tilbud om fysioterapi i barseltiden.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 84 mot 18 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.06)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Senterpartiet og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa legge fram forslag om å endre lov om alternativ behandling ved sykdom mv. slik at det blir lovfesta at fødselshjelp ved planlagt fødsel ikkje skal kunne gis av andre enn autorisert helsepersonell, jordmor og lege.»

	Fremskrittspartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Pasientfokus ble med 73 mot 29 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.24)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10 og 11, fra Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa gjennomføre ein opplysningskampanje i befolkninga om kvifor fødslar ikkje må planleggast utan helsepersonell til stades, og opplyse om risikoen ved uassisterte heimefødslar.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede innføring av forløpsfinansiering av svangerskaps-, fødsels- og barselomsorgen for å sikre bedre kontinuitet og helhetlige tjenester.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 76 mot 26 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.43)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme en nasjonal opptrappingsplan for jordmortjenesten i hele landet.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen bevare og videreutvikle desentraliserte fødetilbud, inkludert jordmorstyrte enheter og fødestuer.»

	Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 62 mot 39 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem tiltak for å få bedre utnyttelse av barsel- og barnepleieres kompetanse i både spesialist- og kommunehelsetjenesten samt en plan for å øke utdanningskapasiteten, særlig i Nord-Norge.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble med 64 mot 38 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.21)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa sikre at éin-til-éin- oppfølging av kvinner under aktiv fase av fødselen blir ein rett alle fødande kvinner har, og sørge for ei bemanning av fødetilbod som legg til rette for dette.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa sikre eit desentralisert fødetilbod og følgeteneste til sjukehus for fødande med meir enn éin times reiseveg, og legge fram sak for Stortinget på eigna måte.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 66 mot 35 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.40)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2, 3 og 6, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre finansiering og igangsetting av flere prosjekter etter modell av Min jordmor-prosjektet, med følgeforskning, forløpsbasert finansiering og involvering av faggruppene som sentrale elementer.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa styrke den offentlege fødselsomsorga gjennom å fremje ein handlingsplan, som også må bygge på erfaringane til brukarar av svangerskaps-, fødsels- og barselomsorga. Handlingsplanen skal ha som mål å sikre tilliten t...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa om å sikre forsvarleg heilårsdrift av fødetilboda slik at kvinner får føreseieleg reiseveg uavhengig av når på året fødselen skjer.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 63 mot 39 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.00)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at alternative fødetilbud med lavere intervensjon, som ABC-modeller, tilrettelegges og videreutvikles innenfor spesialisthelsetjenesten.»

	Arbeiderpartiet, Høyre, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble vedtatt med 95 mot 3 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.25)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:272 S (2024–2025) – Representantforslag frå stortingsrepresentantane Kjersti Toppe, Sigbjørn Gjelsvik, Kathrine Kleveland, Marit Knutsdatter Strand og Siv Mossleth om å betre den offentlege fødselsomsorga og førebygge heimefødsla...
	Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 67 mot 35 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.02)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Svardal Bøe, Sandra Bruflot og Anna Molberg om å la kommunene selv regulere konsum av alkohol på offentlig sted (Innst. 395 S (2024–2025), jf. D...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Erlend Svardal Bøe på vegne av Høyre
	– forslag nr. 2, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å oppheve forbudet i alkoholloven § 8-9 om konsum av alkohol på offentlig sted.»

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 85 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.36)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å endre alkoholloven slik at kommunene selv kan regulere konsum av alkohol på offentlig sted.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre ble med 74 mot 27 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.51)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:268 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Svardal Bøe, Sandra Bruflot og Anna Molberg om å la kommunene selv regulere konsum av alkohol på offentlig sted – vedtas ikke.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 62 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.21)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marian Hussein, Kathy Lie, Birgit Oline Kjerstad og Freddy André Øvstegård om å hindre ukontrollert prisvekst på BPA (Innst. 403 S (2024–2025), jf. D...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fem forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Marian Hussein på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 2–5, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus

	Det voteres over forslagene nr. 2, 3 og 5, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen øke grensen for laveste sats på egenandeler fra 2 til 3 G samlet inntektsgradert utgiftstak for praktisk bistand og opplæring.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om makspris på egenandeler knyttet til brukerstyrt personlig assistanse (BPA) og andre lignende tjenester.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige forslag for å forby prisstigning ut over ordinær lønnsvekst på kommunale tjenester knyttet til likestilling for funksjonshindrede.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.58)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen iverksette en undersøkelse for å avklare om kommunene gjør konkrete vurderinger av forsørgerbyrde, og evne til å dekke personlige behov, når egenandeler fastsettes for enkeltborgere, samt sikre at kommunene har plik...

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble med 81 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.17)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å flytte ordningen med brukerstyrt personlig assistanse (BPA) ut av helse- og omsorgslovgivningen og inn i et eget lovverk underlagt Kultur- og likestillingsdepartementet, samt å overføre forvaltnings...

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 68 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.37)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:244 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marian Hussein, Kathy Lie, Birgit Oline Kjerstad og Freddy André Øvstegård om å hindre ukontrollert prisvekst på BPA – vedtas ikke.
	Presidenten: Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 73 mot 29 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.07)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Svardal Bøe og Tone Wilhelmsen Trøen om å gjennomføre bruker- og pårørendeundersøkelser i kommunene (Innst. 377 S (2024–2025), jf. Dokument ...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fire forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Erlend Svardal Bøe på vegne av Høyre
	– forslag nr. 3, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 4, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 4 fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utvikle nasjonale formkrav for kommunale bruker- og pårørendeundersøkelser i helse- og omsorgstjenesten, slik at resultatene blir sammenliknbare og egnet for systematisk forbedringsarbeid.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 11 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.40)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en nasjonal bruker- og pårørendeundersøkelse i eldreomsorgen.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.54)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å innføre lovkrav om at kommunestyrene årlig skal behandle en rapport om tilstanden i helse- og omsorgstjenesten i kommunen, der både brukerundersøkelser, objektive kvalitetsindikatorer og brukertil...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre ble med 78 mot 24 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.09)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at alle kommuner gjennomfører bruker- og pårørendeundersøkelser i helse- og omsorgstjenesten, og at det er åpenhet om resultatene av disse undersøkelsene.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre ble med 74 mot 28 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.25)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:271 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Svardal Bøe og Tone Wilhelmsen Trøen om å gjennomføre bruker- og pårørendeundersøkelser i kommunene – vedtas ikke.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 62 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.55)
	Presidenten: Stortinget går da til votering i sakene nr. 1–4 på dagens kart.

	Innstilling fra næringskomiteen om Fremtidens havbruk – Bærekraftig vekst og mat til verden (Innst. 525 S (2024–2025), jf. Meld. St. 24 (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram 34 forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Erling Sande på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 2–4, fra Sivert Bjørnstad på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 5–9, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 10, fra Sivert Bjørnstad på vegne av Fremskrittspartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 11–25, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 26–30, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 31 og 32, fra Sivert Bjørnstad på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 33, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 34, fra Rasmus Hansson på vegne av Miljøpartiet De Grønne

	Det voteres over forslag nr. 34, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå endringer i instruksen for utbetalinger fra havbruksfondet, slik at fondet kan gi økonomisk støtte til habitatsforbedrende tiltak som utføres av fiskerettsforvaltere.»

	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 100 mot 2 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.02)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 33, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at energibruk og utslipp fra fartøy tilknyttet havbruksnæringen rapporteres årlig.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 90 mot 11 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.16)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 31 og 32, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 31 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre forvaltningen innen havbruk, slik at kompetansen til de relevante statlige aktørene samles i et Fiskeri- og havbruksdirektorat, etter modell fra den såkalte Trøndelagsmodellen.»

	Forslag nr. 32 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innen utgangen av 2025 innføre en teknologinøytral miljøfleksibilitetsordning som treffer alle produksjonsområder, uavhengig av farge på trafikklyset, og som innebærer én konverteringsfaktor for nullutslippsløsnin...

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 90 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.30)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 26 og 27, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 26 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag som sikrer at nye tillatelser til fiskeoppdrett skal ha krav om lukkede anlegg, som sikrer at merdene er rømningssikre og forurensningsfrie, som gir full sykdomskontroll og høy f...

	Forslag nr. 27 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å avvikle privat omsetning av oppdrettstillatelser.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 89 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.44)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 28, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå regelverk hvor høye tapstall fører til nedtrekk i total tillatt produksjon. Dødelighet over 5 pst. som følge av lakselus eller sykdommer eller som på annen måte kan tilskrives dårlig dyrevelferd, skal vær...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.00)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 29 og 30, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 29 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag som sikrer at oppdrett av fisk og andre marine arter i landanlegg, gjennom hele artens livsløp, skal ha samme krav som til lukkede anlegg i sjø. Tildelt areal til slike anlegg sk...

	Forslag nr. 30 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag som sikrer at eiere av oppdrettsanlegg blir holdt økonomisk ansvarlig ved rømming.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.16)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11–14, 16, 17 og 25, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag som sikrer at all kjemisk behandling mot sykdom og lus i oppdrettsanlegg skal foregå i lukkede enheter, og at behandlingsvannet skal inaktiveres og slippes ut i områder som er sp...

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til hjemfallslover for oppdrettskonsesjoner, hvor oppdrettskonsesjoner tidsbegrenses til 20 år. Utløpt konsesjon føres tilbake til staten, eller videreføres gjennom ny konsesjo...

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennom forskrift eller annet lovverk utarbeide og innføre strengere krav til innholdet i fiskefôr, for å hindre tilføring av skadelige stoffer til oppdrettsfisken som deretter kan overføres til mennesker. Andel tilf...

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge et mål om raskest mulig overgang fra åpne anlegg til utslippsfrie anlegg i sjø til grunn for ny regulering for havbruket og ny miljøteknologiordning.»

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om forbud mot torskeoppdrett.»

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre et moratorium på torskeoppdrett inntil det er avklart om torskeoppdrett er økologisk akseptabelt i områder med lokal villtorsk, og til det eventuelt er tatt i bruk teknologi som reelt garanterer mot rømming, ...

	Forslag nr. 25 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre midlertidig stans i nye havbrukstillatelser til et nytt system for forvaltningen av havbruksnæringen i tråd med miljøets tåleevne er på plass.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble med 87 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.34)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15 og 18–24, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre et mål om maks 5 pst. dødelighet som følge av lus på villfisk.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre krav om at havbruksnæringen årlig dokumenterer og registrerer klimagassutslipp fra slam og andre biogene kilder til Miljødirektoratet.»

	Forslag nr. 19 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen pålegge havbruksnæringen å samle opp slam fra driften med formål om at det skal brukes i en sirkulærøkonomi, til for eksempel biogass, jordforbedring, fosfor og andre produkter.»

	Forslag nr. 20 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå en avgift på utslipp av fosfor og nitrogen i havbruket, der avgiftsgrunnlaget avkortes mot dokumentert oppsamlet mengde fosfor og nitrogen.»

	Forslag nr. 21 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre krav om at impregneringsmidler til merder og andre formål i havbruksnæringen skal ha avklart dokumentasjon av miljø- og helseeffekter og nedbrytingsprodukter før de tillates brukt.»

	Forslag nr. 22 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre et forbud mot rensefisk i fiskeoppdrett, med ikrafttredelsesdato senest 1. januar 2028.»

	Forslag nr. 23 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre et forbud mot termisk avlusing.»

	Forslag nr. 24 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprette eller å gi en egnet fagmyndighet ansvaret for å sette en forutsigbar prisbane for avgiften på tapt fisk fra og med 2027. Prisbanen skal settes slik at målet om maks 5 pst. dødelighet nås innen 2035.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble med 85 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.53)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Fremskrittspartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at så lenge det eksisterer grunnrente på konvensjonell havbruksvirksomhet, så skal også havbruk til havs ilegges grunnrente.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 84 mot 18 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.09)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 7– 9, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen styrke Mattilsynets, Fiskeridirektoratets og Miljødirektoratets sanksjonsmuligheter overfor oppdrettsproduksjon som ikke er i tråd med krav til fiskevelferd og miljø.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fastsette at miljømålet om å redusere påvirkningen fra lakselus til en dødelighet på mindre enn 10 pst. på populasjoner av ville laksefisk skal nås innen 2030.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, fra og med 2026, registrere og dokumentere klimagassutslipp fra fartøy og flytende og faste konstruksjoner som brukes til oppdrettsaktivitet i norske farvann, og utrede virkemidler som vil redusere klimagassutslippene f...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen så raskt som mulig utrede innføring av et krav til bruk av best tilgjengelige teknologi for fiskevelferd og redusert dødelighet i alle eksisterende og nye lokaliteter for raskt å få ned fiskedødeligheten på nivået...

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.26)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi Mattilsynet hjemmel til å fradømme oppdrettere med høye tapstall over tid retten til å holde dyr.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 18 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.41)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen oppnevne et bredt sammensatt utvalg, under ledelse av Vitenskapskomiteen for mat og miljø, som ser på og kvantifiserer den faktiske og den relative påvirkningen fra havbruksnæringen på den norske villaksbestanden.»

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 65 mot 37 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.57)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utvide ordningen med interregionalt biomassetak som et virkemiddel for å sikre både bedre biosikkerhet og innenlands bearbeiding.»

	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 67 mot 35 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.11)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at det ikke skal innføres en avgift på tap av fisk.»

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 65 mot 36 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.27)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, innen utgangen av 2025, utvikle en nasjonal plan for sirkulærøkonomi i havbruksnæringen, med tiltak for økt gjenbruk av slam og næringsstoff, sirkulært fôr, og bedre dokumentasjon og reduksjon av klimagassutslipp ...
	Voteringstavlene viste at 63 representanter hadde stemt mot forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne og 37 representanter hadde stemt for.


	(Voteringsutskrift kl. 15.29.42)
	Flere (fra salen): President! Min stemme ble ikke registrert.
	Presidenten: Vi tar det en gang til.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 65 mot 37 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.31.11)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen utrede ulike modeller for fremtidig regulering av havbruksnæringen basert på faktisk miljøpåvirkning og innrettet med individuelle insentiver, inkludert regjeringens foreslåtte modell, havbruksutvalgets forslag og dage...
	Stortinget ber regjeringen styrke det tekniske og biologiske datagrunnlaget for vurdering av miljøpåvirkning, inkludert overvåkning av lakselus, villfisk og fiskevelferd, med bruk av ny teknologi og automatisert datainnsamling.
	Stortinget ber regjeringen sørge for at det utvikles et mer helhetlig og grundig kunnskapsgrunnlag for havbrukets miljøpåvirkning, herunder næringens faktiske og relative påvirkning på den norske villaksbestanden. I dette arbeidet skal det delt...
	Stortinget ber regjeringen sørge for at erfaringene fra evalueringen av trafikklyssystemet skal brukes til å forbedre beslutningsgrunnlaget, og støtte utviklingen av en eventuell ny regulering. Dette gjelder blant annet at forskning og overvåknin...
	Stortinget ber regjeringen vurdere å etablere et utvalg av relevante aktører som kan bidra til bedre dialog og samspill mellom de ulike aktørene knyttet til norsk havbruk.
	Stortinget ber regjeringen gjennomføre tiltak som sikrer raskere og mer samordnet behandling av lokalitetssøknader, blant annet gjennom statlige planretningslinjer og tydeligere myndighetsansvar.
	Stortinget ber regjeringen vurdere å samle det overordnede ansvaret for koordinering av havbruksforvaltningen i et Fiskeri- og havbruksdirektorat, med myndighet til lokalitetsavklaringer og -tildelinger. Direktoratet skal også ha ansvar for oppføl...
	Stortinget ber regjeringen videreutvikle havbruksfondet for å sikre og opprettholde stabile og forutsigbare inntekter til vertskommuner, vertsfylker og lokalsamfunn.
	Stortinget ber regjeringen utrede en fordelingsnøkkel for eventuell tildeling av lusekvoter basert på selskaps-MTB (maksimalt tillatt biomasse), og vurdere konsekvensene av eventuell oppheving av MTB, herunder selskapsverdier og eierskap.
	Stortinget ber regjeringen sikre at et nytt reguleringssystem for akvakulturnæringen legger til rette for rammevilkår som også ivaretar små og mellomstore aktører, og at det er strukturnøytralt.
	Stortinget ber regjeringen om ikke å oppheve artsbegrensing i akvakulturtillatelser.
	Stortinget ber regjeringen legge til rette for større andel lokal foredling av oppdrettsfisken.
	Stortinget ber regjeringen, i løpet av 2026, legge frem en vurdering av hvordan slam og andre avfallsstrømmer fra havbruk kan inngå i en mer sirkulær økonomi, inkludert muligheter for gjenvinning, bruk i jordbruk og energi, samt utvikling av en ...
	Stortinget ber regjeringen iverksette arbeid med tiltak for å nå målsettingen satt i dyrevelferdsmeldingen om en dødelighet for alle fiskearter i akvakultur ned mot 5 pst.
	Stortinget ber regjeringen innføre en teknologinøytral miljøteknologiordning i havbruksnæringen fra høsten 2025, der nedtrukket kapasitet i røde områder kan tas i bruk i anlegg med nullutslipp.
	Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en ordning som også omfatter lavutslippsløsninger, når det foreligger tilstrekkelig datagrunnlag og teknologisk verifikasjon – herunder automatisert lusetelling. Dette forutsetter utredning og høring...
	Stortinget ber regjeringen sørge for at hensynet bak særtillatelser videreføres i ny reguleringsstruktur, og det skal utredes hvordan hensynene kan inkluderes i ny innretning.
	Stortinget ber regjeringen, i det videre arbeidet med havbruksmeldingen og de utredninger som skal gjøres, vurdere forholdet til den vedtatt nullvisjonen for hardt skadde og omkomne yrkesaktive på sjøen og HMS i havbruksnæringen.
	Stortinget ber regjeringen legge til rette for økt produksjon av lavtrofisk akvakultur, herunder makroalge- dyrking, med mål om å legge til rette for bærekraftig vekst og økt verdiskaping innen produksjon av lavtrofiske arter, inkludert arealtil...
	Meld. St. 24 (2024–2025) – Fremtidens havbruk – Bærekraftig vekst og mat til verden – vedlegges protokollen.
	Presidenten: Det voteres over I, VI, VII, IX og XVI.
	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at 91 representanter hadde stemt for innstillingen og 8 representanter hadde stemt mot.

	(Voteringsutskrift kl. 15.31.31)
	Flere (fra salen): President! Min stemme ble ikke registrert.
	Presidenten: Vi tar den en gang til.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 93 mot 8 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.32.44)
	Presidenten: Det voteres over II og III.
	Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 99 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.01)
	Presidenten: Det voteres over IV.
	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 91 mot 11 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.17)
	Presidenten: Det voteres over X og XVII.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 93 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.33)
	Presidenten: Det voteres over V og XV.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 96 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.50)
	Presidenten: Det voteres over VIII, XI, XII, XIII, XIV, XVIII og XIX.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Det voteres over XX.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra næringskomiteen om Lov om mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser (mineralloven) (Innst. 521 L (2024–2025), jf. Prop. 71 L (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram 19 forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 2–4, fra Tobias Hangaard Linge på vegne av Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 5–7, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 8–10, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 11, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 12 og 13, fra Bengt Rune Strifeldt på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 14, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 15–17, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 18, fra Tobias Hangaard Linge på vegne av Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 19, fra Erling Sande på vegne av Senterpartiet

	Forslag nr. 3 ble under debatten trukket.
	I innstillingen står Arbeiderpartiet som medforslagsstiller til forslag nr. 1, men under debatten ble det varslet at Arbeiderpartiet gikk ut av dette forslaget.
	Det voteres over forslag nr. 16, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Mineralloven § 4-3 andre ledd bokstav f skal lyde:
	f. det er en klar, allmenn samfunnsnytte av utvinning av mineralene som undersøkelsene tar sikte på.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93 mot 8 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.35.26)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15 og 17, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 15 lyder:
	«Mineralloven § 4-3 andre ledd bokstav d skal lyde:
	d. det ikke er særlige forhold ved det omsøkte undersøkelsesområdet som tilsier at undersøkelse ikke bør gis eller fremtidig drift bør utelukkes, og»

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Mineralloven § 6-5 andre ledd skal lyde:
	Planen skal baseres på bruk av de beste tilgjengelige driftsmetodene og teknologiene. Planen skal ta utgangspunkt i en sirkulær forretningsplan som viser hvordan overskuddsmasser kan gjenbrukes, og bidra til å redusere naturbelastningen og deponer...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 92 mot 10 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.35.43)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Mineralloven § 2-5 første ledd skal lyde:
	Tiltakshaveren skal sørge for forsvarlig opprydding og istandsetting innenfor rettighetsområdet mens mineralvirksomheten pågår. Når virksomheten opphører, skal grunnen og naturmangfoldet så langt det lar seg gjøre, tilbakeføres på en måte ...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.36.00)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12 og 13, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 12 lyder:
	«Mineralloven § 6-1 skal lyde:
	§ 6-1 Meldepliktig utvinning
	Planlagt samlet utvinning av mineralforekomster over 500 m3 og opp til 5 000 m3 skal meldes til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard minst fire uker før driften blir satt i gang.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Mineralloven § 6-2 første ledd skal lyde:
	Planlagt samlet utvinning av mineralforekomster på mer enn 5 000 m3 krever konsesjon fra Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard. Prøveuttak etter § 4-13 krever ikke driftskonsesjon.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 89 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.36.16)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til endringer i sameloven for å lovfeste terskelen for hvilke inngrep som bryter med menneskerettighetene etter SP-konvensjonen artikkel 27.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 86 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.36.31)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8–10, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, i dialog med Sametinget, utrede forslag til endringer av mineralloven slik at den bringes i samsvar med folkerettens regler om urfolks rett til selvbestemmelse og selvstyre i interne saker, og slik at den synliggjør inn...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Mineralloven § 1-8 andre ledd skal lyde:
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan avholde et dialogmøte for å planlegge behandlingen av en søknad om tillatelse til mineralvirksomhet. Dersom virksomheten krever driftskonsesjon etter § 6-2, skal det avholdes e...

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Mineralloven § 1-8 tredje ledd skal lyde:
	Behandling av søknad om driftskonsesjon skal samordnes med søknad om tillatelse etter forurensningsloven § 11.
	Foreslått tredje ledd blir fjerde ledd.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne ble med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.36.48)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«I Lov om mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser (mineralloven) skal § 4-3, andre ledd, bokstav a lyde:
	søker har fått samtykke fra grunneieren til å gjennomføre undersøkelser av statens mineraler, industrimineraler og lette metaller eller har fått slik rett ved ekspropriasjon etter § 9-1, likevel slik at kravet til samtykke ikke gjelder for und...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 80 mot 22 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.37.03)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5–7, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Mineralloven § 2-1 første ledd skal lyde:
	Mineralvirksomhet skal foregå på en forsvarlig måte og i samsvar med gjeldende regelverk. Mineralvirksomheten skal ivareta hensynet til forsvarlig ressursforvaltning og sikkerhet for personell, miljø og omgivelser. Planlegging og gjennomføring a...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Minerallovens § 2-5 skal lyde:
	§ 2-5 Plikt til opprydding og tilbakeføring
	Tiltakshaveren skal sørge for forsvarlig opprydding og tilbakeføring innenfor rettighetsområdet mens mineralvirksomheten pågår. Når virksomheten opphører, skal grunnen og naturmangfoldet så langt det lar seg gjøre, tilbakeføres på en måte...
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan fastsette en frist for når opprydding og tilbakeføring skal være fullført.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Mineralloven § 6-5 tredje ledd skal lyde:
	Planen skal dokumentere at tiltakshavers forretningsplan er sirkulær, og vise hvordan overskuddsmasser kan gjenbrukes. Planen skal også vise hvordan tiltakshaver planlegger å redusere naturbelastningen og mengden deponert masse.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.37.19)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en ny modell for fordeling av vederlag til berørte samiske rettighetshavere i tradisjonelle samiske områder, jf. ny minerallov § 10-8, slik at vederlaget i større grad kommer flere ber...

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.37.35)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser (mineralloven)
	Loven skal sikre bærekraftig mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser som legger til rette for høyest mulig samlet verdiskaping og å ivareta samfunnets behov for mineraler.
	Mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser skal skje i et langsiktig perspektiv og skal ivareta hensynet til klima og miljø, annen næringsvirksomhet, lokalmiljøet ellers og naturgrunnlaget for samisk kultur, næringsutøvelse og samfunnsliv
	Loven gjelder mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser.
	Ved uttak av mineraler som hovedsakelig skjer som ledd i tilrettelegging for annen bruk av grunnområdet der massene tas ut, gjelder kun §§ 2-1, 2-2 og 7-4. Ved vurderingen av om et uttak hovedsakelig skjer som ledd i tilrettelegging for annen bruk...
	a. hvor konkret planen for fremtidig bruk av området er
	b. hvor viktig det kommersielle aspektet ved uttaket er
	c. hvor lenge uttaket vil foregå, og hvor langt frem i tid den alternative bruken av grunnområdet ligger.

	Loven omfatter ikke petroleumsressurser (hydrokarboner).
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan fatte enkeltvedtak om hvilke aktiviteter eller uttak av mineraler som omfattes av første og andre ledd.
	Loven gjelder i riket med unntak av Svalbard og Jan Mayen.
	Loven gjelder ikke utenfor grensen for privat eiendomsrett i sjø, med mindre aktiviteten har til formål å utvinne mineralforekomster fra innslagspunkt på land og forekomstene befinner seg både innenfor og utenfor grensen for privat eiendomsrett ...
	Mineralvirksomhet kan bare utøves innenfor de rammene som er satt i denne loven og annen lovgivning.
	Tillatelser etter denne loven erstatter ikke krav om arealavklaring eller nødvendige tillatelser etter annen lovgivning, med mindre noe annet går frem av loven.
	Tillatelser etter denne loven griper ikke inn i og innebærer ingen avgjørelse av private rettsforhold mellom den som får tillatelsen, og andre, med mindre noe annet følger av loven.
	Loven skal anvendes i samsvar med folkerettens regler om urfolk og minoriteter.
	Med statens mineraler menes i denne lov:
	a. metaller med egenvekt 5 gram/cm3 eller høyere, herunder krom, mangan, molybden, niob, vanadium, jern, nikkel, kobber, sink, sølv, gull, kobolt, bly, platina, tinn, sink, zirkonium, wolfram, uran, kadmium og thorium og malmer av slike metaller. Dett
	b. metallene titan og arsen og malmer av disse,
	c. magnetkis og svovelkis.

	Med grunneiers mineraler menes i denne lov alle mineraler som ikke er statens mineraler etter første ledd. Dette gjelder likevel ikke petroleum etter lov 4. mai 1973 nr. 21 om undersøkelser etter og utvinning av petroleum i grunnen under norsk land...
	I denne loven forstås med
	a. mineralvirksomhet: leting etter, undersøkelse av og utvinning av mineraler fra naturlig forekommende mineralforekomster og etterlatte masser fra tidligere mineraluttak
	b. leting: mindre inngripende arbeider i og prøvetaking fra grunnens overflate og geofysiske målinger og andre målinger av grunnen for å identifisere mulige mineralforekomster i grunnen
	c. undersøkelse: aktivitet som er nødvendig for å kunne vurdere om det finnes en mineralforekomst med rikholdighet, størrelse og kvaliteter som gjør at forekomsten kan antas å være drivverdig eller å bli drivverdig innen rimelig tid
	d. prøveuttak: uttak fra en mineralforekomst for å vurdere forekomstens egenskaper og drivverdighet
	e. utvinning: uttak av mineraler der formålet er å nyttiggjøre seg mineralene
	f. drift: utvinning samt knusing og annen bearbeiding direkte knyttet til utvinningen og transport av masser i utvinningsområdet
	g. tiltakshaver: fysisk eller juridisk person som søker om eller driver mineralvirksomhet, med unntak av Norges geologiske undersøkelse
	h. byggeråstoff: mineraler som benyttes til bygge- og anleggsformål, med unntak av naturstein
	i. naturstein: bergarter som bearbeides og sorteres til murestein, plater og emner for bruk i utearealer, benkeplater, bygninger, monumenter og lignende
	j. industrimineraler: mineraler som utnyttes i industrielle prosesser uten å være råstoff til metaller eller byggeråstoff
	k. lette metaller: metaller med egenvekt under 5 g/cm3 som ikke er statens mineraler jf. § 1-6 første ledd.

	Myndighetene skal sørge for at prosesser for behandling av planer og søknader om tillatelser som kreves for mineralvirksomhet, samordnes på en effektiv og hensiktsmessig måte.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan avholde et dialogmøte for å planlegge behandlingen av en søknad om tillatelse til mineralvirksomhet. Tiltakshaveren, den berørte kommunen og andre relevante myndigheter som er ...
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen av samordningen som er nevnt i denne bestemmelsen.
	Kongen kan gi forskrift om tiltak som er nødvendige for å ivareta hensynet til nasjonal sikkerhet knyttet til mineralvirksomhet og forvaltning av mineralressurser.
	Mineralvirksomhet skal foregå på en forsvarlig måte og i samsvar med gjeldende regelverk og skal ivareta hensynet til forsvarlig ressursforvaltning og sikkerhet for personell, miljø og omgivelser. Planlegging og gjennomføring av mineralvirksomhe...
	Kravet til forsvarlig mineralvirksomhet gjelder også for mineraluttak som omfattes av rapporteringsplikten i § 7-4.
	Tiltakshaveren skal sørge for at mineralvirksomheten utøves med den kompetanse som er nødvendig for å sikre at krav til forsvarlig mineralvirksomhet oppfylles, og for at virksomheten utøves i samsvar med bestemmelser gitt i eller med hjemmel i l...
	Kravet om nødvendig kompetanse gjelder også for uttak som omfattes av rapporteringsplikten i § 7-4.
	Tiltakshaveren skal invitere til dialog og informere grunneiere, naboer, berørte bruksrettshavere og kommunen om pågående og planlagt mineralvirksomhet.
	For større mineraluttak og for undersøkelsesarbeid av større omfang eller i områder med vesentlige og motstridende hensyn skal tiltakshaver gjennomføre årlige møter.
	Tiltakshaveren skal iverksette og vedlikeholde sikringstiltak slik at mineralvirksomheten ikke medfører fare for skade på mennesker, husdyr, tamrein eller eiendom.
	Plikten til sikring etter første ledd gjelder også for sikring mot fare som har oppstått fra tidligere aktiviteter innenfor området der tiltakshaveren har driftskonsesjon eller utvinner mineraler som ikke krever driftskonsesjon. Sikringsplikten f...
	Når mineralvirksomheten opphører, skal tiltakshaveren gjennomføre nødvendige tiltak for varig sikring mot slik fare som er nevnt i første ledd.
	Tiltakshaveren skal sørge for forsvarlig opprydding og istandsetting innenfor rettighetsområdet mens mineralvirksomheten pågår. Når virksomheten opphører, skal grunnen og naturmangfoldet så langt det lar seg gjøre, istandsettes på en måte s...
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan fastsette en frist for når opprydding og istandsetting skal være fullført.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan pålegge tiltakshavere som gjennomfører undersøkelser etter § 4-3, å stille økonomisk sikkerhet for gjennomføring av sikringstiltak etter § 2-4 og oppryddings- og istandsett...
	Direktoratet skal pålegge tiltakshavere for prøveuttak eller konsesjonspliktig drift å stille økonomisk sikkerhet for gjennomføring av sikringstiltak etter § 2-4 og oppryddings- og istandsettingstiltak etter § 2-5. Direktoratet kan også fatte...
	Direktoratet kan pålegge tiltakshavere å stille sikkerhet til staten for sikringstiltak og oppryddings- og istandsettingsbehov som kan oppstå etter at mineralvirksomheten er avsluttet.
	Ved vurderingen av om det skal gis tillatelse til mineralvirksomhet som nevnt i §§ 4-3, 4-13, 5-2 eller 6-3 eller tillatelse til ekspropriasjon etter § 9-1 i tradisjonelle samiske områder, skal det legges vesentlig vekt på den virkningen det pla...
	I vurderingen etter første ledd skal tiltakets virkninger sees i sammenheng med andre gjennomførte eller planlagte tiltak i området. Det skal også legges vekt på momenter av betydning for naturgrunnlaget for samisk kultur, næringsutøvelse og s...
	Dersom en søknad om tillatelse som nevnt i første ledd innvilges, kan det settes vilkår for å ivareta hensynet til samisk kultur, næringsutøvelse og samfunnsliv.
	Konsultasjoner etter denne loven skal gjennomføres i samsvar med reglene i sameloven kapittel 4.
	Dersom det skal gjennomføres konsultasjoner om flere vedtak etter loven her i samme sak, skal myndighetene så langt det er mulig, samordne konsultasjonene.
	Departementet kan gi forskrift om krav til mineralvirksomhet, herunder om
	a. krav til forsvarlig mineralvirksomhet og nødvendig kompetanse, jf. § 2-1 og § 2-2
	b. det nærmere innholdet i informasjonsplikten, jf. § 2-3
	c. plikten til sikring, opprydding og istandsetting, jf. § 2-4 og § 2-5
	d. sikkerhet for dekning av kostnader ved sikring, opprydding og istandsetting, jf. § 2-6.

	Enhver kan lete etter mineralforekomster på fremmed grunn.
	Det kreves samtykke fra grunneier og berørte bruksrettshavere til grunnen dersom det skal letes i områder der allmennheten ikke har ferdselsrett etter friluftsloven.
	Det kreves samtykke fra ansvarlig myndighet dersom det skal letes i områder som tilhører et militært anlegg eller øvingsområde, eller i nedlagte gruveområder, inkludert deponier.
	Leteretten gjelder med de begrensninger som følger av loven her og av annet regelverk og vedtak om områdevern etter naturmangfoldloven og kulturminneloven. Letingen skal ikke være til hinder for andres undersøkelse eller drift etter denne loven.
	Områdebegrensningene etter denne bestemmelsen gjelder ikke ved luftbårne målinger.
	Leteren skal varsle grunneier og berørte bruksrettshavere senest to uker før letingen igangsettes. Ved målinger fra luften i tradisjonelle samiske områder skal leteren også varsle Sametinget, statsforvalteren og distriktsstyret for reindriften. ...
	Den som skal gjennomføre geofysiske målinger og andre målinger av grunnen etter § 3-1, jf. § 1-7 bokstav b, skal også melde fra til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard senest to uker før arbeidene igangsettes. Mel...
	Leteren plikter uten hensyn til skyld å erstatte økonomisk tap som følge av skade, ulempe eller merarbeid som letingen medfører for grunneier eller berørte bruksrettshavere i området.
	Tvist om krav om erstatning avgjøres ved skjønn, jf. § 10-9.
	Bestemmelsene i § 3-1 andre til fjerde ledd gjelder tilsvarende ved undersøkelser. I områder med anlegg for allmennyttige formål og områder som ligger mindre enn 20 meter fra slike, kan undersøkelse ikke skje uten samtykke fra ansvarlig myndigh...
	Bestemmelsen i § 3-3 gjelder tilsvarende.
	Rett til undersøkelse av grunneiers mineraler som ikke er industrimineraler og lette metaller, etableres ved avtale med grunneier. Dersom avtale ikke kommer i stand, kan det søkes om ekspropriasjon etter § 9-1.
	Undersøkelser av statens mineraler, industrimineraler og lette metaller krever tillatelse fra Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard. Det samme gjelder undersøkelser av etterlatte masser fra tidligere mineralvirksomhet.
	Direktoratet kan gi undersøkelsestillatelse dersom
	a. søker har fått samtykke fra grunneieren til å gjennomføre undersøkelser av statens mineraler, industrimineraler og lette metaller eller har fått slik rett ved ekspropriasjon etter § 9-1
	b. undersøkelsene slik de er planlagt, oppfyller krav til forsvarlig mineralvirksomhet i § 2-1 og tiltakshaver oppfyller krav om kompetanse i § 2-2
	c. undersøkelsesplanen oppfyller kravene i § 4-6
	d. søker er et foretak som er registrert i Foretaksregisteret
	e. det ikke er særlige forhold ved det omsøkte undersøkelsesområdet som tilsier at undersøkelsestillatelse ikke bør gis, og
	f. ingen andre har reservert området etter § 4-5 andre ledd eller har undersøkelsestillatelse, utvinningsrett eller driftskonsesjon til statens mineraler, industrimineraler eller lette metaller i undersøkelsesområdet.

	Søknaden om undersøkelsestillatelse kan avslås dersom søkeren tidligere har begått alvorlige eller gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i eller med hjemmel i denne loven eller tidligere minerallovgivning.
	Direktoratet kan stille vilkår for tillatelsen og fastsette eventuelle begrensninger i aktiviteter og tidspunkter for undersøkelser.
	Direktoratet skal fastsette undersøkelsesområdet. Området må være avgrenset på en hensiktsmessig måte og ha en størrelse og utforming som kan undersøkes innenfor reglene om undersøkelsestillatelsens varighet etter § 4-8.
	Undersøkelsestillatelse etter § 4-3 gir rett til nødvendig tilgang til og bruk av grunnen for å foreta undersøkelsen, herunder fjerning av vegetasjon, graving av grunne grøfter, kjerneboring og midlertidig lagringsplass. Inngrep som kan medfør...
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard skal i tillatelsen fastsette undersøkelsesområdet, eventuelle begrensninger i aktiviteter og tidspunkter for undersøkelser mv. Det kan stilles vilkår for tillatelsen.
	Undersøkelsestillatelse etter § 4-3 gir eksklusiv rett til å inngå avtale om utvinningsrett med grunneier for industrimineraler og lette metaller og til å få tildelt utvinningsrett av direktoratet etter § 5-2.
	Søknad om undersøkelsestillatelse etter § 4-3 skal inneholde de opplysningene som er nødvendige for å vurdere om tillatelse bør gis, og hvilke vilkår som skal stilles, herunder
	a. søkerens foretaksnavn og kontaktinformasjon
	b. en angivelse av det geografiske området søknaden gjelder
	c. dokumentasjon på samtykke fra grunneiere og berørte bruksrettshavere dersom det skal undersøkes i områder som er nevnt i § 3-1 andre ledd og § 4- 1 første ledd tredje punktum
	d. forslag til undersøkelsesplan, jf. § 4-6.

	Søkeren får reservert søknadsområdet fra det tidspunktet søknaden er mottatt hos Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard, og frem til søknaden er behandlet. Forslag til undersøkelsesplan og dokumentasjon som nevnt i f...
	Søknaden og undersøkelsesplanen skal legges ut til offentlig ettersyn og sendes på høring til kommunen, fylkeskommunen, statsforvalteren, grunneiere og berørte bruksrettshavere. Søknad om undersøkelse i tradisjonelle samiske områder skal ogs...
	Undersøkelsesplanen skal gi nødvendige opplysninger om
	a. hvilke undersøkelser som planlegges
	b. hvilke mineraler undersøkelsene tar sikte på å avdekke forekomster av
	c. hvor undersøkelsene skal gjennomføres
	d. planlagt tidsrom for når undersøkelsene skal gjennomføres
	e. den eksisterende bruken av området
	f. planstatus for området etter plan- og bygningsloven
	g. tiltakets virkning i området søknaden gjelder, og omgivelsene, herunder kulturmiljøet, andre næringer, naturmiljøet i området og naturgrunnlaget for samisk kulturutøvelse
	h. planlagte kostnader og investeringer.

	Dersom andre undersøkelser planlegges ved eventuell forlengelse av undersøkelsestillatelsen, skal undersøkelsesplanen gi en overordnet beskrivelse av disse. Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan kreve at undersøkel...
	I områder der tiltakshaver har tillatelse til prøveuttak etter § 4-13, gjelder ikke krav om undersøkelsesplan i § 4-15.
	Dersom det foretas vesentlige endringer i undersøkelsesplanen, skal revidert undersøkelsesplan sendes til direktoratet for godkjenning.
	Tiltakshaver etter § 4-3 skal varsle grunneiere og berørte bruksrettshavere og gi melding til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard om oppstart av undersøkelsesarbeider minst fire uker før disse igangsettes. Varsel og ...
	Tillatelse til undersøkelser etter § 4-3 har en varighet på tre år fra vedtaksdatoen.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan etter søknad forlenge undersøkelsestillatelsen med inntil tre år av gangen forutsatt at
	a. videre undersøkelser er nødvendige for å avklare om det foreligger en drivverdig forekomst av statens mineraler, industrimineraler eller lette metaller
	b. tiltakshaver har oppfylt plikter gitt i eller med hjemmel i denne loven
	c. arbeidene som inngår i undersøkelsesplanen, jf. § 4- 6, er utført på en tilfredsstillende måte, eller at manglende utføring skyldes særlige forhold og tiltakshaver kan sannsynliggjøre at området vil bli undersøkt ved en forlengelse av u...

	Søknaden må være kommet inn til direktoratet senest tre måneder før undersøkelsestillatelsen opphører. Undersøkelsestillatelsen gjelder frem til søknad om forlengelse av undersøkelsestillatelse eller søknad om utvinningsrett etter § 5-2 e...
	Ved forlengelse av undersøkelsestillatelsen etter andre ledd skal tiltakshaver oppdatere undersøkelsesplanen, jf. § 4-6. Tiltakshaver kan ved forlengelsen redusere undersøkelsesområdet. Hvis den oppdaterte undersøkelsesplanen innebærer vesentl...
	Undersøkelsestillatelsen kan maksimalt vare i 15 år.
	Undersøkelsestillatelse etter § 4-3 kan overdras etter godkjenning fra Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard. Søknad om godkjenning må inneholde nødvendige opplysninger om erververen.
	Direktoratet skal avslå en søknad om overdragelse dersom erververen ikke oppfyller kravet i § 4-3 andre ledd bokstav c. § 4-3 tredje ledd gjelder tilsvarende.
	Det kan settes som vilkår for overdragelse at pålegg gitt av direktoratet med hjemmel i loven er oppfylt før overdragelse skjer.
	Ved overdragelse av undersøkelsestillatelse trer erververen inn i alle overdragerens rettigheter og plikter etter eller med hjemmel i denne loven og undersøkelsestillatelsen.
	I områder hvor tillatelse til undersøkelse etter § 4-3 opphører uten at det er gitt utvinningsrett, kan det i en karanteneperiode på seks måneder fra det tidspunktet tillatelsen opphører, ikke gis ny undersøkelsestillatelse.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan ikke behandle søknader om undersøkelsestillatelse i karanteneperioden. Ved karanteneperiodens utløp gjelder reglene i § 4-3.
	Før utløpet av karanteneperioden kan direktoratet beslutte at området skal lyses ut særskilt. Direktoratet skal fastsette en frist for å søke om undersøkelsestillatelse. Direktoratet kan fastsette saklige og objektive kriterier som skal benytt...
	Departementet kan gi forskrift om undersøkelsestillatelse til statens mineraler, industrimineraler og lette metaller, blant annet om
	a. krav til søknad om undersøkelsestillatelse, jf. § 4-5
	b. saksbehandlingen, inkludert høring og offentlig ettersyn, jf. § 4-5
	c. undersøkelsesplanen, jf. § 4-6
	d. undersøkelsesområdet, jf. § 4-3 femte ledd
	e. krav til søknad om overdragelse, jf. § 4-9.

	Norges geologiske undersøkelse kan gjennomføre undersøkelse etter og kartlegging av mineraler uten krav om undersøkelsesrett etter § 4-2 eller undersøkelsestillatelse etter § 4-3. Inngrep som kan medføre vesentlig skade på eiendommen, kan ba...
	Aktiviteter etter denne bestemmelsen skal oppfylle kravene i §§ 2-1 til 2-5.
	I områder der det er gitt undersøkelsestillatelse eller utvinningsrett til statens mineraler, industrimineraler og lette metaller eller driftskonsesjon, kan Norges geologiske undersøkelse bare foreta undersøkelser og kartlegging med samtykke fra ...
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard, grunneiere og berørte bruksrettshavere skal varsles om oppstart av kartlegging og undersøkelser etter denne bestemmelsen minst fire uker før aktivitetene igangsettes. Varselet skal...
	Bestemmelsen i § 3-3 gjelder tilsvarende.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan gi en tidsbegrenset tillatelse til prøveuttak til tiltakshaver etter §§ 4-2, 4-3, 5-1 eller 5-2. Tillatelse til prøveuttak kan kun gis for den mengden som er nødvendig for å ...
	Direktoratet kan gi tillatelse til prøveuttak dersom
	a. søker har fått samtykke fra grunneieren og berørte bruksrettshavere til å gjennomføre prøveuttaket eller har fått slik rett ved ekspropriasjon etter § 9-1
	b. prøveuttaket, slik det er planlagt, oppfyller krav til forsvarlig mineralvirksomhet i § 2-1 og tiltakshaver oppfyller krav om kompetanse i § 2-2
	c. prøveuttaksplanen oppfyller kravene i § 4-15
	d. søker er et foretak som er registrert i Foretaksregisteret.

	Søknaden om tillatelse til prøveuttak kan avslås dersom søkeren tidligere har begått alvorlige eller gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i eller med hjemmel i denne loven eller tidligere minerallovgivning.
	Søknad om tillatelse til prøveuttak skal inneholde de opplysningene som er nødvendige for å vurdere om tillatelse bør gis, og hvilke vilkår som skal stilles, herunder
	a. dokumentasjon på at søkeren har undersøkelsesrett, undersøkelsestillatelse eller utvinningsrett til mineralforekomsten
	b. dokumentasjon på samtykke eller ekspropriasjonsvedtak som nevnt i § 4-13 bokstav a
	c. forslag til prøveuttaksplan, jf. § 4-15
	d. forslag til økonomisk sikkerhetsstillelse for sikring, opprydding og istandsetting av prøveuttaksområdet.

	Søknaden skal legges ut til offentlig ettersyn og sendes på høring til kommunen, fylkeskommunen, statsforvalteren, grunneier og berørte bruksrettshavere. Søknad om prøveuttak i tradisjonelle samiske områder skal også sendes på høring til Sa...
	Prøveuttaksplanen skal gi nødvendige opplysninger om
	a. formålet med og størrelsen på prøveuttaket
	b. området der prøveuttaket skal foregå, og kart som viser plasseringen av uttaket
	c. planlagt tidsrom for når prøveuttaket skal gjennomføres
	d. planlagt adkomst til prøveuttaksområdet
	e. den eksisterende bruken av området
	f. tiltakets virkning i området søknaden gjelder, og omgivelsene, herunder kulturmiljøet, andre næringer, naturmiljøet i området og naturgrunnlaget for samisk kulturutøvelse
	g. hvordan prøveuttaket skal foregå og avsluttes på en måte som ivaretar sikkerheten for personell, miljø og omgivelser
	h. planlagt håndtering av masser fra prøveuttaket.

	En tillatelse til prøveuttak kan overdras sammen med undersøkelsestillatelse eller undersøkelsesrett. Bestemmelsen i § 4-9 gjelder tilsvarende.
	Departementet kan gi forskrift om prøveuttak, herunder om krav til søknad om tillatelse til prøveuttak, jf. § 4-14, og prøveuttaksplanen, jf. § 4-15.
	Utvinning av grunneiers mineraler som ikke er industrimineraler og lette metaller, krever avtale med grunneier. Dersom en avtale ikke kommer i stand, kan tiltakshaver søke om ekspropriasjon av grunn og rettigheter etter § 9-1 første ledd bokstav e...
	Den som har undersøkelsestillatelse etter § 4-3 eller rett til å gjøre undersøkelser etter § 5-3 fjerde ledd, kan søke Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard om utvinningsrett til forekomster av statens mineraler, in...
	Dersom søkeren kan sannsynliggjøre at det finnes én eller flere forekomster av mineralene som nevnt i første ledd i undersøkelsesområdet som har en slik rikholdighet, størrelse og kvalitet at de kan antas å være drivverdige eller å bli driv...
	Utvinningsrett til drivverdige forekomster av industrimineraler og lette metaller krever avtale med grunneier i tillegg til utvinningsrett etter første ledd. Dersom en avtale ikke kommer i stand, kan den som har undersøkelsestillatelse etter § 4-3...
	Tildeling av utvinningsrett til statens mineraler, industrimineraler eller lette metaller fra etterlatte masser fra tidligere mineraluttak forutsetter ikke undersøkelsestillatelse i området. Utvinningsrett kan ikke gis dersom andre enn søker har u...
	Departementet kan gi forskrift om krav til søknader om utvinningsrett og om saksbehandlingen i forbindelse med tildelingen av utvinningsrett etter denne bestemmelsen.
	Den som har utvinningsrett til statens mineraler, kan
	a. ta ut og nyttiggjøre seg alle forekomster av statens mineraler i utvinningsområdet
	b. ta ut forekomster av grunneiers mineraler så langt det er nødvendig for å ta ut forekomsten av statens mineraler
	c. nyttiggjøre seg ikke-drivverdige forekomster av grunneiers mineraler som er tatt ut i medhold av første ledd bokstav b, mot vederlag etter § 10-3.

	Utvinner får eiendomsrett til mineralene når de er tatt ut fra grunnen.
	Den som har utvinningsrett til industrimineraler og lette metaller, kan
	a. ta ut og nyttiggjøre seg alle forekomster av industrimineraler og lette metaller i utvinningsområdet
	b. ta ut og nyttiggjøre seg ikke-drivverdige forekomster av statens mineraler så langt det er nødvendig for å ta ut forekomsten av industrimineraler og lette metaller, mot vederlag etter § 10-3.

	Utvinner får eiendomsrett til mineralene når de er tatt ut fra grunnen, med mindre et annet tidspunkt er avtalt.
	Ved vurderingen av drivverdighet etter første og andre ledd er det mineralenes verdi på det tidspunktet Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard behandler en søknad om driftskonsesjon etter § 6-3, som skal legges til grunn.
	Utvinningsretten gir rett til å gjennomføre undersøkelser i rettighetsområdet. Bestemmelsene om tilgang til og bruk av grunnen i § 4-4 første ledd gjelder tilsvarende. Dersom det skal gjennomføres undersøkelser, skal det utarbeides en unders...
	Der forskjellige rettighetshavere har rett til ulike deler av den samme mineralforekomsten, og det av hensyn til god ressursforvaltning, kostnader eller miljøet klart er rasjonelt å samordne utvinningen av forekomsten, kan Direktoratet for mineralf...
	Utvinningsrett etter § 5-2 skal gis for nærmere angitte geografiske områder. Området må være avgrenset på en hensiktsmessig måte og ha en hensiktsmessig størrelse og utforming.
	Departementet kan gi forskrift om utvinningsområdet for statens mineraler, industrimineraler og lette metaller, herunder om størrelse og utforming.
	Utvinningsrett til statens mineraler, industrimineraler og lette metaller opphører når
	a. utvinningen faller inn under lovens krav om driftskonsesjon og søknad om driftskonsesjon etter § 6-3 ikke er sendt til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard innen ti år fra den dagen utvinningsretten ble gitt
	b. utvinningen ikke faller inn under lovens krav om driftskonsesjon og det er gått mer enn ti år fra den dagen utvinningsretten ble gitt, uten at drift er satt i gang
	c. det har gått ett år fra driftskonsesjonen falt bort.

	Fristen etter første ledd bokstav a og b kan forlenges etter § 5-7. Ved avslag på søknad om driftskonsesjon etter § 6-3 eller søknad om forlengelse etter § 5-7 opphører utvinningsretten tidligst 30 dager etter avslaget. Søknader som ikke er ...
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan forlenge fristene etter § 5-6 første ledd bokstav a og b med inntil ti år av gangen. Forlengelse av fristene bør normalt gis dersom forekomsten må anses å være en rimelig re...
	Bestemmelsen i § 4-9 gjelder tilsvarende for overdragelse av utvinningsrett etter § 5-2.
	Utvinningsrett til statens mineraler skal tinglyses i grunnboken.
	Overdragelse av utvinningsrett får rettsvern ved tinglysing i grunnboken. Det samme gjelder for andre rettsstiftelser i utvinningsretten dersom ikke annet er bestemt i forskrift.
	Departementet kan gi forskrift om tinglysing av utvinningsrett og rettsstiftelser i utvinningsretten etter første og andre ledd.
	Planlagt samlet utvinning av mineralforekomster over 500 m3 og opp til 10 000 m3 skal meldes til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard minst fire uker før driften blir satt i gang.
	Planlagt samlet utvinning av mineralforekomster på mer enn 10 000 m3 krever konsesjon fra Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard. Prøveuttak etter § 4-13 krever ikke driftskonsesjon.
	Dersom særlige forhold tilsier det, kan direktoratet fastsette at det skal kreves driftskonsesjon for samlet utvinning under grensen etter første ledd. Direktoratet kan fravike enkeltkrav til innhold i søknad fastsatt i § 6- 4 første ledd.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan gi driftskonsesjon dersom
	a. virksomheten, slik den er planlagt, oppfyller krav til forsvarlig mineralvirksomhet i § 2-1 og tiltakshaver oppfyller krav om kompetanse i § 2-2
	b. driftsplanen oppfyller kravene i § 6-5
	c. tiltakshaveren har utvinningsrett i området det søkes om driftskonsesjon for
	d. tiltakshaveren er et foretak som er registrert i Foretaksregisteret
	e. tiltakshaveren ikke tidligere har begått alvorlige eller gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i eller med hjemmel i denne loven eller tidligere minerallovgivning.

	Konsesjonsområdet skal fastsettes i driftskonsesjonen. Det kan settes vilkår for konsesjonen. Driftskonsesjonen kan tidsbegrenses.
	Før det kan fattes vedtak om driftskonsesjon, skal konsesjonsområdet være avklart i vedtak etter plan- og bygningsloven.
	En søknad om driftskonsesjon skal inneholde all informasjon som er nødvendig for å ta stilling til om vilkårene i § 6-3 er oppfylt, inkludert
	a. angivelse av området søknaden gjelder
	b. dokumentasjon av utvinningsrett når det søkes om tillatelse til utvinning av grunneiers mineraler
	c. opplysninger om områdets status etter plan- og bygningsloven
	d. beskrivelse av tiltakets virkning på området søknaden gjelder, og omgivelsene, inkludert kulturmiljøet, andre næringer, naturmiljøet i området og naturgrunnlaget for samisk kulturutøvelse, og tiltakshaverens vurdering og håndtering av ris...
	e. driftsplan
	f. beskrivelse av prosjektets økonomi og tiltakshaverens finansielle evne
	g. forslag til økonomisk sikkerhetsstillelse for sikring, opprydding og istandsetting etter §§ 2-4 og 2-5.

	Søknaden skal legges ut til offentlig ettersyn og sendes på høring til kommunen, fylkeskommunen, statsforvalteren, grunneiere, berørte bruksrettshavere og andre som kan berøres direkte av den planlagte driften. Søknad om drift i tradisjonelle s...
	Driftsplanen skal beskrive hvordan utvinningen skal drives i hele driftsperioden, og hvordan uttaket skal avsluttes.
	Planen skal baseres på bruk av de beste tilgjengelige driftsmetodene og teknologiene. Ved vurderingen av hvilke driftsmetoder og hvilken teknologi som skal benyttes, skal kostnaden for tiltakshaveren veies opp mot effekten av tiltaket.
	Den som har driftskonsesjon, skal melde fra til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard før drift
	a. startes
	b. stanses midlertidig i mer enn fire måneder på en måte som avviker fra godkjent driftsplan
	c. gjenopptas etter midlertidig stans
	d. avsluttes.

	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan kreve at vilkårene i driftskonsesjonen revideres når det har gått ti år siden konsesjonen ble gitt eller revidert. Det samme gjelder for driftsplanen når det har gått fem år...
	Dersom det foretas vesentlige endringer i driften eller driftsplanen, skal tiltakshaver på eget initiativ sende revidert driftsplan til direktoratet for godkjenning.
	Driftskonsesjonen faller bort dersom
	a. driften ikke har startet senest fem år etter at driftskonsesjon ble tildelt
	b. driften blir stanset i mer enn to år
	c. utvinningsretten til grunneiers mineraler bortfaller
	d. utvinningsretten til statens mineraler bortfaller
	e. skjønn ikke er krevd innen ett år etter at ekspropriasjonstillatelse er gitt etter § 9-1 første ledd bokstav d.

	I tilfeller som er nevnt i første ledd bokstav a til c, kan Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard etter søknad forlenge driftskonsesjonen med inntil tre år av gangen fra tidspunktet da bortfall ellers ville ha skjedd. D...
	Driftskonsesjon etter denne loven og lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser kan overdras. Overdragelse krever godkjenning fra Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard.
	Direktoratet skal avslå søknad om overdragelse dersom den som søker om å overta driftskonsesjonen, ikke oppfyller vilkårene for å få driftskonsesjon. Det kan settes som vilkår for overdragelse at pålegg gitt av direktoratet med hjemmel i lov...
	Dokumentasjon av avtale om overdragelse av driftskonsesjonen og dokumentasjon av utvinningsrett skal være vedlagt søknaden.
	Ved overdragelse av driftskonsesjon trer erververen inn i alle overdragerens rettigheter og plikter etter eller med hjemmel i denne loven og vedtaket om driftskonsesjon.
	Ved avslutning av drift som krever driftskonsesjon etter § 6-2, skal Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard gjennomføre en avslutningskontroll for å kontrollere at tiltakshaver har avsluttet driften i samsvar med driftsp...
	Departementet kan gi forskrift om drift, herunder om
	a. krav til meldingen for meldepliktig utvinning, jf. § 6-1
	b. unntak fra krav om driftskonsesjon etter § 6-2 og krav om at utvinning som er unntatt krav om driftskonsesjon, skal være omfattet av krav om driftsplan
	c. krav til søknaden om driftskonsesjon, driftsplanen og overdragelse av driftskonsesjon, jf. §§ 6-4, 6-5 og 6-9
	d. gjennomføringen av avslutningskontroll ved avslutning av konsesjonspliktig drift, jf. § 6-10.

	Tiltakshavere som gjennomfører geofysiske målinger og andre målinger av grunnen for å identifisere mulige mineralforekomster i grunnen, jf. § 1-7 bokstav b, skal rapportere om målingene og resultatene fra målingene til Direktoratet for mineral...
	Tiltakshavere med følgende tillatelser skal årlig rapportere om omfanget av og resultatene fra sine undersøkelser til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard:
	a. undersøkelsestillatelse etter § 4-3
	b. utvinningsrett etter § 5-2
	c. tillatelse til prøveuttak etter § 4-13.

	Når en tillatelse eller rett som nevnt i første ledd opphører, skal tiltakshaveren levere sluttrapport til direktoratet innen tre måneder. I tillegg skal tiltakshaveren vederlagsfritt overlevere et representativt utvalg av prøvematerialet. Derso...
	Direktoratet kan pålegge den som avslutter undersøkelser av eller drift på grunneiers mineraler som ikke er industrimineraler og lette metaller, sluttrapportering som etter andre ledd.
	Tiltakshavere for et meldepliktig uttak etter § 6-1 og tiltakshavere som har driftskonsesjon etter § 6-3, skal årlig rapportere om driften til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard.
	Når driften avsluttes eller driftskonsesjon etter § 6-3 opphører, skal tiltakshaveren levere sluttrapport til direktoratet innen tre måneder. Sluttrapporten skal inneholde den informasjonen som er nødvendig for at direktoratet skal kunne kontrol...
	Den som er ansvarlig for et uttak som hovedsakelig skjer som ledd i tilrettelegging for annen bruk av grunnområdet der massene tas ut, jf. § 1-2 andre ledd, skal rapportere om uttaket til Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Sva...
	Departementet kan gi forskrift om rapporteringsplikt etter §§ 7-1 til 7-4, blant annet om rapportenes innhold og format og unntak fra rapporteringspliktene.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan der det er nødvendig, gi pålegg om at materiale og opplysninger som tiltakshaveren har eller utarbeider om planlegging og gjennomføring av mineralvirksomhet etter denne loven, s...
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard eller andre forvaltningsorgan, plikter å hindre at informasjon om geologiske forhold som er innrapportert etter §§ 7-1 og 7-2, gjøres ...
	Taushetsplikten etter første ledd opphører når rettighetshaver ikke lenger har undersøkelsesrett eller utvinningsrett i området.
	Taushetsplikten etter første ledd er ikke til hinder for at direktoratet utveksler informasjon om geologiske forhold med Norges geologiske undersøkelse.
	Tiltakshaver skal sørge for forsvarlig oppbevaring av materiale og opplysninger som skal rapporteres etter dette kapittelet.
	Tiltakshaver skal etablere og gjennomføre systematiske kontrolltiltak for å sikre at mineralvirksomheten gjennomføres forsvarlig og i samsvar med tillatelser etter denne loven, og at bestemmelser gitt i eller med hjemmel i loven blir oppfylt.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard er tilsynsmyndighet etter loven og fører tilsyn med at tiltakshaver overholder bestemmelser og vedtak gitt i eller med hjemmel i loven.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan gi pålegg om at tiltakshaver vederlagsfritt skal gi opplysninger, overlevere dokumenter og annet materiale og gjennomføre rimelige tiltak som er nødvendige for at direktoratet s...
	Når særlige grunner tilsier det, kan direktoratet pålegge andre enn tiltakshaver å gi opplysninger og overlevere dokumenter og annet materiale etter første ledd.
	Tiltakshaver skal gi Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard uhindret tilgang til områder, innretninger og utstyr i tilknytning til mineralvirksomheten, slik at direktoratet kan gjennomføre tilsynet.
	Tiltakshaver skal vederlagsfritt gi nødvendig bistand ved gjennomføring av tilsynet.
	Departementet kan gi forskrift om internkontroll og tilsyn, herunder om
	a. internkontroll, jf. § 8-1
	b. innhold, gjennomføring og rapportering av tilsyn, jf. § 8-2
	c. opplysnings-, dokumentasjons- og tiltaksplikten ved tilsyn, jf. § 8-3
	d. plikt til å gi tilgang til områder, innretninger og utstyr, jf. § 8-4

	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan gi tillatelse til ekspropriasjon av
	a. undersøkelsesrett til mineraler
	b. grunn og rettigheter som er nødvendige for undersøkelser av mineraler
	c. grunn og rettigheter som er nødvendige for prøveuttak av mineraler
	d. utvinningsrett til grunneiers mineraler
	e. grunn og rettigheter som er nødvendige for utvinning av mineraler
	f. grunn og rettigheter som er nødvendige for bearbeiding av mineraler i naturlig forbindelse med driften.

	Når det er gitt tillatelse til ekspropriasjon av undersøkelsesrett til grunneiers mineraler som ikke er industrimineraler og lette metaller, kan ikke grunneier inngå avtale om undersøkelsesrett eller utvinningsrett til disse mineralene i undersø...
	Tillatelse til ekspropriasjon av utvinningsrett til grunneiers mineraler som ikke er industrimineraler og lette metaller, kan bare gis til den som har undersøkelsesrett til disse mineralene etter avtale eller ekspropriasjonsvedtak som er mindre enn ...
	Om ikke annet er bestemt, gjelder oreigningslova og ekspropriasjonserstatningslova tilsvarende ved ekspropriasjon etter § 9-1.
	Ved ekspropriasjon etter § 9-1 første ledd bokstav a, b, c, e og f skal det ytes erstatning etter ekspropriasjonserstatningslova.
	Ved ekspropriasjon etter § 9-1 første ledd bokstav d skal erstatningen fastsettes på grunnlag av verdien av mineralet etter markedspris og uavhengig av påregnelighetskravet i ekspropriasjonserstatningslova §§ 5 og 6. Dette gjelder også dersom ...
	Tilkjente erstatninger fastsettes til årlige beløp. Engangserstatning kan likevel fastsettes dersom en eiendom eller rettighet i sin helhet eller for en vesentlig del blir avstått, eller dersom andre særlige grunner foreligger.
	Når det har gått ti år fra ekspropriasjonserstatningen ble fastsatt ved skjønn, kan hver av partene kreve at erstatning fastsatt som årlige beløp fastsettes ved nytt skjønn dersom utviklingen har ført til at den fastsatte erstatningen ikke le...
	Hvis ekspropriasjonstillatelsen gir rett til ekspropriasjon av rettigheter for den tid mineralvirksomheten foregår, og mineralvirksomheten opphører, faller kravet på erstatning bort fra utløpet av det kalenderåret virksomheten opphører.
	Departementet kan gi forskrift om gebyrer for behandling av søknader og for tilsyn etter denne loven.
	Den som søker om og den som har undersøkelsestillatelse etter § 4-3 eller utvinningsrett etter § 5-2 til statens mineraler, skal betale et årlig vederlag til staten. Første vederlag skal betales før reservasjon for undersøkelsestillatelse gis...
	Rettighetene faller bort dersom tiltakshaveren ikke har betalt vederlag i samsvar med første ledd.
	Departementet kan gi forskrift om størrelsen på det årlige vederlaget og om frister og betalingen.
	Den som har utvinningsrett til statens mineraler, industrimineraler og lette metaller etter § 5-2, skal betale grunneier et årlig vederlag på 0,5 prosent av omsetningsverdien av det som utvinnes og nyttiggjøres av statens mineraler og ikke-drivve...
	Er det flere grunneiere i utvinningsområdet, fordeles vederlaget mellom dem etter eierbrøk i området som utvinningsretten dekker.
	Tvist om vederlagets størrelse avgjøres ved skjønn, jf. § 10-9.
	Departementet kan gi forskrift om beregningen av vederlaget og om betalingen og dokumentasjon.
	Ved samordnet utvinning av statens mineraler og grunneiers mineraler etter § 5-4 der disse er drivverdige hver for seg, fastsettes vederlag for grunneiers mineraler ved avtale. Oppnås det ikke enighet om vederlagets størrelse, skal dette fastsette...
	Departementet kan gi forskrift om at den som utvinner forekomst av statens mineraler, skal betale et årlig vederlag til staten.
	Hvis mineralvirksomhet foregår i tradisjonelle samiske områder, skal tiltakshaveren betale erstatning for økonomisk tap som følge av inngrep i naturgrunnlaget for tradisjonelle samiske næringer. Erstatningen skal betales etter alminnelige regler...
	Når statens mineraler utvinnes i tradisjonelle samiske områder, skal tiltakshaveren betale en årlig avgift til statskassen i samsvar med Stortingets vedtak.
	Departementet kan gi forskrift om innbetaling og kontroll av avgiften.
	Ved utvinning av statens mineraler i tradisjonelle samiske områder skal berørte samiske rettighetshavere gis et årlig vederlag som tilsvarer innbetalt avgift etter § 10-7 første ledd.
	Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om utbetaling og fordeling av vederlaget etter bestemmelsen her.
	Nødvendige utgifter til gjennomføringen av skjønn etter § 3-3, § 4-1 andre ledd, § 4-12 femte ledd, § 9-3 fjerde ledd, § 10-3 første ledd og § 10-4 dekkes av tiltakshaver. Ved overskjønn kan likevel skjønnsretten fastsette en annen fordel...
	Utgifter til gjennomføringen av skjønn etter § 10-3 andre ledd fordeles mellom partene etter reglene i skjønnsprosessloven § 43.
	Skjønnsretten kan foreta de bevisundersøkelser av eiendommen som den finner nødvendig. Fører bevisundersøkelsen til tap eller ulempe, fastsettes erstatningen for dette under skjønnet.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan gi pålegg om å rette eller stanse forhold som er i strid med bestemmelser i denne loven eller vedtak gitt med hjemmel i denne loven eller lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og u...
	Hvis den ansvarlige ikke etterkommer pålegg om tiltak gitt i medhold av første ledd, det er ukjent hvem som er ansvarlig, eller det er urimelig byrdefullt å finne frem til den ansvarlige, kan direktoratet iverksette tiltaket uten forutgående pål...
	Utgiftene til iverksettingen kan kreves dekket av den ansvarlige. Krav om utgiftsdekning er tvangsgrunnlag for utlegg.
	Departementet og Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan oppheve eller endre vilkårene i tillatelse gitt med hjemmel i denne loven eller lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser, eller sette ...
	a. det foreligger alvorlige eller gjentatte overtredelser av bestemmelser gitt i eller med hjemmel i denne loven
	b. tiltakshaver ikke etterkommer pålegg etter § 11-1
	c. vesentlige forutsetninger som lå til grunn for å gi tillatelsen, er bortfalt
	d. det følger av ellers gjeldende omgjøringsregler.

	Ved avgjørelser etter første ledd skal det tas hensyn til det økonomiske tapet og de ulempene som en endring eller et tilbakekall vil påføre tiltakshaveren, og de fordelene og ulempene som endringen eller tilbakekallet ellers vil medføre.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan fastsette tvangsmulkt for gjennomføring av pålegg gitt med hjemmel i loven innen den fristen direktoratet fastsetter.
	Tvangsmulkten kan fastsettes samtidig med et pålegg om retting og løper da fra fristen for retting er oversittet. Hvis tvangsmulkten ikke fastsettes samtidig med pålegget, skal det gis et eget forhåndsvarsel om tvangsmulkt.
	Tvangsmulkten ilegges den ansvarlige for overtredelsen, tilfaller statskassen og løper inntil det ulovlige forholdet er rettet. Det kan fastsettes at tvangsmulkten løper inntil den ansvarlige har dokumentert at pålegget er oppfylt.
	Tvangsmulktens størrelse fastsettes blant annet under hensyn til hvor viktig det er at pålegget gjennomføres, og hvilke kostnader pålegget antas å medføre.
	Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard kan ilegge overtredelsesgebyr i form av et pengebeløp til statskassen til den som
	a. har, gjør eller setter i verk mineralvirksomhet i strid med bestemmelser eller tillatelser gitt i eller med hjemmel i denne loven
	b. ikke utfører kontroll av egen mineralvirksomhet i samsvar med bestemmelser eller tillatelser gitt i eller med hjemmel i denne loven
	c. tross skriftlige pålegg ikke oppfyller pliktene etter §§ 2-1 og 2-2 om krav til forsvarlig mineralvirksomhet og nødvendig kompetanse
	d. tross skriftlige pålegg ikke oppfyller sikrings- og oppryddingsplikten etter §§ 2-4 og 2-5
	e. tross skriftlige pålegg ikke oppfyller rapporteringsplikten etter kapittel 7
	f. gir uriktige eller villedende opplysninger til departementet eller direktoratet
	g. ikke etterkommer særskilt pålegg eller forbud gitt med hjemmel i denne loven, når departementet eller direktoratet først skriftlig har opplyst om at overtredelsesgebyr kan inntre hvis forholdet ikke blir brakt i orden innen en fastsatt frist, ...

	Overtredelsesgebyr kan også ilegges ved overtredelse av forskriftsbestemmelser gitt med hjemmel i denne loven når det i forskrift er fastsatt at overtredelse av den aktuelle bestemmelsen kan medføre overtredelsesgebyr.
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. For foretak er skyldkravet uaktsomhet.
	Ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges, og ved utmålingen, skal det blant annet legges vekt på hvor alvorlig overtredelsen er, og graden av skyld.
	Den overtredelsesgebyret rettes mot, skal varsles særskilt før det treffes vedtak om gebyr, og gis anledning til å uttale seg innen en frist som ikke skal være kortere enn tre uker. Oppfyllelsesfristen er fire uker fra vedtaket ble truffet.
	Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr faller bort fem år etter at overtredelsen har opphørt, med mindre tilsynsmyndigheten innen denne fristen gir forhåndsvarsel om overtredelsesgebyr.
	Departementet kan gi forskrift om forvaltningstiltak og administrative sanksjoner, herunder om
	a. nærmere bestemmelser om endring og tilbakekall, jf. § 11-2
	b. tvangsmulkt, blant annet om tvangsmulktens størrelse og varighet, fastsettelse av tvangsmulkt og inndrivelse og ettergivelse av påløpt tvangsmulkt, jf. § 11-3
	c. overtredelsesgebyr, blant annet om størrelsen på overtredelsesgebyret, om renter og tilleggsgebyr dersom gebyret ikke blir betalt ved forfall, og om inndrivelse og ettergivelse av ilagt overtredelsesgebyr, jf. § 11-4.

	Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	Fra den tiden loven trer i kraft, oppheves lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser.
	a. Søknader innkommet før denne lovens ikrafttredelse skal behandles etter lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser med forskrifter. Dersom søkeren ønsker det og søknadsbehandlingen ikke har startet, kan søknaden lik...
	b. For undersøkelsesrett til statens mineraler etter lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser kapittel 4 gjelder følgende:
	– Undersøkelsesrett til statens mineraler med best prioritet regnes som undersøkelsestillatelse etter lovens § 4-3, med varighet på tre år fra lovens ikrafttredelse. Krav til undersøkelsesplan i § 4-6 og rapportering etter § 7-2 gjelder fra...
	– Undersøkelsesretter som ikke har førsteprioritet når loven trer i kraft, er omfattet av overgangsbestemmelsen i bokstav b første strekpunkt dersom de rykker opp til førsteprioritet senest tre år etter lovens ikrafttredelse. Etter denne fris...
	– Krav om samtykke fra grunneiere etter § 4-3 som forutsetning for å få undersøkelsestillatelse til statens mineraler fra Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard inntrer ved fornyelse av undersøkelsestillatelsen, men ...

	c. I områder der undersøkelser på industrimineraler eller lette metaller er påbegynt eller planlagt før lovens ikrafttredelse, kan grunneieren eller den som har avtale med grunneieren, undersøke industrimineraler og lette metaller uten krav om ...
	d. I områder der undersøkelser på industrimineraler eller lette metaller er påbegynt eller planlagt før lovens ikrafttredelse, kan det kun gis undersøkelsestillatelse etter § 4-3 til statens mineraler de første fem årene etter lovens ikraftt...
	e. Utvinningsrett og utmål gitt etter tidligere regelverk regnes som utvinningsrett etter § 5-2 fra lovens ikrafttredelse.
	f. Krav om godkjent undersøkelsesplan etter § 5-3 fjerde ledd tredje og fjerde punktum og plikt til rapportering etter § 7-2 fra undersøkelser med hjemmel i § 5-3 fjerde ledd inntrer tre år etter lovens ikrafttredelse.
	g. Eksisterende drift med konsesjon etter lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og utvinning av mineralressurser kan fortsette på de vilkårene som gjelder etter driftskonsesjonen. Direktoratet kan kreve revisjon av driftskonsesjonen og driftsplanen i...
	h. Eksisterende drift med konsesjon etter lov 14. desember 1917 nr. 16 om erverv av vannfall, bergverk og annen fast eiendom mv., lov 3. juli 1914 nr. 5 om erverv av kalkstensforekomster, lov 17. juni 1949 nr. 3 om erverv av kvartsforekomster og lov ...
	i. For eksisterende drift i tradisjonelle samiske områder kan det innkreves vederlag etter denne loven § 10-7 om avgift ved utvinning av statens mineraler fem år etter lovens ikrafttredelse.
	j. Departementet kan fastsette forlenget frist etter denne bestemmelsen bokstav b og f.
	k. Direktoratet kan i særlige tilfeller fastsette forlenget frist i denne bestemmelsen bokstav b til e.
	l. Departementet kan fastsette overgangsregler.

	Når loven trer i kraft, gjøres følgende endringer i andre lover:
	I lov 28. november 2003 nr. 98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom mv. skal § 2 andre ledd punkt 3 og 4 lyde:
	3. som har sitt grunnlag i ekspropriasjonstillatelse etter lov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineralloven) § 9-1 første ledd bokstav d og e.
	4. som er nødvendig for drift på mineralsk forekomst når erververen sender søknad om driftskonsesjon etterlov om erverv og utvinning av mineralressurser (mineralloven) §§ 6-2 og 6-3 og driftskonsesjon innvilges.


	Presidenten: Det voteres over A § 2-5 første ledd.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 88 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.38.01)
	Presidenten: Det voteres over §§ 10-7, 10-8, 6-1 og 6-2 første ledd.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 89 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.00)
	Presidenten: Det voteres over § 1-8 andre og tredje ledd.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 16 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.21)
	Presidenten: Det voteres over §§ 2-1 første ledd, 2-5 og 6-5 tredje ledd.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 85 mot 16 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.44)
	Presidenten: Det voteres over § 6-5 andre ledd.
	Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 90 mot 10 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.40.01)
	Presidenten: Det voteres over §§ 4-3 andre ledd bokstav e og 5-2 tredje ledd.
	Bak tilrådingen står nå Senterpartiet og Rødt.
	Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at 78 representanter hadde stemt mot innstillingen og 22 representanter hadde stemt for.

	(Voteringsutskrift kl. 15.41.02)
	Flere (fra salen): President! Min stemme ble ikke registrert.
	Presidenten: Vi tar den en gang til.
	Vi må investere i et nytt voteringssystem, for å si det sånn!
	Komiteens innstilling ble med 79 mot 23 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.43.01)
	Presidenten: Det voteres over §§ 4-3 andre ledd a, 4- 4 andre ledd, 4-10 tredje ledd, 12-2 bokstav b første og tredje standpunkt.
	Bak tilrådingen står nå Senterpartiet.
	Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 83 mot 19 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.43.41)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Mineralloven § 4-4 første ledd skal lyde:
	Undersøkelsestillatelse etter § 4-3 gir rett til nødvendig tilgang til og bruk av grunnen for å foreta undersøkelsen. Fysiske inngrep i overflaten av eiendommen krever samtykke fra grunneieren.»

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne ble vedtatt med 94 mot 5 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.44.11)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 4, fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Mineralloven § 4-3 andre ledd bokstav d skal lyde:
	d. det ikke er særlige forhold ved det omsøkte undersøkelsesområdet som tilsier at undersøkelsestillatelse ikke bør gis, herunder at det før lovens ikrafttredelse ikke er inngått avtale med grunneier om fremtidig utvinning i området som er r...


	Forslag nr. 4 lyder:
	«Mineralloven § 5-2 tredje ledd skal lyde:
	Utvinningsrett til drivverdige forekomster av industrimineraler og lette metaller krever avtale med grunneier i tillegg til utvinningsrett etter første ledd. Dersom en avtale ikke kommer i stand, kan den som har undersøkelsestillatelse etter § 4-3...

	Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne ble vedtatt med 79 mot 22 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.44.40)
	Presidenten: Det voteres over resten av A.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen om at forslag til ny motorferdsellov inneholder hjemmel for at den som får undersøkelsesrett etter mineralloven, også gis tillatelse til bruk av motorkjøretøy, dersom grunneier gir samtykke.
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til en modell om fordeling av urfolksvederlaget. Blant modellene som skal utredes, er en modell som sikrer at urfolksvederlaget forvaltes lokalt til fordel for samisk kultur-, nærin...
	Presidenten: Bak tilrådingen står Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet.
	Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til tilrådingen.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 82 mot 20 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.45.51)


	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politiloven (bevæpning i daglig tjeneste) (Innst. 515 L (2024– 2025), jf. Prop. 140 L (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten har Torgeir Knag Fylkesnes satt fram sju forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en sak hvor det tydeliggjøres hvordan man skal sikre at politiet ikke bærer våpen under bistandsoppdrag som involverer barn, eller i forebyggingsarbeid overfor barn og unge, i tråd med hensynet til b...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en sak hvor det tydeliggjøres hvordan man skal sikre at politiet ikke bærer våpen under forebyggende, tillitsbyggende og sivile oppdrag, som nærpolitioppgaver, representasjonsoppdrag, ungdomsarbeid o...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en sak hvor det tydeliggjøres hvordan man skal sikre at politiet ikke bærer våpen ved bistand til helsevesenet, spesielt overfor psykisk syke personer, hvor våpen kan utløse unødvendig frykt og for...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en sak hvor det tydeliggjøres hvordan man skal sikre at politiet ikke bærer våpen ved oppdrag med lavt farepotensial, hvor det ikke foreligger konkrete trusler eller vurderinger som tilsier behov for ...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det forskes på politiets maktmiddelbruk mot barn og sårbare grupper, på holdninger til bevæpning blant grupper som av ulike grunner er hyppigere i kontakt med politiet enn gjennomsnittsbefolkningen, på ...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en samlet vurdering av politiets maktmidler og hvilke prinsipper som bør ligge til grunn for videre utvikling.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta en grundig og uavhengig evaluering av ordningen med generell bevæpning senest fem år etter ikrafttredelse.»

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble med 81 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.46.52)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i politiloven (bevæpning i daglig tjeneste)
	I
	I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjøres følgende endringer:
	Politidirektoratet kan beslutte at politiet skal være bevæpnet i daglig tjeneste. Politidirektoratet gir nærmere bestemmelser om omfanget av bevæpningen, herunder knyttet til tid og sted, oppdragets art og på annen måte.
	Gjeldende femte ledd blir nytt sjette ledd.
	§ 29 annet ledd oppheves. Gjeldende tredje ledd blir annet ledd.
	II
	Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	Presidenten: Bak tilrådingen står Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet.
	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til tilrådingen.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 81 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.47.26)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 81 mot 20 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.48.07)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Helge André Njåstad og Johan Aas om generell bevæpning av norsk politi (Innst. 523 S (2024–2025), jf. Dokument 8:89 S (2024–2025))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nødvendige lovendringer for å innføre generell bevæpning av politiet.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 80 mot 21 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.48.40)
	Presidenten [15:48:49]: Stortinget går da tilbake til behandling av dagens sakskart.

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om tiltak for å løse mikroplastkrisen (Innst. 418 S (2024– 2025), jf. Dokument 8:231 S (2024–202

	Presidenten [15:49:17]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fire replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Sofie Marhaug (R) [15:49:46] (ordfører for saken): Mikroplast er et kjent og viktig problem. Rødt takker like fullt Miljøpartiet De Grønne for å sette problemet på dagsordenen.
	Mikroplast er som kjent små plastfragmenter som har vært tilsatt i produkter, eller som dannes når større plastbiter brytes ned av sollys, vær og slitasje. Mikroplast finnes særlig i havet og er funnet i alle verdens havområder. Den finnes i v...
	I norsk sammenheng finnes det flere kilder til mikroplast. Én stor kilde til mikroplast er slitasje fra bildekk, og en annen er gummigranulat fra kunstgressbaner. Mikroplast fra en rekke andre kilder havner i avløpet og kommer seg gjennom renseanle...
	Miljøpartiet De Grønne fremmer til sammen ti forslag for å styrke innsatsen mot mikroplast. Forslagene dreier seg bl.a. om å få bedre oversikt over omfanget, om å innføre støtteordninger mot mikroplast, økt statlig planlegging mot mikroplast...
	Alle forslagene får støtte av Rødt, andre fra en eller flere av Høyre, SV, Venstre og Kristelig Folkeparti, og jeg tar dem med dette opp.
	Klima- og miljøministeren deler bekymringen for mikroplastproblemet, men mener at det er for dårlig oversikt over kildene til mikroplast til å opprette et eget fond etter modell fra NOx-fondet. Han viser videre til at det jobbes med en handlingspl...
	Senest i går vedtok et samlet storting den litt uforpliktende formuleringen «Stortinget ber regjeringen forsterke arbeidet mot forsøpling på land og i havet» i forbindelse med behandlingen av klimameldingen. Det er med andre ord et samlet storti...
	Rødt mener det er prisverdig at Miljøpartiet De Grønne er mer konkrete enn Stortinget var i går. Derfor skulle vi ønske at det ble flertall for flere av forslagene som de fremmer i dag, gitt det tilsynelatende felles engasjementet i denne salen.
	Presidenten [15:52:46]: Representanten Sofie Marhaug har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Linda Monsen Merkesdal (A) [15:52:59]: Mikroplastforureininga er ei tverrsektoriell utfordring, eit problem som rammar havet, jorda, lufta og oss menneska. I havgapet ved Landro i Øygarden finst det ein fjellsprekk fylt med 8 000 liter mikroplast, plas
	Komiteen har òg vore på besøk hos Afroz Shah i Mumbai og sett dei enorme mengdene med plast som tek over naturen. Me i Arbeidarpartiet tek dette på djupaste alvor. Berre for fire år sidan fekk Noreg sin første plaststrategi. Regjeringa har hatt...
	Dette er ikkje ei sak som kan løysast berre med ei enkel lov. Det krevst brei innsats på tvers av sektorar, nivå og landegrenser, og det er sett i gang viktige tiltak: overvakingsprogrammet Mikronor, forsking som har styrkt forståinga av både sk...
	For Arbeidarpartiet handlar dette om meir enn plast. Det handlar om helse og natur, og det handlar om å setja inn rett tiltak som verkar, og me bruker det politiske handlingsrommet som me har, både nasjonalt, regionalt og internasjonalt.
	Det finst nokre heltar der ute som eg har lyst å løfta no på slutten. Min inspirasjon i arbeidet med å kjempa mot plast er dei to som eg har nemnt tidlegare, Kenneth Bruvik og Afroz Shah. Takk for at de aldri mister motet, og at de viser oss retn...
	Jan Tore Sanner (H) [15:56:10]: Først av alt: Takk til Miljøpartiet De Grønne, som har reist denne viktige og svært aktuelle saken. Høyre har stor sans for flere av forslagene, men mener flere av dem er for detaljerte til at vi anbefaler å støtte
	Det var regjeringen Solberg som la fram den gjeldende plaststrategien i 2021. Jeg er glad for at regjeringen Støre har fulgt denne opp, men jeg registrerer at statsråden i brev til komiteen av 6. mai 2025 skriver:
	«Regjeringens politikk for å få ned utslippene av mikroplast er beskrevet i Norges plaststrategi. De fleste tiltakene er fulgt opp eller under arbeid.»

	Det tilsier jo at det burde være på tide å fornye og forsterke den gjeldende plaststrategien. Jeg registrerer at representanten Merkesdal fra Arbeiderpartiet sier at partiet er dypt urolig for plastutfordringene, og at regjeringen følger dette op...
	Jeg håper altså at flere partier enn dem som nå har sluttet seg til Høyres forslag, nemlig SV, Rødt, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti, vurderer å stemme for dette forslaget, som burde være uproblematisk. Det er et fors...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [15:58:36]: Målet med sirkulærøkonomien er å skapa verdiar av ressursane på planeten på berekraftig vis. Dette inneber produksjon av varer med lang levetid og med minst mogleg bruk av ikkje-fornybare ressursar. Repar
	Overgangen til sirkulærøkonomien gjev moglegheiter for Noreg. Sirkulære løysingar føreset auka satsing på biologiske næringar og fornybart råstoff frå primærnæringane. Næringane og råstoffa som kan vera alternativ til petroleum, finst i ...
	Gjennom aktiv bruk og god forvalting av havet, jorda og skogen kan klimagassutsleppa reduserast og råvaretilgangen styrkast. Senterpartiet har alltid vore oppteke av å bruka opp ting, reparera og gjenvinna. Senterpartiet er oppteke av ein jordnær ...
	Senterpartiet er ikkje for tiltak som aukar byråkratiet. Det viktigaste er at ting blir gjort. Det går føre seg mykje godt arbeid, og det er viktig med meir kunnskap på dette feltet.
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Une Bastholm (MDG) [16:00:28]: Når plast blir bitte smått, kan det bli katastrofalt. I dag vedtar Stortinget å be regjeringen styrke forskningen på tiltak for å redusere utslipp av og menneskelig eksponering for plast og plastkjemikalier. Det er br
	Et veldig nylig eksempel på hvordan mikroplastkrisen blir behandlet altfor stemoderlig, er det nyeste utslippet fra Grieg Seafood, hvor et enormt utslipp av små plastbiter – altså granulater – blir overlatt til frivillighet og næringsaktøren...
	Det slippes ut 19 000 tonn mikroplast i året. Det finnes overalt – i mat, vann, luft og til og med i øl. Vi vet ganske mye om hvor mikroplasten kommer fra. Bildekk, gummigranulat og maling er de største kildene, men det er også flere. Vi trenge...
	Forslaget om å be regjeringen legge fram en plan for å få ned mikroplastutslippet fra de mest betydelige kildene, som bildekk, maling og tekstiler, får ikke flertall, og det synes jeg er forbausende. Plasten inneholder opp mot 16 000 forskjellige...
	Mikroplast tas opp i kroppen vår og transporteres til ulike organer via blodet. Mikroplast er påvist i bl.a. hjerne, blod, morkake, morsmelk, lever, nyrer, lunger og testikler hos mennesker. Helseeffektene er usikre, men noen studier har antydet en...
	Alle ser problemet, og de fleste er bekymret, men det skjer for lite. Det er som sagt fordi det behandles som forsøpling, ikke som forurensning og en helsetrussel.
	Det finnes ikke noe flertall på Stortinget for å innføre tiltak som monner. Vi kan håpe at statsråden veier opp for det når han tar ordet, ved å fortelle oss hva han kommer til å følge opp, selv om det ikke får flertall i dag. Forslaget om ...
	Det blir snart et nytt storting, og det kan hende det stortinget kommer til å innse mikroplastkrisen.
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:03:41]: Plastforurensning er et av vår tids raskest voksende globale miljøproblemer, med konsekvenser for marine økosystemer, for økonomien og for menneskers velferd.
	Jeg er glad for at utfordringene med utslipp av mikroplast settes på dagsordenen av representantene. Som komiteens flertall ser jeg imidlertid ikke at en ny strategi eller stortingsmelding om mikroplast i seg selv er det nødvendige eller hensiktsme...
	For bare fire år siden ble den første norske plaststrategien lansert. Den skisserer en rekke tiltak for å få mer kunnskap om og redusere miljøproblemene ved plastforurensning – også mikroplast. Gjennom EØS-samarbeidet har vi allerede fått p...
	Vi har også faset ut visse plastprodukter som har høy risiko for å forsøple og havne i naturen, og som relativt enkelt kan erstattes med engangsprodukter i andre materialer eller ombruksprodukter. Det vil føre til mindre mikroplastutslipp som op...
	Vi har imidlertid ikke i dag tilstrekkelig grunnlag til å forby plastprodukter basert på om de slipper ut, eller hvor mye. I tillegg er vi som samfunn også helt avhengig av enkelte produkter, som bildekk. Der finnes det få alternativer i dag, men...
	Det er ingen tvil om at vi har behov for mer kunnskap om utslippene av mikroplast, hvilke produkter og prosesser de stammer fra, hvor store utslippene er, og hvilke problemer de forårsaker i miljøet og for oss mennesker. Jeg er derfor enig med fors...
	I tillegg vil jeg nevne at Norge for alvor har tatt på seg en lederrolle for å drive fram de internasjonale plastforhandlingene. De skal forhåpentligvis konkluderes med en ambisiøs plastavtale i august. Der håper jeg vi klarer å takle plastprob...
	Presidenten [16:06:37]: Det vert replikkordskifte.
	Jan Tore Sanner (H) [16:06:47]: Det er bra at statsråden og Støre-regjeringen har fulgt opp regjeringen Solbergs offensiv for å løse plastutfordringene, og ikke minst at statsråden i brevet til Stortinget sier at de fleste tiltakene er fulgt opp. D
	Jeg er enig i at en strategi i seg selv ikke løser problemet, det er tiltakene i strategien som er løsningen. Når statsråden da sier at de fleste tiltakene er fulgt opp, ja vel: Da er det behov for å fylle på verktøykassen slik at tiltakene ka...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:07:55]: Som tidligere finansminister vet nok representanten godt at også byråkrattimer er en knapphetsressurs, og det å lage en strategi tar tid fra andre oppgaver i departementet.
	Jeg er ikke nødvendigvis uenig i at vi i framtiden kan ha behov for å oppdatere strategien og fylle på med mer, men akkurat der vi er nå, tror jeg det er to andre ting det er viktigere at vi prioriterer ressursene i departementet til. Det er for ...
	Jan Tore Sanner (H) [16:08:58]: Jeg er enig i at det er et spørsmål om prioriteringer, men da er jeg litt forundret over at man ikke prioriterer dette spørsmålet. Det er en tverrpolitisk vilje til å satse på nye og forsterkede tiltak. Statsråden 
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:09:49]: Takk for spørsmålet. For det første: Jeg kan love representanten at vi skal jobbe for også å ha ambisiøse tiltak for å håndtere den utfordringen på hjemmebane. Det er viktig, og det kommer vi til 
	Det er klart at Norge er et lite marked, og de fleste plastproduktene vi bruker i dette landet, importerer vi. Det betyr at hvordan vi skal engasjere oss i f.eks. designkrav, kan være en viktig del av en framtidig strategi, men da trenger vi å kjen...
	Une Bastholm (MDG) [16:10:58]: Plastproblemet er veldig bredt. Selv om det i kjernen handler om mye av det samme, altså plast, er det overalt i samfunnet vårt. Jeg har lyst til å spørre litt ekstra om det som gjelder beredskapen rundt store utslipp,
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:12:03]: For det første er det vanskelig for meg å kommentere på en pågående rettssak i seg selv. Den får rettsapparatet vårt håndtere på skikkelig vis, og så får vi eventuelt komme tilbake til den når d
	Jeg er opptatt av at dette er et område der vi må ha god beredskap. Vi må dermed gjøre det vi kan for å håndtere det hvis det skjer utslipp, som representanten har helt rett i at kan få dramatiske konsekvenser for naturen, dyrelivet og mennesk...
	Une Bastholm (MDG) [16:13:01]: Mikroplast er både et miljøproblem – et veldig stort miljøproblem – og et folkehelseproblem. Jeg vil spørre statsråden om hva slags samarbeid det er mellom Helse- og omsorgsdepartementet og helsemyndighetene og Mi
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:13:28]: Jeg opplever at vi samarbeider godt på tvers av regjeringen, og at vi er flinke til å dele kunnskap og informasjon med hverandre. I tillegg har Norge et internasjonalt ledende forskningsmiljø innen både
	I tillegg har jeg lyst til å si at en av grunnene til at Norge har involvert og engasjert oss så tydelig – i REACH-revisjonen i EU har Norge f.eks. vært med og foreslått 10 000 nye evighetskjemikalier som vi mener bør bli forbudt – er at vi ...
	Presidenten [16:14:28]: Replikkordskiftet er omme.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Une Bastholm, Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om å ivareta natur og lokalsamfunn ved opprustning av forsvar og forsvarsindustri (Innst. 462 S (2024

	Presidenten [16:14:47]: Etter ynske frå energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil fire replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på in...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [16:15:17]: Eg har gleda av å leggja fram denne saka på vegner av saksordføraren og vil takka komiteen for eit godt samarbeid.
	Saka som skal behandlast, er eit representantforslag om å vareta natur og lokalsamfunn ved opprusting av forsvar og forsvarsindustrien. Bakgrunnen for forslaget er at den betydelege styrkinga av Forsvaret dei neste åra vil kunna ha arealmessige og ...
	Fleirtalet i komiteen meiner forslagsstillarane belyser viktige problemstillingar i skjeringspunktet mellom nasjonale omsyn og andre konkurrerande omsyn, men fleirtalet støttar ikkje forslaga som blir fremja. Senterpartiet meiner at det er viktig å...
	Me stiller oss kritiske til eit prinsipp om arealnøytralitet. Skal me sikra busetting, næringsliv og beredskap i heile landet, må kommunane kunna bruka areal på ein fornuftig måte, utan å måtta kompensera med byråkratiske naturrekneskapar. Di...
	Samtidig er me ærlege på at når me no trappar opp Forsvaret, vil det kunna føra til nye inngrep i naturen. Det er ikkje til å unngå når me skal styrkja beredskapen og vareta nasjonal sikkerheit. Senterpartiet står fullt og heilt bak satsinga ...
	Une Bastholm (MDG) [16:17:35]: Den sikkerhetspolitiske situasjonen innebærer økte investeringer i forsvar og forsvarsindustri. Det vil ha konsekvenser for naturen, og det er nettopp derfor vi i Miljøpartiet De Grønne har fremmet dette forslaget, hvo
	Noen framstiller naturvern som en slags luksus som kan skyves til side når Forsvaret skal bygges opp, og det mener jeg er uansvarlig. Naturvern er også beredskap. Vi har levd av naturen i tusenvis av år. Nå er villaks og villrein på rødlisten o...
	Det er også sånn at detaljene i prosjektene i forsvarssektoren ofte er unntatt offentlighet. Kommunens påvirkning er derfor mindre enn ellers. Det er ikke kommunen som lager planen og detaljregulerer. Det reduserte innsynet betyr mindre mulighet f...
	Nye utbygginger bør som hovedregel skje i allerede nedbygde områder. Det kunne vært et prinsipp også for forsvarssektoren. Det må innføres et prinsipp om arealnøytralitet for alle sektorer, mener vi, også forsvar. I tillegg ber vi regjeringen...
	Med det tar jeg opp forslagene fra Miljøpartiet De Grønne med flere.
	Presidenten [16:20:22]: Representanten Une Bastholm har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:20:35]: Vi må begrense tapet av natur. Samtidig må vi sikre areal til nødvendige forsvars- og sikkerhetsformål. Det betyr at vi må bruke arealene effektivt og prioritere særlig samfunnsnyttige formål i areal
	Det er i utgangspunktet kommunenes oppgave å avveie og prioritere bruken av areal som forvaltes etter plan- og bygningsloven, innenfor statlige rammer. Lokal forankring gir etter mitt syn gode forutsetninger for miljøvennlig arealpolitikk som står...
	I statlige planretningslinjer og nasjonale forventninger har regjeringen gitt tydelige føringer om redusert og effektiv arealbruk gjennom bl.a. fortetting, transformasjon, planvask og høy arealutnyttelse. Staten støtter kommunene i arbeid med å b...
	Klima- og miljødepartementet har også nylig oppdatert rundskrivet om miljøforvaltningens innsigelsespraksis. Nå er det tydeligere når statsforvalteren skal vurdere innsigelser av hensyn til bl.a. klimagassreduksjon, villrein og håndtering av st...
	Når det gjelder nye arealer til forsvarsindustri, er det i første rekke bedriftene selv som må identifisere egnede lokaliteter i dialog med den aktuelle kommunen. Kommunen har ansvar for å vurdere arealbruken ut fra det kunnskapsgrunnlaget som er...
	Jeg mener føringene regjeringen har gitt, bl.a. om fortetting og høy arealutnyttelse, samt verktøyene og kunnskapen vi nå er fullt i gang med å utvikle, sammen med prinsippene og kriteriene for om det bør fremmes innsigelse, danner et godt grun...
	Presidenten [16:23:03]: Det vert replikkordskifte.
	Une Bastholm (MDG) [16:23:12]: Jeg skal ikke bruke alle fire replikkene, og jeg mistenker at det er mest Miljøpartiet De Grønne som deltar i denne debatten. Jeg er nødt til å spørre statsråden når både jeg og statsråden er så opptatt av Oslofj
	Jeg må spørre rett ut: Når fiskerinæringen og friluftsfolk nå også venter på nullutslippssoner i fjorden, er det et godt tidspunkt, og kan statsråden stå inne for flere nye, store utslipp fra f.eks. Chemring Nobel?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:24:17]: La meg starte med å si at beslutningen knyttet til Chemring Nobel i og for seg er en av de vanskeligste beslutningene jeg har vært med på, fordi jeg vet hvor alvorlig situasjonen er for Oslofjorden. Samt
	Jeg kan ikke utelukke at det kommer til å komme andre krevende saker og prosjekter i framtiden i tillegg. Da må vi se på hvordan vi kan ramme dem inn så mye som mulig, og om det er mulig å gjøre noe for å kompensere for en del av de utfordring...
	Une Bastholm (MDG) [16:25:22]: I tillegg til at Chemring Nobel er avhengig av å forurense med enda mer nitrogen i fjorden, ønsker de en lokasjon på sprengstoffabrikken og lageret som er midt i det største friluftsområdet i Asker kommune, og som har
	Føler statsråden seg trygg på at man vurderer andre lokasjoner godt nok i denne saken? Det er veldig vanskelig for alle andre innbyggere i Norge å vite hva som er alternativene, i og med at det er mye sikkerhetskjermet informasjon som påvirker h...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:26:20]: Jeg har veldig stor forståelse for at denne typen saker vekker stort engasjement, og at de er krevende å håndtere. Så får vi si, for det første, at en eventuell ny fabrikk vil være avhengig av å sø
	Det er ikke naturlig for meg nå å kommentere i detalj mulige plasseringer, i en mulig utbyggingssak som kan komme til behandling lokalt. Det får vi eventuelt komme tilbake til. Jeg er opptatt av at vi skal gjøre det vi kan for også i forsvarssek...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:27:32]: Eg lytta med interesse til replikkvekslinga med tanke på at Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Miljøpartiet Dei Grøne i Akershus fylkesting har gått saman om eit forslag som er veldig relevant når det gjeld Chemri
	Eg merkar meg det statsråden seier, at vi alle er einige om at det er viktig å sikre beredskap, og at det er viktig å sikre produksjonen i Noreg og få ein god lokalisering av ny sprengstoffabrikk. Spørsmålet er kor det er hensiktsmessig. Vil st...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [16:28:32]: Igjen: En eventuell utbyggingssak må vi komme tilbake til. Samtidig mener jeg det er grunn til å minne om at en ny utbyggingssak potensielt vil være litt annerledes sammenlignet med den tillatelsen som b
	Presidenten [16:29:24]: Replikkordskiftet er omme.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak. nr. 8.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Himanshu Gulati og Sylvi Listhaug om bedre togkapasitet og videreføring av tilbringertjenesten til hovedflyp...

	Presidenten [16:29:50]: Etter ynske frå komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inn...
	Mona Fagerås (SV) [16:30:22] (ordfører for saken): Jeg har hatt gleden av å være saksordfører for dette representantforslaget, som omhandler flere forslag om bedre togkapasitet og videreføring av tilbringertjenesten til hovedflyplassen.
	Forslagsstillerne peker på at tilbringertjenesten til hovedflyplassen på Gardermoen som Flytoget opererer, er en suksess og Norges mest populære togtilbud. Forslagsstillerne mener det vil være uholdbart å avvikle flytogtilbudet i en situasjon de...
	I statsrådens svarbrev til komiteen peker statsråden på at det vil være uheldig om det nå kommer føringer på valg av togmateriell som begrenser handlingsrommet for å finne de beste løsningene, og som øker den operative, økonomiske og tekni...
	I spørsmålet om takstreduksjon for flytogtilbudet mener statsråden at dette kan anses som en vesentlig endring i kontrakten som derfor kanskje kommer i konflikt med anskaffelsesregelverket.
	Jeg regner med at forslagsstillerne redegjør for sitt syn.
	Vi i SV er for så vidt enige med forslagsstillerne i at Flytoget har utviklet seg til å bli et svært godt togtilbud til Oslo lufthavn. Vi har imidlertid lenge ment at Flytogets avganger burde erstattes av regiontogavganger som er åpne for alle pa...
	Flytogets produkt har hatt et svært godt omdømme hos kundene. Det er enkelt å finne ut når toget går, det er enkelt å kjøpe billett, og det er enkelt å finne riktig plattform. Reisen er komfortabel, og det er plass til bagasje. Jeg forutsette...
	Jone Blikra (A) [16:33:20]: Anskaffelse av tog må ha som utgangspunkt at anskaffelsene gir et bedre tilbud. Det er ulike behov og ulike utfordringer på de enkelte toglinjene. Det er kjøpt inn nye lokal- og regiontog, og også nye fjerntog. At disse e
	Når det gjelder toetasjes tog, ble det allerede i Nasjonal transportplan beskrevet at dette skal vurderes. Denne type tilbud er vurdert, og konklusjonen så langt er at det av ulike årsaker er tvilsomt at en slik anskaffelse vil gi et bedre togtilb...
	Fram til nye tog og omfordeling av utbyttet togmateriell er på plass, vil det i en overgangsfase være midlertidige og akutte tiltak som iverksettes for å kunne gi et best mulig tilbud i det vakuumet som er fram til nytt materiell er på plass. Det...
	Trond Helleland (H) [16:35:17]: Anskaffelse av tog må ha som utgangspunkt at anskaffelsene gir et bedre togtilbud. Det må sikres at valg av togmateriell møter de spesifikke utfordringer og krav på den enkelte toglinje. Departementet er i gang med å
	Høyre har sammen med Fremskrittspartiet og Venstre pekt på at vi må sørge for å øke passasjerkapasiteten på jernbanen på Østlandet, samtidig som Norges mest populære togtilbud, nemlig Flytoget, eller tilbringertjeneste til Gardermoen, oppre...
	Toetasjes tog gir betydelig økt passasjerkapasitet. Dersom det legges et kundeperspektiv til grunn for vurdering av togmateriell, er det toetasjes tog som best vil ivareta ønsket om sitteplass og god reisekomfort. Vi har registrert at det er en ske...
	Vi i Høyre er opptatt av at tilbringertjenesten til Oslo lufthavn må beholdes som et eget tilbud. Det er nok å minne om at Romeriksporten ble bygd for å frakte passasjerer til Gardermoen. Det var et av hovedmålene ved å anlegge flyplassen på G...
	Vi håper at en kan se nytt på dette med trafikkpakkene og sørge for at tilbringertjenesten består som et eget tilbud, samtidig som en styrker kapasiteten på lokaltog og regiontog.
	Jeg vil til slutt ta opp forslaget Høyre står bak.
	Presidenten [16:37:30]: Representanten Trond Helleland har teke opp det forslaget han refererte til.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:38:11] (leiar i komiteen): Det er viktig å sikre eit godt og velfungerande togtilbod, ikkje minst gjennom å sørgje for å ta betre vare på den infrastrukturen ein har. Vedlikehaldsetterslepet er stort, og det er viktig å
	I denne saka ligg det føre forslag knytte til togmateriell. Vi er for at ein må få nytt togmateriell på Austlandet, og det er sett av midlar i NTP-samanheng – det er vel ca. 6 mrd. kr knytte til nytt togmateriell i austlandsområdet – men her...
	Eg er veldig overraska over Framstegspartiet. Når ein er rundt i landet og høyrer, snakkar dei om at vi må prioritere opp veg i staden for bane. Når dei er her i Stortinget, legg dei fram forslag som vil gå i retning av å prioritere bane langt ...
	Når det gjeld dei store utfordringane på jernbanen, må ein sørgje for å bruke den eksisterande infrastrukturen best mogleg. Det er nettopp difor ein må få ei felles tilbringarteneste til Oslo lufthavn frå 2028, sånn at ein kan få eit best m...
	Eg vil med det ta opp forslaget Senterpartiet er med på.
	Presidenten [16:41:19]: Då har representanten Sigbjørn Gjelsvik teke opp det forslaget han refererte til.
	Morten Stordalen (FrP) [16:41:35]: La meg slå fast at det ikke er noe nytt at Fremskrittspartiet prioriterer vei og bane, det har vi gjort i mange år. Det har vel for så vidt også dagens regjering gjort, i hvert fall har det vært et uttalt mål i i
	Vi hørte en høytlesing fra representanten Gjelsvik fra talerstolen, og så nevnte han ikke resten, selvfølgelig. Det er helt riktig at Jernbanedirektoratet i to omganger har vurdert nettopp dette med toetasjes tog. Man har endret positiviteten lit...
	Når det gjelder Flytoget, mener vi, helt riktig, i likhet med Høyre, at det er og kunne vært mulig å gjøre noe annet. Det var mulig å åpne Flytog-dørene, og det var mulig å gjøre det litt rimeligere. Det kan staten gjøre. Det er helt rikti...
	La meg si at Fremskrittspartiet kommer til å støtte forslag nr. 2, subsidiært, for det mener vi er såpass likt det vi allerede har i saken – så er det tatt med én gang.
	Når det gjelder etterslepet på eksisterende togmateriell, burde det være enkelt å sette i gang ganske raskt. Vi vet at på Vys beste dag i 2024 var det vel kun 20 togsett som var ute av drift, og på det meste var det nær 50 togsett. Det har ogs...
	Med det vil jeg ta opp de forslagene Fremskrittspartiet har sammen med Venstre.
	Presidenten [16:44:27]: Representanten Morten Stordalen har teke opp dei forslaga han refererte til.
	André N. Skjelstad (V) [16:44:48]: Venstre står bak alle forslagene som er fremmet i denne saken, og jeg vil dvele litt ved noen av de forslagene. Det er litt forunderlig at det skal ta så uhorvelig lang tid å få oppdatert togmateriell, og ikke min
	Jeg blir litt i stuss når representanten Gjelsvik leser opp en lang harang om toetasjes tog, som foregående representant argumenterte for. Her er det snakk om regionstrekningene. Vi var selv på en komitétur for ikke så lang tid siden da vi så a...
	Venstre stiller seg altså bak de fem forslagene, og så er jo hele poenget med anskaffelse av tog nettopp å gi et bedre tilbud til passasjerene og ikke minst å frakte mer gods. Det virker innimellom som om det er noen som glemmer det.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [16:46:25]: Regjeringen er enig i at vi må undersøke alle muligheter for å kunne få til å frakte flere passasjerer med regiontogene. Som flere allerede har vært inne på: Kjøp av toetasjes regiontog er utredet av Jernba
	Det er kjøpt nye regiontog som fases inn fra 2027. Vi vil fra regjeringens side komme tilbake med anbefalinger om videre toganskaffelser som ivaretar behovet lenger ut i NTP-perioden for utskiftninger og kapasitetsøkninger på jernbanen. Som jeg tr...
	I denne regjeringsperioden er det kjøpt 55 nye tog. Det vil bidra til å gi bedre punktlighet, et mer komfortabelt togtilbud og vesentlig mer plass til de reisende. Togene er som kjent forsinket fra produsent, og mens vi venter på nye tog, gjennomf...
	Det er allerede satt i gang forsterket vedlikehold på de eksisterende togsettene våre. På lokaltogene har dører, kontrollsystemer og hjelpestrømrettere skapt problemer, og disse konkrete problemene reparerer man nå. Jeg har fått opplyst at dis...
	Det er også gledelig med ny rekord i 2024, med hele 81,9 millioner reisende på jernbanen. Befolkningsveksten i og rundt Oslo stiger, samtidig som kapasiteten på jernbanenettet her er sprengt.
	Det er fortsatt nødvendig å integrere tilbringertjenesten for å få benyttet den svært begrensede kapasiteten vi har, på best mulig måte. Det blir et bedre togtilbud til alle, med mindre ventetid før neste tog kommer, og bedre plass på togene...
	Jeg støtter de vurderingene som flertallet her gjør knyttet til forslaget.
	Presidenten [16:49:29]: Det vert replikkordskifte.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:49:44]: Frå fleire talarar har det allereie vorte snakka om toetasjes tog og vurderingane som har vore gjorde rundt det. For min del er det ikkje berre selektive utsegner eg har kome med. Ekstern kvalitetssikrar, som då er 
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [16:50:50]: Det korte svaret på det er ja. Samtidig må jeg også legge til at det har vært bra at vi har gjort en grundig vurdering av det med toetasjes tog, for som flere har vært inne på, er det noe som brukes andre ste
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:51:44]: Eg takkar for svaret frå statsråden, og eg er heilt einig i at det har vore viktig å greie ut spørsmåla. Det har Senterpartiet òg vore med på at ein skulle gjere, for dei første råda som ein fekk, gjekk jo i 
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [16:52:40]: Vi har jo fått en rapport tilbake fra direktoratet, som vi har til behandling. Det som er viktig å si, er at det ikke er utelukket at det kan brukes toetasjes tog på enkelte strekninger. Da kommer vi tilbake til
	Morten Stordalen (FrP) [16:53:32]: Tilbake til dette med togvedlikeholdsetterslep: Jeg vil gjerne høre statsrådens betraktninger om hvordan dette ligger an. Det var noen mediesaker for ikke så lenge siden hvor Vy gikk ut og forklarte at på grunn av 
	Kan statsråden forklare Stortinget hva han selv har gjort for å sørge for at Vy nå faktisk får tatt tak i det vedlikeholdsetterslepet og klarer å få flere av de togsettene i drift, slik at man kan sørge for kapasitet på jernbanen også?
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [16:54:20]: Jeg sa noe om det i mitt opprinnelige innlegg. Særlig fordi lokaltogene er utsatt med ett år – de kommer til sommeren – har man nå gjort en målrettet innsats for å reparere de feilene som har vært gjengan
	Etter de oppslag og de prosesser som har vært knyttet til verkstedkapasitet, har selvfølgelig Bane NOR i dialog med Vy forsøkt å gjøre tiltak for at konsekvensene skal bli minst mulige, men vi må bygge om verkstedet. Det henger også sammen med...
	Morten Stordalen (FrP) [16:55:25]: Regjeringen og ministeren er såpass klar på å slå sammen Flytoget og Vy, og vi har sett hva Vy har uttalt i høringer. De var mot toetasjes tog, for de ville kun ha én type togsett, som man kunne bruke rundt omkri
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [16:56:01]: Når det gjelder hvordan det flytogmateriellet eksakt skal benyttes, skal jeg være forsiktig her og nå med å si presist hva som blir resultatet av, for det er ikke helt sikkert hva som kommer til å skje med det
	Presidenten [16:56:39]: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:57:04]: Det er interessant å følgje debatten. Eg veit ikkje om eg skal seie at eg nok ein gong vert overraska, men eg er i alle fall bekymra dersom det skulle verte eit nytt fleirtal etter valet som trass i både faglege an
	Som sagt: Dette har vorte grundig greidd ut. No kjem det tydelege anbefalingar tilbake. Det som ekstern kvalitetssikrar har gått gjennom på ulike område, viser klart at det er det alternativet som har høgast investeringskostnader, som samfunnsøk...
	Eg merkar meg at Framstegspartiet har problem med – eller eg veit ikkje om ein synest det er litt ubehageleg – at det vert referert til både kva som ligg i forslaga deira i Stortinget, og kva som ligg i partiprogrammet deira. Når eg som sagt ha...
	Så kjem Framstegspartiet med partiprogrammet sitt, og ikkje berre har dei gått inn for at ein skal ha dobbeltspor i retning Fredrikstad, nei, dei skal altså raskt ha dobbeltspor på heile intercityområdet – altså heilt til Halden. På vestsida...
	Morten Stordalen (FrP) [17:00:17]: Jeg hadde ikke tenkt å forlenge debatten, men når vi har en komitéleder som går så kraftig til angrep og mangler historiekunnskap, vil jeg kanskje minne om at den regjeringen hans parti var en del av, med Arbeider
	Nå er det slik at dette forslaget har tatt utgangspunkt i Jernbanedirektoratets andre runde, hvor de har gått gjennom dette. Hele utgangspunktet for Jernbanedirektoratets oppdrag var: Hva skal til for å øke kapasiteten? Da var den første vurderi...
	Gjelsvik sier at her må man bruke titalls milliarder. Nei, det er det ingen som sier. Det kan koste penger, ja, men jeg ber representanten Gjelsvik om også å lytte litt til ministeren, som sier at han ikke utelukker at det kan komme på enkeltstre...
	Dette er en mulighet til å reise en debatt, nettopp fordi vi har et felles mål, de fleste av oss, tror jeg: Vi ønsker å få opp kapasiteten, og vi ønsker å stå ved intercityløftene våre. Jeg sier ikke at man skal bygge dobbeltspor overalt, m...
	Presidenten [17:02:18]: Representanten Sigbjørn Gjelsvik har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:02:34]: Det er jo ekstern kvalitetssikrar som har vist til at kostnadene kan verte svært høge med toetasjes tog. Alt etter kor stort sannsyn ein vurderer innanfor, kan det vere i storleiken pluss/minus 20 mrd. kr. Det å sk
	Når det gjeld intercity: Vel, det er Framstegspartiet sjølv som har peikt på at dobbeltspor til Fredrikstad kunne vere eit alternativ med tanke på å kutte. Så går dei altså til val på, og har i stortingsvalprogrammet sitt, ikkje berre å byg...
	Presidenten [17:03:39]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve og Morten Stordalen om å øke bruken av sambruksfelt (Innst. 432 S (2024–2025), jf. Dokument 8:216 S (2024–2025))

	Presidenten [17:03:55]: Etter ynske frå transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Trond Helleland (H) [17:04:29] (ordfører for saken): Dette er et forslag fra Fremskrittspartiet om å be regjeringen om å endre skiltforskriften for å gjøre dagens kollektivfelt om til sambruksfelt sånn at også biler med passasjerer kan benytte de
	Komiteen slutter seg ikke til forslaget, og Fremskrittspartiet står alene om det.
	Bakgrunnen for dette forslaget er egentlig den situasjonen som vi har sett i hovedstadsområdet, med stengingen av kollektivfeltet på E18 spesielt, som vi har diskutert her i salen flere ganger. Intensjonen om å utnytte kapasiteten på veinettet de...
	Nå blir det vurdert om en skal la lastebiler kjøre ned bakken fra Asker til Holmen, og så skal en hive lastebilene ut av kollektivfeltet og dytte elbiler med to passasjerer inn fra Holmen og til Sandvika. Det er svært uklokt, etter min mening, og...
	Dette er på en måte ikke Fremskrittspartiets forslag, men jeg har en følelse av at det henger noe sammen med den problematikken som vi har på E18. Vi ønsker altså ikke å endre den skiltforskriften, for det bør være et skille mellom hvilke ty...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [17:07:16]: Jeg skal inn på et område som ikke er så veldig viktig for meg, for å si det sånn. I mine områder har vi ikke så mye kollektivfelt. Samtidig har jeg jo kjørt en del i Oslo og har en bil i garasjen her på S
	Å åpne kollektivfeltet for elbiler var sikkert en viktig sak da man skulle få folk til å kjøre elbil, men sånn som det er nå, ser vi vel at det begynner å bli veldig mange elbiler, og da er det kanskje ikke så lurt at det blir fylt opp med p...
	Vi ser det vel sånn at man kanskje må åpne for mer tungtrafikk, slik at vi får varer inn til byen, og vi har vært en pådriver for å bruke feltet til tung biltrafikk. Det har vært etterspurt av næringen selv.
	Dersom restkapasiteten i kollektiv- og tungbilfelt på enkeltstrekninger tilsier at det er grunnlag for å åpne for andre kjøretøy, har Statens vegvesen handlingsrom til å vurdere dette konkret. Senterpartiet mener derfor at Stortinget ikke bør ...
	Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [17:09:26]: Forslaget som ligger på bordet, er et godt forslag som kunne ført til en litt enklere hverdag for folk flest.
	Det er kanskje ikke kjempeviktig for de fleste i denne salen, men utenfor dette huset er det ganske uforståelig at man bygger veier med flere kjørefelt hvor man må stå og stampe i kø, mens det ene feltet har ledig kapasitet. I tillegg må man gj...
	I og rundt de store byene er problemet at veiene generelt ikke har kapasitet til den reelle trafikkmengden. Vi utnytter rett og slett ikke den kapasiteten veien faktisk har. Utgangspunktet for vårt forslag er godt beskrevet i selve forslaget, og vi ...
	Forrige mandag debatterte denne salen den såkalte bypakken for min hjemby Kristiansund. Siden jeg ble kalt inn som vara for å møte først dagen etterpå, gikk jeg dessverre glipp av den debatten, men den har likevel en relevans også for denne saken.
	I likhet med mange andre byer har ikke Kristiansund ekstremt høy trafikk. Stort sett er det slik at lange køer egentlig oppstår når det skjer en trafikkulykke eller vi har noen stengte tunneler. Noe rushtrafikk har vi likevel også i Kristiansund...
	Paradokset oppstår når fylkeskommunen, som har ansvaret for busstilbudet, sliter økonomisk med å opprettholde bussavgangene vi har i dag, og i verste fall kan det medføre at trafikanter som i dag tar buss, i framtiden må bruke bil fordi bussen ...
	Derfor har vi fremmet forslag om å endre skiltforskriften slik at dagens kollektivfelt gjøres om til sambruksfelt, slik at de kan benyttes også av biler med passasjerer og kan sørge for at trafikken kan flyte litt bedre.
	Da vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [17:12:32]: Då har representanten Jan Steinar Engeli Johansen teke opp det forslaget han refererte til.
	Mona Fagerås (SV) [17:12:42]: Jeg har i en tidligere sak i Stortinget, det var vel i forbindelse med saken om E18, tatt til orde for og foreslått at vi burde bruke restkapasiteten i kollektivfeltet og åpne kollektivfeltet for samkjøring med to passa
	Hvorfor flere partier da ikke var positive til muligheten til å stille strenge krav til samkjøring for å benytte seg av kollektivfeltet, forstår jeg ikke. Samkjøring er noe alle er for, men samfunnet har dessverre få virkemidler som reelt stimu...
	Vi har også ment at det må gjøres mer for å øke bruksfordelene til elektriske vare- og lastebiler. Både elvarebiler og ellastebiler trenger positive markedsvirkemidler for å sikre at det skal lønne seg å velge utslippsfritt. Vi mener at dett...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:15:17]: Gjeldende skiltforskrift inneholder flere ulike skilt som gjør det mulig å tilrettelegge for nødvendig framkommelighet og trafikksikkerhet for ulike grupper kjøretøy og på helt konkrete veistrekninger. Eksemp
	I sambruksfelt er det tillatt å kjøre med kjøretøy med minst det antall personer som er angitt på skiltet. Dette kan også bestemmes av aktuell skiltmyndighet. I tillegg har drosjer med taklykt og vanlige busser tilgang til sambruksfelt. Utover ...
	Etablering av sambruksfelt stimulerer til at flere kjører sammen. Dette gir tidsgevinst for flere og øker samfunnsnytten. Sambruksfelt er mest aktuelt på steder der det er for lite kollektivtrafikk til å forsvare egne felt for slik trafikk, og de...
	Det er i dag fullt mulig å innføre sambruksfelt uten å endre skiltforskriften. Kollektivfelt og sambruksfelt er alternative feltreguleringer, som begge må inngå i verktøykassen myndighetene har til disposisjon.
	Det er med andre ord verken behov for eller ønskelig å endre skiltforskriften, slik representantene foreslår.
	Presidenten [17:17:26]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Sigbjørn Gjelsvik, Else Marie Rødby, Sandra Borch, Trine Fagervik, Åslaug Sem-Jacobsen, Kathrine Kleveland og Kjerstin Wøyen Funderud om ans...

	Presidenten [17:17:51]: Etter ynske frå transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	André N. Skjelstad (V) [17:18:10] (ordfører for saken): Representantforslaget som fremmes av ovennevnte som presidenten redegjorde for, er at Stortinget skal be regjeringen sørge for en praksis der staten fortsatt skal ha vedlikeholdsansvar for bruer
	Det er ikke tilslutning til det forslaget, men Venstre har sammen med Høyre og SV fremmet et mindretallsforslag:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en sak som belyser konsekvensen av å overføre vedlikeholdsansvaret for statlig bygde bruer tilbake til Statens vegvesen. Kostnader, grensesnitt, praktisk håndtering samt oversikt over a...

	Det er ikke flertall for noen forslag i saken. Tilrådingen er at representantforslaget ikke vedtas.
	Jeg tar opp forslaget Venstre er med på.
	Presidenten [17:19:18]: Representanten André N. Skjelstad har teke opp det forslaget han refererte til.
	Tom Einar Karlsen (A) [17:19:36]: For dem av oss som har vært lokalpolitikere, er det ikke vanskelig å ha sympati for intensjonen bak dette representantforslaget. Samtidig er det veldig mange gode grunner for å holde fast på de prinsippene og den an
	Vi er alle kjent med at vedlikeholdsetterslepet på veinettet vårt er for stort. Jeg er derfor glad for at Arbeiderpartiet og Senterpartiet i regjering la fram en nasjonal transportplan der innsatsen tydelig vris over mot opprusting og vedlikehold a...
	I den forbindelse har vi faktisk også lagt inn ekstra midler til å hjelpe fylkeskommunene med de fylkeskommunale bruene, som er viktige av hensyn til behov for militær mobilitet. Jeg mener det er en helt riktig og nødvendig prioritering i den sit...
	Vi ser at vi begynner å få svært mange eldre bruer som har behov for bedre kapasitet og bæreevne. Derfor har Arbeiderpartiet i partiprogrammet for neste periode varslet at vi vil arbeide for et eget fylkeskommunalt bruprogram som kan bidra til fi...
	Erlend Larsen (H) [17:22:17]: Først vil jeg si at det er hyggelig at Senterpartiet finner inspirasjon i Høyres program til å fremme forslag i Stortinget. Når Høyre likevel ikke umiddelbart kan hoppe på denne løsningen, er det fordi det er noe mer
	Vi er de første til å innrømme at praksis på dette området har vært behandlet ulikt i hele landet. Statlig bygde bruer som er blitt overlevert til fylkeskommunalt eller kommunalt ansvar, har i varierende grad blitt vedlikehold av disse instanse...
	Høyre forstår frustrasjonen fra kommuner og fylkeskommuner. Bruene er bygd uten kommunal eller fylkeskommunal påvirkning, noe som også gir liten påvirkning på vedlikeholdskostnadene. Likevel kan vi ikke bare endre ansvarsfordelingen uten å vit...
	Dagens veilov har en klar oppgavefordeling: Kommuner og fylkeskommuner er ansvarlig for drift og vedlikehold av eget veinett, inkludert bruer. Skal vi endre dette prinsippet, må vi gjøre det på en gjennomtenkt måte. Derfor fremmer vi, sammen med ...
	Vi må få denne oversikten i god tid før en eventuell forskrift legges fram, slik at Stortinget kan ta en informert beslutning. Dette er ikke å være vanskelig – det er å være ansvarlig. Kommuneøkonomien er allerede under press. Samtidig kan ...
	Vi trenger en grundig faglig vurdering først, og så kan vi ta den riktige beslutningen for framtiden.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:24:38] (leiar i komiteen): Det er store utfordringar på vegnettet rundt i Noreg, og det er stort behov for å løyve meir pengar, ikkje minst for å ta vare på dei vegane som vi har, og å redusere vedlikehaldsetterslepet. 
	For nokre dagar sidan presenterte Rådgivende Ingeniørers Forening også ein rapport kalt «Norges tilstand» som viser kva som er investeringsbehova, altså ikkje berre reint vedlikehaldsetterslep, men kva som er behovet for å oppgradera vegane fo...
	Eg vil vise til at Senterpartiet konkret har programfesta – og føreslått i denne sal – at ein skal auke løyvingane med 10 mrd. kr til det føremålet, lokale og fylkeskommunale vegar, utover dei rammene som ligg i NTP.
	Til det som handlar om dei statleg bygde bruene, og til representanten Karlsen frå Arbeidarpartiet, som snakka generelt sett om utfordringane knytte til bruer på kommunale og fylkeskommunale vegar: Det er ikkje det dette handlar om. Dette handlar o...
	Når det gjeld kva slags forutsetningar som har lege til grunn: Fylka har ikkje inngått nokon avtale om at ein skal overta ansvaret for desse vegane, og langt mindre fått nokon kompensasjon for kostnadene ved det. Det som òg er spesielt, er at det...
	Og til representanten Larsen, som seier at vi har henta «inspirasjon» frå Høgre: Nei, vi har føreslått nøyaktig det som står i Høgres partiprogram, og likevel går Høgre imot det her i salen. Hadde Høgre stemt for sitt partiprogram, hadde ...
	Med det legg eg fram det forslaget som Senterpartiet er med på.
	Presidenten [17:27:39]: Då har representanten Sigbjørn Gjelsvik teke opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:28:03]: Forslaget omhandler et spørsmål som berører både historiske investeringer, dagens forvaltningspraksis og framtidig kostnadsfordeling mellom stat, fylker og kommuner. Intensjonen bak representantforslaget er å 
	Vegloven har en tydelig oppgavefordeling: Kommunene har ansvar for kommunal vei. Det inkluderer også bruene på det kommunale veinettet. Fylkeskommunene har ansvar for fylkesveier og bruene på fylkesveinettet, og staten har da tilsvarende ansvar fo...
	I forslaget pekes det på at det har vært ulik praksis i landet. Det er riktig. Det har i enkelte tilfeller oppstått en praksis der Statens vegvesen har utført og bekostet vedlikehold av flere bruer på kommunalt veinett. I disse tilfellene er det...
	På bakgrunn av bl.a. forholdet mellom lovens klare ordlyd og denne praksisen har forslaget til ny forskrift om overgangsbruer vært på høring. Formålet er å rydde opp i uklarheter og sikre en mer enhetlig og dermed også rettferdig praksis. Det ...
	Jeg merker meg at et mindretall fra komiteen har fremmet et forslag om at jeg skal komme tilbake til Stortinget med en sak som belyser konsekvensene av å overføre vedlikeholdsansvaret for statlig bygde bruer tilbake til staten. Det å utrede hvem s...
	En slik omfattende prosess som forslagsstillerne skisserer, vil utsette fastsettelsen av ny forskrift, så sånn sett fraråder jeg det.
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [17:30:46]: Det blir replikkordskifte.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:31:02]: Eg er einig med statsråden i éin ting, nemleg at det er viktig at ein har klare ansvarsforhold, og det ligg i det forslaget som Senterpartiet har fremja. Og til konsekvensane her: Vel, konsekvensane er jo at det er 
	Den praktiske verkelegheita er som sagt at staten har hatt eit ansvar som ein skyver over på kommunane, om dette vert gjennomført. Kva meiner statsråden at det skal medføre? Vert kommunane i så fall skadelause gjennom at ein kompenserer dei for ...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:32:07]: Prinsippet og hvordan dette faktisk skal være og bør være, er relativt klart: En fylkeskommunal vei er fylkeskommunens ansvar, på samme måte som en kommunal vei er kommunens ansvar, og statens vei er vårt ans
	Så har det, som jeg sa i mitt innlegg, vært litt ulik praksis, og det er det vi nå etter en høringsprosess ser på hvordan man skal innrette framover. Jeg har ikke noen konklusjoner nå på hvordan det skal gjøres. Jeg må be om forståelse for ...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:32:57]: Det er jo staten som, gjennom å ha bygd ny infrastruktur, har hatt behov for at desse bruene vert bygde. Ein kommune som f.eks. Råde, som er ganske nær der statsråden kjem frå, har store utfordringar knytte til d
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:33:59]: La meg først si at når det gjelder Burum bru, har jeg hatt dialog direkte med kommunen og hatt møte med ordfører og representanter for det politiske miljøet, så jeg er godt kjent med den problemstillingen.
	Mitt inntrykk er at når det handler om overgangsbruer, enten det er på riksveier eller på jernbane, er det en nødvendig forutsetning for å få lokalsamfunnet til å fungere. Det framstilles da ofte som at lokalsamfunnene tar en byrde på vegne a...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:34:58]: E6 og jernbanen gjennom Østfold, for å bruke det som eksempel, har sjølvsagt stor betydning for både Østfold, Austlandet og Noreg totalt sett, men her er det snakk om kostnader som då vert påførte enkeltkommun
	«Rent praktisk vil det komplisere vår jobb, siden vi må søke Statens vegvesen hver gang brua skal inspiseres eller repareres.» – Fordi ein ligg på statleg grunn. «Vi kan til og med risikere at de sier nei til å stenge E18, og da har vi skap...

	Her handlar det altså om bruer som går over viktig nasjonal infrastruktur. Er det sånn at enkeltkommunar skal planleggje vedlikehald på dei bruene, eller er det fornuftig at det er staten, som har ansvaret for den samanhengande vegen, som skal b...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [17:36:03]: Det som representanten nå tar til orde for, er jo nettopp en oppstykking av ansvaret, for når det gjelder kommunale veier, er det nå, per definisjon, et kommunalt ansvar for hele veistrekningen. Dersom man skull
	Presidenten [17:35:27]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Kjerstin Wøyen Funderud (Sp) [17:36:45]: Dette er en sak som går rett til kjernen av det som Senterpartiet kjemper for: rettferdig fordeling av ansvar og kostnader mellom stat og kommune og respekt for lokaldemokratiet. Dette representantforslaget tar
	Det konkrete eksempelet er Burum bro i Råde kommune, en jernbanebro bygd av staten på 1800-tallet. Kommunen har aldri signert noen avtale om å overta broen, men likevel hevder Bane NOR og Samferdselsdepartementet at ansvaret ligger hos kommunen. B...
	Samtidig ser vi at staten, bl.a. ved utbygging av E6 gjennom Østfold, har bygget flere broer over veien og nå forsøker å overføre vedlikeholdsansvaret til kommunen også for dem.
	Senterpartiet mener at staten må ta ansvar for det den har bygget. Det er ikke rimelig at kommuner med begrensede budsjetter og begrenset teknisk kapasitet skal overta vedlikehold av broer som ble bygget av staten, og som staten har vedlikeholdt i g...
	Avslutningsvis må jeg si jeg er skuffet over Høyres standpunkt i denne saken, spesielt, som representanten Gjelsvik sa, siden forslaget er identisk med formuleringene i Høyres nylig vedtatte stortingsvalgprogram og et gjennomslag som de berørte H...
	– Høyre mener at staten fortsatt skal ha vedlikeholdsansvar for broer som staten har bygget selv om det er kommunal vei eller fylkesvei som krysser jernbane, riks- og europaveier. Dette er en del av vårt program for å sikre god infrastruktur og ...
	Det er ikke for sent å snu. Jeg vil oppfordre Høyres representanter og alle andre som vil sikre en rettferdig og ansvarlig forvaltning av våre felles transportårer, til å støtte forslaget fra Senterpartiet.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:39:36]: Statsråden snakka i replikkvekslinga om at det ville etablere eit nytt prinsipp. Staten har jo fram til i dag sete med ansvaret og teke ansvaret for vedlikehald på ei rekkje bruer rundt i landet. I svar på skriftle
	Og til representanten Karlsen, som var oppe i stad, kan eg seie at så vidt eg klarte å telje meg til i farten, er det eksempelvis fem bruer i Harstad det er snakk om. I Porsgrunn i Telemark er det òg ei rekkje bruer det er snakk om. I mitt eige he...
	Eg registrerte at representanten Larsen var bekymra for staten, viss staten plutseleg skulle sitje med ansvar. Er det sånn at Råde kommune – som vart trekt fram som eksempel her – eller Harstad kommune, Porsgrunn kommune eller Asker kommune, ha...
	I høyringsrundar – både frå samanslutningar av kommunar, som eg viste til her, og frå enkeltkommunar – vert det vist til dei store praktiske konsekvensane av dette forslaget, kanskje ikkje minst knytt til jernbanebruer, der det er ein infrast...
	Tom Einar Karlsen (A) [17:42:53]: Jeg vil starte med å takke representanten Gjelsvik for omsorgen for kommunebudsjettet i Harstad. Jeg har sittet i det kommunestyret og har regjert sammen med Senterpartiet. Jeg hadde ansvaret for det budsjettet, så de
	Når representanten Gjelsvik kritiserer meg for å ha ordlagt meg i generelle vendinger, har jeg lyst til å gjenta det jeg sa innledningsvis i mitt første innlegg: Det er ikke vanskelig å ha sympati for intensjonen bak dette forslaget, men når je...
	I min nabokommune, Tjeldsund, ligger det en militærbase i Ramsund, og der har man ei bru på veien utover. På grunn av statens gjøren og laden er det et behov for å håndtere den brua. Det var derfor vi i Nasjonal transportplan, i samarbeid med S...
	Hvis man deler opp etter hvem som har bygd brua, kan det hende at det er noen som har behov for hjelp fra staten, som faller utenfor denne ordningen, og så kan det være andre som kanskje har god økonomi, som faller innenfor denne ordningen, og som...
	Erlend Larsen (H) [17:45:04]: Jeg må først takke representantene Gjelsvik og Wøyen Funderud for deres omtenksomhet for at vi eventuelt skulle bryte vårt stortingsvalgprogram for perioden 2025–2029. Det gjør vi overhodet ikke. Vi synes at en sånn
	Vi opprettholder det vi står for i vårt stortingsvalgprogram for neste periode, og vi mener at dette skal utredes på en ordentlig måte før det gjennomføres.
	Presidenten [17:46:06]: Representanten Sigbjørn Gjelsvik har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:46:19]: Viss ein vil greie ut før ein gjennomfører, bør ein jo stemme for det som ligg i Høgres partiprogram, og som Senterpartiet og Framstegspartiet har fremja i salen her. Det handlar om at staten framleis skal sitje m
	Til representanten Karlsen, som snakka om sympati med intensjonen: Det handlar om ei praktisk verkelegheit der ute for kommunane, både for Harstad, som eg nemnde som konkret eksempel, for Bodø og for mange andre. Det er viktig å stemme for forslaget.
	Geir Inge Lien (Sp) [17:47:38]: Eg slit med å følgje resonnementet til Høgre. Det er veldig interessant å høyre på ordføraren til Høgre, som er bekymra for å verte pålagd fleire oppgåver.
	Eg vil berre minne Arbeidarpartiet om at om dei skulle vere så heldige å få med seg partiet sitt på å løfte fylkesvegar, er det eit enormt etterslep i dag. Vi snakkar om milliardar. Berre i mitt fylke har vi eit etterslep på omtrent 18 mrd. kr...
	Det er heilt uforståeleg for meg med Arbeidarpartiets resonnement her om at dei skal styrkje det – det er enorme summar som må til. Då må dei vise med politisk vilje her i denne salen at dei vil vere med på å styrkje økonomien til fylkeskomm...
	André N. Skjelstad (V) [17:49:13]: Det er interessant å få høre dypdykk i partienes programmer for 2025–2029. De fleste av oss er innvalgt på et program som er for 2021–2025, men nok om det.
	Katten slapp for så vidt ut av sekken i Gjelsviks siste innlegg. Han sa at hvis en skal utrede før en skal iverksette, skal en stemme på det forslaget som vi, Høyre og SV står bak. Jeg trodde vi burde utrede de aller fleste store tiltak før vi ...
	Presidenten [17:50:01]: Tom Einar Karlsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Tom Einar Karlsen (A) [17:50:15]: Jeg skal være kort, det er bare en kjapp kommentar til Geir Inge Lien, som utfordret meg. Jeg vil bare si at Troms fylkeskommune advarte oss sterkt mot å overføre ansvaret for de bruene som er viktige av hensyn til m
	Geir Inge Lien (Sp) [17:51:05]: Til Skjelstad må eg berre seie at eg slit med å følgje resonnementet til Venstre. Det er jo Venstre, Høgre og SV som her vil finne ein ny måte å gå inn på. Vi i Senterpartiet vil ha dagens praksis, der staten fram
	Når Høgre er så tydelege og klare i sitt komande program, bør dei ikkje gå inn for å få greidd ut noko for eventuelt å innføre det – noko dei på ein måte er imot i sitt komande program. Eg greier faktisk ikkje å følgje det resonnemente...
	Presidenten [17:52:05]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sigbjørn Gjelsvik, Geir Adelsten Iversen, Trine Fagervik, Sandra Borch, Lisa Marie Ness Klungland og Ole André Myhrvold om å la 16- og 17-åri...

	Presidenten [17:52:36]: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	André N. Skjelstad (V) [17:53:05] (ordfører for saken): Presidenten redegjorde for hva saken gjelder. Det er fremmet flere forslag i saken, og Venstre står bak bl.a. et mindretallsforslag sammen med Senterpartiet. Videre kommer også Venstre til å s
	Jeg har stilt ganske mange spørsmål til statsråden vedrørende mopedbiler de siste årene. Jeg må bare få lov til å si at jeg synes det er litt rart. Svenskene har nedgraderte biler – såkalte EPA-traktorer – som viser seg å være mer traf...
	Det er noen paradokser i dette med mopedbil: Uten at man har det nødvendige trafikale i ryggen, kan ungdommer på 16 år kjøre traktor som går opp mot 60 km/t, med stor henger, noe som i realiteten er som et lite vogntog. Derfor hadde jeg håpet a...
	Presidenten [17:55:18]: Da har representanten André N. Skjelstad tatt opp de forslagene han refererte til.
	Jone Blikra (A) [17:55:31]: Vi har et overordnet ansvar for å nå nullmålet for antall drepte i trafikken og gjøre det vi kan for å forhindre trafikkulykker. Disse hensynene må alltid være det førende i endringer i lov og forskrift på trafikkomr
	Representantforslaget oppfatter jeg i stor grad er besvart, i og med at et nært forestående EU-direktiv vil ta for seg innholdet i flere av forslagene, og det vil være altfor prematurt av Stortinget å tilrå regjeringen å foreta endringer i før...
	Erlend Larsen (H) [17:56:39]: Vi i Høyre er dypt bekymret over de stigende ulykkestallene blant unge trafikanter. Mopedbilulykker gir grunn til bekymring. Spørsmålet er om løsningen er å sette trafikksikkerheten på spill ved å gi enda yngre føre
	Det er ikke bare de unge i mopedbiler som ferdes langs veien. Det gjør også andre gående og syklende, som også har rett på beskyttelse. Både Trygg Trafikk og Opplysningsrådet for veitrafikken har advart mot disse forslagene. De peker på at un...
	Vi har et overordnet prinsipp i denne saken: Bedre trafikksikkerhet og mer trygghet for trafikantene må være det overordnede målet i alle endringer i regelverket. Dette må gå foran alt annet – også foran ønsker om mer frihet for ungdom. Vi s...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [17:58:36] (leiar i komiteen): Vi deler alle visjonen om at det skal vere færrast mogleg ulykker i trafikken. Vi har nullvisjon når det gjeld drepne og hardt skadde, og vi må jobbe målretta på ulike område for å bidra til 
	Vi må òg sørgje for at dei køyretøya som er ute i trafikken, er sikrast mogleg for dei som fører dei, for dei som sit på, og for andre som vert råka dersom det skjer ulykker.
	Eg må seie at eg vert rimeleg overraska når det vert ein diskusjon om kva som er tryggast. Er det tryggast å sitje i ein mopedbil – desse små sardinboksane av nokre bilar – viss nokon, spesielt nokon med eit tyngre køyretøy, kjem i ein koll...
	Ein har veldig klar dokumentasjon frå ulykker på kva som kan vere risikoen når ein fører ein mopedbil. Då er det mykje betre og tryggare å tilby 16- og 17-åringane våre å kunne køyre ordinære bilar med moderne sikkerheitsutstyr med ordentl...
	Vi skal altså tilby ungdommen, våre eigne barn – og etter kvart barnebarn for dei som er såpass gamle at dei har det; eg kunne hatt barnebarn, det er ikkje det, men det har eg ikkje – bilar som ikkje er trygge, i staden for å seie til dei at ...
	Til kontroll og det å skulle følgje opp at regelverket vert handheva og knytt til fartssperre: Det er det same som ved andre kontrollar. Det er i utgangspunktet ikkje lett å sjå på ein person som køyrer ein bil, om han er 18 år og nettopp har ...
	Morten Stordalen (FrP) [18:02:04]: Selv om Fremskrittspartiet ikke støtter forslaget til Senterpartiet, skal jeg være storsinnet og si at jeg synes det er prisverdig å reise en debatt for å se på nye løsninger, selv om vi ikke støtter forslaget f
	Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [18:03:15]: Da har representanten Morten Stordalen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:03:37]: Representantforslaget gjelder forslag om å gi 16-åringer tilgang til tyngre og raskere kjøretøy enn de har i dag.
	Jeg er opptatt av å ha førerkortregler som gir 16- åringene våre tilstrekkelig mobilitet, men selvsagt også samtidig ivaretar både deres og andre trafikanters behov for sikkerhet. Det er godt dokumentert at unge førere har høyere ulykkesrisik...
	Som jeg skrev i mitt brev av 6. mai 2025 til komiteen, gir verken dagens førerkortdirektiv eller det kommende førerkortdirektivet hjemmel til å gi førere med førerrett for mopedbil anledning til å kjøre tyngre og raskere kjøretøy enn det som...
	Mopedbil har blitt attraktivt for mange 16-åringer etter at aldersgrensen ble senket i 2019, men ulykkestallene gir grunn til bekymring. Jeg er glad for at flertallet i innstillingen imøteser den varslede revisjonen av opplæringskravene for mopedb...
	Presidenten [18:06:16]: Det blir replikkordskifte.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [18:06:32]: I dag er det slik at 16-åringar som har gjennomført nødvendig opplæring, kan køyre på alle vegar i Noreg, bortsett frå motorvegar, viss ein har ein mopedbil. Den moglegheita har ein i dag, men ein har ikkje mog
	Eg registrerer at statsråden viser til EU-regelverket. Der opnar ein eigentleg for veldig mykje av det vi har i forslaget vårt, med eitt unntak igjen. Det er at maksimal hastigheit er sett til 45 km/t og ikkje 60 km/t. Ville det vore aktuelt for st...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:07:33]: Jeg måtte i så fall ha vurdert det nærmere. Mitt utgangspunkt vil alltid være at vi må sette trafikksikkerhet høyest, og vi ser dessverre at våre ungdommer er mer umodne i trafikken. De har dessverre ikke de
	Man får dessverre ofte mytedebatter. En veldig kjent myte, som jeg ikke har hørt her nå, men som lever der ute i samfunnet, er at man anbefaler barn å ta lappen på lett motorsykkel i stedet for på moped. Det skal jo være så mye tryggere, for ...
	Alt vi gjør innenfor trafikksikkerhetsarbeid og håndtering av tillatelser, sertifikater og muligheten til å kjøre bil, må i hvert fall gjøres med utgangspunkt i at vi skal ha færrest mulig dødsfall i trafikken.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [18:08:40]: Når det gjeld det som statsråden her seier, er eg heilt einig i at det er viktig å ha trygge køyretøy, men kva er tryggast for ein 16- åring? Er det å sitje i ein mopedbil, som i praksis er ei lita sardinkasse?
	Eg vil gjerne høyre frå statsråden: Kva meiner statsråden ville vere den beste og tryggaste løysinga for 16- og 17-åringane våre dersom ein skulle vere så uheldig å hamne i ei ulykke, noko 16- og 17-åringar dessverre gjer, og som andre traf...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:09:40]: Jeg er opptatt av at vi nå skal følge opp dette med mopedbiler på en god måte, og se hvordan vi kan øke sannsynligheten for at de som kjører mopedbil, ikke havner i farlige ulykkessituasjoner. Det handler om 
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [18:10:07]: Dette handlar om ungdommane våre og kva slags type køyretøy vi sender dei av garde med, for å ha størst mogleg grad av tryggleik, både for dei, dei som sit på med dei, og dei som dei møter i trafikken. Difor e
	Difor spør eg igjen: Er statsråden villig til å sjå på forslag som handlar om at ein kan ha førarrett på tyngre køyretøy med ein større grad av sikringsmekanismar enn mopedbilane i dag, for 16-åringar, gjennom å utnytte handlingsrommet, e...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:11:11]: Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, er det flere argumenter som taler imot å innføre den typen førerrett. For det første kjenner vi til at den typen hastighetsbegrensninger som bygges inn i kjøretøyene, relativt 
	Jeg er veldig opptatt av vi skal gjøre alt det vi gjør på trafikksikkerhetsområdet, på et kunnskapsbasert grunnlag. Mitt overordnede mål er at det skal være færre dødsulykker i trafikken. Det tror jeg at jeg har hele Stortinget med meg på.
	André N. Skjelstad (V) [18:12:07]: I mitt område har vi hatt noen stygge ulykker, også dødsulykker, med mopedbiler. Det sa jeg også i sted. Det er noen paradokser knyttet til dette med fartsbegrensning: Man kan som 16-åring kjøre traktor med heng
	Mener statsråden at en såkalt mopedbil er tryggere i trafikken enn en EPA-bil?
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:12:56]: Det er jo en veldig hypotetisk og lite relevant sammenlikning, i den forstand at vi ikke har anledning til å ha EPA-biler. Svenskene har et eget unntak som vi ikke har, med hensyn til det direktivet som gjelder. J
	André N. Skjelstad (V) [18:13:24]: Det synes jeg er en litt passiv tilnærming når vi vet hvor mange ulykker det er med mopedbiler. Det handler selvfølgelig også om å lese trafikkbildet, men vi ser jo at 16-åringer kjører traktor med stor henger,
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:14:18]: Det er grunn til bekymring når det gjelder ulykkestallene for disse mopedbilene. Derfor er jeg som sagt glad for at flertallet i komiteen imøteser en varslet revisjon av opplæringskravene for mopedbil. Jeg skal 
	Presidenten [18:14:51]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:15:15]: Jeg har sittet og fulgt med på debatten og har lyst å si noen ting: I enkelte områder er det ikke så stort kollektivtilbud. Da benytter man seg av de mulighetene man har. Mopedbil har blitt noe som ungdom ønsk
	Det jeg ønsker meg, er at man ser litt på de behovene ungdommen har. Ungdom har behov for å komme fram, og avstandene er relativt store. Jeg skulle ønske vi kunne hatt et forsøk med det vi nå snakker om, i Finnmark. Da kunne statsråden ha reis...
	Det er altfor få muligheter for ungdommene til å komme seg til og fra. Kostnadene forbundet med f.eks. å ta en drosje er det ikke mulig for dem å ta. En slik bil som vi foreslår at 16- og 17-åringer skal få lov til å kjøre, har både varme, ...
	Jeg skjønner hvorfor statsråden sier at han ikke vil gjøre noe før det kommer et direktiv fra EU, men jeg synes vi bør tenke litt selv. Vi trenger jo ikke å bruke EU som et skjold som gjør at vi ikke kan gjøre noe før EU kommer og forteller ...
	Presidenten [18:18:14]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mona Fagerås, Lars Haltbrekken, Ingrid Fiskaa, Marian Hussein, Birgit Oline Kjerstad, Kari Elisabeth Kaski og Grete Wold om å nedskalere miljø...

	Presidenten [18:18:43]: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [18:19:12]: Først vil jeg på vegne av saksordføreren få takke komiteen for samarbeidet i saken. Forslaget som innebærer at man vil stanse eller redusere en rekke nye og bedre veier, vil helt sikkert bli godt forkla
	I vårt parti får SVs forslag ingen tilslutning. Gode og trygge veier er en helt nødvendig forutsetning for at vi skal kunne ha et næringsliv som kan etablere seg, skape verdier og ansette folk over hele landet. Det er også et av kriteriene folk ...
	Norge er et fantastisk land. Hver bygd og hver by har sin sjarm, men på veldig mange av disse fantastiske stedene bor det såpass lite folk at man gjerne må reise litt for å kunne oppleve konserter og kino, eller for å dra på skole eller på job...
	Jeg forstår at SV gjør sitt beste for å framstille seg som naturens beste venn, men det er altså en helt grunnleggende forutsetning for næringsaktivitet at vi har veier som gjør at både det som blir produsert og de som skal produsere, kan tran...
	Fremskrittspartiet vil bygge vei. Vi skal bygge flere veier, vi skal bygge bedre veier, og vi vil bygge bredere veier. Fremskrittspartiet vil bygge veier som man trygt kan kjøre på i både 110 km/t og 120 km/t. Det er ikke noe vi gjør for å redus...
	Marte Mjøs Persen (A) [18:22:25]: En viktig sak for Arbeiderpartiet i Nasjonal transportplan var å vri noe av pengebruken fra investeringer over til drift og vedlikehold – altså ta vare på det vi har, på en bedre måte. For oss handler det om å 
	Det er viktig å ta nye politiske grep for å redusere naturinngrep og nedbygging av matjord. Vi kan simpelthen ikke fortsette i det tempoet som har vært. Derfor må vi i større grad ruste opp og vedlikeholde – utnytte eksisterende infrastruktur ...
	Imidlertid mener Arbeiderpartiet at det er viktig med forutsigbarhet i samferdselspolitikken. Derfor står vi fast ved de planene vi har lagt, de vedtak som er fattet, og at framdriften på igangsatte prosjekter legges på det ambisjonsnivået som er...
	Arbeiderpartiet kan derfor ikke støtte SVs forslag om å kutte de foreslåtte firefelts motorveiene, og viser til Nasjonal transportplan for perioden med tanke på hva Arbeiderpartiet ønsker å prioritere, og med det også hva som er utenfor priori...
	Trond Helleland (H) [18:24:29]: SV fremmer forslag om å stanse eller nedskalere viktige hovedveiprosjekter, og partiet vil endre veinormalene for å gjøre det enda vanskeligere å få bygget nye hovedveier med trafikksikker og effektiv firefelts stand
	SV skal ha for at de navngir alle de veiprosjektene de vil nedskalere. Her er det ingen som går fri. På Sørlandet skal en beholde to- og trefelts vei der det ikke er blitt firefelts, fra Kragerø mot Larvik skal en beholde to- og trefelts vei, i T...
	Høyre ønsker at landet skal bindes sammen. Vi ønsker et hovedveisystem som kan frakte både folk og gods effektivt gjennom det langstrakte landet vårt. Det er dyrt, og da kan vi ikke ha firefelts veier over alt, men der en passerer ti, tjue, tret...
	Jeg håper virkelig at SV ikke får gjennomslag for disse tankene sine. I starten av denne perioden hadde vi en komitéleder, Erling «smal vei» Sande, som var veldig opptatt av å snakke om at en skulle nedskalere veiprosjekter. Nå opplever jeg at...
	Geir Inge Lien (Sp) [18:27:29]: Senterpartiet vil ha gode vegar og gode samband i heile landet. Vi meiner det er viktig at vi byggjer godt nok, slik at vi kan få til meir samferdsel for pengane. Vi må ha betre geografisk fordeling enn det vi ser tilfe
	Senterpartiet sat i regjering då dei nye vegnormalane kom, og det var eit rett grep. Større fleksibilitet på vegnormalane er eit viktig verktøy for å få prosjekta tilpassa det faktiske behovet lokalt. Vegselskapa har dermed fått fleire verktø...
	Det er nok her vegen deler seg mellom oss og SV. Senterpartiet er oppteke av å finne løysingar som er framtidsretta, men eg meiner Stortinget bør vere svært varsamt med å detaljstyre enkeltprosjekt. Eg er skuffa over måten SV fremja dette på. ...
	Samferdselsmidlane sit laust hos SV når det kjem til jernbane på det sentrale austlandsområdet, men når vi skal binde i hop landet der det ikkje går tog, er det låkt og vanskeleg. Eg er òg usikker på om dette ville ha gjeve den effekten SV ø...
	Senterpartiet meiner at endra vegnormalar har gjeve nødvendig fleksibilitet, og så får det vere opp til fagfolk å velje dei beste løysingane innanfor dei føresetnadene Stortinget – oss – har gjeve.
	Lars Haltbrekken (SV) [18:30:29]: Firefelts motorveier bygger ned store mengder natur og matjord og gir økte utslipp av klimagasser og mer trafikk på veiene. Dessuten er det svindyrt både for staten som bygger ut, og for bilistene som må bidra til f
	Disse enorme inngrepene og sløsingen med penger må stoppes. Vi vil heller bygge langt og trygt enn bredt og dyrt. Noen plasser trengs en ny vei, men det er få plasser der man må ha en firefelts motorvei. Vi mener utbedring av eksisterende vei og ...
	Vi vil heller bruke pengene på å trygge de veiene vi allerede har, og på en økt satsing på jernbanen og kollektivtransporten. I mitt hjemfylke, Trøndelag, står vi nå foran store kutt i kollektivtilbudet. Vi kunne ha opprettholdt bussruter på...
	Norge har allerede over 600 km med motorvei, og mye mer er under planlegging. Solberg-regjeringen bestemte at motorveiene skulle bygges for høyere fart, noe som krever slakere svinger og dermed gir økte inngrep i natur og matjord. Det forundrer meg...
	Dagens motorveiutbygging fører til nedbygging og oppsplitting av verdifull natur, friluftsområder og matjord, mer luftforurensning, støy, mikroplastutslipp, økt energiforbruk og økte utslipp av klimagasser. I tillegg snakker vi om store utbyggin...
	Presidenten [18:33:32]: Presidenten antar …
	Lars Haltbrekken (SV) [18:33:34]: … at representanten tar opp de forslagene SV står bak, og det har presidenten selvfølgelig helt rett i.
	Presidenten [18:33:41]: Det var fint. Da har representanten Lars Haltbrekken tatt opp de forslagene han refererte til.
	André N. Skjelstad (V) [18:33:52]: Vi er enig med SV i de to første forslagene og står sammen med dem om dem, for vi mener det må tas hensyn til relevante miljømål og trafikksikkerhet opp mot kollektivsatsingen. Derfor er vi det.
	De siste er det ikke mulig å være med på, for de gjelder jo en del allerede iverksatte prosjekter, og etter min mening blir det en kostnad som ikke kan være. Dessuten er det viktig å kunne ha framkommelighet også utenom de byene der det er et v...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:34:59]: Jeg registrerer at forslaget om at Stortinget skal vedta å nedskalere en rekke planlagte veiprosjekter, ikke får flertall. Jeg mener, som også andre har vært inne på her, at det må overlates til fagmyndighete
	Så vil jeg minne om at regjeringen har gjort flere grep som skal sikre at veiprosjektene bygges med riktig standard. Det vil si at vi ikke ønsker at de skal overdimensjoneres, men vi vil heller ikke at de skal underdimensjoneres slik at vi må bygg...
	Regjeringen har bl.a. åpnet for at innslagspunktet for å bygge to- og trefeltsveier nå kan gå til en ÅDT – årsdøgntrafikk – på 15 000 biler, hvor det tidligere var krav om at veier med årsdøgntrafikk over 12 000 skulle bygges som firefe...
	Regjeringens strategi for å utvikle transportsektoren handler ikke ensidig om å bygge store motorveiprosjekter, men som flere har vært inne på så langt, handler den om at vi skal ta vare på det vi har, utbedre der vi kan, og bygge nytt når vi må
	Regjeringen legger derfor stor vekt på å ta vare på eksisterende infrastruktur og sørge for at denne yter best mulig, ivaretar transportsikkerheten og er tilpasset et framtidig klima. I NTP-en er det f.eks. prioritert flere utbedringsstrekninger ...
	Jeg mener også det er viktig å få fram at Statens vegvesen og Nye veier allerede har gjort et betydelig arbeid med å optimalisere og finne muligheter for å nedskalere prosjekter som er prioritert i Nasjonal transportplan. Dette ble gitt som oppd...
	Presidenten [18:37:40]: Det blir replikkordskifte.
	Lars Haltbrekken (SV) [18:37:55]: I Trøndelag bygges det nå ny E6 mellom Trondheim og Stjørdal. I går kom nyheten om at veien kan bli 1 mrd. kr dyrere enn tidligere skissert. Nye veier har tidligere gått ut med en antatt kontraktstørrelse på 2,2 
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:38:58]: Mitt utgangspunkt er at vi hele tiden skal forsøke å få mest mulig ut av pengene som vi bruker til å bygge samfunnets infrastruktur. Derfor er hele poenget med måten Nye veier er rigget på, at de hele tiden s
	Lars Haltbrekken (SV) [18:39:56]: Jeg ba heller ikke statsråden om å gjøre konkrete vurderinger av dette prosjektet. Jeg spurte statsråden ganske enkelt om han vil ta initiativ til en uavhengig granskning av dette prosjektet, sånn at vi kan få kla
	Vil statsråden sørge for en uavhengig gransking av dette prosjektet, sånn at vi kan få klarhet i hva som har skjedd, og hvorfor det har blitt så dyrt?
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:40:59]: Det er altfor tidlig for meg å gjøre noen vurderinger av om dette er en type prosjekt som det skal gjennomføres noen evaluering, ekstern gjennomgang eller granskning av. Det er ikke noe som jeg på noen som hels
	Geir Inge Lien (Sp) [18:41:45]: Det er interessant å høyre SV sine refleksjonar over kostnader. Dei er òg veldig opptekne av veg og gjev vegprosjekt namn som kan vere skremmande. Samtidig har vi jo baneprosjekt som SV aldri snakkar ned, f.eks. Moss s
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:42:17]: Det er velkjent for Stortinget at det har vært kostnadsoverskridelser i det prosjektet. Derfor har Stortinget hatt endrede kostnadsrammer til behandling flere ganger. Det prosjektet pågår jo, og det er etter at 
	Geir Inge Lien (Sp) [18:43:03]: Ja, det er interessant å høyre på retorikken frå SV når det gjeld veg, men når vi ser det som skjer rundt Moss, med riving av ei ny blokk og dei omfattande inngrepa både på natur og for menneske, er det utruleg ra
	Eit anna spørsmål vil vere: Korleis ser statsråden på det, altså ut frå det resonnementet som vi får frå SV her no om fordelinga mellom f.eks. veg, bane og det resterande som vi brukar? Er det ei skeivfordeling, slik som SV gjev uttrykk for, ...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:43:45]: Det ville være overraskende hvis jeg sa noe annet enn at jeg synes NTP- en har en veldig god fordeling mellom vei og bane. Det er en offensiv jernbanesatsing som ligger i Nasjonal transportplan, med særlig vekt p
	Mona Fagerås (SV) [18:44:41]: Samfunnet bruker store beløp på planlegging av veiprosjekter, også prosjekter som ikke er prioritert i NTP. Eksempelvis er det brukt over 2 mrd. kr bare på planleggingsmidler til Hordfast-prosjektet, og pengebruken for
	Hvordan kan ministeren forsvare og stå inne for en pengebruk på dette prosjektet, som burde vært lagt i skuffen, og som – i beste fall – ikke skal bygges på mange, mange år? Prosjektplanlegging er tross alt ferskvare.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [18:45:38]: Ja, jeg mener at det er fornuftig å gjøre ferdig de planprosessene. Det har vi også tatt til orde for at man skal gjøre, og det gjelder en rekke prosjekter der man hadde kommet veldig langt i planleggingen, og 
	Presidenten [18:46:32]: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Mona Fagerås (SV) [18:46:41]: Nye firefelts motorveier er blant de største inngrepene i norsk natur og fører til nedbygging av verdifull natur, matjord og friluftsområder i storskala. Det er mange gode grunner for å stanse eller nedskalere flere av
	Analyser fra Statens vegvesen peker på at det kan koste mer enn det dobbelte å bygge firefeltsvei sammenlignet med å bygge to- og trefeltsvei. Mange steder er det nødvendig med en oppgradering av veinettet for bedre framkommelighet og trafikksikk...
	Fremskrittspartiets representant talte varmt for å bygge mer firefelts motorveier fordi de er så trygge. Trygg Trafikk sier i sitt høringsinnspill at en to-/trefeltsvei med midtdeler og fartsgrense på 90 km/t har tilsvarende høy trafikksikkerhet...
	Vi kan vri de store midlene i samferdselssektoren bort fra svinedyre motorveier til vedlikehold, rassikring og veier over hele landet – i stedet for å bruke alle samferdselsmidlene på firefelts motorveier på Sør- og Østlandet. Ingen andre land...
	Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [18:49:58]: SV snakker som om ingen andre ønsker å ta vare på naturen. De kunne like godt sagt at de synes det er helt greit at folk ute i distriktene ikke skal ha samme mulighet som dem som klumper seg sammen i stor
	Jeg bor selv 590 kilometer herfra. Det er egentlig ikke veldig langt, men fordi store deler av den veien skal innom alt som er av små og større tettsteder, tar hjemturen ni–ti timer. Hadde det derimot vært en sammenhengende firefeltsvei, f.eks. ...
	For en næringsmann er tre timer spart ganske mye. Ser man næringslivet under ett, forstår man at det er ekstremt store verdier vi snakker om – de fleste av oss forstår i hvert fall det. SV snakker også om noen minutter. Det viser hvor lite for...
	Vi hørte også at representanten Haltbrekken var veldig bekymret for at folk måtte betale bompenger. Ja, det finnes et alternativ til det. Det hørtes kanskje ut som at SV viser nye takter. I så fall er det positivt, men jeg vil minne om at SV så...
	Geir Inge Lien (Sp) [18:52:16]: Det er interessant å lytte til føregåande talar, for i vårt eige heimfylke har vi eit prosjekt, som Framstegspartiet er sterkt imot, som har tiltak som Framstegspartiet stemmer imot, men som nettopp vil binde i hop fy
	Då er det svært forunderleg at det einaste motorvegprosjektet i landet Framstegspartiet er imot, er det som føregår i vårt eige fylke. Eg høyrer Framstegspartiet gjentekne gonger ramse opp prosjekt etter prosjekt, og dei støttar store, tunge s...
	Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [18:53:49]: Hvis representanten Lien hadde lyttet med de to ørene han har, hadde han kanskje hørt hva jeg sa. Å bygge vei bør gjøres slik at man kommer seg fram på en god, trygg og også rask måte – og aller he
	Presidenten [18:54:54]: Det får vi kanskje svar på nå.
	Representanten Geir Inge Lien har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til inntil 1 minutt.
	Geir Inge Lien (Sp) [18:55:08]: Eg må seie at her skal ein høyre mykje før øyra dett av. Prosjektet er faktisk dimensjonert etter standardar med 5 pst. helling, så det er innanfor både EU-krav og det som er forsvarleg. Dette er det einaste prosjek
	Presidenten [18:55:58]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sigrid Zurbuchen Heiberg, Une Bastholm og Rasmus Hansson om en bedre bypolitikk (Innst. 453 S (2024– 2025), jf. Dokument 8:251 S (2024–2025))

	Presidenten [18:56:23]: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Marte Mjøs Persen (A) [18:56:48] (ordfører for saken): Som saksordfører viser jeg til komiteens innstilling, som avviser forslagene som vedkommer en rekke ulike departementer. Arbeiderpartiet støtter imidlertid intensjonen bak mange av forslagene fr
	Norge har gjennom Parisavtalen tatt på seg en forpliktelse om å redusere utslippene av klimagasser. Vi ser at ulike lokale tiltak kan bidra til en slik måloppnåelse, og at lokale klimatiltak også kan gi positive virkninger for nærmiljøet. Loka...
	Vi konstaterer at kommunene i dag ikke har et lovmessig hjemmelsgrunnlag for å etablere nullutslippssoner. Derfor har regjeringen startet et lov- og forskriftsarbeid som sørger for å få dette på plass, og at et lovforslag skal sendes på høring...
	Vi vet at byområdene kommer til å vokse ytterligere i framtiden. Norge bruker derfor store summer fra statsbudsjettet på å utvikle kollektivtilbudet. Norges ni største byområder har i dag muligheter til å gå inn i byvekstavtaler. I dag har No...
	Det er satt av 88 mrd. kr i Nasjonal transportplan til dette, og bakgrunnen er nullvekstmålet fra klimaforliket i 2012. Trafikkveksten i byene skal tas med økt bruk av kollektivtrafikk, sykkel og gange.
	Arbeiderpartiet føler seg fremdeles forpliktet av klimaforliket i denne sal i 2012, og kommer til å kjempe videre for målsettingen om at biltrafikken ikke skal vokse i byene.
	Vi har økt det årlige statlige bidraget til store kollektivprosjekter til om lag 70 pst. Dette er en god deal. Mange regioner og byer vil inn i ordningen, også om dette bidraget var lavere, tror jeg. Dagens tilskudd på 70 pst. gir et vesentlig bi...
	Jeg vil avslutte dette innlegget med å takke for samarbeidet i komiteen – og håper på en god debatt.
	Mona Fagerås (SV) [18:59:44]: Norske byer og tettsteder må bli mindre bilbasert og mer framkommelige. Byer må planlegges slik at færre trenger bilen til jobb, barnehage og skole, og satsingen på kollektivtrafikk, sykkel og gange må trappes opp. SV
	Kollektivtransport bidrar til kutt i klimagassutslipp og renere luft. Kollektivsatsing gir også bedre trafikksikkerhet, mer attraktive bo- og oppvekstmiljøer og bedre framkommelighet for næringsliv, folk og nyttetransport. Kollektivtransport er vi...
	Vi i SV mener at staten må ta et større ansvar for kollektivtransporten, bl.a. ved å øke sin andel i finansieringen av store kollektivprosjekter til 80 pst og belønne kommuner som lykkes med å redusere biltrafikken.
	Bypolitikken må være sosialt bærekraftig. Det må bli enklere og mer lønnsomt å bygge og ta i bruk eksisterende bygg, og ikke-kommersielle boligmodeller må få sterkere juridisk og økonomisk støtte. Et boligmarked med rom for allmennboliger o...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [19:02:03]: Om det finst éin positiv ting med den forferdeleg alvorlege klima- og naturkrisa me står i, er det dette: Stort sett alle dei grøne tiltaka me må setja i verk for å kutta utslepp og forbruk, vil gjera liva
	Behovet for berekraftig, trygg og inkluderande byutvikling har aldri vore større. Viss samfunnet skal lukkast i klimakampen og få til sosial utjamning, betre folkehelse og auka livskvalitet, trengst det mykje meir ambisiøs og heilskapleg politikk ...
	Etter tre år med nedsnakking av byane frå statsrådane til Senterpartiet hadde eg eit håp om at ei rein Arbeidarparti-regjering skulle føra ein politikk som var betre for byane våre. Det gjenstår å sjå om det vil skje. Byane treng betre verkt...
	Miljøpartiet Dei Grøne vil gje kommunane meir lokalt sjølvstyre i samferdselspolitikken. Me vil gje byane moglegheit til å oppretta og bestemma storleiken på nullutsleppssoner, uavhengig av om vegane er kommunale, fylkeskommunale eller statlege....
	Samtidig er staten nøydd til å ta eit større ansvar for kollektivtransporten. Miljøpartiet Dei Grøne føreslår å be staten auka den statlege andelen av store kollektivprosjekt til 80 pst. Me vil òg påskjøna kommunar som lukkast med å redus...
	Ekstremvêret me har i vente, krev at me klimatilpassar byane våre. Me må setja av mindre plass til asfalt og bilar, meir plass til natur og opne bekkar. Me må slutta å sløsa med plassen i byen. Det må verta enklare og meir lønsamt å ta i bru...
	Ein meir sosial bustadpolitikk kombinert med sterkare satsing på levekårsutsette område, som å sikra fritidsklubbar, utvida velferdstilbod og få ned barnefattigdomen, er blant dei viktigaste tiltaka for å gjera byane våre betre.
	Med det tek eg opp forslaga frå Miljøpartiet Dei Grøne.
	Presidenten [19:05:00]: Representanten Sigrid Zurbuchen Heiberg har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [19:05:15]: Stortinget skal behandle et omfattende representantforslag som gjelder hele fem statsråders ansvarsområder. For mange av forslagene pågår det prosesser. En del av forslagene mener jeg vi ikke bør gå videre me
	Jeg deler representantenes engasjement for god byutvikling. Arbeiderparti-regjeringen har vært tydelig på at vi vil fortsette den sterke satsingen vi har på byene våre.
	Vi vil bidra til å gjøre reisehverdagen enklere og redusere belastningen veitrafikken har i byene. Særlig personbiltrafikk kan reduseres eller erstattes med annen transport. Derfor har nullvekstmålet for persontransport med bil vært helt sentral...
	Prognoser tyder på at trafikkvekst vil gjøre det mer krevende å nå nullvekstmålet framover. Jeg mener vi må holde fast ved det målet, som jo har en sterk politisk forankring, men vi må også være forberedt på å gjøre en sterkere innsats f...
	Det gode samarbeidet vi har mellom staten, fylkeskommunene og kommunene i byvekstavtaler, er helt avgjørende for at vi skal kunne nå nullvekstmålet. Vi har på vår vakt inngått tre nye byvekstavtaler, slik at vi nå til sammen har sju avtaler.
	Vi har styrket bysatsingen over statsbudsjettet hvert år. Vi har økt det statlige bidraget til store kollektivprosjekter til om lag 70 pst. I 2025 – altså i år – er det satt av 7,7 mrd. kr til byområdene i statsbudsjettet. Dette er et vesent...
	Vi ønsker også at byene skal få nye verktøy. Vi har gitt Statens vegvesen i oppdrag å sette i gang et lov- og forskriftsarbeid for å gi kommunene mulighet til å etablere nullutslippssoner. Statens vegvesen gjennomgår også kriteriene for fart...
	Vi skal fortsette å utvikle bypolitikken, men byene må også bruke den eksisterende verktøykassen. Innenfor dagens bompengeregelverk er det mulig for lokale myndigheter å innføre mer treffsikre bompengeopplegg. En aktiv areal- og parkeringspolit...
	Presidenten [19:08:16]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om bedre togforbindelser mellom Norge og Sverige (Innst. 445 S (2024–2025), jf. Dokument 8:257 S (2024

	Presidenten [19:08:35]: Etter ynske frå transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Jone Blikra (A) [19:09:04] (ordfører for saken): Komiteen registrerer og er fornøyd med at det er etablert gode samarbeidsarenaer mellom Norge og Sverige – ikke bare at arenaene er der, men at det også er dialog om konkrete jernbaneprosjekter. Et e
	I det hele tatt er mange av intensjonene bak representantforslaget ivaretatt. Det hele vil uansett munne ut i prioritering av midler og om det er riktig prioritering av tilgjengelige midler å satse på de beskrevne prosjektene. Her vil jeg vise til ...
	Jeg vil til slutt takke for samarbeidet i komiteen, et samarbeid som har vært så bra at det er en samlet komité som står bak innstillingen.
	Trond Helleland (H) [19:10:40]: Jeg skal prøve å være kort. Jeg støtter veldig mye av det saksordfører Blikra sier, og jeg synes det er et bra initiativ fra Miljøpartiet De Grønne, men det er jo – som vist i statsrådens brev – mye av dette s
	Jeg vil også være veldig enig i den presiseringen som Senterpartiet har i sine merknader om beredskapen knyttet til jernbanen. Når det gjelder Meråkerbanen, Kongsvingerbanen og banen mot Göteborg, er det ingen tvil om at med den sikkerhetspoliti...
	Alt i alt er det en viktig debatt. Det må innpasses i de nasjonale transportplanene, men en må også ha et godt samarbeid på tvers av landegrensene. Som det også vises til fra statsråden, er det en god dialog med både Sverige og andre naboland....
	Geir Inge Lien (Sp) [19:12:35]: Eg må seie meg veldig einig med dei to føregåande talarane. Senterpartiet meiner at grensekryssande togtrafikk til Sverige er viktig. Vi har Ofotbanen, Meråkerbanen, Østfoldbanen og Kongsvingerbanen. Dei vil vere hei
	Vedlikehaldsetterslepet på jernbanen innanlands er enormt. Rådgivende Ingeniørers Forening publiserte nettopp Norges tilstand 2025. Dei bereknar vedlikehaldsetterslepet på jernbanen til 128 mrd. kr. Investeringsbehovet for å oppgradere jernbanen...
	Det er fint å ha ambisjonar. Senterpartiet har ambisjonar om å få toga i Noreg til å gå i tide. Pendlarane skal vere sikre på at dei kjem seg fram i tide, og dei skal kunne reise i moderne tog som dekkjer behova i notida. Godsoperatørar må ha...
	Ambisjonane om høghastigheitsbane til Stockholm framstår som eit urealistisk pengesluk. Det gjer det. Det kostar faktisk noko å ha folk i arbeid med planlegging, og pengane er bortkasta når prosjekta til slutt vert lagde i ein skuff fordi rekning...
	Framfor å bruke pengar på nattog til København og Stockholm meiner vi i Senterpartiet at vi må prioritere vedlikehald og fornying på den jernbanen vi har i Noreg.
	Mona Fagerås (SV) [19:15:00]: Framtidens transport går på skinner, og per i dag er togforbindelsene mellom Norge og Sverige på langt nær gode nok. Vi er nødt til å bedre grenseoverskridende infrastruktur. I dag er reisetiden lang, nattogene er ma
	Dette er til tross for at jernbanen spiller en avgjørende rolle for både klimavennlig transport og regional utvikling, i tillegg til at togets rolle i beredskapssammenheng er høyaktuell. Selv om mange ønsker å reise miljøvennlig, er jernbanetil...
	Jeg viser til innspill fra Oslo–Stockholm 2.55 AB, som i likhet med forslagsstillerne ønsker å framskynde utvidelsen av en raskere og bedre togforbindelse mellom Oslo og Stockholm, samt strekningene mellom, og mener at regjeringen må ta et tydel...
	Når det gjelder strekningen Oslo–Stockholm, har Jernbanedirektoratet og Trafikverket gjennomført en mulighetsstudie. Studien konkluderer med at det ligger store muligheter for utslippsreduksjoner og næringsvirksomhet i prosjektet, og anbefaler a...
	Jeg mener regjeringen bør ta et tydelig initiativ for å styrke togforbindelsene mellom Norge og Sverige.
	Jeg tar dermed opp SVs forslag og de forslagene SV er med på.
	Presidenten [19:17:08]: Representanten Mona Fagerås har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	André N. Skjelstad (V) [19:17:25]: Venstre støtter de fleste av forslagene til SV, som Mona Fagerås tok opp i stad. Ellers må en si seg enig i at det selvfølgelig er mange uløste oppgaver med tanke på jernbanen, som jeg har vært innom i flere ru
	Det er dog slik at vi er nødt til å ha noen visjoner for framtiden. Dette handler ikke bare om jernbanen, det handler også om vi kan få ned utslippene våre i framtiden. Derfor er det viktig å ha både en ambisjon og en visjon for nettopp å kny...
	Vi kan ikke skue bakover, som enkelte gjør hele tiden, vi er nødt til faktisk å skue framover. Derfor er Venstre med på fire av forslagene som SV tok opp i stad.
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [19:18:44]: Me nordmenn er heilt i verdstoppen på klimagassutslepp per person. Me flyr meir enn fem gonger så mykje som den jamne europear. Medan eit land som Frankrike for fleire år sidan innførte forbod mot korte inn
	Det er eit paradoks at Noreg og Sverige, to naboland med felles interesse, historie og mål om grøn omstilling, framleis har eit jernbanetilbod som tvingar folk over på bil og fly. Mange vil reisa miljøvenleg, men dei vert møtte av lang reisetid,...
	Statsråden svara på spørsmål frå komiteen om denne saka at det er dialog mellom norske og svenske myndigheiter om konkrete prosjekt. Det er positivt at Jernbanedirektoratet vurderer nattoginitiativet til København og Hamburg. Gode intensjonar e...
	Miljøpartiet dei Grøne meiner at ein bør inngå samarbeidsavtale med den svenske regjeringa om utvikling av grensekryssande togtilbod med særleg vekt på nattog og høghastigheitstog. Det finst lågthengande frukt, f.eks. nattog mellom Trondheim ...
	Det er bra at det skjer noko, men no må ikkje dette stoppa opp igjen i endelause utrekningar. Stortinget må visa minst same vilje til å byggja opp eit togtilbod folk vil bruka, som ein har for å byggja motorveg. Då eg var liten, kunne eg reisa m...
	Klimakrisa ventar ikkje, men folk som ønskjer å reisa grønt, dei ventar og ventar på at det skal koma eit tog frå Stortinget. Med det vil eg ta opp Miljøpartiet Dei Grønes forslag.
	Presidenten [19:21:16]: Då har representanten Sigrid Zurbuchen Heiberg teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [19:21:37]: Jeg er glad for at det er stort engasjement i Stortinget for jernbanen. La meg starte med å understreke at utviklingen av grensekryssende togtilbud er en høyt prioritert oppgave. Derfor har vi etablert et samarbe
	Norge, ved Jernbanedirektoratet, deltar også i International Rail Passenger Platform for å styrke grensekryssende persontransport på jernbane. Jeg mener disse foraene ivaretar det som er intensjonen bak forslagene om å formalisere en avtale mello...
	Når det gjelder nattog, følger vi selvfølgelig opp Stortingets vedtak fra 21. juni 2024. Flere har vist interesse for å etablere nattog fra Oslo til København og/eller Hamburg, og en aktør har annonsert planer om oppstart av nattog til Københa...
	Når det gjelder forslaget om en KVU for Oslo–Stockholm, viser jeg til at Jernbanedirektoratet allerede arbeider med en strategi for lange togreiser. Jeg mener det er mest hensiktsmessig å avvente beslutning om oppstart av en eventuell KVU for Osl...
	Elektrifisering av Meråkerbanen åpner for utvikling av togtilbud mellom Trondheim og Sverige. Vi har god dialog med de svenske myndighetene om både nattog og regionalt dagtilbud. Det svenske nattogtilbudet finansieres av Trafikverket, og en forlen...
	Fjerntogmarkedet mellom Trondheim og Stockholm har blitt vurdert å være vesentlig mindre enn det vi kan omtale som det interregionale markedet. Et eventuelt styrket regionalt togtilbud vurderes derfor som det mest treffsikre og realistiske alternat...
	Jeg vil understreke at utvikling av grensekryssende jernbaneforbindelser er av stor betydning for regjeringen, og vi vil samarbeide tett og godt med våre naboland i ulike fora.
	Presidenten [19:24:42]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 15.
	Etter ynske frå transport- og kommunikasjonskomiteen vil sakene nr. 16 og 17 verta handsama under eitt.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i yrkestransportloven mv. (drosjetilbud, internkontroll, kontrollutrustning og tilknytning til sentral) (Innst. 517 L (2024–2025), jf. Prop. 139 L (2024– 2025))
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sigbjørn Gjelsvik og Mona Fagerås om tiltak for en mer seriøs drosjenæring og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Inge L...

	Presidenten [19:25:28]: Etter ynske frå transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til replikkordskifte på inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, f...
	Tom Einar Karlsen (A) [19:26:03] (ordfører for sak nr. 17): Transport- og kommunikasjonskomiteen har hatt til behandling to representantforslag som omhandler drosjenæringen, og som saksordfører vil jeg takke komiteen for samarbeidet, som har ledet fr
	Det har vært gjennomført høringer i saken, og komiteen har fått inn fire skriftlige innspill. Nær parallelt med representantforslagene har komiteen også behandlet Prop. 139 L om endringer i yrkestransportloven. Flere av forslagene som framsette...
	Et flertall i komiteen tilrår at representantforslagene ikke vedtas. Ettersom de ulike partiene har litt ulike begrunnelser for sine konklusjoner, overlater jeg til de respektive partier å redegjøre for sitt syn. Jeg går nå over til å redegjør...
	For Arbeiderpartiet har det i denne stortingsperioden vært viktig å få på plass en bedre regulering av drosjenæringen som ivaretar alle de hensyn som trengs for å sikre et godt drosjetilbud over hele landet. Taxireformen til Solberg-regjeringen...
	Vi har tidligere vedtatt sentraltilknytningsplikt og justeringer i løyveplikten, og nå gjør vi bl.a. enerettsmodellen til et bedre verktøy for fylkeskommunene, sånn at vi kan sikre et godt tilbud tilpasset lokale forhold. Med mulighet for å inn...
	Det har dessverre vært en rekke negative medieoppslag fra drosjenæringen de senere år, som viser behovet for en bedre regulering. Arbeiderparti-regjeringens forslag gir oss verktøy som setter oss i langt bedre stand til å få på plass et bedre ...
	Geir Inge Lien (Sp) [19:29:20] (ordførar for sak nr. 16): Med Prop. 139 L, endringar i yrkestransportloven mv., vert det innført ei rekkje tiltak for å sikre ei meir oversiktleg og ryddig drosjenæring. Eg vil takke komiteen for samarbeidet.
	Vi har brukt mykje tid på drosjenæringa i denne salen dei siste åra. Årsaka er klar: Drosjenæringa er ei svært viktig næring i Noreg. Ho fraktar nokre av dei mest sårbare i samfunnet og tilbyr viktige tenester for alle samfunnslag. Det har vo...
	Senterpartiet vil gå lenger i oppryddinga enn det regjeringa legg opp til i proposisjonen. Vi ønskjer ei gjennomføring av fylkesvise løyvedistrikt med behovsprøving av tal på løyve, plikt til døgnberedskap og krav til at drosjeyrket skal vere...
	Vi vil òg be regjeringa om å skrinleggje eventuelle planar om overprøving av retten sentralane har til å regulere kva slags formidlarar deira løyvehavarar kan vere tilknytte. Det er eit reelt behov for sentralane å drive føreseieleg flåtestyr...
	Vi ber òg regjeringa om å sikre ei ordning der pasientar som har krav på pasienttransport, slepp å betale meir enn eigendelen for transporten dersom det offentlege ikkje har klart å inngå avtalar om pasienttransport lokalt.
	Senterpartiet støttar altså proposisjonen, men vi meiner at det framleis står att eit godt stykkje arbeid.
	Eg vil dermed ta opp dei forslaga Senterpartiet er med på.
	Presidenten [19:32:03]: Då har representanten Lien teke opp dei forslaga han refererte til.
	Trond Helleland (H) [19:32:22]: Det foreligger to Dokument 8-forslag og én proposisjon. Jeg vil først si, angående de to Dokument 8-forslagene, at Høyre, sammen med Fremskrittspartiet og Venstre, har merknader som peker på at den drosjereformen som
	Vi ønsker altså en sektor som er åpen for innovasjon og konkurranse, og som har ett fokus, nemlig kunden. Kunden som skal ta denne bilen fra a til b, har krav på og rett på å kunne velge mellom ulike tilbud, og det åpnet drosjereformen for. Je...
	Når det gjelder proposisjonen, har Høyre sammen med Venstre rett og slett sagt at den vil vi avvise. Den ble fremmet en måned etter at Stortinget og regjeringen hadde blitt enige om siste frist for å fremme vesentlige saker, og vi finner det helt...
	Morten Stordalen (FrP) [19:35:12]: En kort kommentar fra Fremskrittspartiet: Når det gjelder Dokument 8-forslagene, er vi, sammen med Senterpartiet og SV, med på det ene forslaget, mindretallsforslag nr. 1, om å sørge for pasienttransport der helsef
	Når det gjelder lovproposisjonen, er vi, i likhet med Høyre, litt overrasket over at man har holdt på så lenge og kommer så mye på overtid med en lovproposisjon som man vet har skapt så stort engasjement, som man selv sier, også fra denne tal...
	Det er spesielt at man på dette området, samferdselssektoren, ikke har noe problem med å utfordre EØS- reglene – jeg skjønner at ESA allerede har varslet at de vil forfølge saken, i likhet med når det gjelder togkjøring og andre områder ...
	Mona Fagerås (SV) [19:37:10]: SV har lenge tatt til orde for reguleringen av drosjemarkedet, som skal forhindre skyhøye priser, sikre at det blir mulig å leve av å kjøre drosje samt forhindre skatteunndragelse og sosial dumping i næringen.
	Solberg-regjeringens taxireform, som kom i 2020, har ført til flere aktører, høyere priser og vanskeligere arbeidsforhold for sjåførene. Det sier seg selv at markedet for sjåfører blir tøffere når det blir så mange – flere tusen – flere...
	SV og regjeringen ble i budsjettavtalen for 2023 enige om følgende:
	«Stortinget ber regjeringen komme med nødvendige lov- og forskriftsendringer for å gjeninnføre plikten til å være tilknyttet en drosjesentral og driveplikt og antallsbegrensning i drosjenæringen i løpet av 2023.»

	Det var bra, men jeg er nødt til å si at oppryddingen i drosjenæringen har gått litt i slow motion. I valgkampen for fire år siden var vi jo enige. Støre uttalte til VG 1. november 2020 at de skulle stanse frislippet hvis de vant valget. Støre...
	«Vi skal sørge for at denne bransjen ikke fylles opp av useriøse aktører som tar livsgrunnlaget vekk fra dere som driver i godt drevne drosjeselskaper i dag. Vi skal fikse dette når vi kommer i regjering.»

	Som sagt har det tatt altfor lang tid, for dette ble sagt for fire og et halvt år siden, og Arbeiderpartiet støtter ikke forslagene SV og Senterpartiet kommer med i dag. Taperne er de som skal forsøke å leve av denne næringen. Vi skal ha en leve...
	Frislippet har ført til dårligere sikkerhet for drosjekundene og et presserende behov for oppstramminger i regelverk som er knyttet til uniformering av drosje og identifisering av sjåfør. SV stemmer for de to løse forslagene som kommer fra Sente...
	André N. Skjelstad (V) [19:40:25]: Representanten Trond Helleland hadde en god utredning om det som gjelder proposisjonen, der vi er veldig tydelige. Det har jo knapt vært en seriøs høring om det – men vi skal ikke forlenge dette. Venstre kommer t
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [19:41:12]: Drosje er en viktig del av det samlede transporttilbudet i Norge. Regjeringen er opptatt av at vi skal tilrettelegge for et tilfredsstillende drosjetilbud i hele landet, og at vi skal styrke kvaliteten i næringen.
	For å sikre et tilfredsstillende drosjetilbud i hele landet foreslår vi at fylkeskommunene har ansvar for å vurdere om det er et tilfredsstillende drosjetilbud i enkeltturmarkedet som en del av det helhetlige transporttilbudet. Fylkeskommunene kan...
	Vi foreslår å videreføre ordningen med at fylkeskommunene kan tildele enerett, men da med større fleksibilitet for fylkeskommunene. Enerettsområdene må ikke lenger følge kommunegrensene, og fylkeskommunene kan gjøre enerett gjeldende for kont...
	Vi foreslår at fylkeskommunene og andre offentlige myndigheter skal forelegge kontrakter for andre berørte myndigheter og vurdere og ta hensyn til virkningene kontrakten vil ha på det øvrige transporttilbudet. Slik dialog i forkant av kontraktsin...
	Vi foreslår videre at drosjesentralen skal sørge for at det blir innført og utøvd internkontroll, både i sentralens egen virksomhet og i tilknyttede løyvehaveres virksomhet. Løyvehavere kan kun være tilknyttet én drosjesentral. Disse kravene...
	Vi foreslår videre at løyvehavere skal registrere betaling for løyvepliktig transport i godkjent kontrollutrustning. Bestilte turer skal automatisk registreres i kontrollutrustningen. Kontrollutrustningen skal ha fast tilknytning til bilen gjennom...
	Presidenten [19:43:15]: Det vert replikkordskifte.
	Geir Inge Lien (Sp) [19:44:24]: Det har vore gjort mykje bra i regjering med Arbeidarpartiet og Senterpartiet, men noko gjenstår. Før me gjekk i regjering, vart det danna eit hefte som heiter Hurdalsplattforma, som gav eit veldig greitt mandat til reg
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [19:45:21]: Vi har vært opptatt av, når vi har utformet ny drosjepolitikk sammen med Senterpartiet i regjering, og nå også her i Stortinget, at vi skal lage en bærekraftig drosjenæring. Vi skal være opptatt av personsik
	Jeg har også vært opptatt av, og det mener jeg er noe vi deler, at vi skal lage drosjereguleringer som kan stå seg. De skal være godt innenfor EØS-regelverket. Det skal være en regulering som forhåpentligvis også vil kunne stå seg over tid. ...
	Geir Inge Lien (Sp) [19:46:14]: Det er eit skritt, men det er ikkje fullt ut, verken dit Hurdalsplattforma har ønskt å ta det eller dit næringa ønskjer å ta det for at ein skal få eit ryddig og godt opplegg for næringa, der ein kan vere sikker p
	Vi kjem med to lause forslag. Det er for oss veldig viktig å lytte til næringa. Det med at løyvehavar berre kan vere tilknytt éin sentral, og at det då er sentralen sjølv som kan setje dagsordenen, er det noko statsråden meiner er mogleg å im...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [19:47:05]: I vårt lovforslag ligger det jo at man skal være tilknyttet én sentral. Jeg tror det representanten viser til, er dette med å kunne være formidler av drosjetjenester hos flere. Det er flere sider ved det. Det 
	Geir Inge Lien (Sp) [19:47:46]: Slik eg opplever det både frå næringa og ute i marknaden, er det enorm konkurranse. Eg tok drosje i går, og då kunne drosjesjåføren fortelje meg at eg var den første kunden på ganske lang tid, på fleire timar; h
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [19:48:48]: Som jeg allerede har vært inne på, er det fordi vi har valgt en litt annen tilnærming til det. Vi må jo se det vi nå gjør, i sammenheng. For det første har vi gjort en rekke reguleringer også sammen i regje
	Så mener vi at de grepene vi nå tar gjennom å gi fylkeskommunen en rolle i å vurdere helheten i tilbudet, det å forsøke å samordne kontraktsmarkedet og utvikle enerettsmodellen videre, vil gi fylkeskommunene et godt grep om å få til et bære...
	Mona Fagerås (SV) [19:49:46]: Dette blir min aller, aller siste tur på Stortingets talerstol, så nå må ministeren svare godt!
	Drosjeutvalget har gjort noen vurderinger knyttet til egenandel for pasienttransport i områder der det offentlige ikke har inngått kontrakt om pasienttransport. I dag må disse pasientene med rett til transport legge ut for hele kostnaden selv før...
	Hva vil regjeringen gjøre for å finne gode og smidige løsninger for pasienter der helseforetakene selv ikke klarer å inngå kontrakter om transport?
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [19:50:38]: Nå er jeg redd at det er helseministerens kunnskap som må avgjøre om dette blir et godt svar eller ikke, men vi får håpe at han er godt skodd. Han har gitt innspill til dette, for det ligger jo under Helse- og
	Dersom pasientene selv skal kunne bestille reise og transportøren skal kunne fakturere helseforetaket direkte uten at det foreligger en avtale, vil det trolig være i strid med anskaffelsesregelverket, og det vil jo være uheldig. En eventuell plikt...
	Presidenten [19:51:17]: Då er replikkordskiftet omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [19:51:40] (leiar i komiteen): Det er avgjerande viktig å sikre eit godt og velfungerande drosjetilbod i heile Noreg, i bygd og by, og ikkje minst er det viktig av omsyn til nokre av dei mest sårbare gruppene i samfunnet. For d
	Det er avgjerande viktig å sikre eit drosjetilbod som gjev tryggleik for kundane, som gjev ein jobb å leve av for drosjesjåførane, løyvehavarane, og som sikrar at ein har ryddige forhold, god kontroll og innrapportering av både skattar og andre...
	Dessverre var drosjeliberaliseringa eit historisk feilgrep, ei varsla katastrofe som bl.a. Senterpartiet – saman med næringa og fleire andre – åtvara kraftig mot.
	Vi har gjort viktige grep så langt i perioden, saman med Arbeidarpartiet, og òg med støtte frå SV og nokre andre, bl.a. med å innføre krav om taklampe, bankgaranti, kompetansekrav og sentraltilknyting. I denne saka er det nye viktige grep som k...
	Det er òg bra, det som statsråden seier om at fylkeskommunane skal få eit ansvar for å vurdere om det er eit tilstrekkeleg drosjetilbod. I oppfølginga av det er det likevel viktig at fylkeskommunane får nokre verktøy, og då er det viktig at e...
	Geir Inge Lien (Sp) [19:54:59]: I 2021 gav veljarane Senterpartiet mandat til å rydde opp etter Høgre, Venstre og Framstegspartiet, og me gjekk rett på sak. For å finne ei regulering av drosjenæringa som ville stå seg over tid, vart det oppnemnt e
	Mykje har skjedd for å rydde opp: Det vart innført krav til taklampe, uniformering av drosjane, kompetansekrav til løyvehavar og viktige grep for å sikre kvit økonomi i næringa. Med Prop. 139 L for 2024–2025 følgjer ein vidare opp dei viktig...
	Eg er likevel skuffa over korleis Arbeidarpartiet har følgt opp ambisjonane for drosjenæringa i Hurdalsplattforma. Fylkeskommunal antalsavgrensing ville ha gjeve næringa og sjåførane eit betre livsgrunnlag, og den generelle driveplikta ville ha ...
	Det er bra at fylkeskommunane no kan inkludere kontraktsmarknaden i eineretten, dersom dei vel å bruke dette verktøyet. Samtidig vert det ikkje gjort grep for å sikre at Pasientreiser skaffar trygg transport for pasientar utan å leggje opp til so...
	Sikkerheita for passasjerane må framover vere i fokus. Krav om internkontroll er eit viktig verktøy, men Senterpartiet føreslår, i lag med SV, at regjeringa må sjå på ytterlegare tiltak for å sikre passasjerane ytterlegare.
	Litt om dei lause forslaga frå Senterpartiet i dag: Vi meiner at utvida drosjeløyve må vidareførast som eigen løyvekategori, og at desse bilane må vere rullestoltilpassa. Det handlar om tilgang til grunnleggjande transporttenester for ei svak g...
	Drosjesentralane har òg eit legitimt behov for å drive effektiv flåtestyring for å sikre at elevar og pasientar får dei tenestene dei har krav på. Senterpartiet ber difor regjeringa leggje til grunn at ein ikkje blandar seg inn i kva slags avta...
	Eg vil takke for ein god debatt.
	Tom Einar Karlsen (A) [19:58:17]: Trygge og gode arbeidsplasser er en hovedprioritet for Arbeiderpartiet, også innenfor drosjenæringen. Når det gjelder drosjenæringen, skal vi også ta hensyn til brukerne som har behov for drosjetransport, og det me
	Arbeiderpartiet mener altså at summen av alle de tiltakene som har vært gjort og dem vi gjør nå, kanskje med sentraltilknytningsplikten og en mer fleksibel enerettsmodell som de viktigste tiltakene, får oss i riktig retning, uten at det nå er b...
	Å innlemme kontraktsmarkedet i enerettsmodellen er et stort steg i riktig retning. Det er kanskje den tilbakemeldingen jeg får flest ganger når jeg er ute og snakker med drosjenæringen, spesielt i mer grissgrendte strøk. Da får vi klar tilbakem...
	Vi ser allerede at antallet løyver er på tur ned. Det har gått ned som følge av mange av de tiltakene som vi har innført – kanskje dette med bankgaranti var viktigst i så måte. Vi kjenner i Arbeiderpartiet at vi er på riktig vei. Det er imi...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [20:00:48] Først til representanten Helleland, som var oppteken av prosessen i denne saka. Det er litt interessant at ein er ganske selektiv med omsyn til i kva slags samanhengar ein meiner det er greitt å ha rask behandling i 
	Dersom ein vil ta for seg proposisjonar og lovsaker frå regjeringa, la oss gå tilbake igjen til den perioden som Høgre sat med statsministeren – det vert vel ei stund til neste gong – i tillegg til at Framstegspartiet sat med finansministeren ...
	Til det som vert sagt om appar, at det er dei nye selskapa som innoverer på det området: Nei, ny teknologi og bruk av appar brukar dei tradisjonelle drosjeselskapa, dei etablerte aktørane, i rikt monn. Det som er bra og viktig for kunden, er netto...
	Vidare til det som handlar om einerett: Vi er veldig glade for det som skjer på det området og det som regjeringa har lagt fram der, men det er ikkje tilstrekkeleg. Det er heilt riktig at det er mange drosjesjåførar i distrikta som har utfordring...
	Det er framleis ein stor jobb å gjere for å rydde opp i drosjenæringa, for å sikre tryggleik for kundane, ein jobb å leva av for drosjesjåførane og sentralane, og god kontroll. Til det siste: Eg må seie at eg med basis i dei avsløringane som...
	Geir Inge Lien (Sp) [20:04:05]: Eg vil berre til slutt takke for ein utruleg god debatt og ønskje komiteen god sommar. Det vert heilt sikkert veldig mykje arbeid utover, og eg syntest det var veldig flott å høyre frå Arbeidarpartiet at dei i neste o
	Vi i Senterpartiet meiner at vi har kome eit godt stykke på veg no gjennom det arbeidet som har vore gjort. Likevel er vi ikkje i mål, og vi ønskjer å samarbeide tett med næringa og med folket som har bruk for drosjenæringa i framtida, slik at ...
	Presidenten [20:05:31]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 16 og 17.
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