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Mote torsdag den 5. juni 2025 k1. 10

President: Kari Henriksen

Dagsorden (nr.89):

1.

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i arbeidsmiljgloven (krav til det psykososiale
arbeidsmiljget)

(Innst. 483 L (2024-2025), jf. Prop. 94 L (2024-
2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mimir Kristjansson, Sofie Marhaug, Freddy André
Qvstegard, Sigrid Zurbuchen Heiberg og Olaug Ver-
vik Bollestad om erstatning til overlevende og
etterlatte etter Alexander L. Kielland-ulykken
(Innst. 471 S (2024-2025), jf. Dokument 8:162 S
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mimir Kristjansson, Seher Aydar, Geir Jgrgensen og
Tobias Drevland Lund om arbeidsavklaringspen-
gerdet garan a leve av

(Innst. 484 S (2024-2025), jf. Dokument 8:167 S
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Dagfinn Henrik Olsen, Alf Erik Bergstsl Andersen
og Bard Hoksrud om & legge bedre til rette for seni-
orer i samfunnet

(Innst. 485 S (2024-2025), jf. Dokument 8:168 S
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mimir KristjaAnsson, Marie Sneve Martinussen,
Sofie Marhaug og Hege Bae Nyholt om a forby inn-
leie

(Innst. 486 S (2024-2025), jf. Dokument 8:174 S
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kathy Lie og Freddy André @vstegard om barns ret-
tigheter inn i sosialtjenesteloven — et styrket barne-
og familieperspektiv i Nav

(Innst. 487 S (2024-2025), jf. Dokument 8:186 S
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Torgeir Knag Fylkesnes, Ingrid Fiskaa og Freddy
André @vstegard om mer makt for arbeidsfolk
(Innst. 347 S (2024-2025), jf. Dokument 8:243 S
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
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Mimir Kristjansson, Marie Sneve Martinussen og
Tobias Drevland Lund om & forsvare normalar-
beidsdagen, styrke fagbevegelsens innflytelse og
reversere tidligere svekkelser av arbeidsmiljgloven
(Innst. 467 S (2024-2025), jf. Dokument 8:210 LS
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mimir Kristjansson, Marie Sneve Martinussen og
Tobias Drevland Lund om & forsvare normalar-
beidsdagen, styrke fagbevegelsens innflytelse og
reversere tidligere svekkelser av arbeidsmiljgloven
(Innst. 466 L (2024-2025), jf. Dokument 8:210 LS
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Dagfinn Henrik Olsen, Alf Erik Bergstgl Andersen
og Erlend Wiborg om & avvikle samordningsfellen

(Innst. 422 L (2024-2025), jf. Dokument 8:233 L
(2024-2025))

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Per Olaf Lundteigen, Siv Mossleth og Geir Pollestad
om & gi mulighet for 4 kunne kreve fysisk oppmote
hos Nav-lege ved mistanke om at sykemeldingen
ikke erreell

(Innst. 454 L (2024-2025), jf. Dokument 8:237 L
(2024-2025))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg,
Helge André Nijastad, Per-Willy Amundsen og
Johan Aas om behovet for en mer apen publisering
av kriminalstatistikk i Norge etter megnster av Dan-
mark

(Innst. 489 S (2024-2025), jf. Dokument 8:192 S
(2024-2025))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Helge André Nja-
stad, Erlend Wiborg og Johan Aas om styrking av
vekteres strafferettslige vern

(Innst. 507 S (2024-2025), jf. Dokument 8:203 S
(2024-2025))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feloven (samtykKke til seksuell omgang m.m.)

(Innst. 451 L (2024-2025), jf. Prop. 132 L (2024~
2025))

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til god-
takelse av forordning (EU) 2024/1717 om endrin-
ger i grenseforordningen (videreutvikling av
Schengen-regelverket)

(Innst. 456 S (2024-2025), jf. Prop. 123 LS (2024~
2025))
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16. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i gren-
seloven og utlendingsloven mv. (gjennomfering av
revidert grenseforordning)

(Innst. 457 L (2024-2025), jf. Prop. 123 LS (2024-
2025))

17. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i retts-
hjelpsloven mv. (prioriterte sakstyper for rettshjelp
mv.)

(Innst. 468 L (2024-2025), jf. Prop. 103 L (2024-2025))

18. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Helge André Nja-
stad ogJohan Aas om endring av forvaringsreglene
(Innst. 482 L (2024-2025), jf. Dokument 8:209 L
(2024-2025))

19. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Nar uhellet er utenlands — Konsuler bistand og
bistand fra norske myndigheter i krisesituasjoner i
utlandet
(Innst. 336 S (2024-2025), jf. Meld. St. 18 (2024~
2025))

20. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Innsats for demokrati, rettsstat og menneskerettig-
heter i Europa — Norges arbeid i Europaradet
(Innst. 335 S (2024-2025), jf. Meld. St. 20 (2024-
2025))

21. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om
et folkepanel for a vurdere EU-medlemskap
(Innst. 505 S (2024-2025), jf. Dokument 8:193 S
(2024-2025))

22. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marie Sneve Martinussen, Bjgrnar Moxnes, Geir
Jergensen og Tobias Drevland Lund om tilslutning
til FNs atomvapenforbud
(Innst. 427 S (2024-2025), jf. Dokument 8:261 S
(2024-2025))

23. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantane
Torgeir Knag Fylkesnes, Kathy Lie, Marian Hussein
og Ingrid Fiskaa om a setja fredsarbeid i sentrum av
norsk utanrikspolitikk
(Innst. 443 S (2024-2025), jf. Dokument 8:274 S
(2024-2025))

24. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant Gunnar
Breimo

Presidenten [10:00:11]: £Arede medrepresentanter!
Den 16. desember 2024 dgde tidligere stortingsre-
presentant Gunnar Breimo fra Alstahaug, 85 ar gammel.
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Han representerte Arbeiderpartiet og Nordland fra
1993 til 2001, og han var medlem av energi- og milje-
komiteen, familie-, kultur- og administrasjonskomiteen
og av n@ringskomiteen.

Gunnar Breimo kom fra en liten gard pa Helgeland.
Han var 12 &r da faren dede, og moren matte flytte fra
garden med barna. 17 &r gammel begynte han i arbeids-
livet, men oppdriften og kunnskapstersten var sterk, og
samfunnsengasjementet var betydelig.

Han var likevel godt voksen da han bestemte seg for
a ga inn i politikken og Arbeiderpartiet.

Etter kun fire &r som kommunestyremedlem ble
han i 1983 ordfarer i Alstahaug. Da hadde hans bemer-
kelsesverdige evner som en samlende politiker blitt lagt
merke til.

Etter ti ar som ordferer fikk han topplassen pa Ar-
beiderpartiets stortingsvalgliste. Da han gikk ut av Stor-
tinget atte ar senere, tok han si en ny periode i kommu-
nestyret.

Breimo omtales som en hgvding i Nordland Arbei-
derparti og som en politiker med serlig betydning for
utviklingen pa Helgeland. Han sto sentralt i arbeidet
med a fa pa plass mange av samferdselsprosjektene som
har bidratt til & binde regionen tettere sammen.

Som stortingsrepresentant spilte han ogsa en avgjo-
rende rolle da forsyningsbasen for Norne-feltet ble lagt
til Sandnessjgen.

Breimos engasjement var samtidig bredt-bl.a. had-
de han i en arrekKke tillitsverv i Norsk-Jugoslavisk sam-
band.

Samfunnsengasjementet hans varte helt fram til de
siste rene av hans liv, noe som kom til uttrykk gjennom
aktiv deltakelse i Alstahaug eldrerad og en rekke lese-
rinnlegg i Helgelands Blad.

I etintervjui 2022 ble Breimo omtalt slik av en naer
venn: «Han er sa ryddig nar han uttaler seg at han er uan-
gripelig. Han er nesten ufordragelig saklig.»

Det var dette som ga Breimo hans politiske tillit,
tyngde og overbevisningskraft: hans saklighet, hans
grundighet, hans stillferdige framtoning og l@sningsori-
enterte arbeidsmadte.

Det var en dypt respektert og heoyt verdsatt tillits-
mann - og familiemann - som gikk bort i desember i
fjor.

Vi lyser fred over Gunnar Breimos minne.

Representantene paherte stiende presidentens
minnetale.

Presidenten [10:03:56]: Representantene Svein
Harberg og Linda Hofstad Helleland, som har vert per-
mittert, har igjen tatt sete.

Den innkalte vararepresentanten for Hordaland,
Linda Haugland Jondahl, tar né sete.
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For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
Kkl 16.

Sak nr. 1[10:04:22]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer
i arbeidsmiljeloven (krav til det psykososiale arbeidsmil-
joet) (Innst. 483 L (2024-2025), jf. Prop. 94 L (2024-2025))

Presidenten [10:04:39]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som matte teg-
ne seg pa talerlista utover den fordelte taletid, far ogsa
en taletid pa inntil 3 minutter.

Anna Molberg (H) [10:05:16] (ordferer for saken):
Tusen takk til komiteen for samarbeidet i dagens farste
sak. Her foreslr regjeringen endringer i arbeidsmilje-
lovens bestemmelse om krav til det psykososiale ar-
beidsmiljget. Komiteen har hatt muntlig hering i sa-
ken, og det er tydelig at hegringsinstansene er delt i sy-
net pa om det er ngdvendig & lovfeste ulike arbeids-
miljefaktorer i bestemmelsens andre ledd.

Det er ogsd ulike syn pa dette i komiteen. Hgyre me-
ner at endringene i forste ledd er dekkende for hva som
ber forventes av arbeidsgivere nar det gjelder 4 sikre et
godt psykososialt arbeidsmiljg. I annet ledd oppstilles
deten liste over ulike faktorer eller situasjoneriarbeids-
livet som skal vare avgjgrende for om loven er brutt el-
ler ikke. Det kan vare tidspress, arbeidsmengde, uklare
krav, emosjonelle krav eller manglende stgtte og hjelp,
altsa svert generelle krav som blir veldig individuelle.

Her mener Hoyre at regjeringen gar altfor langti &
detaljregulere arbeidslivet. Det er sveert vanskelig & ut-
vikle generelle standarder for nar noe skal vere stres-
sende og vanskelig og emosjonelt, og serlig nar det er
veldig individuelt nér en slik folelse kan oppsta. Det er
selvfplgelig forskjell fra bransje til bransje pa hvor stres-
sende en arbeidshverdag kan vere.

Regjeringen foreslar et uoversiktlig regelverk, og det
blir uklart hva arbeidsgiver egentlig er forpliktet til. Det
er ikke alt arbeidsgiver kan kontrollere, og det virker
naivt a tro at det skal veere mulig a skjerme arbeidstake-
re mot alt det som ma regnes som naturlige utfordringer
bade i arbeidslivet og i livet ellers.

Hoyre frykter at denne lovgivningen vil bidra til fle-
re konflikter pa arbeidsplasser, flere varslingssaker og
flere saker for domstolene, som na méa bruke tid pa a de-
finere nye grenser for tidspress og stress i hver enkelt
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bransje. Ja, vi frykter nd at det legges opp til et arbeidsliv
der HR-ansatte og arbeidsgivere ma ga pa ta i frykt for a
bryte de uklare reglene som ser ut til 4 fa flertall i dag.

Det er ogsa grunn til 8 minne om at brudd pa ar-
beidsmiljglovens bestemmelser kan innebzre straffan-
svar, og i norsk rett har vi et krav til klarhet for lovregler
som kan fore til nettopp straffansvar. Denne klarheten
er ikke til stede i regjeringens forslag til lovtekst.

Til slutt vil jeg rette oppmerksomheten mot selve
innstillingen i saken. Ved en inkurie star bade Hayre og
Fremskrittspartiet inne i tilrddingen, og dette er ikke
riktig. Vi skal stemme mot regjeringens forslag til ny § 4-
3 annet ledd.

Torbjorn Vereide (A) [10:08:39]: Om det er éin ting
som er sikkert, er det at det a avdekkje ting tidleg, det &
forebyggje at sma konfliktar blir store, og det & farebyg-
gja at folk endar opp i langsiktig sjukefraveer, er utruleg
viktig.

Fra arbeidstakarorganisasjonane har det vore vel-
dig tydeleg at det har vore behov for ei presisering i lov-
verket. No er det levert. Her presiserer ein bade kva som
er ansvaret og forventningane og etter kvart og verktgya
for & gjere eit forebyggjande arbeid pa det psykososiale
arbeidsmiljeet. Det er veldig viktig. Vi star i ei tid der det
er mange som sklir ut i vedvarande sjukefraver. Vi veit
at det er fleire av dei som har som delgrunn at dei mis-
trivst pa jobb, eller at dei ikkje far den rette oppfelginga.

Eg opplever det som at Hggre sine representantar
karikerer dette litt for masse. Det blir litt sann: Skal vi no
byrje & snakke om folelsar i arbeidslivet? Ja, det er ikkje
maskiner som er ute pa arbeidsplassane, det er folk, som
i nokre tilfelle har bagasje, og som har behov for a fa
hjelp med bagasjen sin, sdnn at dei kan vere effektive,
produktive og gode medtilsette og kollegaer.

Det er eit grundig arbeid som er lagt ned her av det
partssamansette utvalet, som har funne saman til eit
kompromiss. Nar dette blir framstilt som eit ytterlegga-
ande forslag som er heilt utan forarbeid, stemmer ikkje
det. Arbeidarpartiet meiner at dette vil vere eit viktig
loft, bade for dei som er pa jobb, og for dei som driv ar-
beidsplassane, fordi gode, produktive tilsette er bra for
ossalle. Arbeidarpartiet tek dette pa alvor. Det er synd at
hogresida ikkje gjer det same, men vi aktar 4 fa dette
igjennom, for dette er ein siger som vi er stolte av.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:11:12]: Senterpartiet
statter lovendringsforslagene. Det 4 ha et godt psykoso-
sialt arbeidsmiljg er ikke minst viktig for bedriftene og
bedriftens ledelse, og det er sjplsagt viktig for trivselen
til de ansatte.

Deter en lang prosess som har fort fram til dette, og det
som da er stridens punkt, er § 4-3 andre ledd. Det som er
viktig & papeke, er at det som na er i lovteksten i 4-3 andre
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ledd, er en er-beskrivelse. Det er faktorer som alle parter er
enigi. Det er ikke en ber- eller skal-bestemmelse.

Det er enighet blant arbeidslivets parter om at det
skal komme en veileder til dette spersmalet, og det er
enighet om at den veilederen ma utformes etter de ulike
bransjer, sann at den tar opp i seg de seeregenheter som
det psykososiale miljget er preget av i de ulike bransjer,
enten det er innenfor helse og omsorg, eller det er
innenfor mer tekniske yrker.

For Senterpartiet har det vert naturlig & ga inn i for-
slaget fra regjeringa, for det som er sentralt her, er at vi
ma heise opp betydningen av det psykososiale miljget,
samtidig som vi ma opptre sdnn at det ikke blir flere
konflikter. Konflikter pa arbeidsplassen ma lgses pa et
tidlig tidspunkt. Derfor har vi en merknad sammen med
Arbeiderpartiet, SV og Redt, som sier at en ma vektlegge
detpsykososiale arbeidsmiljget sterkere i hele arbeidsli-
vet. Det forutsetter en organisasjon, kultur og ledelse i
virksomheten som setter dette i sentrum.

Det er ikke minst i offentlig sektor viktig a fa en til-
litsreform, sdnn at den fagpersonen som star i situasjon-
en, fir storre ansvar og sterre myndighet og far den ned-
vendige trening og de nedvendige arbeidsredskaper til
gjore en god jobb. Det er ikke minst det som motvirker
at vi far et darlig psykososialt arbeidsmilje pa jobben.
Derfor er jeg veldig takknemlig for at det er et bredt fler-
tall for den merknaden i innstillinga. Og det er vel kan-
skje den viktigste oppfelgingen her at den veilederen
som kommer, som gar pa de ulike bransjer, papeker de
ulike bransjers egenart og innenfor offentlig sektor leg-
ger vekt pd en tillitsreform som motvirker at vi skal fa et
dérlig milje og konflikter og advokatmat.

Dette forslaget skal ikke fore til mer advokatmat pa
dette omradet. Det skal fare til at det blir forebyggende
arbeid som gjor at arbeidsplassen blir triveligere og til
beste for alle parter.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:14:37] (komite-
ens leder): Det som er litt overraskende i denne saken,
er hgyresidens motstand, og da serlig mot § 4-3 andre
ledd, for det er tilsynelatende en motstand mot forsk-
ningsbasert kunnskap. I den nye paragrafen andre ledd
framheves viktige psykososiale arbeidsmiljgfaktorer
som noen av de viktigste konkrete, dokumenterte risi-
kofaktorene i det psykiske arbeidsmiljget — fordi det er
de viktigste dokumenterte risikofaktorene.

Det 4 legge inn henvisninger til dette i loven gjor
den om noe bare tydeligere. Partene i arbeidslivet har
vart involvert i utarbeidelsen over lang tid, og det er
godt og grundig utredet, og ogsa arbeidstakersiden me-
ner det er viktig og helt ukontroversielt. Jeg skulle gjerne
hert Hayre utdype hvorfor det er detaljstyring a pdpeke
risikofaktorer. Er det i sa fall et generelt prinsipp som
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Hoyre nd har gitt inn for? Da blir det ogsé helt sikkert et
ganske omfattende lovarbeid for Hayres representanter
a gd igiennom tilsvarende lovverk som ogsa peker pa ri-
sikofaktorer. Men la g3, flertallet vedtar heldigvis loven.
Det skulle bare mangle.

Trygghet pd jobb ma apenbart ogsa gjelde psykisk
helse og det sosiale miljget, og selv om det er veldig mye
godt i norsk arbeidsliv, er det altfor mange som ikke har
det bra pa jobben. Nar det ogsd er dokumentert at 15
pst. av sykefraveeret i Norge har en direkte sammenheng
med det psykososiale arbeidsmiljget, blir det rart & hore
Hgayres representanter vere hagye og marke i sykelgnns-
debatten, men ikke ga inn for viktige tiltak her i dag. Nar
vi ser akademikerpanelet fra september 2024, viser det
at kun 56 pst. av respondentene svarte at arbeidsgiver
utforer kartlegging av de psykososiale arbeidsmiljofak-
torene som kan pavirke helse, sikkerhet og velferd for
arbeidstakerne. Slik kunne jeg fortsatt. Det er grundig
dokumentert at dette er viktig for a skape et godt og
enda bedre arbeidsliv. Derfor er det pd hoy tid at det sys-
tematiske arbeidet pa dette feltet loftes. Det har det veert
et gnske om og en innsats for lenge, og i dag far vi det til.
Sa far vi bare merke oss Hgyres motstand i denne saken.

Statsrdd Tonje Brenna [10:17:35]: Helt siden 1977
har arbeidsmiljeloven rettslig sett likestilt psykososiale
arbeidsmiljefaktorer med de fysiske og kjemiske fakto-
rene. Likevel er det slik at det psykososiale arbeidsmil-
joet har en langt mer beskjeden plass enn de tradisjo-
nelle industrifaktorene. Det gnsker vi & gjgre noe med.

Viviliforslaget for det forste tydelig vise at det gene-
relle kravet om full forsvarlighet omfatter alle psykososi-
ale faktorer, og koble dette kravet til hvordan selve ar-
beidet organiseres og giennomferes. For det andre lafter
forslaget fram sentrale faktorer som vi vet har betydning
for helse, og som er relevante for hele eller store deler av
arbeidslivet.

Selv om norske arbeidstakere er blant de mest til-
fredse og motiverte i Europa, opplever mange psykoso-
siale belastninger som tidspress og heye emosjonelle
belastninger. Tiltak som kan motvirke dette, er viktig. I
lovproposisjonen er vi tydelige pa at dette ikke innebee-
rer nye materielle krav, men ved at disse forholdene gja-
res mer synlige for brukerne av loven, vil loven gi bedre
veiledning og bevissthet om hva virksomhetene ma
veere serlig oppmerksomme pa og jobbe med for & ska-
pe et godt arbeidsmilje.

Jeg merker meg at Hoyre og Fremskrittspartiet er
imot disse forslagene og bade i innstillingen og i media
uttrykker sterk skepsis. Jeg synes faktisk det er litt vans-
kelig a forstd de innvendingene de fremmer. Arbeidsmi-
ljploven slar altsa allerede fast at arbeidsmiljeet skal
veere fullt forsvarlig. Gjennom forskning er det godt do-
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kumentert at de forholdene som nevnes i forslaget til
nytt andre ledd, har stor betydning for arbeidstakernes
arbeidsmiljg. Rettslig sett gjelder altsa disse faktorene
allerede, og de anvendes av Arbeidstilsynet i tilsynsar-
beidet. Vi mener at det da er bade logisk og fornuftig a
synliggjere dette i loven.

For meger detetviktig poeng at loven bar reflektere
og ta pa alvor de utfordringene arbeidsfolk, serlig i tra-
disjonelle kvinnedominerte bransjer, faktisk star over-
for i dagens arbeidsliv. Det er utfordringer knyttet til
feks. a skulle mate alvorlig syke barn og deres pargren-
de, eller stadig & matte forlate mennesker som er en-
somme eller utrygge, for a haste videre til neste oppgave,
og en ma ta med hvor krevende det kan veere over tid &
jobbe med a hjelpe noen som ikke vil ha hjelp. Vi kan
ikke avfeie disse belastningene, ei heller kan vi fjerne
dem, men vi ma klare & handtere dem. Det handler om
asta trygt og godtisin egen arbeidshverdag. Det handler
om at dette er folk vi trenger at mgter pd jobb, og bran-
sjer vi trenger & rekruttere mennesker til, og vi trenger
sammen med partene i arbeidslivet a utarbeide bedre
og mer detaljerte forskrifter sinn at dette kan virke pa
den enkelte arbeidsplass i fortsettelsen.

Presidenten [10:20:30]: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [10:20:45]: Nar mener statsrad-
en grensen er nadd for arbeidsmengde og tidspress pa
jobb?

Statsrad Tonje Brenna [10:20:54]: Jeg mener at
denne presiseringen i loven gir et veldig mye bedre
grunnlag for & diskutere nettopp det spgrsmalet pa den
enkelte arbeidsplass. Dette er lovbestemmelser som er
aller mest relevant i de delene av arbeidslivet der vi sli-
ter med heyt fraveer, der vi sliter med et stort behov for
flere folk inn i disse jobbene, der vi sliter med a finne en
innramming som gjor at vi far fraveret ned og deltakel-
sen opp, og der vi er heltavhengig av at folk jobber i dis-
se yrkene. Derfor er ogsd en del av mitt poeng at detalj-
ene i forskriftene skal vi utarbeide sammen med ar-
beidslivets parter, fordi dette er noe som skal fungere
pa den enkelte arbeidsplass.

Jeg tror det er klokt a veere litt ydmyk overfor det
folk forteller er de stgrste utfordringene pa en del ar-
beidsplasser i dag, nemlig at vi ikke Kklarer, selv om lov-
verket egentlig er der, 4 ta tilstrekkelig hgyde for de
menneskelige utfordringene som finnes i en del yrker.
Med dette lovforslaget mener jeg at vi gjor det enklere &
handtere dette pa de arbeidsplassene der det er aktuelt.

Anna Molberg (H) [10:21:57]: Jeg registrerer at jeg
ikke fikk noe klart svar pa nar grensen gar, og det skjon-
ner jeg egentlig godt, for det er veldig uklart nar denne
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grensen gar. Det er bra at vi har krav til det psykososiale
arbeidsmiljget pa jobb, men de som er i arbeidslivet,
ma forsta hva det inneberer. Utfordringen her er at lo-
ven ikke gir noen pekepinn pa hvor denne grensen gar.
Hvilken dose, hvilket tidspress eller hvilke uklare for-
ventninger er forsvarlig? Gjelder de samme kravene for
en bibliotekar og en sykepleier?

Stere-regjeringen har innfert tillitsreformen, som
skal gi mer frihet og handlingsrom til ansatte i offentlig
sektor. Hvorfor har ikke regjeringen den samme tilliten
til at norske arbeidsgivere vil sine ansatte det beste? Er
det virkelig ngdvendig & ha sa skjgnnsmessige krav i ar-
beidsmiljgloven?

Statsrad Tonje Brenna [10:22:49]: Jeg blir litt usik-
ker pa i hvilken ende jeg skal begynne 4 svare, for det
heres ut som det er fullstendig fraver av bade forstaelse
og respekt for det presset en del arbeidstakere star i.
Dette handler ikke om & regulere folks fglelser. Dette
handler om & regulere arbeidslivet vart pd en méte som
gjor at det er trygt, produktivt, effektivt og mulig 4 sta i
over tid. Hvis Hayre virkelig mener at det ikke er et pro-
blem at vi i dag ikke forebygger godt nok for den som
over tid opplever si store emosjonelle belastninger at
hun eller han blir sykmeldt — la oss vere erlige, statis-
tisk sett er det hun — far det sta for Hoyres regning.

Jeg mener at dette er noe vi ma ta tak i. Man trenger
ikke & vaere rakettforsker for & forsta at hvis jobben din
f.eks. er a hjelpe noen som ikke vil ha hjelp, kan det veere
krevende over tid. Hvis jobben er & stille opp for unger
som er veldig syke, og som kanskje ender livet altfor tid-
lig, er det krevende for mennesker a sta i. Kan vi legge
bedre til rette for & forebygge at det forer til fraveer eller
slitasje for den enkelte arbeidstaker, mener jeg vi skal
gjore det, og det er det vi gjgr med disse lovendringene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:24:02]: Alle partier er
enig i lovforslagets forste ledd. I lovforslagets andre
ledd heter det:

«Psykososiale arbeidsmiljgfaktorer er i tillegg
til forhold som nevnt (...) blant annet (...)»

Sa folger dette med arbeidsmengde og tidspress
som ett av punktene. Det er en er-beskrivelse. Sparsma-
let fra representanten Molberg er helt malplassert, for
det er bare en er-bestemmelse. Jeg har hatt god kontakt
med partene, og de sier at alle er enig i den er-holdning-
en, spgrsmalet er bare om det skal veere i forskrift eller i
lov.

Mitt sporsmal til statsriden gar pa merknaden fra
flertallspartiene hvor vi sier at i tillegg til lov, forskrift og
veileder er ikke minst det som skjer pa den enkelte ar-
beidsplass av organisasjon, kultur og ledelse, viktig, og
stikkordet er tillitsreformen. Hva vil statsraden gjgre for
a legge til rette for at vi far en tillitsreform innenfor of-
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fentlig sektor, og kanskje spesielt pa statsrddens an-
svarsomrade?

Statsrad Tonje Brenna [10:25:06]: Takk for et vel-
dig godt spersmadl. Nav, som jo er den storste etaten jeg
har ansvar for, er godti gang med arbeidet med tillitsre-
formen. I motsetning til mange andre politiske prosjek-
ter en kan ha nar en kommer inn i regjeringskontorene,
er vi avhengig av at tillitsreformen ogsa kommer
nedenfra. Derfor er dette et stort og bredt arbeid, som
ikke bare handler om de beslutningene og tiltakene jeg
som statsrad kan komme med, men ogsa det engasje-
mentet som finnes der ute. Mitt inntrykk er at dette
jobbes det godt med. Dette er absolutt ikke noe vi er
ferdig med. Vi skal fortsette & jobbe videre, for vi er opp-
tattav at folk som jobber i tjenestene vare, skal ha faglig
frihet. De skal ha tillit til & lase oppgavene, og de skal fa
bruke det faglige skjennet de er utdannet til & utgve. Jeg
tror pa a vise tillit og ikke detaljregulere altfor mye.

Apropos det: Dette forslaget er et veldig godt eksem-
pel pd nettopp det, for her presiserer Stortinget noe som
allerede er en del av lovverket, men gjor det pa en mate
som gjor det lettere & jobbe lokalt pa den enkelte ar-
beidsplass med nettopp disse problemstillingene.

Vi skal ogsa ha partene inn for & utforme forskriften.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:26:11]: Nar Senterpar-
tiet er med pa begge ledd, henger det veldig ngye sam-
men med den merknaden som gér pa organisasjon, kul-
tur og ledelse, altsa det forebyggende og livgivende ar-
beidet pa hver enkelt arbeidsplass. Spesielt i offentlig
sektor er dette viktig.

Det er et flertall, Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet
og Radt, som sier:

«Innenfor offentlig virksomhet ma det gjen-
nomfores en tillitsreform slik at ansatte gis gkt an-
svar og myndigheti utgvelsen av sitt daglige arbeid.
Arbeidsgiver ma sikre ngdvendig bemanning, opp-
leering og arbeidsredskaper, samtidig som det fore-
gar et kontinuerlig samspill mellom ansatte og
ledere pa alle nivaer.»

Dette er noe jeg har arbeidet med helt siden den for-
ferdelige tragedien 22. juli. Det har vaert enighet om det,
men det har skjedd veldig lite. Vil statsraden ta sjolkri-
tikk pa at her har det, fra ulike regjeringer, blitt gjort for
lite for at vi skal gjennomfgre en tillitsreform, som er en
forutsetning for at vi unngar konflikter og far produktive
lgsninger?

Statsrad Tonje Brenna [10:27:17]: Jeg tror vel opp-
til flere regjeringer kan ta kritikk for det som har fort til
atviidet hele tatt har et behov for en tillitsreform. Jeg
tror nok ganske mange fagfolk, enten det er i staten el-
leri kommunene, eller i og for seg pd andre arbeidsplas-

ser, hvor det er veldig mange malkrav og parametere vi
styrer etter, har opplevd de siste arene, kanskje til og
med de siste par tidrene, & ha mindre faglig rom til &
lose oppdraget og kanskje en del kriterier & males etter
som ikke er de mest relevante, sett fra den ansattes side.
Der mener jeg vi skal vere selvkritiske, for vi har i
stort péfert oss selv et behov for en tillitsreform. Det er
et ansvar jeg mener flere regjeringer ma dele. Jeg mener
likevel det er bra at politikerne er engasjert i at vi driver
organisasjonsutvikling pa premissene til dem som job-
ber i linjene. Derfor er jeg opptatt av at tillitsreformen
ma virke bade ovenfra og ned og nedenfra og opp, og det
ma veere et prosjekt som innbyr til gjensidig tillit og be-
slutninger som kan sta seg over tid, slik at ikke den ene
regjeringen fjerner krav, mens den neste legger pa nye.

Presidenten [10:28:19]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:28:27]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjdnsson, Sofie Marhaug, Freddy André Quvstegdrd,
Sigrid Zurbuchen Heiberg og Olaug Vervik Bollestad om
erstatning til overlevende og etterlatte etter Alexander L.
Kielland-ulykken (Innst. 471S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:162 S (2024-2025))

Presidenten [10:28:53]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som matte teg-
ne seg pa talerlista utover den fordelte taletid, far ogsa
en taletid pd inntil 3 minutter.

Torbjorn Vereide (A) [10:29:31] (ordferar for saka):
Eg har forst lyst til 4 takke komiteen for eit grundig ar-
beid i ei ekstremt vanskeleg sak. Eg har og eit sterkt gn-
ske om & takke Kielland-nettverket, Universitetet i
Stavanger og Nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress spesielt for dialog og kunnskap un-
dervegs.

Alexander L. Kielland-ulykka var den mest drama-
tiske og mest dgdelege ulykka som har skjedd sidan kri-
gen. Eg trur det er vanskeleg a forstd kor dramatisk og
traumatisk det er & sja sine eigne vener bli drepne, og for
etterlatne dsitjeifleire dagari usikkerheit om ein nokon
gong far sja sine kjaere i live igjen.

Eg trur eg snakkar pa vegner av alle i komiteen nar
egseieratden heyringa vi hadde, var ekstremt gripande,
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sar og vanskeleg. Men det er viktig at vi hugsar denne
historia, og det er viktig at ho fortset a vere pa dagsorde-
nen.

Det som skjedde, var ein svikt, og komiteen er heilt
tydeleg pa at det var riktig med den tydelege orsakinga
som kom fra Stortinget. Komiteen har 6g vore heilt sam-
stemd i kor ngdvendig det har vore med dei pafolgjande
studiane og det arbeidet som har skjedd i etterkant av
Riksrevisjonens allereie gjennomforte arbeid, i tillegg til
arbeidet til kontrollkomiteen.

Stavanger Drilling og Philips Petroleum gjennom-
forte eit privatrettsleg oppgjer. Summane kjem eg ikkje
til 4 gd inn pa, for dei varierer ut frd skadeomfang og and-
re faktorar, og dei er 0g differensierte mellom bade over-
levande og etterlatne.

Den vanskelege prinsipielle avgjerda for var del er
pa ein méte vansken med a velje ut nokre over eit forslag
her og sa leggje opp til eit erstatningslgp — og samtidig
sja i auga mange andre som har opplevd andre trauma-
tiske ting i Noreg, og pa ein mate avvise dei. Det & vedta
det over bordet her er vanskeleg. Men vi ber om at Riks-
revisjonen far tilbake den nye kunnskapen og gjer den
vurderinga, sdnn at vi kan fa eit sa godt grunnlag som vi
kan, for vi vedtek noko endeleg.

Aleksander Stokkebo (H) [10:32:51]: Vi glemmer
aldri 27. mars 1980, da barn, ektefeller, pappaer og s@s-
ken gikk tapt, da 123 mennesker mistet livet, og da
overlevende og etterlatte ble sittende igjen med en
bunnlgs sorg og smerte.

Kielland-ulykken var den stgrste industrielle ulyk-
ken i norgeshistorien, og det gjor alltid sterkt inntrykk &
hore vitnesbyrd fra Kielland-nettverket, overlevende og
etterlatte. Det var derfor riktig a gjennomfgre to uavhen-
gige granskinger av saken, og det var derfor pa sin plass
atregjeringen og Stortingeti2021 beklaget den mangel-
fulle oppfelgingen av ofre og etterlatte.

Siden Stortinget gjorde sine konklusjoner i 2021,
har det kommet en ny forskningsrapport med en empi-
risk undersgkelse av myndighetenes oppfelging av an-
svaret etter Alexander Kielland-ulykken. Fra Hgyres side
er vi opptatt av a ta den pa alvor og serge for at den blir
grundig vurdert. Til nettopp slike formal har vi Stortin-
gets eget kontrollorgan, Riksrevisjonen, som har innga-
ende kjennskap til saken fra fgr, og som fra et faglig
stasted vil kunne gi oss den best kvalifiserte vurderingen
av de opplysningene som na legges pa bordet.

Vart standpunkt er krystallklart: Vi ber Riksrevisjo-
nen vurdere om det er funn i rapporten, sett opp mot
deres tidligere undersgkelser, som vi s@rlig ber merke
oss, og som endrer konklusjonene fra sist. Deretter, nar
Riksrevisjonens konklusjoner foreligger, er det naturlig
at regjeringen tar stilling til sparsmélet om en sarskilt

kompensasjonsordning. Vi er altsa ikke avvisende til en
kompensasjonsordning, men er opptatt av a gjore ting
grundig og i rett rekkefolge.

For at detikke skal veere tvil om hva Hgyre mener og
alltid har ment siden denne saken kom til behandling,
foreslar viivart forslag til vedtak derfor a presisere dette.
Jeg tar opp det lase forslaget vi har ssmmen med Arbei-
derpartiet i denne saken.

Presidenten [10:35:26]: Representanten Aleksan-
der Stokkebg har tatt opp det forslaget han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:35:45]: Klokken 18.20
den 27. mars 1980 knakk det ene beinet, og s skjedde
den ytterligere forferdelige katastrofen, nemlig at i lo-
pet av 20 minutter veltet plattformen. Den gangen ble
det beskrevet i Nationen 31. mars 1980 med overskrif-
ten: «Lang rekke mangler skaper ungdig fare». Det var
et femtitalls pressefolk som etter ulykken hadde vert
pa befaring pé sesterplattformen til Alexander Kiel-
land, som het Henrik Ibsen. Reportasjen beskrev en ho-
tellplattform som manglet en lang rekke innretninger
og praktiske detaljer, og erfarne sjofolk karakteriserte
plattformen som en felle ved et havari. Folk med lang
fartstid til sjgs sa at de folte at statlige myndigheter pa
mange mater hadde latt sikkerheten deres i stikken og
renonsert til de grader pa sikkerhetskrav, ut fra en to-
talvurdering som aldri ville blitt akseptert om det drei-
de seg om et passasjerskip i nordsjgtrafikk eller i han-
delsflaten.

Universitetet i Stavanger har gjennomgatt doku-
mentasjonen som tidligere ikke har veert framme, og de-
res konklusjon er:

«Det er dermed hevet utover enhver tvil at de-

rer var dpne da det pagikk sveisearbeid ombord i

forbindelse med ombyggingen.»

Plattformen 14 altsé forst i dette sideleiet, men den
videre vanninntrengingen hadde sin arsak i en rask og
omfattende fylling av ulike dekkstrukturer gjennom
skott som sto dpne.

For Senterpartiet er det en omfattende dokumenta-
sjon av feil og mangler, av forhold som offentlige myn-
digheter skulle ivareta, og det har ikke skjedd. Derfor er
det for oss helt naturlig & se denne saken i ssmmenheng
med hva som har skjedd nar det gjelder nordsjedykker-
ne og oljepionerene, og vi ma fa en kompensasjonsord-
ning. Det er var mening at det ma slas fast i denne salen
ved behandlingen né.

Det er viktig at en samtidig gir et oppdrag til Riksre-
visjonen om 4 gd gjennom den nye informasjonen for &
kvalitetssikre alt det, men det trengs ikke flere vurderin-
ger av en kompensasjonsordning. Den ma slas fast. Hva
innholdet blir? Vel, det blir den neste diskusjonen, og
det ma raskest mulig komme til Stortinget. Vi sier i for-
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slaget til vedtak at Riksrevisjonens arbeid ma framleg-
ges innen utgangen av 2025.
Jeg tar opp det forslaget som Senterpartiet star bak.

Presidenten [10:37:44]: Da har representanten Per
Olaf Lundteigen tatt opp det forslaget han refererte til.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:38:52]: Historien
har vi hert flere prove & fortelle, men det interessante er
veien videre. Olje- og gassneringen har tjent og tjener
Norge godt, men har samtidig kostet hundrevis liv og
helse pa veien. 123 personer omkom da Alexander
Kielland kantret, norgeshistoriens stgrste industriulyk-
ke. Den er grundig dokumentert ved gransking, bade i
Riksrevisjonens rapport og det som er gjort av Universi-
tetetiStavanger. Det finnes ingenting som tilsier at ikke
Stortinget kan fatte en beslutning om en kompensasjon
for dem som overlevde, og de etterlatte.

Det er dokumentert at myndighetene sviktet, bade i
forkant og i ettertid, i granskingen og oppfelgingen av
de etterlatte og ofrene. Dette er grundig dokumentert. Vi
trenger ikke flere dokumenter som sier om det var fire
eller seks sveisessmmer det var crack i, hvor mange dg-
rer som sto dpne, eller hvor mange det var som ikke had-
de tilstrekkelig sikkerhetsopplaering. Dette er dokumen-
tert godt nok. Det de overlevende og etterlatte trenger,
er kompensasjon.

Denne salen har fattet vedtak om en kompensa-
sjonsordning for nordsjedykkerne. Vi har fattet vedtak
om kompensasjon for oljepionerene. Na ma dette ka-
pittelet ogsa lukkes. Vi trenger ikke flere rapporter, vi
trenger ikke mer uthaling. Vi trenger handling, slik at de
som har ventet pa denne kompensasjonen, far den. Det
har vi mulighet til 4 fatte vedtak om i dag, og det skal
Fremskrittspartiet bidra til.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:41:14] (komite-
ens leder): For mange mennesker pagar Kielland-katas-
trofen fortsatt. I 45 ar har de overlevende og etterlatte
mattet bere byrden av tragedien, samtidig som de ikke
har fitt hjelpen de burde ha fatt av fellesskapet. De har
mattet ta lange og vonde kamper etter & ha blitt ram-
metav en katastrofe som det er vanskelig a begripe rek-
kevidden av. Etter innsatsen fra Kielland-nettverket og
fra flere fagforeninger gjorde Stortinget noe vi ikke har
gjort verken for eller siden. Vi ba Riksrevisjonen om a
undersgke saken, etter et forslag fra Kielland-nettver-
ket, som SV bar fram til Stortinget. Rapporten forte til at
Stortinget ga en sterk beklagelse og statte til videre un-
dersgkelser av helsekonsekvensene for de bergrte og
ikke minst til et dokumenteringsprosjekt.

Selv om disse skrittene er tatt, kan ikke de berorte
sette punktum, sa Kielland-nettverket godt selv i den
sterke heringen vi hadde pa Stortinget i denne saken.

Somdesaihgringen, og gjentatte ganger for, skulle de s&
inderlig gnske at deres sak med myndighetene kan bli
ferdig, sann at de kan fokusere pa annen oppfelging av
de bergrte — et utrolig viktig arbeid. Fram til staten tar
sin del av ansvaret, fram til de bergrte far sin rettferdig-
het, kan de likevel ikke lukke det kapittelet, sette det
punktumet.

I dagbehandler vi kravet om erstatning —en helt na-
turlig oppfelging av den empiriske undersgkelsen av
myndighetenes oppfelging av ansvar fra Universitetet i
Stavanger, men ogsa av helsekartleggingen. Grunnlaget
for et vedtak om kompensasjon i dager helt klart: Det er
ikke ngdvendig med nye granskinger som skal si noe yt-
terligere om statens ansvar. Det er jo akkurat det vi na
har fatt pa bordet — det er grunnlaget for denne saken.
Stortinget kan og bor vaere i stand til & fatte et vedtak om
det, slik at regjeringen far i oppdrag & utarbeide en sdnn
ordning, for at Stortinget kan ta endelig stilling til hvor-
dan den skal se ut.

Jeg haper at alle representanter, helt uavhengig av
partipolitikk og posisjoner, tar ansvaret for statens rolle
i denne katastrofen, at man tar det pé seg personlig som
stortingsrepresentant og gjor det som skal til for endelig
a kunne sette et punktum. Det mener jeg at vi skylder
dem dette handler om. Det skylder vi ogsa framtiden: &
vise at Stortinget, vi, har ansvaret sa lenge staten ikke har
gjort sitt.

Jeg tar opp det forslaget som SV er en del av som det
gjenstar d ta opp.

Presidenten [10:44:20]: Representanten Freddy
André @Qvstegdrd har tatt opp det forslaget han refererte
til.

Mimir Kristjansson (R) [10:44:27]: Alexander Kiel-
land-ulykken er norgeshistoriens stgrste industriulyk-
ke. Den kostet 123 menneskeliv, og det er hevet over
enhver tvil at staten hadde et direkte medansvar for at
ulykken utviklet seg til & bli den katastrofen som den
ble. Det handler om dispensasjoner som aldri burde
vert gitt, og det handler om et regelverk som var man-
gelfullt. Ikke minst har staten et ansvar for at oppfolgin-
gen av ulykken ble sd darlig som den ble, bade nar det
gjaldt & granske og komme til bunns i de faktiske ar-
saksforholdene, og nar det gjaldt a ta vare pd dem som
ble sittende igjen, de overlevende og de etterlatte.

I mine gyne ogigynene til mange av partiene finnes
det absolutt ingen tvil om at den norske staten har et di-
rekte ansvar for denne ulykken, og det ansvaret har ikke
staten veert villig til 4 ta. Det er ikke betalt én krone i
kompensasjon eller erstatning fra norske myndigheter
til de overlevende og etterlatte.

Denne saken er 45 ar gammel. Denne kampen har
veert fort i 45 ar. Jeg forstar at man har lyst til 4 gjore ting
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grundig, men 45 ar er altsd ikke en handvending. Man
har jobbet med dette runde etter runde, og Kielland-
nettverket, som har mgtt mannsterke opp her i dag, har
kjempet for denne rettferdigheten i snart et halvt ar-
hundre. Vi vet mer enn nok om denne ulykken. Vi vet
mer enn nok om arsakssammenhengene. Det er ingen
tvil om at staten har sin del av ansvaret, ikke et enean-
svar, for det er alltid mange arsaker og sammensatte ar-
saker, men staten har sin del av ansvaret.

Det er derfor en avsporing & sende denne saken til
Riksrevisjonen. Det er ikke Riksrevisjonen som bestem-
mer om det skal gis serskilte kompensasjonsordninger
i Norge. Riksrevisjonen har ingen myndighet til & be-
stemme at staten skal gi kompensasjon. Fgr jul vedtok vi
i denne salen en kompensasjon til oljepionerene uten
ha spurt Riksrevisjonen om lov, for det er Stortinget som
vedtar kompensasjonsspersmalet. Riksrevisjonen ma
gjerne granske andre forhold, slik som det ligger i forsla-
get fra representanten Lundteigen.

Denne saken fayer seg inn i en lang rekke saker der
den norske staten har vert elendig til & ta vare pa havets
arbeidsfolk. Det gér en linje fra krigsseilerne via nordsje-
dykkerne og oljepionerene til Kielland-ofrene. Det er pa
tide at vi setter et punktum for denne saken. 45 ar med
kamp ma vere nok, og da trenger vi & fa pa plass en seer-
skilt kompensasjonsordning. (Applaus fra galleriet.)

Presidenten [10:47:41]: Presidenten ma gjore opp-
merksom pa at det ikke er tillatt med applaus i denne sa-
len.

Ola Elvestuen (V) [10:47:50]: Presidenten har selv-
folgelig helt rett i det, men jeg tror det viser og under-
streker alvoret i saken og hvor mye denne saken betyr
for dem som er pargrende, og dem som er overlevende
fra det som — som det er sagt her — er den verste indus-
triulykken i norsk historie.

Alle vi som er gamle nok til & huske denne kvelden og
natteni 1980, vil heller aldri glemme den. 123 mistet livet,
og 89 overlevde. Altfor mye gikk galt for ulykken, og altfor
mye har gatt galt etterpa. Overlevende og pargrende har
blitt sviktet. Mye er blitt dysset ned, og det tok altfor lang
tid for staten gjorde nok av undersgkelser og tok ansvar,
og en kompensasjonsordning er enna ikke pa plass.

En ting er at man ikke gjorde nok for a falge opp et-
terlatte og pargrende etter ulykken. En like stor feil lig-
ger i det som var manglene fgr ulykken: Boligplattfor-
men var aldri godkjent, det var mange feil og mangler
under driften, derer sto dpne, skott sto apne, og det var
mangler ved driften som var helt pafallende. Det er klart
at staten har et ansvar og hadde et ansvar. Generelt var
regelverket for godkjennelse, drift og kontroll av platt-
former for darlig. Man har et ansvar bade for at det gikk
galt, og like mye for at oppfolgingen har veert for darlig.

Venstre sitter ikke i komiteen, men i denne saken
mener viat vi som storting og stat nd ma ta et ansvar. Det
er nasjonen som har sviktet, og nar nasjonen gjor det, er
det var oppgave 4 rette opp i det. Det er historiske feil
som er gjort, og nd er det pa tide at Stortinget tar en be-
slutning om at vi trenger og skal fa pa plass en kompen-
sasjonsordning. Venstre vil stgtte forslag nr. 2, som ser
ut til a fa flertall, for at vi far denne viktige beslutningen
iStortingetidag. Deteringen grunn tila vente. Deter for
mange feil som er gjort. Na ma Stortinget gjore det som
er rett for de pargrende og etterlatte.

Hadle Rasmus Bjuland (KrF) [10:51:12]: Dagen da
ulykken med Kielland-plattformen skjedde, star som
en av de markeste i norsk industrihistorie. 123 liv gikk
tapt. Det er over fire tidr siden, men smerten og savnet
lever videre i familier, i lokalsamfunn og i historien var.
Denne tragedien handler ikke bare om en tragisk ulyk-
ke, den handler ogsd om svikt. Myndighetene tillot
bruk av plattformen som boliginnretning, selv om den
aldri var ment for det. Det ble gitt unntak som aldri bur-
de vert gitt. Det er ikke til & komme utenom at staten
har et ansvar, og det skulle bare mangle at ikke det an-
svaret far konsekvenser.

Etter ulykken har sviket fortsatt. Granskingen ble
ikke grundig nok, og oppfolgingen av de etterlatte og
overlevende har vert mangelfull i tidr. Dette er ikke vare
eller mine ord, det er dokumentert i rapporter fra bade
fagmiljget og Riksrevisjonen. Det tok over 40 ar for Stor-
tinget kom med en samlet unnskyldning. Men en unn-
skyldning alene reparerer ikke den tilliten som har blitt
brutt.

Kielland-ofrene stir i dag igjen som den eneste
gruppen blant dem som har betalt prisen for oljeeventy-
ret, som ikke har fatt noen form for kompensasjon.
Nordsjedykkerne fikk det, og oljepionerene fikk det.
Det er uforstielig at Kielland-ofrene, som den eneste av
disse tre gruppene, skal std uten noen form for erstat-
ning fra det offentlige. Vi ma terre & si at rettferdighet
ogsa handler om handling, ikke bare ord. Kristelig Fol-
keparti mener det er pa hey tid & rydde opp, og derfor
stotter viidag begge mindretallsforslagene som er frem-
met i innstillingen. Vi mener det er viktig at vi gjor opp
for den uretten som har skjedd. Norge har tjent mye pé
oljen, men noen har betalt en altfor hgy pris. Det minste
vi kan gjore, er a vise at vi tar ansvar, ogsa i ettertid.

Statsrad Tonje Brenna [10:53:26]: Kielland-ulyk-
ken var en svert alvorlig ulykke — for dem som var der,
for dem som ble drept, for de etterlatte og for Norge. In-
gen enkelt sak, beslutning eller bevilgning kan noen
gang ta vekk den smerten og det traumet som har vart i
arene som har fulgt. Jeg vil starte med & takke Kielland-
nettverket og alle som har tatt seg bryet med a dele, for-
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telle og minne om hva det var som skjedde den dagen,
og hvilke konsekvenser det har hatt for dem som matte
leve videre i drene etter. Det er den eneste maten a hjel-
pe hverandre og lere pa, nemlig at vi fortsetter a huske.

Det ble nedsatt en granskingskommisjon som gran-
sket ulykken i to runder. Den leverte sine rapporter i
1981 og 1983, og begge har blitt behandlet gjennom
stortingsmeldinger. I 2019 gjennomforte ogsd Riksrevi-
sjonen, pa foresparsel fra Stortingets kontroll- og kon-
stitusjonskomité, en undersgkelse av hvordan myndig-
hetene har ivaretatt sitt ansvar i forbindelse med ulyk-
ken, bla. vedrgrende erstatningsoppgjor. Riksrevisjo-
nen skriver at deti 1980 bevisst ble tatt sikte pa a gi rom-
melige erstatninger til etterlatte og overlevende, i regi av
Phillips Petroleum og Stavanger Drilling. Oppgjeret
fulgte datidens norske regler for personskadeoppgjor.
Riksrevisjonen konkluderte videre med at det ikke er
grunnlag for & gijennomfere ny gransking av ulykken.
Riksrevisjonen sa ogsa at de etterlatte ikke fikk tilstrek-
kelig oppfelging fra myndighetene, og at oppfelgingen
av de overlevende heller ikke var god nok.

12021 ga Stortinget og regjeringen en offisiell bekla-
gelse for den mangelfulle oppfelgingen, og det var bade
riktig og nedvendig. Regjeringen ga i etterkant av stor-
tingsbehandlingen i 2021 Norsk Oljemuseum i oppdrag
a giennomfore en historisk dokumentasjon av ulykken
og arbeidet i etterkant. Dette arbeidet resulterte i rap-
porten Empirisk undersgkelse av myndighetenes opp-
folging av ansvar etter Alexander L. Kielland-ulykken,
som ble lagt fram ijanuari ar, og som danner grunnlaget
for saken vi behandler i dag.

I tilfeller der man har hatt behov for serskilte erstat-
ningsordninger fordi det ordinare regelverket har vert
utilstrekkelig, har slike ordninger vert grundig utredet.
Erstatningsordningen for oljepionerene, som vi far pa
plass fra 2026, ble behandlet av en egen kommisjon, og
rapporten ble deretter sendt pa bred hering. Forslaget
om 4 etablere en statlig kompensasjonsordning etter
Kielland-ulykken kommer fa ar etter en grundig gjen-
nomgang fra Riksrevisjonen og pafelgende behandling i
Stortinget. Det ble ikke foreslatt en slik ordning da.

Jeg har respekt og forstaelse for at de etterlatte og
pargrende etter denne grusomme ulykken har slitt og
har et behov for 4 fa avklaring i saken. Jeg mener derfor
det er viktig at Stortinget ber Riksrevisjonen vurdere
grundig om det er nye momenter i denne rapporten
som endrer konklusjonen fra Riksrevisjonens forrige
gransking, og deretter vurdere behovet for en egen kom-
pensasjonsordning.

Presidenten [10:56:31]: Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:56:48]: Som statsrad-
en sa, ble det avgitt en innstilling fra kontroll- og kon-

stitusjonskomiteen 25.mai 2021 om myndighetenes
arbeid med Alexander Kielland-ulykken, og de fleste
trodde vel da at saken var ferdig. Men sa har vi fatt et
nytt faktagrunnlag, og takk og pris for de menneskene
som har brakt fram det nye faktagrunnlaget, som viser
at det som skjedde, hadde arsaker som tidligere ikke
var belyst. Det kan jeg si: Det er det faktagrunnlaget
som har overbevist Senterpartiet om at vi er ngdt til
se pa saken pa nytt.

For en som har arbeidet med nordsjedykkerne og
oljepionerene, er det klare fellestrekket her at myndig-
hetene har et medansvar for det som skjedde. Det er et
direkte medansvar fra staten. Spersmalet er: Er statsrad-
en enigi at staten har et direkte medansvar?

Statsrad Tonje Brenna [10:58:02]: Det er flere av
disse rapportene og utredningene som har pekt pa
nettopp at staten har vert for darlig i det ansvaret den
har nar det gjelder a folge opp etterlatte, folge opp pa-
rorende. Jeg tror ogsa at vi skal ta inn over oss — etter
hvert som det har gatt sa lang tid som 45 &r - at standar-
dene, forventningene, hva vi trenger og forventer som
innbyggere, ogsa har endret seg. Det er helt naturlig at
det ogsa slar inn pa maten vi diskuterer dette pa.

Jeg er helt sikker pd at myndighetene kunne gjort
ting bedre den gangen, og ogsa i arene etterpa. Samtidig
erjegheltoverbevist om at dersom disse prosessene skal
ha legitimitet, er det klokt & fa dem inn pa det rette for-
melle sporet. Jeg skjgnner at det ikke er dremmesvaret
til dem som na opplever & ha ventet veldig lenge, men
jeg mener allikevel at nar vi nd har fatt en ny rapport —
som jeg er helt enig med representanten i at prisverdig
gjor nye funn og beskriver andre ting enn det vi allerede
visste — mener jeg det riktige er & fa det inn pa det sporet
vi allerede har, slik at vi er trygge pa bade de vurdering-
ene som gjores, at informasjonen handteres skikkelig,
og at Riksrevisjonen kan se om dette er noe som supple-
rer deres konklusjoner fra sist.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:59:06]: Det som har
kommet fram i de to foregdende sakene vére, med
nordsjedykkerne og oljepionerene, er at det som skjed-
de pa den tiden, hadde staten et direkte medansvar for,
og det resulterte i en kompensasjonsordning. Det som
det na er framlagt dokumentasjon p4, er tilsvarende, sa
det er uten enhver tvil det som ogsa er saken na. Det at
disse katastrofale ulykkene har fort til et forbedret re-
gelverk — ja, takk og pris for det — er til de grader posi-
tivt, men na snakker vi om kompensasjonsordning for
de menneskene som var utsatt for ulykker og skader
som har en direkte sammenheng med at staten pa det
tidspunktet ikke fulgte opp det ansvaret den hadde.

Derfor er mitt spgrsmal, igjen: Er statsraden enigi at
i denne situasjonen, som for oljepionerene og nordsja-
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dykkerne, har staten et direkte medansvar, og da ma bi-
dra med en kompensasjonsordning?

Statsrad Tonje Brenna [11:00:08]: Som det framgar
av det forslaget som Arbeiderpartiet har fremmet i sa-
ken, mener vi at det ber ga i det formelle sporet som al-
lerede eksisterer, og at det er Riksrevisjonen som bgr
sammenstille det vi nd vet.

Jeg har ingen problemer med & forsta at det ikke er
det svaret alle gnsker seg. Jeg har ingen problemer med
a forsta det. Jeg vet godt selv hvordan det er 4 leve videre
etter en traumatisk hendelse i livet. S4 dette er ikke i fra-
ver av respekt for eller sympati eller empati med dem
som er rammet, men min jobb som statsrad er a serge
for at vi i Norge har et lovverk, et regelverk, at vi har er-
statningsoppgjor, og at vi har ordninger som faktisk er
riktige nar vi gjennomferer dem.

Med all respekt for det som blir beslutningen her i
dag - og jeg forstar alle stortingspartiene godt, for det er
all mulig grunn til & veere utdlmodig — sd mener jeg, bade
for natid og for ettertid, at det er fornuftig d la Riksrevi-
sjonen gjore vurderinger, selv om jeg er enig i det flere
representanter har papekt, at det til slutt er Stortinget
som bestemmer om det skal vaere en kompensasjons-
ordning. Jeg mener at det 4 ha en ryddig prosess er bra,
ogsa for dem som er berort.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [11:01:23]: Jeg ble litt
oppleftet da jeg horte statsradens innlegg fra talersto-
len, men jeg far liksom ikke dette til & henge i hop. Det
er altsd rapporter som har konkludert med at staten
hadde et ansvar, og at staten har gjort en altfor darlig
jobb i oppfolgingen av etterlatte og overlevende fra
denne ulykken. Da er mitt spgrsmal: Hva er det man le-
ter etter da? Hva er det man leter etter som skal endre
den oppfatningen — til det bedre, eller til det darligere?
Hva er utgangspunktet? Dette mener jeg er sa godt do-
kumentert at det burde vere fullt mulig & fatte et ved-
tak om & nedsette et utvalg som skal se pa hvordan det-
te skal kompenseres, pa lik linje med det man har gjort
med oljepionerene. Som jeg sa i mitt innlegg: Om det er
fire eller seks sveisesommer, eller om det er tre derer,
eller om det er fire ansatte som manglet sikkerhetsopp-
leering i forhold til de resterende, endrer ikke det det
faktum at staten hadde et ansvar for dette. Hva er det
man er pa leting etter?

Statsrad Tonje Brenna [11:02:24]: Jeg godtar ikke
premisset om at de av oss som Vil gjgre dette pa en an-
nen mate, ikke tar dette pa alvor. Det er viktig for meg a
siat jeg gjor det i aller hoyeste grad. Det er altsa Stortin-
get selv som har avsluttet og lukket denne saken for
ganske kort tid siden og selv kommet til konklusjonen
at man ikke ville starte et spor mot en kompensasjons-

ordning. Det er Stortingets ansvar, det er Stortingets
privilegium, og det er Stortingets beslutning. I oppfol-
gingen av den beslutningen bestemte regjeringen at
man skulle f en ny rapport. Den rapporten har pekt pa
noen nye funn. Jeg mener det er grunn til 4 ta den nye
informasjonen pa alvor og vurdere om det er informa-
sjon som bidrar til at Stortinget ber endre sin konklu-
sjon. Jeg har all mulig respekt for at ikke alle er enig i
det, men det er min holdning til det. Det betyr ikke at
jeg ikke tar det pa alvor. Det betyr ikke at jeg ikke for-
star gnsket, men jeg mener at ogsa for ettertiden vil det
vere klokt & ha handtert dette pa en ryddigst mulig méa-
te.

Freddy André Qvstegard (SV) [11:03:35]: Jeg setter
pris pa statsradens alvor i saken, men det er likevel
noen ting som jeg erlig og oppriktig ikke forstar. Det
forste er at Stortinget i behandlingen av Riksrevisjo-
nens rapport ikke tok stilling til sparsmélet om kom-
pensasjon. Det tror jeg er utrolig viktig a sla veldig tyde-
lig fast fra denne talerstolen. Det var ikke nevnt. Det var
ikke et tema den gang. Det var de faktiske forholdene i
saken som var temaet den gang. N4 virker det som at
alle er enige om at staten har et medansvar. Det kom-
mer fram av bade Riksrevisjonens rapport og de nye
undersgkelsene. Det jeg ikke forstar, er hvorfor det da
trengs a sendes en sak til Riksrevisjonen for & vurdere
sporsmalet om kompensasjon — for det er det vi tar stil-
ling til i dag. Derfor vil jeg sperre statsraden om det er
sann at Riksrevisjonen ma komme med en anbefaling
om kompensasjon, for det har aldri skjedd for, og det er
heller ikke ngdvendig i denne saken.

Statsrad Tonje Brenna [11:04:38]: Det er ikke sdnn
at Riksrevisjonen ma anbefale det, men for 4 trekke pa-
rallellen til oljepionerene, var det da en kommisjon
som jobbet betydelig lenger enn det Riksrevisjonen
eventuelt vil gjore. Av alle mulige spor dette kan folge
som leder fram til en mulig skisse til en kompensa-
sjonsordning, vil jeg tro at Riksrevisjonen er det mest
effektive. Det er det ene. Det andre er at forskjellen pa
denne saken og de andre sakene er at Stortinget her al-
lerede har besluttet at man ikke skal ga videre og forfol-
ge saken. Det er Stortingets ansvar og privilegium. Jeg
var ikke en del av den behandlingen, sé jeg vet ikke hva
som foregikk internt i diskusjonene her den gangen,
men det er nd bare det jeg mé forholde meg til som
statsrad. Det er en beslutning Stortinget allerede har
tatt, og da brukte man Riksrevisjonen til & fa rad for vei-
en videre.

Mimir Kristjansson (R) [11:05:40]: Jeg vil begynne
med & gjenta den korrigeringen som representanten
Q@vstegird kom med. Stortinget har ikke noensinne tatt
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stilling til spersméalet om erstatning og kompensasjon i
Alexander L. Kielland-saken. Det er noe annet Stortin-
get har tatt stilling til, som endte og munnet utien en-
stemmig unnskyldning fra denne sal, men man har
ikke hatt oppe et forslag om kompensasjon og sd stemt
det ned. Det har ikke skjedd tidligere. Det er na Stortin-
get for forste gang tar stilling til spersmalet om kom-
pensasjon for ofrene etter ulykken.

Jeg betviler verken empatien, alvoret eller omsor-
gen hos statsraden eller partiene som er uenig med meg
idenne saken, menjegeruenigiatRiksrevisjonen er rik-
tig spor. En politisk beslutning om vi skal ha en kom-
pensasjonsordning, ma fattes i denne salen, ikke av
Riksrevisjonen. Vi er alle sammen enige om at staten har
et medansvar —vi har jo sendt en unnskyldning pa vegne
av oss alle. Det er alle enige om. Spgrsmalet er: Hva tren-
ger man Riksrevisjonen til 4 avgjgre i kompensasjons-
spersmalet?

Statsrad Tonje Brenna [11:06:50]: Jeg har ikke sagt
at denne salen har stemt ned en kompensasjonsord-
ning, men Stortinget avsluttet saken etter forrige be-
handling, og det var hele mitt poeng. Det er helt og fullt
mulig & pne saken igjen. Det er jo derfor vi star her og
diskuterer dette nd. Grunnen til at jeg mener det er
klokt a bruke Riksrevisjonen, er at den alternative fram-
gangsmaten, som f.eks. typisk ville veert en kommisjon,
vil ta veldig mye lengre tid. Riksrevisjonen har nettopp
vert inne i denne materien og kunne helt sikkert for-
holdsvis effektivt gjort en ny vurdering av om den in-
formasjonen som kommer fra rapporten fra Universi-
tetet i Stavanger, endrer det faktum de observerte sist
de avga en rapport om samme tema.

Dette er et forsgk pa & fa det inn pa et spor som kan
lede fram til en beslutning, ikke et forsgk pa & obstruere.
Jeg tror det hadde tatt veldig mye lengre tid og ville blitt
betydelig darligere mottatt om jeg kom hit og foreslo en
kommisjon. Det har jeg ikke gjort, og det kommer jeg
ikke til & gjore, men jeg respekterer at det er ulike me-
ninger i saken.

Ola Elvestuen (V) [11:08:01]: Jeg har for sd vidt re-
spekt for at statsrdden ensker 4 sette i gang en annen
prosess, men jeg vil likevel sporre, for det har altsa gitt
45 ar. I hvert fall i den bakgrunnen som vi fra Stortin-
gets side har fatt framlagt, er det ingen tvil om at det fra
statens side er gjort feil, bade for ulykken og i oppfol-
gingen etterpd. Fra Venstres og min side mener vi at vi
har nok kunnskap til 4 ta en beslutning, og at vi ma set-
te i gang og vedta at vi trenger en kompensasjon. Har
statsrdden respekt for at Stortinget na anser at vi har
nok kunnskap, at vi vedtar at vi gnsker en kompensa-
sjon, og sé folges det opp?

Statsrdd Tonje Brenna [11:08:56]: Det har jeg all
mulig respekt for. Det er Stortingets privilegium & be-
slutte akkurat det Stortinget mener i den saken, og det
er statsradens privilegium & folge det opp. Det har jeg
all mulig respekt for.

Jeg vil for ordens skyld legge til noe. Noen ganger
hores det litt ut som at det 4 veere opptatt av hva Riksre-
visjonen har sagt, er irrelevant, men det var jo ogsa en
del av Stortingets behandling den gangen. Riksrevisjo-
nen konkluderte med at det ikke var grunnlag for a gjen-
nomfere en ny gransking, at myndighetene gjorde en
grundigjobb med a klargjere drsakene til ulykken, atan-
svarsforholdene rundt ulykken ikke ble fullstendig kart-
lagt, at myndighetene har fulgt opp anbefalinger — en
rekke konklusjoner kom i den rapporten. Mitt poeng er
at ndr vi legger rapporten fra Universitetet i Stavanger
ved siden av og ser dette i en sammenheng, styrker det
egentlig saken til den som mener det er grunnlag for en
kompensasjonsordning. Dersom all informasjonen
sammenfattes og det er konklusjonen, mener jeg man
har en enda bedre sak enn om man behandler dette
hver seg.

Presidenten [11:09:52]: Da er replikkordskiftet
over.

De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Eivind Drivenes (Sp) [11:10:14]: Den 27. mars 1980
var jeg snaut elleve ar gammel. Men bildene som kom
pa svart-hvitt-tv-en hjemme i stua hos oss, brant seg
inniden da elleve ar gamle samfunnsengasjerte gutten.
De bildene som kom i aviser og pa tv dagen etterp§, har
brent seg inn pa netthinnen. Da sa vi at redningsarbei-
det holdt p§, grov sjg, bilder av blgte og redde folk i liv-
bater, vrakdeler i sjgen og en plattform som vi bare s&
beina av. Det gikk noen dager, og sa kom listen over de
omkomne. I bygda hjemme ble det snakk om ikke bare
de omkomne, men ogsa om dem som overlevde, for
dem var det noen av. Historien om hvordan de pa mira-
kulgst vis kom seg i sikkerhet, ble fortalt. Noen har ogsa
statt fram i media med sine historier. Det er dessverre
ikke alle som har klart & fortelle historien sin. De har
ikke orket det. Livet har for mange vert en motbakke i
45 ar.

Vi er i dag invitert til & gjore et vedtak for & gi opp-
reisning til dem som fikk store deler av livet radikalt
endret, og for mange ble det et gdelagt liv. Etter ulykken
ble det strengere regelverk for sikkerhetsutstyr pa platt-
formene, endrede regler for stabilitet, osv. Alt dette er
fint, men det hjelper ikke dem som harslitt i 45 ar. I dag
er vi invitert til & gjore et vedtak der vi prinsipielt sier at
det skal veere en kompensasjonsordning for de overle-
vende og etterlatte etter Alexander L. Kielland-ulykken.
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Sa har vi i vart forslag fra Senterpartiet sagt: La Riksrevi-
sjonen kvalitetssikre opplysningene. Det tror jeg er lurt
for ettertiden, at noen andre ser pa de to rapportene.
Men vi slar fast at de overlevende og etterlatte skal ha en
kompensasjon. Det er viktig. Jeg anser runden til Riksre-
visjonen for a vere en formalitet etter de to grundige
rapportene som er kommet fram i det siste.

De overlevende og etterlatte fortjener a fa kompen-
sasjon nad og ikke matte ga flere strafferunder. Noen gan-
ger ma vi som storting Kklare a sette et punktum i saker,
og det har vi mulighet til na.

Irene Ojala (PF) [11:12:45]: Etter Alexander L. Kiel-
land-ulykken for 45 ar siden har det blitt avdekket en
rekke avvik eller regelrette feil - feil som skyldes en eller
annen statlig myndighetsaktgr. Det kommer fram i
rapporten Empirisk undersgkelse av myndighetenes
oppfolging av ansvaret etter Alexander L.Kielland-
ulykken, gjort av forskere ved Universitetet i Stavanger
og publisert tidligere i ar, som mange fra ulike partier
har vist til i dag, ogsa Arbeiderpartiet og Hoyre.

Rapporten viser hvordan politiet og patalemyndig-
hetene gjorde en slett jobb i etterforskningen av ulyk-
ken. Den sittende regjering pa den tiden gjorde ikke job-
ben sin for ulykken. De var heller ikke serlig interessert
i a fa sannheten pa bordet om hva som virkelig skjedde
27. mars 1980 pa Ekofiskfeltet, da Alexander L. Kielland
kantret, 123 av 212 om bord mistet livet og kun 89 over-
levde.

Myndighetene hadde ansvar for oljevirksomheten i
Nordsjgen, bl.a. giennom styring av rammevilkar, regel-
verk og tilsyn. I nevnte forskningsrapport avdekkes flere
forhold som viser at myndighetene har forsemt sine
oppgaver.

1 1967 ble den forste oljen pa norsk sokkel funnet,
men det var i 1969 det norske oljeeventyret startet for
fullt, da funn av olje pa Ekofiskfeltet viste seg a veere et av
verdens stgrste offshore oljefelt. Siden da har dette sorte
gullet gjort Norge til et av verdens rikeste land. Og vi ma
huske pa at den rikdommen oljen har gitt oss, den er
ikke skapt av Stortinget, den er ikke skapt av regjeringen
og heller ikke av oljefondssjef Nicolai Tangen eller hans
forgjengere. Den er faktisk skapt av folk som har svettet
og risikert livet sitt for den oljen og for var rikdom, gjen-
nom hardt fysisk arbeid i et ofte usunt miljp pa boredek-
ket der HMS til tider var helt fravaerende.

Jeg nevner ogsa nordsjedykkerne, som utferte ar-
beid under svert krevende forhold, og jeg kjenner fakt-
isk mange av de tidligste pionerdykkerne. Ogsa her for-
spmte staten seg. De 212 om bord pa Alexander
L. Kielland var ogsa oljearbeidere i Nordsjgens cowboy-
tid. Det hadde ikke kommet en drape olje opp av Nord-
sjpen uten disse menneskene — og det ma vi ha med oss.

Et fellestrekk for dem som jobbet i Nordsjeen pa
den tiden, var at staten var klar over risikoen som den
utsatte folk for, men inntrykket av at myndighetene pri-
oriterte pengene forst og sikkerheten sist, har faktisk
satt seg hos mange.

I dag skal vi avgjere erstatningsordningen for de
overlevende og etterlatte etter Kielland-ulykken. Arbei-
derpartiet og Hgyre har 84 mandater som vil stemme
imot. P4 den andre siden er det 84 mandater som stem-
mer for, og jeg haper at Pasientfokus gjgr vippesaken til
en god dag med mening for alle — enten de er etterlatte,
eller har sine utfordringer etter den tiden.

Ingrid Fiskaa (SV) [11:16:01]: Eg var lita den gon-
gen i 1980 og ikkje direkte raka. Minna om den drama-
tiske dagen sit likevel i kroppen, og som rogalending er
det umogleg a ikkje vera paverka. Overlevande og etter-
latne lever rundt oss. Ulukka er framleis eit ope sér. Eg
hapar at me i dag kan starta arbeidet med at staten gjer
opp for seg.

Da saka kom opp igjen i Stortinget i var, blei eg kon-
takta av ein av dei mange parerande. Ho heiter Gerd Jor-
unn Holm og bur i Ana-Sira i Sokndal kommune. Ho bur
saman med Per Mangseth, som er ein av dei overlevande
etter Alexander L. Kielland-ulukka, og eg har fatt lov til &
dela Pers historie.

D4 Gerd Jorunn blei kjent med Per i 2006, fortalde
han om det han hadde vore igjennom, om ulukka, kor-
leis livet hadde vore etterpa, og dei plagene han har hatt
etter det. Den stgrste motstandaren hans og det han
strevde mest med, sa han, var staten. Gerd Jorunn skjgn-
te ikkje dette da, men ho forstar meir no. Eit eksempel er
frd mgtet med det som no heiter Nav. Per fekk eit kraftig
slag mot kjeven da han matte hoppa ned pa eit metall-
dekk for & redda livet i ulukka. I ara etterpa har tennene
liksom eksplodert ei etter ei. Trass i fleire uttaler fra
tannlegespesialistar, som har meint at dette kjem av
ulukka, har ikkje tannskadane blitt godkjende eller
godtgjorde av Nav-systemet. Kostnadene har han matta
ta sjolv. I tillegg kjem den psykiske belastinga. Det har
vore slitsame ar og mykje opp og ned. Kvart ar pa arsda-
gen og dagane for og etter blir Per inneslutta og depri-
mert. Han slit ofte med flashbackar og har blitt diagnos-
tisert med PTSD etter ulukka.

I tillegg kjem belastinga av det som fleirtalet av dei
overlevande kjenner pa: ansvarsfraskriving, hemmeleg-
hald, manglande politisk vilje til & sj& pa saka pa nytt og
manglande oppfelging av dei som blei ramma av uluk-
ka. Men hapet har vore der heile tida — hapet om ei ny
gransking av ansvarsforholda, sénn at han kunne fa fred.
Per har blitt skuffa gong pa gong. Med forslaget om ei
eiga erstatningsordning er hapet tent pa nytt. Per har
vore gjennom to ar med kreftbehandling. Han blir 70 ar
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i &r og hdpar at han skal fa oppleva at Kielland-nettver-
ket endeleg far gjennomslag, og at han og alle dei andre
endeleg kan leggja saka bak seg — medan dei enno er i li-
ve.

Mimir Kristjansson (R) [11:19:23]: Som jeg sa i re-
plikkrunden i stad, har jeg ingen grunn til  betvile at
samtlige partier her inne tar denne saken pa stort alvor,
og jeg har ingen grunn til 4 betvile verken omsorgen,
empatien eller engasjementet, heller ikke hos Arbeider-
partiet og Hoyre, for folk som mister livet pa sokkelen.

Men jeg betviler at det er noe mer 4 vente med for vi
kan vedta at vi skal g& videre med en kompensasjons-
ordning. Det som er klinkende klart for alle i denne sa-
len, er at staten har gjort alvorlige feil i forbindelse med
Alexander L. Kielland-ulykken. Hvis det ikke var klin-
kende Klart, ville ikke samtlige partier her inne ha skre-
vet under pa en unnskyldning til ofrene etter ulykken.
Grunnen til at vi har den enstemmige unnskyldningen
fra Stortinget, er jo nettopp at vi er enige om at staten
har et medansvar for ulykken, og at staten har sviktet i
oppfelgingen av ulykken.

Sa kom det nye opplysninger gjennom det veldig
gode dokumentasjonsprosjektet fra Universitetet i Stav-
anger, men egentlig 18 statens ansvar der allerede for de
nye opplysningene kom, fordi Stortinget har beklaget
denne ulykken. Nar man har fatt den beklagelsen, er det
naturlige neste steget & sperre: Skal man fa en serskilt
kompensasjonsordning? Derfor er det i mine gyne helt
ungdvendig & be om en vurdering fra Riksrevisjonen av
hvorvidt staten har et medansvar for dette. Det medan-
svaret har Stortinget allerede slatt fast at vi har, giennom
beklagelsen.

Legg merke til at ogsd i det forslaget vi er med pa a
fremme, bes Riksrevisjonen om a se pa saken, men vi
sier samtidig at det skal vere en serskilt kompensa-
sjonsordning. Sann kan vi sla fast at vi trenger kompen-
sasjon, og sd be Riksrevisjonen se pa detaljene, de ogsa.

Det som foreslas fra de andre partiene, er at vi ikke
skal ta stilling til kompensasjonsspgrsmalet i dag. Det
skal komme tilbake i retur til oss. Jeg er ikke sikker pa
om det er s raskt gjort som statsraden virker 4 tro. Forst
skal Riksrevisjonen se pa saken, sa skal saken komme til-
bake hit, og det blir en ny politisk debatt med enighet og
uenighet om det skal vere kompensasjon. S& ma kom-
pensasjonsordningen utredes, for Riksrevisjonen skal jo
ikke utrede hvordan den skal se ut i praksis. Det ma de-
partementet i gang med uansett.

Det ekstra leddet der dette skal innom Riksrevisjo-
nen for vi tar en beslutning om ofrene fortjener kom-
pensasjon, er i mine gyne et helt ungdvendig mellom-
ledd som vi overhodet ikke trenger for a sette punktum
for den siden av denne saken.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:22:35]: Jeg refererte til
et oppslag i Nationen 31. mars 1980. Arsaken til det er
at det allerede i den reportasjen var flere poenger som
viste statens ansvar her. Overskriften var «Lang rekke
mangler skaper ungdig fare».

Mangler i forbindelse med hva? Jo, mangler i forbin-
delse med et regelverk som staten hadde ansvaret for &
folge opp. Erfarne sjofolk karakteriserte plattformen
som en felle ved havari - at statlige myndigheter hadde
renonsert til de grader pa sikkerhetskrav i sjgfarten.

Dess mer en setter seginn i det, og dess mer en snak-
ker med tidsvitner og forstar omstendighetene rundt
det som Stavanger Drilling og Phillips Petroleum drev
med, dess mer forstar en at dette var en tid hvor det til de
grader ble tatt sjanser. En hadde ogsa da myndigheter
som skulle falge opp, men de gjorde ikke jobben sin.

Jeg har arbeidet lenge med nordsjgdykkerne og olje-
pionerene, ogjegvil til de gradersiatdet har vertetlang-
tekkelig arbeid. Vi métte virkelig sta pa over tid for a fa til
en kompensasjonsordning. Vi matte virkelig ha tunga
rett i munnen for & holde kursen, holde fokuset og ikke
bli forledet til & miste det som ble resultatet, og som neer-
mest alle nd er enige om —at det er riktig & ha en kompen-
sasjonsordning. Men det var ikke lett, skal jeg si.

Det forslaget som nd kommer fra Arbeiderpartiet og
Hgyre, minner meg om de prosessene vi har vert gjen-
nom tidligere. Det stér i forslaget at en skal gjore en vur-
dering av om det foreligger nye momenter som endrer
konklusjonen fra Riksrevisjonens forrige gransking. Det
er jo helt opplagt at de dokumentfunnene som rapport-
en fra Universitetet i Stavanger kommer med, endrer
faktum. En trenger ikke a vurdere det.

Videre star det ingen tidsfrist pa det som skal gjores
fra Riksrevisjonens side. Jeg vil da avslutte med a si at i
forslaget som Senterpartiet star bak, skal vi vedta en
kompensasjonsordning og gi Riksrevisjonen en tidsfrist,
utgangen av 2025. S& ma det komme en ny sak til Stor-
tinget, hvor det blir utforming av en konkret kompensa-
sjonsordning til overlevende og etterlatte, som Stortin-
get sa tar stilling til.

Presidenten [11:25:18]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:25:27]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjansson, Seher Aydar, Geir Jorgensen og Tobias
Drevland Lund om arbeidsavklaringspenger det gdr an d
leve av (Innst. 484 S (2024-2025), jf. Dokument 8:167 S
(2024-2025))
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Presidenten [11:25:53]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletida — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som matte teg-
ne seg pa talerlisten utover den fordelte taletida, far ogsa
en taletid pa inntil 3 minutter.

Torbjorn Vereide (A) [11:26:27] (ordferar for saka):
Farst vil eg som saksordfgrar takke komiteen for eit
godt arbeid. Sjglv om sakene ikkje har fort fram til eit
vedtak, er intensjonen i dei heilt grunnleggjande, nem-
leg at ein skal kunne leve av arbeidsavklaringspengar
ndr ein gar pa det. I det hevet foler underteikna det na-
turleg at vi seier noko om historikken i kva som har
skjedd av positiv utvikling for denne gruppa.

Etter at vi tok over etter Erna Solberg og den bla re-
gjeringa, har vi stoppa karensaret i arbeidsavklarings-
pengane, noko som sende over 70 000 menneske utan-
for bade inntektssikring og oppfelging. Det har vi endra
pa fordi vi sag kva for konsekvensar den politikken had-
de.

Vi har gjeninnfort feriepengar pd dagpengar, sa
100 000 arbeidsledige no far meir, alt ifrd ein tusenlapp
til 40 000 kr ekstra.

Eit sterkare Nav som gjev raskare svar, er vart svar og
var motsetnad til ostehgvelkutta som vi har sett over
fleire ar. Nokon kan kalle dette for ei oppbygging av by-
rakrati. Eg er sikker pa at det er fleire ytterleggaande folk
pa TikTok som vil seie det, men nar det er fleire tilsette
som kan gje hjelp raskare til folk som eri ein sarbar del
av livet, betyr det noko.

Barnetrygda tel ikkje lenger som ein del av inntekta
i berekninga av sosialhjelpa. Det betyr at fleire barnefa-
miliar far opptil 46 000 kr meir i aret. Det same gjeld
endringa var pa barnetillegg for ufgre, som gjer at 3 300
no far 50 000 kr meir & leve av kvart einaste 4r.

Pensjon fra forste krone gjeld over ein million ar-
beidstakarar. Og paradoksalt nok har regelen fram til vi
innferte dette, vore at dei som tener aller minst, blir
straffa dobbelt fordi dei pa toppen av det heile endar
opp med & ga glipp av ein viktig del av pensjonsopp-
teninga. Det endrar seg no. Minstesatsane har og gatt
opp.

Tilslutt vil eg seie at ungdomsgarantien til denne re-
gjeringa og er i gang. Veldig mange av dei som gar p4 ar-
beidsavklaringspengar, er i ein usikker situasjon i livet.
Det er klart at alle som kan jobbe, gnskjer & jobbe, og da
trengst det fleire verkemiddel. Det trengst fleire mogleg-
heiter for dei folka og dei ungdomane til 4 vise kva dei er
gode for, sann at det kan bli mogleg for fleire a sikre si

eiga inntekt, gripe meininga i kvardagen og fa jobbe
med noko dei trivst med. Det er eg utruleg stolt over at
Arbeidarpartiet har fatt til. Takk.

Anna Molberg (H) [11:29:42]: Hoyre er i all hoved-
sak enig i innholdet i statsradens svarbrev til komiteen
i denne saken, og vi stiller oss bak de vurderingene som
er gjort der. Det kan ogsa legges til at Hoyre alltid har
vart av den oppfatning at arbeidsavklaringspenger er
ment & veere en midlertidig ytelse som skal avklare om
folk enten kan jobbe eller f ufgretrygd. Na beerer den-
ne midlertidige ytelsen for mange preg av a veere mer
permanent, og flere blir veerende i en uavklart situasjon
i veldig mange &r. Dette er bakgrunnen for at regjering-
en Solberg forkortet normtiden fra fire til tre ar, med
mulighet for medisinsk begrunnet forlengelse i maksi-
malt to ar. Dette er ogsd grunnen til at vi innforte det
karensaret etter normtiden for & gi Nav et sterkere in-
sentiv til at folk fikk avklaring raskere. Det viste seg ogsa
at folk fikk avklaring raskere.

Hoyre mener at det trengs en helhetlig reform for
ytelsene i Nav, og at det skal bli enklere & ga fra fulltids-
ytelser til delvis arbeid og lgnn, alt etter som hva man er
i stand til. Derfor har Hoyre bl.a. foreslatt at unge under
30 ar som hovedregel ikke skal parkeres pé varig ufgre-
trygd livet ut, men heller fa en arbeidsrettet ytelse, opp-
folging og tilpassing til 8 komme tilbake til arbeidslivet
pa egne premisser.

Vi vil ogsé se pa om man kanskje bgr samordne ut-
betalingen av ytelsene fra Nav, for mange mennesker
mottar forskjellige typer ytelser og far dem utbetalt til
forskjellige tidspunkter. Her er vi dpne for & se pd om
noen ytelser kan utmales for lengre perioder av gangen
og gi mottakerne en mer stabil livssituasjon. Men forsla-
gene som partiet Rodt foreslar i dag, statter vi altsa ikke.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:32:20]: Forst vil jeg
takke Rodt for & ha reist saken om arbeidsavklarings-
penger, for det er den ordningen innenfor Nav-system-
et som fungerer aller darligst.

Senterpartiet er for & heve minsteytelsene, men det
er en budsjettsak. Senterpartiet star for at vi skal stille
opp for folk som lever ytterst, og det er bade geografisk
og sosialt, og vi er klare pd at AAP er en midlertidig
ytelse, ikke en varig ytelse. Vi er klare pa at AAPs formal
er tredelt — det er inntektssikring, arbeidsavklaring og
arbeidstrening.

Hoyre beskriver at AAP fungerer sveert darlig, og at
en ikke far den nedvendige oppfolgingen. Senterpartiet
erheltenigidet. Sa sier Hgyre at en ma fa en helhetlig re-
form, og sa sier ikke Haoyre mer. Hoyre sier at det ikke
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fungerer. Hoyre har vert i komiteen hele tida og sier at
det er helt elendig, men har enna ikke greid & ga inn i
materien og komme med en systemkritikk som ender
opp i et konkret forslag.

Senterpartiet har jobbet mye med dette, og vi har
sagt at fagfolk pa det lokale Nav-kontoret er de eneste
fagfolkene som fysisk mgter de menneskene som na er
syke. De ma fa mete en saksbehandler, ikke som i dag en
veileder. Det er veldig viktig at Stortinget er klar over at
de som er ansatt pa de lokale Nav-kontorene, ikke er
saksbehandlere nér det gjelder de statlige Nav-ordning-
ene, de er veiledere. De kan bare gi rad, de kan bare fram-
fore en sak, og sa skal beslutningen tas hos mennesker
som aldri har sett det mennesket og forstatt den totale
situasjonen som det mennesket som trenger AAP, er i.
Det ma derfor en kraftig endring til der, og her har vi
kjernen i tillitsreformen, at en ma gis ansvar og myndig-
het i forstelinja pa nettopp slike tidsbegrensede ytelser.

Nar det gjelder AAP, skal en altsa ha en inntektssik-
ring, og sa er det en avklaring av arbeidsevnen. Senter-
partiet star for at ansvaret for framdriften i den avklarin-
gen, altsa tidsramma som en har til disposisjon for 4 fa
avklart sin mulighet til arbeid videre, er det staten som
har, ikke den enkelte. Veldig mange av dem som er pa
AAP, moter kgordninger som gjor at tida gar ut for dem,
ogsa kommer de i en problematisk situasjon med tanke
pa sin inntektssikring framover.

De som da ikke blir avklart til ufgretrygd, men som har
en arbeidsevne utover 50 pst., skal ha arbeid. Det & sikre at
disse menneskene far arbeid i sitt neermiljg, forutsetter en
kunnskap om arbeidsliv og naringsliv og om det mennes-
kets livssituasjon og familiesituasjon. Det er skreddersgm.
Hvis en da ikke har tilstrekkelig med fagfolk lokalt som for-
star dette, far en et darlig resultat. Det er dagens situasjon.
Her ma det skikkelig systemkritikk til, og en ma fa til et nytt
system - tillitsreform er et stikkord her.

Mimir Kristjansson (R) [11:35:36]: Arbeidsavkla-
ringspenger er en av de darligste ytelsene i den norske
velferdsstaten. Minstenivaet for AAP ligger lavere enn
minstenivaet for uferetrygd. Det ligger ogsa under EUs
fattigdomsgrense. Mens unge pa ufgretrygd far en for-
hoyet ytelse, fir unge pa arbeidsavklaringspenger av en
eller annen grunn bare to tredjedeler av arbeidsavkla-
ringspengene til dem som er voksne pa arbeidsavkla-
ringspenger. Og som om ikke det var nok, fir mottakere
av arbeidsavklaringspenger utbetalt penger annenhver
uke, og ikke hver maned, slik som vanlige lennsmotta-
kere og vanlige trygdede eller pensjonister. Det skaper
for det forste en hel masse uregelmessigheter i forbin-
delse med planleggingen av gkonomien, men det ska-
per ogsa problemer i mgte med andre ytelser i velferds-
staten, f.eks. bostgtte de manedene man er si uheldig at

det er fem mandager, og man derfor har fitt tre utbeta-
linger i lgpet av en maned og da kommer kunstig hoyt
opp.

I tillegg har man en ordning med meldekort som er
kopiert fra dagpengeordningen. Det er altsé folk som er
syke over flere ar, og som hver bidige annenhver uke ma
levere et meldekort til Nav om hva de har gjort siden sist.
Glemmer man & levere disse meldekortene, og det har
jeg tallpse eksempler pa syke mennesker som gjor, og
har man problemer med & levere f.eks. fordi man er i
kreftbehandling eller har andre behandlinger som gjor
at man ikke har like lett for & holde orden i papirene, ja,
da mister man ytelsen.

Denne regjeringen og dette stortinget har gjort en
rekke forsterkninger av arbeidsavklaringspengene for &
reversere de kuttene som kom under regjeringen Sol-
berg, da det bl.a. ble innfort det forhatte karensaret, der
folk pa arbeidsavklaringspenger, enten de var avklart el-
ler ikke, rett og slett bare ble kastet ut av ordningen etter
et visst antall ar. Det er gode reverseringer, men jobben
er langt fra ferdig.

Man skal ikke bli fattig i Norge bare fordi man er syk,
og det skal ikke vare vesentlig darligere gkonomisk &
veere pa arbeidsavklaringspenger enn det er & veere pa
uferetrygd. Alle de laveste trygdesatsene i alle ordning-
ene i velferdsstaten bar opp. Ingen av Navs varige ytelser
beor ligge under fattigdomsgrensen. Et godt sted & starte
er AAP-ordningen, som er altfor darlig. Jeg synes det er
skuffende at ikke flere partier er enige med oss i behovet
for 4 lofte denne gruppen med syke mennesker, slik at
de ikke dgmmes til etlivifattigdom i de &rene de strever
sd godt de kan med 4 komme tilbake til jobb og bli friske.

Med det tar jeg opp SV og Redts forslag.

Presidenten [11:38:33]: Da har representanten Mi-
mir Kristjansson tatt opp de forslagene han viste til.

Freddy André Qvstegard (SV) [11:38:54] (komite-
ens leder): Det som blir tydelig i denne saken, og egent-
lig i alt snakket om arbeidsavklaringspenger ellers ogs,
er at det virkelig finnes to litt separate verdener nar vi
snakker om dette. Det er den verdenen mange lever i,
hvor det beskrives mél om en midlertidig ytelse, hvor
man raskt skal avklares til arbeid eller til videre lgp i
Nav, hvor dette skal bidra til at folk kommer ut i ar-
beidslivet, osv. S er det den verdenen AAP-mottakere,
veldig mange av dem godt voksne folk, lever i, som er
en midlertidig, usikker og ikke akkurat helsebringende
situasjon som de er ngdt til 4 std i i mange, mange ar.

Man kan si s& mye man vil at ordningen skal veere
midlertidig, men mennesker lever i dette, i stor usikker-
het, i arevis. Med de endringene og kuttene i denne ord-
ningen som hgyreregjeringen gjorde i forrige periode,
har det blitt enda verre for mange. Karenséret, som
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demte folk til desperasjon og manglende inntekt etter &
ha vart gjennom et lgp som ikke forte fram, er kanskje
det verste. Det var i hvert fall ikke et insentiv til Nav. Det
var kanskje et hardt insentiv mot de menneskene det
gjelder, som ble stdende uten trygghet.

Til tross for de grepene som har blitt gjort, er det
fortsatt mye som gjenstar. Minsteytelsene er under fat-
tigdomsgrensen, slik det har blitt nevnt. Mange men-
nesker trenger a ga og seke om supplerende sosialhjelp
i tillegg til ytelsen de mottar fra Nav, altsa arbeidsavkla-
ringspenger. De unge mottar enda mindre. Tillitsvalgte i
Nav sier at all den ressursbruken som bade ansatte og
brukere er ngdt til & holde pa med, tvert imot er stikk i
strid med mélet om & hjelpe folk ut i jobb, ndr man i ste-
det er ngdt til & bruke sa mye krefter pa 4 hente inn de
siste kronene som trengs for a klare seg.

Derfor er jeg veldig glad for at vi, pa tross av sterk
motstand, i en tidligere budsjettavtale med regjeringen
har klart & gke minstesatsen for arbeidsavklaringspen-
ger med 5 000 kri aret. Vi vet jo at det ikke er i neerheten
avnok. Det er fortsatt langt til fattigdomsgrensen, og det
er fortsatt langt til trygghet for de menneskene det gjel-
der. Derfor er ogsa vi med pa a fremme forslagene i sa-
kenidag.

Statsrad Tonje Brenna [11:41:54]: Ordningen med
arbeidsavklaringspenger skal gi folk mulighet til, sam-
men med dyktige fagfolk i Nav og andre, nettopp & av-
Kklare i hvilken grad man kan jobbe, med hva, og hvor-
dan man kan ha en hverdag med jobb der man kan bi-
dra med det man har mulighet til.

Jeg vil understreke at en viktig del av det & fa men-
nesker ut av fattigdom er & bidra til at folk kan komme i
jobb.Innsatsen for at flere pa AAP sa snart som mulig av-
Kklares til arbeid, enten helt eller delvis, er det aller viktig-
ste vi kan gjere for denne gruppen. Det er mulig 4 avkla-
res bade til arbeid og til en ytelse.

Det er viktig at alle som kan og vil jobbe, far mulig-
heten til det, at de blir mott med spgrsmal om hva man
kan, og ikke kun fokusere pa sykdom og hva man ikke
kan. Det skal lgnne seg a jobbe, men for dem som ikke
kan jobbe, skal velferdsstaten sikre en inntekt man kan
leve av.

Béade arbeidsavklaringspenger og uferetrygd bereg-
nes etter tidligere inntekt. De som har hatt lav eller ingen
inntekt, far derfor den laveste satsen, som er en minste-
ytelse. Sammen med SV gkte vi i fjor minsteytelsene for
ufgretrygd og arbeidsavklaringspenger. Ytelsene blir jus-
tert arlig, i trdd med endringer i grunnbelgpet, og endrin-
ger i grunnbelgpet folger utviklingen i lennsveksten. For-
malet er & holde tritt med lpnnsveksten i arbeidslivet.

Vi har ogsa styrket bostatten. Vi har bl.a. serget for
at bostgttemottakere som har inntekt fra arbeidsavkla-

ringspenger og dagpenger, ikke lenger far uheldige
svingninger i bostotteutbetalingen i de manedene de far
tre utbetalinger fra Nav.

[ tillegg til hva stgnadsnivaet ligger p3, er utgiftene
man har i regningsbunken, minst like relevant i disku-
sjonen. Vi har en god strgmstgtteordning, som hjelper
alle husholdninger med & handtere heye strompriser,
og vi har foreslatt norgespris fra hgsten av. Barnetrygden
er gkt i flere omganger og ble ytterligere gkt fra 1. mai i
ar. Fra august i fjor ble maksprisen i barnehage satt ned
med 1 000 kr i méneden. Alle elever pa 1.-3. trinn far na
tolv timer gratis SFO.

Lavinntekt og fattigdom gker risikoen pa flere om-
rader i livet og kan gi redusert helse og livskvalitet og bi-
dra til utenforskap. Det er negativt for den enkelte, og
det er negativt for oss som samfunn. Regjeringen vil der-
for fortsette & fgre en politikk som reduserer de gkono-
miske og sosiale forskjellene i samfunnet. Dette handler
bl.a. om en omfordelende skattepolitikk som skal bidra
til reduserte gkonomiske forskjeller, bedre levekar for
den enkelte, et godt utbygd velferdssystem for helt
grunnleggende tjenester vi alle har behov for, trygghet
for folks helse, fraveer av kriminalitet i nabolaget, en god
eldreomsorg og en skole der ungene trives og lerer det
de skal.

Presidenten [11:44:39]: Det blir replikkordskifte.

Mimir Kristjansson (R) [11:44:57]: Minstesatsen pa
uforetrygd i Norge er 288 000 kr i ret, mens minstesat-
sen pa arbeidsavklaringspenger er 256 000 kr i aret.
Hvis du er ung ufer, har du en hgyere sats, da far du
360000 kr i aret. Men hvis du er ung pa AAP, har du en
ekstra lav sats. Da far du bare to tredjedeler av det som
er minstesatsen, og det er 177 000 kri &ret. Hvordan ser
statsrdden for seg at det er mulig a leve for 177 000 kr i
aret som ung og syk? Hva er drsaken til at satsene pa ar-
beidsavklaringspenger skal ligge sa betydelig under
ufgretrygden, og da serlig for de aller yngste?

Statsrad Tonje Brenna [11:45:51]: Grunnen til at
det er ulik sats pa uferetrygd og AAP, er at det ene er va-
rig, og det andre er ment & veere midlertidig. Sa er jeg
enigiatverken den som lever pa uferetrygd over tid, el-
ler den som lever midlertidig pa arbeidsavklaringspen-
ger, vil oppleve at det er spesielt store utbetalinger, at li-
vet er spesielt fett, eller at det er en altfor stor sum som
kommer pa konto hver maned. Likevel, det er forskjell
pa hvilket nivd du trenger for a klare deg over tid, og
hvilket niva du kan leve med i kortere perioder.

Det viktigste vi kan gjgre, mener jeg, er 4 bidra til at
den tiden du er pa arbeidsavklaringspenger, brukes godt
og effektivt, at vi setter inn tiltak og virkemidler som gjgr
at man virkelig far den avklaringen man trenger, og at vi
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er opptatt av a finne ut av hva folk kan og vil og har mu-
lighet til 4 bidra med, heller enn a spgrre hvor syke de er.
Jeg er sikker pa at ganske mange som er i disse avkla-
ringslgpene, har et intenst gnske om & komme tilbake til
arbeidslivet og vil lykkes med det hvis vi klarer & fore en
politikk som bidrar til det.

Mimir Kristjansson (R) [11:46:55]: Jeg takker stats-
raden, og jeg tror statsraden har helt rett i at verken de
som er pa lav uferetrygd eller lave arbeidsavklarings-
penger opplever seg som spesielt rike, for a si det pa den
maten.

Jeg vil stille et lite sparsmdl om begrepet midlerti-
dig, for sosialhjelp er en annen midlertidig ytelse i vel-
ferdsstaten, men den vedtas jo gjerne fra maned til ma-
ned. Det normale lgpet for arbeidsavklaringspenger er
jo flerdrig, og selv om det ikke er varig, er det ganske len-
ge ndr man skal leve et, to, tre ar — kanskje flere ar hvis
man er pa visse typer behandlinger — pa arbeidsavkla-
ringspenger. Det er jo der man far en utfordring med sa
lave utbetalinger, som leder til at veldig mange pa ar-
beidsavklaringspenger, og serlig unge, ma ha andre
ytelser i tillegg: sosialhjelp, bostgtte og andre typer
hjelp. Ser ikke statsraden at ved & gke disse minstesats-
ene enda mer vil man slippe en del av disse tilleggsytel-
sene, som er mye byrakrati og strev for badde Nav og den
enkelte, men som selvfalgelig ogsa koster penger og be-
laster andre budsjetter?

Statsrad Tonje Brenna [11:47:59]: Jeg vil jo mene at
det representanten Kristjansson pirker i, er kjernedi-
lemmaetidet a lage et system som skal behandle veldig
ulike mennesker likt, fordi utfallet av den likebehand-
lingen er helt ulikt, og for noen blir livet veldig vanske-
lig, mens for andre kan livet vaere helt ok. Derfor er hele
systemet vart skrudd sammen sann at vi har en statlig
ytelse som er lik for alle, men vi har mulighet for supp-
lerende stgnader som lettere kan tilpasses om du bor et
sted hvor det er dyrt & bo, eller rimeligere a bo, og om
du har spesielle behov som gér utover det som kan fan-
ges opp av en felles statlig sats.

Dette er ikke enkelt, og det er heller ikke enkelt a fin-
ne ut hva som er det perfekte nivaet til enhver tid. Jeg er
iallfall glad for at vi har gjort de endringene vi har gjort,
sann at ikke den hjelpen man far i seg selv, odelegger for
hverandre, f.eks. det representanten selv nevnte, med bo-
stgtte sammen med arbeidsavklaringspenger. Jeg er helt
sikker pa at vi kan gjgre mer. Men grunnleggende er svar-
et pd spgrsmalet at det 8 komme i aktivitet, og det & sorge
for & fa disse ordningene til & virke sammen, er det viktige.

Mimir Kristjansson (R) [11:49:06]: Jeg vil forst bare
si at jeg er glad for at dette stortingsflertallet og denne
regjeringen har fjernet f.eks. karensaret, og i flere om-

ganger ogsa har styrket disse ytelsene, sa det er positivt.
Men jeg er enig med statsrdden i at det gar an a gjore
mer, og én ting som jeg av litt nysgjerrighet lurer pa
hvorfor man gjor, er denne annenhver uke-utbetalin-
gen av arbeidspenger. Altsa: Hva er det som er arsaken
til at man ikke kan fa arbeidsavklaringspengene utbe-
talt én gang i maneden, slik som alle andre som far lenn
og trygd? Og hva er grunnen til at de som gar pa ar-
beidsavklaringspenger, ma levere meldekort?

Jeg forstar et behov for at man med jevne mellom-
rom ma fortelle hva man driver med nar man er pa be-
handling eller i arbeidstrening, men at det skal vaere
nedvendig & gjore det annenhver uke ndr du holder pa
med det i flere &r, synes jeg er litt vanskelig a forsta. S&
hva er egentlig begrunnelsen, slik statsraden ser det, for
a ha denne annenhver uke-modellen i arbeidsavkla-
ringspengene?

Statsrdd Tonje Brenna [11:50:05]: Den tekniske,
men likevel sanne forklaringen pé det er at du far etter-
skuddsvis betalt — altsa at du dokumenterer at du har
gjort det du har sagt du skal gjgre.

Det kan jo heres litt brutalt ut. Samtidig tror jeg det
er en grunnleggende god idé at man holder sdpass tett
kontakt at den enkelte bruker og Nav vet om du fglger
den framdriftsplanen du har, eller holder avtalene —ikke
bare for & sjekke hva den enkelte faktisk har gjort, men
ogsa for & koble seg pa dersom det er behov for a legge
om lgpet, eller finne andre mater & folge opp den enkel-
te pa. Det er den litt kjedelige, men helt sanne forklarin-
gen pa hvorfor disse utbetalingene kommer pa litt and-
re tidspunkter, bdde i kalenderen, og ogsa at det er etter-
skuddsvis, som jo ikke er vanlig for andre ytelser.

Presidenten [11:50:25]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:50:53]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn
Henrik Olsen, Alf Erik Bergstgl Andersen og Bdrd Hoks-
rud om d legge bedre til rette for seniorer i samfunnet
(Innst. 485 S (2024-2025), jf. Dokument 8:168 S (2024-
2025))

Presidenten [11:51:11]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte



2025

5.jun. — Representantforslag fra repr. Olsen, Bergstgl Andersen og Hoksrud

4707

om & legge bedre til rette for seniorer i samfunnet

tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pd inntil 3 minutter.

Representanten Mimir Kristjansson far ordet pa
vegne av saksordfereren.

Mimir Kristjansson (R) [11:51:41] Jeg vil forst takke
Fremskrittspartiet for & ha reist denne debatten og tak-
ke komiteen for et godt samarbeid om saken.

Det er et uttrykt gnske fra samtlige partier at folk
som har god helse nar de blir eldre, ogsa skal ha mulig-
het til 4 bidra i arbeidslivet. Mange seniorer opplever at
deter et sterkt press forat de skal jobbe, samtidigsom de
ipraksis mgter mange hindringer nar de leter etter jobb.
De kan oppleve seg lite attraktive pa arbeidsmarkedet,
og de kan oppleve ulike former for regler og hindringer
som gjor det vanskeligere for dem a bidra selv om de
gnsker det. Utfordringen som jeg tror alle partier her er
enige om, er a finne balansen i et system som tillater eld-
re mennesker & jobbe og bidra nar de vil og kan det, uten
a lage et system som tvinger eldre til 4 jobbe lenger enn
de har helse til, med drakoniske gkonomiske insentiver.

Idenne saken er det satt fram en rekke forslag — Redt
er med pa flere av dem — som bl.a. skal 4pne noen dgrer
for senioreri arbeidslivet og legge til rette for at det f.eks.
blir lettere for dem 4 kjore bil lenger og lettere & std i ar-
beid lenger, dersom de gnsker det.

Jeg kan for Redts del legge vekt pa de forslagene vi er
med og stotter. De er vi med og stotter fordi vi oppfatter
at det er forslag som apner flere muligheter for seniorer,
uten 4 representere noen form for gkonomisk tvang,
bruk av pisk eller den typen virkemidler for 4 tvinge eld-
re til & jobbe.

Med det vil jeg gjerne ta opp de forslagene Radt er
med pa.

Presidenten [11:53:36]: Da har representanten Mi-
mir Kristjansson tatt opp de forslagene han refererte til.

Tone E. Berge Hansen (A) [11:53:54]: Seniorer er,
som alle andre i samfunnet vart, viktige ressurser. Det
er bred enighet om at den arbeidskraftreserven som lig-
ger hos seniorer, ma utnyttes sa langt det er mulig, og
det er viktig at vi har et system som motiverer til at de
som kan og vil sta lenger i arbeidslivet, faktisk gjor det.
Inkludert i det er at alle som er i arbeid, skal oppleve &
vare viktig, bli prioritert, sett og ha meningsfylte ar-
beidsoppgaver pa arbeidsplassen. I tillegg er det viktig &
ha et regelverk som stimulerer til innsats.

Derfor er det allerede i pensjonsreformen fra 2011
vedtatt endringer som har hevet aldersgrensen for pen-
sjonsopptjening. Videre ga pensjonsforliketi 2024 enig-
het om en gradvis gkning av aldersgrensene, og for Ar-
beiderpartiet er det et forlik som fortsatt star seg.

Forslagene i pensjonsforliket innebarer en gradvis
gkning av aldersgrensene i pensjonssystemet og tilgren-
sende ordninger fra og med 1964-kullet. Sosiale rettig-
heter som sykepenger, dagpenger og arbeidsavklarings-
penger vil altsa utvides i trdd med endringen av normert
pensjonsalder. For Arbeiderpartiet er det viktig a holde
fast ved det forliket som Stortingets flertall star bak. Vi
stotter derfor verken forslag nr. 1 eller forslag nr. 2.

Videre i representantforslaget er det, som saksord-
foreren var inne p4, en rekke konkrete forslag som skal
stimulere seniorer til & arbeide, men det er ogsa forslag
om ulike fagomrader knyttet til bdde samferdselspoli-
tiske spersmal, boligpolitikk og frivillighetens rolle.

Om jeg kan fa tillate meg en liten refleksjon: Jeg har
kommet inn her som ny pa slutten av perioden og re-
gistrerer atdet er sveert mange viktige saker som ligger til
Stortingets behandling i disse dager. Da ma jeg si jeg
undrer meg litt over bl.a. dette representantforslaget,
som inneholder forslag og temaer som spenner over et
bredt nedslagsfelt og omrader som gjelder flere komite-
er og departementer. Nar det er sagt, viser Arbeiderpar-
tiet til svarbrev med kommentarer fra flere statsrader pa
de gvrige forslagene. Pa bakgrunn av dette vil Arbeider-
partiet ikke stgtte disse forslagene.

Aleksander Stokkebo (H) [11:56:27]: Takk til for-
slagsstillerne for et godt initiativ. Vi har identifisert flere
forslag som vi synes er gode og vil statte, og jeg viser til
vare merknader i den forbindelse. Jeg vil bruke resten av
innlegget mitt pd a ta for meg et av Hoyres forslag i saken.

Fra Hgyres side vil sikkerhet for forer og passasjer
alltid komme forst og veie desto tyngre nér det er snakk
om persontransport som del av et offentlig tilgjengelig
transporttilbud. Derfor statter vi ikke en generell, ukri-
tisk oppheving av aldersgrensen. Samtidig vet vi at folk i
dagens samfunn lever stadig lenger og sunnere. Det bgr
derfor vere rom for reelt sett & vurdere unntak der folks
kjoreferdigheter og helse utvilsomt er pa topp. Her har
vi yrkestransportloven §37h, hvor Politidirektoratet
kan gi dispensasjon i «s@rskilde hgve». Terskelen er
imidlertid hey, og jeg vet av erfaring med saker vi har
hatt i Rogaland, at denne bestemmelsen praktiseres i
overkant strengt og i praksis ikke brukes. Hayre mener
derfor at vi bgr ha en mer reell unntaksadgang, fordi det
i noen tilfeller kan vaere behov for a gjare tidsbegrense-
de unntak. Et eksempel kan vere der man i en distrikts-
kommune ikke har tilgang pa annen arbeidskraft, og
den lokale, erfarne sjaforen sier seg villig til & fortsette i
pavente av at en ny sjifer er leert opp og pa plass. Det
skjedde faktisk i Rogaland, men avslaget fra Politidirek-
toratet var likevel kontant.

Noen ganger ma vi rett og slett dra fram den gode
rogalandske regel nummer null: Det er lov & bruke vett.
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Derfor fremmer Hoyre et forslag hvor vi ber regjeringen
sikre en mer reell adgang til & gjore tidsbegrensede unn-
tak fra aldersgrensen pa 75 ar for kjereseddel for person-
transport, selvfplgelig forutsatt at sjaferen kan doku-
mentere god helse i form av en helseattest. Det handler
rett og slett om & mote et reelt behov, dra nytte av kom-
petansen til erfarne arbeidstakere og av og til bruke
sunn fornuft. Vi hdper derfor at flere partier vil vurdere &
gi sin stgtte.

Med det tar jeg opp forslagene Hayre har alene og
de vi har ssmmen med Fremskrittspartiet.

Presidenten [11:59:07]: Representanten Aleksan-
der Stokkebg har tatt opp de forslagene han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:59:27]: Det er et privi-
legium for eldre mennesker & kunne arbeide i et om-
fang og med en styrke som stdr i forhold til ens arbeids-
evne. Det er krevende & regulere dette innenfor et ar-
beidsgiver-arbeidstaker-forhold. Det er sjglsagt derfor
et privilegium for dem som er sjglstendig neringsdri-
vende, for de kan organisere dette pa egenhéand. Derfor
er det en veldig flott mate & delta i arbeidslivet p§, fordi
en er sin egen arbeidsgiver og arbeidsherre.

For Senterpartiet er det & arbeide en glede. Det er
noe positivt. Det gir frihet, det gir deltakelse i et felles-
skap, og det er noe vi bgr fremme innenfor de mulighe-
ter som vi legger til rette for.

Nar det gjelder kjoring med bil, har det lenge veert et
viktig tema. Senterpartiet gnsker en liberalisering av re-
gelverket, samtidig som vi gnsker 4 ha aldersgrenser. En
kan ikke oppheve aldersgrenser, en ma ha visse rammer
for det, for vi har alle erfart at en ikke er sa observant nar
en blir eldre, som det en var da en var yngre, og det ma
en ta hensyn til, ikke minst for sine medtrafikanter.

Forslag nr. 3, fra Senterpartiet, SV og Radt, lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det i forbin-
delse med trygdeoppgjeret settes av midler i egen
pott til styrking av de frivillige organisasjonene, for
eksempel lokallag i Pensjonistforbundet, i deres ar-
beid for & bedre samspillet mellom kommunene og
de frivillige organisasjonene pa eldreomradet.»

Dette er et forslag som gar pa hvordan eldre kan bi-
draisamfunnet, hvordan de kan bidra til fellesskapet. Vi
har en rekke lokale pensjonistforeninger som gjor et
fantastisk arbeid i et samspill med den offentlig finansi-
erte velferdsstaten. Det er viktig at det i forbindelse med
trygdeoppgjerene kommer en gkonomisk pott som kan
smgre dette systemet, som kan gi det en liten startgass
og inspirasjon til at flere gjor det, for her ligger en ar-
beidsressurs som er helt enestdende, og som vil gke
hvert eneste ar framover. Det vil virkelig veere et eksem-
pel pa hvordan vi styrker ideell sektor til fordel for oss al-
le.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:02:31]: Utgangs-
punktet for at Fremskrittspartiet i det hele tatt loftet
dette forslaget, er at man har fitt erfaring gjennom be-
sok pa Stortinget fra grupper og folk som opplever at de
har blitt diskriminert pa bakgrunn av alder. Noe av det
forste jeg lerte etter at jeg kom inn her, leste jeg i en
rapport. Det var at jeg selv var kommet i en alder der jeg
faktisk var pa tur til & bli avskiltet, altsd at hvis en var
57 ar og skulle bytte jobb, sa ville en faktisk slite med a
fa ny jobb. Det kom ikke av hvilken kompetanse en
hadde, men pa bakgrunn av hvor gammel en er.

Folk opplever rett og slett a bli diskriminert i ar-
beidslivet fordi arbeidsgiverne, ogsa statlige, soker etter
arbeidskraft og oppgir kompetansekrav, men de som
har nddd en alder av 57 ar, opplever i stor grad sjelden,
eller aldri, & bli innkalt. Det er beklagelig.

Dette var utgangspunktet for at vi begynte a tenke
tanken. Da vi fremmet dette forslaget, ma jeg veere erlig
og si at jeg hadde hapet pa et litt bredere engasjement i
form av forslag fra de andre partiene, for jeg er sikker pd
at de andre partiene sitter pa ideer og tanker som kunne
ha veert med og loftet seniorene pa en bedre mate.

Det blir sagt at dette er forslag som gjelder flere de-
partementer. Det er ikke unormalt i Stortinget at saker
gar til flere komiteer for uttalelse, og i s& mate kunne
denne saken vert loftet pd en heltannen mate. Vi kunne
ogsa ha valgt a la saken ligge til over sommeren for & be-
handle den pa en bredere mate, men komiteen hadde et
gnske om d behandle den na. Sa ja, jeg er litt skuffet over
at man faktisk ikke tar dette pa et stgrre alvor.

Det er na engang slik at nar en er 75 ar og har krav
om helseattest, er det den som skal definere hvorvidt en
er i stand til & utfore oppgaven som sjifer. Har man et
sertifikat og en bil med &tte seter i, sa kan man altsé kjo-
re bilen. Skal man kjere og drive personbefordring, ma
man ha en legeerklering som definerer at man fortsatt
kan gjgre det. Da ma det holde for hvorvidt man kan gje-
re jobben. Det ettersparres sjafarer, og det er mange eld-
re som kunne tenkt seg & delta, men blir avskiltet pa
grunn av alder.

Viharidennesalen ofte diskutert saker som hindrer
folk fra 4 sta i arbeidslivet, det veere seg AFP, det vaere seg
det som vi skal diskutere senere, samordningsfellen —
altsa flere ting som definerer hvorfor folk velger a ga ut
av arbeidslivet istedenfor & sta i det. Vi har behov for dis-
se seniorene, og de har en humankapital 4 bidra med
som er til gagn for ssmfunnet. Det haper jeg vi ser pa en
bedre mate enn det vi viser gjennom denne behandlin-
gen.

Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [12:05:39]: Da har representanten Dag-
finn Henrik Olsen tatt opp det forslaget han refererte til.
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Statsrad Tonje Brenna [12:05:51]: Representanten
Olsen var skuffet over at det ikke var mer engasjement
for seniorer og de sakene som omhandler vare eldste.
Da kan jeg fra undertegnedes side — og jeg vet ikke om
det er en trost — iallfall by pa at noe av det aller mor-
somste og mest meningsfulle vi kan diskutere, er hvor-
dan vi kan vere et samfunn hvor flere kan vere delta-
kere lenger.

Vire seniorer er noe av det viktigste vi har i samfun-
net vart, bade som arbeidstakere, som ressurspersoner
og som mennesker som bidrar med a lgse store og sma
oppgaver. Selv om ikke alle forslagene tilhgrer mitt kon-
stitusjonelle ansvar, oppfatter jeg at forslaget i stort
handler om a legge til rette for at flere kan sta i jobb len-
ger. Det er jeg helt enig i. Derfor har regjeringen gjen-
nomfort flere endringer, og et av de viktigste tiltakene er
at flere kan sta i jobb lenger.

Pensjonsavtalen i 2024, med et bredt parlamenta-
risk flertall, har gitt nye og viktige grep for a tilpasse pen-
sjonssystemet til en utvikling med flere og friskere eldre.
Pensjonsforliket innebarer at aldersgrensene i pen-
sjonssystemet gradvis skal gke i takt med ekende for-
ventet levealder. Dette gjelder ogsa 75-arsgrensen for
opptjening av pensjon. Aldersgrensene i pensjonssys-
temet vil pke med 1-2 maneder per arskull, og om lag ett
ar per tiar.

Retten til sykepenger, dagpenger og arbeidsavkla-
ringspenger vil ogsa gradvis utvides og endres i trad med
endringene av aldersgrensene i pensjonssystemet. Disse
justeringene styrker den sosiale berekraften. Jeg mener
at vi med dette tar et langsiktig og ansvarlig perspektiv
inn i pensjonspolitikken som det er bred politisk opp-
slutning om.

Samtidig har vi ogsd, som en oppfelging av pen-
sjonsforliket, gkt aldersgrensen i arbeidslivet fra 70 til 72
ar. Det er viktig a legge til rette for at eldre mennesker
ogsa kan ha aktive, verdifulle liv og bidra lenger i ar-
beidslivet. Det er ogsé ngdvendig. Perspektivmeldingen
viser at det de neste 40 arene kan bli s& mange som
700 000 flere over 66 ar, mens antallet i yrkesaktiv alder
forventes 4 vere omtrent som i dag. Det vil bli sterre
konkurranse om arbeidskraften, samtidig som behovet
for helse- og omsorgstjenester gker. Derfor er det viktig
at flest mulig som kan og vil, bidrar i arbeidslivet.

Carl I. Hagen (FrP) [12:08:43]: Som representant
for den gruppe man na diskuterer, synes jeg at jeg ma si
noen ord. Det er veldig gledelig & hore alle de pene, hyg-
gelige ord om oss seniorer og den betydning vi har, selv
man i andre sammenhenger snakker om oss som en
bolge som liksom skal velte over landet. I dag er det tid
for de fine ordene, og det er alltid hyggelig a hore.

Hvis salen hadde vert full av alle representanter i
dag, ville jeg kunnet se ned pa en relativt ung forsamling.
La meg nevne at stortingspartiene som na snakker
varmt for de eldre, faktisk kunne gjgre noe med det.

Mange hevder at Stortinget burde veere et tverrsnitt
av befolkningen. Det er veldig mange gode argumenter
for det, men da er det en meget stor gruppe som er lite
representert, nemlig seniorene, pensjonistene — eller
som jeg pleier & si: oss gamlinger, som na er neermere én
million av vare fem og en halv million mennesker. Det
er meget fa stortingsrepresentanter som er fylt 70 ar el-
ler mer. For gyeblikket er det to, Per Olaf Lundteigen og
undertegnede, og han er nesten ti ar yngre enn meg. Det
er relativt ensomt for meg til daglig i Stortinget.

Jeg vilanbefale stortingsgruppene a se litt pa det sys-
temet vi har, og pd om man kanskje kunne fatt noen fle-
re seniorer, noen flere som har litt mer livserfaring enn
de unge fremadstormende, som det er ganske mange av
i denne salen. Det er den ene oppfordringen.

Den andre oppfordringen er til statsrdden om kan-
skje a tenke pa a lage en ny seniormelding. Det ble laget
en seniormelding under Bondeviks andre regjering, ba-
sert pd forslag fra undertegnede og Yngve Hagensen,
som da hadde en viktig posisjon i et seniorutvalg. Jeg
tror det ville veere fornuftig 4 ga gjennom hele seniorpo-
litikken pé bred basis. Hvis man kan utlgse den fremde-
les eksisterende arbeidskraft blant dem over 70 r som
selv gnsker & bruke den, vil det veere en reserve som kan
komme til nytte i en tid hvor flere og flere snakker om at
mangel pa arbeidskraft kan bli et problem.

Min oppfordring til regjeringen er: Vurder om det
ikke er pa tide med en ny seniormelding til Stortinget i
neste periode for a se dette i en stor og helhetlig sam-
menheng.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:12:05]: Dette er
egentlig en stemmeforklaring. Fremskrittspartiet har til
intensjon 4 stotte mindretallsforslag nr. 3, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Senterpartiet og Rgdt.

Presidenten [12:12:18]: Det var en ngdvendig opp-
Kklaring.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5[12:12:24]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjdnsson, Marie Sneve Martinussen, Sofie Marhaug
og Hege Bae Nyholt om a forby innleie (Innst. 486 S
(2024-2025), jf. Dokument 8:174 S (2024-2025))

Presidenten [12:12:44]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
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3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsé en taletid pa inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:13:21]: Temaet inn-
leie, eller bruk av bemanningsselskaper, er og har vert
en lang og viktig diskusjon. Situasjonen i dag, med na-
vaerende lovverk, er at arbeidsgivere bare kan bruke be-
manningsfolk i de tilfellene hvor det er en skriftlig avta-
le med en tillitsvalgt fra en fagforening med innstil-
lingsrett etter arbeidsmiljgloven § 14-12 andre ledd.
Hele temaet er veldig konfliktfylt, og Hoyre og Frem-
skrittspartiet har — i denne saken, som tidligere — et an-
net synspunkt enn flertallet pa Stortinget.

Det er to diskusjoner som tas opp i disse forslagene.
Det er hvordan en skal forsta arbeidsmiljeloven § 14-
12 andre ledd, og hvordan en skal forstd begrepene «til-
litsvalgt» og «tariffavtale» generelt i arbeidsmiljgloven.
Som det framgar av innstillinga, er Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet, Redt og SVs soleklare holdning og stand-
punkt at for at en bedrift lovlig skal kunne bruke beman-
ningsfolk i virksomheten sin, fordrer det en skriftlig av-
tale med en fagforening og en tillitsvalgt i den fagfore-
ningen, og den fagforeningen skal ha innstillingsrett,
altsd vere en landsomfattende fagforening. Det er noe
som det er brukt veldig mye tid pa a presisere gjentatte
ganger i Stortinget, og det ser ut som vi er ngdt til & gjgre
det ogsa denne gangen. Bakgrunnen for det er statsrad-
ens brev til komiteen av 24. april 2025, hvor statsraden
sier folgende:

«Forslaget om & innsnevre tillitsvalgtsbegrepet
til kun & omfatte tillitsvalgte som er valgt av ogblant
de organiserte, vil sld uheldig uti virksomheter uten
eller med fa organiserte.»

Denne uttalelsen er ikke i samsvar med Stortingets vilje
ogmad rettes opp snarest, sann at det ikke er noen tvilom
hva som er regelverket pa dette punktet.

For gvrig er det viktig at en fir en gjennomgang av
begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale» i arbeidsmiljg-
loven, for det er nettopp disse betegnelsene som gir
grunnlag for en annerledes arbeidsorganisering enn der
hvor det ikke er slikt. Derfor stgtter Senterpartiet dette,
og jeg tar opp et lost forslag fra Senterpartiet, forslag
nr. 6, som beskriver dette forholdet.

Presidenten [12:16:22]: Representanten Per Olaf
Lundteigen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Tone E. Berge Hansen (A) [12:16:44]: Arbeiderpar-
tiet star fast ved at hele, faste og direkte ansettelser skal

vare hovedregelen i det norske arbeidslivet. Det er en
barebjelke i den norske modellen, en modell som har
gitt hoy sysselsetting, sma forskjeller og hgy produkti-
vitet. Derfor har vi strammet inn regelverket for innleie.
Endringene i arbeidsmiljgloven § 14-12 stiller tydelige
krav. Innleie krever tariffavtale med en fagforening
med innstillingsrett og avtale med tillitsvalgt. Det sen-
der et klart signal: Vi vil ha ryddige forhold og reell
medbestemmelse.

Samtidig sier vi nei til ytterligere innstramminger
na. Vi har allerede gjennomfort omfattende tiltak. Disse
ma fa virke for vi vurderer & ta nye grep. A endre reglene
for vi har sett virkningen, skaper usikkerhet for bade ar-
beidstakere og serigse arbeidsgivere som vil folge regel-
verket. Vi ma ha respekt for trepartssamarbeidet. Vi skal
ikke drive symbolpolitikk over hodet pa partene. Arbei-
derpartietvil halgsninger som virker i praksis, forankret
i dialog og felles ansvar.

Det er visse utfordringer knyttet til begrepene «til-
litsvalgt» og «tariffavtale» i lovverket. For a sikre at disse
ikke misbrukes eller tgyes, mener vi regjeringen —i tett
samarbeid med partene — bgr vurdere en gjennomgang
av hvordan disse begrepene brukes og forstas i arbeids-
miljeloven.

La det ikke vere noen tvil: Arbeiderpartiet velger
trygghet, rettferdighet og fellesskap. Vi star opp for den
norske modellen, og vi vil fortsette & styrke arbeidsta-
kernes rettigheter og bygge pa et mer serigst og ryddig
arbeidsliv.

Anna Molberg (H) [12:18:48]: Det er en selvfglge at
hovedregelen i Norge skal vaere hele og faste stillinger.
Det er det ingen uenighet om pa tvers av partiene. Det
erjo heller ikke noen stor nyhet at Hgyre har vert mot-
stander av regjeringens innstramminger i innleieregle-
ne, og det kommer heller ikke som noen stor overras-
kelse at partiet Redt vil dra disse innstrammingene
enda lenger.

De siste arene under rod-gront styre har det blitt
gjort mange endringer i arbeidsmiljgloven som i sum
gjor det enda vanskeligere a veere arbeidsgiver eller dri-
ve bedrift i Norge. Mange sma og mellomstore bedrifter
har ikke et stort administrativt apparat som klarer a hol-
de tritt med nye krav til rapportering, pabud og forbud.
Det som tidligere ble handtert av tillitsfulle relasjoner
og lokal dialog, er na nedfelti en lovsom bare eser ut, og
som gir grunnlag for straff og beter dersom man skulle
veere sa uheldig a tra feil.

Et generelt forbud mot innleid arbeidskraft er eks-
tremt n@ringsfiendtlig, og med dette viser forslagstiller-
ne at det ikke finnes noen som helst forstdelse for hvor-
dan det er 4 drive bedrift i Norge. Forslagsstillerne er
samtidig med pd egentlig 4 legge ned hele bemannings-
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bransjen, som allerede har mattet terminere tusenvis av
arbeidskontrakter etter at Stgre-regjeringen gjorde sine
innstramminger. Nesten 40 pst. av de fast ansatte i be-
manningsbransjen kom fra arbeidsledighet. Mange
unge mennesker og studenter far sin forste jobb eller sitt
forste mg@te med arbeidslivet gjennom bemannings-
bransjen. Undertegnede er ogsa et eksempel pa det.

At partiet Rodt aldri har spilt pa lag med naringslivet
og bedriftenes behov for arbeidskraft i perioder, er en
kjent sak, men at Rgdt ogsa overser at bemanningsbran-
sjen faktisk bidrar til & inkludere flere mennesker i arbeids-
livet og fa flere fra ledighet til jobb, er mer overraskende.

Freddy André Qvstegéard (SV) [12:21:42] (komite-
ens leder): Noe som er litt morsomt og rart, er hvordan
heyresiden har klart & endre hva som blir sett pd som —
jeg beklager, men jeg har ikke noe bedre ord — main-
stream, og hva som blir sett pa som radikalt, i lgpet av
ganske kort tid.

Néar man herer Hoyres klagesang, godt illustrert av
forrige taler, over innrammingene og innstrammingene
vi har gjort nar det gjelder innleieregelverket, virker det
som det er et eller annet historisk uten sidestykke vi har
gjort. Det samme gjelder omtalene av dette forslaget.
Det er nesten revolusjonert, hgres det ut som i Hoyres
innlegg.

Fram til &r 2000 var det altsa Hoyres politikk som
var annerledes og et radikalt brudd med den norske ar-
beidslivsmodellen. Fram til da var arbeidsformidling et
offentlig ansvar, og storstilt kommersiell innleie som vi
har fatt siden, var ikke tillatt. Da hadde vi over tiar byg-
get opp rettigheter og organisering av arbeidslivet sdnn
at den enKkelte arbeidstaker ikke matte mote opp hver
dag eller hver uke med den bergmte lua i hdnda og hape
at det var noen som ville ha hans eller hennes arbeids-
kraft den dagen eller den uken den neste kontrakten
gikk ut.

Sa ble altsa arbeidsformidlingen privatisert og inn-
leieregelverket liberalisert. Siden har det vart en kamp-
sak for fagbevegelsen a fa gjort noe med konsekvensene
av det for arbeidslivet. Denne saken er nok et eksempel
pa det, med en rekke forslag til presiseringer av regelver-
ket, men ogsa en utviding. Jeg synes det er pa hey tid at
Stortinget igjen behandler forslag om & utvide det. Det
er pa hoy tid a ga videre fra debatten med Hoyre — som
synes den norske arbeidslivsmodellen slik vi har drevet
denimange tidr, er radikal og skummel - og heller ta ste-
get videre mot en offentlig arbeidsformidling uten
lgsarbeidselskaper, for a avslutte dette 25 ar lange unn-
taket med liberalisering i norsk arbeidsliv som vi har
hatt til na.

Jeg vil ta opp de forslagene SV er med p4, og si at SV
i denne saken stgtter forslag nr. 6, som er sendt inn fra
Senterpartiet som et lgst forslag.

Presidenten [12:24:04]: Da har representanten
Freddy André @vstegard tatt opp de forslagene han refe-
rerte til.

Mimir Kristjansson (R) [12:24:23]: Det kan vare
verdt & minne om noe som egentlig er ganske banalt,
men som det kan veere greit a fa presiserti disse innleie-
debattene med hoyresiden: Det er ikke forbudt a anset-
te folk i Norge. Du kan ansette — i din bedrift — de arbei-
derne som skal jobbe i bedriften din. Det er sann ar-
beidslivets grunnregel skal vere: Hvis du trenger ar-
beidskraft, gar du ut og ansetter de arbeidsfolkene i din
bedrift. I stedet har man gjennom dette frislippet av
den kommersielle bemanningsbransjen fatt et system
hvor folk jobber side om side med nayaktig de samme
arbeidsoppgavene pa byggeplasser, men noen er ansatt
i bedriften som bygger, og andre er leid inn fra et be-
manningsbyra. Det skaper utrygghet og ufrihet for de
ansatte som fplge av at de ikke har trygghet for sine
egne jobber i samme grad som hvis de ville vert direkte
ansatt i produksjonsbedriften.

Det er sikkert mulig for Hoyre a innbille seg at Rodt
ikke kan noe om naeringsliv, ikke kan noe om byggeplas-
ser, ikke kan noe om bedrifter, og ikke kan noe om noen
ting. Men det bar vel vare litt vanskelig for Hgyre a pa-
std at fagforeningene til bygningsarbeiderne ikke vet
hvordan man driver en byggeplass, at fagforeningene til
bygningsarbeiderne i Norge ikke skjgnner hvordan
man driver en bedrift, hvordan man bygger et bygg, eller
hvordan man organiserer arbeidet i byggebransjen.

Nar vi vil utvide innleieforbudet til feks. & gjelde
byggeomrader i andre store byer, som Stavanger, Trond-
heim og Bergen, sa er jo ikke det bare fordi vi ser at det
har fungert godt i Oslofjord-omradet, med stadig flere
faste ansettelser, men ogsa fordi byggefagforeningene i
disse omradene ber oss om det. Fagforeningene gnsker
det. Det er skuffende, synes vi, at ikke Arbeiderpartiet
kan vere med pa den oppfordringen fra LO.

Det er pa hoy tid at vi far presisert i loven hva som
menes med begrepet «tillitsvalgt» — hva som skal forstas
som en tillitsvalgt nar det skal godkjennes innleie. Der
har Redt flere ganger, ogsa na, provd 8 komme med pre-
siseringer. Vi kommer ogsa til & statte det forslaget som
kommer fra representanten Lundteigen og Senterparti-
et pa det omradet. Vi kan gjerne sette oss ned med part-
ene, men vi har vanskelig for a forstd og synes det er
ungdvendig, den formuleringen om 4 vurdere behovet
for endringer. Det er helt apenbart behov for presiserin-
ger. Det har fagbevegelsen vert tydelig pa i mange ar.
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Derfor har vi stilt et relativt likelydende forslag, men alt-
sa uten dette med & vurdere behovet for endringer.

Statsrad Tonje Brenna [12:27:41]: I Norge skal vi ha
et trygt og godt arbeidsliv. Det har vart og er en del av
Arbeiderpartiets viktigste prioriteringer i arbeids-
livspolitikken. For a lykkes med det trenger vi et organi-
sert arbeidsliv med sterke fagforeninger og gode ar-
beidsgiverorganisasjoner.

Arbeiderpartiet mener ogsa at et trygt og godt ar-
beidsliv er et arbeidsliv der hele, faste og direkte stilling-
er er hovedregelen. Derfor har vi strammet inn regelver-
ket for innleie. Vi har fjernet adgangen til innleie ved
midlertidig behov, innfert forbud mot innleie til bygge-
plasseri Oslofjord-omradet, styrket innleides rett til fas-
te ansettelser og tydeliggjort skillet mellom entreprise
og innleie. I tillegg har vi innfert en godkjenningsord-
ning for bemanningsforetak.

Et generelt forbud mot all innleie fra bemannings-
foretak mener jeg imidlertid ikke er aktuelt. Reglene vi
na har, gir noe fleksibilitet ved at det kan leies inn i visse
situasjoner der det er behov for ekstra bemanning, slik
som ved behov for vikar. I tillegg kan det pa visse vilkar
avtales innleie med tillitsvalgte. Jeg mener dette er for-
nuftig.

For a vurdere effekten av de innforte tiltakene har vi
satt i gang en fplgeevaluering som varer fram til 2026.
Det er viktig at vi na lar regelverket virke og baserer vid-
ere politikk pa kunnskap og erfaring.

Jeg deler bekymringen for omgaelse av arbeidsmil-
joloven, men mener ikke at en generell omgaelsesregel
er lgsningen. Reglene finnes allerede. Utfordringen er
etterlevelse. Derfor har vi styrket Arbeidstilsynet med
90 mill. kr, og lanserer snart en ny handlingsplan mot
sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Vi har ogsa
foreslatt lovendringer som gjor det lettere for Arbeidstil-
synet & avdekke og folge opp virksomheter som bevisst
omgar regelverket, og vi har innfert kollektiv seksmals-
rett for fagforeninger ved ulovlig innleie.

Nar det gjelder begrepene «tariffavtale» og «tillits-
valgt» i arbeidsmiljgloven, er dette historisk forankret i
partenes egne avtaler. En eventuell giennomgang ma
derfor skje i tett dialog med partene, med mal om a styr-
ke forstaelsen og bruken av lovverket i trdid med den
norske modellen. Jeg vil ta initiativ til dialog med parte-
ne for a diskutere problemstillingen narmere og for &
hgre deres erfaringer og synspunkter.

Lamegtilslutt legge til at det viktigste vi gjor, er a bi-
dra til at vi har et godt organisert arbeidsliv. Derfor har
regjeringen prioritert a gke fagforeningsfradraget i bud-
sjettene vi har lagt fram, derfor skal det veare rimeligst
mulig & vere organisert, og derfor menerjegatdetabru-
ke partssamarbeidet i utviklingen av bade det regelver-

ket vi har, og eventuelt nytt regelverk, er noe av det vik-
tigste vi kan gjore for & sgrge for at norsk arbeidsliv skal
veere trygt og godt ogsa i fortsettelsen.

Presidenten [12:30:25]: Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:30:37]: Arbeidsmil-
joloven er komplisert, men den er avgjerende viktig, og
derfor er det viktig & ha et veldig hayt presisjonsniva. I
dag kan en i visse situasjoner lovlig leie inn beman-
ningsfolk etter § 14-12 andre ledd. Andre muligheter til
a bruke bemanningsfolk er det ikke. Det krever en
skriftlig avtale med tillitsvalgt fra fagforening med inn-
stillingsrett. Det er stortingsflertallets klare vilje, og det
har Arbeiderpartiet veert med pa. Som det stér i innstil-
linga, med Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Redt:

«Dablir det meningslest dersom det ikke finnes
noen reelle krav til hva som er en tariffavtale etter
loven.»

Derfor er det feil nar statsraden sier:

«Forslaget om a innsnevre tillitsvalgtsbegrepet
tilkun & omfatte tillitsvalgte som er valgt av og blant
de organiserte, vil sld uheldig ut i virksomheter uten
eller med fa organiserte.»

Er det utsagnet en tabbe fra statsraden?

Statsrad Tonje Brenna [12:31:44]: Jeg er opptatt av
a se framover. Det oppfatter jeg ogsa at representanten
og komiteen er, med de merknadene og forslagene som
er levert inn i saken. Derfor sier jeg at jeg absolutt vil dis-
kutere med arbeidslivets parter om det er behov for pre-
siseringer. Jeg mener at vi som politikere skal ha respekt
for at disse begrepene ogsa defineres gjennom maten de
brukes pa i avtalene, og derfor ligger jo magien i kombi-
nasjonen av lovverk og avtaleverk pa dette temaet.

Jeg skal folge opp med dialog med partene og lytte
til deres beskrivelser av hvilke behov vi har for eventuel-
le presiseringer framover.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:32:21]: Det er viktig &
ha dialog med partene, men dialogen med partene ma
forholde seg til det som er Stortingets vilje. Og Stortin-
gets vilje pa dette punktet, for bruk av arbeidsmiljelov-
en § 14-12 andre ledd, er at dette bare kan skje dersom
det er en skriftlig avtale med tillitsvalgt fra en fagfore-
ning med innstillingsrett. Det har jo vert et av hoved-
punktene —som hgyrepartiene har veert mot —at vi har
fatt til den presiseringen. Derfor er det sterkt & erfare at
statsraden 1 sitt brev til Stortinget underminerer den
forstaelsen ved alts4 & skrive:

«Forslaget om a innsnevre tillitsvalgtsbegrepet
til kun & omfatte tillitsvalgte som er valgt av og blant
de organiserte, vil sld uheldig ut i virksomheter uten
eller med fa organiserte.»
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Hele poenget var jo at vi skulle ha fagforeninger
med innstillingsrett og tillitsvalgte som gjorde avtalen.
Kan statsraden bekrefte at det brevet som ble sendt Stor-
tinget, er i strid med viljen til Stortingets flertall?

Statsrad Tonje Brenna [12:33:26]: For det forste
oppfatter jeg at det Stortinget har gnsket, det represen-
tanten er opptatt av, og det ogsa undertegnede er opp-
tatt av, er at nar vi lager unntaksbestemmelser som ba-
serer seg pa at et organisert arbeidsliv gar i dialog for &
avtale seg vekk fra det som er lovens bestemmelser, for-
utsetter vi bade at det er god dialog mellom de partene
det gjelder, at vi har lik forstdelse av hvem det gjelder,
og at ikke noen jukser seg rundt eller benytter de mulig-
hetene en kan legge til grunn i forstaelsen av loven i ne-
gativ forstand, altsd at man bruker lovverket til & kom-
me seg utenom det loven egentlig er ment a bestemme.

Derfor er jeg glad for det Stortinget presiserer, at det
er behov for & ga dypere inn i dette og finne ut mer av
hvordan ogsé de partene som bruker dette regelverket
lopende, hver eneste dag, oppfatter dette. Jeg mener be-
stemt at maten tillitsvalgtbegrepet forstas pa — som ett
eksempel blant flere — ogsa preges av maten det forstas i
avtaleverket, og derfor vil jeg folge opp Stortingets ved-
tak og diskutere dette videre med partene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:34:31]: Vi diskuterer
altsa to ting her: tillitsvalgtbegrepet og tariffavtale og
behovet for & giennomga det. Det er et generelt behov
med hensyn til hele arbeidsmiljgloven. Sa har vi forsta-
elsen av arbeidsmiljgloven § 14-12 andre ledd og hva
den inneberer. I det som er flertallsinnstillinga, som vi
na diskuterer, star det jo fra flertallet side at det var «en
felles forstaelse av at arbeidsmiljgloven § 14-12 andre
ledd inneberer et krav om at det i produksjonsvirk-
somheter hvor tidsbegrenset innleie skal skje, ma vaere
skriftlig avtale mellom tillitsvalgt i fagforening med
innstillingsrett og innleievirksomhetens ledelse». Og
det stari innstillinga at «det var aldri intensjonen 4 leg-
ge til rette for at fagforeningstillitsvalgte bevisst skulle
forbigas i tariffbundne bedrifter».

Det har vert soleklart hva som har vart stortings-
flertallets vilje. Nar statsraden ikke vil svare pa det, vil jeg
be om at Arbeiderpartiets fraksjonsleder i arbeids- og
sosialkomiteen kommer og bekrefter fra Stortingets ta-
lerstol om en starinne for de merknader som er. Dette er
meget alvorlig, for hvis en ikke her er helt tydelig, da glir
hele saken ut.

Statsrad Tonje Brenna [12:35:37]: Jeg har ikke end-
ret oppfatning av tillitsvalgtbegrepet, og jeg oppfatter
heller ikke at vi egentlig er uenige om hvordan vi opp-
fatter det. Det jeg oppfatter at det er et gnske om i den-
ne salen, er a sikre seg at det praktiseres i trad med det

Stortinget har ment. Da sier jeg at jeg selvfolgelig vil gd i
dialog med arbeidslivets parter for 4 hore om det er noe
de opplever at er et problem, at sd ikke gjores. Jeg tror
ikke det er undertegnede representanten egentlig har
som en slags motpart her. Jeg tror undertegnede og re-
presentanten er helt enig, men jeg mener at bildet fylles
ut av det partene kan fortelle oss om hvordan dette
héandteresi praksis, i hverdagen pa den enkelte arbeids-
plass. Er det i trdd med det Stortinget har ment, eller
héandteres det pa en annen mate? Hvis dette brukes
som en mate for 4 omga de reglene Stortinget har fast-
satt, ma vi gd inn i det. Det er noe jeg skal gjore med stor
entusiasme og i dialog med partene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:36:32]: Jeg er enig
med statsrdden i at det ikke er mellom statsraden og
Senterpartiet eller stortingsflertallet den stgrste kon-
flikten her star. Problemet som har oppstatt, er at de-
partementet tolker og beskriver Stortingets vilje feil. En
beskriver at Stortingets vilje nir det gjelder § 14-12
andre ledd, er at en ikke trenger en skriftlig avtale mel-
lom en tillitsvalgt fra fagforening med innstillingsrett
for at det skal vare lovlig innleie i den virksomheten.
Det har stortingsflertallet gjentatte ganger presisert, og
det er det som na ma pa plass.

Vihar som sagt den generelle diskusjonen om tillits-
valgt og tariffavtale som Senterpartiet har fremmet for-
slag om, at det ma gjennomgas, men jeg vil be om at Ar-
beiderpartiets fraksjonsleder bekrefter min forstaelse av
hvordan § 14-12 andre ledd er a forsta, og at regjeringa
praktiserer det etter stortingsflertallets vilje.

Statsrad Tonje Brenna [12:37:33]: Jeg er litt usikker
pa hva mer jeg kan tilfpye i saken utover det jeg allere-
de har sagt. Jeg oppfatter at vi har samme ambisjon om
hva vi gnsker 4 fa til. Jeg oppfatter at vi har det samme
gnsket om a vite med sikkerhet at det lovverket Stortin-
get har vedtatt, folges, og at det ikke skal utnyttes pa
noen mate til &8 omga de reglene. Som jeg har gjentatt
flere ganger, og som jeg ogsa har svart i brevet, skal jeg
selvfplgelig ga i dialog med partene for 4 sikre meg at s&
skjer.

Mimir Kristjansson (R) [12:38:15]: Forbudet mot
innleie fra kommersielle bemanningsbyréaer i bygge-
bransjen i Oslofjord-omradet har vert en suksess. Det
har fort til at flere entreprengrer har oppbemannet, og
det har bidratt til  fa mer orden i byggenaringen i Os-
lofjord-omradet. Spersmélet er hvorfor regjeringen
ikke gnsker & gjenta denne suksessen i andre pressom-
rader, som f.eks. Trondheim, Bergen, Stavanger og
Sandnes. Byggfagforeningene i alle disse fire byene har
vert ute pa vegne av Fellesforbundet og bedt om en ut-
videlse av dette forbudet. De har de samme problem-
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ene som man hadde i Oslofjord-omradet, og de mener
at den metoden man brukte der, har vart en suksess
som man ogsa burde folge andre steder. Hva er grun-
nen til at regjeringen ikke vil folge sin egen suksessopp-
skrift andre steder enn akkurat rundt Oslofjorden?

Statsrad Tonje Brenna [12:39:15]: Begrunnelsen for
atreglene er strengere i Oslofjord-omradet, er at vi viss-
te det var en bransje som hadde noen ganske store ut-
fordringer, og hvor det var et stort behov for a rydde
opp. Jeg mener det var riktig, det vi gjorde den gangen,
da vi sa at reglene er ekstra strenge der, for vi visste at
serlig bygg og anlegg hadde noen utfordringer, som
egentlig bare viste hvordan arbeidslivskriminaliteten
var toppen av isberget, mens det fantes veldig mye stor-
re problemer og grovere kriminalitet under. Jeg er glad
for at det vi vet sd langt, er at disse forbudene har virket.
Jeg sier ikke med det at dette aldri kan veere aktuelt &
vurdere & utvide til andre omrader, men jeg sier at ak-
kurat nd mener jeg at vi skal fa vite enda mer om hvor-
dan dette har fungert, selv om det sa langt ser bra ut.
Det kan veere at det er aktuelt & diskutere om det er be-
hov for andre grep for & rydde opp béade i denne bran-
sjen og i andre bransjer, men per nd mener jeg at det re-
gelverket vi har, fungerer godt og etter hensikten.

Presidenten [12:40:12]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:40:32]: Det er veldig
viktig at vi har et lovverk knyttet til arbeidslivet som
gjor at alt arbeid kan gjennomfores lovlig. Arbeidslivet
er veldig forskjellig. Det er veldig dynamisk, og det gjor
atdet er veldig krevende & lovfeste reglene for arbeidsli-
vet, og da i dette tilfellet arbeidsmiljgloven, som gjelder
lennsmottakerne. Derfor er det helt ngdvendig at vi har
en arbeidsmiljslov som beskriver faste ansettelser og
midlertidige ansettelser, som beskriver regler for heltid
og regler for deltid, og regelverk ellers som beskriver
forholdet mellom entreprise og det 4 vaere ansatt.

Det er altsa et meget krevende tema vi star oppe i, og
det har veert viktig for meg a f4 overhgyde over denne si-
tuasjonen.

Nar representanten Tone E. Berge Hansen sier at di-
rekte ansettelser skal veere hovedregelen, og at en ma ha
sveert begrenset adgang til bruk av bemanningsfolk, er
jeg forst og fremst enig i det siste, at en ma ha svert be-
grenset adgang til bruk av bemanningsfolk.

Som jeg har sagt en rekke ganger, men som ikke kan
sies mange nok ganger, er det i dag bare anledning til &
bruke bemanningsselskaper i produksjonsvirksomhe-
ter etter arbeidsmiljsloven § 14-12 andre ledd. Det er
ikke lenger mulig & bruke bemanningsselskaper etter ar-

beidsmiljgloven § 14-12 forste ledd. Der kan en na bru-
ke bare vikarbyraer, for adgangen til & bruke vikarbyraer
etter § 14-12 forste ledd er avgrenset til arbeidsmiljglov-
en § 14-9 andre ledd bokstav b, som gjelder konkrete vi-
kariater. Altsa: Det er vikarbyraer etter § 14-12 forste
ledd, bemanningsbyraer etter § 14-12 andre ledd, og et-
ter § 14-12 andre ledd er det altsa krav til skriftlig avtale
med tillitsvalgt fra fagforening med innstillingsrett, og
denne skriftlige avtalen skal da kontrolleres av Arbeids-
tilsynet.

Det som er hovedsaken i det vi diskuterer ng, er di-
rekteansettelser kontra at en ikke er direkte ansatt i be-
driften, og helt fram til vi fikk Blaalid-utvalgets konklu-
sjoner rundt 1999, var det ikke noe problem med be-
manningsselskaper. Det er fullt mulig & klare seg i ar-
beidslivet for bedriftsledere med det lovverket vi har i
dag, og Senterpartiet er veldig stolt av at vi her har greid
a faregulert arbeidslivet pa en mye bedre méte, for bade
for arbeidsgiver og for arbeidstaker er direkte ansettel-
ser en stor fordel. Derfor er det ikke grunnlag for a slakke
av pa de kravene. Samtidig ma vi altsd praktisere det
som er vedtatt, pa en presis mate.

Presidenten [12:43:40]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:43:45]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kathy Lie og
Freddy André @ustegdrd om barns rettigheter inn i sosi-
altjenesteloven — et styrket barne- og familieperspektiv i
Nav (Innst. 487 S (2024-2025), jf. Dokument 8:186 S
(2024-2025))

Presidenten [12:44:06]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer fra regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Torbjorn Vereide (A) [12:44:37] (ordferar for saka):
Som ordferar for saka vil eg berre forst fa takke komite-
en for eit godt arbeid.

Dette er 0g ei sak der vi stemmer imot forslaga, men
der vi likevel meiner at tematikken er ufatteleg viktig. Er
det noko vi veit, er det nemleg at sosial ulikskap kan gé i
arv, ikkje berre i form av gkonomi, men og at ein ikkje
far den oppfolginga og den starten péd livet eller den star-
ten pa ungdomen som ein elles burde ha fatt. Difor er
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det viktig at vi sergjer for at det — kanskje spesielt i
tryggleiksnettet vart — 6g blir teke omsyn til dei aller
minste.

Det som er gledeleg her, er at vi allereie har sett i
gang ein del tiltaki form av tildelingsbrev, ogiform av at
det blir enklare og meir mogleg for dei som jobbar i vel-
ferdssystemet vart i Nav, 4 utgve skjon der det trengst.

Eg har oglyst til 4 understreke kor viktig det eriden-
ne tematikken at vi har styrkt universelle ordningar,
som at det no f.eks. er gratis kjernetid i SFO. Eg er sjolv
ein av dei heldige som hadde foreldre som hadde rad til
at eg fekk vere i SFO. Pa same tid opplevde eg at foreldra
til mine neermaste vener ikkje hadde rad til det, og at
mine vener matte reise heim til eit tomt hus. Det har
noko & seie for ein barndom at ein har den tryggleiksare-
naen a vere pa etter skuletid i grunnskulen. Det same
gjeld moglegheita til a fa vere i barnehagen —i mine trak-
ter har det blitt halv pris — og at vi gjer det enklare gko-
nomisk sett & fa delta i idrett og fa vere ein del av det fel-
lesskapet.

I Nav er det gjort mykje bra som eg er stolt av: Ferie-
pengar pa dagpengar gjer det faktisk meir romsleg for
folk som er utanfor arbeidslivet, slik at dei kan bruke
sommaren sin, eller ferien sin, med familien pa ein fin
ogverdig mate. Det at barnetrygda ikkje lenger blir trekt
fra inntektsgrunnlaget, har utruleg masse a seie, og det
at vi har fatt auka barnetillegget for folk som er ufore, er
og utruleg viktig.

Eg har lyst til § understreke, sjglv om eg tok det opp
iei tidlegare sak her, at innfering av karensaret var noko
av det mest dramatiske den borgarlege regjeringa gjor-
de, og det gjorde at veldig mange aldri kom seg ut igjen i
arbeid, og at veldig mange permanent hamna utanfor,
mista hus, mista heim. Dei konsekvensane det hadde for
det beste for barna, at det beste for barnet ikkje lenger
blei ivareteke, skal vi aldri glgyme. Vi har fjerna heile ka-
rensaret, og det er eg veldig stolt av. Avslutningsvis vil eg
seie at eg er veldig stolt av at det har blitt innfert betre
skjpnsmoglegheiter i Nav, og eg gleder meg til & sja
effektane av deti tida som kjem.

Aleksander Stokkebe (H) [12:47:46]: Forst vil jeg
takke forslagsstillerne for a lofte barnas sak. Det er alltid
kjeerkomment. Sa er det slik at barnets beste allerede,
etter gjeldende rett, skal vurderes i alle saker hvor barn
er bergrt. Det er lovfestet i Grunnloven som et grunn-
leggende hensyn, og barnekonvensjonen artikkel 3 er
dessuten inkorporert i norsk lov.

Jeg ma si at jeg har stor sympati med veldig mye av
det forslagsstillerne tar opp. Samtidig har vi merket oss
svaret fra statsrdden i saken, at man na jobber med &
styrke nettopp barneperspektivet i Nav. Det er pa gang
en veileder, som er under implementering. Det er en

god start, og det er naturlig at vi nd i ferste omgang gir
Nav arbeidsro til & gjennomfere den.
Ellers viser jeg til vare merknader i saken.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:48:57]: Jeg vil ogsa
takke forslagsstillerne for at dette temaet er brakt pa
banen. Barns beste er overordentlig viktig. Det er der en
legger grunnlaget for et trygt liv videre.

Det er mange som snakker om barnefattigdom. Det
er et feilaktig ord, for det er jo ikke barnefattigdom. Det
er fattige foreldre. Og ndr en har fattige foreldre, gjor si-
tuasjonen at det fratar smarollingene en rimelig mulig-
het til & delta i hverdagslivets aktiviteter pA samme mate
som andre. Derfor er et viktig tema at barns beste blir
ivaretatt ogsa i det regelverket vi behandler.

Derfor er Senterpartiet med pa forslag nr. 1:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at barns
behov systematisk kartlegges i Navs saksbehand-
ling» — altsa bade i det statlige Nav og i det kommu-
nale Nav.

Ved en inkurie er vi ikke med pa forslag nr. 2, men
det rettes herved opp. Vi er med pa forslag nr. 2, der en
ber om at en spesielt skal se pa sosialtjenesteloven. Det
gjelder det kommunale Nav, hvor det er viktig, ikke
minst for dem som virkelig sliter, a fa med en vurdering
avbarns situasjon nar det er voksne som trenger bistand
fra sosialtjenesten.

Jeg tar ogsa opp forslag nr. 4:

«Stortinget bed regjeringa i samband med stats-
budsjettet for 2026 gje ei vurdering av om nivaet pa
statlege trygdeytingar varetek prinsippet om kva
som er best for bornet.»

Det er et alternativ til forslag nr. 3, som vi ikke stot-
ter. Det er viktig at vi her fokuserer pa de som sliter, og
dermed pa de smarollingene som lider ved at foreldrene
ikke kan gi dem likeverdige muligheter. Derfor fremmer
vi de forslag som jeg na har referert.

Presidenten [12:51:10]: Da har representanten Per
Olaf Lundteigen tatt opp de forslagene han refererte.

Freddy André @Qvstegard (SV) [12:51:33] (komite-
ens leder): Det er Stortinget og regjeringen som gjen-
nom barnekonvensjonen er forpliktet til & passe pa at
barns beste blir ivaretatt, og at barn far si sin mening og
far medvirke i saker som angar dem. Men gjennom en
rekKke tilsyn og rapporter over ti ar er det ettertrykkelig
bevist at vi ikke tar dette ansvaret. I 2023 paviste Helse-
tilsynet at 85 pst. av Nav-kontorene ikke fulgte opp
barns rettigheter godt nok:

— Kartlegging av barns behov er ofte mangelfull eller
helt fraverende.

— Navs beslutninger dokumenterer sjelden vurdering
av barnets beste.
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— Mange familier informeres ikke om sine rettigheter
til stgtteordninger som kan komme barna til gode.

— Barns medvirkning i beslutninger som angar dem,
blir ikke ivaretatt.

Lignende funn og lignende utfordringer fant Helse-
tilsynet i 2012, Riksrevisjonen i 2014 og Sivilombudet i
2016. Likevel harikke flertallet gjort nok med dette. Der-
for lurer jeg pa: Hvorfor har vi sd innmari god tid nér det
gjelder brudd pé barns grunnleggende rettigheter?

[ praksis far vi eksempler pa hva dette handler om,
som familier med barn som far stette til kontingenten pa
fotballen, men fordi ingen spgr barna, kommer de seg
ikke pa trening fordi de ikke har penger til bussbilletten.
Hjelpen vi gir, treffer ikke nar man ikke spgr dem det an-
gar. Ekspertgruppen for barn i fattige familier har derfor i
rapporten En barndom for livet anbefalt at prinsippet
om barnets beste ma lovfestes i sosialtjenesteloven.

Barneombudet har ogsa understreket at barns ret-
tigheter ivaretas bedre i de sektorene hvor det er ekspli-
sitt regulert i serlovgivningen, som i barnevernsloven
og utlendingsloven. Barns grunnleggende rettigheter er
na tatt eksplisitt inn i barnevernsloven, oppleringslo-
ven og andre — ikke fordi rettighetene ikke er lovfestet
fra for, men fordi det skal komme ettertrykkelig fram for
dem som handterer den enkelte sektorlovgivningen i
praksis. Derfor er poenget om at dette allerede er lovfes-
tet, totalt irrelevant. Det er ingen grunn til at vi ikke skal
gjore det samme i sosialtjenesteloven, eller i folketrygd-
loven eller i Nav-loven.

Derfor hgster vi i SV erfaringene fra alle de andre
sektorene der Stortinget har gjort kloke vedtak pa dette,
og fremmer forslag om det samme ogsa for denne
grunnleggende og viktige hjelpen som bla. sosialtjenes-
tene gir, ikke minst for de aller mest sairbare ungene va-
re.

Med det tar jeg opp forslagene fra SV og Radt.

Presidenten [12:54:21]: Representanten Freddy
André @vstegard har tatt opp de forslagene han referer-
te til.

Statsrad Tonje Brenna [12:54:34]: Regjeringen er
opptatt av a styrke barne- og familie-perspektivet i Nav.
Da er det viktig at arbeids- og velferdsforvaltningen
gjor konkrete vurderinger om barnets beste i alle saker
og beslutninger som direkte eller indirekte bergrer
barn.

Som komiteen viser til i sin innstilling, er barnets
beste som grunnleggende hensyn lovfestet i Grunnlo-
ven § 104, og barnekonvensjonen er inkorporert i norsk
lov. Det er allerede gjeldende rett at hensynet til barnets
beste skal vurderes i alle saker hvor barn er bergrt.

Helsetilsynet fantiet tilsyn med de sosiale tjenestene
iNavi2022 0g2023 at Nav-kontorenei for liten grad kart-

la barns behov i saksbehandlingen, og at det ikke alltid
ble gijennomfert konkrete vurderinger av barnets beste.
Allerede i 2024 lanserte Arbeids- og velferdsdirektoratet
en veileder for barnets beste-vurderinger i hele arbeids-
og velferdsforvaltningen. Veilederen retter seg mot veile-
dere i arbeids- og velferdsforvaltningen som gir oppfeol-
ging og fatter vedtak, mot ledere og mot dem som utar-
beidet rundskriv og annet faglig materiale. Implemente-
ringen av veilederen innebzrer oppdatering av rund-
skriv og utarbeidelse av faglige standarder og skal pavirke
ledelse, kompetanse og kultur. Veilederen ligger ogsa til
grunn for utvikling av nye fagsystemer for ytelser og tje-
nester i hele arbeids- og velferdsforvaltningen.

Spersmalet er hvordan vi kan sikre at hensynet til
barnets beste blir ivaretatt pa en bedre mate i saksbe-
handlingen i Nav, dvs. hvilke virkemidler som skal tas i
bruk. Jeg tror vi alle er enige om ambisjonen.

Undersgkelser Arbeids- og velferdsdirektoratet har
gjort, viser at det er rundskriv, leders kompetanse og
gjennom samarbeid med kollegaer at saksbehandlerne
tilegner seg kunnskap om regelverket. Jeg mener at den-
ne typen tiltak vil ha stgrre reell betydning for kvalitet-
en pa saksbehandlingen enn en lovbestemmelse som
ikke viser noe konkret om hvordan barnets beste skal
kartlegges, vurderes og vektes.

I tildelingsbrevet til Arbeids- og velferdsdirektora-
tet for 2025 har vi tydeliggjort og styrket oppdraget med
a tydeliggjore hvordan barnets beste-vurderinger bru-
kes i saksbehandlingen i arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen. For 4 sikre at veilederen iverksettes pa alle aktuelle
omrader, kartlegger Arbeids- og velferdsdirektoratet na
systematisk hvilke bestemmelser som omfatter barnets
beste-vurderinger i alle lover arbeids- og velferdsforvalt-
ningen forvalter.

Jeg merker meg at det er et flertall i komiteen som til-
rdr at representantforslaget ikke vedtas. Jeg vil likevel un-
derstreke at jeg oppfatter at alle partier er enige om at
hensynet til barn skal tillegges stor vekt ogsa i arbeids- og
velferdsforvaltningen, og jeg vil folge opp dette videre.

Presidenten [12:56:59]: Det blir replikkordskifte.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:57:34]: Jeg setter
pris pa hvordan statsraden jobber med de andre mate-
ne a vektlegge barns hensyn tyngre pa.

Likevel: Sammen med representanter for Arbeider-
partiet og barnas organisasjoner har jeg — flere ganger
tidligere —fattinn barns rettigheter i klartekst i andre re-
levante sektorlovgivninger for barn. I barnevernet var
barns beste og barns rettigheter til medvirkning selvfgl-
gelig lovfestet fra for, men vi var alle uansett enige, bl.a.
basert pa faglige rad, om at det var viktig at disse rettig-
hetene framkommer tydeligi loven der hvor det er rele-
vant for dem som anvender loven i det daglige.
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Jeg lurer pa hva som gjor at Arbeiderpartiet mener
dette er klokt i barnevernet, i skolen, i utlendingsloven
eller i andre tjenester og sektorer som angar barn, men
ikke i Nav, pa tross av at dette na altsa er blitt problemati-
serti ti dr gjennom tydelige rapporter og tilsyn fra Helse-
tilsynet, Riksrevisjonen og Sivilombudet, som alle papek-
er problemene som dette medferer i praksis.

Statsrad Tonje Brenna [12:58:34]: Jeg kan i hvert
fall svare for min vurdering pa det omradet jeg har an-
svaret for, og s& ma andre svare for de vurderingene
som er gjort i forbindelse med de lovendringene. Jeg
mener i alle fall det er tre ting vi ma klare & fa til her:

Det ene erat vi ma - gjennom alt arbeidet vi gjor, en-
ten det er gjennom lovverk, forskrift eller daglig drift og
daglige beslutninger — klare & ta bedre hensyn ogsa til
ungene, kanskje spesielti de sakene som indirekte berg-
rer barn. Jeg synes egentlig dette med bussbillett er en
god illustrasjon pa en sak som indirekte bergrer barn.

Det andre vi ma klare 4 fa til, er & ha tillit, myndighet
og kapasitet i fgrstelinjen, som moter disse menneske-
ne, til faktisk & gjore gode, reelle vurderinger. Det mener
jeg handler om tillitsreform, det handler om penger og
bevilgninger, og det handler om tillit til fagfolkene vare.

Det siste vi ma klare 3 fa ti], er a ikke alltid tenke at
det blir bedre med en dobbeltregulering, men vi méa
ogsa veere kreative innenfor det lovverket vi har, for ma-
let ma jo vaere at hensynet til barn vektes tydeligere, ikke
at vi gjor flere like lovvedtak.

Presidenten [12:59:42]: Replikkordskiftet er omme,
og flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [12:59:48]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag
Fylkesnes, Ingrid Fiskaa og Freddy André @Qustegdrd om
mer makt for arbeidsfolk (Innst. 347 S (2024-2025), if.
Dokument 8:243 S (2024-2025))

Presidenten [13:00:07]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:00:46] (ordferer
for saken): Jeg takker komiteen for samarbeidet. Komi-
teen har behandlet denne saken, og det er noen
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mindretallsforslag, men komiteens tilrdding fremmes
av partiene Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet. Jeg regner da med at de partiene som
har egne forslag i saken, fremmer dem.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:01:35]: Et velorganisert
arbeidsliv er selve gullet i arbeidslivet vart. Organisa-
sjonsgraden har ligget stabilt pa rundt 50 pst. de siste ti-
arene, og norske arbeidstakere rapporterer generelt om
hay jobbtilfredshet.

For Arbeiderpartiet er et organisert arbeidsliv med
sterke fagforeninger, faglige rettigheter og tariffavtaler
en forutsetning for et trygt, godt og rettferdig arbeidsliv.
Norge trenger at enda flere organiserer seg. Regjeringen
har derfor mer enn doblet skattefradraget for fagfore-
ningskontingenten, og na har Arbeiderpartiet ogsa vars-
let en ytterligere gkning, til 10 000 kr, i lgpet av neste
stortingsperiode.

Fagforeningsfradraget er bare ett av flere virkemid-
ler for & styrke det organiserte arbeidslivet. Regjeringen
er opptatt av a legge til rette for et godt partssamarbeid
bade sentralt og lokalt. Vi arbeider for & gke kunnskap-
ene om fagforeningenes rolle, bl.a. i skolen. I tillegg er
fagforeningenes rolle styrket ved & innfore kollektiv
soksmalsrett ved ulovlig innleie, og vi har utvidet ar-
beidsgivers lovbestemte dreftingsplikt. Kort sagt: Arbei-
derpartiet har gjennomfort en skikkelig storopprydding
etter atte ar med Hoyre og Fremskrittspartiet.

Sa blir spersmalet: Hvorfor statter ikke da Arbeider-
partiet SVs forslag i saken? Hovedarsaken til det er at i
Norge har vi sterke tradisjoner for at vi utformer selve
arbeidslivspolitikken i tett samarbeid med partene i ar-
beidslivet. Derfor mener vi at det er en bedre metodikk
enn at vi skal fremme forslag og vedta dem péd egen hand
i Stortinget. Jeg vil likevel minne SV om at det er ett av
forslagene som har budsjettvirkning, og det foregar jo
forhandlinger med et par partier i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett akkurat mens vi star her i salen.

Aleksander Stokkebo (H) [13:03:55]: Den norske
modellen med et sterkt trepartssamarbeid har skapt et
arbeidsliv med hey tillit, lite konflikt og god omstil-
lingsevne. I motsetning til mange andre land har vi
klart & kombinere sterke rettigheter for ansatte med
hey produktivitet og fleksibilitet som gagner hele sam-
funnet. Dette vil Hgyre verne om.

Vi skal ogsa vere ganske stolte av at vi har blant ver-
dens beste arbeidsliv. I STAMIs faktabok om arbeidsmi-
ljo og helse for 2024 framkommer det at 83 pst. av alle
sysselsatte er ganske eller svert forngyde med jobben.
Norske arbeidstakere rapporterer altsa om hoy grad av



4718

jobbtilfredshet, motivasjon og tilhgrighet til jobben.
Deter bra.

Samtidig skal vi aldri vere selvtilfredse, for det er
fortsatt utfordringer a ta tak i. Derfor har Heyre i flere
runder fremmet mange forslag i Stortinget som handler
om & styrke de ansattes rettigheter, bekjempe arbeids-
livskriminalitet og gjore arbeidslivet tryggere for alle. Vi
er ogsa opptatt av a legge til rette for et godt organisert
arbeidsliv, hvor arbeidstakernes rettigheter ivaretas, og
hvor de unge far en god start pa yrkeskarrieren. A gke de
unges kunnskap om rettigheter, plikter og trepartssam-
arbeidet er spesielt viktig. Derfor har Hayre allerede
fremmet et forslag i Stortinget — som fikk flertall — der vi
ba regjeringen foresla tiltak som kan gke organisasjons-
graden blant unge. Vi ser fram til regjeringens videre
oppfolging av dette.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:05:53]: Senterpartiet
star klippefast pa parolen om at et velorganisert arbeids-
liv er en forutsetning for et trygt familieliv. Hvorfor for-
mulerer vi det pd denne maten? Jo, fordi en familie méa
ha trygghet med tanke pa nér en skal i et lonnsarbeid, og
hvilken inntekt en skal fa for det lgnnsarbeidet. Det gir
ordnede forhold, i fritidslivet og ikke minst gkonomisk i
dagliglivet. I denne saken har Senterpartiet samme vur-
deringer som Arbeiderpartiet, og vi er med pa de
merknadene som vi har felles pa det punktet. Vi ser ikke
noe behov for at vi skal ga inn pa forslagene fra SV.

Jeg vil bare si at det pa side 4 i innstillingen star:

«Komiteens medlem fra Senterpartiet viser til

Innst. 486 S [..], hvor Senterpartiet fremmer eget

forslag om dette.»

Det gjelder altsd et lgst forslag i sak nr. 5, forslag
nr. 6, hvor vi ber om en helhetlig gijennomgang av ar-
beidsmiljelovens begreper knyttet til tillitsvalgte og fag-
foreninger. Som vi har diskutert tidligere, er det veldig
vesentlig at vi har dette klinkende Kklart for oss, for ar-
beidsmiljgloven gir utvidede regler om arbeidstid m.m.
i de tilfellene hvor ledelsen i bedriften forholder seg til
en fagforening av ulik karakter, men det ma veere fagfo-
reninger som blir representert gjennom tillitsvalgte.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:08:01] (komite-
ens leder): I Norge har vi gjennom historien bygget et
samfunn som er preget av sma forskjeller og sterke fel-
lesskap. Naturressurser har kommet befolkningen til
gode. Vi har ikke hatt den store opphopningen av makt
og rikdom til adelen, slik andre land pa det europeiske
kontinentet har hatt gjennom historien, og vi har det
siste arhundret bygget ut en stor velferdsstat som utjev-
ner forskjeller, og et arbeidsliv der arbeidsfolk har makt
og innflytelse.

Men disse norske fellesskapspraksisene som har
preget landet vart sa lenge, er under press. Delen av ver-
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diskapingen som gar til eierne, har gkt, mens den delen
som gar til arbeidstakerne, har sunket gjennom flere ar.
Organisasjonsgraden har pa tross av rekordmange LO-
medlemmer gatt sakte ned, fra toppen pa nesten 60 pst.
pa 1980-tallet til nd rundt 50 pst. de siste rene. I mange
bransjer meldes det om trakassering av tillitsvalgte og
hindring av fagorganisering.

Med dette bakteppet har den gkonomiske ulikhe-
ten gkt. De 10 pst. rikeste sitter nd pa over halvparten av
all formue i landet. Formuesulikheten i Norge er na pa
hgyde med Storbritannia og stgrre enn i land som Spa-
nia, Frankrike og Italia. Et organisert arbeidsliv med
sterke fagforeninger, faglige rettigheter og tariffavtaler
er avgjorende for & utjevne maktforhold i arbeidslivet,
hindre utnyttelse av arbeidsfolk og bidra til sma for-
skjeller. Derfor er det viktigste som kan gjeres for a
utjevne forskjeller i makt og rikdom, & fremme sterkere
organisering. Med politikk kan vi legge enda bedre til
rette for det faglige arbeidet, og vi kan endre pa systemer
og lover sann at ansatte far mer innflytelse.

[ sum vil SV pa den méaten endre maktforholdene i
arbeidslivet i arbeidstakerens faver. Det handler grunn-
leggende sett om demokrati, for nér eierskap og rikdom
samles pa fa hender i toppen, innebzrer det en udemo-
kratisk forskyvning av makt til en gkonomisk elite som
ikke er pa valg, men som gjennom pengemakt kan pa-
virke samfunnet helt massivt. Det er imidlertid ingen
grunn til at demokratiet skal opphgre med en gang vi
setter foten inn pa arbeidsplassen. Nei, gjennom sterke-
re fagorganisering, flere verktay til tillitsvalgte og gjen-
nom demokratisering i styrer og eierskap kan vi utvide
demokratiet ogsd her og jevne ut forskjeller i makt og
rikdom.

Disse forslagene er utarbeidet av og med tillitsvalgte
som jobber med organisering pa flere nivaer, og vi, som
en del av arbeiderbevegelsen, lofter derfor disse forslag-
ene her. Det er det SVs ni forslag handler om, og jeg tar
opp forslagene SV har sammen med Rgdt.

Presidenten [13:11:04]: Da har representanten
Freddy André @vstegard teke opp dei forslaga han refe-
rerte til.

Mimir Kristjansson (R) [13:11:19]: Norge er et vak-
kert land som de aller fleste av oss her inne vil si at er
mer velfungerende og demokratisk enn de aller fleste
land det er naturlig & sammenligne seg med. Vi har
bygd en sterk velferdsstat. Vi har historisk hatt relativt
sma forskjeller. Vi har veert et annerledesland i den for-
stand at det ikke har veert en liten elite pa toppen som
har stukket av med all verdiskapingen var. I stedet har
verdiene vert relativt jevnt fordelt sammenlignet med
f.eks. Storbritannia, Frankrike og til og med Sverige og
Danmark.
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Men dette selvbildet som vi har, stemmer ikke len-
ger like godt overens med virkeligheten. Som represen-
tanten @vstegard var inne p4, er ulikhetene i Norge na
pa niva med Storbritannia og Frankrike. Formuesulik-
heten er pa niva med et hvilket som helst annet land, og
vi ser at det organiserte arbeidslivet, som har veart
grunnlaget for den norske supermodellen, er under
press fra mange kanter.

Det er fagforeningene vi har a takke for veldig mye
av likheten og velstanden vi har her i landet. Det er fag-
foreningene vi har a takke for at vi har ferier, at vi har
helg, at vi har arbeidstider som gar an & kombinere med
et familieliv og en fritid. Nar fagforeningene kommer
under press, trues ogsa likheten og folkestyret i Norge.
Derfor er detriktig, som i dette forslaget, at staten hele ti-
den ma arbeide for at fagforeningene skal fa reelle mu-
ligheter, at vi skal kunne styrke fagforeningenes for-
handlingsmakt, og at vi skal kunne styrke arbeidsfolks
makt over sin egen hverdag.

Jeg tror ikke at det er et lite knippe sakalt jobbskape-
re som skaper jobber til alle oss andre. Jeg tror ikke pa
begreper som «arbeidstaker» og «arbeidsgiver», der
noen tar arbeid, mens andre er sa snille at de bare gir det
bort. Verdiene skapes av oss alle ssmmen i fellesskap, og
aller mest av vanlige arbeidsfolk. Nettopp derfor er det
Rodt stotter forslag som bidrar til & demokratisere ar-
beidslivet, til & styrke fagbevegelsen og til & sikre at van-
lige arbeidsfolk, de virkelige verdiskaperne i samfunnet
vart, skal kunne sitte igjien med en sterre andel av kaken
enn det de fari dag.

Statsrad Tonje Brenna [13:14:25]: Det norske ar-
beidslivet er i all hovedsak trygt og godt for arbeidsfolk.
Jeg vil driste meg til & si at det eri bedre tilstand enn det
kan hegres ut som nar man leser forslagene vi na disku-
terer. Vart arbeidsliv og var arbeidslivsmodell er preget
av et sterkt og velfungerende partssamarbeid, bade lo-
kalt og nasjonalt. Organisasjonsgraden har ligget stabilt
pa rundt 50 pst. i flere tidr, og norske arbeidstakere rap-
porterer om hgy jobbtilfredshet.

Jeg er enig i at et organisert arbeidsliv med sterke
fagforeninger og tariffavtaler er avgjorende for et trygt
og rettferdig arbeidsliv. Derfor har regjeringen mer enn
doblet skattefradraget for fagforeningskontingenten, og
vi har varslet at vi gnsker & gke det ytterligere til minst
10 000 kr i neste stortingsperiode.

Fradrageterbare ett av flere virkemidler. Vi har styr-
ket fagforeningenes rolle gjennom kollektiv seksmals-
rett ved ulovlig innleie og utvidet arbeidsgivers drof-
tingsplikt. Vi jobber for a ke kunnskapen om fagfore-
ningenes rolle i skolen, i lederutdanningene og pa ar-
beidsplassene. Vi har ogsa utvidet ordningene med ver-
neombud og arbeidsmiljgutvalg og iverksatt en
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tillitsreform i offentlig sektor som skal bidra til & styrke
partssamarbeidet.

I tillegg har vi gjennomfert viktige lovendringer for
a styrke arbeidstakernes stilling. Vi har sgrget for at hel-
tid er hovedregelen i arbeidslivet, fjernet den generelle
adgangen til midlertidige ansettelser og strammet kraf-
tig inn pa reglene for innleie fra bemanningsforetak.
Men gode regler hjelper lite hvis de ikke fglges. Derfor
har vi styrket Arbeidstilsynet med nzer 90 mill. kr og lagt
fram lovforslag som gir dem bedre verktgy til & bade av-
dekke og folge opp lovbrudd.

Et av de store fortrinnene ved den norske modellen
er trepartssamarbeidet. Tett dialog med partene i ar-
beidslivet er viktig nar det gjelder bade hvilke arbeider
som skal igangsettes, og innholdet i dem. Det gir legitimi-
tet, forankring og losninger som ogsa fungerer i praksis.

Jeg kan forsikre om at regjeringen i samarbeid med
partene vil fortsette jobben med & styrke det organiserte
arbeidslivet og arbeidstakernes stilling. Det er den rette
framgangsmaten nar vi skal sikre et trygt og rettferdig
arbeidsliv ogsa for framtiden.

Presidenten [13:16:42]: Det vert replikkordskifte.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:16:55]: Pa tross
av at mange har det godt pa jobb i Norge, melder tillits-
valgte stadig vekk om krevende forhold. En rapport fra
Fafo fra noen ar tilbake viser at hver femte tillitsvalgte
blir utsatt for mobbing eller trakassering, og to tredje-
deler av dem er utsatt for dette fra sjefen sin. Siden den
gang har vi sett altfor mange oppslag om at tillitsvalgte
som gjor jobben sin, far ulike typer reaksjoner fra dem
pé toppen.

Hva mener statsraden ber gjores for at tillitsvalgte
kan f3 sta enda tryggere i rollen sin, med de verktgyene
som trengs for & jobbe for medlemmene, uten & bli mott
av denne typen reaksjoner fra dem med makten i bedrif-
ten?

Statsrad Tonje Brenna [13:17:43]: Jeg mener i alle
fall det er tre veldig viktige grep som skal til for a styrke
den enkelte i mote med det vi vet ogsa finnes, nemlig
arbeidsgivere som ikke ser like positivt pa at ansatte or-
ganiserer seg og har tillitsvalgte pa sine vegne.

Det ene handler om & gi mer makt. Der beskrev jeg
nettopp i mitt innlegg hvordan vi bade pa lovsiden og i
andre politiske beslutninger har bidratt til at tillitsvalgte
og fagforeningene far mer innflytelse. Vi ma samarbei-
de, vima lytte, og vi ma vise i ord og handling at det fak-
tisk er en makt de kan bruke til det beste for kollegaene
sine og arbeidsfolk.

Det andre vi md klare 4 fd til, er & ke organisasjons-
graden i dette landet. Derfor har vi sammen med SV pri-
oritert 4 gjore det billigere & veere organisert. Det mener
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jeg er et veldig viktig bidrag bade for & styrke den tillits-
valgtes mulighet til 4 gjgre en god jobb hver eneste dag
og for at vi skal fa gode lennsoppgjer som fordeler over-
skuddet fra det vi skaper i fellesskap, bedre mellom folk.

Det siste rekker jeg ikke & svare pd, men jeg er helt
sikker pa atjeg fir en oppfelgingsreplikk.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:18:47]: Jeg tak-
ker for svaret, og jeg er enig i de betraktningene. Opp-
folgingsspersmalet kommer herved, og det gjelder for
sa vidt et av de grepene statsrdden nevner.

Det er som sagt ikke lenge siden vi feiret én million
medlemmer i LOs forbund, men selv om det er mange
nye fagorganiserte, og pa tross av at de red-grenne parti-
ene har stemt gjennom budsjettet med ekt fagfore-
ningsfradrag, og pa tross av den gode listen med andre
grep som erblitt gjort pa lovsiden og ellers, som altsd har
gitt mer innflytelse for arbeidsfolk, er organisasjonsgra-
den fortsatt ganske pa stedet hvil. Den har altsa gatt ned
fra hgydepunktet som var pa 1980-tallet, og ligger jevnt
pa rundt halvparten.

Derfor er mitt spgrsmal om ikke statsraden deler
min utdlmodighet og SVs engasjement for at man na ber
finne de nye virkemidlene for framtiden for & fa gkt fag-
foreningsgraden og organisasjonsgraden, og ikke bare
opprettholde den der vi har hatt den de siste ti drene.

Statsrad Tonje Brenna [13:19:48]: Svaret pa det er
ja. Sa ivrig ble jeg at jeg brukte opp hele tiden min i for-
rige svarinnlegg uten a fa sagt det tredje poenget mitt,
nemlig at det ogsd er bra for et godt organisert arbeids-
liv at arbeidsgivere organiserer seg stadig mer.

Rundt artusenskiftet tror jeg rundt halvparten av
alle norske arbeidsgivere var organisert. I dag tror jeg
tallet er noe sant som 75 pst. Det er veldig bra, for det gir
jo en mulighet til faktisk & samarbeide. At arbeidsgivere
organiserer seg, er ogsa positivt.

Sa mener jeg at det gar noen grenseoppganger her
mellom hva vi som politikere skal gjgre, og hva vi tren-
ger atfagforeningene gjgr selv. Vi skal legge til rette for at
det f.eks. er billigst mulig & veere medlem av en fagfor-
ening, for det er bra at organisasjonsgraden kan vare
hoy ogséd blant dem som ikke har de aller hgyeste lon-
ningene, men det er opp til fagforeningene a verve flere
medlemmer. Vi ma klare & fa politikken og fagforenings-
arbeidet som gjgres der ute, til & virke sammen, og vi
trenger ogsa arbeidsgivere som er godt organisert og
innstilt pa partssamarbeid.

Presidenten [13:20:48]: D3 er replikkordskiftet om-
me, og fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
Sakene nr. 8 og 9 vert behandla under eitt.

5.jun.—-Sakene nr. 8 0og 9

2025

Sak nr. 8 [13:21:02]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjdnsson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drev-
land Lund om d forsvare normalarbeidsdagen, styrke
fagbevegelsens innflytelse og reversere tidligere svekkel-
ser av arbeidsmiljgloven (Innst. 467 S (2024-2025), jf.
Dokument 8:210 LS (2024-2025))

Sak nr. 9 [13:21:21]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjdnsson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drev-
land Lund om d forsvare normalarbeidsdagen, styrke
fagbevegelsens innflytelse og reversere tidligere svekkel-
ser av arbeidsmiljoloven (Innst. 466 L (2024-2025), jf.
Dokument 8:210 LS (2024-2025))

Presidenten [13:21:40]: Etter ynske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Anna Molberg (H) [13:22:16] (ordfgrer for sakene):
Tusen takk til komiteen — nok en gang — for samarbei-
det i saken.

Forslagsstillerne fra Rodt foreslar bla. at det skal
strammes inn pa adgangen til & gjennomsnittsberegne
arbeidstid etter arbeidsmiljglovens kapittel 10. Hgyre
onsker ikke a innskrenke adgangen til gjennomsnitts-
beregning av arbeidstid, verkeniantall timer eller ved at
en fagforening med innstillingsrett ma godkjenne unn-
takistgrre grad enn i dag. Tvertimot mener Hoyre atdet
ber vurderes om reglene for gijennomsnittsberegning
bor justeres i motsatt retning, da de ofte treffer darlig og
setter begrensninger for hvordan f.eks. sesongarbeidere
i landbruket kan jobbe. Flere bransjer, inkludert regjer-
ingens egne departementer, bryter arbeidsmiljelovens
regler om arbeidstid hele tiden, og det viser jo bare at
det er et behov for storre fleksibilitet i deler av arbeidsli-
vet vart.

Hoyre onsker a legge til rette for mer framtidsrette-
de arbeidslivsreguleringer som ogsa ivaretar behovet for
fleksibilitet for arbeidstakere og for arbeidsgivere, og vi
gnsker ogsa a apne for sakalte delvis uavhengige stillin-
ger med et sterkere vern enn dagens uavhengige stilling-
er. Arbeidslivet er mangfoldig. Mange jobber i perioder,
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og de jobber da gjerne mer i perioder, men mindre i
andre perioder.

Nar det gjelder regulering av sendagsapne butikker,
er Hoyre heller ikke enig med forslagsstillerne i at denne
adgangen ytterligere bgr strammes inn. Vi mener kom-
munene selv ma fa lov til & bestemme hvorvidt det skal
veere tillatt med sendagsapne butikker i hele eller deler
av kommunen, og vi vil ogsd avskaffe begrensningene
som gjelder butikkenes stgrrelse.

Tone E. Berge Hansen (A) [13:24:37]: Arbeiderpar-
tiet gnsker et trygt, organisert og anstendig arbeidsliv,
noe som kommer tydelig fram i var ambisjon fra Hur-
dalsplattformen om a styrke arbeidstakernes rettighe-
ter i et arbeidslivi endring.

Det organiserte arbeidslivet er ikke bare et ver-
divalg. Det er et forstelinjeforsvar mot sosial dumping,
arbeidslivskriminalitet og userigs konkurranse. Det er
grunnlaget for hpy produktivitet, hey tillit og sma for-
skjeller. Derfor har vi gjennomfort en rekke malrettede
tiltak denne perioden. Vi har mer enn doblet fagfore-
ningsfradraget, styrket rettighetene ved nedbemanning
i konsern, innfgrt pensjon fra forste krone, gjeninnfort
kollektiv sgksmalsrett og strammet inn regelverket for
innleie. Dette er ikke tilfeldige grep, det er politikk for
trygghet, verdighet og rettferdighet i arbeidshverdagen.

Arbeiderpartiet mener arbeidstidsbestemmelsene i
arbeidsmiljgloven ma vere et reelt vern for arbeidsta-
kerne. Reglene om gjennomsnittsberegning ma ikke bli
en bakvei for & uthule retten til fritid og overtidsbeta-
ling. Vi vet at enkelte fagforeninger og arbeidstakere ut-
settes for press i slike avtalesituasjoner. Sann skal vi ikke
ha det. Den norske modellen bygger pa likeverdige par-
ter, ikke pa maktubalanse og press. Derfor ber vi regjer-
ingen, i tett dialog med partene, om a vurdere § 10-5, slik
at styrkeforholdet mellom partene og arbeidstakernes
rettigheter ivaretas pa en god mate.

Sendagen er ikke som alle andre dager. Det har bred
stotte at sendagsdpne butikker ikke skal veere hovedre-
gelen i Norge, bade i befolkningen, i handelsnaringen
og i fagbevegelsen. Regjeringen har vert tydelig pa at vi
star fast pa dette.

Sa til slutt: Arbeidet med norgesmodellen og kamp-
en mot arbeidslivskriminalitet fortsetter. Ny handlings-
plan er varslet, og det er vi stolte av, for Arbeiderpartiet
gir seg ikke i kampen mot userigse aktgrer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:27:09]: Forst vil jeg
takke Radt for forslagene som forsvarer normalarbeids-
dagen. Det er overordentlig viktig, som jeg har sagt tid-
ligere, at en har klarhet i ndr en arbeider, og hva slags
inntekter en far av det arbeidet.

Nér det gjelder gjennomsnittsberegning, gir ar-
beidsmiljgloven muligheter der til & utvide adgangen til
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det, dersom en har avtaler med fagforening pa det eller
det nivaet, eller med Arbeidstilsynet. Representanten
fra Hoyre, Anna Molberg, var inne pa at det var behov
for mer gjennomsnittsberegninger innenfor jordbru-
ket. Ja, det er noen som hevder dét, og det er ganske in-
teressant & oppleve at der hvor adgangen til gjennom-
snittsberegninger skal utvides, er i de yrkene hvor det er
lavest betaling, for der er det sterst innslag av arbeids-
folk, ikke minst fra tredjeland. Det er ganske spesielt at
en nettopp i lavinntektsgruppene skal sementere et sys-
tem som gjor at de yrkene blir enda mindre attraktive
for ungdom som er interessert i dem, og som bor og har
varig opphold i Norge, og har sitt kostnadsniva her.

Nar det gjelder representantforslaget: Senterpartiet
sier ja til forslag nr. 1. Vi er mot forslag nr. 2, om at del-
tidsarbeidende skal fa overtidsbetalt for ekstra arbeid
utover avtalt stillingsbrek — pa den méten at vi vil avven-
te arbeidsgruppas rapport pa det punktet. Vi gnsker &
begrense ufrivillig deltid, s& prinsipielt har vi stor forsta-
else for og er tilhengere av det som ligger i forslaget. Vi
statter statsrdden nar det gjelder forslagene nr. 3 og 4 -
det er gode begrunnelser der. Nar det gjelder forslag nr.
5 om 4 kreve tariffavtaler ved offentlige oppdrag, sa er vi
ikke enig i det. Vi har et eget forslag, for her kan offentli-
ge oppdragsgivere stille krav om lgnns- og arbeidsvilkar
tilsvarende det som er i tariffavtalene, og da gjor en det
pa en lovlig og grei mate. Senterpartiet er ikke for at vi
skal stramme inn nér det gjelder status som typisk tu-
riststed, men vi har et eget forslag om & utrede kriterier
for hva som er et typisk turiststed. Det var Innst. 467 S.

Nar det gjelder Innst. 466 L, har Senterpartiet og
Redt forslag nr. 1 der, som jeg tar opp. Jeg vil ogsa si at
Senterpartiet subsidiert stotter komiteens tilrdding i
den saken. For gvrig tar jeg opp forslagene Senterpartiet
har alene og er med p4, hvis det ikke allerede er gjort.

Presidenten [13:30:07]: Representanten Per Olaf
Lundteigen har teke opp dei forslaga han viste til.

Mimir Kristjansson (R) [13:30:21]: Denne regjerin-
gen varslet en storrengjgring i norsk arbeidsliv, og det
var det behov for. Etter atte a&r med Erna Solberg ved ro-
ret var det begynt a bli relativt mye mgKkk i utkantene
av det organiserte arbeidslivet. Noe av det Solberg-re-
gjeringen gjorde, var a sette normalarbeidsdagen under
press ved & utvide adgangen til & drive gjennomsnitts-
beregning. For dem som ikke vet hva gjennomsnittsbe-
regning er, er det kort fortalt at i stedet for & jobbe atte
timer hver dag, har man en periode over tid der man
gjiennomsnittsberegner tiden man jobber, slik at man
f.eks. ikke far overtidsbetalt hvis man jobber lenger
noen dager, og slik at man kan trikse med normalar-
beidsdagen. Noe gjennomsnittsberegning ma det ned-
vendigvis vere — det finnes ulike yrker og ulike rytmer



4722

som passer — men dette har nd blitt en 1dveder som ire-
aliteten erstatter den gamle lgsarbeidermodellen uten
fast lonn mellom oppdrag.

Det som na er mulig for bedriftene, er 4 ta inn ar-
beidsfolk som jobber veldig mange timer hver dag mens
de er inne, for sa & forsvinne ut i andre perioder der det
ikke finnes jobb til dem. I stedet for & ha fast ansatte til
vanlige arbeidstider bruker man gjennomsnittsbereg-
ningen til a sikre at man bare har folk pa jobb i den peri-
oden behovet er der for arbeidsgiver. Det undergraver
muligheten til  kombinere en vanligjobb med et vanlig
familieliv. Det legger grunnlaget for en type pendlerar-
beid som dessverre er blitt stadig vanligere i norsk ar-
beidsliv etter gstutvidelsen til EU. Det gjgr atdetien god
delbransjer er vanskelig a kombinere det som er de van-
lige arbeidstidene, med & vere fastboende og ha familie
i Norge. Derfor har Redt tatt initiativ til at man skal ryd-
de oppidette.

Det som vedtas og er tilradingen fra komiteen til
lovdelen, er i utgangspunktet for svakt for oss. Vi skulle
gjerne sett at man gikk lenger. Vi stgtter naturligvis det,
men vi har vanskelig for & forstd hvorfor regjeringen
ikke bare kan ta vaskejobben sin pa alvor og reversere
den endringen Solberg-regjeringen i sin tid gjorde.

Til slutt noen sekunder om sgndagsapent: Nar en by
som Stavanger eller sentrum av Oslo kan sgke om status
som turiststed, misbrukes reglene for hvordan turistste-
der skal defineres etter sendagsloven. N4 ser vi at hoyre-
siden over hele Norge prover & soke om at deres kom-
muner ma fa bli turiststeder, og da snakker vi ikke om
typiske turiststeder, men om Norges aller stgrste byer.
Det ma det settes en stopper for i lovverket.

Med det tar jeg opp Redts forslag.

Presidenten [13:33:27]: DA har representanten Mi-
mir Kristjansson teke opp dei forslaga han refererte til.

Statsrdd Tonje Brenna [13:33:42]: Arbeidstids-
reglene skal verne arbeidstakere mot uforsvarlige ord-
ninger. Lange arbeidsdager og manglende tid til hvile er
forbundet med gkt risiko for helse og ulykker. Derfor er
det ngdvendig at det settes grenser for hvor lenge en
kan jobbe, og sikres ngdvendig tid til hvile og fritid.
Samtidig ma vi ha et arbeidsliv som er tilpasset samfun-
netog virksomhetenes behov.

Et helt grunnleggende kjennetegn ved den norske
arbeidslivsmodellen er at fleksibilitet kan oppnas gjen-
nom avtaler mellom partene. For a sikre jevnbyrdige
styrkeforhold og at arbeidsmiljghensyn og arbeidsta-
kernes interesser ivaretas, er det viktig a stille riktige
krav til nivaet pa avtalen, enten individuelt mellom ar-
beidstaker og arbeidsgiver, ved lokal avtale med tillits-
valgt i tariffbunden virksomhet, eller gjennom avtale
med fagforening med innstillingsrett.
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Arbeidstilsynet har ogsa mulighet til & gi samtykke
til ulike arbeidstidsordninger som avviker fra normalre-
glene. Denne maten & organisere arbeidslivet pa — at
partene sammen kan finne gode lgsninger ogsa nar det
gjelder arbeidstid — er en god ordning. Det sikrer med-
virkning og fleksibilitet, men det forutsetter ogsa at beg-
ge parter er villig til 8 samarbeide og a gi og ta. Det legger
jeg til grunn at de er. Det er da man finner de beste lgs-
ningene.

Det er viktig & folge med pa hvordan ordningene
brukes. Det er viktig at ikke arbeidstakere opplever util-
borlig press om d inngd avtaler de ikke gnsker. Samtidig
vet vi at arbeidsgiverne, serlig i offentlig sektor, gnsker
storre fleksibilitet.

Bestemmelsene om arbeidstid — herunder gjen-
nomsnittsberegning, overtid, nattarbeid og sendagsar-
beid — ma ses i sammenheng. Dette er ofte regulert i ta-
riffavtaler, sammen med lgnn. Derfor er det viktig for
meg at videre diskusjon rundt dette skjer med partene i
front. Jeg mener det ville veert uheldig a konkludere med
atdetgjoreslovendringernd, ogjeger glad for at det ikke
er flertall i Stortinget for det.

Som varslet i mitt brev til Stortinget og i trdd med
komiteens tilrdding vil jeg ta initiativ til dialog med par-
tene for & diskutere problemstillingene narmere og
hare deres erfaringer og synspunkter.

Selv om ansvaret for regulering av nar butikker kan
holde dpent pa sendager, ligger hos barne- og familie-
ministeren, harjeg lyst til & si at det er viktig at sendagen
fortsetter & veere en annerledesdag. Vi trenger derfor be-
grensninger i hvor og nar det er lov & holde &pent, bade
av hensyn til samfunnet som helhet og til arbeidstaker-
ne. Det har Arbeiderpartiet slitt fast en rekke ganger, og
det er en del av Hurdalsplattformen.

Presidenten [13:36:13]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sakene nr. 8 og 9.

Sak nr. 10 [13:36:17]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn
Henrik Olsen, Alf Erik Bergstol Andersen og Erlend
Wiborg om d avvikle samordningsfellen (Innst. 422 L
(2024-2025), jf. Dokument 8:233 L (2024-2025))

Presidenten [13:36:35]: Etter ynske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
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pa talarlista utover den fordelte taletida, far og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:36:53] (ordfgrer for sa-
ken): Jeg vil starte med a takke komiteen for godt sam-
arbeid i saken.

Samordningsregelverket for offentlig ansatte fadt
mellom 1944 og 1962 har blitt diskutert og debattert en
rekke ganger de siste arene. Regelverket for denne grup-
pen gir svakere insentiver til & std lenge i arbeid enn re-
gelverket som gjelder i privat sektor, og det som gjelder
for senere arskull i offentlig sektor. Til gjengjeld kan
denne gruppen motta en meget god pensjon sammen-
lignet med andre grupper dersom de ma g av med pen-
sjon sa tidlig som ved 62 &r.

Da pensjonsreformen ble innfert, var det behov for
a tilpasse offentlig tjenestepensjon til den nye folketryg-
den, og da gnsket regjeringen & innfgre en modell som
ga sterkere uttelling for & sta lenger i jobb. Det lyktes
man ikke 4 bli enig med partene om. For senere arskull
har man altsé fatt avtalt nye regler som gir sterkere uttel-
ling for a std lenger i arbeid.

Jeg har forstaelse for at det kan veere frustrerende for
personer som har feiltolket regelverket slik at de ender
opp med a motta en lavere arlig ytelse enn de hadde for-
ventet, fordi de startet uttak av folketrygden for de star-
tet uttak av tjenestepensjon, men & heve pensjonen til
alle som jobber etter at de har kompensert for levealder-
sjusteringen, slik forslagsstillerne gnsker, er heller ikke
rimelig. Det vil bety at denne gruppen vil vere sikret
bade en god pensjon allerede ved tidlig uttak og en vel-
dig hay pensjon, potensielt over 100 pst. av sluttlgnn,
dersom de jobber lenge.

Jeg registrerer at det ogsa er lagt inn et eget forslag
om at man skal gke pensjonene kun for dem som har
startet uttak av folketrygden for uttak av tjenestepen-
sjon, og som derfor har en lavere samlet arlig pensjons-
utbetaling enn 66 pst. av sluttlenn. Dette er kanskje
enda mer problematisk. Det vil bety at alle som har tatt
ut folketrygd over lengre tid, fir mer utbetalt samlet sett
enn de som ventet med & ta ut folketrygden til de startet
uttak av tjenestepensjon, og det er heller ikke en rettfer-
diglesning.

Henrik Asheim (H) [13:39:13]: Jeg vil i likhet med
saksordfgreren minne om at tilsvarende representant-
forslag har blitt behandlet i Stortinget en rekke ganger i
innevarende og forrige periode. Stortinget avviste da
forslagene, i trad med den innstillingen vi diskuterer i
dag.

La meg g til kjernen av representantforslaget. Er det
urimelig at offentlig ansatte i arskullene 1944-1962 som
jobber etter at de har kompensert for effekten av leve-
aldersjustering, ikke far gkt samlet pensjon utover 66 pst.?
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Det er helt klart at den gjeldende pensjonsreformens for-
mal og effekt nettopp er at det skal lenne seg a sta lenger i
jobb. Slik sett er regelverket for disse arskullene anner-
ledes enn det som gjelder for dem som kommer etter,
men grunnen til at disse arskullene har et tak pa samlet
pensjon, er at dette er i trdd med bruttoordningen og det
som ble fremforhandlet med partene i arbeidslivet i 2009.

I tariffoppgjereti 2009 ble det enighet om en videre-
foring av bruttoordningen og et nei til fleksibel tjeneste-
pensjon og ny, fleksibel AFP. En konsekvens av dette var
at man ikke far hgyere pensjonsniva utover full opptje-
ning selv om man fortsetter i arbeid. Da dette ble for-
handlet frem i 2009, sendte bl.a. Unio ut en pressemel-
ding der de papekte at de hadde fatt til nettopp dette, at
det var viktigere for partene a prioritere dem som var
slitne og ville ga av med tidligpensjon, enn & gad med pa
dereglene som Stoltenberg-regjeringen den gangen for-
sokte & fa partene med pa.

[ 2018 ble man enig om & serge for at det ogsa i of-
fentlig sektor alltid skal lonne seg & sta lengerijobb. Der-
som man hadde vedtatt ordningen fra 2018 i 2009, ville
ikke denne diskusjonen vert ngdvendig, for da ville de
reglene ha gjeldt ogsé for dem representantforslaget ret-
ter seg inn mot. Dette er jo det som gjelder fremover,
nemlig at det skal lgnne seg a sta lenger i jobb. Forskjel-
len er bare at partene den gangen prioriterte a beholde
bruttoordningen, altsa et system som gir hayere pen-
sjon enn dagens system for dem som gar av tidligere,
fremfor & ga for det som er dagens regelverk, nemlig at
det skal gi okt uttelling & sta lenger i jobb. Det er en helt
erlig prioritering, men det gjor ogsé at en har kostnader
pa den ene siden som méa dekkes inn pa den andre, og
det er grunnen til at det er slik.

Jeg vil minne om at pensjonsreformen handler om
a sikre et mer baerekraftig pensjonssystem. Fremover vil
det bli stadig flere pensjonister som har hgyere pen-
sjonsopptjening, og som lever lenger — det er bra —men
det vil ogsa bli feerre arbeidstakere bak hver pensjonist.
Yngre arskull vil i langt storre grad merke de innsparen-
de elementene i pensjonsreformen enn de arskullene
som omfattes av dette representantforslaget. Derfor var
pensjonsreformen ngdvendig, og det har et bredt fler-
tall pa Stortinget bekreftet, senest i fjor.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:42:26]: Hvis det var
slik at vi i denne salen hadde jobbet 50 ar i det offentli-
ge og likevel endte opp med mindre i pensjon enn om
vi ikke hadde jobbet en eneste dag, hadde vi syntes det
var rettferdig? Det er det spgrsmalet vi ma stille oss selv,
og for meg er svaret nei.

Det saken som vi nd behandler, dreier seg om, er om
vi skal oppheve regelen som stjeler pensjon fra offentlig
ansatte, og som virker hinsides enhver fornuft. Ja, den er



4724

sa hinsides at stortingspolitikere har sgrget for at den
ikke gjelder for dem selv, statsrader eller politiske stillin-
ger i kommunene. Jeg tror ikke alle mine kollegaer her
pa Stortinget skjonte hvor galt dette kom til & bli da det
ble vedtatt.

Dette ranet av norske pensjonister er en konsekvens
av Stoltenbergs pensjonsreform fra 2011, som alle parti-
er, foruten Fremskrittspartiet og Redt, omfavnet. Inten-
sjonen var at det skulle fa folk til & sta lenger i jobb, og
gods og gull skulle folge med i forliket, eller i hvert fall
pensjonen de hadde betalt inn til i alle ar.

Sykepleiere, gravemaskinfgrere og andre offentlig
ansatte ble oppfordret til a sta i jobb etter 67 ar og fikk
here at det skulle lgnne seg, men slik har det altsa ikke
gatt. 30 000 eldre valgte a sta lenger i jobb, og for disse har
detvist seg & koste dem hele eller deler av pensjonen. Ma-
rie og Steinar, begge 81 ar, mistet alt. De jobbet begge til
devar 72 ar og betaltei alle ar 2 pst. av lgnnen til pensjon,
mens arbeidsgiveren betalte 15-20 pst. pa deres vegne.
Men fem ekstra ar i samfunnets tjeneste ble hardt straffet.
Tapene deres utgjor 7 000 kr og 9 000 kr hver maned.

Dette er altsd takken for mer enn 50 ar i samfunnets
tjeneste. Pengene deres forsvant egentlig ikke. Staten
bare beholdt dem, samordnet dem bort i noe byrakrat-
ene kaller samordningsfellen. Hele 2,4 mrd. kr har staten
tjent pa a holde tilbake pensjonen til disse pensjonist-
ene. Istedenfor har vi valgt & prioritere dem som vil ga av
tidligere med AFP, for a vise til stortingsrepresentanten
fra Arbeiderpartiet, Per Vidar Kjglmoen.

Ironisk nok er det ikke sikkert at det vil koste sam-
funnet mer & fjerne fellen enn a beholde den. Den gjel-
der kun dem som ble fadt mellom 1944 og 1962. Det be-
tyr at de yngste knapt har rukket a bli 63 ar og kunne
hatt mange ar igjen i arbeidslivet — og som skattebetale-
re, om de tor. Prislappen for & betale ut de samordnede
pensjonene ligger pa 400-500 mill. kr i ret — like mye
som Stoltenbergs skattelotteri for unge og under en at-
tendedel av prisen for AFP.

Samordningsfellen er bade dypt urettferdig og sam-
funnsfiendtlig, og jeg haper derfor at Arbeiderpartiet og
Hgyre vil vere ansvarlige og snu og stemme med oss for
a fa fijernet denne fellen. Om de ikke gjor det, haper jeg i
hvert fall at resten av Stortinget kan vise dem hva som er
forskjellen pa rett og galt.

Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag til sa-
ken.

Presidenten [13:45:27]: D& har representanten Dag-
finn Henrik Olsen teke opp det forslaget han refererte
til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:45:47]: Jeg vil forst ta
opp Senterpartiets forslag, sa jeg ikke glemmer det.
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Det er rett at samordningsfellen er behandlet man-
ge ganger. Sd langtjeg har telt opp, er det sju ganger. For-
ste gangen var i en innstilling som ble avgitt 5. mars
2019, pa basis av et forslag fra Senterpartiet. Vi har frem-
met to forslag, og vi har hele tida stitt pd det samme:
Samordningsfellen ma vekk.

Det vi opplever, er at vi forst har hatt veldig trebbel
med a fa avklart faktum i saken. Na begynner det 4 kom-
me pa plass, men det blir fortsatt tdkelagt og tilslort. Det
som altsa er saken, er at offentlig ansatte som er fodt i
perioden 1944-1962, far lavere og lavere tjenestepen-
sjon dess lenger de jobber utover 67 ar. Her i denne sa-
len er det na sagt en rekke ganger at det skal lgnne seg &
std i jobb. Vi trenger disse arbeidsfolkene. Men det har
altsa gatt fullstendig prestisje i saken, fra Arbeiderpartiet
og Hayre, om at dette skal en ikke rette opp. Om ikke det
var nok, er det en rekke personer som har arbeidet ut-
over 67 ar —og da har mistet tjenestepensjonen sin, hvis
en jobber fram mot 73-74 ar — som ikke har veert klar
over at de mistet tjenestepensjon. Det oppleves som et
ran. Det oppleves som fullstendig urimelig. En kan dis-
kutere hva som har skjedd i saken, men realiteten er det
faktumet jeg beskriver, og det er sterkt  beklage at det
ikke er vilje til & rydde opp i dette.

Representanten Kjglmoen sier at det er en sterk ut-
telling for 4 sta lenger i jobb. Nei, det er ikke det i det of-
fentlige for disse gruppene. Det er en klar beskjed om at
en ber ga ut avjobb for dermed ikke 8 komme i fellen, og
sa er det en rekke kreative tidligere offentlig ansatte som
leier seg sjol tilbake, giennom enkeltmannsforetak eller
pa andre mater, for & unnga fellen. Dette er en skam-
plett. Jeg er veldig stolt av det Senterpartiet her har statt
for opp gjennom arene. Vi har pa nytt et forslag, forslag
nr. 3, som pa en presis mate beskriver hva som er ned-
vendig & gjore i saken. Vi sier der at loven trer i kraft
straks, med virkning fra 1.januar 2011, for det var da
denne synden kom inn i pensjonssystemet.

Presidenten [13:48:31]: Representanten Per Olaf
Lundteigen har teke opp det forslaget han refererte til.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:48:53] (komite-
ens leder): Jeg skal vere kort, for som flere har nevnt fra
talerstolen, er dette en sak vi dessverre har behandlet
pa Stortinget en rekke ganger uten at det har skjedd
noe nevneverdig.

Jeg forstar at alle dem som folger dette, etter hvert
blir provosert og oppgitt over at det ikke er mulig &8 kom-
me fram til noe i saken, ogat det ikke er mulig a rette opp
i det som er en konsekvens som ikke er i trdd med den
uttalte politikken, for det er det det handler om. Sam-
ordningsfellen innebzrer at folk opplever a blilurt, og at
de blir straffet for & gjore noe som skulle ha lgnt seg. Folk
foler seg ogsa lurt i historieskrivingen her, for de akter-
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ene som var med pa & forhandle fram de resultatene vi i
dag har som grunnlag for pensjonspolitikken, opplever
at de fikk klare og tydelige lofter om at gammel ordning
med 66 pst. skulle besta. Men sd star vi her igjen, og det
er jo synd. I denne saken skulle jeg gnske at de to sakalte
styringspartiene, Arbeiderpartiet og Hoyre, evnet a lytte
mer til dem som blir rammet av dette, og finne kon-
struktive lgsninger, istedenfor at vi ender tilbake i de
samme skyttergravene, na for attende gang.
Jeg tar opp forslag nr. 2, fra SV og Redt.

Presidenten [13:50:31]: Representanten Freddy
André @vstegard har teke opp det forslaget han referer-
te til.

Mimir Kristjansson (R) [13:50:44]: Det er riktig at
denne saken har blitt behandlet flere ganger, men det
er jo fordi samordningsfellen slik den er i dag, er hak-
kende gal. Denne saken vil fortsette & bli behandlet
igjen og igjen fram til den blir rettet opp i, for det er
apenbart at de feilene som fglger med samordningsfel-
len, ikke er i trdd med intensjonene til det stortingsfler-
tallet som gnsker at folk skal belgnnes for & std lenger i
jobb.

Det er nesten ingenting som har blitt sagt oftere fra
denne talerstolen de siste fire rene enn at det ma lgnne
seg d jobbe. Det er nesten ingen floskel som gjentas ofte-
re fra alle partier i norsk politisk debatt enn at det ma
lgnne seg a jobbe, men for denne gruppen offentlig an-
satte fodt mellom 1944 og 1962 har det altsa ikke lennet
seg d jobbe etter pensjonsalder. Tvert imot har det straf-
fet seg 4 jobbe. Man har tapt pensjonskroner hvis man
har statt i arbeidslivet. Jeg skjgnner godt at det oppleves
som et ran, for dette er ikke bare en ordning som er dypt
urettferdig, det er en ordning som for de aller fleste ogsa
har vert helt ukjent. De aller fleste som har valgt a sta i
jobb pa denne maten, har jo ikke visst at de taper pen-
ger. De har ikke kunnet tenke seg at reglene kan vere sa
darlig utformet at man taper penger pa a bli stdende i
jobb etter pensjonsalder, slik alle deler av Stortinget ber
folk om. Derfor har man da blitt lurt.

Nar partier som Arbeiderpartiet og Hayre ikke er
villig til @ rydde opp i denne feilen, viser det en veldig
manglende evne til & ta inn over seg at av og til gjor ogsa
vi i denne salen feil. Av og til vedtar vi ogsa ordninger
som viser seg a ikke ha de konsekvensene vi gnsker. Jeg
er rimelig sikker pa at flertallet som lagde pensjonsre-
formen, som Rgdt pa ingen mate er en del av, ikke hadde
noen agenda om at det for en liten gruppe offentlig an-
satte fodtiakkurat disse tte-ni drene skulle straffe seg &
jobbe. Det var ikke det som var hensikten med de regle-
ne som ble vedtatt, men den feilen skjedde, og det har
gatt ut over disse menneskene. De har tapt tusenvis pa
tusenvis av kroner.
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Nar man da overhodet ikke viser noen vilje til & rette
opp i sine egne feil, er i alle fall jeg fristet til & tenke pa
Jane Austen og Stolthet og fordom, der det heter at den
frekkes frekkhet kjenner ingen grenser. Her har altsa de
samme partiene som har bedt folk om 4 jobbe lenger,
vedtatt et system som straffer folk for 4 jobbe lenger. Nar
det blir papekt at dette har skjedd, viser man ingen evne
eller vilje til a rydde opp i de feilene man selv har gjort.

Statsrad Tonje Brenna [13:53:58]: Representantfor-
slaget gjelder samordning av offentlig tjenestepensjon
for arskull som er fodt for 1963. Samlet har et likelyden-
de forslag blitt behandlet seks ganger av Stortinget si-
den 2018, og senest varen 2024 avviste et bredt flertall
pa Stortinget et likelydende forslag. Min vurdering er at
saken ikke har endret seg siden 2024, og at saken er
godt opplyst gjennom Stortingets tidligere behandlin-
ger.

Forslagsstillerne hevder at problemstillingen ikke
fikk noen lgsning under behandlingen av stortingsmel-
dingen om pensjon, og de bruker dette som begrunnel-
se for & fremme forslaget pa nytt. Det mener jeg er feil.
Samtidig med at stortingsmeldingen om pensjon ble
lagt fram, fremmet regjeringen i Prop. 37 L for 2023-
2024 lovforslag som fjerner den serskilte nedre grensen
pa delingstallet for samordning med ny opptjenings-
modell i folketrygden. Forslaget fra regjeringen fikk
bred stotte i Stortinget. Stortinget har altsa tatt stilling til
hvilken lgsning som skal gjelde for samordning for disse
arskullene, og Fremskrittspartiet har ikke fatt gjennom-
slag for sitt syn.

Asymmetrisk bruk av delingstall pa tjenestepensjo-
nen og samordningsfradraget har vert hovedargumen-
tet for dem som har vart opptatt av & endre samord-
ningsreglene. Etter lovendringen som ble vedtatt gjen-
nom behandling av Prop. 37 L, er det ikke noen nedre
grense for delingstallet som legges til grunn for a leveal-
dersjustere bruttopensjonen, og heller ikke noen nedre
grense for delingstall for & beregne samordningsfradra-
get. Her er det altsa full symmetri, slik det gar fram at for-
slagsstillerne gnsker & oppna. Representantforslaget nar
det gjelder samordning med ny folketrygd, vil altsa gjen-
innfere asymmetri, noe Fremskrittspartiet fram til na
har argumentert imot.

Det er altsa kun med samordning mot gammel opp-
tjeningsmodell det er asymmetri i hvilke forholdstall
som benyttes. Grunnen til at regjeringen kun foreslo
endringer for den delen som samordnes med ny folke-
trygd, er at det er her arbeidsinsentivene kan forsterkes.
Et overveiende flertall av dem som er fodt for 1954, har
allerede gatt av med pensjon. A endre regelverket for
denne gruppen vil folgelig ha svert beskjeden effekt pa
insentivene til a sta i jobb. En regelendring for denne
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gruppen vil primert gi endret pensjon for dem som alle-
rede har gitt av med pensjon, og mange av dem vil ogsa
ha vert pensjonister i lang tid.

Oppdaterte beregninger viser at den totale kostna-
den for forslaget representantene fremmer, er i stgrrel-
sesordenen 10 mrd.kr framover i tid og eventuelt
52 mrd. kr i etterbetaling dersom forslagene gis virk-
ning fra 2011.

Et gkonomisk og sosialt barekraftig pensjonssys-
tem er den beste garantien for a sikre pensjonen ogsa for
framtidens pensjonister. Vi vil ikke lykkes med dette om
vi fortsetter & skyve regningen foran oss gjennom stadig
ajustere paregelverket. Jeg er glad for at komiteens tilra-
ding er & avvise representantforslaget.

Presidenten [13:56:55]: Det vert replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:57:08]: Som jeg sa, er
det sjuende gang vi behandler denne saken, og det er
Senterpartiet som har veart drivkraften i den. Det er vi
som har utviklet det som har vart opprettingen av det.
Vi har ikke fatt respons, og vi har heller ikke greid a fa
en felles forstaelse i salen av hva som er konsekvensen
av samordningsfellen.

Derfor vil jeg stille statsraden et spgrsmal om dem
som er ansatt i det offentlige som er fodt mellom 1944
0g 1962. Hvis de jobber utover fylte 67 ar, vil da tjeneste-
pensjonen for de personene reduseres?

Statsrdd Tonje Brenna [13:57:51]: Jeg drister meg
til & svare pa det spgrsmalet at det er livsfarlig a svare pa
s konkrete spgrsmal fra denne talerstolen, for jeg blir
faktisk ganske urolig for & si noe feil som bidrar til ytter-
ligere & forvirre folk som prever 4 finne fram i et pen-
sjonssystem som er ganske krevende & forsta.

Jeg skjenner at dette er krevende a forsta. Det tror
jeg deter for oss alle sammen. Derfor vil jeg understreke
veldig detjeg saimittinnlegg, nemlig at det & endre reg-
lene nar Stortinget finner det for godst, tror jeg er uheldig
for dem som skal forsgke & forsta systemet. Derfor er jeg
glad for at det er brede forlik som gjgr at vi av og til har
stprre omlegginger som har stgtte over tid.

Jeg vil ogsd si at Senterpartiet var del av den regjerin-
gen som la fram det forslaget som i dag er grunnlaget for
det brede forliket vi har. Senterpartiet var del av den re-
gjeringen som la fram de forslagene jeg refererte fra ta-
lerstolen, og jeg legger til grunn at ogsa Senterpartiet
gnsker seg et gkonomisk og sosialt berekraftig pen-
sjonssystem framover. Da er det godt at vi har et bredt
forliki Stortinget, fremmet av Arbeiderparti-Senterpar-
ti-regjeringen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:58:54]: Jeg skal foku-
sere pa spgrsmalet. Jeg har erfart at dette er komplisert,
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og kompliserte spersmal er det viktig & destillere ned i
noen korte konklusjoner. Nar statsraden sier at hun
ikke kan svare pa om de som er ansatt i det offentlige,
taper tjenestepensjon ved a arbeide utover fylte 67 ar -
og dess lenger en jobber, dess mer taper en — viser det at
vi fortsatt har forvirring om hva som er faktum i saken.
Vi har fortsatt forvirring pa gverste hold om hva som er
faktum i saken.

Det er gjennom s& mange artikler og av sd mange ek-
sperter avklart nar det gjelder tjenestepensjonen for dem
som er i disse aldersgruppene, at de taper mer dess lenger
de arbeider. Det er helt urimelig, for samfunnet, pen-
sjonskassene og den enkelte tjener pd at en arbeider mer.

Statsrad Tonje Brenna [14:00:00]: Det er jeg enig i,
og derfor har vi lagt om pensjonssystemet for at det skal
lpnne seg & jobbe. Jeg mener at noe av det aller mest
verdifulle vi har, er et system hvor man ikke far avkor-
ting for a jobbe ved siden av pensjon, men at vi kan fa
brukt all den arbeidskraften som ogsa er i de eldre ar-
beidstakerne vare, som kan kombinere arbeid og pen-
sjon etter at de har gatt av med pensjon, og bidra med
de timene de matte orke.

Jeg er enig i beskrivelsen av at det er et problem for
disse arskullene, samtidig som jeg mener at det viktigste
er atvi far lagt om reglene for det som skal skje framover.
Det er et dilemma for bade Stortinget og regjeringen at
det koster sa mange penger eventuelt & skulle endre det-
te med tilbakevirkende kraft, samtidig som det ikke
gker arbeidsinsentivene. Da mener jeg at det viktigste vi
gjor, er a gjore dette bedre framover. Derfor er jeg glad
for at vi har et bredt pensjonsforlik i Stortinget.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:00:58]: Dette koster
ikke penger. Pengene er innbetalt fra dem som skal fa
dem utbetalt. For samfunnet er det sa opplagt et pluss
dess mer eldre folk arbeider. Til den fortellingen som
statsraden kommer med her, om at det Koster for pen-
sjonskasser, staten og samfunnet at folk arbeider utover
fylte 67 ar: Hvis det er sant, ma en jo endre hele politik-
ken. Da ma vi jo legge til rette for at eldre folk ikke skal
jobbe sa mye, for da tjener vi mer penger. Det er feil.

Til kjernen i saken: Fortsatt er det altsa ikke felles
virkelighetsforstaelse i denne salen, med statsraden i
spissen, om hva som er kjernen i spgrsmalet, nemlig om
offentlig ansatte i aldersgruppen fgdt mellom 1944 og
1962 tjener eller taper pa a arbeide utover fylte 67 ar nar
det gjelder tjenestepensjon. Derfor vil jeg bare avslutte
med 4 si at det er behov for en ny sak i denne salen om
dette temaet, for & fa klarlagt faktum. Det er forste bud
for en klok beslutning.

Statsrad Tonje Brenna [14:02:06]: Nar dette na er
sjuende gangen vi behandler det samme forslaget, tror
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jeg ikke det handler om at ingen andre enn represen-
tanten har forstdtt sakens kjerne. Jeg tror det er en reell
politisk uenighet om hvordan vi skal lgse dette. Av og
til er det sann at man fir flertall, av og til fair man
mindretall. Jeg har bare i lgpet av dagen i dag vaert med
pa begge deler, og her er vi rett og slett uenige. Det er
ikke fordi noen med intensjon har ment & pafere disse
arskullene denne nedsiden, det er ikke fordi noen had-
de et onske om a veere ekkel med noen eller at det ikke
skulle lgnne seg a jobbe, men fordi — som representan-
ten Asheim veldig presist beskrev i stad —vi hadde noen
omlegginger underveis som gjorde at noen kom darli-
gere ut av det. Da mener jeg det viktigste vi kan gjgre
framover, er & rydde opp i dette sa dette ikke gjentar
seg.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [14:02:58]: Det er jo
sagt flere ganger at man helst ser at eldre star lengst mu-
ligijobb, slik at de er med og sikrer nettopp gkonomisk
og sosial berekraft i vart velferdssystem. Allikevel hen-
ger det et spersmal i luften, for jeg tror ikke jeg kan si at
jeg ble noe klokere av de spgrsmalene som Lundteigen
stilte: Var man i departement og regjering klar over
konsekvensene av det man laget? Var man klar over
det? Var det tilsiktet at det ble laget slik, eller var det
fordi man var uvitende om de konsekvensene som
kom?

Og likeledes: Hvordan skal vi da lykkes med a fa flere
eldre til a sta i jobb, hvis vi vet at de far mindre betalt for
a std ijobb enn alle andre? For det er det som er resulta-
tet hvis man fortsatt skal kutte i pensjonen til denne

gruppen.

Statsrad Tonje Brenna [14:03:48]: N& er det litt
uklart for meg akkurat hva representanten spgr om,
men om spersmélet forstas riktig, om jeg refererer det
pa folgende mate, nemlig at man visste da man la om
pensjonssystemet slik at det blir bedre framover, at det
ville vaere en utfordring at man ogsd bakover i tid ikke
Kklarte & lgse alt for alle grupper som per da kom urime-
lig ut, er svaret pa det: Ja, det visste man ogsa i Stortin-
get, og det visste ogsa de det gjaldt. Det er jo derfor dette
temaet har fatt sa mye oppmerksomhet og har vert be-
handlet i s& mange omganger i Stortinget.

Jeg oppfatter imidlertid at flertallet i salen er aller
mest opptatt av — som undertegnede ogsa er — at dette
ma vi lgse bedre framover, og jeg mener den papekin-
gen som har kommet fra flere her, om at dette under-
streker hvorfor det er riktig at vi har brede forlik og reg-
ler som star seg over tid, og ikke endrer fram og tilbake
fordi det gjor det vanskeligere for folk, er viktig.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [14:04:38]: Jeg mener
at de svarene vi har fatt alle de gangene denne saken
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har vert behandlet, bade fra statsradenes side og ogsa
underveis i behandlingen, viser at da man behandlet
pensjonsreformeni 2011, var man faktisk ikke klar over
konsekvensene. Da tenker jeg som sa: Det kan ikke
vere farlig & snu og si: Dessverre, her gjorde vi en feil.
Skal vi da lykkes med & fa folk til 4 sta lenger i jobb og
ikke fole at man blir straffet, er det en ngdvendighet. Er
helt umulig for regjeringen og statsraden & skjgnne at
folk foler at dette ikke er rettmessig?

Statsrad Tonje Brenna [14:05:18]: Jeg forstar at det-
te oppleves urettmessig. Det har jeg gjentatt flere gang-
er. Samtidig viljeg anta at ogsa Fremskrittspartiet og re-
presentanten selv erkjenner at dette er ganske kreven-
de & fa gjort noe med, all den tid det siden 2018 har veert
behandlet i straks syv omganger i denne sal, og en del
av de arene var ogsa representantens parti en del av
flertallet som avviste saken.

Det er krevende a skulle endre pensjonsreglene med
tilbakevirkende kraft. Det er kostbart. Jeg tror ikke det
nedvendigvis er riktig prioritering, og derfor er jeg aller
mest opptatt av at vi lgser det bedre framover. Detlegger
pensjonsforliket et godt grunnlag for.

Presidenten [14:05:57]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Henrik Asheim (H) [14:06:12]: Det har blitt papekt
fra flere at denne saken har blitt lgftet og diskutert i
Stortinget mange ganger, og den blir stort sett alltid
fremmet av enten Senterpartiet eller Fremskrittspartiet
— alltid nar de er i opposisjon, aldri nér de er i regjering.
Det er et eller annet litt pussig med dette, for det ma jo
bety at man ser det pa en annen mate nar man sitter i
regjering. Fremskrittspartiet, som satt i regjering i seks
ar, og til og med bestyrte Arbeidsdepartementet i en pe-
riode, sd jo den gangen at det var mye mer krevende &
endre dette enn det de selvfolgelig ser i opposisjon.

Det harblitt sagt om og omigjen at det ma lgnne seg
mer djobbe. Jeg er helt enig. Det er jo hele poenget med
pensjonsreformen. Det var hele poenget med omleggin-
gen fra bruttoordning til at man alltid skulle fa mer ge-
vinst igjen for & sta lenger i jobb. Det er det systemet vi
har n4, takket vere at vi har en pensjonsreform, og de
som er mest opptatt av 4 etterlyse det prinsippet, er de
som er mest mot pensjonsreformen. Sa deter et eller an-
net veldig inkonsekvent med denne debatten.

Sa ble det stilt spersmal ved om det kan veere slik at
Stortinget liksom ikke har skjgnt hva de gjorde. Kan det
hende at ingen forsto det, og at vi derfor ma lgse dette
problemet? Det ble veldig tydelig kommunisert hva
som var resultatet av den enigheten som ble mellom
partene. Det ble kommunisert fra partene selv, som jeg
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sa i mitt forste innlegg. Unio sendte til og med ut en
pressemelding, hvor de presiserte at det var dette de
hadde prioritert. I saken la Fremskrittspartiet inn en
merknad og et forslag om a ikke gjore det fordi dette vil-
le bli konsekvensen, men resten av pensjonsforlikspart-
nerne, som Fremskrittspartiet ikke var en del av, vi re-
spekterte den enigheten som partene faktisk hadde
kommet frem til, og derfor ble ikke det vedtatt. Men det-
te kom jo helt tydelig frem. Derfor er det ganske viktig at
vi ogsa kan sta for de beslutningene som ble tatt, den re-
spekten man da hadde for det som partene prioriterte —
mot radet fra den daverende, sittende regjering, og
egentlig ogsd mot radet fra Stortinget.

Hvis man na skal etterbetale til dem som opplever
at de har mistet tjenestepensjon — og da ma jeg bare si at
det er jo tjenestepensjon man hele tiden snakker om
her, summen er 66 pst., men spersmaélet er hvilken boks
man tar pengene fra — vil vi veldig fort fa et nytt repre-
sentantforslag til Stortinget, og det er da de som faktisk
satte seg inn i reglene, de som enten sluttet  jobbe eller
lot veere 4 ta ut folketrygden mens de var i jobb, og som
dermed har gatt glipp av penger, som de na kompense-
res for, i den andre enden. Derfor er det ikke bare & knip-
se med fingrene og kompensere noen. Da vil det ogsa bli
spersmal i den andre enden.

Mitt poeng er ikke & veere veldig formalistisk pa det-
te, og det er langt tilbake i tid, men vi ma faktisk ogsa st
for de beslutningene som er tatt, og som er gjort i sam-
rad med partene. Jeg forstar at dette oppleves som in-
konsekvent sammenlignet med den pensjonsreformen
som er vedtatt. Det er derfor jeg er veldig for pensjonsre-
formen, og jeg syntes det var en gal beslutning i 2009,
men den ble tatt, og derfor begr vi respektere den.

Per Vidar Kjolmoen (A) [14:09:29]: Representan-
ten Asheim hadde noen gode poenger i sin forrige tale.
For & ta representanten Kristjansson, som tidligere har
snakket om at frekkheten ikke kjenner noen grenser,
kan man vere enige om at det kanskje er et element av
det i debatten her — spgrsmalet er hvem det er som har
den frekkheten.

Fremskrittspartiet fremmer en rekke forslag om
dette nar de sitter i opposisjon. De fremmet ingen for-
slagom deti2014,2015,2016,2017,2018,2019, 2020 el-
ler 2021. Hvorfor gjorde de ikke det? Jo, for da satt de
med makten pa Stortinget og kunne gjore noe med det.

Det sies fra et par representanter her fra talerstolen
at dette kanskje er gratis. Vel, hvis det var gratis & ordne
opp i det, har jeg en mistanke om at det hadde blitt ord-
net opp i for lenge siden. Merk det statsriden sier:
15 mrd. kr. Det er det det koster. Det er prioriteringen
som ma gjores hvis man faktisk er interessert i & gjore
noe med det.
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Sa er det en oppfordring til neste taler, fra Frem-
skrittspartiet: Kan de garantere at de vil gjore noe med
dette hvis de kommer i regjering etter valget
8. september, eller er dette bompengelaftet om igjen?

Til Senterpartiet og SV: De partiene sitter jo og for-
handler om revidert nasjonalbudsjett akkurat né. De
kunne fremmet samordningsfellen som en sak man
gnsker & fa lost, hvis det var det man gnsket, men det er
jo ikke det partiene har fremmet som krav i forhandlin-
gene. Senterpartiet vil ha halv matmoms; SV vil ha gratis
barnehage.

Frekkheten kjenneringen grenser. Hvem er det som
er frekkesti debatten her?

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [14:11:42]: Statsrdden
sa det var krevende a forsta. Ja, det er krevende a forsta
pensjonssystemet, og det tror jeg nok de som er pensjo-
nister, ogsa foler. Men at det er krevende a forsta, skal
ikke dermed bety at ikke vi som politikere skal torre &
rette opp i det som i sa mate matte vere feil.

Na sa representanten Henrik Asheim at alle forsto.
Det blir jo enda mer hoderystende hvis dette er gjort
med hensikt. Det blir helt hoderystende at det faktisk er
mulig 4 konfiskere sd mye av en pensjonists opptjente
rettigheter. Ja, Fremskrittspartiet var i regjering. Frem-
skrittspartiet var det eneste partiet som satt pa Stortin-
geti2009 som var imot reformen. Vi harsittetiregjering
med tre partier, Hgyre, Kristelig Folkeparti og Venstre,
som var en del av det forliket, og det er utgangspunktet
for at dette ikke har vert lgftet fram mens vi var i regjer-
ing.

Dette har vaert behandlet seks ganger tidligere, den
sjuende gangen i dag. Forelppig ser det i alle fall ut til at
undertegnede kommer inn til hesten ogsa, og at det skal
bli en dttende gang ogsa, det skal vaere helt sikkert, ogsa
om vi er i regjering, for dette kan ikke vi som politikere
vaere bekjent av at vi ikke retter opp i.

Sderdet nd engangslikat de som valgte & gd utav ar-
beidslivet, ikke var med og tok det samfunnsansvaret
som de som valgte 4 std i det og har blitt rammet av det-
te, tok. Det har ogsd en proveny for dette samfunnet. De
har veert med og tatt sin del av det & beere velferdssys-
temet videre, men at de skulle bli sittende igjen som tap-
ere, hadde de ikke sett for seg. Det har vi et ansvar for, og
undertegnede skal i alle fall sgrge for at det nok dukker
opp et lignende forslag til hgsten. Uavhengig avom vier
i regjering eller ikke, skal dette pa bordet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:13:51]: Det er helt
korrekt at Senterpartiet ikke fikk kvittet seg med sam-
ordningsfella da vi satt i regjering. Det beklager jeg
sterkt. Jeg vil bare understreke at Senterpartiet i Stor-
tinget imidlertid har hatt samme standpunkt hele tida.
Jeg kan referere til Innst.232 L, som ble avgitt den
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14. mars 2024, til en proposisjon fra regjeringa som het
«styrket insentiv til 4 jobbe lenger». Der skrev Senter-
partiets medlemmer i arbeids- og sosialkomiteen pa
side 5 at

«.. Representantforslag 141 L (2019-2020) fremde-

les representerer Senterpartiets syn, men at dette

synet ikke har nadd frem ved behandlingen av
denne saken».

Vi skrev altsa i innstillinga at vi ikke hadde nadd
fram i regjeringa. Det er etter mitt syn en forbilledlig
mate a gjore det pa, for vi presenterer da et tap. Men vi
hari Stortinget hele tida statt for det samme.

Nar en sier her at dette i sin tid ble gjort i samrad
med partene, synes jeg en kunne vere sa erlig at en ogsa
sier at partene ikke er enig i den fortellingen. De partene
som var med, er ikke enig i den fortellingen som Arbei-
derpartiet og Hgyre her kommer med.

Nar det blir sagt at det har vert veldig tydelig kom-
munisert av partene at den fella eksisterte — hvorfor i all
verden har da sd mange gatt i fella? Det er jo det beste be-
viset pa at det ikke er godt kommunisert. Det er helt opp-
lagt at de som er fodt mellom 1944 og 1962, taper tjenes-
tepensjon ved a arbeide i offentlig sektor etter fylte 67 &r.

Sa kommer en da med pengeargumentet. Det som
er saken, er at offentlig tjenestepensjon for disse men-
neskene er innbetalt hele tida. Pengene er i pensjons-
kassene. Pensjonskassene er jo beredt til & betale dem
ut. Hvis vi endrer reglene sann at pensjonskassene slip-
per abetale dem ut, far pensjonskassene en pensjonsbe-
holdning som de kan bruke til andre formal, men 4 si at
det at en far sin rett, vil kreve betalinger fra statsbudsjet-
tet, er etter min vurdering fullstendig feil. Pengene er
innbetalt til SPK og til KLP. Det er bare spgrsmal om
hvem som da skal fa den innbetalingen.

Det vi opplever ng, er uverdig, men det verste er at vi
ennad ikke har en felles forstaelse av at de som er i denne
aldersgruppa og er ansatt i det offentlige, taper pa a sta i
offentlig jobb etter fylte 67 ar, nér alle i andre sammen-
henger sier at det skal lanne seg.

Presidenten [14:16:54]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [14:16:57]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf
Lundteigen, Siv Mossleth og Geir Pollestad om d gi mulig-
het for a kunne kreve fysisk oppmate hos Nav-lege ved
mistanke om at sykemeldingen ikke er reell (Innst. 454 L
(2024-2025), jf. Dokument 8:237 L (2024-2025))

Presidenten [14:17:17]: Etter ynske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordna debatten slik:

3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida-verta
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Mimir Kristjansson (R) [14:17:42]: Jeg vil takke for-
slagsstillerne og komiteen for godt samarbeid.

Forslagsstillerne bak dette forslaget bekymrer seg
for at sykepengeordningen blir misbrukt og utnyttet, og
kanskje serligi forbindelse med sykmeldinger som skri-
ves ut i andre E@S-land, dvs. folk som far sykepenger fra
Norge, men som er blitt sykmeldt av leger i utlandet. Pa
denne bakgrunnen foreslar de & stille et krav om at Nav
ved mistanke om at den sykmeldte har stgrre arbeidsev-
ne enn det han har fatt sykmelding for, skal kunne bli
innkalt til en fysisk legesjekk hos Nav. Tilsvarende fore-
slas det at det skal meldes fra om i forbindelse med av-
viste sykmeldinger i Norge for utenlandske arbeidstake-
re, i tilfeller hvor en sykmelding forst blir avvist i Norge,
for s & bli godkjent hvis man besgker en lege i et annet
land.

Jeg vil vise til flere av innvendingene som er kom-
met fram i statsrddens svarbrev, og som ogsa det store
flertallet i komiteen stiller seg bak, knyttet til bade per-
sonvernhensyn ved innrapportering av avviste sykemel-
dinger, Norges EU- og E@S-forpliktelser og ogsa Navs
mangelfulle legeressurser til pd noen meningsfull mate
a drive legesjekker av veldig mange mennesker som far
sykmeldinger. Det er noe av bakgrunnen for at det store
flertallet av partier sier nei til dette forslaget.

For Radts egen del kan jeg legge til at jeg mener det
er for mye mistillit og kontroll i Nav-systemet, ikke for li-
te. Det er et gkende problem i dag —det vet vi fra tallene
—med urettferdige bestridelser av sykmeldinger. Serlig
gjelder det utenlandske arbeidere i utsatte situasjoner
og bransjer med lav organiseringsgrad i Norge. Det er
lange ventetider i Nav-systemet pa a fa behandlet syke-
pengesaker fra for, og mange ma ga mange maneder
uten 4 fd noen som helst form for inntektssikring i peri-
oder hvor de er syke, hvis sykmeldingen blir bestridt.

I en sdnn situasjon er det sveert uklokt & innfere
enda flere regler, enda flere kontrollmuligheter og enda
mer byrakrati i Nav-systemet. I den grad man skal gjore
endringer i sykepengeordningen, som Rgdt tidligere har
foreslatt, ber det skje i retning av mer tillit og mindre
kontroll, ikke mer mistillit og mer kontroll.

Torbjorn Vereide (A) [14:20:46]: Eg har tenkt a fat-
te meg Kort.

Det er viktig at vi held ein god balansegang mellom
kontroll ogtilliti heile velferdssystemet vart. Det er fordi
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det er viktig at pengane kjem fram til alle dei som treng
det, men og fordi det er viktig for oss alle at vi ikkje far
ein type misbruk som gjer at folk blir ungdvendig mis-
tenkjeleggjorde og foler seg stigmatiserte ndr vi veit at
dei aller, aller fleste folgjer reglane til punkt og prikke.

Det forslaget som Framstegspartiet og Senterpartiet
star for her, ivaretek ikkje den balansegangen pa ein god
nok mate. Det er utfordringar, spesielt for folk som opp-
held segiandre E@S-land. Vi meiner det er eit ungdven-
dig forslag, og vi vel difor a ikkje stotte det.

Anna Molberg (H) [14:22:02]: Hoyre har god forsta-
else for intensjonen bak dette representantforslaget.
Det er ingen tvil om at nivaet pa antall sykmeldinger er
for hoyt, og det ma gjennomferes en rekke tiltak for & fa
ned sykefraveret.

Forslaget som behandles her, er ikke rett medisin.
Det vil rett og slett innebare en veldig stor omlegging i
Nav, og det blir veldig ressurskrevende. Arbeidsgiver har
som kjent i dag muligheten til & bestride sykmeldinger.
Dette erallerede en type saksbehandling som tar ganske
lang tid i utgangspunktet, og dette er noe vi alle gnsker &
effektivisere.

Hoyre har en rekke tiltak som vi mener er bedre for
a f ned sykefravaeret. Vi gnsker a sette ned en sykefra-
veerskommisjon som skal kartlegge arsaker til hoyt syke-
fraveer. Vi vil gjerne gke bruken av dialogmeter mellom
den sykmeldte, arbeidsgiveren og legen, og vi vil sikre at
fastlegen begrunner sykmeldingsgrad og vurderer
restarbeidsevne. I tillegg @nsker vi at gradert sykmelding
skal veere den absolutte hovedregelen, og vi vil slutte &
kompensere fastleger for a skrive ut en full sykmelding.
Vi mener vi egentlig ma snu helt opp ned pa dette syste-
met — fastlegene ber ikke fa betalt ekstra for & sykmelde.

Til slutt mener vi ogsa at det kan veere fornuftig a se
pa fordelingen av ansvaret for sykmeldingsperioden
mellom staten og arbeidsgiveren, i trdd med det syssel-
settingsutvalget har anbefalt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:24:18]: Senterpartiet
er en varm forsvarer av var sykelgnnsordning, bade det
som er arbeidstakers rettigheter og plikter, og det som
er arbeidsgivers rettigheter og plikter. Vi vet at var ord-
ning er bedre enn det en har i andre land, og derfor er
den sarbar, for det er krefter ogsd i Norge som gnsker a
svekke var sykelgnnsordning. Var varme tilslutning til
sykelgnnsordningen henger ogsd sammen med en
varm tilslutning til at de plikter som er knyttet til syke-
lgnnsordningen, blir fulgt opp.

Det var reportasjer i avisa Fremover som brakte
fram dette forslaget fra Senterpartiets side. Det var en re-
portasje der den 31. mars i &r, hvor Nav-lederen i omra-
det sa at han oppfordret arbeidsgivere som merker at
noe skurrer med sykmeldinger, til a ta kontakt med Nav.

De var veldig interessert i at slikt ble meldt inn til Nav,
for det var et erkjent problem, og en hadde i for liten
grad virkemidler til 4 folge opp nér en oppdaget at det
var noe som ikke stemte.

Derfor foreslo vi fra Senterpartiets side en endring i
folketrygdloven som lyder:

«Ved mistanke om at medlemmets arbeidsevne
er vesentlig hoyere enn det som fremgar av utstedt
legeerklering, kan utbetalingen av sykepenger
stanses med mindre medlemmet moter fysisk hos
Nav-lege i Norge innen en rimelig frist. Sykmeldin-
ger fra sykmelder utenfor Norge skal ikke godtas i
tilfeller hvor sykmelder i Norge tidligere har avvist &
gi slik sykmelding.»

Det blir fra flertallets side tatt opp en rekke proble-
mer med et sint forslag. Jeg er enig i at det ikke er pro-
blemfritt, men en ma vise en fast vilje til & gi inn i spers-
malet. Jeg er ogsa enig i at spersmalet om mistillit, tillit
og kontroll er et balansepunkt som vi ma ha god opp-
merksomhet om, men vi mé ikke bli sa softe i forsvaret
av vare velferdsordninger at vi ikke kan ha hensiktsmes-
sige virkemidler for a sikre at intensjonene blir ivaretatt.
Det er poenget med forslaget fra Senterpartiets side. Vi
ser det som naturlig & arbeide videre med disse spors-
malene fordi vi som sagt er blant de varmeste tilhenger-
ne av sykelpnnsordningen, bade for arbeidstakere og for
arbeidsgivere.

Jeg tar opp forslaget i saken.

Presidenten [14:27:12]: D4 har representanten Per
Olaf Lundteigen teke opp det forslaget han refererte til.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [14:27:24]: Represen-
tanten Per Olaf Lundteigen belyste dette veldig godt.
Han viste ogsa til reportasjen i avisen Fremover, som
belyste dette pa en mate som gjorde at iallfall underteg-
nede kvakk til da han s det.

Fremskrittspartiet har gjentatte ganger i denne sa-
len fremmet forslag for a prove a gjore noe med den eks-
porten av trygdeytelser som foregér fra Norge. Det har
blitt sagt at det er vanskelig a gjore noe med det pa bak-
grunn av E@S-avtalen, og at vi slik md akseptere det som
foregar. Fra var side synes vi det er litt merkelig nar man
ser de legene som sitter i land innenfor EU og sykmelder
folk, at mange av disse ikke engang ville fatt autorisasjon
iNorge, og sa skal vi fritt bare akseptere at de skal kunne
utstede sykmelding pa vegne av den norske stat. Det er
et problem som ma4 tas tak i, og derfor har vi valgt & veere
med pé et forslag, ssmmen med Senterpartiet, for & pro-
ve 4 gjore noe med problemet.

Det kan ikke vere slik at man nekter folk autorisa-
sjon i Norge, og samtidig skal applaudere disse som sit-
ter i andre land og sykmelder arbeidskraft som skulle
veert i Norge pa jobb.
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Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Tonje Brenna [14:29:06]: Bruk av fiktive
sykmeldinger er en alvorlig form for svindel, og jeg deler
representantenes bekymring for konsekvensene av at ar-
beidstakere far utbetalt sykepenger pa bakgrunn av urik-
tige eller direkte falske sykmeldinger. De gkonomiske
konsekvensene kan bli store for de arbeidsgiverne som ut-
settes for systematisk misbruk avden gode sykepengeord-
ningen vi har i Norge, og det er ogsa svert alvorlig for vil-
jen til & finansiere vare felles gode velferdsordninger nér
noen tar penger fra fellesskapet som de ikke skal ha.

Vi vet at det er noe misbruk av sykepengeordnin-
gen, men vi har ikke gode nok tall for 4 vite hvor stort
problemet er, eller om det er misbruk av ordningen
blant utenlandske arbeidstakere i stgrre grad enn blant
norske. Ifplge informasjonen jeg har fatt fra arbeids- og
velferdsetaten, utgjer sykmeldinger fra leger i andre
E@S-land en svert liten del av det totale antallet. Jeg har
derfor bedt Arbeids- og velferdsdirektoratet om d utrede
muligheten for bedre informasjon om dette, herunder
om det i stgrre grad kan fanges opp i det nye saksbe-
handlingssystemet for sykepenger.

Vi ma bade forebygge og stanse misbruk av trygde-
ordningene. Jeg tror imidlertid det finnes bedre meto-
der enn & lage kompliserte systemer som er malrettet
mot en svert liten andel av dem som er sykmeldt. For-
slaget innebzrer i praksis & etablere nye systemer som
krever tid fastlegene heller bgr bruke pa pasientbe-
handling, og som i tillegg krever at vi ansetter leger pri-
meert for kontrollformal.

Jeg vil ogsa minne om at det ikke er legens sykmel-
ding som bestemmer om man har rett til sykepenger.
Nav vurderer om vilkarene er oppfylt. Hvis Nav misten-
ker at disse ikke er oppfylt, kan de be om utfyllende lege-
opplysninger, eller om erklaring fra spesialist.

Arbeidsgivers rett til & bestride sykmeldinger de me-
ner er feil, er ogsa et viktig virkemiddel. Arbeidsgivere
kjenner ofte sine ansatte og vil kunne se om det er et sys-
tem indr de blir sykmeldt, av hvem og hvor lenge. Nav vil
da undersgke sakene nermere.

Jeg harikke sett dokumentasjon pa at det foregar or-
ganisert misbruk avden norske sykepengeordningen fra
utenlandske virksomheter, men jeg vil understreke at
det er viktig at arbeidsgivere som mistenker dette, mel-
der fra. Vi har en rekke virkemidler som brukes, og som
kan brukes mer. Vi mener det ikke er hensiktsmessig
med et nytt regelverk med krav til fysisk oppmete hos
lege hvis Nav har mistanke om at sykmeldingen ikke er
reell. Nav har de virkemidlene allerede i dag.

Presidenten [14:31:39]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 11.

Sak nr. 12 [14:31:43]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Helge
André Njdstad, Per-Willy Amundsen og Johan Aas om
behovet for en mer dpen publisering av kriminalstatis-
tikk i Norge etter monster av Danmark (Innst. 489 S
(2024-2025), jf. Dokument 8:192 S (2024-2025))

Presidenten [14:32:06]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen. De som matte tegne
seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en
taletid pa inntil 3 minutter.

Guro Angell Gimse (H) [14:32:46] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid om
saken. Det er utrolig viktig at man har god kunnskap
som grunnlag for & sette inn tiltak pa kriminalitetsom-
radet. Sa tar dette forslaget til orde for at kriminalstatis-
tikken ikke er god nok, at den er fragmentert, lite til-
gjengelig og ikke gir et helhetlig bilde av straffesakskje-
den fra anmeldelse og etterforskning til patale, dom og
soning. Det gjor det vanskelig a folge utviklingen over
tid, og det svekker mulighetene for a fore en kunn-
skapsbasert kriminalpolitikk. Dette er en oppfatning
som stattes av Hoyre, og derfor stotter ogsa Hoyre for-
slaget om & gjennomfere en helhetlig statistikkutred-
ning av hele kriminalfeltet inkludert politi, patalemyn-
dighet og kriminalomsorg. S mener vi at de gvrige for-
slagene fra Fremskrittspartiet i denne saken, i stor grad
kan sammenfattes i det ene mer overordnede forslaget.

Jeg vil ogsd trekke fram betydningen av nordisk
samarbeid rundt kriminalstatistikk. Vi mener at det er
viktig at Norge deltar aktivt i arbeidet med & utvikle
sammenlignbar kriminalstatistikk pa tvers av de nordis-
ke landene. Vi har mye & leere av hverandre, og vi ser at
bade Danmark og Sverige har kommet lenger enn oss pa
enkelte omrader, serlig nar det gjelder apenhet og de-
taljeringsniva.

Et tettere nordisk samarbeid vil gi oss bedre mulig-
heter til a forstd utviklingstrekk pa tvers, dele erfaringer
og leere av hverandres tiltak. Det vil ogsa styrke var evne
til a mote grenseoverskridende kriminalitet og felles ut-
fordringer som gjengkriminalitet og ungdomskrimina-
litet. Dette handler ikke bare om tall og tabeller, det
handler om & forsta virkeligheten bedre, sann at vi kan
fore en trygg, rettferdig og kunnskapsbasert kriminalpo-
litikk.
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Ragnhild Male Hartviksen (A) [14:35:31]: I likhet
med forslagsstillerne er Arbeiderpartiet enig i at krimi-
nalstatistikk er en viktig kilde til kunnskap om krimi-
nalitetens omfang og alvorlighet over tid. Jeg vil derfor
takke forslagsstillerne for a lofte dette viktige omradet
opp pa dagsordenen.

Imidlertid vil jeg ogsa gjerne vise til statsradens brev
der det kommer fram at regjeringen er av den oppfatning
at vi allerede har gode statistikker pa dette omradet, og at
man kontinuerlig jobber for forbedringer. Det er allerede
flere sentrale og valide datakilder tilgjengelig for forsk-
ning og analyser pa dette omradet. Uten gode valide kil-
der kan vi ikke fatte valid kunnskap kvalitativt og kvanti-
tativt, og uten denne typen kunnskap om arsaksforhold
og sammenhenger kan vi heller ikke utarbeidet en for-
svarlig, kunnskapsbasert politikk pa kriminalitetsomra-
det, som skal bade forebygge og bekjempe kriminalitet i
alle samfunnslag, alle aldre og andre relevante paramete-
re forskningen har behov for & kunne vurdere.

Samtidig vil vi, slik vi ogsa gjer i var merknad, trekke
fram at statistikk pd omradet kriminalitet alltid ber g
hand i hand med valid statistikk og gode analyser pa ar-
saksforhold, som faktisk belyser kriminalitetens arsaker
og ikke skaper misvisende bilder. I statsradens svar vises
det til flere eksempler pa slike kilder i dag samt hvilken
kunnskap man kan trekke fra dem. Jeg viser derfor til
dette svarbrevet for en bredere analyse for dem som
trenger det. Men jeg vil trekke fram noen: rapporten
som ble framlagt i mars 2025 fra en ekspertgruppe som
har gjennomgétt tiltak for barn som har begatt gjentatt
eller alvorlig kriminalitet, politiets arlige publisering av
kriminalstatistikken i Norge og @vrig statistikk fra SSB.

Toralf Heimdal (Sp) [14:37:37]: Senterpartiet stot-
ter ikke forslagene fra Fremskrittspartiet om en mer de-
taljert kriminalstatistikk etter den danske modellen. Vi
deler gnsket om at kriminalitet skal bekjempes og fore-
bygges, men vi er uenig i at lgsningen ligger i 4 offentlig-
gjore statistikk som i realiteten peker ut enkeltgrupper i
befolkningen, basert pa etnisitet, fadeland eller innvan-
drerbakgrunn. Dette handler ikke om manglende vilje
til & ta kriminalitet pa alvor, for det gjor vi, men vi ma
ogsa ta pa alvor konsekvensene av hvordan vi snakker
om og rammer inn dette arbeidet.

Norge har god statistikk og solide forskningsmilja-
er. Vi har kunnskap nok til 4 jobbe méalrettet med krimi-
nalitetsforebygging. Det vi trenger mer av, er innsats for
aredusere utenforskap, skape tryggere lokalsamfunn og
gi unge mennesker bedre alternativer enn kriminalitet.
Her mener vi at forslagene bommer, for nar vi legger
vekt pa bakgrunn framfor arsak og opprinnelse framfor
oppvekstvilkar, risikerer vi fremmedgjering og ikke gkt
trygghet.

Det er forskjell pa kunnskap og kategorisering. Vi
skal ha kunnskap for 4 lage god politikk, men vi skal ikke
bidra tila ngre opp under narrativer der enkelte grupper
indirekte utpekes som mer kriminelle enn andre. Det fg-
rer oss inn i et samfunn med stgrre avstand, mer polari-
sering og mindre tillit. Tillit er en av vére storste styrker
i Norge. Den styrken ma vi ikke undergrave med mer de-
taljert statistikk som forst og fremst vil skape overskrif-
ter, ikke lgsninger. Her, som ellers, er det nyanser som
krever innsats innenfor bade kriminalitetsforebygging
og -bekjempelse, spesielt knyttet til forslagene som ret-
ter seg mot ungdoms- og gjengkriminalitet.

Denne delen mener Senterpartiet henger ngye sam-
men med komiteens tilrdding i forbindelse med
Prop. 112 L for 2024-2025 om endringer i straffeloven
og legemiddelloven angdende liberalisering av narkoti-
ka, som vil gjore det vanskeligere a bekjempe ungdoms-
og gjengkriminalitet. Det vil bli enda mer krevende for
politiet framover om lovforslagene blir vedtatt i neste
uke. Likevel mener Senterpartiet at trygghet bygges
nedenfra, i skoler, i neermiljger, giennom lokalt politi og
forebyggende tjenester, og ikke gjennom statistikker
som bidrar til gkt polarisering.

Tor André Johnsen (FrP) [14:40:38]: Fremskritts-
partiet mener at politikk alltid skal vaere basert pa et
bredt og palitelig faktagrunnlag. Spesielt gjelder det i
kriminalpolitikken, hvor god statistikk og fakta er en
essensiell forutsetning for a lgse de utfordringene som
vi star overfor.

Bade Arbeiderpartiet og Senterpartiet skriver i den-
ne innstillingen at kriminalstatistikk er viktig. Derfor er
det ekstra oppsiktsvekkende at verken Senterpartiet, re-
gjeringen eller venstresiden stgtter noen av Fremskritts-
partiets forslag om at vi ma publisere ngdvendig statis-
tikk om kriminalitet og innvandring, pa lik linje med de-
res sosialdemokratiske venner i Danmark.

I Danmark har man publisert tall om innvandring
og kriminalitet i snart 20 &r. Der har de full oversikt over
gjengkriminalitet, lovbrudd og kostnader knyttet til kri-
minalitet og innvandring, fordelt pa bade landbak-
grunn og andre relevante variabler. Skal man sette inn
tiltak, ma de veere malrettede, og da ma man vite hvilke
grupper man skal sette inn tiltakene mot.

I Norge, derimot, har vi ikke hatt en slik regelmessig
publisering siden 2011. De fa gangene SSB har utarbei-
det denne typen statistikk, har det veert pd oppdrag fra
nettopp oss i Fremskrittspartiet.

Jeg mener det er et demokratisk problem nar det er til-
feldigheter og enkeltpartier som Fremskrittspartiet som
ma serge for at befolkningen far innsyn i grunnleggende
fakta som har stor pavirkning vedrgrende trygghet og sik-
kerhet for folk flest. Statistikk om kriminalitet og innvand-
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publisering av kriminalstatistikk i Norge etter mgnster av Danmark

ring er essensielt for god samfunns- og politikkutforming,
og det er ikke noe staten skal feie under teppet eller gjore
utilgjengelig, for vi kan ikke vere redde for fakta. For a vite
hvor integreringsutfordringene er, m4 vi ha et godt og reelt
faktagrunnlag, ikke bare falelser og synsing.

Nar land som Sverige har slatt fast at de har over
30 000 gjengmedlemmer — altsa flere personer enn det
ersoldateridet norske Forsvaret —og viiNorge samtidig
ikke har en samlet oversikt, da synes jeg det er skrem-
mende. Vi md ha kompetanse om problemene for a
kunne sette inn treffende tiltak

Venstresiden liker a framsta som at de er opptatt av
fakta, forskning, kunnskap og statistikk, men pa dette
omradet, som dreier seg om innvandring, integrering og
kriminalitet, gnsker de dessverre a stikke hodetisanden
og gijennomfore tiltak man verken vet om vil fungere, el-
ler som allerede har vist seg ikke a fungere.

Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag, og
ogsa fellesforslaget vi har sammen med Hoyre.

Presidenten [14:43:23]: Representanten Tor André
Johnsen har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Astri Aas-Hansen [14:43:40]: Kriminalsta-
tistikk er en sentral kilde til kunnskap om kriminalite-
tens omfang og alvorlighet over tid. Regjeringen mener
atviidaghar god statistikk pa dette omradet, og at data-
kildene er tilgjengelige for bade forskning og egne analy-
ser. Samtidig er det avgjgrende med forskning som bely-
ser arsakene til kriminalitet. En kombinasjon av valid
statistikk og grundige analyser av &rsaksforhold er fun-
damentet for en kunnskapsbasert kriminalpolitikk som
bade forebygger og bekjemper kriminalitet.

Jeg stotter komiteens flertalls tilrading om at repre-
sentantforslaget ikke vedtas. Dette begrunnerjeg med at
det er statistikkloven som fastsetter rammene for norsk
offisiell statistikk og Statistisk sentralbyrds ansvarsom-
rade. Statistikkloven § 18 forste ledd slér fast at SSB er en
faglig uavhengig institusjon og den sentrale myndighe-
ten for utvikling, utarbeiding og formidling av offisiell
statistikk i Norge.

Jeg deler forslagsstillernes syn pa at statistikk, forsk-
ning og annen erfaringsbasert kunnskap fra bl.a. Dan-
mark og Sverige er viktig, bade for politikkutformingen
og for en opplyst offentlig debatt. Justis- og beredskaps-
departementet vil derfor videreutvikle samarbeidet
med vére nordiske naboland for & styrke komparativ
kriminalstatistikk og fremme forskning pa felles pro-
blemstillinger. Jeg vil seerlig trekke fram at Nordisk sam-
arbeidsrad for kriminologi allerede finansierer et felles
nordisk forskernettverk og et prosjekt for utvikling av
en felles nordisk kriminalstatistikk. Rapporten fra dette
arbeidet forventes ferdigstilt ved arsskiftet.

For gvrig kan jeg bemerke at jeg i gar kveld kom til-
bake fra nordisk ministermeote i Helsinki med justismi-
nistrene. Bekjempelse av kriminalitet, og grenseover-
skridende kriminalitet, er hgyt pa agendaen, og vi job-
ber sammen med vére naboland.

Politiets egne statistikker falger samme definisjoner
og struktur som kriminalstatistikken fra SSB, og bygger
painndelingen i straffeloven og straffeprosessloven. Jus-
tis- og beredskapsdepartementet vil viderefere denne
strukturen for & sikre konsistens og felles forstaelse av
kriminalitetsbildet.

Det er ogsa slik at politiet regelmessig analyserer
kriminalitetens omfang og alvorlighet, og jeg vil til slutt
understreke at statistikk og registerdata fra politiet skal
veere lett tilgjengelig for bade publikum og forskere. Det-
te er ogsa forankret i politiregisterloven, som gir ret-
ningslinjer for bruk av politiets opplysninger til forsk-
ning. Jeg vil arbeide videre med hvordan denne statistik-
ken kan gjores mer tilgjengelig for offentligheten.

Presidenten [14:46:40]: Det blir replikkordskifte.

Tor André Johnsen (FrP) [14:46:53]: Vi har fatt en
justisminister som jeg opplever stort sett er pa tilbuds-
siden, og som ganske konstruktivt og imgtekommende
lytter til alle sider i en sak for & lgse problemene vi star
overfor. Men jeg lurer litt pa om justisministeren me-
ner at det grundige fakta- og kompetansegrunnlaget
som danskene har opparbeidet seg og opparbeider seg
jevnlig — som Mette Frederiksen og hennes sosialdemo-
kratiske kollegaer i Danmark utarbeider av statistikk —
ikke er ngdvendig, og at vi ikke har behov for den kom-
petansen som danskene samler inn, at det rett og slett
ikke er ngdvendig, og at det er feil det danskene gjor.

Statsrad Astri Aas-Hansen [14:47:45]: Nei, jeg me-
ner ikke at det er feil det danskene gjgr. Som jeg sa, sam-
arbeider vi pé politisk niva. Vi samarbeider bl.a. gjen-
nom Nordisk samarbeidsrad for kriminologi og finan-
sierer et fellesnordisk forskernettverk for utvikling av
felles nordisk kriminalstatistikk.

Mitt poeng er at ja, vi ber alle vere opptatt av 4 ha
fakta og kunnskap for politikkutvikling. Samtidig vil jeg
ogsa sla et slag for faglig uavhengighet. Som jeg sa inn-
ledningsvis: Statistisk sentralbyra er en faglig uavhengig
institusjon. Det fglger av lover vedtatt av Stortinget, og
sann skal det fortsatt veere. Det betyr ikke at vi ikke skal
se pa hvordan den informasjonen som vi bl.a. serat dan-
skene utarbeider, kan videreutvikles i norsk kontekst,
men det mé skje innenfor rammen av statistikkloven.

Tor André Johnsen (FrP) [14:48:49]: Sann jeg for-
star statsraden, er vi villige til  leere av danskene. Hvis
vi og statsraden ser at noe av det danskene gjor, funge-



4734

rer, sa er statsraden dpen for at vi ogsa kan kopiere noe
av det til Norge. Doren stdr pa glott med tanke p4 statis-
tikkarbeidet, analysene og forskningsmaterialet som
danskene i dag utarbeider og har tilgang til — som vi
ikke benytter oss av, finner ut av, forsker pa eller offent-
ligjor statistikk pa — og at vi ogsa kanskje kan begynne
med noe av det i framtiden og fa bedre og malrettede
tiltak mot de gruppene som tross alt er overrepresen-
tert pa kriminalstatistikken.

Statsrad Astri Aas-Hansen [14:49:39]: Sdnn som jeg
harer det fra representantens side, ligger det noen pre-
misser her som jeg ikke, hvis jeg forstar det riktig, helt
kan folge. Det hgres ut som om vi ikke har gode statis-
tikker i Norge, at vi ikke har gode opplysninger knyttet
til bade kriminaliteten og drsakene til kriminaliteten.

Nar det gjelder analyser, har vi ogsa politiets egne
regelmessig utarbeidede analyser av gjengkriminalitet,
kriminelle nettverk, bl.a. giennom bade arsrapporter og
temarapporter. S et godt faktagrunnlag mener jeg at vi
allerede har. Nar det gjelder bade & kunne samarbeide
med andre land og kunne ha muligheten for komparati-
ve studier, ma vi ogsd ha den forutsetningen at det er
sammenlignbare tall, og det ma vi vare sikre pa for &
kunne ha direkte sammenligninger. Men igjen: Vi har
statistikk, og vi har analyser.

Tobias Drevland Lund (R) [14:50:55]: Jeg vil starte
med & takke statsrdden for det jeg foler var en veldig
god redegjorelse.

Mitt spersmal gar helt i motsatt retning, ikke over-
raskende nok. Men det er altsa: Er statsraden redd for at
det vil kunne skape mer splittelse, mer polarisering, og
ikke minst skape stgrre uro blant enkelte grupperi sam-
funnet vart, hvis man lager det som jeg oppfatter Frem-
skrittspartiet gnsker — et register basert pa etnisitet? Sa
er spprsmalet mitt ogsa: Er statsrdden enig i at det aller
viktigste vel er & bekjempe kriminaliteten, helt uavhen-
gig av hvem som begar kriminalitet?

Statsrad Astri Aas-Hansen [14:51:39]: Til det siste
er svaret: Ja, det er jeg enigi.

Til det forste: Jeg har lyst til d nyansere det litt, for jeg
er ikke redd for kunnskap, og jeg mener at vi heller ikke
skal vaere redde for kunnskap i den grad at det kan ha
stor betydning ogsa for hvordan vi setter inn de forebyg-
gende tiltakene. Det 4 ha kunnskap om hvem som begéar
kriminalitet, kan veere en viktig komponent for a forsta
kriminalitetens arsaker og dermed for & kunne fore-
bygge kriminaliteten. Nar det gjelder et register, matte
jeg ogsd ha hert neermere hva representanten tenker pa,
for det er klart at det vil veere mange grunner til at man
ikke ngdvendigvis kan ha etniske registre, hvis det var
detrepresentanten pekte pa. Jegser at det ogsa kan vaere
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vanskelig & innrette det pd en lovlig mate. Men igjen:
Kunnskap mener jeg at vi ikke skal vere redde for.

Tobias Drevland Lund (R) [14:52:42]: Jeg er helt
enig i at vi ikke skal vaere redde for kunnskap, og det er
ogsa litt vanskelig & skjgnne helt hva Fremskrittspartiet
gnsker med dette forslaget, og med det de tar til orde
for. Men jeg forsto det slik, og jeg bare spgr igjen om
statsrdden na deler den oppfatningen at det aller viktig-
ste er at vi bekjemper kriminalitet. Og det ma jo veere
helt uavhengig av hvilken bakgrunn de som begar kri-
minaliteten, har. Jeg vil bare hgre igjen at det er det al-
ler viktigste ogsa for statsrdden og denne regjeringen.

Statsrad Astri Aas-Hansen [14:53:15]: Takk for
denne muligheten. Det skal jeg si: Det aller viktigste, for
bade meg og denne regjeringen, er & bekjempe krimi-
naliteten. Jeg vil legge til & bekjempe arsaken til krimi-
naliteten. Vi bekjemper ugnskede handlinger. Vi be-
kjemper ikke mennesker.

Presidenten [14:53:36]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
Det ringes inn til votering.

Votering

Presidenten [15:03:49]: Stortinget er da klar til & ga
til votering, og hvis alle konsentrerer seg bare om vote-
ringen, skal det ga rimelig greit.

Vi gér forst til votering over resterende saker fra gar-
dagens kart, sakene nr. 13-19 pa dagsorden nr. 88.

Voteringisaknr. 13, debattert 4. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om For-
nye, forsterke, forbedre — Framtidens allmennlegetje-
nester og akuttmedisinske tjenester utenfor sykehus og
Representantforslag fra stortingsrepresentantane Kjer-
sti Toppe og Siv Mossleth om & styrke den akuttmedisin-
ske beredskapen utanfor sjukehus, inkludert legevakt
og ambulanse (Innst. 460 S (2024-2025), jf. Meld. St. 23

(2024-2025) og Dokument 8:127 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er detsatt framialt41

forslag. Det er

- forslagnr. 1, fra Tone Wilhelmsen Trgen pé vegne av
Hoyre, Senterpartiet og Radt

- forslagnr. 2, fra Siv Mossleth pa vegne av Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kristelig Folke-
parti og Pasientfokus

- forslagene nr. 3 og 4, fra Tone Wilhelmsen Trgen pa
vegne av Hgyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti



2025 5.jun. - Voteringer

— forslag nr. 5, fra Bard Hoksrud pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kriste-
lig Folkeparti og Pasientfokus

- forslagene nr. 6-9, fra Tone Wilhelmsen Trgen pa
vegne av Hgyre og Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 10-13, fra Siv Mossleth pa vegne av
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Redt

- forslagene nr. 14-23, fra Siv Mossleth pa vegne av
Senterpartiet, Rodt og Pasientfokus

- forslagene nr. 24 og 25, fra Siv Mossleth pa vegne av
Senterpartiet og Fremskrittspartiet

- forslag nr. 26, fra Siv Mossleth pa vegne av Senter-
partiet og Rgdt

— forslag nr. 27, fra Marian Hussein pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti, Rgdt og Pasientfokus

- forslag nr. 28, fra Siv Mossleth pa vegne av Senter-
partiet

- forslagene nr. 29-31, fra Marian Hussein pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Radt

- forslag nr. 32, fra Seher Aydar pa vegne av Rodt og
Kristelig Folkeparti

- forslagene nr. 33 og 34, fra Seher Aydar pa vegne av
Redt og Pasientfokus

- forslagnr. 35, fra Hadle Rasmus Bjuland pa vegne av
Kristelig Folkeparti og Pasientfokus

— forslagene nr. 36-39, fra Bard Hoksrud pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 40 og 41, fra Seher Aydar pa vegne av
Rodt
Representanten Seher Aydar har bedt om ordet.

Seher Aydar (R) [15:05:54]: Jeg vil gjerne gi en
stemmeforklaring til forslag nr. 1.

Redt star i dag bak forslag nr. 1, om nettleger, men vi
kommer til & stemme imot forslaget. Grunnen til at vi sto
inne i forslaget, var at vi er opptatt av & bevare en viktig
kjerne i fastlegeordningen, nemlig at legen og pasienten
kjenner hverandre. Vi var ogsa bekymret for hvor legene
skulle komme fra — om kommunene ville komme i en si-
tuasjon der de matte kjgpe den tjenesten fra kommersiel-
le aktgrer. Men fordi det er et pilotprosjekt som er be-
grenset til noen kommuner, og etter avklaringer om at
hovedregelen fortsatt skal vare fysisk konsultasjon hos
egen fastlege, og at det kommer til & veere kommunalt an-
satte leger, har vi landet pa at vi stotter en preveordning.
Vi har fortsatt noen betenkeligheter, men i en tid da flere
benytter seg av slike tjenester privat, kan det vere nyttig
med en pregveordning som sier noe om hvordan ordnin-
gen med kommunalt ansatte nettleger vil fungere.
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 40, fra
Radt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen om a gjeninnfore
knekkpunktet pa 1 000 pasienter for fastleger for en
gkning av basistilskuddet trer i kraft.»

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 98 mot 5 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 41, fra
Redt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen arbeide for  reduse-
re bruk av nettleger som ikke kjenner pasienten,
ogsd ndr det er kommersielle akterer som tilbyr
det»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget ble med 97 mot 6 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.19)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 36-39,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at antallsbe-
grensningen for bytte av fastlege fjernes.»
Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest, oginnen ut-
gangen av 2025, legge frem forslag til ny apoteklov.»
Forslag nr. 38 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga takst-
systemet med sikte pa & gjore det mer lonnsomt for
fastleger og allmennlegekontorer a holde apent pa
kveldstid ogi helger.»

Forslag nr. 39 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
private digitale helsetjenester kan inngd i offentlig
finansiering gjennom refusjonsordninger eller sam-
arbeidsavtaler.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 13
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 35, fra Kris-
telig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det etableres

fleksible modeller i fastlegeordningen, inkludert
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fastlennsordninger og teamorganisering, for & bidra

til bedre rekruttering og stabilitet — serlig i distrikt-

ene.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble
med 93 mot 10 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 33, fra Redt
og Pasientfokus. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen avvikle ordningen
med den radgivende legetjenesten i Nav.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt og Pasientfokus ble med 97 mot 6
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.07)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 34, fra Redt
og Pasientfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre gjennomgang
av fastlegers pélagte henvisningsrutiner og doku-
mentasjonskrav og komme tilbake til Stortinget
med tiltak som kan bidra til  avbyrakratisere fastle-
gene.»

Miljgpartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Radt og Pasientfokus ble med 94 mot 8
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 32, fra Redt
og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en kon-
kret strategi for rekruttering og utdanning til fastle-
geyrket, herunder tiltak for praksisnere
utdanningslgp og etableringsstgtte i kommuner
med lav fastlegedekning.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Rodt og Kristelig Folkeparti ble med 94
mot 9 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 29, fra Sosi-
alistisk Venstreparti og Redt.
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Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at en regu-
lering av kommersielle legetjenester kommer pa
plass, og sikre at det offentlige ikke finansierer kom-
mersielle legeselskaper.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 90 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 30, fra Sosi-
alistisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge fram flere til-
tak for & styrke fastlegenes faglige autonomi, her-
under stgrre bruk av fastlgnn.»
Miljopartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 88 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 31, fra Sosi-
alistisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen a fglge anbefalingen
fra ekspertutvalget for gjennomgang av allmenn-
legetjenesten og innfare profesjonsngytrale takster
for fastlegeselskaper og kommunale legekontorer.»
Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble
med 83 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 28, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hjemmel for
egne takster som kan benyttes av annet personell
pa fastlegens kontor, som helsesekreteerer, syke-
pleiere og andre som kan bidra til et bedre tverrfag-
lig samarbeid i primarhelsetjenesten.»

Venstre har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 80 mot 22 stem-
mer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.47)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 27, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Radt og Pasientfokus. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en utredning av responstid for alle
nedetatene, der kravet til responstid ses i sammen-
heng med tjenesten som helhet, med kapasitet, kva-
litet og faglig forsvarlighet (jf. helsepersonelloven
§4).»

Miljgpartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Pasi-
entfokus ble med 87 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 26, fra Sen-
terpartiet og Redt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen om & ikke svekke
kompetansekravet i medisinsk ngdmeldingstje-
neste.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Redt ble med 81 mot
22 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 24, fra Sen-
terpartiet og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme en egen
stortingsmelding om akuttmedisinske tjenester
utenfor sykehus, med serskilt fokus pa kompetan-
se, struktur, digitalisering og responstid.»
Radt, Miljgpartiet De Grenne, Kristelig Folkeparti
og Pasientfokus har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet ble
med 64 mot 39 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.39)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 25, fra Sen-
terpartiet og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen folge opp Stortin-
gets vedtak nr. 726 (2020-2021) om forskriftsfest-
else av responstider for ambulansetjenesten og
sette en standard for kompetanse og akuttmedi-
sinsk utstyr i ambulansebilene og pd ambulanseba-
sene.»
Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kristelig Folkeparti
og Pasientfokus har varslet stgatte til forslaget.

5.jun. - Voteringer

4737

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet ble
med 58 mot 45 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.59)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15 og
16, fra Senterpartiet, Redt og Pasientfokus.
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget berregjeringa greie ut maksimal rei-
setid til legevakt for a sikre eit godt tilbod til alle, og
vurdere innfgring av ei slik maksgrense i samarbeid
med kommunane.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringa fastsette forpliktande
responstider for ambulansetenesta, responstider
skal malast pd kommuneniva og offentleggjerast, og
legge fram sak om dette for Stortinget.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Rgdt og Pasientfokus
ble med 72 mot 31 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.11.17)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14, 17,
18,21 og 22, fra Senterpartiet, Rgdt og Pasientfokus.
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringa fremme ein eigen
handlingsplan for & styrke legevakttenesta i heile
landet, og greie ut lgysingar for legevakt som tar
omsyn til fastlegen si arbeidsbelastning bade pa
kontoret og pa legevakt.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringa legge fram tiltak som
styrker ambulanseberedskapen, som hindrar sen-
tralisering, og som serleg opprettheld ambulanse-
beredskapen der det er lange avstandar til
sjukehus.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringa etablere eit system
kor ansvarleg departement for statlege ngdetatar
ma betale vertskommunen dersom det kommuna-
le brannvesenet ma gjere den jobben som ambu-
lanse eller politi skulle ha utfort.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringa innfore fglgjeteneste
for gravide med over 1 times reiseveg til fedesta-
den.»
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Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringa fremme forslag om
lovfesta krav til felles akuttmedisinske planar mel-
lom sjukehus og kommunar.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne
har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Redt og Pasientfokus
ble med 70 mot 33 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.39)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 19, 20
og 23, fra Senterpartiet, Radt og Pasientfokus.
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringa legge fram tiltak for
Stortinget som bidrar til & betre samarbeidet mel-
lom dei ulike npdetatane og andre beredskapsorga-
nisasjonar.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringa prgve ut nye samar-
beidsformer mellom ngdetatane i distriktsomra-
der, med mal om a styrke den samla beredskapen i
omradet, og utan at kostnader og ansvar blir velta
over pd kommunane.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringa fremme ein fornya
nasjonal ferstehjelpsstrategi for & styrke forste-
hjelpskompetansen i sivilsamfunnet og i befolknin-
ga»

Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljgpartiet De
Gronne har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Radt og Pasientfokus
ble med 65 mot 38 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.59)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10-13,
fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt.
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at essensielle
data for styring, monitorering og forskning ikke gér
tapt giennom en forenkling av Normaltariffen, og at
akademiske forskningsmiljger far medvirke til en
styrking av Kommunalt pasient- og brukerregister
(KPR) gjennom metodeutvikling og sikring av ngd-
vendige variabler.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en egen
stortingsmelding om et helhetlig system for handte-
ring av akutte sykdommer og skader utenfor sykehus,
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og denne ma bygge pa oppdaterte gijennomganger og
kunnskapsinnhentinger.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kontinuitet
blir en essensiell verdi og mal for fastlegeordningen,
som dokumenteres pa lik linje som tilgjengelighet.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kontinui-
tetsmalinger i fastlegeordningen forskriftsfestes.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

ene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Rgdt ble med 71 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.18)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7,
fra Hoyre og Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre rammevilkar
som gjor det attraktivt a drive som privat neerings-
drivende fastlege, og legge til rette for at dette fort-
satt skal veere hovedmodellen i fastlegeordningen.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen bevare dagens fi-
nansieringsordning i fastlegeordningen hvor den
aktivitetsbaserte andelen beholdes pa 70 pst. og ba-
sisfinansieringen utgjor 30 pst.»

Venstre har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med
64 mot 39 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9,
fra Hoyre og Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld nye insenti-
ver for fastlegene for & fa ned sykefraveeret.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre en digital mu-
lighet i Helsenorge som gjor at fastleger i fastlege-
ordningen kan legge ut sine ledige timer, slik at
disse timene gjares tilgjengelige og valgbare for inn-
byggere som opplever lang ventetid hos egen fastle-
ge»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med
62 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kristelig
Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette av midler og
starte en preveordning der helsesykepleiere far
henvisningsrett til barne- og ungdomspsykiatrisk
poliklinikk (BUP) umiddelbart. Dersom resultatene
er positive skal ordningen raskest mulig gjores
landsdekkende.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Rgdt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble
med 68 mot 35 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.13.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre § 3 i forskrift
om pasient- og brukerrettigheter i fastlegeordnin-
gen til a lyde:

Fastleger tilknyttet Helsetjenesten ved student-
samskipnad kan bare velges av studenter som har
betalt semesteravgift til studentsamskipnaden og
deres barn under 16 ar, samt av ansatte ved utdan-
ningsinstitusjoner tilknyttet studentsamskipnaden
og deres barn under 16 ar. Tilbudet gjelder ogsa for
ansatte som gar av med alderspensjon. Forskriften
kan gjelde for hele eller deler av en fastleges liste.»
Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hayre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti ble med 62 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Kristelig Fol-
keparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn geo-
grafisk nerhet og lokal tilstedevarelse som styrende
prinsipper for utformingen av akuttmedisinske tje-
nester, og unnga sentralisering som svekker bered-
skapen i distriktene.»
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Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Redt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 68
mot 35 stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.14.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-
re og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen om & ikke opprette
en ordning med en kommunalt ansatt nettlege.»
Venstre har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Senterpartiet ble med 59 mot
44 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede innfgring av
profesjonsngytrale taksteri hele fastlegeordningen.
Utredningen skal foreligge innen mars 2026.»
Samtlige partier har na varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti ble enstemmig vedtatt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen inkludere ideelle og frivil-
lige akterer som samarbeidspartnere i arbeidet med &
utvikle akuttberedskap og lavterskel helsetjenester, og
sikre dem forutsigbare og stabile rammevilkar.

I

Stortinget ber regjeringen utrede forskrivningsrett i
legenar praksis for sykepleiere med spesialisering i
avansert klinisk allmennsykepleie.

111

Stortinget ber regjeringen sikre at forebygging og
helsefremmende arbeid blir en bedre integrert og finan-
siert del av fastlegetjenesten, med serlig vekt pa barn,
unge og eldre med sammensatte behov.
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v

Stortinget ber regjeringen a endre forskrift om hel-
setjeneste ved samskipnadene slik at alle studentsam-
skipnader kan opprette fastlegetjenester slik Student-
samskipnaden i Oslo (SiO) kan i dag, for & sikre at for-
skriften gjelder alle landets studenter.

\Y

Meld. St. 23 (2024-2025) - Fornye, forsterke, forbed-
re — Framtidens allmennlegetjenester og akuttmedisin-
ske tjenester utenfor sykehus — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres over IV.

Hoyre har varslet subsidizer stotte til tilrddingen.

Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 84 mot 19
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.15.20)

Presidenten: Det voteres over [, I og III.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: Det voteres over V.
Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.56)

Votering isak nr. 14, debattert 4. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-
ringer i helsetilsynsloven mv. (ny meldeordning for al-
vorlige hendelser i helse- og omsorgstjenesten) (Innst.
459 L (2024-2025), jf. Prop. 121 L (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre
forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra Tone Wilhelmsen Trgen pa vegne av
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
- forslagenenr. 2 og 3, fra Marian Hussein pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Redt
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forskrifts form fast-
sette saksbehandlingsfrister for saker i helsetilsyns-
ordningen.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 88 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at det snarlig
etableres et nasjonalt register for alvorlige hendel-
ser og nesten-alvorlige hendelser, og at nesten-al-
vorlige hendelser i helse- og omsorgstjenesten ogsa
blir meldepliktige.»

Miljgpartiet De Grgnne og Pasientfokus har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.16.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-
re, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at den myn-
dighet Statens undersgkelseskommisjon for helse-
og omsorgstjenesten (Ukom) evaluerer, skal ha
plikt til & svare Ukom pa hvordan rapporten vurde-
res og folges opp.»
Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hayre, Kristelig Folkeparti og Pasient-
fokus ble med 71 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.17.11)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

A.

Lov

om endringer i helsetilsynsloven mv. (ny meldeordning
for alvorlige hendelser i helse- og omsorgstjenesten)

I
Ilov 3.juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjenesten skal § 1-7
lyde:

§ 1-7 Melding og rapport om alvorlige hendelser

Virksomheter som er omfattet av loven her, skal
snarest mulig og senest innen fem virkedager sende mel-
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ding til statsforvalteren og Statens undersgkelseskommi-
sjon for helse- og omsorgstjenesten om dgdsfall eller
svert alvorlig skade pa pasient eller bruker som falge av
tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bruker ska-
der en annen, jf. helsetilsynsloven § 6 og lov om Statens
undersgkelseskommisjon for helse- og omsorgstje-
nesten § 7. Meldeplikten gjelder dersom utfallet er uven-
tet ut fra paregnelig risiko. En kopi av meldingen skal sen-
des til Statens helsetilsyn.

Virksomheten skal i tillegg oversende en rapport om
hendelsen til statsforvalteren innen tre mdneder etter at
melding er sendt. Rapporten skal blant annet inneholde
en gjennomgang av hendelsen og mulige drsaker, hvilke
tiltak virksomheten vil sette i verk for at lignende hendel-
ser ikke skal skje igjen, og hvordan pasienten, brukeren,
nermeste pdrorende og berort helsepersonell er fulgt opp
oginvolvertiforbedringsarbeidet.

II
Ilov 2.juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
gjores folgende endringer:

§ 3-3 askallyde:
§ 3-3 a Melding og rapport om alvorlige hendelser

Virksomheter som er omfattet av loven her, skal
snarest mulig og senest innen fem virkedager sende mel-
ding til statsforvalteren og Statens undersgkelseskommi-
sjon for helse- og omsorgstjenesten om dedsfall eller
svert alvorlig skade pa pasient eller bruker som falge av
tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bruker ska-
der en annen, jf. helsetilsynsloven § 6 og lov om Statens
undersgkelseskommisjon for helse- og omsorgstje-
nesten § 7. Meldeplikten gjelder dersom utfallet er uven-
tet ut fra paregnelig risiko. En kopi av meldingen skal sen-
destil Statens helsetilsyn.

Virksomheten skal i tillegg oversende en rapport om
hendelsen til statsforvalteren innen tre mdneder etter at
melding er sendt. Rapporten skal blant annet inneholde
en gjennomgang av hendelsen og mulige drsaker, hvilke
tiltak virksomheten vil sette i verk for at lignende hendel-
ser ikke skal skje igjen, og hvordan pasienten, brukeren,
nermeste pdrorende og berort helsepersonell er fulgt opp
oginvolvertiforbedringsarbeidet.

§ 7-1 skal lyde:
§ 7-1 Pdlegg og tvangsmulkt

Tilsynsmyndighetene kan gi pdlegg om retting. Sta-
tens helsetilsyn kan gi palegg om stenging og fastsette
tvangsmulkt etter reglene i helsetilsynsloven §§ 8 og 9.
Huis statsforvalteren mener at det bor ilegges tvangs-mul-
kt etter § 9, skal saken oversendes Statens helsetilsyn.
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III
Ilov 2.juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
gjores fplgende endringer:

§ 3-2 sjette ledd skal lyde:

Dersom skade eller komplikasjon som nevntifemte
ledd er svert alvorlig, skal pasienten eller brukeren gis
tilbud om mete med helse- og omsorgstjenesten sa
snart som mulig etter hendelsen, og senest ti dager etter
hendelsen. Slike moter skal ha til formal & gi pasienten
eller brukeren informasjon etter fjerde og femte ledd,
utveksleinformasjon knyttet til hendelsen og avklare hvil-
ket behov pasienten eller brukeren har for videre oppfol-
ging. Ved dedsfall som fglge av alvorlig hendelse, skal
nermeste pargrende tilbys tilsvarende mote.

§ 7-4 andre ledd oppheves.

§ 7-4 a tredje og fjerde ledd skal lyde:

Huvis statsforvalteren mener at det ber gis pdlegg til
virksomhet etter helsetilsynsloven §§ 8 eller 9 og spesia-
listhelsetjenesteloven § 7-1, eller at helsepersonell bor
ilegges en reaksjon som nevnt i helsepersonelloven kapit-
tel 11, skal saken oversendes Statens helsetilsyn. Dette
gjelder likevel ikke nér statsforvalteren selv vil gi pdlegg
om retting etter helsetilsynsloven § 8 eller faglig palegg et-
ter helsepersonelloven § 56. Farste og andre ledd gjelder
tilsvarende for behandlingen av saken hos Statens hel-
setilsyn.

Statsforvalteren skal gi den som har fremsatt en an-
modning om tilsyn, innsyn i relevante saksdokumenter
og anledning til & uttale seg til disse sa langt taushets-
plikt ikke er til hinder for dette. Det samme gjelder pasi-
ent, bruker eller neermeste pdrgrende i saker hvor stats-
forvalteren behandler meldinger om alvorlige hendelser
etter § 7-6 i loven her, helsetilsynsloven § 6, spesialisthel-
setjenesteloven § 3-3 a, helse- og omsorgstjenesteloven
§ 12-3 a ogtannhelsetjenesteloven § 1-7.

§ 7-6 skal lyde:
§ 7-6 Melding om alvorlige hendelser

En pasient, bruker eller nermeste pargrende kan
sende melding til statsforvalteren og Statens undersgkel-
seskommisjon for helse- og omsorgstjenesten om deds-
fall eller svert alvorlig skade pa pasient eller bruker som
folge av ytelse av helse- og omsorgstjenester eller ved at
en pasient eller bruker skader en annen. Adgangen til &
sende melding gjelder dersom utfallet er uventet ut fra
paregnelig risiko.

Departementet kan gi forskrift om melding etter for-
ste ledd, ogsd om innholdet i meldingene.
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Ilov 24.juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. gjores folgende endringer:

§ 12-3 andre ledd skal lyde:

Kommuneloven kapittel 30 gjelder tilsvarende for
tilsynsvirksomheten etter forste ledd, med unntak av
§ 30-4. Tilsynsmyndighetene kan gi pdlegg om retting. Sta-
tens helsetilsyn kan gi palegg om stenging etter helsetil-
synsloven § 8.

§ 12-3 a skal lyde:
§ 12-3 a Melding og rapport om alvorlige hendelser

Virksomheter som er omfattet av loven her, skal
snarest mulig og senest innen fem virkedager sende mel-
dingtil statsforvalteren og Statens undersgkelseskommi-
sjon for helse- og omsorgstjenesten om dgdsfall eller
sveert alvorlig skade pa pasient eller bruker som folge av
tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bruker ska-
der en annen, jf. helsetilsynsloven § 6 og lov om Statens
undersgkelseskommisjon for helse- og omsorgstje-
nesten § 7. Meldeplikten gjelder dersom utfallet er uven-
tet ut fra paregnelig risiko. En kopi av meldingen skal sen-
des til Statens helsetilsyn.

Virksomheten skal i tillegg oversende en rapport om
hendelsen til statsforvalteren innen tre mdneder etter at
melding er sendt. Rapporten skal blant annet inneholde
en gjennomgang av hendelsen og mulige drsaker, hvilke
tiltak virksomheten vil sette i verk for at lignende hendel-
ser ikke skal skje igjen, og hvordan pasienten, brukeren,
naermeste pdrorende og berort helsepersonell er fulgt opp
oginvolvertiforbedringsarbeidet.

\%
Ilov 16. juni 2017 nr. 56 om Statens undersgkelseskom-
misjon for helse- og omsorgstjenesten skal § 7 lyde:

§ 7 Melding til undersokelseskommisjonen om alvorlige
hendelser

En virksomhet som yter helse- og omsorgstjenester,
skal snarest mulig og senest innen fem virkedager sende
melding til Statens undersgkelseskommisjon om dgds-
fall eller sveert alvorlig skade pa pasient eller bruker som
folge av tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bru-
ker skader en annen. Meldeplikten gjelder dersom utfal-
let er uventet ut fra paregnelig risiko.

Pasienter, brukere eller n&rmeste pargrende kan
sende melding til undersgkelseskommisjonen om hen-
delser som nevnt i fgrste ledd.

Nar undersgkelseskommisjonen har mottatt mel-
ding etter forste eller andre ledd skal den uten ugrunnet
opphold avgjgre om det skal iverksettes undersgkelse.

5.jun. - Voteringer

2025

VI
I lov 15. desember 2017 nr. 107 om statlig tilsyn med
helse- og omsorgstjenesten mv. gjores folgende endrin-
ger:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Lovens formdl

Lovens formal er & bidra til d styrke pasient- og bru-
kersikkerheten og kvaliteten i helse- og omsorgstjenesten
gjennom statlig tilsyn og andre tiltak som statter opp om
helse- og omsorgstjenestens arbeid med lcering og forbed-
ring. Loven skal ogsd bidra til a styrke befolkningens tillit
til helsepersonell og helse- og omsorgstjenesten.

§ 4 forste ledd skal lyde:

Statens helsetilsyn har det overordnede faglige til-
syn med helse- og omsorgstjenesten i landet og skal ut-
gve myndighet i samsvar med det som er bestemtilover
og forskrifter. Statens helsetilsyn skal giennomfare tilsyn,
formidle kunnskap, systematisere og identifisere risiko-
omrdder, veilede statsforvalteren og bidra til overordnet
leering og forbedring i helse- og omsorgstjenesten. Statens
helsetilsyn kaninnhente rapporter om alvorlige hendelser
fra statsforvalteren, jf. § 6 tredje ledd.

§ 4 fjerde ledd skal lyde:

Statsforvalteren skal pd grunnlag av meldinger og
rapporter fra virksomheter om alvorlige hendelser etter
§ 6, og etter behov, veilede virksomhetene og stotte opp om
virksomhetens styringssystem og systematiske arbeid med
d forebygge, avdekke, avverge og leere av alvorlige hendel-
ser.

Navearende § 4 fierde ledd blir nytt femte ledd.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Melding og rapport om alvorlige hendelser

Formadlet med melding og rapport om alvorlige hen-
delser er d bidra til d styrke arbeidet med leering og for-
bedring for d kunne forebygge, avdekke og avverge alvor-
lige hendelser i helse- og omsorgstjenesten.

Envirksomhet som yter helse- og omsorgstjenester,
skal snarest mulig og senest innen fem virkedager sende
melding til statsforvalteren med kopi'til Statens helsetilsyn
om dedsfall eller svert alvorlig skade pa pasient eller
bruker som folge av tjenesteytelsen eller ved at en pasi-
ent eller bruker skader en annen. Meldeplikten gjelder
dersom utfallet er uventet ut fra paregnelig risiko.

Virksomheten skal i tillegg oversende en rapport om
hendelsen til statsforvalteren innen tre mdneder etter at
meldingen er sendt. Rapporten skal blant annet inne-
holde en gjennomgang av hendelsen og mulige drsaker,
hvilke tiltak virksomheten vil sette i verk for at lignende
hendelser ikke skal skje igjen, og hvordan pasienten, bru-
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keren, nermeste pdrorende og berort helsepersonell er
fulgt opp og involverti forbedringsarbeidet.

Departementet kan i forskrift gi nermere bestem-
melser om melding og rapport som nevnt i andre og tred-
je ledd, herunder om innholdet i meldingene og rappor-
tene.

§ 8 forste ledd skal lyde:

Hvis en virksomhet innen helse- og omsorgstje-
nesten drives pd en mate som kan ha skadelige folger for
pasienter, brukere eller andre eller pa annen mate er
uforsvarlig, kan tilsynsmyndighetene gi palegg om a rette
forholdene. Palegget skal inneholde en frist for oppfyl-
lelse. Hvis statsforvalteren mener at det ber ilegges
tvangsmulkt etter § 9, skal saken oversendes Statens hel-
setilsyn.

VII
1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene i
loven til forskjellig tid.
2. Departementet kan gi overgangsregler.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig vedtatt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Videre var innstilt:
B.

Stortinget ber regjeringen om 4 sikre en helhetlig
evaluering lovendringene vedtatt ved behandlingen av
Prop. 121 L (2024-2025), med sikte pa a vurdere hvor-
dan endringene pavirker pasient- og brukersikkerheten
og arbeidet med leering og & forebygge lignende hendel-
ser i fremtiden. Evalueringen skal gjennomfores etter to
ar og senest foreligge ett ar etter pdbegynt evaluering.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Voteringisaknr. 15, debattert 4. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-
ringer i helseforskningsloven mv. (vilkar for medisinsk
og helsefaglig forskning og for bruk av helseopplysnin-
ger i forskning) (Innst. 400 L (2024-2025), jf. Prop. 109 L
(2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Baird Hoksrud satt
fram forslagene nr. 2—4 pa vegne av FremsKkrittspartiet.

Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Frem-
skrittspartiet.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & iverksette til-
tak for & korte ned saksbehandlingstiden for rene
registerstudier og at kravet til forhandsgodkjenning
ikke fjernes.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Helseregisterloven § 19 tredje ledd skal lyde:

Opplysningene skal brukes fil et uttrykkelig an-
gitt formdl som er innenfor registerets formdl.

Helseregisterloven § 19 a forste ledd bokstav b
skal lyde:

b. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig
angitt formal som er innenfor registerets formal.

Helseregisterloven § 19 e forste ledd bokstav b
skal lyde:

b. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig
angitt formal som er innenfor registerets formal.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 12
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.18.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I'lov om endringer i helseforskningsloven mv.
(vilkar for medisinsk og helsefaglig forskning og for
bruk av helseopplysninger i forskning):

§ 5 Forsvarlighet

Medisinsk og helsefaglig forskning skal organi-
seres og utgves forsvarlig av forskere, prosjektledere
og forskningsinstitusjonene.

Forskningen skal vere basert pa respekt for
forskningsdeltakernes menneskerettigheter og
menneskeverd. Hensynet til deltakernes velferd og
integritet skal ga foran vitenskapens og samfunnets
interesser.

Medisinsk og helsefaglig forskning skal vareta
etiske, medisinske, helsefaglige, vitenskapelige og
personvernmessige forhold.»

Kristelig Folkeparti har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 14
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.18.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

A.

Lov

om endringer i helseforskningsloven mv. (vilkar for me-
disinsk og helsefaglig forskning og for bruk av helseopp-
lysninger i forskning)

I
I lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig
forskning gjores folgende endringer:

§ 2 fgrste ledd andre punktum oppheves.

§ 4 bokstav e og f og nye bokstaver g til i skal lyde:

e. forskningsansvarlig: den eller de virksomhetene eller
en annenjuridisk eller fysisk person som har det
overordnede ansvaret for forskningsprosjektet, og
som har de ngdvendige forutsetningene for & kunne
oppfylle den forskningsansvarliges plikter etter
denne loven,

f.  prosjektleder: en fysisk person som skal lede proses-
sen med planlegging og giennomfpring av forsknings-
prosjektet,og som har de negdvendige forsknings-
kvalifikasjonene og erfaringer for a kunne gjennom-
fore prosjektlederens oppgaver etter denne loven,

g multisenterstudie: forskningsprosjekter som finner
sted ved flere virksomheter samtidig og etter samme
forskningsprotokoll,

h. koordinerende forskningsansvarlig virksomhet: virk-
somheten som har det nasjonale overordnede ansva-
ret for koordinering av multisenterstudien,

i. klinisk behandlingsstudie: forskningsprosjekt som
kan pdvirke pasientforlopet, og som inngdr i helse-
hjelpen.

§ 5 tredje ledd skal lyde:
Medisinsk og helsefaglig forskning skal vareta etis-
ke, medisinske, helsefaglige og vitenskapelige forhold.

§ 6 tredje ledd skal lyde:

Ved multisenterstudier er hver deltakende virksom-
het forskningsansvarlig for forskning som skjeriegen virk-
somhet. Koordinerende forskningsansvarlig virksomhet

5.jun. - Voteringer

2025

er studiens kontaktpunkt og har ansvar for nedvendige
godkjenninger og at studien koordineres nasjonalt.

Navarende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

Ny § 6 a skal lyde:
§ 6 a Kliniske behandlingsstudier

Ved kliniske behandlingsstudier er den virksomheten
der pasienten mottar helsehjelp, forskningsansvarlig.
Dette gjelder likevel ikke de virksomhetene den
forskningsansvarlige virksomheten har avtale med om
praktisk bistand til giennomfaringen av studien.

For kliniske behandlingsstudier som ikke har plikt til
monitorering etter andre regler, skal den forskningsan-
svarlige gjore en vurdering av om prosjektet skal monito-
reres. [ vurderingen skal det legges vekt pd graden av inter-
vensjon, studiens mdl og metoder og graden av avvik fra
etablert behandling. Vurderingen skal dokumenteres, og
planen for monitoreringen skal fremkomme av
forskningsprotokollen.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmel-
ser om kliniske behandlingsstudier og monitorering.

§ 9 nytt andre ledd skal lyde:

Kravet om forhdndsgodkjenning gjelder ikke forsk-
ning som bare omfatter helseopplysninger fra helseregis-
tre som reguleres av helseregisterloven, og demografiske
og sosiogkonomiske personopplysninger i Folkeregisteret
og andre offentlige registre som skal sammenstilles med
opplysninger fra helseregistrene. Forskningsprotokollen
skal likevel sendes til den regionale komiteen for medi-
sinsk og helsefaglig forskningsetikk for behandlingen av
helseopplysningene tar til.

§ 10 andre ledd skal lyde:

Den regionale komiteen for medisinsk og helsefag-
lig forskningsetikk skal foreta en alminnelig
forskningsetisk vurdering av prosjektet. Komiteen kan
sette vilkar for godkjenning, blant annet om tiltak for &
verne de registrertes grunnleggende rettigheter og inter-
esser.

Ny § 12 a skal lyde:
§ 12 a Oppbevaring av dokumenter for etterproving og
kontroll

Dokumenter, materiale, opplysninger og liknende
som er nodvendig for etterproving og kontroll av prosjek-
tet, skal oppbevares i minst fem dr etter at sluttmelding er
sendt den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk.

Den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk kan bestemme at opplysningene skal opp-
bevaresilengre tid.
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Departementet kan gi forskrift om oppbevaring av
dokumenter, materiale, opplysninger eller liknende etter
at forskningsprosjektet er giennomfort.

Kapittel 4 overskriften skal lyde:
Kapittel 4. SamtykKke til deltakelse i forskning

§ 13 overskriften skal lyde:
§ 13 Hovedregel om samtykke til deltakelse i forskning

§ 13 andre ledd forste punktum skal lyde:

Med samtykke menes enhver frivillig, spesifikk, in-
formert og utvetydig viljesytring fra deltakeren der ved-
kommende ved en erklering eller tydelig bekreftelse gir
sitt samtykKke til d forske pd mennesker, humant biologisk
materiale eller helseopplysninger.

§ 14 andre ledd oppheves. Navearende tredje ledd blir
andre ledd.

Ny § 14 a skal lyde:
§ 14 a Forskning som innebcerer ingen eller liten risiko el-
ler ulempe
Den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk kan godkjenne forskningsprosjekter uten
at samtykke fra forskningsdeltakerne innhentes, dersom
folgende vilkadr er oppfylt:
a. Forskningen innebcrer ingen eller liten risiko eller
ulempe for deltakerne.
b. Detervanskelig eller umulig d innhente samtykke fra
et tilstrekkelig utvalg av gruppen det forskes pd.
c. Forskningen antas d ha stor nytteverdi for samfunnet.

§ 17 skal lyde:

§ 17 Hvem som kan samtykke til d delta i forskning
Personer over 16 dr kan samtykke til d delta i helse-

forskning, med de scerlige vilkdr og unntak som folger av

§17a0g§18.

Ny § 17 a skal lyde:
§ 17 a Adgangen for personer under 18 dr til d delta i
forskning

For at en person mellom 16 og 18 dr skal kunne delta
i forskning som innebcerer legemsinngrep eller legemid-
delutproving, kreves det i tillegg til samtykke etter § 17 til-
latelse fra den eller de som har foreldreansvaret.

Nar forskningsdeltakeren er under 16 dr, md den eller
de som har foreldreansvaret, gi tillatelse til at barnet del-
tar i forskningen. Er det to som har foreldreansvar, md
beggegisin tillatelse. Dersom deltakelse i forskningenikke
er inngripende for barnet, er det likevel tilstrekkelig at én
av dem gir tillatelse. Dersom det har funnet sted en om-
sorgsovertakelse etter barnevernsloven § 4-2 eller § 5-1,
kan barnevernstjenesten, fosterforeldrene eller institusjo-
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nen der barnet bor, gi tillatelse til at barnet deltar i forsk-

ningen.

For det gistillatelse etter andre ledd, skal barnet ha fétt
informasjon og anledning til d si sin mening om deltak-
elsen. Det skal legges vekt pd hva barnet mener, i samsvar
med alder og modenhet. Tillatelsen er gyldig ogsd etter at
barnet har fylt 16 dr, men barnet kan da selv trekke tillatel-
sen tilbake. Barnet skal fd informasjon om forskningen,
samtykket og retten til d trekke samtykket tilbake.

Barn under 16 dr kan bare delta i forskning dersom
folgende vilkdr er oppfylt:

a. Eventuellrisiko eller ulempe for barnet er ubetydelig.

b. Barnet selv motsetter seg ikke deltakelse.

c. Detergrunn til d anta at resultatene av forskningen
kan vcere til nytte for barnet selv eller for andre barn
med samme aldersspesifikke lidelse, sykdom, skade
eller tilstand.

d. Tilsvarende forskning kan ikke gjennomfares pd per-
soner over 16 dr.

Dersom barn mellom 12 og 16 dr av grunner som bor
respekteres, ikke onsker at den eller de som har foreldre-
ansvaret, eller barnevernstjenesten gjores kjent med opp-
lysninger om barnet, skal dette varetas.

Departementet kan i forskrift bestemme at for spe-
sielle typer forskningsprosjekter kan barn mellom 12 og
16 ar selv samtykke til forskning pd helseopplysninger,
og gi neermere regler om kravene til et slikt samtykke.

§ 18 skal lyde:

§ 18 Adgangen for personer uten beslutningskompetanse

til d delta i forskning

En person over 16 dr som ikke er i stand til d forstd in-
formasjonen og hva et samtykke til d delta i forskningen
innebcerer, kan ikke selv gi samtykke til d delta i helseforsk-
ning.

Dersom en person mangler beslutningskompetanse
etter forste ledd, kan personens neermeste pdrgrende gi til-
latelse til at personen deltari forskningen. Pasient- og bru-
kerrettighetsloven § 1-3 bokstav b gjelder tilsvarende for
hvem som anses som neermeste pdrgrende.

For det gis tillatelse etter andre ledd, skal personen sd
langt det er mulig ha fatt informasjon om hva deltakelse
innebcerer, og anledning til d si sin mening om deltakel-
sen. Det skal legges vekt pd hva personen mener utfra den
beste tolkningen av personens vilje og preferanser.

Forskning basert pd tillatelse etter andre ledd kan
bare finne sted dersom folgende vilkdr er oppfylt:

a. Eventuell risiko eller ulempe for deltakeren er ubety-
delig.

b. Deltakeren motsetter segikke selv deltakelse, og det er
grunn til 4 tro at deltakeren ikke ville motsatt seg del-
takelse hvis vedkommende hadde hatt beslutnings-
kompetanse.
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c. Det er grunn til @ anta at resultatene av forskningen
kan veere til nytte for deltakeren selv eller for andre
med samme eller tilsvarende sykdom, funksjonsned-
settelse eller svekkelse.

d. Tilsvarende forskning kan ikke gjennomfores pd per-
soner med beslutningskompetanse.

§ 19 andre ledd andre punktum skal lyde:

Samtykke etter § 13, jf. §§ 17, 17 a og 18, er en forut-
setning for videre forskning og skal innhentes si snart
som mulig.

§ 29 forste ledd skal lyde:

Humant biologisk materiale fra en forskningsbio-
bank kan bare sendes ut av landet eller tas inn i landet
etter godkjenning fra den regionale komiteen for medi-
sinsk og helsefaglig forskningsetikk, og det kan godtgja-
res at kravene til samtykke i kapittel 4 er oppfylt.

§ 32 skal lyde:
§ 32 Utlevering av helseopplysninger til forsikringssel-
skap, arbeidsgivere, pdtalemyndighet eller domstol
Helseopplysninger kan ikke utleveres i forsikrings-
pyemed, til arbeidsgiver, til patalemyndighet eller til
domstol, selvom forskningsdeltakeren samtykKker til det.
Kongen kan i forskrift bestemme at utlevering av
helseopplysninger til patalemyndighet eller domstol
helt unntaksvis kan skje dersom svert tungtveiende pri-
vate eller offentlige interesser gjor dette rettmessig.

§ 33 skal lyde:
§ 33 Klage ved avslag pd krav om sletting

Dersom forskningsdeltakeren har fdtt avslag pd krav
om sletting av helseopplysninger om seg selv, kan avslaget
klages inn for den regionale komiteen for medisinsk og
helsefaglig forskningsetikk.

§§ 34, 36 og 38 oppheves.

§ 44 forste ledd forste punktum skal lyde:

Den regionale komiteen for medisinsk og helsefag-
lig forskningsetikk skal fore en systematisk fortegnelse
over innmeldte og avsluttede forskningsprosjekter ba-
sert pd opplysninger i seknad, eventuelt forskningsproto-
koll, og sluttmelding, jf. § 9 andre ledd andre punktum,
§§10,110g12.

I
Ilov 2.juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. gjgres fol-
gende endringer:

§ 29 forste ledd bokstav a og ny bokstav b skal lyde:
a. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt
formal knyttet til statistikk, helseanalyser, forsk-
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ning, utvikling og bruk av beslutningsstatteverktoy,
kvalitetsforbedring, planlegging, styring eller
beredskap for a fremme helse, forebygge sykdom og
skade eller gi bedre helse- og omsorgstjenester,

b. det er umulig eller vanskelig d innhente samtykke fra
et tilstrekkelig utvalg av de registrerte,

Navzerende bokstav b og ¢ blir bokstav ¢ og ny bokstav d.

§ 29 b skal lyde:
§ 29 b Deltakende observasjon

Departementet kan etter soknad bestemme at lovbe-
stemt taushetsplikt ikke skal veere til hinder for deltaken-
de observasjon av helsepersonells yrkesutgvelse. Vilkdr-
enei$§ 29 gjelder tilsvarende.

Myndigheten etter forste ledd kan delegeres til under-
ordnet forvaltningsorgan eller legges til den regionale ko-
miteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk.

111
Ilov 20.juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behandling
av helseopplysninger gjares folgende endringer:

§ 19 tredje ledd skal lyde:

Dataansvarlige for helseregistre skal pa foresporsel
utarbeide og tilgjengeliggjore statistikk basert pa opp-
lysninger i registeret og opplysninger som er sammen-
stilt etter § 19 ¢, dersom statistikken skal brukes for d
fremme helse, forebygge sykdom og skade eller gi bedre
helse- og omsorgstjenester og statistikken skal brukes
innenfor registerets formdl, til forskning, til statistikk eller
til bruk eller utvikling av beslutningsstotteverktay.

§ 19 a forste ledd bokstav a og b skal lyde:

a. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt
formal for d fremme helse, forebygge sykdom og skade
eller gi bedre helse- og omsorgstjenester,

b. opplysningene skal brukes innenfor registerets for-
mal, til forskning, til statistikk eller til bruk eller utvik-
ling av beslutningsstotteverktay,

Navaerende bokstav b til d blir ny bokstav c til e.

§ 19 a femte ledd andre punktum skal lyde:

For tilgjengeliggjoring til medisinsk og helsefaglig
forskning skal mottakeren ha fatt forhdndsgodkjenning
fra den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk dersom dette er et krav etter helsefors-
kningsloven § 9.

§ 19 e forste ledd bokstav a, b og c¢ skal lyde:

a. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt
formal for d fremme helse, forebygge sykdom og skade
eller gi bedre helse- og omsorgstjenester,
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b. opplysningene skal brukes innenfor registerets for-
mal, til forskning, til statistikk eller til bruk eller utvik-
ling av beslutningsstotteverktay,

c. deter umulig eller vanskelig d innhente samtykke fra
et tilstrekkelig utvalg av de registrerte,

Naveerende bokstav b og ¢ blir ny bokstav d og e.

§ 19 e fjerde ledd andre punktum skal lyde:

For tilgjengeliggjoring til medisinsk og helsefaglig
forskning skal mottakeren ha fatt forhandsgodkjenning
fra den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk dersom dette er et krav etter helseforsk-
ningsloven § 9.

1\
Loven treri kraft fra den tiden Kongen bestemmer. Kon-
gen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i loven
skal tre i kraft til forskjellig tid.

Presidenten: Det voteres over A 1 §4f og III § 19
tredje ledd, § 19 a forste ledd bokstav b og § 19 e forste
ledd bokstav b.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 91 mot 12
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.19.21)

Presidenten: Det voteresover AINy § 14 a.
Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
har varsletat de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 83 mot 20
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.19.43)

Presidenten: Det voteresover AINy § 17 a.
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 72 mot 31
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.04)

Presidenten: Det voteres over AI § 10 andre ledd.

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Radt, Kriste-
lig Folkeparti og Pasientfokus har varslet at de vil stem-
me imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 70 mot 33
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.20.26)

Presidenten: Det voteres over resten av [ og Il samt
gvrige romertall under A.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig vedtatt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Videre var innstilt:
B.

Stortinget ber regjeringen sikre en evaluering av
helseforskningsloven nar endringene i loven har virket i
to dr.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 16, debattert 4. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-
ringer i spesialisthelsetjenesteloven og helse- og om-
sorgstjenesteloven (godkjenning av virksomheter og
bruk av betegnelser) (Innst. 399 L (2024-2025), jf. Prop.
114 L (2024-2025))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i spesialisthelsetjenesteloven og helse- og
omsorgstjenesteloven (godkjenningav virksomheter og
bruk av betegnelser)

I
Ilov 2.juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
gjores folgende endringer:
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Ny § 3-8 askal lyde:
§ 3-8 a Beskyttelse av betegnelsen sykehus

Departementet kan i forskrift stille vilkar for bruk av
betegnelsen sykehus.

Departementet kan fastsette regler om overtredel-
sesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt bruker be-
tegnelsen sykehus i strid med vilkar fastsatt i forskrift et-
ter forste ledd.

§ 4-1 andre og tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om krav til godkjen-
ning av private virksomheter og helsetjenester som omfat-
tes av denne loven, for d sikre nedvendige helseperso-
nellressurser for et forsvarlig offentlig tilbud av spesialist-
helsetjenester eller kommunale helse- og omsorgstje-
nester.

Departementet kan gi forskrift med narmere be-
stemmelser om vilkar for tildeling av godkjenning som
kreves i medhold av forste og andre ledd.

Navearende tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt femte
ledd.

II
I'lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. gjores folgende endringer:

§ 1-2 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Bestemmelsene i §§ 12-7 og 12-8 gjelder ogsd for hel-
se- og omsorgstjenester som tilbys eller ytes av private tje-
nesteytere uten avtale med kommunen.

Ny § 12-7 skal lyde:
§ 12-7 Godkjenning av virksomheter og tjenesteytere

Departementet kan gi forskrift om krav til og vilkar
for godkjenning av private virksomheter og tjenester
som omfattes av denne loven, for a ivareta ett eller flere
av felgende hensyn:

a. tjenestetilbudets kvalitet

b. pasientsikkerhet

c. & sikre nedvendige helsepersonellressurser for et
forsvarlig offentlig tilbud av spesialisthelsetjenester
eller kommunale helse- og omsorgstjenester
samfunnssikkerhet

e. beredskap.

Departementet kan tilbakekalle godkjenning nar
virksomheten som er tildelt godkjenningen, ikke fyller
kravene som er satt i forskrift.

Den som er tildelt godkjenning, plikter & gi departe-
mentet de opplysningene som departementet krever
for a kunne utfore sine oppgaver. Departementet kan ut-
fore gransking i form av stedlig undersgkelse (inspek-
sjon).
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Ny § 12-8 skal lyde:
§ 12-8 Beskyttelse av betegnelsen legevakt

Departementet kan i forskrift stille vilkar for bruk av
betegnelsen legevakt.

Departementet kan fastsette regler om overtredel-
sesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt bruker en
betegnelse i strid med vilkar fastsatt i forskrift etter fors-
te ledd.

III
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen

kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

Presidenten: Det voteres over I Ny § 3-8 a og Il Ny
§ 12-8.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Fol-
keparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 62 mot 41
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.21.41)

Presidenten: Det voteres over resten av I og Il samt
1L

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folke-
parti og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 61 mot 41
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.22.03)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loveni sin helhet.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folke-
parti og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 59 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.22.26)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 17, debattert 4. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-
ringer i tobakksskadeloven, stralevernloven og atom-
energiloven (utvidelse av rgykeforbudene og forbud
mot grensekryssende fjernsalg) (Innst. 398 L (2024-
2025), jf. Prop. 116 L (2024-2025))
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Presidenten: Under debatten er det satt fram tre
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Bard Hoksrud pa vegne av Hoyre og
Fremskrittspartiet
- forslagene nr. 2 og 3, fra Bard Hoksrud pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
«Stortinget ber regjeringen apne for digital al-
dersverifisering for fjernsalg av nikotinprodukter.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 12
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet.

«Stortinget ber regjeringen sikre godkjenning
og lovlig omsetning av flere rgykfrie nikotinpro-
dukter, som e-sigaretter og nikotinposer, basert pa
dokumentert lavere helserisiko enn fra tobakksray-
king.»

Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 17
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.23.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-
re og Fremskrittspartiet.
«Stortinget ber regjeringen om & ikke innfare
forbud mot nettsalg av lovlige tobakksvarer.»
Venstre har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med
62 mot 40 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.23.46)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i tobakksskadeloven, stralevernloven og
atomenergiloven (utvidelse av reykeforbudene og for-
bud mot grensekryssende fjernsalg)

I
Ilov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader gjg-
res felgende endringer:
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§ 2 forste ledd skal lyde:

Med tobakk forstds i denne lov tobakksblader og
andre naturlige, bearbeidede eller ubearbeidede deler av
tobakksplanten, herunder ekspandert og rekonstituert to-
bakk.

Naveaerende forste til tredje ledd blir annet til fjerde ledd.

§ 2 femte ledd skal lyde:

Med sigarett forstdsi denne lov sammenrullet tobakk
som kan brukes via forbrenning, og som er nermere defi-
nerti artikkel 2 nr. 10 i Europaparlaments- og radsdirek-
tiv 2014/40/EU.

Navarende fjerde til syvende ledd blir sjette til niende
ledd.

§ 2 tiende ledd skal lyde:

Med nikotinprodukter forstds i denne lov ethvert pro-
dukt som inneholder nikotin, og som er beregnet for kon-
sum ved inhalasjon, tygging, absorpsjon eller i opplasnin-
ger, eller som inntas pd annen mdte, med unntak av to-
bakksvarer, jf. annet ledd.

Navarende attende til trettende ledd blir ellevte til nytt
fjortende, femtende og sekstende ledd.

§ 3 annet ledd skal lyde:

Loven, med unntak av § 28 a, far ikke anvendelse pa
elektroniske sigaretter, gjenoppfyllingsbeholdere eller
andre nikotinprodukter som omfattes av legemiddello-
ven eller lovom medisinsk utstyr.

§ 4 tredje ledd skal lyde:

Til forbruker er det kun tillatt 4 selge tobakksvarer,
tobakkssurrogater og gjenoppfyllingsbeholdere som er
lovlig produsert, importert eller kjgpt fra registrerte
grossister.

§ 8 annet ledd skal lyde:
Privatpersoner kan uten bevilling innfere to-
bakksvarer til personlig bruk som reisegods.

§ 17 forste ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Det er ogsd forbudt d innfpre slike produkter for per-
sonerunder 18 dr. Er det tvil om personens alder, kan salg
oginnfprsel bare finne sted dersom personen dokumen-
terer a ha fylt 18 ar.

Ny § 21 b skal lyde:
§ 21 b Forbud mot grensekryssende fjernsalg

Det er forbudt & drive grensekryssende fjernsalg av
tobakksvarer, elektroniske sigaretter og gjenoppfyl-
lingsbeholdere til eller fra Norge.
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Departementet kan i forskrift utvide forbudet i fors-
te ledd til a gjelde andre tobakkssurrogater og nikotin-
produkter samt tobakksimitasjoner og tobakksutstyr.
Departementet kan i forskrift ogsa gi neermere bestem-
melser om grensekryssende fjernsalg av slike produkter,
herunder mengdebegrensninger.

Departementet kan gi forskrift om det narmere
innholdetiforbudetiforste ledd og gjore unntak fra det.

§ 28 nytt annet til femte ledd skal lyde:

Det er forbudt d royke
a. pd arealer utenders som er opparbeidet for eller til-

passet til bruk til idrett. Omrddene skal veere raykfrie

ogsd ndr disse brukes til andre formdl enn idrettsut-
oving.

b. pd areal, opparbeidet eller naturlig, hvor allmennhe-
ten har adgang, og som er tilrettelagt for barns lek
(lekeplass).

c. iprivate kjoretoy med barn under 18 dr til stede.
Forbudetiannet ledd bokstav c gjelder ikke for kjore-

toyets boenhet ndr den anvendes som bosted, eller for kjo-

retgy uten tak.

Bestemmelsene i § 25 tredje og fjerde ledd gjelder til-
svarendefor omrdder omfattet av § 28 annetledd bokstav
aellerb.

Departementet kan gi forskrift om krav til rgykfrie
buffersoner eller avgrensning for omrddene som reguleres
iannet ledd bokstav a og b.

§ 29 forste ledd skal lyde:

Kommunen skal fore tilsyn med at reglene i og i
medhold av §§ 25, 26 forste ledd, § 27 forste og annet
ledd, § 28 annet ledd bokstav a og b og § 28 a overholdes.
Dreier det seg om arbeidslokaler, fores tilsynet av Ar-
beidstilsynet.

§ 29 tredje ledd skal lyde:
Politiet skalfore tilsyn med at reglenei § 28 annet ledd
bokstav c overholdes.

Naverende tredje og fjerde ledd blir fijerde og femte
ledd.

§ 29 femte ledd blir sjette ledd og skal lyde:

Sysselmesteren forer tilsyn med at reglene i og i
medhold av §§ 25, 26, 27, 28 annet ledd bokstav a ogb og
§ 28 a overholdes pa Svalbard. Sysselmesteren kan over-
late til Longyearbyen lokalstyre a fore tilsyn for Long-
yearbyen.

§ 29 sjette ledd blir syvende ledd og skal lyde:
Tilsynsmyndigheten kan i serlige tilfeller gi dispen-

sasjon fraregler gittielleri medhold av §§ 25 og 28 annet

ledd bokstav a og b og sette vilkar for eventuell dispensa-
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sjon. P4 arbeidsplasser med arbeidsmiljoutvalg skal ut-
talelse fra utvalget legges ved sgknaden. Pa arbeidsplas-
ser uten arbeidsmiljputvalg skal uttalelse fra verneom-
bud legges ved.

Naveerende syvende ledd blir nytt attende ledd.

§ 34 d forste til tredje ledd skal lyde:

Det er forbudt & fore inn i Norge, selge eller overlate
til andre nye tobakks- eller nikotinprodukter uten at
produktet er godkjent av direktoratet.

Med nye tobakks- og nikotinprodukter forstds pro-
dukter som er brakt i omsetning etter 19. mai 2014 og
som ikke faller inn under fglgende kategorier: sigaretter,
rulletobakk, pipetobakk, vannpipetobakk, sigarer, siga-
rillos, tyggetobakk, nesetobakk eller snus.

Helsedirektoratet skal ta stilling til en spknad om god-
kjenning av et nytt produkt senest innen seks mdneder.
Produktet anses ikke for godkjent selv om saksbehand-
lingstiden er utlopt.

Navarende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 35 forste ledd skal lyde:

Helsedirektoratet forer tilsyn med at §§4, 5, 6, 8, 11,
12,14 til 24,30 til 34 d, 36 b, 36 ¢, 41 og 42 og forskrifter
gitt i medhold av disse bestemmelsene overholdes.

§ 44 annet ledd skal lyde:
Denne bestemmelse far ikke anvendelse pa § 28 for-
ste ledd.

Ny § 44 a skal lyde:
§ 44 a Gebyr for reykingiprivate kjoretoy med barn til ste-
de

Gebyr for brudd pa reykeforbudeti § 28 annet ledd
bokstav ¢ kan ilegges av politiet. Gebyr kan ilegges bade
forer av kjoretoyet og den som rgyker, dersom vedkom-
mende har fylt 18 ar.

Blir ilagt gebyr ikke betalt innen tre uker etter ileg-
gelsen, forhgyes gebyret med 50 prosent. Dette gjelder
selv om gebyret er paklaget. Gebyr ilagt i medhold av
denne bestemmelsen er tvangsgrunnlag for utlegg.

Ileggelse av gebyr kan innklages for tingretten
innen tre uker. Blir klage fremsatt etter utlgpet av fris-
ten, skal den avvises med mindre retten finner at over-
sittelsen ikke kan legges den som er ilagt gebyret, til last
og klagen er fremsatt sa snart det var mulig. Retten kan
oppheve ilagt gebyr hvis den finner at vilkirene for ileg-
gelse ikke foreld. Avgjorelsen treffes ved kjennelse og
kan ankes. Ileggelse av gebyr kan ikke prgves under
tvangsinndrivelse av gebyret.
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Kongen kan i forskrift fastsette storrelsen pa gebyret
ognaermere regler om ileggelse og inndriving, betalings-
frist og klagebehandlingen.

II
Ilov 10.februar 2017 nr. 5 om endringer i tobakksskade-
loven (gjennomfering av direktiv 2014/40/EU og stan-
dardiserte tobakkspakninger) gjores folgende endring-
er:

§ 21 a overskriften skal lyde:
§ 21 a Registreringsordning for innenlands fjernsalg

§ 21 a forste ledd skal lyde:

Det er forbudt & drive innenlands fjernsalg av to-
bakksvarer, elektroniske sigaretter og gjenoppfyllings-
beholdere i Norge, uten registrering hos Helsedirektora-
tet.

Tredje og femte ledd oppheves. Fjerde ledd blir tredje
ledd.

I
Ilov 22.juni 2018 nr. 77 om endringer i tobakksskadelo-
ven (ulovlig handel med tobakksvarer mv.) gjores fol-
gende endringer:

§16 e forste ledd forste punktum skal lyde:

Produsenter og importgrer av tobakksvarer plikter &
innga avtale med uavhengig tredjepart om datalagring
av informasjon som skal knyttes til identifikasjonsmer-
ketetter § 16 d.

1\
I lov 22. juni 2018 nr. 76 om endringer i alkoholloven,
atomenergiloven, folkehelseloven, legemiddelloven,
lov om medisinsk utstyr og stralevernloven (overtredel-
sesgebyr mv.) del IV gjgres folgende endringer:

§ 55 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Direktoratet for strilevern og atomsikkerhet kan
ilegge den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestem-
melsenei§§ 4,5,11til16,50,51,53 og 54, overtredelses-
gebyr.

§ 55 a annet ledd oppheves. Navarende tredje til femte
ledd blir annet til fjerde ledd.

\%
I lov 22. juni 2018 nr. 76 om endringer i alkoholloven,
atomenergiloven, folkehelseloven, legemiddelloven,
lov om medisinsk utstyr og stralevernloven (overtredel-
sesgebyr mv.) del V gjares folgende endringer:
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§ 23 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet kan
ilegge den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestem-
melsenei§§5,6,7til9, 12 til 15, og 18 til 20, overtredel-
sesgebyr.

§ 23 aannet ledd oppheves.
Navzerende tredje til femte ledd blir annet til fjerde ledd.

VI
1. Endringeneilgjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til ulik tid.
2. EndringeneilL III, IV og V treri kraft straks.
3. Kongen kan gi overgangsregler.

Presidenten: Det voteres over I § 28 nytt annet til
femte ledd og Ny § 44 a.

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Pasi-
entfokus har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 82 mot 21
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.32)

Presidenten: Det voteres over INy § 21b og § 34d
forste til tredje ledd.

Hoayre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at
devil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 63 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.57)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II-VI.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 90 mot 12
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.25.16)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 87 mot 12 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.25.34)
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 18, debattert 4. juni 2025
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om End-
ringer i matloven (hjemmel for overtredelsesgebyr ved
brudd pa forskrift) (Innst. 397 L (2024-2025), jf. Prop.
125 L (2024-2025))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

A.

Lov

om endringer i matloven (hjemmel for overtredelsesge-
byr ved brudd pa forskrift)

I
I lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og
mattrygghet mv. skal ny § 26 a lyde:

§ 26 a Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr
overfor virksomheter som forsettlig eller uaktsomt
overtrer forskrifter gitti medhold av matloven § 10 tred-
je ledd, dersom det er fastsatt i forskriften at overtredel-
se kan medfare slik sanksjon.

Dersom den ansvarlige for overtredelsesgebyret er
et foretak som inngdr i et konsern, hefter foretakets
morselskap og morselskapet i det konsernet selskapet
er en del av, subsidiert for belgpet. Morselskapers beta-
lingsforpliktelse er tvangsgrunnlag for utlegg.

Kongen kan i forskrift fastsette hvilke hensyn det
kan eller skal legges vekt pa ved vurderingen av om over-
tredelsesgebyr skal ilegges.

Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om utma-
ling. Kongen kan gi forskrifter om betaling av overtre-
delsesgebyret, herunder betalingsfrister, om renter og
om tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir
betalt ved forfall.

Tilsynsmyndighetens adgang til 4 ilegge overtredel-
sesgebyr foreldes etter 2 ar. Fristen regnes fra tidspunk-
tet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at til-
synsmyndigheten gir forhandsvarsel eller fatter vedtak
om overtredelsesgebyr. Kongen kan gi nermere be-
stemmelser i forskrift om foreldelse, herunder fravike
bestemmelsene om foreldelsesfrist og fristavbrudd for
serlige typer overtredelser.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
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Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 64 mot 39
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.26.07)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 64 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.26.07)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

I

Stortinget ber regjeringen evaluere forskrift om for-
bud mot markedsfering av visse neringsmidler serlig
rettet mot barn og tilhgrende overtredelsesgebyr etter 2
ar.

I

Stortinget ber regjeringen sikre at endringer i mat-
loven (hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd pa
forskrift) iverksettes 1. januar 2027.

Presidenten: Det voteres over B II.
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Fol-
keparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 62 mot 41
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.27.04)

Presidenten: Det voteres over B 1.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
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Votering isak nr. 19, debattert 4. juni 2025
Innstilling fra n@ringskomiteen om Lov om besgks-
bidrag (Innst. 452 L (2024-2025), jf. Prop. 96 L (2024—
2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram fem

forslag. Det er

- forslag nr. 3, fra Erling Sande pé vegne av Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Rgdt

- forslag nr. 9, fra Bengt Rune Strifeldt pa vegne av
Fremskrittspartiet

- forslag nr. 10, fra Rasmus Hansson pa vegne av Mil-
jopartiet De Grgnne

— forslag nr. 11, fra Sveinung Stensland pa vegne av
Hayre og Venstre

- forslagnr. 12, fra Rune Stestad pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 9, fra Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«Prop. 96 L (2024-2025) Lov om besgksbidrag

sendes tilbake til regjeringen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 12
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.28.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Mil-
jopartiet De Grgnne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et forslag til hvordan kommunene
ogsa kan kreve inn besgksbidrag fra besgkende som
ikke overnatter, men benytter seg av infrastruktur
og fasiliteter i omrader med mye turisme.»

Votering:

Forslaget fra Miljopartiet De Grenne ble med 100
mot 3 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.28.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra
Hoyre og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen raskt etablere en
forsgksordning med besgksbidrag i Lofot-kommu-
nene og Tromsgregionen innen 1. juni 2026. En slik
forspksordning ma inkludere flere brukergrupper
som dagsbesgkende, bobiler og villcampere, og det
ma stilles krav om at midlene brukes til reiselivsfor-
mal.»

Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Hoyre og Venstre ble med 73 mot 30
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.28.42)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Redt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om parke-
ringsregelverket ber justeres for i storre grad & ime-
tekomme utfordringen med stor pagang av turister
til enkelte omrader og mulighet for a sikre inntekter
til fellesgoder.»

Arbeiderpartiet og Venstre har varslet statte til for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Redt ble vedtatt med 64 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.29.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

A

Lov

om besgksbidrag (besgksbidragsloven)

§ 1 Lovens formdl

(1) Lovens formal er & bidra til & finansiere reiselivs-
relaterte fellesgoder gjennom besgksbidragiform av av-
gift.

(2) Reiselivsrelaterte fellesgoder som kan finansi-
eres av besgksbidrag, er tjenester, natur, kulturmiljger,
infrastruktur, bygninger og andre elementer, der bruken
av eller behovet for disse gker vesentlig med antall besg-
kende.

(3) Reiselivsrelaterte fellesgoder som kan finansi-
eres av besgksbidrag for Longyearbyen, er offentlig in-
frastruktur og offentlige tjenester som er en forutsetning
for reiselivsaktivitet i Longyearbyen, og andre tjenester
for reiselivet.

§ 2 Avgift fra cruisevirksomhet

(1) Kongen kan gi forskrift om avgift fra cruisevirk-
somhet.

(2) Inntektene fra avgiften kan kun benyttes til a fi-
nansiere elementer som nevnti§ 1 andre ledd.
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(3) I forskrift etter fgrste ledd kan det fastsettes reg-
ler om blant annet:
a. hvilke typer cruisetrafikk og fartgy som omfattes av
avgiften
hvem som er ansvarlig for a betale avgiften
avgiftens starrelse
hvordan avgiften skal beregnes og betales
hvem som har myndighet til & fastsette og kreve inn
avgiften, herunder om myndigheten skal legges til
kommunen
f  fritak fra avgiftsplikten
opplysningsplikter for den avgiftspliktige
unntak fra taushetsplikt ved utlevering av skatte-
opplysninger
i. tvangsmulkt, tvangsgrunnlag og forsinkelsesrenter
j.  klageadgang og betalingsutsettelse.

o an o
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§ 3 Besgksbidrag for Longyearbyen

(1) Kongen kan gi forskrift om besgksbidrag for
Longyearbyen. Besgksbidraget kan betales som en av-
gift for omsetning av overnatting i Longyearbyen, og
som avgift for hver passasjer som gar i land fra eller gar
om bord i konvensjonelle cruiseskip og ekspedisjons-
cruiseskip i Longyearbyen.

(2) Besgksbidraget skal finansiere offentlig infra-
struktur og offentlige tjenester som er en forutsetning
for reiselivsaktivitet i Longyearbyen, og andre tjenester
for reiselivet.

(3) I forskrift etter forste ledd kan det fastsettes blant
annet:
beregning av avgiften og avgiftens storrelse
innkreving
tvangsmulkt, tvangsgrunnlag og forsinkelsesrenter
opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt
klage og betalingsutsettelse
fritak fra avgiften.

s an o

§ 4 Ikrafttredelse

(1) Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

(2) Departementet kan gi overgangsbestemmelser.

(3) Inntil endringen fastsatt i § 5 begynner & gjelde,
kan besgksbidrag kreves inn av kommunen etter regle-
ne for innkreving av skatt.

§ 5 Endringeriannen lov

Fra den tid Kongen bestemmer, gjores folgende
endringer i lov 26.juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrd-
else:

§ 2-14 ny bokstav f skal lyde:
f-  bespgksbidrag og tvangsmulkt etter bespksbidrags-
loven.
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Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Radt, Miljgpar-
tiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 74 mot 28 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.29.49)

Videre var innstilt:

B.

Stortinget berregjeringen gjennomfore en helhetlig
evaluering av lov om besgksbidrag senest to ar etter at
loven har tradt i kraft. Evalueringen skal omfatte kom-
munenes bruk av ordningen, effektene for reiselivsnze-
ringen, forvaltningen av reiselivsrelaterte fellesgoder og
maloppnaéelsen i trad med lovens formél om & bidra til &
finansiere reiselivsrelaterte fellesgoder gjennom be-
spksbidrag i form av avgift.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 71 mot 30 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k. 15.30.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:
«Lov om besgksbidrag (besgksbidragsloven):
A.
vedtak til lov

om besgksbidrag (besgksbidragsloven)

Kapittel 1. Formal og virkeomrade

§ 1-1 Lovens formal

(1) Lovens formal er & bidra til 4 finansiere reise-
livsrelaterte fellesgoder gjennom besgksbidrag i
form av avgift i omrader med szrlig stor belastning
fra reiselivet.

(2) Reiselivsrelaterte fellesgoder som kan finan-
sieres av besgksbidrag, er tjenester, natur, kultur-
miljger, infrastruktur, bygninger, og andre
elementer, der bruken av eller behovet for disse
gker vesentlig med antall besgkende.

(3) Reiselivsrelaterte fellesgoder som kan finan-
sieres av besgksbidrag for Longyearbyen, er offent-
lig infrastruktur og offentlige tjenester som er en
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forutsetning for reiselivsaktivitet i Longyearbyen,
og andre tjenester for reiselivet.

§ 1-2 Lovens anvendelse pa Svalbard

Loven gjelder for Svalbard med unntak av § 1-1
annet ledd, kapittel 2 og kapittel 3.

Kapittel 2. Overnattingsavgift

§ 2-1 Adgangen til 4 fastsette en kommunal
overnattingsavgift

(1) Kommunen ved kommunestyret kan gi for-
skrift om overnattingsavgift for & oppnd formalet i
§1-1.

(2) Avgiften skal gjelde for hele kommunen.

(3) Kommunen ved kommunestyret kan gi for-
skrift om hvilke méaneder i aret overnattingsavgif-
ten skal gjelde.

(4) Avgiften gjelder utleie av rom, leilighet, hyt-
te, hus mv. pa hoteller, hotellskip, vandrerhjem og
annen overnattingsvirksomhet, herunder privat ut-
leie utenom naring, der kunden disponerer over-
nattingsstedet mellom KI. 24.00 og 6.00 og under 30
dager sammenhengende.

(5) Avgiftsplikten oppstdr ndr overnattingen
begynner.

(6) Avgiften skal spesifiseres i salgsdokumenta-
sjonen for tjenesten den knyttes til.

(7) Departementet kan i forskrift fastsette fritak
fra avgiften.

§ 2-2 Plan for bruk av inntektene fra overnat-
tingsavgiften

(1) Kommunen skal utarbeide en plan for bru-
ken av inntektene fra avgiften. Planen skal inne-
holde en beskrivelse av reiselivsneringen i
kommunen og utfordringene knyttet til mange be-
sokende. I planen skal kommunen ogsa vurdere om
den kan samarbeide med andre kommuner om
hvordan inntektene fra avgiften eventuelt kan be-
nyttes for 4 utvikle reisemalet. Planen ma begrunne
hvorfor innferingen av avgiften og bruken av inn-
tektene eri trdd med formaleti § 1-1.

(2) Kommunen skal legge til rette for at bergrt
neeringsliv far komme med innspill til planen.

(3) Departementet skal godkjenne at planen er
utarbeideti trad med § 2-2 forste og annet ledd. Pla-
nen ma veere godkjent for avgiften kan tre i kraft.

§ 2-3 Beregningsgrunnlag

(1) Den kommunale overnattingsavgiften skal
beregnes som et prosentvist paslag pa 3 prosent av
vederlaget som betales for overnattingen, eksklusi-
ve merverdiavgift.

§ 2-4 Avgiften

(1) Den som mot betaling omsetter tjenesten
som avgiften beregnes av, skal beregne, kreve inn
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fra kunden og betale avgiften til kommunen hvor
overnattingen finner sted.

(2) Hvis en tilbyder som ikke er registrert i Mer-
verdiavgiftsregisteret, benytter en annen til a for-
midle tjenesten og kreve inn vederlaget for seg, er
formidleren ansvarlig overfor kommunen.

(3) Virksomheter som er registrert i Merver-
diavgiftsregisteret, skal beregne og betale avgiften
for de samme periodene og med de samme beta-
lingsfristene som gjelder for skattemeldingen for
merverdiavgift.

(4) Virksomheter som ikke er registrert i Mer-
verdiavgiftsregisteret, skal beregne og betale over-
nattingsavgiften for ett kalenderar. Betalingsfristen
er 10. mars det pafolgende éret.

(5) Fjerde ledd gjelder tilsvarende for tilbydere
som leier ut bolig, sekundarbolig eller fritidseien-
dom utenom nering.

(6) Departementet kan i forskrift fastsette naer-
mere bestemmelser om ansvaret etter annet ledd.

§ 2-5 Innkrevingsmyndighet

Kommunen er innkrevingsmyndighet.

§ 2-6 Opplysningsplikt og unntak fra taushets-
plikt

(1) Den avgiftspliktige skal pa forespgrsel gi
kommunen de opplysningene som er ngdvendige
for & kontrollere grunnlaget for beregning, innkre-
ving og betaling av avgiften. Kommunen kan sette
en frist for & gi opplysninger etter forste punktum.
Fristen skal ikke vare kortere enn fire uker.

(2) Skattemyndighetenes taushetsplikt etter
skatteforvaltningsloven § 3-1 forste ledd er ikke til
hinder for at kommunen til bruk i sitt arbeid med
innkreving og kontroll av overnattingsavgiften kan
motta opplysninger fra skattemyndighetene om:

a) hvilke skattytere som har hatt inntekter fra
overnattingstjenester i kommunen

b) hvor stor inntekt fra slike tjenester som er
rapportert fra en skattyter og et formidlingsselskap
som skattyteren har benyttet seg av

c) adressene til hver av skattyterens utleide en-
heter.

§ 2-7 Tvangsmulkt

(1) Hvis den avgiftspliktige ikke oppfyller plikt-
ene etter § 2-4 eller § 2-6 forste ledd, kan kommu-
nen ilegge den avgiftspliktige en daglig, lepende
tvangsmulkt. Tvangsmulkt kan ikke settes hgyere
enn fem ganger rettsgebyret per dag.

(2) Kommunen kan gi forskrift om nivaet pa og
utmaling av tvangsmulkten.

§ 2-8 Klage og betalingsutsettelse

(1) Enkeltvedtak om overnattingsavgift kan pa-
Kklages etter reglene i forvaltningsloven.
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(2) Overnattingsavgiften skal ytes til fastsatt tid
og med de summene som fglger av vedtaket, selv
om vedtaket er paklaget eller det er reist seksmal
om vedtaket.

(3) Kommunen kan i serlige tilfeller gi beta-
lingsutsettelse.

§ 2-9 Forfalt avgift og forsinkelsesrenter

(1) Forfalt overnattingsavgift er tvangsgrunnlag
for utlegg.

(2) Ved forsinket betaling av avgiften til kom-
munen skal den avgiftspliktige betale rente etter
forsinkelsesrenteloven.

§ 2-10 Offentliggjoring

(1) Kommunen skal uten ugrunnet opphold
melde kommunestyrets vedtak om fastsettelse av
forskrift om overnattingsavgift etter § 2-1 til depar-
tementet.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette neer-
mere regler om offentliggjoring og ikrafttredelse av
avgiften.

Kapittel 3. Cruiseavgift

§ 3-1 Avgift fra cruisevirksomhet

(1) Kongen kan gi forskrift om avgift fra cruise-
virksomhet.

(2) Inntektene fra avgiften kan kun benyttes til
afinansiere elementer som nevnti§ 1-1 annet ledd.

(3) I forskrift etter forste ledd kan det fastsettes

regler om blant annet:

a. hvilke typer cruisetrafikk og fartey som omfat-
tes av avgiften

b. hvem som er ansvarlig for 4 betale avgiften

c. avgiftens stgrrelse

d. hvordan avgiften skal beregnes og betales

e. hvem som har myndighet til 4 fastsette og kreve

inn avgiften, herunder om myndigheten skal
legges til kommunen
. fritak fra avgiftsplikten
g. opplysningsplikter for den avgiftspliktige
h. unntak fra taushetsplikt ved utlevering av skat-
teopplysninger
i. tvangsmulkt, tvangsgrunnlag og forsinkelses-
renter
j.  klageadgang og betalingsutsettelse.
Kapittel 4. Besgksbidrag for Longyearbyen
§ 4-1 Besoksbidrag for Longyearbyen
(1) Kongen kan gi forskrift om besgksbidrag for
Longyearbyen. Besgksbidraget kan betales som en
avgift for omsetning av overnatting i Longyearbyen,
og som avgift for hver passasjer som gar i land fra el-
ler gar ombord i konvensjonelle cruiseskip og ek-
spedisjonscruiseskip i Longyearbyen.
(2) Besgksbidraget skal finansiere offentlig in-
frastruktur og offentlige tjenester som er en forut-
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setning for reiselivsaktivitet i Longyearbyen, og
andre tjenester for reiselivet.

(3) I forskrift etter forste ledd kan det fastsettes
regler om blant annet:

a. Dberegning av avgiften og avgiftens stgrrelse

b. innkreving

c. tvangsmulkt, tvangsgrunnlag og forsinkelses-
renter

f.  opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt

g. Kklage og betalingsutsettelse

h. fritak fra avgiften

Kapittel 5. Sluttbestemmelser

§ 5-1 Ikrafttredelse

(1) Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.

(2) Departementet kan gi overgangsbestem-
melser.

(3) Inntil endringen fastsatt i § 5-2 begynner a
gjelde, kan besgksbidrag kreves inn etter reglene for
innkreving av skatt.

§ 5-2 Endringer i annen lov

Fra den tid Kongen bestemmer, gjores folgende
endringer i lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfull-
byrdelse: § 2-14 ny bokstav fskal lyde:

f.  besgksbidrag og tvangsmulkt etter besgksbi-
dragsloven.

B.

Stortinget ber regjeringen gjennomfere en hel-
hetlig evaluering av lov om besgksbidrag senest tre
ar etter at loven har tradt i kraft. Evalueringen skal
omfatte kommunenes brukav ordningen, effektene
for reiselivsneringen, forvaltningen av reiselivsre-
laterte fellesgoder og maloppnaelsen i trad med lo-
vens formal.»

Redt og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-

listisk Venstreparti ble vedtatt med 62 mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.31.14)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og

loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har vars-

let at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt

med 85 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.31.37)
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Stortinget gar da til votering i sakene nr. 1-10 pa da-
gens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 5. juni 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i arbeidsmiljgloven (krav til det psykososiale ar-
beidsmiljget) (Innst. 483 L (2024-2025), jf. Prop. 94 L
(2024-2025))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i arbeidsmiljgloven (krav til det psykoso-
siale arbeidsmiljget)

I
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjores folgende endringer:

§ 4-3 forste og andre ledd skal lyde:

(1) Arbeidet skal organiseres, planlegges og gjennomfores
slik at de psykososiale arbeidsmiljofaktorene i virk-
somheten er fullt forsvarlige ut fra hensynet til
arbeidstakernes helse, sikkerhet og velferd.

(2) Psykososiale arbeidsmiljofaktorer eritillegg til forhold
som nevnt i tredje til sjette ledd blant annet

a. uklare eller motstridende krav og forventninger i
arbeidet

b. emosjonelle krav og belastninger i arbeid med men-
nesker

c. arbeidsmengde og tidspress som innebcerer ubalanse
mellom arbeidet som skal utfores, og den tiden som er
til rddighet

d. stotte og hjelp i arbeidet.

Néverende forste til femte ledd blir tredje til sjuende
ledd.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres over I § 4-3 andre ledd.
Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 63 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.32.20)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig vedtatt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 2, debattert 5. juni 2025

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjansson, Sofie Marhaug, Freddy André @vstegard,
Sigrid Zurbuchen Heiberg og Olaug Vervik Bollestad om
erstatning til overlevende og etterlatte etter Alexander
L. Kielland-ulykken (Innst. 471 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:162 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre
forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra Freddy André @vstegard pa vegne av
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt
— forslagnr. 2, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Redt
— forslag nr. 3, fra Aleksander Stokkebg pa vegne av
Arbeiderpartiet og Hayre
Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Radt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen etablere en egen er-
statningsordning for de overlevende og etterlatte
etter Alexander L. Kielland-ulykken.»
Venstre, Miljgpartiet De Grenne og Kristelig Folke-
parti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Redt ble med 68 mot 36 stemmer ikke ved-
tatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.33.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en sarskilt
kompensasjonsordning for de overlevende og et-
terlatte etter Alexander L. Kielland-ulykken. P& bak-
grunn av rapportene «Studie om overlevende og
pargrende etter Alexander L. Kielland-ulykken» og
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«Empirisk undersgkelse av myndighetenes oppfal-
ging av ansvar etter Alexander L. Kielland-ulykken»
ma Riksrevisjonen avklare myndighetenes ansvar
for at ulykken kunne skje, og myndighetenes mang-
lende oppfelging av overlevende og etterlatte. Riks-
revisjonens nye undersgkelse skal gjennomfeares og
fremlegges innen utgangen av 2025.»
Fremskrittspartiet, Venstre og Miljgpartiet De
Gregnne har varslet stotte til forslaget.
Kristelig Folkeparti har varslet subsidieer stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Rgdt ble vedtatt med 53 mot 51 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.33.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Ar-
beiderpartiet og Hayre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Riksrevisjonen, med bakgrunn i
forskningsrapporten Empirisk undersgkelse av
myndighetenes oppfglging av ansvar etter Alexan-
der L. Kielland-ulykken, gjgre en vurdering av om
det foreligger nye momenter som endrer konklu-
sjonene fra Riksrevisjonens forrige gransking, og
ber regjeringen i sa fall vurdere behovet for en ser-
skilt kompensasjonsordning.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Hayre ble med 53
mot 51 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.34.15)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber Riksrevisjonen med bakgrunn i
forskningsrapporten «Empirisk undersgkelse av myn-
dighetenes oppfelging av ansvar etter Alexander L. Kiel-
land-ulykken» gjore en vurdering av om det foreligger
nye momenter som endrer konklusjonene fra Riksrevi-
sjonens forrige gransking.

Presidenten: Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Kristelig Folke-
parti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 52 mot 51 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.34.50)
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Voteringisak nr. 3, debattert 5. juni 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjansson, Seher Aydar, Geir Jgrgensen og Tobias
Drevland Lund om arbeidsavklaringspenger det gar an &
leve av (Innst. 484 S (2024-2025), jf. Dokument 8:167 S
(2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Mimir Kristjans-
son satt fram sju forslag pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti og Rgdt.

Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Radt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a gke minstesatsene i AAP-ordningen til samme

niva som for uferepensjon.»

Venstre og Miljepartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 82 mot 21 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.35.25)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:167 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Mimir Kristjansson,
Seher Aydar, Geir Jorgensen og Tobias Drevland Lund
om arbeidsavklaringspenger det gar an a leve av - vedtas
ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 2-7, fra Sosialistisk Venstre-
parti og Radt.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en opptrappingsplan for arbeidsav-
klaringspenger, ufgretrygd og andre relevante
ytelser, slik at ingen som lever pa velferdsstatens
ytelser, ma leve i fattigdom.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som likestiller arbeidsavkla-
ringspenger (AAP) med ufgretrygd i opptjeningen
av for eksempel pleiepenger.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen redusere rapporte-
ringskravene til AAP-mottakere, blant annet ved &
redusere hyppigheten av eller fjerne kravet om mel-
dekort.»
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Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjare arbeidsavkla-
ringspenger (AAP) om til en manedlig ytelse.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen instruere Husban-
ken til & heve inntektsgrensene for bostatte.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om & fjerne normtiden pa ar-
beidsavklaringspenger pa tre ar.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslag-
ene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Radt
ble innstillingen vedtatt med 87 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.36.08)

Voteringisak nr. 4, debattert 5. juni 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Hen-
rik Olsen, Alf Erik Bergstgl Andersen og Bard Hoksrud om
a legge bedre til rette for seniorer i samfunnet (Innst. 485 S
(2024-2025), jf. Dokument 8:168 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ti
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Mimir Kristjansson pa vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Rgdt
- forslag nr. 2, fra Aleksander Stokkebg pa vegne av
Hoyre og Fremskrittspartiet
— forslagnr. 3, fra Mimir Kristjansson pa vegne av Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Redt
- forslagene nr. 4-6, fra Aleksander Stokkebg pa
vegne av Hoyre
- forslagene nr. 7-9, fra Mimir Kristjansson pa vegne
av Fremskrittspartiet og Radt
- forslag nr. 10, fra Dagfinn Henrik Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 10, fra Fremskrittsparti-
et. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a fjerne 75-arsgrensen for & kunne opptjene pen-
sjon.»
Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 19
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.37.01)

5.jun. - Voteringer
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9,
fra Fremskrittspartiet og Rgdt.

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a fjerne aldersgrensen pa 75 ar for kjereseddel for
persontransport.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve kravet om
helseattest for ordinzert forerkort fra 80 ars alder.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Rgdt ble med
86 mot 17 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.37.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Frem-
skrittspartiet og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
nedvendige lovendringer for & sikre alle arbeidsta-
kere, uavhengig av alder, like rettigheter til syke-
penger og dagpenger.»

Miljepartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Redt ble med 84
mot 19 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.37.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Hay-
re. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen pése at ikrafttredel-
se av aldersgrensen for statsansatte pa 72 ar skjer se-
nest innen utgangen av august 2025, jf. Stortingets
Lovvedtak 53 (2024-2025).»

Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til forslaget.
Fremskrittspartiet har varslet subsidier stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hgyre ble med 67 mot 36 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.38.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Hay-
re. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at avvikling av
bedriftsinterne aldersgrenser i arbeidsmiljeloven
trer i kraft senest innen utgangen av august 2025, jf.
Stortingets Lovvedtak 53 (2024-2025).»

Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet statte til
forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Hayre ble med 70 mot 32 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.38.21)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Hoy-
re. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen s@rge for at det sik-
res en mer reell adgang til & gjore tidsbegrensede
unntak fra alderskravet pd 75 ar for kjoreseddel for
persontransport, forutsatt at sjaferen kan doku-
mentere god helse, og komme tilbake til Stortinget
senest i statsbudsjettet for 2026.»

Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folke-
parti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre ble med 71 mot 31 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.38.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det i forbin-
delse med trygdeoppgjgret settes av midler i egen
pott til styrking av de frivillige organisasjonene, for
eksempel lokallag i Pensjonistforbundet, i deres ar-
beid for & bedre samspillet mellom kommunene og
de frivillige organisasjonene pa eldreomradet.»
Fremskrittspartiet og Miljgpartiet De Grgnne har

varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Redt ble med 60 mot 43 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.39.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Hoy-
re og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til hvordan man kan legge til
rette for utbygging av seniorvennlige boliger basert
pa et offentlig—privat samarbeid.»

Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble med
62 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.39.23)

5.jun. - Voteringer

2025

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-

re, Fremskrittspartiet og Ra@dt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen ta et initiativ sam-

men med relevante organisasjoner og privat sektor

for a legge til rette for at seniorer etter endt yr-

keskarriere kan fa anledning til & fortsette som bi-

dragsytere i samfunnet.»

Venstre, Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folke-
parti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Rgdt ble
med 52 mot 48 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.39.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:168 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Henrik Olsen,
Alf Erik Bergstel Andersen og Bard Hoksrud om a legge
bedre til rette for seniorer i samfunnet — vedtas ikke.

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre,
Miljgpartiet De Grgnne og Kristelig Folkeparti har vars-
let at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 61 mot 42
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.40.16)

Voteringisak nr. 5, debattert 5. juni 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjansson, Marie Sneve Martinussen, Sofie Marhaug
og Hege Bae Nyholt om a forby innleie (Innst. 486 S

(2024-2025), jf. Dokument 8:174 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram seks
forslag. Det er
- forslagene nr. 1-5, fra Freddy André Qvstegard pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Redt
- forslagnr. 6, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres over forslagene nr. 1 og 3, fra Sosialistisk
Venstreparti og Radt.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
forbud motinnleie av arbeidskraft fra virksomheter
som ikke er produksjonsbedrifter.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen som et strakstiltak
fremme forslag om et forbud mot innleie av ar-
beidskraft fra virksomheter som ikke er produk-
sjonsbedrifter, pa byggeplasser i Stavanger,
Sandnes, Trondheim og Bergen.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 89 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.40.50)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 4,
fra Sosialistisk Venstreparti og Redt.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sikrer at myndighetene tar et selvstendig ansvar for
arbeidsmarkedspolitikken, med en styrking av den
offentlige arbeidsformidlingen.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en grundig og
helhetlig giennomgang av arbeidsmiljslovens bruk
av begrepene «tariffavtale» og «tillitsvalgt». I ar-
beidsmiljgloven og i annet relevant regelverk skal
«tariffavtale» gjennomgaende henvise til tariffavta-
le med fagforening med innstillingsrett, og «tillits-
valgt» skal henvise til tillitsvalgte med reelle
rettigheter etter hovedavtaler, i trad med LOs krav.
Regjeringen bes komme tilbake til Stortinget med
n@dvendige forslag som sikrer dette.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 87 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.41.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en egen omgaelsesregel i arbeidsmiljgloven, slik
Fougnerutvalget foreslo, slik at praksiser som stri-
der mot lovens formal, fanges opp i sterre grad enn
idag»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 88 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.41.25)

5.jun. - Voteringer
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etter dialog med
partene i arbeidslivet iverksette en helhetlig gjen-
nomgang av arbeidsmiljglovens bruk av begrepene
«tillitsvalgt» og «tariffavtale». Mélet med gjennom-
gangen skal vere & vurdere de ulike sammenhen-
gene begrepet brukes i, med de ulike hensyn den
enkelte bestemmelse i arbeidsmiljgloven er ment &
ivareta. Det skal vere en selvstendig malsetting &
styrke det organiserte arbeidsliv. Siden bade «tillits-
valgt» og «tariffavtale» er begreper som ogsa brukes
i partenes eget avtaleverk er det ngdvendig at gjen-
nomgangen gjgres i dialog med, og involverer part-
ene iarbeidslivet»

Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Miljgpartiet De
Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 71 mot 32 stem-
mer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.41.44)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen i tett dialog med partene
i arbeidslivet vurdere behovet for en gjennomgang av
arbeidsmiljglovens bruk av begrepene «tillitsvalgt» og
«tariffavtale». Malet med gjennomgangen skal veere & fa
en oversikt over bruken av og intensjonen med disse be-
grepene i arbeidsmiljgloven og senere vurdere eventu-
elle endringer. Siden bade «tillitsvalgt» og «tariffavtale»
er begreper som ogsa brukes i partenes eget avtaleverk,
er det ngdvendig at gijennomgangen gjgres i dialog med
og involverer partene i arbeidslivet.

Presidenten: Hoyre, Senterpartiet, Fremskrittspar-
tiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 58 mot 45 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.42.17)

Voteringisak nr. 6, debattert 5. juni 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kathy Lie
og Freddy André @vstegdrd om barns rettigheter inn i
sosialtjenesteloven — et styrket barne- og familieper-
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spektiv i Nav (Innst. 487 S (2024-2025), jf. Dokument
8:186 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire
forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt
- forslagene nr. 2 og 3, fra Freddy André @vstegard pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rgdt
— forslagnr. 4, fra Per Olaf Lundteigen pavegne av Sen-
terpartiet og Rgdt
Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet og
Redt. Forslaget lyder:

«Stortinget bed regjeringa i samband med stats-
budsjettet for 2026 gje ei vurdering av om nivaet pa
statlege trygdeytingar varetek prinsippet om kva
som er best for barnet.»

Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljgpartiet De
Gregnne har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Redt ble med 65 mot
38 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.43.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget i statsbudsjettet for 2026 med en vurde-
ring av om prinsippet om barnets beste bgr innlem-
mes i folketrygdloven og Nav-loven.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 81 mot 22 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.43.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-

listisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a giennomfore en utredning i tett dialog med barn

og unge og deres organisasjoner, om a innlemme

prinsippet om barnets beste og de grunnleggende

prosessrettighetene for barn i sosialtjenesteloven,

og komme tilbake til Stortinget.»

Senterpartiet, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne
har varslet stgtte til forslaget.

5.jun. - Voteringer

2025

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 66 mot 37 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.43.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at barns
behov systematisk kartlegges i Navs saksbehand-
ling.»

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Radt ble med 65 mot 38 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.44.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:186 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kathy Lie og Freddy
André Qvstegard om barns rettigheter inn i sosialtjenes-
teloven — et styrket barne- og familieperspektiv i Nav —
vedtas ikke.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Redt, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet
atde vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 65 mot 38
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.44.37)

Voteringisak nr. 7, debattert 5. juni 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir
Knag Fylkesnes, Ingrid Fiskaa og Freddy André Qvste-
gard om mer makt for arbeidsfolk (Innst. 347 S (2024—
2025), jf. Dokument 8:243 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Freddy André Qv-
stegard satt fram ni forslag pa vegne av Sosialistisk Ven-
streparti og Radt.
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Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
fullt skattefradrag for fagforeningskontingent.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sikrer full innsynsrett for tillitsvalgte i lgnns- og ar-
beidsvilkar.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med
partene vurdere lovbestemmelser som sikrer at
tvungen lgnnsnemnd ikke misbrukes til a svekke
arbeidstakernes maktposisjon i arbeidskonflikter,
og komme tilbake til Stortinget med sak om dette.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfgre en
giennomgang av arbeidsmiljeloven, i samarbeid
med partene, med sikte pa d styrke tillitsvalgtes lov-
bestemte mandat og rolle, for eksempel ved 4 erstat-
te kan-bestemmelser med skal-bestemmelser hvor
det angar tillitsvalgtes lovgitte verktay, og komme
tilbake til Stortinget med forslag.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
forslag om & gi arbeidsgivere sterkere plikter til a
giennomfore medvirkning med tillitsvalgt, serlig
ved sporsmal om tilrettelegging pa arbeidsplassen
ved sykdom, HMS og seniorers arbeidsdeltakelse,
og & inkludere sanksjoner mot arbeidsgiver ved
brudd pa slike medvirkningsplikter.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a gi tjenestemannsorganisasjonene i staten en for-
malisert rett til deltakelse i styringsdialogen mel-
lom departementer og virksomheter for & ivareta
medbestemmelsen til de ansatte i virksomhetene.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at staten utvikler gode tilskudds-, lane- og garanti-
ordninger for arbeiderstyrte bedrifter.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a gke representasjon av ansatte i bedriftsstyrer og
utvide retten til representasjon til ogsa a gjelde min-
dre bedrifter.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede med sikte pa
innfering av en form for lgnnstakerfond i deler av
neringslivet, hvor en andel av overskuddet i bedrif-
tene settes av i et fond eid av de ansatte i fellesskap,
for demokratisering og oppkjgp av andeler i bedrif-
tene.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

5.jun. - Voteringer
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Miljepartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:243 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkes-
nes, Ingrid Fiskaa og Freddy André @vstegard om mer
makt for arbeidsfolk — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt
ble innstillingen vedtatt med 87 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.45.28)

Voteringisak nr. 8, debattert 5. juni 2025

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjansson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drev-
land Lund om & forsvare normalarbeidsdagen, styrke
fagbevegelsens innflytelse og reversere tidligere svek-
kelser av arbeidsmiljgloven (Innst. 467 S (2024-2025), jf.
Dokument 8:210 LS (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-6, fra Mimir Kristjansson pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti og Rgdt
- forslagnr. 7, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Sen-
terpartiet og Redt
— forslagene nr. 8 og 9, fra Per Olaf Lundteigen pé
vegne av Senterpartiet
Det voteres over forslag nr. 9, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga kriterie-
ne for at utsalgssteder pa omrader, etter sgknad fra
kommunen og vedtak av statsforvalteren, kan fa
status som «typisk turiststed» i henhold til hellig-
dagsfredloven.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 85 mot 18 stem-
mer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.46.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen synliggjore at opp-

dragsgiver kan stille krav om béde lgnns- og ar-
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beidsvilkar i henhold til gjeldende tariffavtale for

den aktuelle bransje.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet statte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 83 mot 20 stem-
mer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.46.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sen-
terpartiet og Redt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i arbeidsmiljgloven, slik at sgknader om
bruk av gjennomsnittsberegning av arbeidstid til
Arbeidstilsynet som begrunnes med at arbeidsta-
kerne arbeider utenfor sitt hjemsted og har behov
for friperioder, ma ha som forutsetning at arbeidsgi-
ver har sendt arbeidstakerne pa oppdrag.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Rgdt ble med 81 mot
22 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.46.48)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1, 3 og
6, fra Sosialistisk Venstreparti og Radt.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
ngdvendige endringer i arbeidsmiljgloven, slik at
deltidsarbeidende far overtidsbetalt for ekstraar-
beid ut over avtalt stillingsbrgk, og ikke etter at ved-
kommende har arbeidet mer enn 40 eller 37,5 timer
per uke.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at det stilles lignende krav for aleinearbeid som for
nattarbeid, altsa at det kun kan tillates nar det er
helt ngdvendig. Ansatte som jobber aleine eller om
natta, ma ha tilgang til umiddelbar hjelp fra vektere
ved behov, og hvis dette ikke er mulig, kan ikke alei-
nearbeid skje.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille alle sgknader
om 4 fi status som «typisk turiststed» i henhold til
helligdagsfredloven i bero frem til nye kriterier for a
oppna slik status er lagt frem.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 89 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.47.04)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga alle ste-
der som har fatt status som «typisk turiststed» i hen-
hold til helligdagsfredloven, og komme tilbake til
Stortinget med nye og strengere regler for & oppna
slik status. Reglene skal inneholde en tidsbegrens-
ning for hvor lenge et sted kan ha status som «typisk
turiststed» for det ma sgkes pa nytt.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.47.20)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 4,
fra Sosialistisk Venstreparti og Redt.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sikrer at ansatte i varehandelen omfattes av arbeids-
miljglovens vern mot natt- og sgndagsarbeid.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sikrer at bedrifter med tariffavtaler blir prioritert
ved offentlige oppdrag.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 88 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.47.39)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:210 LS (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Mimir Kristjansson,
Marie Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om
a forsvare normalarbeidsdagen, styrke fagbevegelsens
innflytelse og reversere tidligere svekkelser av arbeids-
miljgloven — bokstav B — vedtas ikke.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Rodt og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 70 mot 33
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.48.21)
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Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mimir
Kristjansson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drev-
land Lund om & forsvare normalarbeidsdagen, styrke
fagbevegelsens innflytelse og reversere tidligere svek-
kelser av arbeidsmiljgloven (Innst. 466 L (2024-2025), jf.
Dokument 8:210 LS (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre
forslag. Det er
- forslagnr. 1, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Sen-
terpartiet og Radt
- forslag nr. 2, fra Mimir Kristjansson pa vegne av
Redt
- forslag nr. 3, fra Mimir Kristjansson pa vegne av
Redt
Forslag nr. 3 er levert inn etter fristen, og president-
en vili medhold av forretningsordenens § 40 fgrste ledd
ikke ta forslaget til votering.
Det voteres over forslag nr. 2, fra Redt. Forslaget ly-
der:
«Vedtak til lov
om endringer i arbeidsmiljgloven
I

I lov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, ar-
beidstid og stillingsvern mv. gjores folgende endrin-
ger:

§ 10-5 forste ledd oppheves. Navaerende annet
og tredje ledd blir forste og annet ledd.

§ 10-5 forste ledd skal lyde:

Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i
virksomhet som er bundet av tariffavtale inngdtt
med fagforening med innstillingsrett, kan skriftlig av-
tale atden alminnelige arbeidstiden skal ordnes slik
at denilgpet av en periode pa hoyst 26 uker i gjen-
nomsnitt ikke blir lenger enn foreskrevet i § 10-4,
men slik at den alminnelige arbeidstiden ikke over-
stiger 10 timer i lgpet av 24 timer og 48 timer i lapet
avsju dager. Grensen pa 48 timer i lgpet av sju dager
kan gjennomsnittsberegnes over en periode pa atte
uker, likevel slik at den alminnelige arbeidstiden
ikke overstiger 54 timer i noen enkelt uke. Ved inn-
gaelse av avtale som innebzrer at den alminnelige
arbeidstiden overstiger 10 timer i lgpet av 24 timer,
skal det legges serlig vekt pa hensynet til arbeidsta-
kernes helse og velferd.

§ 10-3 skal lyde:

Dersom arbeidstakerne arbeider til ulike tider
pa degnet eller arbeidstiden gjennomsnittsberegnes,
skal det utarbeides en arbeidsplan som viser hvilke
uker, dager og tider den enkelte arbeidstaker skal
arbeide. Arbeidsplanen skal utarbeides i samarbeid

5.jun. - Voteringer

4765

med arbeidstakernes tillitsvalgte. Dersom ikke an-
net fremgdr av tariffavtale, skal arbeidsplanen drof-
tes med arbeidstakernes tillitsvalgte sa tidlig som
mulig og senest to uker for iverksettelsen. Arbeids-
planen skal veere lett tilgjengelig for arbeidstakerne.

§ 10-4 tredje ledd skal lyde:

For beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet skal
som hovedregel minst 1/5 av vakten regnes med i
den alminnelige arbeidstid. Arbeidsgiver og ar-
beidstakernes tillitsvalgte i virksomhet som er bun-
det av tariffavtale, kan ved skriftlig avtale fravike
bestemmelsen i fgrste punktum. Arbeidstilsynet
kan etter krav fra arbeidsgiver eller arbeidstakernes
tillitsvalgte fastsette en annen beregningsmate der-
som beregningen av arbeidstiden etter forste punk-
tum vil virke dpenbart urimelig.

§ 10-6 femte ledd skal lyde:

Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i
virksomhetsom er bundet av tariffavtale, kan skrift-
ligavtale overtidsarbeid inntil 15 timerilgpet av sju
dager, men slik at samlet overtidsarbeid ikke over-
stiger 40 timer i fire sammenhengende uker. Over-
tidsarbeidet ma ikke overstige 300 timer innenfor
en periode pa 52 uker.

§ 10-6 sjette ledd skal lyde:

Arbeidstilsynet kan etter sgknad i serlige tilfel-
ler tillate samlet overtidsarbeid inntil 20 timer i lg-
petav sjudager og 200 timerilgpetav en periode pa
26 uker. Referat fra droftingene, jf. tredje ledd, skal
vedlegges sgknaden. Fremmer virksomheten sgk-
nad om overtid innenfor rammen i femte ledd, skal
arsaken til at saken ikke er lgst ved avtale med de til-
litsvalgte alltid oppgis. Arbeidstilsynet skal ved sin
avgjorelse legge serlig vekt p hensynet til arbeids-
takernes helse og velferd.

§ 10-11 tredje ledd oppheves. Navarende fjer-
de til niende ledd blir tredje til attende ledd.

I
Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestem-
mer.»
Votering:

Forslaget fra Radt ble med 98 mot 5 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.49.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet og Redt.

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringeriarbeidsmiljgloven § 10-5 slik at det bare
er fagforening med innstillingsrett etter arbeids-
tvistloven eller tjenestetvistloven som skriftlig kan
avtale gjennomsnittsberegning av arbeidstid.»
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Rgdt ble med 81 mot
22 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.49.27)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen, i tett dialog med partene
i arbeidslivet, vurdere om det er behov for a gjgre end-
ringer i arbeidsmiljgloven § 10-5 forste og andre ledd
for & sikre at arbeidstakeres styrkeforhold og interesser i
forbindelse med avtale om gjennomsnittsberegning av
arbeidstid ivaretas pd en god mate. Dette ma vurderes
opp mot gvrige bestemmelser i arbeidsmiljgloven § 10-
5samt § 10-12 fjerde ledd.

Presidenten: Senterpartiet har varslet subsidicer
stette til innstillingen.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Fol-
keparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 61 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.49.58)

Voteringisaknr. 10, debattert 5. juni 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn
Henrik Olsen, Alf Erik Bergstol Andersen og Erlend Wi-
borg om & avvikle samordningsfellen (Innst. 422 L

(2024-2025), jf. Dokument 8:233 L (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram tre
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Dagfinn Henrik Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rgdt
- forslagnr. 2, fra Freddy André @vstegard pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti og Ragdt
— forslagnr. 3, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av Sen-
terpartiet og Radt
Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet og
Radt. Forslaget lyder:
«Vedtak til lov
om endring av samordningsloven (opphevelse
av den sakalte samordningsfellen)
I
I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pen-
sjons- og trygdeytelser gjores folgende endringer:
§ 24 nr. 1 tredje ledd skal lyde:
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Dersom tjenestepensjonen tas ut etter alderen
hvor man har kompensert for levealdersjusteringen,
benyttes samme forholdstall som i alderspensjonen
fra folketrygden. Det skal likevel ikke benyttes hayere
forholdstall enn 1000.

§ 24 a.nr. 3 skal lyde:

3.Samordningsfradraget fastsettes ved a divide-
re samordningsbeholdningen med et delingstall
fastsatt etter folketrygdloven § 20-13. Dersom tje-
nestepensjonen tas ut for eller ved fylte 67 ar, legges
delingstallet ved fylte 67 ar til grunn. Dersom tjenes-
tepensjonen tas ut etter fylte 67 ar, men for alderen
hvor man har kompensert for levealdersjusteringen,
benyttes delingstallet pd uttakstidspunktet. Dersom
tjenestepensjonen tas ut etter alderen hvor man har
kompensert for levealdersjusteringen, benyttes det
samme delingstallet som i alderspensjonen fra folke-
trygden. Det skal likevel ikke benyttes et hoyere de-
lingstall enn 1342 wved  beregning av
samordningsfradraget.

II

Loven trer i kraftstraks med virkning fra 1.janu-
ar2011.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Rgdt ble med 73 mot
31 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.50.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Rgdt.

«Stortinget ber regjeringen lukke den sakalte
samordningsfellen for fremtiden ved 4 sikre pen-
sjon tilsvarende 66 pst. avinntektigammel ordning
og komme tilbake til Stortinget med forslag om det-
te i forbindelse med statsbudsjettet for 2026.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-

et.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 89 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.50.54)

Presidenten: Det voteres over forslagnr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Redt. Forsla-
get lyder:

«l
I'lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pen-
sjons- og trygdeytelser gjores falgende endringer:
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§ 24 nr. 1 tredje ledd skal lyde:

Dersom tjenestepensjonen tas ut etter fylte 67
ar, benyttes forholdstallet pa uttakstidspunktet.
Dette gjelder ogsa dersom det er tatt ut hel eller del-
vis alderspensjon fra folketrygden pa et tidligere
tidspunkt. Det skal likevel ikke benyttes et lavere for-
holdstall enn 1 000 ved beregning av samordningsfra-
dragene.

§ 24 a. nr. 3 skal lyde:

3.Samordningsfradraget fastsettes ved a divide-
re samordningsbeholdningen med et delingstall
fastsatt etter folketrygdloven § 20-13. Dersom tje-
nestepensjonen tas ut for eller ved fylte 67 ar, legges
delingstallet ved fylte 67 ar til grunn. Dersom tjenes-
tepensjonen tas ut etter fylte 67 ar, benyttes delings-
tallet pa uttakstidspunktet. Det skal likevel ikke
benyttes et delingstall lavere enn 13,42 ved bereg-
ning av samordningsfradraget.

I

Loven trer i kraft straks.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Rgdt ble med 76 mot 28 stemmer ikke ved-
tatt.

(Voteringsutskrift kl. 15.51.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:233 L (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Henrik Olsen,
AlfErik Bergstel Andersen og Erlend Wiborg om a avvik-
le samordningsfellen — vedtas ikke.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De Grgnne
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 58 mot 46
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.51.47)

Presidenten [15:51:54]: Stortinget gir da tilbake til
behandling av sakene pa dagens kart.

Sak nr. 13 [15:51:57]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Helge André Njdstad,
Erlend Wiborg og Johan Aas om styrking av vekteres
strafferettslige vern (Innst. 507 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:203 S (2024-2025))

Presidenten [15:52:16]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Guro Angell Gimse (H) [15:52:54] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil starte med a takke komiteen for et godt
samarbeid om saken.

Vektere er en yrkesgruppe som hver dag star i front-
linjen for 4 sikre trygghet og orden i samfunnet vért. De
héandterer krevende situasjoner, ofte med risiko for
bade trusler og vold, og det gjor de pa vegne av oss alle.
Til tross for det har de i dag ikke det samme strafferetts-
lige vernet som yrkesgrupper med tilsvarende sam-
funnsoppdrag. Det er et rettssikkerhetsproblem. Derfor
stotter Hoyre forslaget om 4 gi vektere et seerskilt straffe-
rettslig vern etter straffeloven §§ 265 og 286. Dette er et
konkret tiltak som kan gjennomfgres raskt, og som vil
sende et tydelig signal om at vi som samfunn star bak
dem som tar ansvar for var felles trygghet.

Statsraden har selv uttrykt seg positivt om & gi vek-
tere et sant vern. Likevel ser det na ut til at Arbeiderpar-
tiet kun har landet pa & gjore dette mer generelt, gjen-
nom en bredere utredning om flere yrkesgrupper. Deter
ogsa fornuftig, mener vi i Hoyre, men det ma ikke sta i
veien for at vi handler der det allerede er et klart behov.

I fjor ble en vekter i Oslo angrepet da han forsgkte &
roe ned en situasjon pa en T-banestasjon. Han ble slatt i
ansiktet og truet med kniv. Politiet kom til stedet, men
gjerningspersonen ble ikke tiltalt for vold etter §§ 265
eller 286, for vektere ikke har krav pa dette vernet. Det er
ikke bare urettferdig, det er ogsa demotiverende for dem
som hver dag gjer en viktig jobb pa vegne av fellesska-
pet.

Jeg haper at Arbeiderpartiet og Senterpartiet i lopet
av debatten ser at det er gryteklart & gi vektere dette seer-
skilte vernet, og noe som kan gjores nd. Nér vi skal inklu-
dere flere grupper, som kanskje ikke er like &penbare, vil
det kreve mer tid og grundigere utredning. Derfor haper
jeg at regjeringspartiet og tilhgrende partier tenker seg
om og stemmer for at vi nd kan begynne med vektere og
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samtidig starte en utredning for andre yrkesgrupper
som ogsa trenger vern. Vekterne er klare for dette.
Med det tar jeg opp forslagene vare til votering.

Presidenten [15:55:42]: Representanten Guro An-
gell Gimse har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Ragnhild Male Hartviksen (A) [15:56:01]: Arbei-
derpartiets mal er at alle skal fole seg trygge pd jobb, og
at alle skal fole seg trygge i mote med dem som er pa
jobb. I denne saken fremmes det forslag om 4 lofte ret-
tighetene til en enkelt, men viktig gruppe. Jeg vil takke
forslagsstillerne for at de lofter dette viktige omradet,
og ikke minst ministeren for gode avklaringer i sitt
svarbrev.

Vekterne har en viktig samfunnsrolle. De represen-
terer ofte forstelinjen var i mate med utrygghet og uro,
og det er ingen tvil om at de kan utsettes for risikofylte
og farlige situasjoner gjennom sitt arbeid. Vekterne skal
veere trygge pa at samfunnet er opptatt av at ogsa de ma
beskyttes.

I representantforslaget foreslds det lgsninger som
kanskje kan ivareta denne yrkesgruppen bedre. Samti-
dig vil jeg vise til statsradens svar om at disse spesifikke
forslagene bor utredes neermere for de eventuelt vedtas.
Pé strafferettens omrade kan staten gjore store inngrep i
folks liv, og da er det ikke bare viktig, men ogsa pakrevd
at vi tar veloverveide valg. Arbeiderpartiet vil derfor
sammen med flertallet i komiteen fremme et forslag om
en helhetlig vurdering av hvordan vektere bgr omfattes
av lovverket. Vi mener det da ogsa er fornuftig a vurdere
om deter andre yrkesgrupper som bgr inkluderes.

Jeg slutter der jeg begynte: Alle skal fole seg trygge
pa jobb, og alle skal fole seg trygge i mgte med dem som
er pa jobb.

Toralf Heimdal (Sp) [15:57:54]: Vekterne gjor en
viktig jobb og har en viktig rolle i samfunnet som sikrer
spennet mellom offentlig myndighetsutgvelse og pri-
vate behov for sikkerhet. De er ofte forst til & mote tru-
ende situasjoner i det offentlige rom. De sgrger for ro og
orden, uten det serskilte vernet som politiet og andre
offentlig ansatte har i straffeloven. Dette ma vi ta p4 al-
vor, og jeg synes det er bra at denne saken lgftes og de-
batteres.

Aoppleve truende situasjoner og vold nar man er pa
jobb, er selvsagt ikke akseptabelt, men det er like fullt en
realitet for mange. Ikke bare blant vektere, men ogsa i
andre yrker er det mange som foler seg utrygge pa jobb.
Senterpartiet er enig i at det er et paradoks at vekterne
har et svakere vern i sinne situasjoner enn enkelte and-
re yrkesgrupper, nar nettopp vekterne er de som ma tra
til nar noen av de farlige situasjonene oppstéar. Det gjor
derfor inntrykk a lese i media at flere vektere merker en

pkning av bdde vold og trusler. Opplevelsen i felten er at
det har blitt en stadig farligere arbeidshverdag, der ters-
kelen for a ga til fysisk angrep er blitt lavere og brutalite-
ten ser ut til & oke.

Senterpartiet gnsker ogsd at regjeringen vurderer
hvordan vektere og andre utsatte yrkesgrupper eventu-
elt kan omfattes av straffeloven §§ 265 og 286. Som vi re-
degjor for i innstillingen, bgr det vurderes om dette bgr
sikres gjennom 4 inkludere vektere og eventuelle flere
andre yrkesgrupper i straffeloven, eller om det bor inn-
fores et generelt sterkere vern av yrkesutgvere med ser-
lig risiko for & utsettes for trusler, vold eller kroppskren-
kelser. Det handler om rettssikkerhet, konsekvens og
forutsigbarhet i lovverket. Derfor inngar Senterpartiet i
et flertall som fremmer et eget forslag i innstillingen om
nettopp det. Dette ma ses i sammenheng med andre til-
tak: forebygging, bedre samarbeid mellom politiet og
vektertjenester, og kanskje & se pd en bedre opplaering
og oppfelging av vekterne.

Vi vil at folk skal veere trygge pa jobb, enten man
jobber pa sykehus, som lerer eller som vekter. Men
trygghet ma bygges i en helhetlig, samlet vurdering som
kan imgtekomme flere yrkesgrupper, sinn som flertall-
et i komiteen foreslar.

Tor André Johnsen (FrP) [16:00:49]: I dag behand-
ler vi en viktig sak som omhandler styrking av det straf-
ferettslige vernet til dem som jobber med trygghet og
sikkerhet, ved sykehus, kollektivselskap, offentlige om-
rader, jernbanestasjoner, flyplasser, kjopesentre, re-
stauranter, barer, etc. En enstemmig komité er enig
med oss i Fremskrittspartiet i at vekterne har en viktig
rolle i & opprettholde flere avgjorende viktige sam-
funnsfunksjoner.

Komiteen papeker ogsa at vektere ivaretar sikkerhe-
ten til bade eiendom og mennesker. Vekterne represen-
terer i mange tilfeller forstelinjen av beskyttelse, for po-
litiet kommer. Konsekvensen av det er at vekterne utset-
tes for risikofylte og farlige situasjoner i sitt daglige ar-
beid. Det er s@rlig vold og trusler vekterne vil oppleve i
sin arbeidshverdag. Det er alle i denne salen enige om,
ogdet er bra. Dette er en korrekt virkelighetsbeskrivelse
som hele komiteen statter og alle er enige om.

Folgelig ville det vert logisk om en konsekvens av
denne enigheten og den gode faktabeskrivelsen var a
stotte Fremskrittspartiets forslag om & gi vekterne et
seerskilt strafferettslig vern mot trusler etter straffeloven
§ 265 og mot vold etter straffeloven § 286.1 dag har red-
ningspersonell, de som arbeider med offentlig trans-
port, og personer med ansvar for opplering i grunnsko-
len og videregdende skole et slikt vern, men ikke vekter-
ne, som skal veere ansatt for 4 beskytte disse yrkesgrup-
pene. Det er ulogisk.
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La meg komme med et konkret eksempel. Du er
vekter som jobber pd et sykehus. Du har en pasient som
slar seg vrang og blir bade utagerende og aggressiv. Hel-
sepersonellet trekker seg unna og tilkaller hjelp fra deg
som er vekter. Leger og sykepleiere som jobber pa syke-
huset, som har bedt deg om hjelp til & fa kontroll pa en
aggressiv og voldelig pasient, har et serlig vern — det er
bra — men dusom ma handtere den vanskelige situasjo-
nen, du som ma fa kontroll pa eller roet ned den utage-
rende og aggressive pasienten, har ikke tilsvarende vern
som dem som star pa sidelinjen og ser pa voldshendel-
sen. Det er ulogisk, og det er ikke bra.

Det finnes ogsd mange andre eksempler og mange
andre yrker der det er ulogisk og urettferdig at vekterne
ikke har noe strafferettslig vern. Hva med en billettkon-
trollgr for Ruter eller Sporveien som ma4 fa hjelp av en
vekter til § handtere en hissig passasjer som ikke har bil-
lett, og som nekter & kjope? Billettkontrollgren som
trekker seg unna og lar vekteren rydde opp, har et sar-
skilt vern, men vekteren som ma handtere den aggressi-
ve, vanskelige og potensielt voldelige passasjeren, har
det ikke. Dette er ulogisk. Jeg hadde hépet at i hvert fall
Senterpartiet eller noen andre partier skulle veere med
og stotte forslaget fra Fremskrittspartiet og Hoyre. Vi far
se hvordan det gar under votering.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tobias Drevland Lund (R) [16:04:04]: Jeg vil starte
med 4 takke forslagsstillerne for et veldig viktig forslag.
Vekterne er en yrkesgruppe som ikke alltid far den
anerkjennelsen de burde fatt, men det er en yrkesgrup-
pe vi som samfunn ikke hadde klart oss uten. Vekterne
passer pa oss fra tidligom morgenen til sent pa kvelden.
De sprger for orden i det daglige liv og passer pa bade
neringsdrivende, restauranter, utesteder, museer og of-
fentlig transport, for 4 nevne noe. De har en helt sentral
rolle og star ogsa i forstelinjen av beskyttelse, noe som
gjor at de ofte utsettes for risikofylte og farlige situasjo-
ner pa jobb. Dette er en yrkesgruppe som i det daglige
kan oppleve bade vold og trusler. De kan bli bannet et-
ter, spyttet etter og utsatt for mye forskjellig.

I dagens straffelov har vi bestemmelser som gir en-
kelte yrkesgrupper et seerskilt strafferettslig vern, nemlig
bestemmelser om vern mot trusler og vern mot vold.
Rodt stotter forslagsstillerne i at det er nedvendig &
fremme nedvendige lovendringer for a sikre at vektere
som yrkesgruppe faller inn under det strafferettslige ver-
net etter straffeloven §§ 265 og 286. Vi mener det er helt
nedvendig & styrke vekternes strafferettslige vern. Det
framstar helt naturlig ogsa for Redt at denne yrkesgrup-
pen, med de oppgavene og de utfordringene de mater

pa isin arbeidshverdag, med skoene p4, fra samfunnets
side ma gis en seerlig beskyttelse i form av et slikt vern.

Jeg registrerer at statsraden heller ikke avviser at det
kan veere grunn til & se pa disse bestemmelsene i straffe-
loven pa nytt, og at det kan vurderes om ogsé vektere
boer omfattes. Det hdper jeg statsriden mener og folger
opp. Det kan ogsa hende det er hensiktsmessig a utfor-
me disse bestemmelsene slik at de mer generelt verner
om yrkesgrupper som er serlig utsatt for vold og trusler
pajobb, framfor a avgrense det til neermere bestemte yr-
kesgrupper.

Radt vil derfor stotte forslaget fra komiteens flertall
om atregjeringen skal vurdere helhetlig hvorvidt vekte-
re og andre yrkesgrupper bgr omfattes av det serlige
strafferettslige vernet som straffeloven gir. Samtidig er
det ingen ting i veien for, hvis vi virkelig hadde ment at
vektere er en s@rlig utsatt gruppe i kraft av sitt yrke, at vi
kunne gitt dem det vernet allerede i dag og startet arbei-
det med det. Derfor stgtter Redt mindretallet i komite-
en.

Statsrad Astri Aas-Hansen [16:06:40]: Arbeiderpar-
ti-regjeringen er helt tydelig pa at arbeidsfolk skal vere
trygge pa jobb. Pa landsmetet vart i april ble det derfor
programfestet at Arbeiderpartiet vil innfore regler som
sikrer at yrkesgrupper som er serlig utsatt for vold og
trusler pa jobb, gis et bedre vern. Jeg er glad for at det er
bred enighet om dette i justiskomiteen.

Som en samlet komité papeker, har vekterne en vik-
tig samfunnsfunksjon, der de bl.a. er med pa & ivareta
sikkerheten til bade folk og eiendom. Det er godt doku-
mentert at vektere utsettes for risikofylte og farlige situ-
asjoner gjennom sitt arbeid.

Det er mange yrkesgrupper som i dag ikke er omfat-
tet av det serskilte vernet i straffeloven §§ 265 og 286,
selv om arbeidsoppgavene de utfgrer, kan innebzre ut-
strakt personkontakt og utsette yrkesutgveren for muli-
ge krenkelser. Det gjelder vektere. Det gjelder f.eks. ogsa
ansatte i skolen som ikke har ansvar for opplering, og
for butikkansatte, dgrvakter og trafikkbetjenter. Det er
flere yrkesgrupper som kan ha behov for et tilsvarende
serskilt vern, og jeg er derfor enig med flertallet i justis-
komiteen i at det er grunn til & vurdere lovendringer
som innebzrer at flere yrkesgrupper blir omfattet av
dette vernet. En mulighet kan vere & utforme bestem-
melsene slik at de mer generelt verner yrkesgrupper
som er serlig utsatt for vold og trusler pa jobb, heller
enn en avgrenset oppregning av n@rmere bestemte yr-
kesgrupper. Som jeg papekte i min uttalelse til komite-
en, bar Stortinget etter mitt syn ikke konkludere i dette
sporsmalet for det er utredet nermere.

Etter mitt syn er det mest effektivt a foreta en samlet
vurdering av det strafferettslige vernet til vektere og
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andre sarlig utsatte yrkesgrupper og hvordan dette
mest hensiktsmessig kan styrkes i loven, slik flertallet i
komiteen gér inn for.

Presidenten [16:09:08]: Det blir replikkordskifte.

Tor André Johnsen (FrP) [16:09:21]: Jeg opplever
ogsd i denne saken at vi har en statsrad som forstar pro-
blemet og er tydelig pa at dette ma og skal ryddes opp i,
og som forstar den veldig alvorlige og krevende ar-
beidssituasjonen mange vektere star i daglig. Spesielt
siden vektere gjor en jobb for a trygge oss andre borge-
re, er det ekstra viktig.

Vekterne er satt til & beskytte og kunne forsvare
feks. dem som jobber pa sykehus og i kollektivtranspor-
ten. Ser statsraden at det er ulogisk at de som vekterne
skal beskytte, har et seerlig vern, mens vekterne, som fak-
tisk ma sta i front og beskytte dem som vi har gitt et seer-
lig vern, ikke har det? Det er veldig spesielt, og da forstar
jeg ikke hvorfor vi ikke kan rydde opp i det nd med en

gang.

Statsrad Astri Aas-Hansen [16:10:23]: Ja, jeg ser at
det kan framsta ulogisk at det er sann. Det er jo en for-
historie til at det er blitt sdnn, som ligger i hvordan man
foretok en opprydding i det som er dagens straffelov,
hvor det var veldig vidt, men knyttet til at man utgvde
offentlig myndighet. Man har altsa foretatt den avgren-
singen. Stortinget gjorde det med ny straffelov.

Jeg ser at det er behov for en gjennomgang. Jeg vil
virkelig veere tydelig pa at dette spersmalet ber utredes
naermere. Det synes jeg vi ogsa kan ta oss tid til, all den
tid vekterne i dag ikke eri et rettstomt rom. Det vil bade
veere sann at de selvfolgelig er vernet av de generelle be-
stemmelsene om kroppskrenkelser, kroppsskader og
trusler, og at en kan skjerpe straffen fordi de nettopp er i
denne yrkesutgvelsen. S& det er mulig med straffskjer-
pelse etter dagens regelverk.

Tor André Johnsen (FrP) [16:11:32]: Vi er jo enige
her, og dette er egentlig ikke noen vanskelig sak. Jeg
stotter selvfplgelig ogsa det som Redt papeker, at vi ma
ta en helhetlig giennomgang av eventuelt andre yrkes-
grupper ogsa, men det er ingen unnskyldning for ikke &
gi vekterne det vernet de trenger nd i dag, som vi alle er
enige om at de trenger.

Hvorfor vente med a gi vekterne det vernet i paven-
te av at man kanskje skal finne andre yrkesgrupper?
Hvor lenge ma i sa fall vekterne vente? Vi kjenner dess-
verre til det politiske systemetiNorge, og det kan ta flere
ar for alle utredninger, beslutningsprosesser og vurde-
ringer er avklart.

Statsrad Astri Aas-Hansen [16:12:14]: Til det at det
kan ta flere ar: Jeg har jo sett at ting blir liggende veldig

lenge nar Fremskrittspartiet er i regjering — det dukker
opp béde den ene og den andre utredningen i skuffer og
skap. Det er litt uerbgdig, men allikevel.

Her er vi tydelige pa at vi ensker en utredning, ogjeg
mener vi skal ta oss tid til det, ogsa fordi man har et straf-
ferettslig vern i dag. Vi skal ogsa ta oss tid til det fordi det
ikke er sikkert at det er klokt & skulle ta bare den enkelte
yrkesgruppen, men at det er en annen méte a utforme et
sant vern pa.

Sa vil jeg si: Det aller viktigste grepet for & sikre et ef-
fektivt og reelt strafferettslig vern for vektere og andre
yrkesgrupper som er serlig utsatt, er jo at sanne saker
blir anmeldt, at de blir etterforsket, og at de ogsd blir
irettefort, hvis det er grunnlag for det.

Tor André Johnsen (FrP) [16:13:16]: Det er veldig
gledelig & hore at statsrdden har en ambisjon om a vere
mer handlekraftig og mer effektiv enn Fremskrittspar-
tiet, for vi var virkelig handlekraftige, sa da lurer jeg pa
igjen: Hvor lenge ma vi vente for vekterne skal fa det
serskilte vernet?

Statsrad Astri Aas-Hansen [16:13:34]: Nok en gang:
Dette skal utredes, og jeg mener at det er klokt, som
ogsa representanten var inne pa for votering, at vi har
et godt kunnskapsgrunnlag, og at vi tar oss tid til & gjere
ting pa en skikkelig og ordentlig méte. N4 er det sann at
det er et Klart flertall for & utrede, og ikke bare gjore det
for vekternes del, men ogsa for andre yrkesgrupper,
f.eks. for personer i skolen, som ogsa er der for & beskyt-
te elever og laerere, altsd de som underviser, for dem
som er butikkansatte, for dgrvakter, for trafikkbetjen-
ter. Det er mange som vi ber se pd om ber falle inn un-
der en type sarskilt vern, og om det da er klokt & ikke
definere det ut fra hvilke yrker de har, men ut fra hvade
er utsatt for.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:14:47]: Eg er einig
i statsradens inngang, at det & utvikle straff med ut-
gangspunkt i enkeltgrupper eller enkeltsituasjonar er
altfor forhasta. Eg er skolert i justispolitikken slik at nar
det gjeld straff, skal ein sja det heilskapleg. Det er no ein
tendens til at ein lgfter enkeltsaker, enkeltgrupper og
enkeltting for & gjere endring i straffeloven med bak-
grunn i det, at ein ikkje ser det i samanheng. Dette er ei
sak der det er store prinsipielle spgrsmal. Avgrensinga i
dag knyter seg til at dette er folk som gjer ei oppgdve pa
vegner av det offentlege. Men statsriden opnar ogsa
opp for at det kan vere opning for det i andre situasjo-
nar. Allereie da begynner ein jo a bevege seg inn i eit
ganske komplekst, prinsipielt terreng. Kan statsraden
reflektere litt rundt korleis ein skal gd inn i dette, korleis
ei slik avgrensing skulle sett ut?
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Statsrad Astri Aas-Hansen [16:15:54]: Jeg tenker at
det som er viktig, er 4 se pa hva som gir grunnlag for et
serskilt vern, all den stund straffeloven selvfolgelig gjor
det straffbart a utsette andre for kroppskrenkelser, trus-
ler eller annen type vold, og det i tillegg er sann at vi har
klare bestemmelser som sier noe om nér det i den en-
kelte situasjonen kan foreligge straffskjerpende ele-
menter i det. Nettopp detaten erietyrke ogenidet yr-
ket er seerlig utsatt fordi en ma gé inn i situasjoner hvor
kanskje andre trekker seg unna, tenker jeg kan vere en
grunn til & se pa det, og da mer generelt enn & ta selve
yrkestittelen inn.

Tobias Drevland Lund (R) [16:17:07]: Jeg vil ta det
litt ut av denne salen, for det er virkelig de med skoene
pa der ute, vekterne, dette handler om. Georgina er vek-
ter og jobber i Oslo sentrum. Til FriFagbevegelse i fjor
fortalte hun at hun ble forsgkt brukket armen p4, har
blitt utsatt for vold og utsatt for seksuell trakassering,
og hun forteller at vekterne samarbeider tett med poli-
tiet og kan tilkalle dem flere ganger i lgpet av en og
samme kveld. Begge yrkesgrupper har jo ansvar for a
holde orden i et belastet rusomrade. Likevel er straffen
langt strengere for dem som plager politiet, enn for
dem som plager vekterne ved siden av. Hun gnsker det
samme vernet som sine venner i politiet. Og hun sier:

«Det er det minste staten kan gjgre for oss. Jeg
skulle gnske vi hadde en lov som beskyttet oss
mer.»

Mitt spgrsmal er: Nar Arbeidsmandsforbundet, Pa-
rat og NHO alle krever at vekterne trenger et sterkere
rettslig vern enn i dag, kunne man ikke allerede na gjort
tiltak og startet arbeidet med a sikre dem et sterkere
rettslig vern?

Statsrad Astri Aas-Hansen [16:18:07]: Som jeg star-
tet med innledningsvis, er Arbeiderparti-regjeringen
helt tydelig pa at arbeidsfolk skal vere trygge pa jobb.
Jeg sa ogsd at pa landsmetet vart i april ble det pro-
gramfestet at vi vil innfore regler som sikrer at yrkes-
grupper som er serlig utsatt for vold og trusler pa jobb,
gis et bedre vern. Og hvis bare flere er med pa a serge for
at vi beholder regjeringsmakten til hgsten, kan jeg love
at dette er et arbeid som vil gd ufortredent videre.

Presidenten [16:18:39]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [16:19:04]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
loven (samtykke til seksuell omgang m.m.) (Innst. 451 L
(2024-2025), jf. Prop. 132 L (2024-2025))
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Presidenten [16:19:17]: Etter gnske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ragnhild Male Hartviksen (A) [16:19:49] (ordfgrer
for saken): Dette er en historisk dag, spesielt for barn og
unge. N4 far vi en lov som er enKkelt a forsta, som ivare-
tar selvbestemmelse, og som ikke minst bidrar til
holdningsendring.

Som saksordferer vil jeg innledningsvis starte med &
takke alle som har vert involvert i at dette har blitt mu-
lig, og at vi har fatt s gode resultatet som vi har fatt.

Forst vil jeg takke komiteen, for i denne saken opp-
lever jeg at samtlige i komiteen, inkludert partier pa
Stortinget utenfor komiteen, virkelig har vert konstruk-
tive og lydhere, og at vi derfor har fitt gode, omforente
resultater. Videre vil jeg takke statsrdden for & ha bidratt
med raske svar og oppklaringer ved behov, samfunnsak-
tgrene vi har hatt mgter med, og den brede viften av hg-
ringsinstanser — hele 28 forskjellige — som belyste saken
ved deltakelse i komiteens hgring, hvor de vektla ulike
omrader som ble vesentlige for sakens utfall.

Ikke minst ma jeg fa takke de mange unge der ute,
bade gutter og jenter, som har tatt kontakt med oss for &
fortelle oss at dette er en lov de virkelig gnsker seg. Sam-
let har dere alle bidratt til det resultatet vi i dag skal de-
battere over.

Hva er denne loven i korttekst? La meg som saks-
ordfgrer trekke fram noen hovedpunkter: Loven vi na
har til behandling, omhandler ulike forslag til endringer
i straffelovens kapittel 26 om seksuallovbrudd, og den
bygger pa straffelovradets utredning. Forslagene tar seer-
lig sikte pa a styrke det strafferettslige vernet mot ufrivil-
lig seksuell omgang, legge til rette for mer nyansert og
forholdsmessig straffeutmaling i saker om seksuallov-
brudd, samt styrke barns vern mot seksuell utnyttelse.

Jeg gdr né over til & redegjore for Arbeiderpartiets
syn pa saken.

For Arbeiderpartiet er det, pa vegne av alle — bade
gutter og jenter, unge og eldre — en stor seier og glede at
denne bestemmelsen om seksuell omgang uten samtyk-
ke né inntas som et nytt forste ledd i straffeloven § 291
om voldtekt, og at den foreslatte bestemmelsen bygger
pa en «bare ja betyr ja»-modell. Dette er en modell som
retter seg mot den som har seksuell omgang med noen
som verken i ord eller handling har samtykket til det.
Med dette markeres samfunnets holdning og klare for-
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ventning om at all seksuell handling skal vere basert pa
frivillighet- og sadan virke holdningsendrende og bidra
til at flere unnlater a ha seksuell omgang uten forst a ha
forsikret seg om at den andre parten gnsker det.

Det er dette som er sa sentralt,og som har veert grun-
nen til at vi har vert sa spente pa a fa denne loven pa
plass. Og hvorfor er det sa viktig? Jo, det har veert viktig &
fa pd plass et lovverk som ivaretar de unge som utsettes
for overgrep, men ogsa de unge som kan komme i situa-
sjoner der de forarsaker dem. For a klare det matte vi fa
en normgivende og pedagogisk holdbar lov. Vi matte fa
en lov som var enkel a forsta for barn og unge, en lov
som tydelig forklarer rammene for noe som kan vare sa
vakkert, pd en mate som gjor at de unge kan forsta bade
hva som er innenfor, pa hvilken mate det er det, og ikke
minst hvordan man kan lese og forsta signalene fra and-
re —og pa den maten tolke og forstd om den andre fakt-
isk har lyst eller ikke. Sa enkelt og sa vanskelig er det.

Pedagogikken ma ga hand i hand her og inkorpore-
res i undervisningen. De unge ma f.eks. lere at hvis noen
snur seg vekk, blir stive eller grater, s har man ikke lyst.
Man ma lere at lyst vises via blikkontakt, smil, deltakel-
se eller andre positive tegn, der begge deltar —i forkant,
underveis og etterpd. Fokuset ma vare: Hva gjorde den
andre for at man trodde at den andre hadde lyst?

I et senere innlegg vil jeg komme tilbake med ytter-
ligere kommentarer, men akkurat nd gleder jeg meg til
en god debatt, og jeg vil gnske dere alle velkommen til
en god debatt i denne viktige saken.

Guro Angell Gimse (H) [16:24:28]: Vi har na landet
en samtykkelov hvor seksuell omgang uten samtykke
er definert som voldtekt i strafferettslig forstand. Vi har
endret flere deler av voldtektskapittelet, og vi har fjer-
net minstestraffen, normalstraff og justert strafferam-
mene, bl.a.

Det har vaert en omfattende prosess som vi i komite-
en har gatt inn i med stort alvor. Det har vert viktig for
oss a forsikre oss om at rettssikkerheten er godt ivaretatt
for alle parter.

Det er mange som skal takkes. Forst takk til komite-
en for et veldig godt samarbeid, takk til alle som mgatte i
heringen for & kaste lys over forslaget til lovendring, og
en spesiell takk til enkeltpersoner som har statt fram
med sin historie.

I rekken av takksigelser har jeg lyst til & dra fram tre
personer, alle er jurister som har gitt meg uvurderlig
innsikt. Dette er Sverre Bromander i Juristforbundet, ad-
vokat John Christian Elden og professor Jorn Jacobsen,
ved Universitetet i Bergen. Etter innspill fra disse perso-
nene er jeg trygg pa at loven ivaretar rettssikkerheten. Sa
er det noklikevel noen av disse personene som mener at
loven kunne ha vert utformet pa en annen mate.
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Saviljegadvare mot a slippe jubelen lgs og tro at alt
er lgst na som vi har fatt en samtykkelov. Redd Barna sa
isittinnspill til ossi komiteen at en ja-bestemmelse ikke
matte bli en hvilepute for det forebyggende arbeidet
opp mot barn og unge. Det er svart viktig at barn og
unge far bedre kunnskap og opplering om samtykke,
grenser og sunn seksualitet.

For noen uker siden kom ungdomsradeti Trondelag
pa besgk til oss pa tronderbenken her i Stortinget. En av
de tingene de ville diskutere med oss, var seksualunder-
visning. De sa at det var mangel pa god informasjon
rundt seksualitet, og at undervisningen fortsatt bestar av
hvordan man trer pa en kondom. Vi snakker for lite og
for sjeldent om seksualitet helt fra barnehage til syke-
hjem. Temaer knyttet til kropp, grenser og seksualitet
inngar i flere fagiskolen, men vi ma gjore mer for a sorge
for arenaer der ungdommer og andre kan reflektere
rundt ulike situasjoner.

I 2017 kom Bent Hgie med strategien for seksuell
helse — den het Snakk om det! Vi kan jo begynne med &
dra denne fram fra skuffen og fortsette i dette huset med
a foresla tiltak pa omradene.

Mye handler om holdninger, og jeg haper at be-
stemmelsene i denne proposisjonen blir forebyggende,
og at den Kklargjor en del ting som gjor at vi forebygger
voldtekt. Det var en ungdom som hadde vert i et mgte
med Riksteatret pa deres turné, der de hadde satt opp en
forestilling om voldtekt. Den ungdommen sa til person-
ene fra Riksteatret etter forestillingen — ungdommen
hadde reflektert over om et ja er et ja, eller om et nei er
et nei: Hvorfor skal man vente pa et nei nar man kan se
etter et ja? Den synes jeg var veldig god.

Saerdetslikat vi har en situasjon der det ofte er kun
to til stede under hendelsen — selv om vi har endret lo-
ven, star vi fortsatt igjen med at det er ord mot ord. Vi
skal jobbe for at politiet blir enda bedre pa bevissikring
i disse sakene. Jeg har lyst til & avslutte med & fortelle en
historie som representanten fra Arbeiderpartiet, Odd
Harald Hovland, fortalte meg. Han er tidligere politi-
mann og fikk besgk av en kvinne som anmeldte sin tid-
ligere samboer for voldtekt. For 4 gjgre en lang historie
kort: De dro til astedet og fant spor som bekreftet histo-
rien hennes, bl.a. om at hun hadde holdt seg fast i der-
karmen for hun ble hevet i en seng og voldtatt. De
penslet etter fingeravtrykkene hennes og fant dem.
Sammen med forklaringene kunne gjerningspersonen
faktisk bli demt for dette.

Na setter jeg min lit til politi, patalemyndighet, ad-
vokater og andre som skal forvalte denne loven.

Else Marie Rodby (Sp) [16:29:43]: Jeg vil starte med
a gjore som foregdende taler og takke alle dem som har
bidratt i komiteens behandling av saken. Det er langt
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flere enn komiteens medlemmer. Mange har tatt kon-
takt, og mange har bydd pa sin historie og sitt syn, og
det har betydd mye for behandlingen av saken.

Senterpartiet er opptatt av a f pa plass en god ogre-
ell samtykkelov, som kan std seg for framtiden. Forslaget
vi har til behandling, vil bidra til & styrke bade rettssik-
kerhet og rettsvern, men ogsa ha en viktig normativ
funksjon. Lovendringene som i dag vedtas, vil samlet
sett styrke den seksuelle selvraderetten og utgjor et skil-
le i hvordan saker om seksuelle overgrep skal behandles
av domstolene.

Som innstillingen viser, er det et stort og bredt fler-
tall som star bak innfgringen av en samtykkebestem-
melse. Det er bra, og det reflekterer ogsa den brede alli-
ansen av ulike organisasjoner og juridiske miljger som
har statt pa i saken.

Retten til & bestemme over egen kropp og retten til &
bestemme over egen seksualitet er en menneskerett, og vi
har hittil ikke hatt gode nok lovregler i Norge til 4 ivareta
denne grunnleggende menneskerettigheten. I Hurdals-
plattformen, som Senterpartiet og Arbeiderpartiet inn-
gikk regjeringssamarbeid p4, forpliktet vi oss til & innfare
en bestemmelse i straffeloven som gjor det helt klart at
seksuell omgang uten samtykke er forbudt. Vart lands-
mete gikk i mars ogsa klart inn for en ny samtykkelov.

Samtykkebestemmelsen er en viktig del av denne
saken, og det er viktig a fa pa plass en klar, og ikke minst
tydelig, lovtekst som pa en pedagogisk mate rammer
inn at seksuell omgang uten et fritt gitt samtykke skal
defineres som voldtekt. Det er en svakhet at mangel pa
samtykke hittil har falt utenfor ordlyden i straffeloven.

En samtykkebestemmelse som klargjer straffebe-
stemmelsen om voldtekt, er ngdvendig, sann at rettssik-
kerheten styrkes for alle, bade for dem som utsettes, og
for dem som anklages. Malet med en ny bestemmelse i
§ 291 i straffeloven vil styrke den seksuelle selvraderett-
enved a tette det som av flere er pdpekt a veere et juridisk
hull i dagens lovgivning.

For a tydeliggjore dette ytterligere i lovteksten fore-
slar Senterpartiet en justering av forslaget til § 291 farste
ledd ved 4 legge inn «klart» som et kvalifiserende ele-
ment. Intensjonen med forslaget fra var side er 4 tydelig-
gjore beviskravet og bevisbyrden. Spgrsmalet om retts-
sikkerhet for alle parter i disse sakene har veertreist i de-
batten om samtykkelov.

For ordens skyld vil jeg understreke at formalet med
a endre ordlyden ikke er a palegge forneermede noen
nermere aktivitetsplikt for at det strafferettslige vernet
skal inntre. Endringen er kun ment som en tydeliggjo-
ring av kravet til forsett. Dette vil etter vart syn ivareta
bade den rettspolitiske ambisjonen om styrket vern
mot seksuelle overgrep og de straffeprosessuelle krav-
ene til rettssikkerhet.
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Jeg vil likevel gjenta at Senterpartiet er enig med
flertallet i behovet for en reell samtykkebestemmelse, i
trad med prinsippet om at «bare ja er ja», og understreke
atvart forslag er i trdd med dette. Derfor vil jeg ogsa mel-
de at Senterpartiet subsidizrt vil stemme for forslaget til
§ 291 som ligger i proposisjonen fra regjeringen.

Proposisjonen inneholder ogsa andre viktige for-
slag. Jeg er glad for at komiteen har samlet seg om a opp-
heve minstestraffen, fordi den har vist seg & kunne gi
uheldige utslag i enkeltsaker. Det er viktig for rettssik-
kerheten og viktig for den allmenne rettsfglelsen.

Det er mye jeg kunne ha snakket om, men jeg vil
omtale et forslag som Senterpartiet fremmer. I proposi-
sjonen foreslar regjeringen a endre straffeloven § 91, slik
at straffeansvaret for overtredelser av straffeloven § 291,
om voldtekt, vil foreldes etter de alminnelige reglene i
straffeloven, med unntak for grove voldtekter og for full-
byrdede overtredelser, dersom fornermede var under
18 ar pa gjerningstidspunktet.

Da justiskomiteen avholdt hering i saken tidligere i
ar, var flere hgringsinstanser mot dette. Senterpartiet
deler denne oppfatningen og mener lovforslaget pa det-
te punktet innebzrer en svekkelse av rettsvernet for
mange av dem som trenger det mest. For mange er det
en lang prosess a forsta at det man har blitt utsatt for, er
voldtekt. I tillegg kan skam, frykt og traumer gjore det
vanskelig a ga til det skritt 8 anmelde forholdet.

Vi er derfor mot en gjeninnfering av foreldelsesfris-
ter i straffeloven § 91. Vi er bekymret for at det kan fore
tilat mange saker ikke kan etterforskes, selv nar det fore-
ligger troverdige forklaringer og tilstrekkelige bevis. Vi
foreslar derfor at det ikke gjeninnfares foreldelsesfrist
for voldtekt, og vi stemmer mot forslaget fra regjeringen
pa dette punktet.

Avslutningsvis vil jeg si: Dette er en viktig og god
proposisjon, og det er pa tide at ogsa Norge, i likhet med
vare naboland, far pa plass en samtykkelov. Den blir et-
ter alt & domme vedtatt med et stort flertall i denne sa-
len, og det tyder pa at vi far en lov som nettopp kan st
seg for framtiden.

Jeg tar opp forslagene fra Senterpartiet.

Presidenten [16:34:32]: Representanten Else Marie
Radby har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Helge André Njastad (FrP) [16:34:42] (leiar i komi-
teen): Me har no pa bordet ei viktig og alvorleg sak.
Valdtekt, seksuelle overgrep og overgrep mot barn er
saker som gjer inntrykk pa oss alle. Det handlar om liv
som blir gydelagde.

Det verste me kan gjera nar me star overfor slike
overgrep, er a lata som om me lgyser problemet, mens
me i verkelegheita innfgrer lovar som skapar meir for-
virring enn rettferd. Regjeringa har i denne proposisjo-
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nen valt d leggja fram eit forslag til ein samtykkjelovsom
byggjer pa prinsippet «berre ja er ja». Det hoyrest sjglv-
sagt ut, men det er eit politisk slagord og ikkje eit presist
rettsleg verktgy. Det kunne me lesa av straffelovradet,
som advarte om at det ville vera uklart og gje usikker
rettstryggleik. Difor vel me & lytta til den juridiske fag-
kunnskapen som kjem fra radet, og legg oss pa den and-
re modellen, som 0g er skissert. Me stemmer difor for
delar av proposisjonen, men mot den delen som me
meiner ikKje vil vera god nok for a sikra rettstryggleiken.

Det viktigaste nar det gjeld valdtekt, er sjolvsagt at
me har nok ressursar. Det aller viktigaste er at me har
gode haldningaribotn, og at hendingar ikkje skjer. Men
om hendingar skjer, er det viktig at me har ressursar pa
plass, at politiet har nok folk, og at politiet vel & etter-
forska og vel & gjera eit godt politiarbeid. Eg var sjolv til
stades da var kollega i komiteen, Hovland, som da var
politi, fortalde om sitt politiarbeid. Me treng fleire slike
historier om politi som tek offera pa alvor, etterforskar,
sikrar bevis og sergjer for at ein kan fa domfelling i saker.
Det er godt & heyra om godt politiarbeid.

Me treng 0g valdtektsmottak. Eg har besgkt fleire av
dei. Me treng at dei har ressursar og opningstid, og at dei
og sikrar bevis sdnn at me kan ha ei skikkeleg, god be-
handling. Det er mange forslag fra bade valdtektsutvalet
og andre, som bgr fglgjast opp, sann at me tek denne
problemstillinga pa skikkeleg alvor.

Noko som bekymrar oss i Framstegspartiet veldig
med denne proposisjonen, er det som representanten
fra Senterpartiet nemnde, nemleg at ein no skal ta vekk
det som Framstegspartiet kjempa inn i 2014, at forel-
ding ikkje skal gjelda i valdtekter etter § 291. Slik eg les
proposisjonen, seier ein no at forelding skal gjeninnfer-
ast for valdtekter etter den paragrafen, og at forelding
ikkje skal gjelda for valdtekter som blir ramma av grov
valdtektsparagrafen. Det er eit steg i feil retning. Mange
kan oppleva at noko har skjedd med dei som dei pa det
tidspunktet av ulike grunnar verken har fatt bearbeidd
eller tort a ta opp. At det skal vera forelding etter ti ar, er
for kort. Veldig mange har gode grunnar til at det kan g
lenger enn ti ar for dei vel 8 melda det, og for dei vel 4 be
om rettferd for det dei har opplevd.

Framstegspartiet sigra i 2014 ndr det gjaldt at det
heller ikkje er forelding for valdtektene etter § 291. Me
synest det er beklageleg at Stortinget no gjeninnferer
den foreldingspolitikken som er foreslatt, nemleg at det
skal vera ti ars frist for forelding etter § 291. Me vil stem-
ma imot den delen av paragrafen, men me vil stgtta and-
re ting som ligg i proposisjonen, som at minstestraffa
forsvinn. Me trur det er klokt at domstolane kan sta fria-
re til & vurdera kva som er riktig straffeniva. Me trur at
veldig mange pa grunn av minstestraffa kanskje har
unngatt & bli demde fordi domaren har folt at det vil
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vera for strengt & bruka minstestraffa, og nokre har og
vorte demde til strengare straff enn dei elles ville fatt, s&
der er me einige med resten av komiteen om at minste-
straffa skal vekk.

Me registrerer 0g at det er forslag om a senka straffe-
rammene, men ikKje straffenivaet. Me trur det er eit feil
signal 4 seia at strafferamma for valdtekt skal ned. Fram-
stegspartiet stemmer 0g imot det og vil oppretthalda
dagens strafferamme for valdtekt fordi det er eit signal
om at valdtekt er alvorleg, og da skal strafferamma vera
like hgg som i dag.

Med det tek eg opp dei forslaga som Framstegspar-
tiet hari saka.

Presidenten [16:39:39]: Da har representanten Hel-
ge André Njastad tatt opp de forslagene han refererte til.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:39:55]: Det er fa
ting som i stgrre grad undergrev tilliten til rettsstaten
enn nar offer for valdtekt opplever at nei ikkje er nok, at
grat, panikk og lamming ikkje tel, at tausheit blir tolka
som samtykke. Fram til i dag har vi ei valdtektsbestem-
ming i straffeloven som i praksis betyr at folk, spesielt
kvinner, som blir utsette for seksuell omgang utan sam-
tykke, ofte ikkje far rettsvern — ikkje fordi det ikkje var
valdtekt, men fordi dei ikkje skreik, slo eller var bevisst-
lause nok. Dette er ikkje berre ein urett; det er eit svik
mot dei utsette. Denne uretten og sviket tar vi eit opp-
gjer med i dag.

SV har i mange ar kjempa for noko dei fleste i sam-
funnet vart allereie meiner: at sex utan samtykke er
valdtekt. Punktum. Dette er noko Sverige, Danmark,
Finland og Island allereie har forstatt, og dei har endra
loven. I dag vedtar vi prinsippet om at ja betyr ja, at
menneske er seksuelt utilgjengelege inntil dei aktivt, fri-
villig og tydeleg har sagt ja. Det handlar om kroppsleg
sjglvbestemming, og det handlar om ansvar. Det er ikkje
den utsette som skal bevise motstand; det er den som tar
initiativ, som ma sikre at det faktisk er gnskt.

Nokon fryktar at dette vil svekkje rettssikkerheita
for tiltalte. Da ma eg vere krystallklar: Beviskravet star
fast. Uskyldspresumpsjonen star fast. Det er framleis pa-
talemyndigheitas ansvar & bevise skyld utover rimeleg
tvil. Det som blir endra, er at loven gjenspeglar verkeleg-
heita, og at den gir eit klarare grunnlag for etterforsking
og domstolsbehandling. Og ikkje minst: Rettssikkerhei-
ta til offera blir styrkt.

Dette handlar ogsd om a farebyggje overgrep. Loven
er ikkje berre ein straffemekanisme, den er ogsa norm-
dannande: Den fortel samfunnet kva som er greitt, og
kva som ikKkje er det. Den fortel unge at sex byggjer pa re-
spekt, pa likeverd, pa frivilligheit. Difor er eg ogsa, som
Framstegspartiet, skuffa over at det ikkje er eit fleirtal for
a fjerne foreldingsfristen for valdtekt. For mange tar det
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ar 4 forstd kva ein har blitt utsett for. A melde nokon
krev mot, krev tryggleik, krev tid. Ein frist vil stengje
dora for mange som i dag allereie mgter stengde dgrer.

I dag tar vi eit reelt oppgjer med ei gammaldags
valdtektsforstaing. Ei lovendring kan ikkje viske ut over-
grep, men den kan vise at samfunnet star pa offera si si-
de, at vi lyttar, at vi tar ansvar.

Sa er det heilt riktig at dette er eitt skritt. Ein kultur
ma endrast — pa mange plan i samfunnet. Denne lov-
endringa er i eit sant perspektiv berre eitt skritt i riktig
retning i kampen mot valdtekt.

Dei som har leia an i kampen, og som star utanfor
Stortinget i dag, har stor grunn til & feire i dag, men dei
veit ogsd veldig godt at dette berre er eitt skritt pa vegen
i kampen mot valdtekt.

Eg tar med det opp SV sitt forslagisaka, som handlar
om foreldingsfristen.

Presidenten [16:43:39]: Da har representanten Tor-
geir Knag Fylkesnes tatt opp det forslaget han refererte
til.

Tobias Drevland Lund (R) [16:43:54]: 1 dag debat-
terer vi en historisk og viktig lov, en lov mange av oss
har kjempet for og ventet pa i lang tid. I dag skulle et
bredt flertall endelig ha vedtatt en samtykkelov der kun
ja betyr ja. Det ser ut som vi ma vente til i morgen, men
likevel.

Det er dessverre et mgrkt bakteppe som har gjort
nettopp denne loven helt ngdvendig. En voldtekt er noe
av det mest grusomme og mest alvorlige et menneske
kan utsettes for. En av fem kvinner oppgir 4 ha blitt ut-
satt for en voldtekt minst én gang. Dette er skremmende
hgye tall og slar fast at voldtekt er et alvorlig samfunns-
problem. Mange kvinner tgr ikke anmelde i frykt for at
saken skal henlegges, noe statistikken viser at altfor
mange saker blir. Det er ogsa slik at 3 pst. menn opplever
voldtekt, men her finnes det hoye merketall.

Skammen og tabuet ofrene for voldtekt opplever, og
hvordan de meates i rettssystemet, kan vi uansett ikke
leve med lenger. I mange ar har en rekke fagmiljoer, or-
ganisasjoner og enkeltpersoner ropt om at vi ma fa en
samtykkelov pa plass som en gang for alle slar klinkende
Kklart fast at sex skal vere frivillig, og at fraveer av samtyk-
ke er voldtekt.

Det stemmer ikke at den som tier, samtykker. Det
skal reflekteres i straffeloven og hvordan vi framover
mgater dem som utsettes for voldtekt. Voldtektsutvalget
ga norske myndigheter hard kritikk for ikke & ha gjort
nok for & bekjempe voldtekt, som er et samfunnspro-
blem og et folkehelseproblem.

Dagens voldtektsbestemmelser og -lovgivning er
foreldet. Det harmonerer heller ikke med Istanbul-kon-
vensjonen, som tydelig definerer seksuelle overgrep og
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voldtekt giennom mangelen pa samtykke. Vare naboer i
Danmark og Sverige har for lengst vedtatt sine egne
samtykkelover, og erfaringen med disse lovene viser at
de fungerer etter sin hensikt. Ofrene for voldtekt fortje-
ner et rettssystem som tar dem pa alvor. Ofrene for vold-
tekt fortjener at vi i den folkevalgte lovgivende forsam-
lingen tar dem pa alvor.

Samtidig som vi gleder oss over a vedta en ny sam-
tykkelov, fremmer Radt et forslag om 4 skjerpe straffe-
rammene for seksuelt misbruk av barn, voldtekt, part-
nervold og vold i n®re relasjoner. Vi mener det er ngd-
vendig at strafferammene for slike grove forbrytelser re-
flekterer alvoret i disse forbrytelsene, og at det skal fun-
gere avskrekkende.

Redt gar imot & endre straffeloven § 91 for a gjen-
innfore foreldelse for voldtekt etter ti ar foruten de
nevnte unntakene. Det kommer vi til & stemme imot.
Det tar ofte lang tid for noen forteller om et overgrep og
tar det skrittet det er & ga til politiet og anmelde. Vi er
redd en slik foreldelsesfrist vil kunne gjore det vanskeli-
gere for voldtektsofre a fi en rettferdig behandling i
domstolene, og at det vil kunne svekke rettsikkerheten.

Likevel og avslutningsvis: Vi skal takke i dag. Vi skal
takke komiteen som har landet pa en fornuftig samtyk-
kelov. Vi skal takke alle de modige kvinnene — flere av
dem star der ute, utenfor stortingssalen — som har statt
fram med sine historier, som har gitt sammen, som har
organisert seg, som har kjempet fram en mer moderne
voldtektslovgivning, som vi né fir, og som har bevist hva
dette handler om gjennom a dele sine erfaringer og his-
torier. Vi skal takke de modige kvinnene som har kjem-
pet for denne loven i mange ar, takke alle organisasjon-
ene som har statt p4, skrevet innlegg, deltatt pd marke-
ringer, veert i debatter og pd demonstrasjoner, og ikke
minst takke dem som har overbevist flertallet av oss po-
litikere i denne salen. I dag skal vi feire den kampen, og
vi skal feire den seieren. Den som tier, samtykker ikke.
Samleie uten samtykke er voldtekt, og kun ja betyr ja.

Presidenten [16:48:16]: Skal representanten ta opp
Redts forslag i saken? Slikt kan vare vanskelig & huske.

Tobias Drevland Lund (R) [16:48:19]: Ja, det skal
jeg.

Presidenten [16:48:21]: Da har representanten To-
bias Drevland Lund tatt opp det forslaget han refererte
til.

OlaElvestuen (V) [16:48:35]: Som sagt i forrige inn-
legg: S& mange som én av fem kvinner utsettes for vold-
tekt i lopet av livet. Det gjelder ogsa mange menn, som
utsettes for det samme. Det inneberer at vi alle kan
kjenne noen som har blitt voldtatt, og de fleste av oss
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kjenner ikke bare én, men flere. S& omfattende er pro-
blemet. Sjansen er ogsa stor for at de fleste av oss kjen-
ner voldtektsofre som vi ikke er klar over. Noen betror
seg til andre om at de har blitt utsatt for voldtekt, andre
gar og beerer pd hemmeligheten alene. De fleste anmel-
der aldri voldtekten, og av de sakene som blir anmeldt,
blir mange henlagt pa bevisets stilling. Av de fa sakene
som gdr til retten, er det fa som vinner fram. Flere me-
ner derfor at voldtekt i praksis er sa godt som straffritt i
Norge.

Voldtektsutvalgets rapport er nedslaende. Den viser
at vi som samfunn ikke har lykkes i & forebygge og be-
kjempe voldtekt. Slik rettstilstanden er i dag, kan en per-
son gjentatte ganger si: Nei, jeg vil ikke, og sa blir den
seksuelle omgangen likevel ikke definert som voldtekt,
fordi man ikke har blitt utsatt for vold eller trusler.

I Venstre mener vi at vi rett og slett ikke kan aksep-
tere at situasjonen forblir slik. Voldtekt er alvorlig krimi-
nalitet, et likestillingsproblem, et samfunnsproblem og
et folkehelseproblem. Og et sa alvorlig problem ma an-
gripes fra flere kanter. Vi ma styrke seksualundervisnin-
gen, politiet ma prioritere voldtektssaker, og vi ma fa pa
plass en samtykkelov.

Voldtektsdefinisjonen har fram til na vert sa snever
at den kun omfatter seksuell omgang som gjerningsper-
sonen har skaffet seg ved vold eller truende atferd, eller
sd ma voldtektsofferet ha vert ute av stand til & motsette
seg handlingen. Dagens bestemmelse gir ikke voldtekts-
utsatte den rettslige beskyttelsen de har krav pa. Tiden
er overmoden for & innfgre en samtykkebasert vold-
tektsbestemmelse i straffeloven basert pa en «ja er ja»-
modell. Det vil innebare at en person er seksuelt util-
gjengelig fram til hun, han eller hen gir uttrykk for noe
annet, og at seksuell omgang uten fritt samtykke er vold-
tekt. Det vil veere et viktig skritt i bekjempelsen av vold-
tekt.

Malet vi ma jobbe mot, er a forhindre at voldtekt
skjer. Derfor er kanskje noe av det aller viktigste vi gjor,
a arbeide forebyggende. Vi ma styrke og forbedre seksu-
alundervisningen, trene unge mennesker til a sette egne
grenser og a respektere andres. Venstre mener at det
0gsd ma gjores systematiske grep i politiet. Det er en ut-
fordring at handteringen av voldtektssaker i dag ikke
blir tilstrekkelig prioritert av politiet og patalemyndig-
heten. Dette handler om mer enn at politiet har knappe
ressurser. Ifglge voldtektsutvalget er det pa hey tid med
et kompetanselgft. Venstre er enig med utvalget i at
voldtektssaker bgr etterforskes av personell med spesi-
alkompetanse pa feltet. Det er ogsa grunn til a se pd om
politidistriktene skal ha egne enheter for etterforskning
og patale av voldtekt og seksuallovbrudd.

Til slutt et spgrsmal flere ogsa har vart inne pa: Ved
en inkurie har Venstre falt ut av merknadene i saken
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knyttet til forslag nr. 5, om foreldelse. Venstre skal ogsa
stemme for forslag nr. 5.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [16:52:47]: Eg vil
starta med 4 seia at eg er veldig glad for at regjeringa har
kome med dette forslaget om ein reell samtykkelov.
Sjolv om prosessen har teke tid, er det ein lette at det
me no skal ta stilling til, faktisk er ein «ja er ja»-paragraf.
Forslaget tettar eit juridisk hol som i dag lét mange
overgrepssaker verta lagde bort, og s@rgjer for at passi-
vitet, som frys, redsel eller rus, ikkje kan forstdast som
samtykke utan grunnlag. Men det er veldig synd at for-
eldingsfristen for valdtekt kan verta gjeninnfert, nar me
veit at det ofte tek tiar for folk orkar 4 fortelja, og serleg
gjeld det menn.

Deterdessverre framleis alvorlege hol i dette lovver-
ket. Den siste tida har det kome fram ei rekkje saker om
kor vanleg bla. halsgrep har vorte under samleie for
unge i Noreg, sdkalla «choking». Me var mange som las
NRK-saka om Frida, som opplevde ufrivillig vald og
halsgrep under samleie, men som ikkje fekk medhald i
at dette kunne definerast som valdtekt etter norsk lov.
Det var sterk lesing. Tiltalte vedgjekk at han gjentekne
gonger tok kvelartak pa ho slik at ho fekk vanskar med &
puste, pressa kroppen hennar ned og reivi haret hennar.
Retten meiner det er bevist, slik Frida forklarte i avhayr,
at ho fleire gonger bad den unge mannen om 4 slutta,
gav uttrykk for smerte og gjorde den motstanden ho
kunne, ved a forsgkja & dytta han vekk.

Retten trudde pé Frida: «Slik voldsbruken fremstod
for [henne], ma den ha fgltes neermest som tortur.» Men
slik retten oppfatta det, var det ikkje sexen i seg sjglv Fri-
da gjorde motstand mot, men valdsbruken.I denne saka
tekikkje domaren stilling til valdsbruken i seg sjglv, ber-
re om vald og truande atferd forte til sex. Retten tolka
altsd at det ma bevisast at seksuell omgang ikkje ville
funne stad i ein konstruert situasjon der vald og truslar
ikkje var inne i bildet. Det betyr at norsk tingrett seier at
fordi denne mannen ville ha fatt lov til & fortsetja & ha
samleie med Frida dersom han ikkje utsette ho for vald,
er det irrelevant for spgrsmalet om det er ei valdtekt, at
han faktisk brukte vald for 4 halda ho i senga mens han
fortsette.

Eg er rysta over Frida-saka. Norsk lov inkluderer i
dag ikkje ufrivillig valdeleg sex. Ei kvinne vert utsett for
dokumentert vald, inkludert kvelartak, men mannen
vart frikjend fordi retten berre vurderte om det var vald-
tekt, ikkje om det var straffbar vald i seg sjolv.

I Noreger detingen eigen lovparagraf om kvelartak,
slik England og Wales har innfert, men samtidig har 16
av landets 23 overgrepsmottak dei siste ara hatt saker
der folk fortel at dei er utsette for halsgrep. I NRK si kart-
legging kjem det fram at sju av ti unge kvinner har opp-
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levd kvelingssex, og kvelingssex er faktisk farleg, uansett
om det er samtykke, og nar det er ufrivillig, er det grufull
vald som det ma slaast hardt ned pa.

I Sverige har dei same urovekkjande utvikling som
oss innan «choking», og undersgkingar der viser at kve-
ling er den nest vanlegaste drapsmetode ved partnar-
drap. Det er no dobbelt sa hgg risiko for & verta drepen
ved kveling i Sverige, viss du under 25 ar. I Noreg treng
me meir kunnskap, meir ferebygging, og me treng betre
lovverk.

Som Frida sjglv seier: «Loven vi har i dag, beskytter
oss ikke.» Difor har me i Miljgpartiet Dei Grgne fremja
eit laust forslag der me ber regjeringa sja pa endringar i
valdtektsparagrafen, slik at ikkje-vilja seksualisert vald
kan dgmast som valdtekt, slik bl.a. England og Wales har
innfort.

Med det tek eg opp Miljgpartiet Dei Grene sitt for-
slag.

Presidenten [16:56:37]: Da har representanten Sig-
rid Zurbuchen Heiberg tatt opp det forslaget hun refe-
rerte til.

Statsrad Astri Aas-Hansen [16:56:55]: Jeg vil ogsa
starte med 4 takke komiteen for at den har gatt sa grun-
diginn i hele dette lovforslaget og behandlet det med sa
stor grad av alvor, gatt inn i det hele. Det er ikke sa en-
kelt nar en skal langt inn i strafferetten, f.eks. & klare &
skille mellom hva som er en objektiv gjerningsbe-
skrivelse, hva som ligger til den subjektive skyld, hva
som kommer under hva loven objektivt sier, og hva
som ligger til beviskravet. Jeg ma si at jeg virkelig er glad
for det arbeidet som er gjort. Jeg er glad for at det er
bred enighet i denne salen om at Norge trenger en sam-
tykkelov.

Arbeiderpartiet gikk i 2021 til valg pa a endre straf-
feloven slik at seksuell omgang uten samtykke blir defi-
nert som voldtekt. Et samtykke innebzrer at noen i ord
eller handling formidler at de gnsker seksuell omgang. I
trdd med det har regjeringen foreslatt a utvide vold-
tektsbestemmelsen, som dere vet, med et nytt ledd, som
pa en tydelig méte viser at «bare ja er ja». Det er en lov-
endring som tydelig markerer samfunnets holdning om
at all seksuell omgang skal veere basert pa frivillighet. Jeg
er glad for at et flertall i justiskomiteen stiller seg bak re-
gjeringens forslag. Jeg er ogsa glad for & here at Senter-
partiet na vil stemme subsidiert for dette forslaget.

Selv om «bare ja betyr ja», skal ogsd nei bety nei. A se
bort fra en persons uttrykte motvilje kan vere like gra-
verende som noen av de handlingene somidageraanse
som voldtekt. Dette har en samlet justiskomité sluttet
seg til, i et forslag om et nytt straffalternativ i voldtekts-
bestemmelsen med ti ars strafferamme. Jeg er ogsa glad
for at en samlet justiskomite stiller seg bak regjeringens
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forslag om & oppheve minstestraffen for voldtekt, og om
a ga vekk fra normalstraffenivaene for voldtekt som er
angitt i forarbeidene.I disse krevende sakene vil dette gi
domstolene stgrre rom for individuelle vurderinger.
Dette kan bety at det vil utmales bade strengere og mild-
ere straffi enkeltsaker sammenlignet med i dag, men det
generelle straffenivaet skal i hovedsak besta.

En annen endring som har vert sterkt etterspurt,
gjelder bestemmelsen som i dag rammer seksuell utnyt-
telse av barn i en seerlig sarbar livssituasjon. Ved & endre
uttrykket «livssituasjon» til «situasjon» vil ogsa ikke bare
varige, men ogsa forbigaende tilfeller av serlig sairbarhet
kunne oppfylle lovens krav. Ogsa der har vi sett retts-
praksis fra lagmannsretten som viser at det er behov for
et styrket vern, og jeg er som sagt veldig glad for at dette
na kommer pa plass.

Jeg registrerer at forslaget om a endre bestemmel-
sen om straffansvar som ikke foreldes, er omstridt. For-
slagene som medlemmene av Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti har framsatt i komitéinnstillingen, vil
innebare en utvidelse av unntaket fra foreldelse, siden
det omfatter alle tilfeller av seksuell omgang uten sam-
tykke. Etter mitt syn vil dette vaere uheldig. Den foreslat-
te voldtektsbestemmelsen rommer handlinger med
sveert stort spenn i alvorlighet. Jeg fastholder derfor re-
gjeringens forslag og at det er den beste lgsningen, der
hensynene som taler mot foreldelse av straffansvar, ba-
lanseres mot de hensynene som taler for.

Presidenten [17:00:57]: Det blir replikkordskifte.

Helge André Njastad (FrP) [17:01:11]: Eg vil stilla
sporsmal om det som statsrdden snakka om heilt til
slutt, nemleg forelding.

Det ligg ei rekkje forslag i innstillinga. Det ligg og eit
forslag i proposisjonen som etter mitt syn innskrenkar
dagens situasjon, for i dag er det sann at alle valdtekter
etter § 291 ikkje blir forelda, mens ein no vil gjeninnfera
forelding pa ti ar. Kan statsraden seia kvifor det i forsla-
get til regjeringa no skal innferast ei forelding pa ti &r for
detsom gjeld § 291, som i dag blir sett p som s alvorleg
at forelding ikkje skal innfarast?

Statsrad Astri Aas-Hansen [17:02:01]: Den klare
hovedregelen i strafferetten er jo at straffansvar forel-
des. Det skyldes bl.a. at hensynet til gjerningspersonen
og hans eller hennes nermeste kan tilsi at det er mind-
re rimelig & straffe etter lang tid, og at bevisene gjerne
blir usikre ettersom tiden gér. En vanskelig bevissitua-
sjon reduserer politiets og patalemyndighetens mulig-
het til & oppklare eldre voldtektssaker. Det er ogsa et
sporsmal om hva som er den riktige ressursbruken hvis
eldre saker prioriteres pa bekostning av nyere saker. I
hvert fall kan det tale for at regler om unntak fra forel-
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delse begrenses til de mest alvorlige straffbare handlin-
gene.

Det mener jeg er godt balanserti dette forslaget, ved
at de grove voldtektene ikke foreldes, og at heller ikke
voldtekter av barn under 18 &r eller seksuelle overgrep
mot barn under 18 ar foreldes.

Helge André Njastad (FrP) [17:03:07]: DA Fram-
stegspartiet fekk gjennomslag for dette i si tid, var det
nettopp fordi me ser at veldig mange har problem med
a melda med ein gong. Kanskje er det fordi dei lever i
veldig vanskelege og krevjande situasjonar, kanskje
med den dei skal melda mot, at dei har ein relasjon som
gjer at det er frykt inne i bildet. Det er kanskje traume
inne i bildet, eller at livssituasjonen er slik at dei ikkje
klarar 8 melda der og da, men at dei tek med seg dette
traumet resten av livet. Difor fekk me masse gode ord
for at me fjerna foreldinga. Veldig mange har vore glade
for at dei kan fd ei rettferdig behandling og etterpa.
Kanskje har dei masse bevis liggjande som dei av frykt
ikkje vagar & koma fram med for seinare.

Ti &r er veldig kort tid om du lever i eit forhold som
er prega av frykt. Ser ikkje statsraden at ein no kanskje
har vorte for streng ved at ein set ti ar pa dei valdtektene
som ikkje er grove, men som er etter den vanlege vald-
tektsparagrafen, § 291?

Statsrad Astri Aas-Hansen [17:04:12]: Jeg har som
sagt vurdert dette og kommet til at jeg mente det var
riktig 4 foresla for Stortinget det som er foreslatt na,
nemlig at de grove voldtektene ikke foreldes, og at vold-
tekter hvor offeret var under 18 ar, heller ikke foreldes.

Jeg har sett pa hva som var begrunnelsen for det for-
slaget som 14 til grunn for unntak fra foreldelse i 2014.
Derble det begrunnet med at voldtekter, serlig de alvor-
lige, de groveste tilfellene, er blant de mest alvorlige
overgrepene en person kan bli utsatt for. Altsa: De gro-
veste tilfellene er blant de mest alvorlige overgrepene en
person kan bli utsatt for. Det ble ogsa pekt pa at voldtekt
i mange tilfeller innebarer en reell trussel mot fornar-
medes liv. Det er ogsd den begrunnelsen jeg tar med meg
inn i at de grove tilfellene ikke skal foreldes, heller ikke
etter dette forslaget.

Tobias Drevland Lund (R) [17:05:28]: Mitt spers-
mal gir ogsa pa det med foreldelse. Det er noe Rodt
ogsd kommer til & motsette seg og stemme imot. Det er
pa bakgrunn av at vi vet at det ofte kan ta veldig lang tid
for man gar til det skrittet & anmelde en voldtekt. Det
kan komme av frykt, det kan komme av traumer, og det
kan ogsa i enkelte tilfeller komme av at man rett og slett
ikke helt har forstitt hva som har skjedd. Det kan vere
snakk om unge personer som kanskje ikke kjenner ret-
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tighetene sine, det kan vere mangel pa seksualunder-
visning, for  nevne flere arsaker.

Vi er altsa redde for at en foreldelsesfrist pa dette
omradet vil kunne gjore det enda vanskeligere, rett og
slett, for voldtektsofre & fa en rettferdig behandling i
domstolene og en mulighet til & fa saken sin opp for ret-
ten, og derav svekke rettssikkerheten til voldtektsofre.
Erikke statsraden redd for at & gjeninnfere foreldelse pa
dette omradet vil kunne svekke rettssikkerheten til
voldtektsofre i Norge?

Statsrad Astri Aas-Hansen [17:06:28]: Jeg har som
sagt vurdert dette og kommet til at det er riktig & foresla
det som er foreslatt her knyttet til foreldelse. Nar det
gjelder de unge: Som sagt foreldes ikke voldtekt der of-
feret er under 18 ar.

Jeg har som bistandsadvokat selv oppfordret til &
anmelde, uavhengig av om en sak utvilsomt er foreldet,
fordi det kan vere viktig i seg selv for en person at det
anmeldes, at en med det star opp for seg selv. Men vi ma
ogsa vite at i de tilfellene hvor det ikke er en grov vold-
tekt etter straffeloven, kan bevisbildet vaere utfordrende,
og det vil vaere enda mer utfordrende etter hvert som
arene gar.

Som sagt: Nar jeg har balansert hensynene for og
imot, har jeg landet pa at dette er det jeg vil foresla for
Stortinget.

Tobias Drevland Lund (R) [17:07:35]: Vi er litt red-
de for hvilke signaler dette sender ut. Man snakker om
de grove tilfellene, men all voldtekt er jo grov. Det ma jo
kunne sies at all voldtekt og forsgk pa a tilrane seg sek-
suell omgang med noen uten samtykke er et grovt over-
tramp. Jeg er redd for rettssikkerheten hvis da et vold-
tektsoffer, et offer for dette, etter en stund gar til politiet
fordi man har tatt mot til seg, skjgnt at det som har
skjedd, er forferdelig, og kanskje har fatt hjelp og stotte
til 8 anmelde — og da far beskjed om at nei, nd har det
gatt for lang tid, og at man ikke vil ha mulighet til 4 fa
saken sin opp for retten. Vi mener, og er redde for, at
dette kommer til & svekke rettssikkerheten for vold-
tektsofre, og jeg vil hore statsrddens begrunnelse for
hvorfor hun mener det ikke gjor det. Jeg far fortsatt ikke
helt Klart svar pa det.

Statsrad Astri Aas-Hansen [17:08:36]: Jeg vet ikke
om det er min mate & begrunne ting pa, om jeg gjor det
pa en uforstaelig mate, for & si det sann. Men igjen: Jeg
har balansert disse hensynene. I de alminnelige vold-
tektene, som vi er helt enige om er grove overtredelser,
styrker vi rettssikkerheten ved at vi nd ogsa kriminali-
serer bade «ja er ja»-tilfellene og «nei er nei»-tilfellene.
Vi gjor betydelige endringer i straffelovens seksualfor-
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brytelseskapittel, og vi gjer det ogsa nar det gjelder
barn.

Nar vi foretar alle disse endringene, mener jeg det er
feil & si at vi na fjerner rettssikkerheten til voldtektsofre.
Det ma vere viktig at man ogsa sikrer at politiet kan et-
terforske og irettefare voldtektssaker hvor det er bevis-
messig grunnlag for det. At det foreldes, betyr ikke at det
ikke kan anmeldes.

Presidenten [17:09:23]: Replikkordskiftet er der-
med omme.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Tone Wilhelmsen Troen (H) [17:10:02]: Vi trenger
denne samtykkeloven i Norge. Det er et svert alvorlig
bakteppe for diskusjonen vi nd har, og loven vi skal
vedta. Som det er sagt tidligere i dag, har én av fem
kvinner i Norge blitt voldtatt minst én gangilgpetav li-
vet.

Behovet for en samtykkelov som tydelig definerer at
sex uten samtykke er voldtekt, er viktig. I dag eksisterer
det dpenbare hull i dagens voldtektslovgivning. Loven
legger vekt pa om det har vart vold, trusler eller om of-
feret var ute av stand til & motsette seg. Frivillighet skal
ligge til grunn ved all seksuell omgang. Rett til integritet
ogseksuell selvbestemmelse er sentralt. Derfor bgr vold-
tekt defineres som seksuell omgang uten fritt samtykke.

Dette er ikke bare et juridisk problem, det er et ver-
dipolitisk og kulturelt problem. Voldtektsutvalgets rap-
port, som kom for to ar siden, slar fast at dagens vold-
tektsbestemmelser ikke er i trdd med internasjonale
menneskerettighetsforpliktelser. Den peker pa at ters-
kelen for hva som regnes som voldtektiNorge, er hoyere
ennimange andre europeiske land, og at loven ikke fan-
ger opp hele omfanget av seksuelle overgrep som faktisk
skjer.

Vi vet at svert mange voldtektssaker henlegges —
ikke fordi ingenting skjedde, men fordi slike saker er
vanskelige & bevise. Ingen kan love at en samtykkelov vil
fore til flere domfellelser, men den vil sla fast at ingen er
seksuelt tilgjengelige for de selv sier at de er det. En sam-
tykkelov klargjer at det ikke holder & anta at den andre
er med. Man ma faktisk sikre segat den andre ensker det
som skjer.

Nar vi som samfunn sier at det er grenser som ikke
skal krysses, ma ogsa lovverket stgtte det prinsippet. Vi
ma ha et lovverk som gjenspeiler verdien av seksuell
selvbestemmelse. Den samtykkeloven vi skal vedta, gjor
det tydelig: Sex uten samtykke er voldtekt. Det er ikke
mer komplisert enn det. Det er pd hoy tid at vi fir denne
samtykkeloven. Det handler ikke bare om juss, det
handler om hvilket samfunn vi vil vare.
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Kamzy Gunaratnam (A) [17:12:57]: Vi er jo sa enige
idag.

Justisminister Astri Aas-Hansen har sagt det klart:
«Alle i Norge skal fale seg trygge.» For meg kommer det
med en erkjennelse av at det ikke alltid er tilfellet i dag.
Altfor mange opplever at rettssystemet ikke ser dem,
ikke hgrer dem — at det som skjedde mot dem, ikke en-
gang regnes som en forbrytelse.

Sex er noe positivt. Det er noe godt, noe som skal
vere bra for helsa, som bygger fellesskap, nerhet og
kjeerlighet mellom mennesker, men sex er bare bra nar
det skjer pa begges premisser, nar begge gnsker det, nar
deter et tydeligja.

Nar sex skjer uten samtykke, blir det en krenkelse, et
overgrep. Da blir det ikke noe som styrker helsen — det
blir tvert imot noe som skader bade kropp og sjel. Vi
trenger en lov som setter grensen der den hgrer hjem-
me: ved samtykke —ikke ved vold, ikke ved trusler, men
ved fraveret av et ja. Det er ikke mitt ansvar 4 si nei til
deg, det er ditt ansvar a fa et ja fra meg.

Det er et paradoks at partier som ofte roper hgyest
om strengere straffer, ikke engang vil veere med pa a kri-
minalisere sex uten samtykke. Rettssikkerhet handler
ikke bare om tiltalte, det handler ogsa om rettferdighet
for ofrene.

Jeg vil veere veldig tydelig pa at denne saken ikke
handler om symbolpolitikk. Den handler om trygghet,
verdighet og respekt, om a sende et tydelig signal til alle
i dette landet om at sex uten samtykke ikke er aksepta-
belt.

Jeg er veldig stolt av at Arbeiderpartiet i regjering har
lagt fram denne loven, men jeg er enda mer stolt av at det
i dag er et stort flertall pa tvers av flere partier pa Stortin-
get som skal bidra til a vedta loven. Alle mennesker har
rett til 8 bestemme over egen kropp, og sex skal vere bra
for helsen og aldri noe som pafgres mot din vilje.

Sandra Bruflot (H) [17:15:25]: Det & oppleve at
noen trakker over grensene dine, det & bli utsatt for et
seksuelt overgrep, er alvorlig, dypt integritetskrenken-
de, og det odelegger menneskers liv. Samtidig er det
langt mer vanlig enn man skulle tro i alle lag av samfun-
net, blant folk med alle typer bakgrunner.

De fleste av oss vet veldig godt om vi har samtykke
fra dem vi har sex med. Er man ikke sikker pa det, bor
man forsikre seg om at man har det. I debatten om sam-
tykkelov har noen flasete spurt om det ogsa skal gjelde i
ekteskap, men det var en kvinnekamp i mange arat man
i det hele tatt kunne demme noen for voldtekt selv om
devar gift. Det har blitt spurt om man trenger samtykke-
skjema i baklomma, om vi trenger en app, og om det
ikke er lite romantisk a forsikre seg om at man har sam-
tykke. Jeg vil tgrre & pastd at de som mener dette er mor-
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somt, ikke er en del av statistikken over dem som har
blitt voldtatt.

Dette handler ikke, og har aldri handlet om, dem
som angrer pa sex dagen etterpd. Det handler ikke om
hevn over en ekskjereste etter det som egentlig var fri-
villig sex, for det er ikke voldtekt. Det er det ikke i dag, og
deter det ikke med den loven vi vedtar né. Dette handler
om atvi har en lovsom legger opp til at man ma vere be-
visstlgs eller gjgre motstand for at noe skal veere en vold-
tekt, men & gjore motstand er ikke alltid den normale,
menneskelige reaksjonen. Vi vet om ofre som har ligget
helt, helt stille i frykt for hva som skjer hvis de gjgr mot-
stand, og ofre som har gnsket & gjgre motstand, men
som ikke klarer, fordi kroppen ikke lystrer.

Vi har et lovverk i dag som gjor at det de fleste vil
mene er klare voldtekter, men der offeret har fryst til,
blir demt etter den samtykkeparagrafen vi har, nemlig
den som omhandler seksuell handling uten samtykke,
som har en strafferamme p4 ett ar, der foreldelsesfristen
er kort, og der du ikke har har rett pa bistandsadvokat.
Det er ogsa grunnen til at det ikke holder med en «nei
betyr nei»-bestemmelse, slik Fremskrittspartiet hevder,
og hvorfor man ikke bgr legge til et klart «ikke har sam-
tykket», slik Senterpartiet foreslar.

I forslaget til samtykkelov som vi diskuterer i dag,
ma det vaere forsett. Man ma ha forstatt at man ikke had-
de samtykke, men likevel fortsatt. Det hopper enkelte
glatt over, senest i Nettavisen i dag, der en representant
fra Senterpartiet sier at dette lovforslaget kan gjore det
kriminelt & ha vanlig, frivillig sex. Da har man enten mis-
forstatt, eller sa har man ikke vanlig, frivillig sex. Vi ma
ha et lovverk som slar fast at man ma ha samtykke fra
den man vil ha sex med, og at dersom man ikke har det,
er det en voldtekt — fordi det er alvorlig og skadelig, og
fordi det @delegger menneskers liv. Derfor er jeg glad for
at Hoyre er med pa 4 sikre flertall for en reell samtykkel-
ov, som slar fast at bare ja er ja.

Heidi Nordby Lunde (H) [17:18:34]: I fjor skrev
NRK en sak om overgrepsmottaket i Oslo med over-
skriften «Ofre har rett og slett vert redde for & dg». Ofre
har vert redde for 4 de. Mottaket ble oppsgkt av 748
personer i 2023. Til sammenligning registrerte Oslo po-
litidistrikt bare 401 anmeldelser, altsd 347 faerre enn an-
tall personer som oppsgkte overgrepsmottaket. Samti-
dig er det grunn til 4 anta at mange som opplever vold-
tekt og overgrep, aldri sgker hjelp. Skammen for a ha
havnet i den situasjon, eller redselen for ikke & bli
trodd, er for stor, med god grunn.

Lytt til denne setningen, uttalt offentlig av en norsk
statsadvokat:

«Det er forskjell pa en som banker opp, eller tru-
er med 4 banke opp, en kvinne forsa & voldta henne,
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og en som tar seg til rette nar en beruset kvinne har

sovnet i sengen hans.»

En som tar seg til rette, du! Nar dette sies av en stats-
advokat, trenger vi ikke lure pa hvorfor mange ofre ikke
anmelder. Da kan man jo tenke litt pa hvem vi synes det
er greit at tar seg til rette overfor f.eks. datteren var. Ja,
det er forskjell pa en som banker opp og voldtar, og en
som voldtar. Den som banker opp og voldtar, skal dem-
mes for voldtekt og vold. Volden i voldtekten er overgre-
pet. Eventuelle trusler og slag kommer i tillegg. Den som
voldtar, skal dgmmes for voldtekt. Jeg fatter ikke hvorfor
dette skal veere si vanskelig. Den som blir voldtatt—som
opplever at noen bare tar seg til rette — er kanskje nett-
opp redd for a bli banket opp, eller har rett og slett vert
redd for & de.

De som na foler behov for 4 ironisere over om man
trenger en kontrakt for & ha sex eller - Gud hjelpe — ut-
vikle en app for samtykke, har virkelig ikke skjgnt det.
Det store flertall av i hvert fall kvinner vet at det er 4 sig-
nere vekk sin egen rett til 4 si nei, sin egen sikkerhet og
den allerede ekstremt lave muligheten for at en overgri-
per kan bli demt. Det blir ikke vanskeligere a ha sex -
med mindre man da vanligvis ikke opplever a ha en fak-
tisk villig partner - med denne loven.

Samtidig skal ikke en samtykkelov ga pa bekostning
av borgernes rettssikkerhet. Loven skal ikke pavirke
uskyldspresumpsjonen, bevisbyrden eller det strenge
beviskravet som er i straffesaker. Det vil fortsatt veere pa-
talemyndigheten som har bevisbyrden. Enhver er fort-
satt uskyldig til det motsatte er bevist, og enhver rimelig
tvil skal fortsatt komme den tiltalte til gode. Forskjellen
ved lovendringen er at spgrsmalet om det foreld sam-
tykke, blir en del av bevisvurderingen.

Det er mange som har jobbet for denne endringen
over lang tid, og jeg vil takke dem for deres ukuelige ar-
beid, som viser at det nytter.

Presidenten [17:21:28]: Presidenten vil bare bemer-
ke at & pakalle hgyere makter ikke er ngdvendig ved
bruk av Stortingets talerstol. Uttrykket «Gud hjelpe» er
tidligere pétalt.

Linda Haugland Jondahl (A) [17:21:53]: Det er bare
ja som betyr ja. Jeg vil vise til representanten Hartvik-
sens innlegg 12. desember 2024 - og i dag — der hun sa
at

«det er viktig & fa pa plass et lovvverk som ivaretar
de unge som utsettes for overgrep, men ogsd de
unge som kan komme i situasjoner der de forarsa-
ker overgrep. For a klare det ma vi fa en normgi-
vende og pedagogisk holdbar lov. Vi m4 fa en lov
som er enkel & forsta for barn og unge.»

Jeg er videre enig i representanten Hartviksens ord
om at pedagogikken er enkel her. De unge mé f.eks. leere
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at hvis noen snur seg vekk, blir stive eller grater, s har
man ikke lyst. Man ma lere at lyst vises via blikkontakt,
smil, deltakelse eller andre positive tegn, og at dette er
begges ansvar — i forkant, underveis og etterpa. I tillegg
ma vileere de unge hva frysrefleksen er, og hva den betyr.

Seksuell omgang blant unge er ofte preget av usik-
kerhet og ulik erfaring. Jeg er rektor pd en barneskole i
Kvam herred og har mange ars erfaring som leerer i den
offentlige skolen. Dette er en god og viktig lov for barn
og unge, og jeg er glad for at Arbeiderpartiet har hatt fo-
kus pa 4 spisse lovverket og gjore det mer tydelig og for-
staelig, serlig for barn og unge.

Lereplanen LK20 skal sikre at elever far kunnskap
om og forstdelse av seksualitet, og at de kan utvikle seg
til ansvarlige og trygge individer i et inkluderende sam-
funn. Et av punktene som lereplanen dekker, er at elev-
ene skal leere om hva samtykke er, og hvordan de kan
sette sine egne grenser.

Elever i skolen skal fa en trygg og god opplering,
hvor seksualundervisningen i storre grad ma legge vekt
pa hva samtykke er, hvordan det uttrykkes, og at det méa
veere frivillig. Elever ma lere at taushet ikke er samtykke,
og at samtykke kan trekkes tilbake nar som helst. A gi
elever kunnskap om samtykke kan bidra til & forebygge
seksuelle overgrep og voldtekt blant unge. Elever vil fa
verktgy til & kjenne igjen usunne eller pressende situa-
sjoner. Det blir viktig a utvikle elevers evne til & sette
egne grenser og respektere andres. Samtykkeloven kan
ogsa bidra til 8 normalisere samtaler om seksuelle gren-
ser, kropp, folelser og respekt. Leerere ma fa faglig stotte
og kompetanseheving for a undervise i samtykke pa en
trygg, inkluderende og faglig god mate. Dette ma gjores i
tett samarbeid med helsesykepleier og eventuelt andre
fagpersoner.

Helt til slutt vil jeg legge til at samtykkeloven trolig
vil fore til en mer moderne og inkluderende seksualun-
dervisning, hvor respekt, grensesetting og frivillighet
star i sentrum. Det vil kunne styrke bade elevenes trygg-
het og deres evne til & navigere relasjoner pa en sunn
mate.

Tobias Drevland Lund (R) [17:25:00]: La meg takke
siste taler —og la meg egentlig takke alle talerne som har
vart her oppe, som jeg synes har holdt viktige, gode
innlegg.

Jeg tegnet meg forst og fremst for a redegjore for at
Reodt kommer til & stemme for det lgse forslaget fra Mil-
jopartiet De Gregnne, forslag nr. 7, om & be regjeringen
vurdere a kriminalisere ikke-villet seksuell vold som
voldtekt. Det er noe som vi ogsa synes virker bra, og noe
som vi skal stemme for.

Sa vil jeg ogsa si at det i replikkrunden jeg hadde
med statsraden, nesten kunne hores ut som om vi ikke

5.jun.- Endringer i straffeloven (samtykke til seksuell omgang m.m.) 4781

var glade i dag, og ikke var forngyde med at det kom pé
plass en samtykkelov. Det er viktig for meg & understre-
ke atdet er vi, det er Rgdt. Personlig har jeg veert for dette
helt siden jeg kom inn i ungdomspolitikken for mange,
mange ar siden. Dette er en stor og viktig seier som er
kjempet fram av kvinnebevegelsen, som er kjempet
fram av flere som var pa utsiden av Stortinget i sted. Fle-
re av dem som har jobbet for dette lenge, sitter na oppe
pa galleriet. Dette er en stor, stor seier. Jeg hadde behov
for & understreke det, at det blir gjort viktige skritt her i
dag.

Men sé vet vi at det handler om holdninger. Det er
en stor kamp 4 endre et s omfattende samfunnspro-
blem som voldtekt faktisk er, sa selv om loven kommer
pa plass, fortsetter kampen for et samfunn som gjear slik
atvoldtekt straffer seg, at voldtekt ikke skal skje, og for et
samfunn som tar ofre for voldtekt tilstrekkelig pa alvor.

Ragnhild Male Hartviksen (A) [17:26:56]: I mitt
forrige innlegg sa jeg at jeg skulle komme tilbake til to
viktige perspektiver, nemlig frysrefleksen og et litt stor-
re fokus pa hva vi kan gjgre for a forebygge mot vold-
tekt i samfunnet. Vi mé leere de unge bade at frysreflek-
sen — ogsd kalt tonisk immobilitet - finnes, og hvordan
den kan opptre. Tonisk immobilitet betyr at man stiv-
ner til eller blir paralysert i mgte med en trussel. Forsk-
ning, bl.a. fra Karolinska Institutet i Stockholm i Sveri-
ge, viser med signifikante resultater at s mange som
70 pst.—jeg gjentar: 70 pst. —av dem som har vert utsatt
for voldtekt, rapporterte a fryse til, og at s mange som
48 pst. rapporterte ekstreme frysresponser.

Dette er ikke viljestyrt, men en medfedt refleks vi
politikere og lovverket ma ta hgyde for, spesielt nar det
opptrer i dette omfanget. Arbeiderpartiet er derfor spe-
sielt glad for at de nye straffebestemmelsene na tar inn
over seg at sd mange som 70 pst. opplever frys, og 48 pst.
ekstrem frys, og at de dermed - helt logisk — ikke makter
a gjore motstand eller si nei. Vi kunne derfor ikke kun ha
en «nei betyr nei»-bestemmelse, men matte ogsa ta med
det aller viktigste: at man heller skal se etter tegn til et
samtykke, at bare ja betyr ja.

Lovendringer vil ikke fjerne all tvil, bevisproblemer
eller grasoner i voldtektssaker. Derfor ma vi i tillegg ha
en lov som virker forebyggende og pedagogisk, vi ma
oke kompetansen hos politiet og pitalemyndigheten,
sorge for bedre bevissikring, sikre bedre tilgang til over-
grepsmottak og ikke minst ha gode tilbud i alle deler av
landet. Samlet opplever jeg at regjeringen tilrettelegger
for dette. Vanskelige utfordringer ma motes med riktig
lovverk og ikke minst med en bred tiltaksvifte og bred
kompetanse.

Na skal vi forst og fremst feire et viktig skritt pa veien
i bekjempelsen av voldtekt, nemlig at vi gjennom debat-
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ten her i dag tydelig herer at vi har et flertall for en ny
samtykkelov i Norge.

Som medlem i regjeringspartiet og saksordferer vil
jegigjen takke for dette samarbeidet. N4 sikrer vi et godt
flertall for en lov som blir pedagogiskriktig, normativ og
holdningsendrende. Det er en historisk dag, for na blir
det vedtatt at bare ja betyr ja. Det méa vi kunne kalle en
kjerlighetslov.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [17:30:00]: Eg
hadde lyst til  halda eit innlegg til, berre for a takka vel-
dig tydeleg dei som har kjempa fram den sigeren som
kjem i Stortinget no: den breie kvinnebevegelsen, som
har kjempa i arevis, overlevande, aktivistar, organisa-
sjonar, som dei som star ute pa plassen akkurat no, Sex
og Samfunn, Juridisk raddgivning for kvinner, sanitets-
kvinnene, Amnesty og mange fleire. Me skal feira i dag.

Eg vil understreka at dette er ein stor kamp som
handlar om meir enn lovgjeving. Det handlar om kultur,
det handlar om normer, det handlar om kommunika-
sjon, det handlar om oss som enkeltmenneske og oss
som samfunn.

Eg vil som forre talar understreka at det ma jobbast
mykje meir med opplysning og med forebygging. Folk
ma lera om kva frysrefleksen er. Det kan ikkje vera tilfel-
dig om ein ser ein Instagram-post for a leera om kva frys-
refleksen er. Me ma leera opp barna vére, me ma lera
opp ungdommane vare.

Eg har sjolv opplevd a verta sovevaldteken. Det har
veldig mange kvinner i dette landet. Eg har sjglv opp-
levd & ga til den mannen som har valdteke meg, og for-
klart han at han har valdteke meg-a staidet, finna orda
for det, forklara han det gjentekne gongar, til eg plutse-
legserat det gar opp eit lys. Me ma ikkje la norske jenter
og gutar sta dleine med dette. Me ma leera opp vare unge
om kva dette er, kva det kan vera, kor det finst hjelp, kor
det finst sprak.

Eg vil oppmoda alle innstendig til & stemma mot a
innfera foreldingsfristen igjen nir me skal stemma over
denne saka i morgon. Stem mot a innfera foreldingsfris-
ten for valdtekt igjen. Det kan ta tidr  klara a snakka om
vonde ting. Det kan ta tidr & vaga a std fram. Gje ofra den
moglegheita.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [17:32:23]: Jeg vil takke
statsraden for et forslag til Stortinget om en samtykkel-
ov. Jeg vil takke komiteen for det jeg har forstatt har
vert et veldig grundig arbeid, som man har jobbet med
pa et veldig alvorlig vis. Jeg vil ogsa slutte meg til rekken
og takke alle dem som over ar har jobbet for at vii dag
skal feire.
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Jeg har ikke gravd meg ned i proposisjonen, men jeg
er her fordi jeg selv har jobbet for dette lenge. Helt siden
jeg hadde ansvar for seksualundervisning via NRK til
barn og unge, har jeg ivret for en samtykkelov. De unge
vil ikke gjare noe feil. De vil ikke gdelegge andre. De vil
ikke at andre skal ha det vondt. De vil vite hvor grensene
gar, og de vil i hvert fall ikke bryte loven. De vil vite hva
som gjelder, og derfor har vi hatt behov for 4 veere mye
tydeligere. Det er det som er sd fantastisk med at vi ende-
lig far en samtykkelov, for den er normativ. Den er lett &
forklare for unge, men ogsa for alle oss andre.

Etter at jeg kom til dette huset, har jeg begynt & job-
be mer aktivt for at vi skal lykkes med det. For ca. sju—
atte ar siden var det litt lenger fram, vil jeg si. De fleste
her pa huset var mest opptatt av de juridiske utfordring-
ene som en samtykkelov ikke ville l@se, rett og slett. Da
var det lite gehgr for fordelene med signaleffekten. Men
sd kom etter hvert tallene pa bordet, ogsa kunnskapen
om fryseffekt, og opinionen ble frustrert over a se i me-
diene hvordan det som helt opplagt var voldtekt, ikke
fikk konsekvenser for dem som hadde utfort det. Sakte,
men sikkert har dette huset endret seg, med god hjelp av
samtykkealliansen og med god hjelp av gode politikere.
Derfor er dette en gledens dag.

Det & skulle si at et ja er et ja, er et steg fra der vi var
for en periode siden, da vi sa at det holdt med et nei.
Men det er altsa et sapass viktig steg at jeg kaller det his-
torisk, og selv om vi i Senterpartiet har ensket a legge
inn et ord for & forsterke rettssikkerheten ytterligere, alt-
sa ordet «klar», og ikke far flertall for det, er jeg veldig
glad for at vi stdr sammen med mange partier pa denne
dagen. Jeg er ogsa veldig glad for at vi nd med dette har
fatt et verktgy som vil hjelpe oss ytterligere i kampen
mot noe som vi sliter med a bli kvitt: voldtekt.

Statsrad Astri Aas-Hansen [17:35:31]: Jeg vil si meg
sa enig med alle talere, sist nd Sem-Jacobsen, som for-
teller hvor viktig det er & kunne si tydelig ifra til barn, til
ungdom og til voksne at bare ja er ja. Skal du ha sex
med noen, skal du veere sikker pa at de vil.

Jeg synes ogsd at det er sa underlig at alle de gangene
vi diskuterer seksualforbrytelser, forsvinner gjernings-
personene ut av diskusjonene. I alle andre debatter vi
har i denne salen knyttet til justispolitikk, enten det er
barne- og ungdomskriminelle eller gjengkriminalitet,
uansett hva det er, snakker vi overveiende om gjernings-
personene — hele tiden, og om igjen. Vi ma nesten min-
ne oss selv pa ati de tilfellene hvor det faktisk er et men-
neske som er offer for kriminaliteten, méa vi huske ogsa &
ha det perspektivet. Noen ganger har vi det perspekti-
vet, for det er dét som er temaet, om det er voldsofferer-
statning eller kontaktforbud eller bistandsadvokatord-
ningen. Men nar vi snakker om kriminalpolitikken,
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snakker vi gjennomgdende om gjerningspersonen.
Hvordan skal vi i enda sterre grad klare 4 oppdage dem,
oppklare lovbruddene, fa dem straffet? Fa dem straffet
strengt og lenge er det mange som forfekter.

S& kommer vi til seksualforbrytelsene, og da er vi alt-
sd sa bekymret for om noen skal bli dgmt feilaktig. Det er
beviskrav der ogsa. Patalemyndigheten har bevisbyrden.
Patalemyndigheten skal bevise ut over enhver rimelig og
fornuftig tvil at denne personen har gjort det han ankla-
ges for. Patalemyndigheten skal det. Domstolen skal det.
Mens perspektivet her er at en av fem kvinner, mange un-
der 18 ar, mange kvinner, ogsd menn, utsettes for vold-
tekt. Det er helt riktig at vi tar det i betraktning, men det
er sa merkelig at vi ikke stiller spgrsmélet: Hvem er disse
personene som gjor dette? Hva er det som gjor at de gjor
dette? Hva er det vi ma gjore for a fa dem til & skjonne at
dette skal man respektere? Dette er alvorlig kriminalitet.
Da tror jeg, ved & ga tilbake til det som Sem-Jacobsen og
andre sier, at na gir vi tydelig beskjed om at bare ja er ja,
og kanskje er vi ogsa med pa a forebygge dette, og er med
pa at serlig unge mennesker, unge gutter, ikke havner i
den situasjonen at de begar et overgrep.

Presidenten [17:38:30]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 14.
Sakene nr. 15 og 16 vert behandla under eitt.

Sak nr. 15[17:38:39]

Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til godta-
kelse av forordning (EU) 2024/1717 om endringer i gren-
seforordningen (videreutvikling av Schengen-regelverket)
(Innst. 456 S (2024-2025), jf. Prop. 123 LS (2024-2025))

Sak nr. 16 [17:38:55]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i grense-
loven og utlendingsloven mv. (gjennomforing av revidert
grenseforordning)  (Innst.457L  (2024-2025), jf.
Prop. 123 LS (2024-2025))

Ingunn Foss (H) [17:39:23] (ordfgrer for sakene):
Justis og beredskapsdepartementet fremmer i denne
proposisjonen forslag til endringer i lov av 20. april
2018 nr. 8 om grensetilsyn og grensekontroll av perso-
ner, og lov av 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers ad-
gang til riket og deres opphold her, for & gjennomfore
forordning (EU) 2024/1717 om endringer i grensefor-
ordningen.

Grenseforordningen er gjennomfort ved inkorpora-
sjon i norsk rett i grenseloven § 8, men til dels ogsa
transformert i enkelte andre bestemmelser i loven og i
forskrift av 29.april 2022 nr.665 om grensetilsyn og
grensekontroll av personer, grenseforskriften.
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Forordningen, som er en videreutvikling av Schen-
gen-regelverket, gjor flere stgrre og mindre endringer og
tilfeyelser i grenseforordningen. Serlig gjores det end-
ringer i regler for gjeninnfering og forlengelse av grense-
kontroll ved de indre Schengen-grensene. Maksimalt
tillatt varighet av tiltaket forlenges, samtidig som krav-
ene til tiltakets begrunnelse skjerpes. Jo lenger den indre
grensekontrollen varer, jo flere prosessuelle krav paleg-
ges medlemsstatene.

Det innfgres videre som noe nytt at medlemsstater
med felles indre grense i samarbeid skal fastsette hvilke
omrader pa deres territorier som anses som grenseregi-
oner. Disse omradene, som kjennetegnes av sterke sosi-
ale og skonomiske band pa tvers av landegrenser, skal
serlig hensyntas ved gjennomfering av indre grense-
kontroll og ved innfering av innreisetiltak ved en stor-
skala helsekrise.

Det etableres ogsd en ny overfaringsprosedyre for
tredjelandsborgere uten lovlig innreise eller opphold
som under felles kontroller mellom myndighetene i
begge medlemsstatene innenfor rammen av bilaterale
samarbeid pagripes i omradene ved de indre Schengen-
grensene. Den nye overfgringsprosedyren, som legger
opp til en rask overfaring mellom medlemsstatene, skal
redusere behovet for indre grensekontroll.

Videre justeres grenseforordningens eksisterende
bestemmelser om grenseovervaking og kontroller
innenfor territoriet.

Det er en samlet komité som samtykker i godtakel-
sen av forordning om endringer i grenseforordningen,
videreutvikling av Schengen-regelverket.

Presidenten [17:41:37]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sakene nr. 15 og 16.

Sak nr. 17 [17:41:41]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i retts-
hjelpsloven mv. (prioriterte sakstyper for rettshjelp mv.)
(Innst. 468 L (2024-2025), jf. Prop. 103 L (2024-2025))

Presidenten [17:41:50]: Etter ynske frd justiskomite-
en vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar
partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som maétte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Ola Elvestuen (V) [17:42:32]: Jeg holder dette inn-
legget pa vegne av saksordferer Ingvild Wetrhus Thorsvik.
Takk for godt samarbeid i komiteen. Komiteen er
enig i at ordningen med fri rettshjelp er viktig for a iva-



4784

reta borgernes grunnleggende rettssikkerhetsbehov i
saker av stor personlig og velferdsmessig betydning.
Som Kkjent ble ordningen med fri rettshjelp gjennom-
gatti NOU 2020:5, Likhet for loven. Vi behandlet i 2023
den gkonomiske modellen for ordningen, og med den-
ne proposisjonen skal bl.a. de prioriterte sakstypene
som ogsa er omhandlet i NOU-en, behandles. Departe-
mentet foresldr i hovedsak & viderefore dagens priori-
terte sakstyper, men ogsa a utvide rettshjelpsordningen
med noen saker.

Komiteen hadde heringisakeniapril, hvor 15 orga-
nisasjoner mette. Jeg antar at hvert enkelt parti vil gjgre
rede for sine synspunkter i saken. — Jeg gar na over til
Venstres hovedinnlegg.

For at vi skal ha en fungerende rettsstat, ma alle fak-
tisk ha tilgang til den, ogsa de med darligst rad. Hvorvidt
den enkelte har reell mulighet til 4 fa sine viktige saker
provd og sine rettigheter handhevet i rettsapparatet,
skal ikke bero pa gkonomien til den enkelte. Venstre vil
at flere skal ha muligheten til a fa fri rettshjelp i og uten-
for domstolene. Vi er veldig glad for at den nye gkono-
miske modellen er pa plass, noe som var et stort skritt i
riktig retning,

Det er enda en del ting som gjenstar for ordningen
kan sies & neerme seg sitt mal. Noe av det som mangler,
er en fgrstelinjetjeneste for rettshjelp. Dette ble droftet i
NOU-en, og svaert mange av hgringsinstansene i saken
mener en slik forstelinjetjeneste er ngdvendig for & dek-
ke det behovet som er for rettshjelp i samfunnet. En for-
stelinjetjeneste skal ogsd kunne sgrge for at saker lgses
pa lavere niva og gjerne for konflikten i det hele tatt opp-
star, noe som er bra for den enkelte — det & st i en tvist
for domstolene er ingen spgk — men ogsa ressurssparen-
de for samfunnet.

Vima ogsd serge for & utvide de prioriterte omrade-
ne. Brorparten av hgringsinstansene pekte pd et stort og
presserende behov for at flere rettsomrader ma inklude-
res som prioriterte saksomrader i loven. Dette ble ogsa
anbefalt av rettshjelpsutvalget. Venstre foreslar derfor at
ogsé saker etter sosialtjenesteloven, utvisning pa bak-
grunn av straffbare forhold, ID-tyverisaker og tvangs-
saker knyttet til helse og omsorg gjgres til prioriterte
omrader. Dette er saker av sveert stor velferdsmessig be-
tydning.

Norge har tidligere fatt kritikk fra FNs menneske-
rettslige overvakningsorganer om at dagens bestem-
melse ikke er god nok. Venstre mener derfor at ogséa
unntaksbestemmelsene i loven ma utvides. I tillegg til
det fremmer vi forslag om stykkprisforskriften og egen-
andelen.

Med dette tar jeg opp forslaget Venstre er alene om,
og forslagene vi har sammen med andre.
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Presidenten [17:45:33]: Da har representanten Ola
Elvestuen teke opp dei forslaga han refererte til.

Marte Eide Klovning (A) [17:45:43]: Regjeringen
legger i denne proposisjonen fram forslag til endringer i
rettshjelpsloven. Forslaget innebarer en utvidelse av
sakstypene det gis rettshjelp til etter rettshjelpsloven.

Den ene utvidelsen gjelder saker om inndrivelse av
lgnn. Altfor mange opplever at userigse arbeidsgivere
holder lgnnen tilbake, og at prosessen med & drive den
inn ofte er krevende. For Arbeiderpartiet er det grunn-
leggende at folk far den lgnnen de har krav pa. Det vil
dette forslaget bidra til.

Den andre utvidelsen gjelder saker om utelukkelse
og bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng etter straf-
fegjennomferingsloven for a styrke innsattes rettssik-
kerhet. Dette er sveert inngripende for den enkelte, og n
vil personer som far slike vedtak mot seg, ha krav pa
rettshjelp.

Gjentatte ganger har Sivilombudet og andre instan-
ser kritisert Norge for omfattende brudd pa menneske-
rettighetene i norske fengsler, serlig pa grunn av isola-
sjon. Der regjeringen Solberg sulteforet fengslene gko-
nomisk, tar denne regjeringen na grep, bl.a. i denne sa-
ken - et tiltak som ogsa SV skal ha en stor del av @ren for.
Ordningen med fri rettshjelp er viktig for & ivareta borg-
ernes grunnleggende rettssikkerhetsbehov i saker av
stor personlig og velferdsmessig betydning.

For Arbeiderpartiet handler dette lovforslaget om at
flere ikke bare skal ha rett, men ogsa fa rett. Rettshjelps-
ordningen er helt ngdvendig for at rettssikkerheten i
praksis skal veere reell for alle, ikke bare for dem som har
god rad. Behandlingen av dette lovforslaget har imidler-
tid pa nytt vist at det udekkede rettshjelpsbehovet i Nor-
ge fortsatt er stort. I for mange saker blir norske borgere
utsatt for urett. For Arbeiderpartiet er ikke det aksepta-
belt. Derfor vil vi fortsette a styrke den offentlige retts-
hjelpsordningen sann at flere utsatte grupper far tilgang
til ngdvendig rettshjelp. Det stiller 6g Arbeiderpartiet til
valg pa for neste stortingsperiode.

Vi har registrert mange gode forslag fra partiene i
denne saken som kan bidra til & styrke ordningen — utvi-
delser vi ikke avviser & stgtte i framtiden, men som best
egner seg i ordinere budsjettprosesser, sann at de kan
sikres fullfinansiering. Ting ma gjores i rett rekkefolge.
Arbeiderpartiet har i sitt program for 2025-2029 vedtatt
at vi vil bade styrke de frivillige rettshjelpstilbudene og
tilby rettshjelpsveiledning til folk over hele landet i naer-
tjenestesentrene. Dette planlegger vi & gjennomfgre. Et
sant tiltak koster, og da er det rett 4 ta det i forbindelse
med de ordineere budsjettprosessene, sann at man kan
se helheten, de skonomiske konsekvensene og hvordan
det skal ses i sammenheng med andre viktige tiltak. Det
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folger den rode tridden i det denne regjeringen, sammen
med vare samarbeidspartier, har fatt til i denne stor-
tingsperioden. Vi sikrer at flere far den hjelpen de tren-
ger. Det bidrar til at flere ikke bare har rett, men ogsa far
rett. Og nettopp det gjor en forskjell i folks liv.

Ingunn Foss (H) [17:48:52]: Ordningen med fri
rettshjelp er viktig for & ivareta borgernes grunnleggen-
de rettssikkerhetsbehov i saker av stor personlig og vel-
ferdsmessig betydning. En form for rettshjelpsordning
er ngdvendig for at rettssikkerheten i praksis skal vere
reell for alle, ogsa for dem som har darlig rad. Samtidig
er det viktig & sikre en forsvarlig og effektiv bruk av fel-
lesskapets ressurser.

Hoyre stotter forslagene i proposisjonen, men vi vi-
ser sammen med SV og Venstre til at det i NOU 2020: 5,
«Likhet for loven - lov om stgtte til rettshjelp», draftes
en mulighet for sdkalt forstelinjetjeneste for rettshjelp.
Flere av hgringsinstansene mente at det var ngdvendig
for & dekke behovet for rettshjelp. Jussbuss peker i sitt
innspill pa at deres erfaringer med forstelinjehjelp kan
fore til at saker lgses pa et lavt niva, og gjerne for en kon-
flikt oppstar. Dette er bra for personen det gjelder, og det
vil g veere ressurssparende.

Det tidligere praveprosjektet med en forstelinje be-
stdende av advokater, omtalt i hgringsinnspillet fra Juss-
buss, viser at omtrent 40 pst. av sakene lgsesilgpet aven
konsultasjon pa en time, og at 97 pst. av brukerne oppga
at de fikk svar pa det de lurte pa.

En rapport fra Oxford Research konkluderer med at
ordningen var bade kostnadseffektiv og konfliktdem-
pende, samt at den dpenbart dekket noksa omfattende
behov for rettshjelp som ellers ikke hadde blitt dekket.

I en merknad i saken skriver Arbeiderpartiet at de
langt pé vei deler Hoyre, Venstre og SVs beskrivelser av
utfordringen med dagens rettshjelpsmodell, og viser til
at Arbeiderpartiet flere ganger har stgttet opp om &
fremme forslag om en forstelinje for rettshjelp, men at
de mener forslagene i denne saken ma sikres finansier-
ing for de vedtas. Det er forstaelig nar det gjelder Senter-
partiets forslag om en prgveordning, men det burde
veere mulig for Arbeiderpartiet a stotte forslaget fra Hoy-
re, Venstre og SV om en utredning. Jeg hdper, som sagt,
at Arbeiderpartiet kan stgtte det.

Else Marie Rodby (Sp) [17:51:17]: Vi vet at fri retts-
hjelp er viktig for & kunne hevde sine rettigheter, og at
formalet med en god rettshjelpsordning er a sikre ned-
vendig juridisk bistand til dem som ikke har rad til det
selv. Samfunnet blir stadig mer rettsliggjort, og lovver-
ket vart blir heller mer komplekst og omfattende enn
mindre.

Det er mange temaer man kan lgfte i debatten om
rettshjelp. Vi stgtter i utgangspunktet proposisjonen og
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synes den bringer mye godt inn i rettshjelpsordningen.
Det er likevel serlig ett tema jeg onsker  lofte spesielt pa
Senterpartiets vegne.

Samfunnet blir, som sagt, stadig mer rettsliggjort, og
det gjor oss mer sarbare for rettsskandaler, hvor Nav-
skandalen bare er ett eksempel pa hvor galt det kan ga.
Stadig flere har behov forrettshjelp, og det blir stadig dy-
rere & fore en sak for retten og kjgpe seg advokatbistand,
ogsa til mindre rettslige spgrsmal. Store systemer gjor
menneskene smé, og vi som politikere og lovgivere har
bidratt sterkt til den gkte rettsliggjgringen i samfunnet
ved 4 etablere stadig flere rettigheter for enkeltmennes-
ker og flere krav til prosesser. Ikke minst har vi gjort den
offentlige forstelinjen — enten det er Nav, skatt eller hel-
setjenestene vare —mer og mer utilgjengelig for folk. Der
man for kunne ga inn og snakke med noen om et brev
man ikke forsto, eller fylle ut en sgknad eller framsette
en enkel klage over et vedtak, ma man nda kanskje lgse
sin egen sak pa nett. Som en konsekvens av dette ber vi
derfor ogsa anerkjenne behovet folk har for hjelp til & fa
lgst sin sak, giennom et minimum av rettshjelp fra det
offentlige. I dag er det sdnn at rettshjelpstilbudet er best
i de store byene, og mange steder i distriktene er dette
behovet sa a si udekket, selv om folki distriktene selvfal-
gelig ogsa har behov for rettshjelp. Formalet med retts-
hjelpsordningen er & sikre ngdvendig juridisk bistand
til dem som ikke har gkonomiske forutsetninger for &
skaffe det selv, helst uavhengig av hvor en bor.

Da Senterpartiet og Arbeiderpartiet satt i regjering
sammen i 2022, ble det nedsatt en arbeidsgruppe for a
utrede en mulig forstelinjetjeneste for rettshjelp. Ar-
beidsgruppen leverte sin rapport i juni 2023 med en an-
befaling om a etablere en landsdekkende forstelinjetje-
neste for rettshjelp, der enhver skal kunne fa inntil en ti-
mes rettslig bistand fra en advokat i nerheten av der de
bor. Utover det ble det ogsa anbefalt opprettet en nasjo-
nal telefontjeneste og et digitalt tilbud for & sikre en god,
fleksibel tilgang. En forstelinjetjeneste vil pa et tidlig
tidspunkt kunne avklare relevante tvistepunkter og
hvorvidt det er faktisk grunnlag for & ga videre med en
sak. Dermed sparer bade den enkelte og rettsapparatet
ungdvendige kostnader. En forstelinje bor, etter Senter-
partiets mening, tilpasses lokale forhold og kunne bidra
til & utjevne geografiske forskjeller nar det gjelder til-
gang pa advokattjenester. Vi fremmer derfor forslaget
om 4 igangsette et proveprosjekt med en fleksibel mo-
dell.

Jeg vil med dette ta opp Senterpartiets forslag og
melde at vi subsidizrt vil stgtte det forslaget som Hayre,
SV og Venstre star baki innstillingen.

Presidenten [17:54:04]: Representanten Else Marie
Redby har teke opp dei forslaga ho refererte til.
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Helge André Njastad (FrP) [17:54:15] (leiar i komi-
teen): Denne varen har me fitt to forslag som handlar
om moglegheita borgarane har til a prova sakene sine.
Det eine var det som vart fremja i samband med for-
valtningslova, om & gjera om vedtak fra forvaltninga.
Da valde regjeringa & ga i ei heilt anna retning enn no,
da valde dei & innskrenka rettane til borgarane ved at
ein ikkje skal fa dekt meir enn opp til staten sine satsar
for saler for a fa gjort om vedtak som er feil, eller som
blir gjorde om i forvaltninga. Nér det gjeld rettshjelp,
vil regjeringa utvida ordninga ved 4 tilby ho til fleire
grupper, som det vart gjort greie for, m.a. nar det gjeld
lgn i arbeidslivet, innsette i fengsel og enkelte saker pa
utlendingsfeltet.

Framstegspartiet synest det er litt rart at ein pa den
eine sida skalla det bli dyrare for alle som har fatt vedtak
etter forvaltningslova, ved at dei ma betala mellomleg-
get mellom salara til staten og det det kostar a fa gjort
om eit vedtak, mens ein her skal gje innsette i fengsel og
folk pa utlendingsfeltet fleire rettar. Det er ei merkeleg
prioritering, synest me. NAr ein seier at det er vanlege
folk sin tur i denne perioden, er det i sa fall vanlege folk
sin tur til & betala for 4 fa gjort om forvaltningsvedtak,
som me skal diskutera pa tysdag.

Med det paradokset som heilt openbert ligg fore
her, vil me heller prioritera at me styrkjer og vidarefgrer
det som ligg i forvaltningslova i dag, slik at dei som far
vedtak mot seg, skal fa dei gjorde om og fa dekt kostna-
der som er ngdvendige for & fa dei gjorde om. Me priori-
terer a fa gjort det framfor a leggja nye grupper til denne
rettshjelpsordninga, som me betraktar som god pa
mange omrade og viktig pd mange felt i dag. Me ser ikkje
heilt at me skal bruka enda meir offentlege midlar pa &
la t.d. innsette i fengsel fa lov til & preva sakene sine nar
dei har fitt ein sanksjon mot seg i fengsel, basert pa sin
eigen oppforsel der. Me meiner at skattebetalarane
ikkje skal bidra til at dei kan gi til domstolen eller fa
rettsrdd om Kkorleis dei skal handtera det. Det synest me
ikkje er ei god prioritering, og det er grunngjevinga for at
me stemmer imot & utvida ordninga pa dei felta som blir
foreslatt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:56:53]: Rettssik-
kerheita i Noreg skal ikkje berre vere for dei med god
pkonomi, heg utdanning og overskot til & finne fram i
eit tungrodd system. Ho skal gjelde for alle, og difor er
rettshjelpsordninga ein grunnpilar i eit rettsstatleg vel-
ferdssamfunn. Likevel star vi i dag med ei innstilling
som framleis skyv dei viktigaste grepa framfor seg. Det
er nokre sma forbetringar. Vi far betre rettshjelp i saker
om lgnstjuveri og soningsforhold. Det er positivt. Men
det store spersmaélet, det Stortinget i 2021 pa SVs initia-
tiv bad regjeringa om & kome tilbake til, nemleg ei ny
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rettshjelpslov som faktisk sikrar folk lik tilgang til rett-
ferd, det manglar.

Det er spesielt at vi i dag framleis snakkar om eigen-
delar som i enkelte saker kan utgjere 99 pst. Da er det
ikkje lenger snakk om rettshjelp, da er det ei rekning
som folk som allereie star i konflikt med systemet, blir
pafort, og samtidig ber vi advokatar om & dekkje resten
med idealisme. La meg berre seie det rett ut: Staten kan
ikkje byggje ei velferdsordning pa dugnad frd eit pressa
advokatkorps og kalle det for rettshjelp.

Det vi treng, er ein reell unntaksregel der frasegner
fra ombod og domstolar blir vektlagde, ikkje avviste
som interesseutsegner. Vi treng at saker som handlar
om retten til ID, om ID-tjuveri, om sosialhjelp og fare for
utvising, blir prioriterte omrade for rettshjelp, for dette
handlar om livsgrunnlag, verdigheit og tilhgyrsel. Vi
treng ogsa at ein far rettshjelpa ein treng om ein blir ut-
sett for diskriminering og trakassering, der fa saker nar
domstolane og vegen til nemnda og blir opplevd
krevjande og lang, og at arbeidstakarar som vinn fram i
forliksradet, far rett pa fri sakforsel nar arbeidsgivaren
dreg dei vidare til tingretten. Og vi treng handling, ikkje
fleire utgreiingar om stykkprissystemet. Dette har vore
grundig vurdert. Vi veit at advokatar ikkje kan gjere ein
forsvarleg jobb, seerleg i utlendingssaker, pa den tildelte
tida. Kva ventar vi pa?

Vi treng ogsa det som gong pé gong har blitt anbe-
falt, men stadig blir skyvd til side: ei nasjonal forstelinje-
teneste for rettshjelp — lagterskel, tidleg, tilgjengeleg —
der folk kan fa hjelp for problema veks seg store og dyre.
Og vi ma halde det vi har lova med a opprette ei advokat-
ordning for innsette innan 1.januar 2025, det var faktisk
vedtaket. Det handlar om 4 sikre rettar for dei som ofte
star svakast, og som treng hjelp i ein situasjon der syste-
met er bade lukka og maktfullt. Ei ny rettshjelpslov er
ikkje berre ei teknisk justering, det er ein test pa kor al-
vorleg vi tar rettssikkerheita i Noreg.

Eg tar opp forslaga SV har éleine.

Presidenten [18:00:01]: Representanten Torgeir
Knag Fylkesnes har teke opp dei forslaga han refererte
til.

Tobias Drevland Lund (R) [18:00:12]: Fri rettshjelp
er viktig for & ivareta borgernes rettssikkerhet og for til-
liten til rettssystemet og til myndighetene. Det er med
andre ord viktig for rettsstaten. Jeg mener det er et
grunnleggende prinsipp at alle skal kunne motta juri-
disk bistand hvis de trenger det, uavhengig av hvor mye
penger man har pa konto. Serlig viktig er dette nettopp
for dem med minst. Den reelle muligheten til 4 fa sine
saker progvd for retten og kunne sta opp for egne rettig-
heter kan ikke begrenses av gkonomi. Det skal ikke
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veere forskjell pa Jorgen Hattemaker og Kong Salomo i
mgte med Fru Justitia.

Selv med flere gode framskritt i dette lovforslaget er
det mangler. Rodt mener det er pa hey tid at vi far pa
plass en permanent fgrstelinje for rettshjelp, og er glad
for at flere av partiene i komiteen ogsa tar til orde for
dette. Erfaringen med tidligere preveprosjekt med en
slik forstelinjetjeneste viste at omtrent 40 pst. av saker
kunne lgses i lgpet av en times konsultasjon, og hele
97 pst. av brukerne fikk svar pa det de lurte pa. Dette vi-
ser at en forstelinjetjeneste for rettshjelp kan lgse man-
ge saker pa et lavest mulig niv4, for det i det hele tatt
oppstar en reell konflikt. Dette er ikke bare hensikts-
messig for den enkelte, men ogsa for samfunnet, da det
er et svaert ressursbesparende tiltak. Radt statter derfor
forslaget fra SV, Hoyre og Venstre om & folge opp utred-
ningen om en forstelinjetjeneste for rettshjelp fra 2023.

Rettshjelpsutvalget foreslo i sin utredning flere utvi-
delser av prioriterte saksomrader. Dessverre folges ikke
dette godt nok opp i proposisjonen regjeringen har lagt
fram. Verken saker etter sosialtjenesteloven, utvisning
pa grunn av straffbare handlinger, identitetstyveri eller
saker om diskriminering og trakassering inkluderes i
listen over de prioriterte saksomradene. Enda flere he-
ringsinstanser, organisasjoner og fagmiljger mener det
er pa hey tid. Redt stetter derfor forslagene om a inklu-
dere slike saker som prioriterte saksomrader i retts-
hjelpsloven.

Til slutt: Stortinget vedtok tilbake i 2023 at det skulle
opprettes en advokatordning for innsatte i norske
fengsler. Siden har det dessverre ikke skjedd sa mye. Selv
om Sivilombudet nylig har slatt fast at over 900 innsatte
hadde mindre enn 8 timer utenfor cellene sine i 2024,
foreslar regjeringen i denne proposisjonen at kun hel
utelukkelse eller bruk av sikkerhetscelle og sikkerhets-
seng skal falle inn under ordningen for rettshjelp. Isola-
sjon uten vedtak er ikke inkludert i ordningen. Derfor
stotter Rodt forslaget fra SV og Venstre om & folge opp
det tidligere vedtatte anmodningsvedtaket om 4 etable-
re en advokatordning i norske fengsler, og det ber skje
fort.

Statsrad Astri Aas-Hansen [18:03:09]: Innlednings-
vis vil jeg si at jeg er svart glad for at Stortinget i dag be-
handler denne proposisjonen, som utgjgr den andre
deloppfolgingen av rettshjelpsutvalgets forslag for a
forbedre rettshjelpsordningen. Denne regjeringen har
na gjennom to proposisjoner fulgt opp de viktigste for-
slagene for & forbedre ordningen. I den farste proposi-
sjonen foreslo regjeringen en ny modell for gkonomisk
behovspreving. I denne proposisjonen foreslar vi & ut-
vide rettshjelpsordningen med flere sakstyper. Samlet
vil disse lovarbeidene fore til at flere far tilgang til retts-
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hjelp i flere saker av stor personlig og velferdsmessig
betydning.

Departementet har, med utgangspunkt i retts-
hjelpsutvalgets utredning, foretatt en grundig vurdering
av hvilke sakstyper som begr prioriteres i rettshjelpslo-
ven. Vi foreslar i hovedsak & viderefore de sakstypene
som er omfattet av ordningen i dag. Nar det gjelder for-
slag til utvidelser, har jeg forstaelse for at det er til dels
store forventninger til at flere sakstyper bgr inkluderes i
ordningen. Det er imidlertid ikke mulig & komme uten-
om at regjeringen ma gjgre visse prioriteringer. Det er
viktig at vi sikrer en forsvarlig og effektiv bruk av sam-
funnets ressurser. Det er ogsa lagt vekt pa at rettshjelps-
ordningen ikke bgr utvides der forvaltningens veiled-
ningsplikt ber kunne dekke behovet for rettslig bistand.

Manglende utbetaling av lgnn kan ha stor betyd-
ning for den enkelte. Jeg er derfor svaert glad for at komi-
teen innstiller pa a lovfeste rettshjelp til arbeidstakere i
saker der arbeidsgiver ikke betaler lann. Forslaget vil bi-
dra til at flere fir den lgnnen de har krav p4, samtidig
som det kan bidra i kampen for et serigst og organisert
arbeidsliv ved & forebygge sosial dumping.

For & styrke innsattes rettssikkerhet i fengsler fore-
slar regjeringen a innfore rett til rettshjelp i saker om
utelukkelse fra fellesskapet, bruk av sikkerhetscelle og
sikkerhetsseng. Det er en viktig endring for & styrke de
innsattes rettssikkerheti de sakene som er av stgrst per-
sonlig og velferdsmessig betydning under straffegjen-
nomferingen.

Jeger ogsa glad for at retten til rettshjelp i klagesaker
etter folketrygdloven foreslas utvidet, slik at det kan gis
stotte til & vurdere om et vedtak skal paklages, uten at
det ma framsettes en klage, som i dag.

Vi foreslar ogsa endringer i lovens unntaksbestem-
melser. Det vil si at det innvilges rettshjelp etter en kon-
kret skjgnnsmessig vurdering i andre saker enn de som
er opplistet i rettshjelpsloven. Endringene gar ut pa a
lovfeste de mest sentrale momentene som inngar i vur-
deringen etter dagens praksis.

For Arbeiderparti-regjeringen er det viktig & ha en
god rettshjelpsordning som ivaretar de mest sarbare, og
gjennom disse to proposisjonene far vi pa plass endrin-
ger som har vert etterspurt i lang tid.

Presidenten [18:06:04]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 17.

Sak nr. 18[18:06:12]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slagfra stortingsrepresentantene Helge André Njdstad og
Johan Aas om endring av forvaringsreglene (Innst. 482 L
(2024-2025), jf. Dokument 8:209 L (2024-2025))
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Presidenten [18:06:24]: Etter ynske fra justiskomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Else Marie Rodby (Sp) [18:06:53] (ordferer for sa-
ken): Komiteen har hatt til behandling representant-
forslag fra Fremskrittspartiet om endring av forvarings-
reglene.

Det folger av straffeloven §40 at forvaring kan
idemmes nar tidsbestemt fengselsstraff ikke anses til-
strekkelig til & verne andres liv, helse eller frihet. Forma-
let med tidsubestemt forvaring er altsd & beskytte den
enkelte og samfunnet mot at de farligste begar nye
straffbare handlinger. Et vilkar for a kunne idemme for-
varing er at det ma veere gjentakelsesfare. Var lovbrud-
detavalvorligart, ma det vere en neerliggende fare for at
lovbryteren pa nytt vil bega et alvorlig lovbrudd.

I likhet med forslagsstillerne har komiteen merket
seg en rekke saker i media som avdekker svakheter ved
dagens forvaringsregime. Som det framgar av innstillin-
gen, er det en samlet komité som dels uttrykker bekym-
ring for svakheter ved dagens ordning. Det er ikke vans-
kelig & forsta at det kan virke stgtende at dagens regel-
verk apner for at den domfelte relativt hyppig kan be-
gjere provelgslatelse. Komiteen uttrykker derfor i inn-
stillingen stor forstaelse for at saker om prevelgslatelse
fra forvaringsdom kan oppleves som svart belastende
for forneermede og deres parerende.

Det er likevel ikke flertall for representantforslaget,
ogjeg gar ut fra at de ulike partiene selv vil redegjore for
sine merknader og forslagi saken. Jeg vil na redegjore for
Senterpartiets syn.

For Senterpartiet er det viktig a fa pa plass tiltak for
a forebygge tilbakefall til ny kriminalitet samtidig som
vi styrker ettervernet og samfunnsvernet. Dette var ogsa
bakgrunnen for at Senterpartiet i regjering, sammen
med Arbeiderpartiet, sendte pa hering forslag om a ut-
vide adgangen til & gjennomfore straff med elektronisk
kontroll, bla. i forbindelse med permisjoner og prgve-
lgslatelse for forvaringsdemte.

Forvaring tilhgrer en side av samfunnet som mange
ikke kjenner godt til. Sakene som er avdekket i media,
gjor inntrykk og skaper debatt. Det er viktig 4 si at ingen
skal slippe ut fra forvaring sé lenge det er stor fare for nye
alvorlige lovbrudd. Et sentralt krav som méa oppfylles for
at en forvaringsdemt skal kunne prgvelgslates etter at
minstetiden er sonet, er at den demte ikke lenger skal
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utgjere en fare for samfunnet. Til grunn for dette ligger
sakkyndige vurderinger.

Domstolenes vurderinger av gjentakelsesfare kan
vere vanskelige og krevende, og det inneberer at det
kan vere risiko for feil. Derfor viser statistikken at det
skjer at tidligere forvaringsdgmte begér ny kriminalitet
kort tid etter at forvaringsdommen ble avsluttet. Selv
om ikke antallet slike saker er hoyt, er det grunn til 4 un-
dersgke hvordan risikovurderingen av forvaringsdemte
kan gjores sikrere. Derfor fremmer vi i innstillingen for-
slag om endring av forvaringsstraffen.

Jeg tar med dette opp Senterpartiets forslag.

Presidenten [18:09:37]: Da har representanten Else
Marie Redby teke opp forslaget fra Senterpartiet.

Marte Eide Klovning (A) [18:09:46]: Arbeiderparti-
et deler langt pa vei problemforstielsen som beskrives
av forslagsstillerne, men mener at en slik endring ikke
ber innfares uten grundig lovarbeid som sendes pa he-
ring pa vanlig mate. Et grundig lovarbeid er ngdvendig
for & hindre at eventuelle endringer far utilsiktede kon-
sekvenser. En ma se pa hva som ber vere vilkar for &
gjore unntak, i tillegg til alternative lgsninger, lovtek-
niske spersmal og at de kryssende hensynene balanse-
res mot hverandre pa en god mate og ivaretar mennes-
kerettighetene.

Arbeiderpartiet har i likhet med forslagsstillerne
merket seg en rekke saker i media som avdekker svakhe-
ter ved dagens forvaringsregime. En tidsubestemt straff,
som en forvaringsdom er, gir den domfelte mulighet til
a soke om pravelgslatelse etter utlgpet av en fastsatt
minstetid. Arbeiderpartiet har stor forstaelse for at de
fornermede og etterlatte opplever saker om prgvelgsla-
telse fra forvaring som belastende, og at det kan virke
stotende at den domfelte kan be om pravelgslatelse sa
hyppig som dagens regelverk gir &pning for.

Hensynet bak en forvaringsdom er at samfunnet
skal beskyttes mot de aller farligste lovbryterne, der det
er fare for gjentakelse av lovbrudd fra den domfelte som
vil vaere en trussel mot andres liv, helse og frihet. Men
forvaringsinstituttet er ogsa bygget pa en grunntanke
om rehabilitering. Alle skal ha en mulighet for rehabili-
tering og tilbakefgring til samfunnet. Det er ogsa viktig
for & forhindre ny kriminalitet og for at kriminalomsor-
gen skal ha gode verktay for 4 styre livet bak murene.

Arbeiderpartiet registrerer ellers at Fremskrittspar-
tiet har fremmet et forslag i komiteens behandling som
er helt pa siden av denne saken, og dette har vi folgelig
ikke tatt stilling til.

Arbeiderpartiet vil ikke stemme for forslaget, men
registrerer med tilfredshet at dette arbeidet vil bli prio-
ritert framover fra departementets side, sammen med
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andre spgrsmal knyttet til reglene om forvaring som det
er behov for a vurdere og eventuelt foresla endringer i.

Guro Angell Gimse (H) [18:11:58]: Hgyre deler be-
kymringen som ligger bak dette forslaget. Forvaring er
vart strengeste strafferettslige virkemiddel, og det er
ment 4 beskytte samfunnet mot personer som utgjor
en vedvarende og alvorlig fare. Nar det virkemidlet ikke
fungerer som det skal, far det alvorlige konsekvenser,
bade for enkeltpersoner og for tilliten til rettsstaten. Vi
har dessverre sett flere eksempler pé at dette har gatt
galt. Et av de mest alvorlige tilfellene nylig er da en per-
son som satt pa forvaring, som var provelgslatt, ble sik-
tet for et nytt drap. Det har rystet hele landet, og det er
reist alvorlige spersmédl om hvordan vurderingene
rundt provelgslatelse faktisk foregar.

Hoyre har i sine merknader understreket at vi vil ha
en endring i regelverket, serlig knyttet til provelgslatel-
se og hvordan vi kan skjerme samfunnet bedre i de mest
alvorlige sakene. Vi mener at det ma stilles strengere
krav til vurderingene som gjeres for en forvaringsdemt
lgslates. Det bar ogsa vurderes om det skal innferes bed-
re kontrollordninger etter lgslatelse, feks. elektronisk
kontroll og hyppigere tilsyn eller andre former for opp-
folging.

Vi kan ikke konkret stgtte forslaget til Fremskritts-
partiet i dag, og det er fordi det gjores direkte i lovtekst.
P4 lik linje med Arbeiderpartiet pdpeker vi at det ma
gjores grundige og helhetlige vurderinger. Vi har frem-
met et tilsvarende forslag, men formulerer oss litt anner-
ledes for & fa det innenfor. Vi ber regjeringen folge opp
forslaget og komme med ngdvendige endringer i straffe-
loven, sdnn at forvaringsdemte for inntil ytterligere to
ar fra dommen er endelig, ikke kan begjeere provelgsla-
telse.

Vi skylder bade ofrene og samfunnet a sikre at de
farligste lovbryterne ikke fir en sjanse til 4 skade andre,
men vi skylder ogsa rettsstaten & gjore dette pa en riktig
mate.

Med det tar jeg opp Hoyres forslag og melder ogsa
om at vi gnsker a stemme subsidizrt for Senterpartiets
forslag.

Presidenten [18:13:38]: Da har representanten
Guro Angell Gimse teke opp det forslaget ho refererte
til.

Helge André Njastad (FrP) [18:14:29] (leiar for ko-
miteen): Dette er, som fleire har sagt, ein debatt som me
har hatt for. Framstegspartiet har foreslatt dette tidle-
gare 0g. D3 opplevde me litt som no at me fekk forsta-
ing fra dei andre partia nar det gjaldt verkelegheitsbe-
skrivinga, men at ein ikkje kunne endra ordlyden i lova
fra eitt ar til tre ar utan ein grundig prosess. Og sa kjem
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me tilbake her eit ar etterpd, og det er ingen grundig
prosess som har skjedd. Ein har berre sete roleg og gjort
ingenting, mens verda rundt har gatt vidare, og me har
sett mange eksempel som har rysta oss, pa Korleis dette
regelverket fungerer. Det hastar jo eigentleg meir & fa pa
plass eit betre regelverk for & beskytta samfunnet, men
og for a visa respekt for offera. Det dette handlar om, er
kor ofte ein kan bruka domstolane og bruka rettsstaten
til & krevja provelauslating nar ein har ein forvarings-
dom. Me meiner at av omsyn til offera skal dei ikkje ut-
setjast for sa hyppige vurderingar som érleg, men at ein
kan seie at det kanskje berre blir kvart tredje ar i staden.
Det vil vera ei innsparing for rettsstaten, og det vil sgr-
gja for at offera ikkje vil oppleva sa hyppig a bli minna
péa sakene sine.

Sidan sist har me og fatt fleire TV-seriar som har vist
felslege historier som viser kor viktig dette feltet eigent-
leg er, kor viktig forslaget til Framstegspartiet ville vore.
Me registrerer at det einaste partiet som kjem oss delvis
i mote, er Hogre, som fareslar at ein skal feresla ngdven-
dige endringar, men at ein ikkje kan gjera dei direkte.
Me stemmer subsidicert for Hagre sitt forslag og haper at
fleire kan slutta seg til det, sinn at Stortinget gjev eit ty-
deleg signal om at her ma ein fa forslag.

Me vil 6g stemma for forslaget til Senterpartiet, som
vil ha betre kontroll pd dei som er pa permisjon. Det
skulle berre mangla at me ikkje har kontroll pa dei farle-
gaste som er ute pa permisjon. Medieoppslaga den siste
tida har vist oss at det trengst sa det held.

Me har eit forslag som me har fremja i tillegg i inn-
stillinga, som handlar om at det framstar som at det er
ein forskjell pa om du er i vanleg fengsel, eller om du er i
varetektsfengsling. Det har vore medieoppslag knytte til
det, og viss det er eit hol i lovverket, vil me sjglvsagt at
det skal tettast, og foreslar det. Eg haper at fleire parti vil
vurdera a stotta det, sann at det ikkje skal vera forskjell
pa om dusiti eit ordinaert fengsel, eller om du sit i vare-
tektsfengsling, nar det gjeld korleis regelverket skal
handterast. Difor foreslar me det i tillegg til at me fore-
slar lovendringa. Me stottar subsidizert Hegre sitt for-
slag, og me stpttar Senterpartiet sitt forslag, forslag nr. 3.
Med det tek eg opp dei forslaga som Framstegspartiet
har.

Presidenten [18:17:31]: Representanten Helge
André Njastad har teke opp dei forslaga han refererte til.

Statsrad Astri Aas-Hansen [18:17:43]: Jeg vil starte
med a si at representanten Njastad har bursdag i dag, s&
da ma det jo vere pa sin plass & gratulere ham med
dagen, om ikke med dette forslaget, men det kan jeg
komme tilbake til. Han er ogsa altfor ung til & bli ensket
velkommen etter nar det gjelder alder, men som jeg
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ogsa kommer tilbake til, kan jeg si velkommen etter nar
det gjelder dette forslaget.

I Norge skal folk fale seg trygge. Arbeiderparti-regje-
ringen er opptatt av at den som begar kriminalitet, raskt
skal motes med en straff som virker, og jeg er dpen for &
vurdere alle tiltak som bidrar til stgrre trygghet.

Forvaringsstraff idemmes personer som har begatt
alvorlig kriminalitet, og formaélet er 4 verne samfunnet
mot farlige lovbrytere. Det er sann at noen blir sittende
pa forvaring livet ut fordi de er for farlige til at de kan
slippes ut i samfunnet.

Jeg har stor forstdelse for at etterlatte og fornaerme-
de opplever saker om prgvelgslatelse fra forvaring som
krevende 4 sta i, seerlig der det er stor medieoppmerk-
somhet rundt sakene. Jeg ser ogsa at sdnne saker kan
skape uro og usikkerhet i befolkningen mer generelt, og
at det i noen tilfeller kan framsta som ungdvendig bruk
av det offentliges ressurser at den forvaringsdemte arlig
kan begjare provelgslatelse nar man forst har kommet
til en viss tid.

Jeg er langt pa vei enig med komitéflertallet og for-
slagsstillers beskrivelse av svakheter ved dagens regler
om hyppigheten av forvaringsdemtes adgang til & be-
gjere provelpslatelse. Samtidig finner jeg grunn til 4
minne om at det som oftest fastsettes en minstetid, ogat
begjeringer fra den forvaringsdemte om provelgslatel-
se —som jeg nettopp var inne pa — forutsetter at minste-
tiden er utgatt.

Det er ogsa viktig 4 ha med seg i vurderingene at for-
varing er en svert inngripende reaksjon, ettersom det
dreier seg om en tidsubestemt straff som kan vare livet
ut for den forvaringsdgmte. Jeg mener at vi ma holde
fast ved at malet med forvaring er at lovbryteren skal re-
habiliteres og tilbakefgres til samfunnet. Tilstrekkelig
jevnlig domstolkontroll er en viktig rettssikkerhetsga-
ranti for a sikre at vilkdrene for forvaring fremdeles er
oppfylt.

Selvom jegerdpen for & vurdere endringer i reglene,
mener jeg at endringene ma vere gjenstand for en grun-
diglovgivningsprosess hvor forslagene sendes pa hgring
som vanlig. Vierigang med d vurdere om det ber gjelde
et unntak fra hovedregelen om arlig begjering av prove-
lgslatelse, og vil prioritere det arbeidet sammen med
andre forslag som ogsa ligger i departementet na, og
som vi gnsker & ga videre pa.

Avslutningsvis vil jeg bemerke at Fremskrittspartiet
og Hoyre hadde mulighet til & skjerpe vilkarene for pro-
velgslatelse da de satt i regjering. Riksadvokaten ba om
deti2014 etter en alvorlig sak. I 2017 la de et forslag til
en rekke endringer i en skuff, og jeg stiller meg sparsma-
let om hvorfor de ikke gjorde noe med dette da.

Presidenten [18:20:58]: Det vert replikkordskifte.
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Helge André Njastad (FrP) [18:21:11]: Eg far takka
for bursdagshelsing frd statsrdden. Eg hadde hapt som
gave at ho hadde signalisert statte til Framstegsparti-
politikk, men det fir me koma tilbake til ved eit seinare
hove.

Eg lurer pé det at det ikkje blei kommentert péd det
eg tok opp i mitt innlegg, og forslaget me har nar det
gjeld forskjell pa fengsling og varetektsfengsling, som ei
mediesak i VG avdekka. Me valde a foresld det i denne
saka for & tetta det holet, for det skjedde etter paske og
da fekk me ikkje fleire saker til behandling. Men det er ei
viktig problemstilling, for det framstar som at eit hol i
lovverket gjer at det ikkje er straffbart 4 unndra seg vare-
tektsfengsling. Er det noko som 0g statsraden vil sja pa
og koma tilbake til Stortinget med ein mate for 4 tetta
dette pa?

Statsrad Astri Aas-Hansen [18:22:04]: Det er riktig
at etter straffeloven er det ikke straffbart 4 unndra seg
pagripelse eller varetektsfengsling, og det henger sam-
men med det grunnleggende prinsippet om at ingen
plikter & bidra til sin egen domfellelse. Det er sann sett
et vesentlig skille mellom unndragelse fra varetekt for
straffedom og unndragelse fra gjennomfering av feng-
selsstraff etter at rettskraftig dom foreligger. Det er ogsa
sann at straffetrusselen neppe fungerer hvis en sitter
varetektsfengslet og klarer & romme eller stikke av. Vi
har lovbestemmelser ogsa for at de skal virke forebyg-
gende, sd det er ogsa et moment i dette. Unndragelse vil
ikke ngdvendigvis ha noen serlig preventiv virkning,
altsa en lovfesting av kriminalisering, og det ber derfor
heller motvirkes, mener jeg, gjennom tilstrekkelige sik-
kerhetsrutiner i kriminalomsorgen. A medvirke til
remming er selvfolgelig straffbart, bare sa det er presi-
sert.

Helge André Njastad (FrP) [18:23:11]: Eg takkar for
svaret, og eg kan seia meg heilt einig i at me bgr ha bet-
re sikkerheit i kriminalomsorga. Medan me har vore i
debatt no, har ein kunna lesa i media at ein narmast
har matta stengt fengsla, og at det er fullstendig krise i
kriminalomsorga. Sidan statsrdden svara at ho gnskte
betre sikkerheit, reknar eg med at ho 6g gnskjer meir
ressursar til kriminalomsorga i den krisa me stéri. Sa eg
lurer pa: Kva tid vil den varsla stortingsmeldinga om
kriminalomsorga koma? Om det er eit felt innanfor jus-
tisfeltet som verkeleg treng merksemd, s& er det det
omradet der, som har veldig darlege kar akkurat no.

Statsrad Astri Aas-Hansen [18:23:53]: Det kan jeg i
alle fall gi representanten pa bursdagen hans — etter
atte ar hvor kriminalomsorgen, om den ikke seilte sin
egen sjo, var det i alle fall ikke den det ble satset mest
P4, noe vi na ser de store konsekvensene av: Jeg kan
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love at det kommer en stortingsmelding. Som repre-
sentanten er kjent med, ligger det inne forslag ogsa i re-
vidert nasjonalbudsjett om a fa til ekstraopptak pa
KRUS na til hgsten. Situasjonen er kritisk, som ogsa det-
te viste. Vi ma sikre bade at det er flere ansatte pa jobb,
atde som utdannes gjennom KRUS, faktisk blir jobben-
de i fengslene, at vi sdnn sett ogsd kan gi et bedre inn-
hold i soningen, og at vi kan forebygge den grad av iso-
lasjon som vi dessverre har sett gjennom flere ar na.

Helge André Njastad (FrP) [18:24:51]: Me er heilt
einig i at me treng fleire ressursar. Det hjelper ikkje &
snakka om kva som skjedde for fire ar sidan og dei atte
ara for det. Det er akkurat her og no me star i ei stor kri-
se innanfor den sektoren. Eg ser ikkje nokon konkrete
lgyvingar i revidert som vil lgysa det. Me ser dagleg me-
dieoppslag som viser korleis det star til, og det remmer
fleire tilsette enn innsette fra norske fengsel. Det er vel
400 av dei siste 1 000 utdanna som no ikkje jobbar i kri-
minalomsorga. Det er ganske alvorleg det me er vitne
til. Det hjelper ikkje berre a utdanna fleire, me er og
ngydde til 4 sikra at me tek vare pa dei me har, og me
ma sikra at me har nok ressursar. Sa kvifor har ein ikkje
lagt inn meir i revidert nasjonalbudsjett, for krisa er no
—ikkje i framtida etter ei stortingsmelding?

Statsrad Astri Aas-Hansen [18:25:33]: Jeg deler
langt pa vei den situasjonsbeskrivelsen som gis, og som
har bygd seg opp gjennom veldig mange ar. Jeg har fatt
spersmal om man har passert et «tipping point». Det
kommet ikke i lapet av ett ar eller to, det er noe som har
bygd seg opp. Det er ogsa grunnen til at regjeringen
pnsker 8 komme med en stortingsmelding som gar inn
idette i en stgrre bredde enn det som det er mulighet til
a gjore i en replikkrunde.

Det aller viktigste, mener jeg, er & fa pa plass en god
bemanning, og at det er personer som har den utdan-
ningen som ma til. Denne regjeringen har bedt om og
ogsa fatt en NOU som gar pa hvordan vi kan gjore situa-
sjonen bedre for de innsatte, og dermed ogsa for de an-
satte. Det kommer forslag, og det kommer som sagt en
stortingsmelding nd, forhapentligvis for sommeren,
som gjor at visammen kan g bredt inn i dette.

Presidenten [18:26:34]: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 18.

Sak nr. 19 [18:26:43]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Ndr
uhellet er utenlands — Konsuleer bistand og bistand fra
norske myndigheter i krisesituasjoner i utlandet (Innst.
336 S (2024-2025), jf. Meld. St. 18 (2024-2025))

Presidenten [18:26:56]: Etter ynske fra utanriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
avregjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:27:30 (ordferer for sa-
ken): En stortingsmelding om konsuler bistand er kan-
skje ikke det som fanger mest oppmerksomhet i en
hektisk tid nd pa tampen av en stortingsperiode, men
likevel tar den opp viktige problemstillinger for statens
ressursbruk og tilbudet nordmenn i utlandet far.

Senterpartiet er glad i tjenester neer folk, og i denne
sammenhengen gjelder det ikke bare i hele Norge, men
faktiski hele verden. Jeg vil takke statsrdden for meldin-
gen og komiteen for samarbeidet om behandlingen av
denne.

Nordmenn reiser oftere til utlandet, og antall nord-
menn som bosetter seg i utlandet, har gkt. Dette skjer i
en tid hvor verden er mer urolig, og nordmenn er i stgrre
fare for & bli bergrt av krig, pandemier og naturka-
tastrofer. Dette har veert med pd & oke antall forespgrsler
om konsuler bistand. Det er viktig at myndighetene til-
byr norske borgere profesjonell og ressursmessig for-
svarlig konsuler bistand i utlandet.

Meldingen understreker at prinsippene om person-
lig ansvar og hjelp til selvhjelp ligger fast i norske
myndigheters bistand til nordmenn i utlandet. Prioritet
vil ogsa framover bli gitt til akutte og alvorlige saker der
liv og helse star pa spill, samt til saker som kan innebzre
brudd pa menneskerettighetene, og saker som involve-
rer mindreérige. Dette er sveert fornuftig.

Senterpartiet stgtter hovedtrekkene i denne mel-
dingen. Den konsulare bistanden har behov for & rasjo-
naliseres og digitaliseres. Der kan vi trekke pd andre
lands ressurser, og det er selvsagt positivt. I tillegg til
samarbeid med EU og Norden gnsker vi at regjeringen
ser pa naermere konsulart samarbeid med nare partne-
re som Storbritannia og Sveits. Samtidig m4 vi serge for
at vi har et konsulatvesen som tilfredsstiller behovet til
nordmenn og serlig til norsk naeringsliv i utlandet.

Vi ma heller ikke glemme tilleggsverdien de konsu-
leere tjenestene bidrar med. I en stadig mer globalisert
verden er de enda viktigere. Nordmenn i utlandet dan-
ner grunnlag for verdiskapning og kan vaere gode ressur-
ser for norske myndigheter. Et godt inntrykk av norske
myndigheter og nerhet til Norge gjennom utenrikstje-
nesten kan forenkle eventuell repatriering. Slike hensyn
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er det viktig & ivareta nar regjeringen kommer videre i
utredningsarbeidet.

Jeg vil derfor takke regjeringen for at man konsulte-
rer Stortinget for man har kommet for langt. Hvem vet,
kanskje tar utenriksministeren med seg noen av de mo-
mentene som har kommet fram i innstillingen, og helt
sikkert videre i denne debatten, som jeg tror kan bli god.

Even Eriksen (A) [18:30:25]: La meg forst fa takke
saksordfereren for et godt arbeid og komiteen for et
godtsamarbeid i saken.

Utenrikstjenesten bruker store ressurser pa konsu-
leere tjenester til norske statsborgere, 24-7, over hele ver-
den. 82 ambassader, generalkonsulater og 300 honorze-
re konsulater spredt i alle vare verdensdeler represente-
rer trygghet og star for veiledning for nordmenn som
har behov for det.

Det er ngdvendig med jevne mellomrom a se pa
innholdet i den konsulare tjenesten som gis, noe som
sist ble gjort i 2011. Derfor gnsker vi denne stortings-
meldingen velkommen, som saksordfereren si fint re-
degjorde for. Den er god, gir tydelige signaler om nivaet
pa tjenesten og foreslar noen endringer for a kunne
handtere den nye verdenssituasjonen i2025. Stadig flere
nordmenn bor i utlandet, har dobbelt statsborgerskap
og blir utsatt for stgrre kriser utenfor kongerikets gren-
ser.

Med det bakteppet vet vi at behovet og etterspgrse-
len etter konsulere tjenester forventes a e¢ke i drene
framover. Da er det viktig a ta grep tidlig for & unnga et
stort gap mellom hva den allmenne norske statsborger
forventer, og hva norske myndigheter faktisk kan yte av
konsuler bistand. I den sammenheng er det grunn til &
framheve prinsippene om personlig ansvar og hjelp til
selvhjelp.Rad og veiledning er helt i kjernen av den kon-
sulere tjenesten, og informasjonsarbeid star sentralt i
forebyggingsperspektivet. Det skal vi fortsette med.

Vi stotter regjeringens tydelige linje om sammen-
hengen mellom reiseadvarsler og konsuleer bistand. Er
det slik at man reiser til et land Utenriksdepartementet
frarader 4 reise til, eller ikke benytter seg av muligheten
til & reise ut pa egenhand mens det fortsatt er mulig, kan
man faktisk ikke forvente & fa assistert utreise eller kon-
suleer bistand pa annet vis.

Av andre grep kan vi trekke fram at for 4 oppretthol-
de kvalitet og sikkerhet i saksbehandlingen ved passut-
stedelser, og for & utnytte ressursene best mulig, vil det i
framtiden ikke veere mulig & sgke om ordinzrt pass pa
alle ambassader eller generalkonsulater, men de vil fort-
satt kunne utstede nedpass. Vi stetter ogsa det videre
utredningsarbeidet for andre endringer som er skissert,
i trdd med stortingsmeldingen.

I likhet med pa alle andre samfunnsomrader og po-
litikkomrader er vi ngdt til & prioritere den konsulaere
bistanden. Regjeringen er tydelig: Prioriteringen fram-
over vil-slik som i dag—Dbli gitt til akutte og alvorlige sa-
Kker der liv og helse star pa spill, til saker som kan inne-
beere brudd pd menneskerettighetene, og til saker som
involverer barn og mindredrige.

Ine Eriksen Soreide (H) [18:33:47] (komiteens le-
der): Jeg vil forst fa takke saksordfareren for arbeidet.

Dette er en bade betimelig og viktig stortingsmel-
ding. Den forrige stortingsmeldinga om konsular bi-
stand kom 12011, og ogsd den gangen var det et enstem-
mig storting som stilte seg bak anbefalingene.

Det er veldig viktig at man kommuniserer tydelig
om hva man kan forvente som norsk borger enten bo-
sattieller pd reiseiutlandet, og ogsd at man gjer tydelige
forventningsavklaringer. Grunnen til at stortingsmel-
dinga er betimelig n§, er nettopp at vi opplever stadig
flere veldig komplekse saker som har med konsuler bi-
stand & gjare. Vi opplever at flere nordmenn bosetter seg
iutlandet. Nordmenn reiser mer og lenger enn for. Viser
ogsd at man pa reise, og for sd vidt ogsa nar man er bo-
satt, i gkende grad kan rammes av naturkatastrofer, kli-
maendringer osv., som innvirker pa situasjonen. Ikke
minst har vi ogsé flere og flere norske borgere som har
dobbelt statsborgerskap. Da er det ogsa viktig a vere ty-
delig allerede fra starten, gi veiledning, rddgivning og in-
formasjon.

Jeg syns det er en god lgsning at man nd har gatt over
fra reiserdd til reiseadvarsel, men det innebarer ogsa at
man ma kommunisere tydelig om hva det faktisk inne-
berer, og hva man kan forvente, og ikke minst ikke kan
forvente, av bistand.

Det er ogsa viktig & minne om at Norge ikke har ju-
risdiksjon i utlandet. Det vil altsa si at vi som stat ikke
kan gd inn og endre eller oppheve vedtak gjort av andre
land. Det tenker jeg ogsa det er viktig & vere tydelig pa.
Det samme gjelder for dobbelt statsborgerskap. Veldig
mange land nekter jo a gi slipp pa det originale statsbor-
gerskapet, sd muligheten for norske myndigheter til &
yte konsuler bistand kan ofte vere begrenset, fordi bor-
geren blir sett pd som en borger av det landet man da
f.eks. er fengslet i, i stedet for & bli sett pd som norsk bor-
ger.

Det er mange ulike vurderinger her, og flere av dem
dreier seg om ting som skal utredes videre. Det er for s&
vidt fornuftig. Jeg skulle nok ogsa gnske at en del av
utredningene hadde kommet noe lenger, rett og slett
fordi situasjonen pa mange omrader er sdpass forandret
ilppet av de 10-15 siste arene at det nok er nedvendig &
gjore noen endringer.
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Hoyre er ogsd helt enig i de justeringene som gjores
med hensyn til utstedelse av pass. Det er allerede gjen-
nomfert en betydelig forenkling og forbedring nér det
gjelder visumutstedelser, og det er ngdvendig a se pa
dette i en ny kontekst ogsa nar det gjelder pass.

Hoyre deler i stor grad meldingas vurderinger og ser
ogsa fram til det videre utredningsarbeidet som skal gjo-
res.

Morten Wold (FrP) [18:37:07]: 1 en tid hvor det rei-
ses mer og det er enklere & bosette seg midlertidig eller
fast i andre land, vil det bli storre behov for ulik konsu-
leer bistand. Norske borgere skal ha en trygghet i a vite
at det er norske konsuler og ambassader som kan gi for-
svarlig bistand. Fremskrittspartiet oppfatter at det de
senere arene har vert en gkning i henvendelser og situ-
asjoner der norske borgere har bedt om konsuleer bi-
stand i stadig mer krevende situasjoner.

FremsKkrittspartiet ser positivt pa at regjeringen pa
flere omrader vil stramme inn og skjerpe utgvelsen av
konsuler bistand. Ikke alle som gnsker konsuler bi-
stand, kan forvente a fa hjelp.

Fremskrittspartiet ser ogsd med bekymring pa ut-
viklingen der norske borgere velger & delta som frem-
medkrigere, samt kvinner og menn som pa ulike mater
deltar i ulike konflikter og terrororganisasjoner. For at
man i fremtiden skal vare sikre pd at denne gruppen
som kjemper for terrororganisasjoner, ikke skal kunne
motta konsulzr bistand, ma denne gruppen fratas mu-
ligheten til & kunne motta dette. Fremskrittspartiet
fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen frata norske frem-
medkrigere og andre som deltar i aktiviteter i terror-
organisasjoner, muligheten til & motta konsuleer
bistand.»

Fremskrittspartiet mener den konsulere virksom-
heten ma fokusere serlig pd barn som befinner seg i
vanskelige situasjoner. Tilfeller der barn er fratatt pass
av foreldre eller pd annen mate av dem rundt seg for-
hindres fra & returnere til Norge, ma prioriteres i slike
spersmal.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [18:38:52]: Representanten Morten
Wold har teke opp det forslaget han refererte til.

Une Bastholm (MDG) [18:39:08]: I en melding som
handler om mange kompliserte enkeltsaker og hvor-
dan man héndterer det, savner vi i Miljgpartiet De
Grgnne en grundigere omtale av hvordan man sikrer
barns beste, sikrer at rutinene i sanne saker er i trad
med barnekonvensjonen og ogsa rettsutviklingen de
siste drene med tanke pa krav til myndighetene om
egne vurderinger av barnets sak. Da ma jeg dessverre

ogsd kaste lys over en ikke sd stolt periode i norsk poli-
tikk, for jeg tror det er mange som husker saken om de
sakalte IS-barna. Tilbake i 2019 var det veldig hey tem-
peratur i spgrsmalet om vi skulle hente hjem en alvor-
lig syk norsk gutt, hans sgster og moren fra en kurdisk
fangeleir i Syria, etter at moren hadde tilsluttet seg ter-
rororganisasjonen IS, og altsa havnet i denne fangelei-
ren. Veldig mange mente da at man ikke skulle ta imot
den familien og det alvorlig syke barnet, selv om kur-
diske myndigheter tydelig mente at de ikke hadde kon-
troll i leiren, noe det var veldig mye som tydet pa, og at
de heller ikke hadde kapasitet til ngdvendige rettspro-
sesser, f.eks. straffeforfalgelse av borgere av andre land,
i den leiren. Derfor ba de innstendig land som Norge
om a ta ansvar for sine borgere og hente dem ut og
straffeforfolge dem hjemme.

Hva med barna? For det er egentlig det vart lgse for-
slag handler om — som jeg da kan ta opp med det sam-
me. De ble gjerne i norsk debatt omtalt som IS-barna,
fedt av IS-kvinner — som om foreldrenes valg gjorde
dem uverdige til & fa hjelp, og fratok dem retten til be-
skyttelse. Det var en veldig trist dehumanisering som jeg
mener vi har et ansvar for & unngd at skjer igjen. For det
som skulle ha handlet om ivaretakelse av norske barn i
fangeleirer i utlandet, ble en konkurranse — forstaelig
nok, men ogsa helt uakseptabelt — om & vise mest mulig
avsky mot og minst mulig sympati med IS' grusomme
handlinger. Grunnleggende rettsstatsprinsipper ble lagt
til side, og, enda verre, ogsa barnets rett til seerlig beskyt-
telse ble oversett eller lagt til side. Norske barn ble etter-
lattileirer under forhold som FN har beskrevet som ter-
rorlignende, uten individuell vurdering eller rettssikker-
het. Det er fortsatt ett barn som er internert i Nordest-
Syria i dag, uten ordentlige sanitere forhold, tilgang pa
skole, sikkerhet og framtid.

Selve forslaget handler om a be regjeringen utrede
hvordan rettssikkerheten til norske barn som befinner
seg i konfliktomrader, kan styrkes, herunder hvordan
norske myndigheter skal forholde seg til anmodninger
om repatriering. Det er gitt stor frihet til regjeringen til &
utrede dette som man gnsker, men det bes ogsa i forsla-
getom at man sarlig skal vurdere betydningen av dom-
men fra EMD, Den europeiske menneskerettsdomsto-
len, mot Frankrike fra 2022, og ogsa dommen fra dansk
hayesterett i 2024 samt Norges forpliktelser etter FNs
barnekonvensjon.

Presidenten [18:42:07]: Representanten Une Bast-
holm har teke opp det forslaget ho refererte til.

Utenriksminister Espen Barth Eide [18:42:23]: La
meg takke komiteen for godt arbeid.

Det er, som flere har sagt, viktig at vi med jevne mel-
lomrom gjer en slik giennomgang, for det er viktig a av-
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klare forventningene til hva utenriksmyndighetene kan
gjore, og hva de ikke kan gjgre i utlandet. Det er, som fle-
re har sagt, slik at hvis man skal vere helt sikker pa at
man er dekket av alle sider av den norske velferdsstaten,
sa ber man forbli i Norge, for i andre land er det andre
lands lover som gjelder. Men man strekker seg jo langt i
a prove a legge til rette for hjelp der hvor det er mest
ngdvendig.

Det er heller ikke ngdvendigvis en innstramming vi
snakker om. Det er snarere en tydeliggjgring og presise-
ring, nettopp fordi antallet konsulersaker gar opp. Det
er stadig mer uro i verden, det er flere som blir bergrt, og
da er det viktig at man bruker ressursene sa rasjonelt og
sa smart som mulig.

Vihar over 30 000 konsulere henvendelser og saker
ilopet av aret. For eksempel blir over 20 000 pass utstedt
iutlandet, og hver eneste dag er det flere utenriksstasjo-
ner som handterer akutte og alvorlige saker knyttet til
nordmenn. Noen ganger er det store kriser, store og kre-
vende situasjoner som blir definert som kriser fordi
mange er bergrt samtidig, og det er krevende. Derfor er
det viktig bade at vi legger dette fram, og at vi har en de-
batt om deti Stortinget. Det at det i all hovedsak er bred
enighet om forslagene, mener jeg er veldig bra, for det
hjelper til med a tydeliggjore overfor folk som skal reise
ut, hva man kan forvente av staten ndr man er i utlandet.

Til forslaget fra Miljgpartiet De Grgnne vil jeg si at
jeglangt pa vei er enigiintensjonen idet, men jeg mener
at det er dekket av det vi allerede peker pa at vi skal se
nermere pa. Dette er en type avklaring som vi ber ga
mer inn i. Det er antydet bla. i punkt 7.3.4 i meldingen,
hvor vi snakker om at vi skal gd neermere inn i kriteriet
for assistert utreise, og ogsa fa tydeligere retningslinjer
for personkrets som er transparente og forstaelige, og at
viselv ser at det er behov for ytterligere. Sa jeg mener pa
mange mater at intensjonen i det forslaget er fanget opp
med det som ligger i saken.

For gvrig er det mange gode innspill i bdde det som
jeg herer her, og det som ligger i forslagene, som vi tar
med oss i det videre arbeidet.

Presidenten [18:44:56]: Det vert replikkordskifte.

Ine Eriksen Soreide (H) [18:45:25]: Som flere har
veert inne p4, er forebygging og radgivning en ganske
vesentlig del av det konsulare arbeidet, og mye kan av-
verges ved at man gir tydelige og klare rad for noen vel-
ger a reise til eller bosette seg i utlandet. Den daveren-
de svenske utenriksministeren Tobias Billstrém for-
Kklarte det noksa tydelig i en avisartikkel under situasjo-
nen i Libanon i 2024 - hvordan man skulle forsta
muligheten til & fa konsulr bistand. Det er ogsa gjen-
gitt pa side 54 i meldinga.

Mitt spegrsmal til utenriksministeren er egentlig
ganske enkelt og for sa vidt ganske dpent. Den maten &
kommunisere pd er ofte veldig effektiv fordi det nar flere
enn utmerkede tjenester som appen Reiseklar og andre
tjenester gjor. Er dette noe utenriksministeren tenker
ber vere en framtidig hyppigere kommunikasjonsform
etter hvert som de konsulaere sakene og eventuelt krise-
ne blir mer komplekse?

Utenriksminister Espen Barth Eide [18:46:24]: Det
gleder meg a si at det synes jeg var et godt spgrsmal, og
jeg svarer gjerne ja pa at det er lurt 8 kommunisere mer
og tydelig. Etter at jeg ble utenriksminister, har jeg i
hvert fall forsgkt a legge til grunn at hver gang det er
mye oppmerksomhet rundt en krise i media, minner
jeg om bade at man skal registrere seg i Reiseklar i be-
rorte omrader, og at man skal folge det vi tidligere kalte
reiserdd, som na har blitt til reiseadvarsel fordi reiserad
pé en mate heares ut som et rad om 4 reise. Reiseadvar-
sel oppfattes derimot kanskje lettere som en advarsel
mot & reise et sted, eller til bestemte deler av et land.
Det & tydeliggjore det i forbindelse med kriser mener
jeg er klokt og riktig fordi det er viktig at det nér de
gruppene det angar. Noen ganger kan det f.eks. veere
folk som har retter i andre land, og som opplever at de
egentlig reiser hjem, mens de altsa som norske stats-
borgere samtidig befinner seg i et annet land. Og det er
viktig at det kommer helt fram til dem det angar. Sa ty-
delig kommunikasjon er bra, og det er egentlig viktige-
re enn for.

Ine Eriksen Soreide (H) [18:47:26]: Jeg deler den
vurderingen, og jeg syns ogsd det er positivt at appen
Reiseklar bade fortsatt lever i beste velgdende og stadig
utvikles. Det er bra.

Sa er det jo, som Tobias Billstrom tilkjennega i den
kronikken han skrev, veldig tydelig forklart punktvis
hva man kan forvente, og ikke minst hva man ikke kan
forvente. Det tror jeg ogsa er en fornuftig kommunika-
sjonsform i en del ssmmenhenger. I kapittel dtte i mel-
dinga omtales det arbeidet Utenriksdepartementet na
harigangsatt med & giennomgaregelverket for & klargjo-
re de konsulere rammene. Kan utenriksministeren si
noe mer om tidsperspektivet for det arbeidet og hvor-
dan det eventuelt vil handteres opp mot Stortinget?

Utenriksminister Espen Barth Eide [18:48:12]:
Grundig nok og uten ugrunnet opphold, er vel det mest
presise svaret jeg kan gi pa det. Dette er viktige ting vi
pnsker a gjore ordentlig, men ogsa a fa tydelighet rundt.
Hele poenget med 4 komme med en melding n4, er at vi
nettopp ville invitere til innspill og vurdering pa dette
tidspunktet i prosessen. Man kunne ha gjort enda mer
ferdig for, men jeg tror det er lurt & ta med seg dette na.
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Sé skal vi som jobber med det, vaere ivrige pa at det ber
bli ferdig og ferdigstilt og tydeliggjort. Sa det skali hvert
fall ikke vaere noe ungdig opphold.

Une Bastholm (MDG) [18:48:53]: Takk til utenriks-
ministeren for omtale av forslaget fra Miljgpartiet De
Gronne, og da opplever jeg at han mener det er ivare-
tatt. Jeg vil likevel irettesette ham eller si at jeg er uenig i
at dette er godt omtalt i meldingen. For eksempel er de
to dommene fra henholdsvis EMD og dansk hgyeste-
rett ikke omtalt i meldingen. De pavirker plikten nors-
ke myndigheter har nar det gjelder egne vurderinger av
barn, og det er egne vurderinger av barn og rettssikker-
heten til barn som er hovedfokuset i forslaget fra Mil-
jopartiet De Grgnne. Da lurer jeg pa om jeg forstar stats-
rdden sann at dersom man ikke mener at Stortinget
skal stemme for dette forslaget, betyr det at regjeringen
ogsd vil utrede hvordan rettssikkerheten til norske
barn som befinner seg i konfliktomrader, kan styrkes,
ogsa herunder pliktene ved anmodning om repatrie-
ring, og at man ser det opp mot de dommene som har
vartihenholdsvis EMD og dansk hayesterett.

Utenriksminister Espen Barth Eide [18:49:53]:
Bortsett fra at vi bruker ordene assistert utreise framfor
repatriering for disse tilfellene, og at det er mer i trad
med i hvert fall den sprakbruken vi bruker her, sa er det
Kklart at barn ofte er blant de mest sirbare og ber ha en
serlig prioritet. Det & avklare bdde rettsgrunnlag og
prosessen rundt kan jeg bekrefte at vi gjerne gjor i det
videre, eller at vi kommer til & gjore det. Det er egentlig
nermest en forutsetning for det videre utredningsar-
beidet slik det beskrives i de relevante punktene jeg vis-
te til, som altsa er punkt 7.3 og utover. Sa jeg tror svaret
pa det trygt kan vere ja.

Une Bastholm (MDG) [18:50:30]: Mener utenriks-
ministeren at myndighetene har en plikt til & gjore en
egen vurdering av barnets rett til beskyttelse og barnets
sak i denne typen anmodninger? Og er utenriks-
ministeren Klar til 4 si det her og na?

Utenriksminister Espen Barth Eide [18:50:48]: Det-
te er viktige spersmal, og det ville vare fristende & si
Kklart og tydelig: Ja, det ligger litt i sakens natur. Men jeg
har lyst til at det blir grundig opplyst hva som er plikter.
Det er ikKe slik at konsular bistand er basert pa en slags
rettighet. Det er forst og fremst et tilbud man gir nar
man kan det, veldig avhengig av situasjonen. Jeg tror
det derfor er viktig at man nettopp prever a avklare hva
som er rettsgrunnlaget, og hva som er vart svar for det.
Men at barn er i en serlig sarbar situasjon og krever en
seerlig forstdelse av rettsutvikling, er jeg i hvert fall enig
i
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Presidenten [18:51:30]: Da er replikkordskiftet om-
me, og fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 19.

Sak nr. 20 [18:51:36]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Inn-
sats for demokrati, rettsstat og menneskerettigheter i
Europa — Norges arbeid i Europarddet (Innst. 335S
(2024-2025), jf. Meld. St. 20 (2024-2025))

Presidenten [18:51:47]: Etter ynske fra utanriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Trine Lise Sundnes (A) [18:52:24] (ordferer for sa-
ken): Aller forst md jeg fa takke for godt samarbeid i ko-
miteen i behandlingen av meldingen.

Stortingsmeldingen om innsats for demokrati,
rettsstat og menneskerettigheter i Europa tar opp et av
var tids viktigste spersmal: Hvordan kan Norge bidra til
a fremme disse grunnleggende verdiene og dermed ogsa
sikkerhet pa vart eget kontinent?

Meldingen har serlig fokus pa Norges arbeid i Euro-
paradet, en institusjon som i over 75 ar har vert en bee-
rebjelke for demokrati, menneskerettigheter og retts-
statsprinsipper i Europa. Europaradet ble etablert i kjgl-
vannet av andre verdenskrigs @deleggelser, med en
grunntanke om at land som respekterer menneskeret-
tigheter og rettsstat, ikke gar til krig mot hverandre. Sen-
tralt star den europeiske menneskerettighetsdomstolen
som handhever disse verdiene i praksis. Norges innsats i
Europaradet stottes av betydelige bistandsmidler, ikke
minst giennom E@S-midlene, som har vist seg & vare et
effektivt verktgy for & styrke sivilsamfunnet og demo-
kratiutviklingen i Europa.

Meldingen understreker ogsa behovet for & utnytte
synergier mellom de ulike europeiske organisasjonene
Norge deltar i, som OSSE, NATO og EU, for & mote da-
gens utfordringer pa en best mulig mate. Vi star nd i en
geopolitisk brytningstid. Der vi for 30 ar siden s fram-
gang for demokratiske verdier og internasjonalt samar-
beid, ser vi nd gkende polarisering og stormaktsrivalise-
ring og press mot den regelbaserte verdensordenen som
har tjent Norge vel. Europaradets arbeid er derfor vikti-
gere enn noen gang.

Meldingen peker pa utfordringer bl.a. med & rekrut-
tere nordmenn til internasjonale organisasjoner og be-
hovet for godt samarbeid mellom departementene for &
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styrke denne innsatsen. Videre framheves trepartssam-
arbeidet som en hjgrnestein i demokratiet, der bide fag-
foreninger og arbeidsgiverforeninger ma stottes.
Avslutningsvis vil jeg understreke at komiteen deler
regjeringens vurdering av utfordringsbildet og stiller seg
bak oppsummeringen i meldingen. Vi mener det er av-
gjorende at Norge fortsetter & bidra aktivt til & beskytte
og styrke Europaradets arbeid og verdier. Tiden er inne
for @ minne hverandre om betydningen av de europeis-
ke institusjonene for demokrati, rettsstat og menneske-
rettigheter og for fred og sikkerhet pa vart kontinent.

Ingjerd Schie Schou (H) [18:55:21]: Farst vil jeg tak-
ke saksordfereren for godt arbeid med meldingen og
ogsa takke regjeringen for framleggelsen av denne stor-
tingsmeldingen. Det er viktig i de tidene vi er inne i na.

Mandatet til Europaradet skiller seg fra en rekke
andre organisasjoner som utgjgr den internasjonale ar-
kitekturen, som FN, NATO, EU og OSSE, for & bruke disse
forkortelsene. Arbeid med rettsstatsprinsipper, demo-
krati og menneskerettigheter er helt sentralt i arbeidet
med Europaradet. For de 46 landene som na er medlem
av Europaradet, holder det ikke bare & undertegne, man
ma ogsa etterleve de standardene som ligger til grunn
for Europaradet.

Et nytt uttrykk er kommet inn i vokabularet de siste
arene: «democratic backsliding». Man kan alltid stille
seg sporsmalet: Hvordan bygger man demokratier? Vi
har holdt pa siden 1814, og vi er fortsatt ikke alltid i mal.
Ukraina, som et eksempel, er et betydelig mye yngre
land som skal fa pa plass demokratisk arkitektur, og leg-
ger den verdien til grunn for sin organisering. Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen er selvfglgelig helt i
sentrum.

Meldingen tar ogsé opp det viktige, sentrale temaet
om hvordan den norske innsatsen kan bidra til & styrke
interesser i internasjonalt samarbeid om demokrati,
rettsstatsprinsipper og menneskerettigheter. Det er vik-
tig a styrke muligheten til & nytte de synergier som ligger
i samarbeid med andre organisasjoner som arbeider
innenfor feltet. Organisasjonen for sikkerhet og samar-
beid i Europa er en av dem, men ogsa parlamentariker-
nes rolle i parlamentarikerforsamlingen.

Truslene er mange. Nar jeg skal konsentrere meg
om demokratier som sklir pa verdier, verdsetter Hoyre
at regjeringen er sd tydelig og understreker at Europa-
radet, som en del av den regelbaserte verdensordenen,
har tjent Norge, men er nd under sterkt press. Flere land
har fatt autoritere ledere som ikke representerer demo-
kratiske normer, meningsmangfold, ytringsfrihet eller
mindretallsrettigheter. Hoyre stotter regjeringen nar
densier atet tettere samarbeid med EU er ngdvendig for
a beskytte vare verdier. For Hoyre er lokaldemokratiet
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sentralt. Det er kanskje farst og fremst der kontaktpunk-
tet er mellom innbyggere og demokratiet. Samtidig er
det sarbart.

Hoyre vil ogsa understreke at medlemskapet i Euro-
paradet og etterlevelse av Europaradets standard for de-
mokrati, rettsstat og respekt for menneskerettigheter er
en forutsetning for et EU-medlemskap. Med EUs stadige
utvidelser kan dette fore til innsnevring i medlemslan-
denes kompetanse nettopp i Europaradet.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:58:46]: En oppdatering
av politikken i Europarddet er ngdvendig for a gi veiled-
ning og politiske signaler om hvordan vi skal bruke vart
medlemskap i organisasjonen for best mulig a stotte
demokrati og rettsstat i Europa. Mens NATO og mili-
tert samarbeid utgjer den spisse enden av Norges sik-
kerhetspolitikk, utgjer stabile, demokratiske nabosta-
ter en del av den myke enden og kanskje de myke ver-
diene. Vi lever na i en geopolitisk brytningstid der mye
synes usikkert. Mens vi for 30 ar siden sa at demokratis-
ke verdier og multilateralt samarbeid ble styrket, er si-
tuasjonen en helt annen i dag. Stormaktsrivalisering og
polarisering gker, og stabilitet — sa langt det lar seg gjore
i en meget ustabil verden — er viktigere enn pa svert
lenge.

I Senterpartiet er vi varme forkjempere for Europa-
radet og dets arbeid. At enkeltmennesket skal ha et s&
godt vern mot flertallets tyranni som mulig, folger logik-
ken i vart liberale demokrati. I utenrikspolitikken er det
a forsvare menneskerettigheter i resten av Europa bade
generelt bra ogen norsk kjerneinteresse. Nar vi ser ytter-
liggdende krefter pa frammarsj pa vart kontinent, er det
et faresignal for norsk sikkerhet. Derfor gnsker vi denne
stortingsmeldingen velkommen og stgtter i hovedsak
densinnhold.

Prioriteringen av ytringsfrihet i Norges internasjo-
nale menneskerettighetsarbeid og det kontinuerlige ar-
beidet for en uavhengig og kritisk presse er blant de vik-
tigste institusjonene i et demokratisk samfunn.

Likevel ser vi noen problematiske utviklingstrekk i
Europaradet som ikke er tilstrekkelig adressert i meldin-
gen. For Senterpartiet er det viktig at EU ikke far en pri-
vilegert status i Europaradet om de faktisk klarer & til-
slutte seg det. EU-domstolen og EUs traktater ma like-
stille nasjonale hgyesteretter og grunnlover. Vi kan hel-
ler ikke tillate at EU-landene koordinerer seg i Europa-
radet. Dette vil bety a svekke Europaradets legitimitet,
om det gar fra a veere et mellomstatlig samarbeid til et
forum der EU dominerer.

Vi ma heller ikke undersld at menneskerettsdom-
stolen fatter beslutninger det kan vare delte meninger
om. At vi som politikere kan veere bitre ndr viktige sam-
funnshensyn blir tilsidesatt av hensynet til enkeltmen-
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neskers rettigheter, far vi vel bite i oss, men det at for-
skjellige menneskerettigheter blir vektet opp mot hver-
andre, er det legitimt & kritisere. Det samme gjelder nér
man dynamisk tolker inn det som egentlig er forskjellige
hensyn pa samfunnsniva. Hvor mye vi skal kutte i klima-
gassutslipp, har vi et eget internasjonalt regelverk for, og
hvordan vi felger opp det nasjonalt, er med respekt &
melde ikke et menneskerettighetsspersmal.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Morten Wold (FrP) [19:02:05]: Situasjonen er al-
vorlig. Flere vestlige demokratier er under press. Derfor
er innsats for demokrati, rettsstat og menneskerettig-
heter i Europa et serdeles viktig anliggende for oss som
parlamentarikere.

Som medlem av Europarddets parlamentariske for-
samling i snart tolv ar har jeg opplevd & samarbeide,
samtale, drgfte og soke lgsninger med gode politiker-
kolleger fra de andre 45 medlemslandene gjennom alle
disse arene. Det ligger ogsa en forpliktelse i at Norge var
et av landene som var med pa a etablere Europaradet,
5.mai 1949. Da er det greit 8 minne om at Europaradets
utgangspunkt for a sikre beerekraftig fred i Europa er det
rettslige - med standarder for demokrati, menneskeret-
tigheter og rettsstatsprinsipper — og der Den europeiske
menneskerettsdomstol, EMD, er i sentrum.

I over 75 ar har Europarddet bidratt til & gjore Euro-
pa, og dermed ogsd Norge, til et mer stabilt og tryggere
kontinent, men na er det mangt som synes mye mer
usikkert. Forholdene har forandret seg radikalt pa fa ti-
ar. Der vi trodde krig i Europa var noe vi aldri mer skulle
forholde oss til, erfarer vi nd at vart naboland Russland
bedriver en lovstridig angrepskrig mot Ukraina pé en
mate som ikke kan sies a veere annet enn brudd pa folke-
retten. Som en folge av dette ble da ogsa russerne kastet
ut fra Europaradet, noe som selvsagt var en korrekt be-
slutning.

En samlet komité merker seg Europaradets arbeid
for ansvarliggjering av Russland som krigsforbryter i
Ukraina, og gir sin fulle stgtte til det. Det er krevende for
Norge a ha en aggressor og krigsforbryternasjon som
nabo, derav ogsa var oppmerksomhet rundt et samlet
NATO og derigjennom gkte bevilgninger til forsvar og
sikkerhet. Fremskrittspartiet er positiv til de amerikans-
ke signalene om at alle NATO-land ma forplikte seg til &
bruke 5 pst. av statsbudsjettet pa forsvar og sikkerhet.
Det er var garanti for et fortsatt samlet NATO, med USA
som den sterste bidragsyteren og garantisten for var
trygghet og sikkerhet.

Som mange internasjonale organisasjoner er ogsa
Europaradet modent for reformer, effektivisering, om-
strukturering og klare marsjordrer om a fokusere pa
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sine kjerneoppgaver. Der har den norske delegasjonen
presset pa og veert klar i talen, og det vil vi fortsette med.
Det er likevel verdt a nevne helt avslutningsvis at Norge
dessverre et utall ganger er blitt demt i EMD, spesielt i
barnevernssaker, uten at den norske stat har rettet seg
etter domsavsigelsene i seerlig grad. Det er kritikkverdig.

Utenriksminister Espen Barth Eide [19:05:04]: Jeg
vil igjen takke komiteen for godt arbeid og for mange
gode innlegg ogsa her. Det er bred enighet i Norge og i
denne sal om at vi skal std opp for demokrati og rettsstat,
og at Europaradet er en viktig institusjon i sd mate. Det er
en sers viktig organisasjon som pa mange mater er blitt
enda viktigere i lys av bdde den globale tilbakegangen i
oppslutningen om demokrati og rettsregler og dessverre
de utfordringene vi har pa eget kontinent, med krig i Eu-
ropa, men ogsa demokratisk tilbakegang i flere europeis-
ke land, ogsd land som er medlem i Europaradet.

Europarddet er en del av det store byggverket som
ble reist etter annen verdenskrig. Jeg var inne pa det i
min redegjorelse tidligere i ar. Vi ma huske pd at det er
en sammenheng i alt dette: FN og FN-pakten, folkeret-
ten, menneskerettighetene, humaniterretten pa glo-
balt plan, sterke institusjoner i Europa for samarbeid —
pkonomisk samarbeid og handel - men ogsa for a bygge,
forsterke og std sammen om nettopp rettsstat og demo-
krati og & lage noen felles regler som ogsa skulle veere
overordnet statenes suverenitet, noe vi skulle vere enige
om at gjaldt for alle mennesker. Det er jo grunnprinsip-
petimenneskerettighetstanken —at menneskerettighe-
ter gjelder uavhengig av den enkelte stat og er noe den
enkelte stat forplikter seg til & respektere uavkortet.

At dette na igjen utfordres, gjor at det er ekstremt
bra atvi har denne institusjonen, og etter min mening er
det ogsa svert gledelig med et naert samarbeid mellom
EU og Europaradet. Akkurat der forstar jeg ikke helt be-
kymringene som ble framfgrt av representanten Faster-
aune. Jeg var for gvrig enig i veldig mye av resten av hans
innlegg. Det er jo ikke slik at man ser for seg at EU som
organisasjon skal bli medlem av Europaradet som om
detvar etland, for det er detjo EUs medlemsland som er,
men at man slutter seg til flere av Europaradets konven-
sjoner. Det vil bl.a. fore til at om EU-institusjonene skul-
le fatte vedtak som bryter med Den europeiske mennes-
kerettskonvensjon, vil de kunne ettergas av nettopp Eu-
roparadets institusjoner, noe de ikke kan i dag. Det me-
ner jeg vil vare en positiv utvikling.

Jeg synes ogsa den maten vi har klart & bruke vére et-
ter hvert ganske betydelige E@S-midler pa til & stotte
opp om Europaradets arbeid, bdde konkret og i forlen-
gelsen av det arbeidet de gjgr, har veert en bra utvikling i
vart arbeid, i og med Europarddets grunnlag og Europa-
radets formal.
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For gvrig synes jeg det er mange gode innlegg og ser
fram til resten av debatten ogsa.

Presidenten [19:07:58]: De talere som heretter far
ordet, har ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Christian Tybring-Gjedde (uavh.) [19:08:18]: Jeg
vil ta en litt annen innfallsvinkel. Innsats for demokrati,
rettsstat og menneskerettigheter er gode ambisjoner
for Norges fokus pa arbeidet i Europaradet. Det burde
vert selvfplgeligheter, men det er ikke det, selv om det
er dét Europaradet faktisk er satt til 4 gjore.

Mange mener at Europa gar i gal retning. De foler at
demokratiet ikke virker for dem. De foler seg fremmed-
gjort i egne land. De savner et nasjonalt kulturelt felles-
skap og et verdifellesskap. Europa er mer polarisert enn
pa mange ar, bade nasjonene imellom og innad i egne
land. Det skyldes ikke tilfeldigheter, men det skyldes po-
litikk, gjerne basert pa konsensus blant eliten, som er
ganske fremmed for folk flest i europeiske land. Folk
flest foler frustrasjon over retningen ulike regjeringer tar
sine samfunn i. Det er blitt et minste felles multiplum
hvor nasjonenes ulikheter gradvis er blitt visket ut.

Fra et norsk perspektiv er det ikke mulig a kritisere
Norges ambisjoner. De er politisk korrekte og isolert
sett helt uangripelige. Det jeg savner, er et stgrre fokus pa
og forstaelse for at Norges ambisjoner ikke reflekterer
realitetene i Europa. Vi trenger en bredere analyse av
hvorfor Europa sliter, hvorfor samholdet er svakere. Det
murrer i folket i mange land. Da ma vi ikke belere, men
forsgke 4 forstd, og vi ma tilpasse oss. I et demokrati er
det til syvende og sist folket som er vare sjefer. Det er
dem vi skallytte til. Dem skal vi ikke belare. Jeg vil bruke
et amerikansk uttrykk som har vert sa populeert, men
jeg skal endre litt pa det: «Let's make Europe great
againl»

Ingjerd Schie Schou (H) [19:10:30]: Arbeidet i Euro-
paradet er et tilmodighetsarbeid. Jeg har prevd det na i
16 ar. Utviklingen har til dels vert krevende, og sakene
har vert vanskelige. Jeg har bare lyst til & gi en kom-
mentar til utenriksministeren, som omtalte tettere
samarbeid mellom Europaradet og EU. Det tror jeg er
helt sentralt og viktig, og na har ogsa kontakten mellom
presidenten i Europaradet og von der Leyen i EU blitt
etablert. Det tror jeg er viktig for at de verdiene som Eu-
roparddet representerer, ogsa skal gjenspeiles i EU, og
det er ogsa en forutsetning for de landene som gnsker &
bli medlem der.

Norge har bekledd flere sentrale stillinger i Europa-
radet. Det bar vi fortsette med, og rammevilkirene bgr
derfor ogsa veere til stede for at vi kan gjore det i storre
grad enn i dag.
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Ytringsfriheten, bade i utviklings- og i utenrikspoli-
tikken, er helt sentral. Det er ogsé kritisk at vi har en uav-
hengig presse, som er en av grunnsteinene i & fa til bade
apenhet og ytringsfrihet. I 2021 la Solberg-regjeringen
fram en strategi for nettopp ytringsfrihet i denne sekto-
ren.

Tilbake til manglende etterlevelse av verdier. Vi i
Hoyre er veldig tydelig pd at det forplikter a vere et
medlemsland. Gjor ikke landet det, vel, sa ber de heller
ikke veere medlemmer. Det er ikke noen beslutning man
tar lett pa, men vi ser sakalte demokratier som framviser
seg med autoritere ledere og med et gkende antall poli-
tiske fanger, som ikke etterlever menneskerettsdomsto-
lens beslutninger, og hvor bade ytringer, presse og jour-
nalister mgter press, og vi ser at myndigheter ogsa ut-
nevner dommere, altsa politisk utnevner dommere. Det
var et mgte mellom 46 lands statsledere pa Island for et
par ar siden, for & bidra til storre gkonomiske rammer,
men ogsa for a sikre nettopp Europaradets verdier. Det
forplikter regjeringene, og jeg ma si at det har regjering-
ene faktisk bidratt med nér det gjelder at vi har fatt okte
gkonomiske rammer for forste gang. Jeg var saksordfe-
rer for den saken, og jeg har ogsa veert saksordferer for &
ekskludere Russland og & foreta og medvirke til, som re-
presentanten Wold pépekte, en ngdvendig hovedren-
gjoring i Europaradet.

Det er krevende saker, men — helt til slutt: Erfaring-
ene mine etter disse arene er at deti de mest krevende og
vanskelige sakene er helt ngdvendig at vi har et tett sam-
arbeid med regjeringene, altsd ministerkomiteen, og de
folkevalgte. Hvis man gar alenegang i disse beslutning-
ene, skjer det intet. Vi kan ekskludere. Vi kan gi sanksjo-
ner. Resultatet er i grunnen stillstand og ingen utvikling.

Utenriksminister Espen Barth Eide [19:13:41]: Jeg
vil bare pa slutten av en god og ganske harmonisk de-
batt fa lov til 4 gi honner til Stortinget og alle de repre-
sentantene som tar arbeidet i Europaradets parlamen-
tarikerforsamling pa alvor, og trekke fram nettopp re-
presentanten Ingjerd Schie Schou, for da jeg selv var
nyvalgt medlem av forsamlingen, tok hun og de andre
som hadde lang erfaring, alle oss nye inn i dette pa en
slik mate at vi faktisk kunne yte noe mens vi var der, og
det var veldig verdifullt. Og som statsrdd og utenriks-
minister vil jeg si at jeg mener det samme som Ingjerd
Schie Schou nettopp sa: Det er viktig at det er et godt
samarbeid og en god interaksjon mellom parlamenta-
rikerforsamlingen og ministerkomiteen, og at vi i hvert
fall fra norsk side skal viderefgre en god tradisjon for at
vi snakker sammen hyppig. Det er jo fort slik at nér vi
kommer litt forbi Skagerrak;, er vi kanskje enda mer eni-
ge om mange ting, nar vi moter der ute, og det er en ver-
dii seg selv. Jeg tror ogsa det gir Norge innflytelse i Eu-
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roparadet over viktige spersmdl. Det er noe jeg tror vi
skal merke oss i den tiden vi nd lever i. Det er ikke slik i
alle land, men jeg har i hvert fall tenkt a bidra til at det
fortsatt blir slik.

Presidenten [19:14:57]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 20.

Sak nr. 21 [19:15:01]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ras-
mus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om et folke-
panel for d vurdere EU-medlemskap (Innst. 505 S (2024-
2025), jf. Dokument 8:193 S (2024-2025))

Presidenten [19:15:20]: Etter gnske fra utenriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Bjornar Moxnes (R) [19:15:44] (ordferer for saken):
Jeg vil pa vegne av komiteen, som saksordferer, vise til
at komiteen slutter seg til utenriksminister Barth Eides
vurdering av at det er viktig med en mest mulig opplyst
og kunnskapsbasert debatt om Norges forhold til EU.
Vi registrerer at utenriksministerens standpunkt er at
en ny medlemskapsdebatt vil skape splid i en tid da vi
trenger samhold, og at tiden derfor ikke er moden for
dette, men at regjeringen vil basere sin europapolitikk
pa E@S-avtalen. S& langt sa godt.

Saviljeg pa vegne av Rgdt siat vi er uenig med uten-
riksministeren. Vi mener det trengs en medlemskapsde-
batt om Norges forhold til EU. Det bgr bli grundig disku-
tert, ikke minst om et medlemskap vil gjgre situasjonen
bedre eller verre for Norge. Etter vart syn vil situasjonen
bli verre i form av mindre raderett over eget arbeidsliv,
naturressurser og fellesskapsgoder, uten at de fordelene
som anferes for medlemskap, har vist seg a ha materiell
betydning for Norges del. Vi gnsker derfor egentlig a er-
statte E@S-avtalen med en balansert handelsavtale, iste-
det for & spke medlemskap i EU.

Det er viktig med en god, bred og demokratisk de-
batt om Norges forhold til EU. Derfor er vi ikke for folke-
paneler, men tvert imot for en bredest mulig debatt. Det
tror vi best ivaretas ved at spgrsmalet—om det sa er EQS-
avtalens framtid eller medlemskap i EU - blir gjenstand
for radgivende folkeavstemning. Per i dag finnes det in-
gen fast mekanisme for eller plikt til & avholde den ty-

pen folkeavstemninger. Vi vil vise til at det foreslds inn-
fortigrunnlovsforslag 17 for 2023-2024, om radgivende
folkeavstemninger.

Trine Lise Sundnes (A) [19:18:04]: Fra Arbeiderpar-
tiets side vil vi framheve at Norges forhold til EU og eu-
ropeisk samarbeid er viktigere enn noen gang. Vi deler
forslagsstillernes syn pa at det er viktig med en mest
mulig opplyst og kunnskapsbasert debatt om europe-
isk samarbeid, serlig i en tid da mange EU-initiativ vil
bergre Norge, uavhengig av EQS-relevans, enten det er
EUs langtidsbudsjett, MMF —som skal vedtas i hast —re-
visjon av beslutningssystemet eller EUs programarbeid,
for 4 nevne noe.

Den 11.aprili fjor ble Eldring-utvalgets rapport om
Norge og EQS, om erfaringer med E@S-avtalen gjennom
30 ar, overlevert regjeringen. Den gir oss et viktig kunn-
skapsgrunnlag for a forsta hva E@S-samarbeidet betyr
for Norge i dag, og ikke minst hvordan avtalen fungerer.
Utvalget slar fast at Norge gjennom E@S-avtalen har det
tetteste samarbeidet med EU av alle ikke-medlemsland.
Vi er verken helt innenfor eller helt utenfor EU, men har
gjennom avtalen fitt styrket handel, skonomisk samar-
beid og tilgang til et marked med 450 millioner innbyg-
gere. Samtidig har samarbeidet med EU blitt stadig bre-
dere og dypere de siste arene. E@S-avtalen er fortsatt
den klart viktigste avtalen Norge har med EU.

Selv om jeg tror representantforslaget er fremmet
med alle gode intensjoner, har vi allerede et ferskt kunn-
skapsgrunnlag i Eldring-rapporten jeg mener det er vik-
tig & forankre skikkelig — det vere seg i klima- og mil-
jopolitikken, energipolitikken, gkonomiske forhold,
naringspolitikken, arbeidslivsreguleringene, beredskap
og krisehandtering, EU som utenrikspolitisk akter, eller
for den saks skyld de demokratiske prosessene i EU. Selv
om E@S-avtalen over tid har hatt overveldende flertall
blant befolkningen, gir Eldring-utvalget oss et tydelig
signal om at selv om E@S-avtalen fungerer godt for Nor-
ge, svekkes demokratiet vart dersom ikke kunnskapen
om avtalen styrkes.

Rapporten konkluderer med at mange kommuner
har begrenset kompetanse pa avtalen, og dette svekker
muligheten for politisk styring og deltagelse. Dette gjel-
der ikke bare lokalpolitikere, men ogsa stortingspolitike-
re, regjeringsmedlemmer og domstoler, noe bl.a. Nav-sa-
ken viste. Utvalget anbefaler derfor gkt &penhet, mer de-
batt og styrket kunnskapsformidling om E@S-avtalens
betydning for norsk politikk og samfunnsliv. Vi ma derfor
satse mer pa informasjon, dpenhet og debatt om vért
samarbeid med EU, slik at bade folkevalgte og befolknin-
gen kan delta aktivt i utformingen av europapolitikken.

Ine Eriksen Soreide (H) [19:21:24] (komiteens le-
der): Som et klart og tydelig ja til EU-parti er det ingen
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tvil om at Heyre deler intensjonen til Miljgpartiet De
Grenne med tanke pé et norsk EU-medlemskap. Det er
ingen tvil om at vi bare i lgpet av ganske kort tid, bl.a.
forarsaket av store migrasjonsbelger, krig pa kontinen-
tet, pandemi og finanskrise, har opplevd at EU-samar-
beidet na er mye bredere, det stikker dypere, integrasjo-
nen er tettere, og tempoet er langt hgyere. Det pavirker
selvfolgelig ogsa var evne til 4 ivareta norske interesser.

Det er helt dpenbart at en lang rekke av de nye sam-
arbeidene EU nd iverksetter, er av stor interesse for Nor-
ge. De er viktige for norske interesser, men det er ogsa
mer krevende & komme seg med i disse samarbeidene.
Jeg er helt sikker pa at utenriksministeren kan skrive un-
der pa atarbeidet med 4 fa delta i EUs forsterkede helse-
beredskapssamarbeid er et eksempel i den kategorien,
der mandatet fra EU er smalt, mens gnskene for norsk
deltagelse er betydelige.

Der er vi ogsa ved noe av kjernen. EU sieri dag rett ut
at det skal vere storre forskjell pa a veere med i EU og
ikke vaere med i EU. Det er for sa vidt forstaelig, ut fra den
utviklingen som skjer i EU, men det gjor det mer kreven-
de for oss. PA mange mater kan man si at E@S-avtalen er
blitt bade viktigere og mer utilstrekkelig for Norge, for a
dekke de behovene og gnskene vi har for et forsterket og
fordypet samarbeid med EU.

Eldring-utvalget leverte en god og informativ rap-
port. En av de viktigste konklusjonene fra Eldring-utval-
getvar at det ikke finnes noen realistiske alternativer for
Norge til EQS-avtalen foruten fullt EU-medlemskap. Det
synes jeg er en veldig tydelig og viktig beskjed. Jeg mener
ogsa det paligger enhver regjering a bidra til en opplyst
og kunnskapsbasert debatt. Det betyr at det ikke er til-
strekkelig & se pa — som var Eldring-utvalgets mandat —
hvordan E@S-avtalen har fungert for Norge de ti forega-
ende arene, vi ma ogsa se inn i framtida, pa hvordan EU
utvikler seg, og pd hvilken mate det pavirker Norge, nor-
ske interesser og var evne til a ivareta dem.

Det er likevel sdnn at Hoyre mener at et folkepanel
er en litt uklar stgrrelse i denne sammenhengen, og at
det viktigste na er 4 bidra til at debatten tas ikke bare
blant politiske partier, men ogsa blant sivilt samfunn,
neeringsliv og andre engasjerte. Jeg tror ikke det er noe
politisk parti i Norge som kan bzre en EU-debatt alene,
enten man er pa ja- eller nei-siden.

Bengt Fasteraune (Sp) [19:24:49]: Jeg skal ikke ute-
lukke at folkepanel kan vare en god lgsning for enkelte
polariserende spersmal, selv om dagens folkestyre er
mer enn egnet til  ivareta de aller fleste problemstillin-
gene jeg kan forestille meg. Uansett er spersmalet om
norsk EU-medlemskap totalt uegnet for en slik gvelse.
Spersmadlet om norsk EU-medlemskap er et grunnleg-
gende spersmal om hvor makten skal ligge.

Til hesten skal jeg — med mange flere — i denne sal
std opp for de sakene vi er valgt inn for. Velgerne skal
kjenne segigjen i de saker som har fort til at de har stemt
pa det enkelte parti: Hvilke verktgy har vi benyttet oss
av, og hvem samarbeider vi med? Hvilke budsjett har vi
vedtatt, og hva slags lover er innfert? Hva slags avtaler
harviinngatt med andre land, og hvilke rettsakter fra EU
har vi sagt ja til?

Vi som sitter i denne sal, og spesielt vi som i saker
danner et flertall, er ansvarlige for det som blir gjort —og
eventuelt ikke gjort. Vi kan altsa ikke skylde pa andre. Et
norsk EU-medlemskap vil endre det fundamentale
prinsippet om at norske folkevalgte er ansvarlige for lo-
ver og regler og tolkning av disse regler i Norge. En norsk
velger vil kunne ende opp i en situasjon der de som stil-
ler til valg, er enige med velgergrupper, men likevel blir
overkjort av EU.

Utenriksministerens standpunkt er at en ny med-
lemskapsdebatt vil skape splidi en tid da vi trenger sam-
hold, og at tiden derfor ikke er moden for dette, men at
regjeringen vil fortsette a basere sin europeiske politikk
pa E@S-avtalen. Ja, jeg registrerer det utsagnet, og jeg fo-
ler vel at Hoyre etter sitt landsmete er noenlunde pa
samme linje, med noen nyanser.

Det er viktig & presisere at i Hurdalsplattformen,
som fortsatt er regjeringens plattform, slik jeg har opp-
fattet det, star det bl.a. at <handlingsrommet i E@S-avta-
len skal tas i bruk med serlig vekt pa & sikre nasjonal
kontroll pa omrader som norsk arbeidsliv, energi og
jernbane». Dette handlingsrommet blir ikke brukti dag,
ogdetharblitt svaert tydelig etter at Senterpartiet gikk ut
av regjering.

Arbeiderpartiets landsmgte vedtok i 1992 at Norge
skulle soke EU-medlemskap, og en ren Arbeiderparti-re-
gjering startet en EU-medlemskapsprosess samme 4r.
Arbeiderpartiet gari 2025 til valg pa folgende — altsa et-
ter deres eget landsmote:

«Dersom et medlemskapsspgrsmal skulle bli
aktuelt, skal det vare gjenstand for ny landsmeate-
behandling i Arbeiderpartiet.»

Jeg registrerer ogsd dette. Man gnsker vel a ikke ha
en debatt, men er samtidig veldig tydelig pa hva som er
malet.

Neste stortingsperiode risikerer vi at ja-kameratene
igjen finner sammen om sitt dremmeprosjekt. Senter-
partiet skal kjempe med nebb og klgr mot en slik situa-
sjon. Vier sterktimot at Norge soker medlemskapiEU, og
vil alltid vaere en garantist for dette i storting og regjering.

Ingrid Fiskaa (SV) [19:28:07]: Sann SV ser det, er
det absolutt gnskjeleg med meir offentleg debatt om
EU, om EQ@S og om kva moglegheiter eit eventuelt EU-
medlemskap ville ha innebore for Noreg. Det er bra at
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me far lufta desse spgrsmala i offentlegheita, og at flest
mogleg delteki ein sdnn debatt.

Sann SV ser det, er det likevel ingen tvil om kva me
meiner om bade EU og E@S. E@S-avtalen eri dagein av-
tale som gjer at Noreg importerer hggrepolitikk, og at
me gjev fra oss suverenitet og politisk handlingsrom her
i Noreg. Eit EU-medlemskap ville ha betydd enda meir
suverenitetsavstaing. Det ville ha svekt moglegheita inn-
byggjarane har til 4 paverka samfunnsutviklinga enda
meir enn det E@S-avtalen allereie gjer, og fleire omrade
ville bli underlagde EUs marknadsliberale gkonomiske
politikk. Det er altsa ei samfunnsutvikling stikk i strid
med det SV meiner me bgr ha.

For oss som er opptekne av folkestyre, miljg, skono-
misk utjamning og internasjonal solidaritet, ville det 6g
ha vore eit serleg uheldig tidspunkt & begynna a sgkja
Noreg i retning av EU-medlemskap, slik forslagsstillar-
ane i Miljgpartiet Dei Grgne gnskjer seg. Aldri for har
detytre hogre stitt sterkare i EU ogi sentrale EU-land, og
aldri for — iallfall sidan den andre verdskrigen — har det
ytre hogre lagt meir av premissa for EUs politikk.

Dette er ein debatt me gjerne tek i offentlegheita.
Derimot meiner me at & organisera den offentlege de-
batten gjennom eit folkepanel, slik forslagsstillarane gar
inn for, med eit detaljert mandat, framstar som ei ungd-
vendig byrakratisering og innsnevring av dette ordskif-
tet. SV vil visa til at det allereie finst demokratiske med-
lemsorganisasjonar, bade for og mot EU, og at Stortinget
heller kan stgtta desse grasrotorganisasjonane framfor a
detaljstyra det offentlege ordskiftet.

Ola Elvestuen (V) [19:31:08]: Ogsa Venstre er helt
Kklart for at Norge bgr bli medlem i EU, og jeg vil begyn-
ne med a gi honner til Miljgpartiet De Grgnne for et litt
kreativt og konstruktivt forslag om et folkepanel som
kan vurdere Norges forhold til EU. Tanken bak et folke-
panel for & vurdere EU-spgrsmaélet er at det kan bidra til
a senke temperaturen i debatten og samtidig lefte kva-
liteten.

Ut fra de tidligere talerne: Det er ikke noen motset-
ning mellom 4 fore disse debattene bade heri Stortinget
og pa andre omrader, og det 4 stotte sivilsamfunnet og
samtidig kunne ha et folkepanel. Og mens jeg husker
det, tar jeg ogsa opp Venstres forslag i saken.

Det blir stadig viktigere & ha denne debatten, mener
jeg, med den situasjonen vi nd er i, bdde med krig i
Ukraina, det russiske angrepet, gkende geopolitisk uro
og ogsa behovet for tettere europeisk samarbeid innen-
for klima, energi, teknologi og neringsutvikling. Seerlig
innenfor omrader som klima- og naturspgrsmal er jeg
helt enigiat om vi gar 10-15 ar tilbake, kunne man godt
argumentere for at Norge 14 foran i disse spgrsmalene.
Vi var tidlig ute med en profesjonell miljgforvaltning.

Det har vi fortsatt, men det er ingen tvil om at med det
EU vi har i dag, med oppfolgingen av Parisavtalen, opp-
folgingen av naturavtalen, utvikles det et regelverki mye
raskere tempo enn det vi klarer her. Vart problem na -
og slik er jo ogsa debattene i Stortinget — handler egent-
lig om & ta inn EU-regelverk som vi henger etter med, for
a folge opp den utviklingen som er i EU. Jeg Klarer ikke
helt & se hvordan det skal gi noe mer innflytelse i Norge,
for nd handler det jo om 4 ta inn forsinket regelverk —
som er besluttet avandre —der vi ikke har muligheten til
a delta pa lik linje i & utvikle det regelverket.

Det andre er den sikkerhetspolitiske situasjonen:
Den 9. mai i arser vi at det marsjerer kinesiske soldater i
Moskva, diktaturene samarbeider i mye sterkere grad,
bade Russland, Kina, Iran og Nord-Korea, og samtidig
har vi den usikkerheten som eri USA. Vi trenger et ster-
kere Europa, og det ma ogsa bygges sterkere samarbeid i
Latin-Amerika, i Afrika og i Sorest-Asia. I en sann situa-
sjon er det for Venstre helt klart at vi trenger debatten,
og det vil veere helt riktig & gd inn i et medlemskap i EU.

Presidenten [19:34:14]: Representanten Ola Elve-
stuen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [19:34:27]: Hei
til EU! Det norske demokratiet har mange kvalitetar,
men ei av svakheitene er at me ofte forer dei stgrste og
viktigaste samtalane innanfor veldig smale rammer, og
det at me faktisk ikkje brukar tid saman pa a diskutera
dei viktige tinga, fordi me brukar timevis kvar dag fram-
for kvar var skjerm som tek merksemda var dit algorit-
mane vil. Me far eit totalt feil inntrykk bade av saker og
av kvarandre, og me gjev altfor mykje merksemd til
kommentarfelttroll og til dei mest spissformulerte po-
pulistane. Stille vatn er djupast, seier eit ordtak, og det
beskriv korleis folk som er reserverte, beskjedne eller
stille, kanskje ofte er dei klokaste. Det er ikkje sa mange
av desse folka i denne salen, kan me vel innremma,
men det er mange av dei der ute.

Spersmalet om Noregs forhold til EU er eit stort og
viktig spgrsmal. Det er grunnleggjande for framtida til
alle i Noreg. Det angdr suverenitet, arbeidsliv, naturres-
sursar, klima og sikkerheit. Likevel har me ingen brei
strukturert arena for & diskutera det. Miljgpartiet Dei
Grene har difor foreslatt a oppretta eit panel av vanlege
borgarar som kan fa tid, kunnskap og moglegheit til &
diskutera dette sparsmalet i djupna - ikkje for a bestem-
ma, men for & informera og inspirera bade offentleghei-
ta og oss som er valde inn pé Stortinget.

Dette er ikkje ein ny metode. Folkepanel er brukt
med hell bla. i Irland, til spgrsmalet om abort og ekte-
skap, og i Frankrike, om klimapolitikk. Erfaringa er at
det fremjar informert dialog, det dempar polarisering,
det byggjer tillit mellom borgarar og avgjerdstakarar, og
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det er dette me no enskjer & overfera til den norske EU-
debatten. Me har eit godt deme frd denne varen pa kor
godt eit sdnt folkepanel kan fungera. Framtidspanelet
bestdr av 66 vaksne nordmenn som er tilfeldig utvalde
blant 40 000, og som er folk fra alle samfunnslag, fra hei-
le landet, med ulik alder og livserfaring. Oppdragsgjeva-
rane er WWFE, Redd Barna, Caritas, Framtiden i vare hen-
der, LNU og Langsikt, som enskjer a skapa ein inklude-
rande og faktabasert debatt om norsk gkonomi og a fa
gode anbefalingar til kva Noreg ber gjera for verda med
rikdomen sin, til beste for noverande og komande gene-
rasjonar — og dei fekk det til.

Spersmalet om EU-medlemskap ber avgjerast ved
folkergysting, men eit folkepanel kan koma for og vera
eit godt tilskot. Folkestyre bgr vera meir enn at folk kan
stemma pa oss her inne kvart fjerde ar. Me ma skapa po-
litiske arenaer der folk vert hgyrde, og der me som vert
valde til denne salen, kan lytta.

Me i Miljgpartiet Dei Grene trur pa nytenking, pa
dialog, pa folk, og me trur pa folkepanelet som ein rei-
skap for eit meir robust, inkluderande og kunnskapsba-
sert demokrati. Med det viser eg til forslaga i represen-
tantforslaget fra Miljopartiet Dei Grgne og varslar stotte
til Venstre sitt forslag.

Utenriksminister Espen Barth Eide [19:37:45]: La
meg forst bare sla fast at regjeringens veldig klare syn er
at vi skal ta veldig godt vare pa den tilknytningsformen
vi har, E@S-avtalen og alle de tilleggsavtaler vi har med
EU - og stadig flere blir hele tiden utviklet. Vi er dyptin-
tegrert i EU, sd integrert at vi anser oss som EUs neer-
meste utenforland, eller ikke-medlem. Det er ogsd Eu-
ropakommisjonens syn, at ingen land er tettere pd EU
enn Norge. Derfor er det veldig verdifullt 4 alltid ha en
debatt, en offentlig samtale og mest mulig kunnskap
om EU. Det som skjer i EU, er avgjgrende viktig for oss
pa samtlige samfunnsfelt pa grunn av var nare tilknyt-
ning. Det er rett og slett slik at det er svert viktig for
Norge at EU lykkes, og at det gar bra med EU, siden vi
har koblet oss s& nart pa EU. Det er altsd den domine-
rende kraften pa vart eget kontinent, og alle de land i
verden som ligner mest pa oss, er med i EU, med veldig
fa unntak. Vi ser ogsé at det ene landet som har meldt
seg ut av EU, nd jobber sveert aktivt for & koble seg sta-
dig tettere p4, og nettopp har fatt til en betydelig utvik-
ling med den ett ar gamle Labour-regjeringen, som har
fatt til en omfattende avtale om tettere samarbeid med
EU. Det er det oppdraget jeg har som utenriksminister,
og regjeringen har ingen planer om noe annet enn a
fortsette med det.

Jeg vet at representanten Fasteraune gjerne skulle
hert at vi har planer om & komme i gang med en sok-
nadsprosess, men der ma jeg bare skuffe ham, det fore-

ligger ingen slike planer. Vi har faktisk et tydelig lands-
metevedtak pd at vi ikke skal starte en medlemskapsde-
batt nd, og vi har heller ingen planer om at vi skal gjore
detinr framtid. Vi utelukker ikke noe i evighetens per-
spektiv, det er veldig urimelig i politikken, men det fore-
ligger ingen slik plan.

Derfor er det veldig viktig at man har en opplyst de-
battom EU hele tiden — det er viktig for oss— men det bar
skjeiden vanlige politikken. Jeg har pa en mate sympati
for intensjonen i forslaget, men det d lage et eget panel
som skal vaere utenfor de vanlige prosessene som vi bru-
ker for & bestemme viktige sparsmal, mener jeg desavu-
erer hverdagspolitikken, desavuerer regjeringens og
Stortingets rolle, det desavuerer den vanlige politikkens
betydning. Den ma ogsé kunne fungere i de store spors-
malene.

Derfor er vi fra var side uenig i at dette er noe som
best lgses gjennom et folkepanel, samtidig som vi gns-
ker velkommen en kontinuerlig, lépende debatt som
ikke bare handler om tilknytningsformen, men ogsa om
innholdetihva som skjeri EU, hva vi mener om det som
skjer i EU, og hva vi vil gjgre for 4 pavirke det som skjer i
EU.

Presidenten [19:40:44]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 21.

Sak nr. 22 [19:40:50]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marie
Sneve Martinussen, Bjernar Moxnes, Geir Jorgensen og
Tobias Drevland Lund om tilslutning til FNs atomvdpen-
forbud (Innst. 427 S (2024-2025), jf. Dokument 8:261 S
(2024-2025))

Presidenten [19:41:13]: Etter gnske fra utenriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Christian Tybring-Gjedde (uavh.) [19:41:39] (ord-
forer for saken): Denne saken gjelder et representant-
forslag fra Redt om at Norge bgr slutte seg til FNs atom-
vapenforbud, og at regjeringen skal arbeide for en nor-
disk avtale om Norden som en atomvépenfri sone. Inn-
stillingen fra komiteen er at forslaget ikke vedtas.

Ingen er tilhengere av atomvapen, verken globalt,
regionalt, nasjonalt eller i eget nabolag. Nar det gjelder
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forslaget som fremsettes, blir det neerliggende & bruke
Voltaires ordtak om at det beste blir det godes verste fi-
ende. En verden uten atomvapen er perfeksjon, mens et
sterkt konvensjonelt forsvar med atomvapen som av-
skrekking vil veere det best mulige. Med et stadig mer ag-
gressivt og ekspansivt Russland som nabo kan vi fore-
stille oss hvordan Norge utenfor NATO, og da uten be-
skyttelse av NATOs atomvapenparaply, ville kunne sté
imot et angrep fra Russland. Kumbaya inspirerer, men
mangler rot i virkeligheten.

1. Norge er medlem av forsvarsalliansen NATO, hvor
avskrekking med atomvéapen inngdr i alliansens
strategiske konsept. Det er en forsikring mot atom-
krig. Det er ingen som fristes av gjensidig utslettelse.

2. Enhver reduksjon i verdens atomvapenarsenaler
ma veere basert pa en felles forstaelse gjennom ned-
rustningsavtaler.

3. Det finnes ikke atomvapen utplassert i de nordiske
landene, ei heller finnes det planer om dette.

Even Eriksen (A) [19:43:18]: Det finnes knapt et po-
litisk mal det er stgrre enighet om i Stortinget enn gns-
ket om en verden fri for atomvéapen. Vi vet at bruk av
kjernevapen vil fi globale katastrofale konsekvenser
for folk, milje og natur. Derfor er Norge en aktiv padri-
ver i nedrustningsarbeidet der ute, og jeg er glad for at
Arbeiderparti-regjeringen jobber malrettet for en tryg-
gere verden uten atomvapen.

La meg fa takke forslagsstillerne for & lofte proble-
matikken, og saksordfgreren for en god redegjgrelse om
saken.

Arbeiderpartiet deler den utdlmodigheten som
mange foler pd ndr det gjelder manglende framgang i
nedrustningsarbeidet. Men et krevende nedrustnings-
arbeid krever klgkt, ikke symbolske grep. A innfore en
nordisk atomvapenfri sone eller en ensidig tilslutning til
FNs traktat om forbud mot atomvapen uten koordine-
ring med vére allierte ville vert en vei bort fra, ikke mot,
en reell nedrustning. Det handler ikke om manglende
ambisjoner, men om realpolitikk.

I en tid med gkende geopolitiske spenninger er det
desto viktigere a holde fast ved normene mot bruk av
kjernevapen, styrke risikoreduksjon og viderefgre ar-
beidet med verifikasjon og nedrustning. Samtidig ma vi
erkjenne virkeligheten: Den globale nedrustningsarki-
tekturen er under press. Russland bryter sentrale avta-
ler, truer med kjernevapen og har brukt kjemiske vipen
i Ukraina. Kina bygger raskt opp sitt arsenal, og Nord-
Korea og Iran fortsetter sine atomprogrammer. Dette gir
grunn til alvorlig bekymring, men ogsa til handlekraft.
Norge arbeider aktivt for & styrke ikkespredningsavta-
len, og leder, sammen med Brasil, FN-arbeidet med &
etablere en teknisk-vitenskapelig institusjon for verifi-

kasjon. Det vil gi oss en verktgykasse til framtidige avta-
ler.

Norge vil fortsette & arbeide aktivt for en verden fri
for kjernevipen. Det ma skje gjennom en balansert,
gjensidig og verifiserbar nedrustning i nart samarbeid
med vare allierte. NATO ma samtidig ha en troverdig av-
skrekkingsevne sa lenge kjernevapen eksisterer. Dette
er ikke et enten-eller, det er et bade-og.

Jeg gjentar: Enhver bruk av kjernevapen vil fa katas-
trofale konsekvenser. Bare fullstendig avskaffelse kan
fjerne denne risikoen. Vi ma bygge kunnskap, styrke av-
taler og forberede oss pa a gripe muligheten for en reell
nedrustning nar den tid kommer. Inntil videre: Malet
star fast —en tryggere verden fri for atomvapen.

Ine Eriksen Soreide (H) [19:46:35] (komiteens le-
der): Nedrustning ma vere balansert, gjensidig, irrever-
sibel og verifiserbar for a gi mening. Nedrustning er,
som flere har vert inne p3, sveert viktig. Men det er ogsa
helt klart, ut fra den utredningen som regjeringa Sol-
berg fikk giennomfort i 2019, at Norge, hvis man hadde
sluttet seg til forbudstraktaten, ville patatt seg nye fol-
kerettslige forpliktelser som ikke hadde vert forenlige
med de politiske forpliktelsene vi har patatt oss i
NATO.

Selvom NATO helt klart stotter malet om en verden
uten kjernevapen, er ogsd NATO helt tydelig pa atsé len-
ge kjernevapen eksisterer, er ogsa NATO en kjernefysisk
allianse. Dette er en del av var beskyttelse. Det er en av
de tre pilarene som gir oss beskyttelse i NATO. For gye-
blikket er selvfolgelig denne diskusjonen veldig fastlast
—ikke bare nd i dette gyeblikket, men den har vert det i
lang tid. Samtidig er verifikasjon det mest konkrete og
mest framgangsrike omradet i nedrustningsdiskusjo-
nen.

Noe av det som har veert viktig for Norge, er a ta en
lederrolle i verifikasjonsarbeidet internasjonalt. I 2016
ble det arbeidet intensivert. Norge har ledet to ekspert-
grupper i FN som har jobbet med dette, og det har vart
unikt i den forstand at det bade har veert relativt lite po-
lariserende, og ikke minst at det har hatt kjernevapen-
statene med. Det er ogsa det som skiller det klart fra for-
budstraktaten. Norge har ogsé jobbet godt med irrever-
sibilitet, som er en helt avgjgrende del av nedrustnings-
arbeidet.

Noe av det som er svakheten med forbudstraktaten,
i tillegg til at kjernevdpenstatene ikke er med, er at den
har svake verifikasjonsmekanismer. Det kommer til ut-
trykk bl.a. ved at forbudstraktaten ikke stiller noe ekspli-
sitt krav om at partene ogsa er tilsluttet ikkesprednings-
avtalen, NPT, og det er heller ikke noe krav om at
statspartene ma slutte seg til tilleggsprotokollen til IA-
EA. Det er svakheter som gjor at dersom forbudstrakta-
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ten blir det gjeldende instrumentet, vil verifikasjonsme-
kanismene vaere betydelig svakere enn det som oppstil-
lesidag. Med andre ord er altsa ikke forbudstraktaten et
velegnet virkemiddel, verken for & oppna en verden fri
forkjernevéapen eller for & opprettholde en verden fri for
kjernevapen.

Det er mye man kan si om bade forslaget og for sa
vidt merknadene som har kommet fram, men fra Hay-
res side registrerer vi med en viss interesse at Arbeider-
parti-regjeringa na argumenterer sterkt for hvorfor man
ikke skal slutte seg til forbudstraktaten, mens mani hele
regjeringsperioden jo har gjort forsgk pa & komme litt
narmere forbudstraktaten ved & delta som observatgr
pad statspartsmgtene. Men det viktige, mener jeg, er
enigheten rundt hva forbrudstraktaten innebarer og
ikke innebeerer, og at det ikke er aktuelt for Norge 4 slut-
te seg til.

Presidenten [19:49:47]: Neste taler er Morten Wold
fra Fremskrittspartiet — nei, unnskyld, det var litt for
raskt.

Neste taler er Bengt Fasteraune fra Senterpartiet.
Presidenten vil understreke at det var helt utilsiktet.

Bengt Fasteraune (Sp) [19:50:08]: Det kan vere at
jeg ikke hadde trykket pa knappen — det kan jo skje.

NATO-alliansen er en barebjelke i norsk sikkerhets-
og forsvarspolitikk, og en tilslutning til atomfor-
budstraktaten ville vere uforenlig med Norges NATO-
medlemskap. Jeg tror vi ma vere s klare.

Ien verden preget av voksende motsetninger og for-
pliktende internasjonalt samarbeid under press har det
i utenriks- og sikkerhetspolitikken vart klokt & delta
som observatgr pa statspartsmetene. Vima likevel aner-
kjenne utdlmodigheten som finnes, med manglende
framgang innen nedrustning og rustningskontroll, det
ma vi alltid gjgre, men det ma vere et tydelig norsk bud-
skap om at det ikke er aktuelt for Norge 4 slutte seg til
traktaten. Det viktigste na er kanskje a rette legitim kri-
tikk mot Russlands uansvarlige ordbruk om bruk av
kjernevapen.

Viervel alle enige om at verden hadde vart et bedre
sted uten atomvapen. Med dagens atomvapenarsenal —
pa lager om bord pa bdter, pa rakettramper og under
vingene pa fly - vil edeleggelsene vere massive, og vi er
vel egentlig ikke i stand til & se konsekvensene av den
type krigforing.

Senterpartiet og Arbeiderpartietiregjering tok flere
steg for a styrke Norges arbeid med atomnedrustning.
Sentrale allierte har ogsa uttrykt takknemlighet for at
Norge har deltatt som observater pa forbudstraktatens
statspartsmgter, som jeg nevnte, og dermed fatt storre
troverdighet som brobygger innenfor rammen av ikke-

spredningsavtalen, som fremdeles er den viktigste avta-
len for kjernefysisk ikke-spredning og nedrustning.

For a presisere: Det har aldri vert Senterpartiets lin-
je at vi skal drive med ensidig nedrustning. Med krig i
Europa er dette et ekstra darlig tidspunkt & vere usolida-
risk med NATO-doktrinene. Senterpartiet gnsker ogsa
at Norge signerer FN-traktaten om forbud mot atomva-
pen. Det kan vere et gnske, men det er under forutset-
ning av at vi har fatt pa plass gjensidige og verifiserbare
avtaler om nedrustning. Det er ikke noe som tyder pa at
disse forutsetningene vil komme pa plass i overskuelig
framtid, og Senterpartiet kan ikke stgtte forslagene i
denne saken.

Morten Wold (FrP) [19:52:53]: Jeg skal fatte meg i
korthet.

Norge er medlem i NATO. NATO er Norges viktigste
sikkerhetsgaranti, og NATO vil bli en enda viktigere alli-
anse i drene som kommer. Russlands ulovlige angreps-
krig mot Ukraina viser oss at det 4 std alene uten sterke
allierte ikke gir trygghet for egen sikkerhet.

Norge skal vaere en forutsigbar og aktiv alliert. Det
fordrer at vi anerkjenner premissene for forsvarsallian-
sens konsepter og prinsipper. Det er nedfelt i NATOs
strategiske konsept at NATO skal veere en kjernefysisk
allianse sd lenge kjernevapen finnes.

Vi deler alle malet om en atomvapenfri verden, men
mener at traktaten om forbud mot atomvapen, TPNW,
er et lite egnet virkemiddel for 8 oppna det. Nedrustning
ma vere gjensidig, verifiserbar, irreversibel og balansert.

Fremskrittspartiet viser i denne sammenhengen til
utredningen om konsekvenser for Norge av & ratifisere
TPNW, som regjeringen Solberg la frem i forbindelse
med sitt budsjettforslag for 2019. Der fremgar detbl.a. at
det er vesentlige svakheter i TPNWs verifikasjonsord-
ninger. Fremskrittspartiet er opptatt av at vi forholder
oss til vare nermeste alliertes holdning til ratifikasjons-
ordninger, og at a ratifisere TPNW er i strid med gnsket
fra sentrale allierte.

Ingrid Fiskaa (SV) [19:54:44]: Aller fyrst vil eg nytta
sjansen til a seia at det ma ha skjedd ein feil i komitébe-
handlinga, for SV skal absolutt ikkje std inne i det andre
avsnittet i komitémerknadene, sa eg hdper det kan bli
notert.

Akkurat dette ikkje spesielt saklege avsnittet gjev
meg 0g ei moglegheit til 8 kommentera nokre av pastan-
dane som blir framsette der. Her argumenterer ein, sann
som eg les det, for at Noreg treng ein atomvapenparaply,
og at me - fordi NATO har atomvapen - ikkje kan slutta
oss til FN sitt atomvapenforbod. Det siste treng jo ikkje
vera sant sjglv om Solberg-regjeringa laga ei utgreiing
som pastod det. Me har andre utgreiingar og nok avand-
re ekspertar som seier det motsette.



2025

5.jun. - Representantforslag fra repr. Sneve Martinussen, Moxnes, Jergensen og Drevland Lund

4805

om tilslutning til FNs atomvapenforbud

FN sitt atomvapenforbod stiller heller ikkje noko
krav om einsidig nedrusting, sinn som motstandarane
av atomvapenforbodet ofte pastar. Tvert imot er trakta-
ten eit verktoy for gjensidig atomvapennedrusting. Det
er eit verktgy for 4 styrkja norma mot atomvapen og
heva terskelen for 4 ta atomvapena i bruk.

Til dei som tviheld pa ikkjespreiingsavtalen: Ja, han
skal me prova & ta godt vare p3, for all del, serleg den
delen som seier at dei eksisterande atommaktene for-
pliktar segtil 4 rusta ned, noko dei jo ikkje har gjort. Men
denne ikkjespreiingsavtalen har jo ikkje fungert serleg
godtpaeigod stund. Det er lite framgang a spora der. FN
sitt atomvapenforbod er det einaste lyspunktet i det in-
ternasjonale nedrustingsarbeidet pa veldig lang tid.

Sa til den fyrste pastanden i dette avsnittet i
merknadene, om at me treng atomvépen: Det er jo eit
argument for at fleire ber skaffa seg atomvapen, for det
kan jo ikkje vera sann at det argumentet berre gjeld for
Noreg og vare allierte. Da er me verkeleg pa ville vegar.
Eg minner om at dd Nihon Hidankyo fekk fredsprisen
forveldig kort tid sidan, var alle einige om at desse atom-
vapena aldri skal brukast igjen. Blir atomvéapena brukte,
blir desse massegydeleggingsvapena brukte, ja, da gyde-
legg me alt det forsvaret vart er tenkt & forsvara.

Med det tek eg opp forslaga som SV er med pa.

Presidenten [19:57:50]: Da har representanten Ing-
rid Fiskaa tatt opp de forslagene hun refererte til.

Bjornar Moxnes (R) [19:58:14]: Forst, for ordens
skyld: Redt skal ogsa ut av det avsnittet som SV viste til.

Etter flere tidr med kjernefysisk nedrustning og for-
pliktende nedrustningsavtaler star verden pa ny overfor
et kjernefysisk rustningskapplep. USA og Russland be-
sitter 90 pst. av verdens samlede atomvapenarsenal, og
for forste gang antas ogsa Kina a ha stridshoder i sakalt
hay operasjonell beredskap. Under Trumps forrige pre-
sidentperiode trakk USA seg fra nedrustningsavtalen,
INF, noe som den andre parten, Russland, kort tid etter
gjengjeldte.

Hoy spenning mot Russland og usikkerhet rundt
den amerikanske kjernefysiske paraplyen har fort til nye
krav om Kkjernefysisk opprustning i Europa. Frankrike
tilbyr a dele sitt atomvapenarsenal med andre europeis-
ke land. Tysklands kansler, Friedrich Merz, tar til orde
for en samlet fransk-britisk-tysk atomvapenstyrke. Po-
len erkleerer pd sin side at de akter a tilegne seg tilgang til
atomvapen, og president Andrzej Duda ba USA om &
plassere ut sine atomvapen pa polsk jord.

Her hjemme har regjeringen knyttet Norge tettere
til USAs kjernefysiske arsenal ved for forste gang & delta
i NATOs gvelse for avskrekking, Steadfast Noon, i okto-
ber 2024, ved a la en amerikansk ballistisk missilubat
operere i Norskehavet for forste gang siden den kalde

krigen, og ved & tillate anlgp av amerikanske hangarskip
og overflyvninger av B-52 strategiske bombefly.

Med dette bakteppet er det viktigere enn noen gang
at Norge demmer opp mot Kjernefysisk opprustning
ved & tilslutte oss et folkerettslig forpliktende forbud
mot atomvépen, og ogsa avskaffelse av slike vapen. Et
sant forbud er forhandlet fram i FN. Det trdte i kraft i
2021, og 73 stater har tilsluttet seg denne traktaten, men
ikke Norge og ikke noen av NATOs medlemsland. En til-
slutning til forbudet vil vere i trdd med vedtatt norsk
politikk om & jobbe for en verden fri for atomvapen og
ikke tillate utstasjonering av disse pa norsk territorium.
Det vil ogsa veere i samsvar med Norges langvarige inter-
esse av lavspenning i nord, bl.a. ogsa det & holde stor-
maktene, atommaktene, USA og Russland, pa avstand
ved at vi hevder vér suverenitet med vére egne konven-
sjonelle styrker. Det ber vi std sammen om med de gvri-
ge nordiske land — og derfor ogsa forslaget om a jobbe
for 4 bevare en atomvapenfri sone i hele Norden.

Nils T. Bjgrke hadde her teke over president-
plassen.

Ola Elvestuen (V) [20:01:37]: Det er stor enighet
om at antall atomstridshoder i verden ma reduseres, og
vi ma ha gkt sikkerhet rundt eksisterende vapen-
systemer. Malet ma vere en forpliktende forbudsavtale
som inkluderer alle dagens atommakter, som traktaten
om forbud mot kjernevéapen.

For Venstre er dette et helt klart mal. Samtidig er-
kjenner vi dagens anspente internasjonale situasjon,
der Russland gjentatte ganger har truet med bruk av
atomvapen, og ogsa den situasjonen som ble nevnt i for-
rige innlegg. Det landet som i dag har den raskeste veks-
ten i atomvapen, er Kina. Det er anslatt at de ogsa har
1000 atomstridshoder innen 2030.

Det er vanskelig for Norge i dag a forplikte seg til et
forbud. NATO-medlemskapet gjor det ogsa vanskelig &
signere den traktaten. Jeg har lyst til a si at i Venstre satte
vi likevel veldig pris pa at regjeringen har deltatt som
observater pa statspartsmetene til traktaten om forbud
mot kjernevapen. Jeg mener det var en riktig tilnaer-
ming, for det handler ogsd om at utviklingen omkring
denne traktaten er positiv. Som det ogsa ble sagt tidlige-
re, er 73 land medlemmer, og det er klart at en sa stor
bredde av land som gnsker et forbud, er ogsa med og pa-
virker den internasjonale situasjonen. Sa jeg mener det
vil veere bra om regjeringen ogsa framover deltar som
observatgr i TPNW-mgtene. Jeg synes det er beklagelig
atman i ar ikke gjorde det, men haper at det er noe man
igjen vil forsgke & ga inn pa. Jeg ser ikke noen motset-
ning mellom det og & ha den samme sterke stotten til
ikkespredningsavtalen. Jeg klarer heller ikke a se at det
skal vaere noe problem i forhold til medlemskapet i
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NATO og den felles forsvarspakten vi har der, som ogsa
inkluderer atomvapen, at man samtidig stetter opp un-
der ideen bak og det store malet som handler om at vi
skal kunne nzrme oss en atomvapenfri sone. Jeg ser at
deter et balansepunkt for regjeringen, men jeg synes det
erriktigat man deltar som observatgr, og haper at det er
noe vi kan gjgre ogsa framover.

Venstre vil komme tilbake med et forslag, men det
tilhgrer ikke denne saken — det tilhgrer neste sak.

Utenriksminister Espen Barth Eide [20:04:52]: Et
sveert viktig og pd mange mater et av verdens viktigste
sporsmal er selvfplgelig hvordan man unngar spred-
ning av atomvapen, for ikke a snakke om bruk avatom-
vapen. Da presidentene Reagan og Gorbatsjov pa slutt-
en av den kalde krigen mgttes i Hofdi i Reykjavik, ble de
enige om en veldig viktig setning, som har blitt gjentatt
veldig mange ganger senere, nemlig at en atomkrig kan
ikke vinnes og ma aldri bli utkjempet, og at det eneste
formédlet med 4 ha atomvdpen er 4 hindre at det brukes
av andre.

Det er en god inngang til atomvapenspersmalet, for
det er altsa et dypt etisk og strategisk dilemma om en
stormakt eller en allianse skulle kvitte seg med sine
atomvapen hvis andre potensielt aggressive parter har
det, pa grunn av utpressingssituasjonen. Derfor ma ned-
rustning skje, men det md skje balansert, irreversibelt og
verifiserbart, som veldig mange har papekt. Det er det
grunnleggende dilemmaet her.

Pa 1960-tallet, da man arbeidet seg fram til ikke-
spredningsavtalen, var det en utbredt oppfatning at
man uten denne vil komme raskt til en verden der 30,
kanskje 40, land ville ha atomvéapen. En rekke land had-
de atomvapenprogrammer. For eksempel hadde Sveri-
ge et omfattende program for 4 lage sin upartiske atom-
bombe - «den goda bomben», som noen omtalte den
som. Det programmet ble lagt pa is, og det ble faktisk
bare ni land. Ingen nye atomvapenmakter har kommet
tili dette arhundret. Dette er altsa fram til ut pa 1990-tal-
let, da vi ogsa fikk India, Pakistan, Israel og Nord-Korea.
Det er ni atomvapenstater.

En av grunnene til at ikke-spredning til nye stater
langt pa vei har lyktes, er faktisk den amerikanske atom-
garantien, for sveert mange stater som teknisk sett ville
hatt potensial til & utvikle atomvédpen pa fa maneder,
land som Japan, Ser-Korea, Tyskland og Polen feks., er
under den amerikanske atomvapenparaplyen og har
valgt & forbli under paraplyen framfor a utvikle sine
egne vapen. Og den diskusjonen som har gétt i Europa
0g i NATO den siste tiden, har gatt pa betydningen av at
man ogsa opprettholder ikkespredningsprinsippet.

Vi mener at TPNW, altsa forbudstraktaten, ikke vil
ta oss til en balansert nedrustning, men vi mener at den

dagen man matte komme dit, om man en gang skulle
komme til en balansert nedrustning, vil man trenge et
forbud for & opprettholde den tilstanden. Da er atomva-
penforbudsavtalen et godt grunnlag dersom, som Erik-
sen Sgreide minnet oss om, man har bedre verifiserings-
mekanismer, slik at man vet at det er irreversibelt.

Presidenten [20:07:59]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 22.

Sak nr. 23 [20:08:08]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag frd stortingsrepresentantane Tor-
geir Knag Fylkesnes, Kathy Lie, Marian Hussein og Ingrid
Fiskaa om d setja fredsarbeid i sentrum av norsk utan-
rikspolitikk (Innst. 443 S (2024-2025), jf.
Dokument 8:274 S (2024-2025))

Presidenten [20:08:25]: Etter ynske fra utanriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pa inntil 3 minutt.

Fyrste talar er Bengt Fasteraune — for saksordfgraren
Trygve Slagsvold Vedum.

Bengt Fasteraune (Sp) [20:08:59]: Komiteen deler
den overordnede maélsettingen om en tryggere og mer
fredelig verden. I den sammenheng er det ogsa bred
oppslutning om virkemidlene fredsarbeid, respekt for
folkeretten og diplomati. Antall konflikter i verden har
okt siden tusenarsskiftet, og mange konflikter under-
dekkes i nyhetsbildet.

Som sagt har ikke jeg vart saksordfgrer, men jeg er
sikker pa at Trygve Slagsvold Vedum ville ha gnsket &
takke komiteen for godt samarbeid i saken om a sette
fredsarbeid i sentrum av norsk utenrikspolitikk.

I en mer urolig verden, med konflikter bade heriEu-
ropa og verden over, er dette viktige spgrsmal mange i
Norge er opptatt av. Jeg vil derfor ogsa takke forslagsstil-
lerne for a lofte debatten, og ikke minst ogsd utenriks-
ministeren for gode svar, bade i skriftlig svar ogi det han
navil haisittinnlegg, som kommer til & redegjore for sy-
net pa forslagene og arbeidet med disse sakene.

Norge har en lang og stolt tradisjon med freds- og
nedrustningsarbeid, og det er viktig at vi hegner om
denne tradisjonen. Det paligger enhver sittende regjer-
ing et stort ansvar i 4 viderefaore denne tradisjonen. Det-
te var Senterpartiet opptatt av da vi satt i regjering, og



2025

5.jun. - Representantforslag fra repr. Knag Fylkesnes, Lie, Hussein og Fiskaa om 4 setja

4807

fredsarbeid i sentrum av norsk utanrikspolitikk

som det kommer fram i svarbrevet fra utenriks-
ministeren, er dette et arbeid som har fortsatt etter at vi
forlotregjeringen i vinter. Det er ikke overraskende. Den
konsistente holdningen til dette arbeidet er sveert viktig
og blir lagt merke til.

I utgangspunktet er vii Senterpartiet tilbakeholdne
med & instruere regjeringen i utenrikspolitiske spers-
mal. Nar regjeringen i tillegg er sdpass tydelig om at in-
tensjonen i de fleste forslagene er mer enn ivaretatt, ser
Senterpartiet ikke grunnlag for & stgtte en rekke forslag
idenne saken. Andre forslag bryter med langvarig norsk
politikk og praksis som er giennomtenkt og fornuftig.

Trine Lise Sundnes (A) [20:11:16]: Dette forslaget
inneholderi alt 17 enkeltpunkter, som alle egentlig for-
tjener stgrre oppmerksomhet. Da er det godt at flere av
dem har vert behandlet tidligere i innevaerende sesjon,
senest i foregdende sak. Regjeringens svar til komiteen
vitner om en regjering som i stor grad stgtter intensjo-
nene bak forslagene, men som mangvrerer varsomt i
mote med realpolitikkens rammer. Det er ogsa en mate
a trygge Norge pa.

Arbeiderpartiet har gjennom flere tiar statt i front
for fred, rettferdighet og internasjonalt samarbeid. Det-
te er grunnsteinen i var utenrikspolitikk. I en tid der ver-
denssamfunnet preges av krig, kriser og ustabilitet, er
det viktigere enn noen gang at Norge bruker sin posi-
sjon og erfaring til & fremme fred og konfliktlgsning.

Regjeringen har varslet at den i inneveaerende stor-
tingssesjon kommer til Stortinget med en melding om
norsk innsats for fred og konfliktlgsning. Det er et viktig
og npdvendig initiativ. Meldingen vil redegjore for ma-
lene med Norges fredsarbeid, virkemidlene som benyt-
tes, og resultatene vi oppnar. Den vil ogsa peke pa hvor-
dan vi kan styrke innsatsen framover i samarbeid med
sivilsamfunn, internasjonale organisasjoner og andre
nasjoner.

Vi har alltid hatt et sterkt engasjement for humani-
ter nedrustning, stotte til konfliktlesning og respekt for
folkeretten. Var stotte til minerydding, humaniter bi-
stand i Sudan, Ukraina og Gaza og vart arbeid for a styr-
ke rettssikkerheten gjennom Den internasjonale straffe-
domstolen er konkrete uttrykk for dette engasjementet.

Samtidig ma vi vere realistiske. I utenrikspolitikken
ma vi balansere idealer med ansvarlig sikkerhetspolitikk.
Viivaretar vare forpliktelser i NATO og sikrer norsk trygg-
het, samtidig som vi aktivt bidrar til nedrustning og dia-
log, og vi stetter malet om en kjernevapenfri verden.

Vii Arbeiderpartiet tror pa konkret og malrettet ar-
beid for fred. Derfor gir vi norsk stgtte til forskningsmil-
joer og organisasjoner som fremmer fred og sikkerhet,
og derfor star vi pa for en verden der konflikter lgses
gjiennom dialog og ikke vold.

Norge skal fortsatt veere en stemme for fred i verden,
og Arbeiderpartiet ser fram til den bebudede stortings-
meldingen fra regjeringen.

Ine Eriksen Soreide (H) [20:14:11] (komiteens le-
der): Jeg vil ogsa pa vegne av komiteen si til settesaks-
ordfereren at han ma hilse tilbake til saksordfereren og
takke for hans utrettelige arbeid med denne saken.

Jeg tror det er mange som kan vare enig i mye av in-
tensjonene som ligger i forslagene, i den forstand at jeg
tror vi alle gnsker en fredelig utvikling i verden. Det me-
ner jeg ogsa Norge pd mange ulike mater, bade historisk
og na, jobber for.

Sd er det dpenbart sdnn at vi fra Hoyres side er uenig
i flere av forslagene. Noen av forslagene gjennomfores
allerede i dag pa ulike mater, og noen av forslagene er et-
ter var oppfatning ikke egnet for instruksjon av regjerin-
ga. Det handler, som flere av talerne har veert inne p3,
om en realitetsorientering om verden som den er i dag,
hvordan vi skal forholde oss til den, og hva som er de
beste virkemidlene.

Det er en relativt grundig gjennomgang av forslage-
neenkeltvis, alle 17, fra Utenriksdepartementets side, og
fra Hayres side slutter vi oss i stor grad til mye av analy-
sen som ligger bak. Jeg synes ogsa det er viktig at det gjo-
res pa en grundig mate. Dette er et representantforslag
som — som andre representantforslag — fortjener en
grundig giennomgang, selv om man er uenig i flere av
forslagene.

Nér vi kommer til & stemme sammen med de andre
partiene, bortsett fra dem som har fremmet forslagene,
om a ikke vedta dette, er det basert pa bade uenighet og
at en del av disse forslagene uansett ikke ville egnet seg
godt for en instruksjon av regjeringa.

Morten Wold (FrP) [20:16:21]: Jeg kan si meg helt
enig med foregdende taler: Fremskrittspartiet er ogsa
uenig i en rekke av disse forslagene og vil ikke stemme
for dem.

La meg bare kort sl fast at Norge er medlem av
NATO. Det har vi vaert inne pa tidligere i kveld. NATO er
Norges viktigste sikkerhetsgaranti, og NATO vil bli en
enda viktigere allianse i drene som kommer.

Russlands ulovlige angrepskrig mot Ukraina viser
oss at det a std alene uten sterke allierte ikke gir trygghet
for egen sikkerhet, og vi skal vaere en forutsigbar og aktiv
alliert. Det fordrer at vi anerkjenner premissene for for-
svarsalliansens konsepter og prinsipper, og det er ned-
felt i NATOs strategiske konsept at NATO skal vaere en
kjernefysisk allianse sa lenge kjernevapen finnes.

Derfor kan jeg bare sla fast at dersom Norge skulle
velge & innga i en atomvapenfri sone, vil dette bryte med
vare allianseforpliktelser og saledes bryte ned var sik-
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kerhetsgaranti. Derfor stemmer ikke Fremskrittspartiet
for disse forslagene.

Ingrid Fiskaa (SV) [20:17:35]: Talet pa krigar og
vaepna konfliktar i verda aukar. Nokre av krigane kjen-
ner me godet til, andre hgyrer me knapt noko om. Aldri
har sd mange menneske vore pa flukt, bl.a. fra krig, og
respekten for internasjonale rettsreglar er pa retur.

Omfanget av krig tilseier at arbeidet for fred og fre-
deleg konfliktlgysing ber intensiverast og forsterkast,
men i staden ser me det motsette: Internasjonalt ned-
rustingsarbeid er svekt, det er ei tillitskrise mellom land
i FN, og me ser eit skjerpa fiendebilete. Diplomati, ned-
rustingsavtalar og forhandlingar blir ofte framstilte som
naivt og bortkasta. Men diplomati og forhandlingar er
ikkje bortkasta, sjglv om det gjerne ikkje gjev utteljing
pa kort sikt. Fredsarbeid er ikkje naivt. Tvert imot, det er
hardt arbeid, det krev kunnskap og klgkt, og det stir
ikkje i motsetning til a vera ferebudd. Me har makt nér
det trengst.

Med dette forslaget fremjar SV ei rekkje enkeltfor-
slag for a styrkja breidda i norsk innsats for fred interna-
sjonalt, fra & styrkja og ta nye initiativ til internasjonale
nedrustingsavtalar via diplomati og fredsarbeid i kon-
krete krigar, stotte til sivilsamfunnsarbeid, venskaps-
kommunar og forsking, til vern av folkeretten og styr-
king av dei tilhgyrande internasjonale institusjonane.
Og me er glade for & fa stette fra andre parti til forslaga,
sjolv om ingen av dei far fleirtal i dag. Sdnn er det ofte
med fredsarbeid. Det tek tid, og det krev uthald.

Eit av forslaga i det opphavlege representantforsla-
get reknar me derimot som snart innfridd, og det gjeld
forslaget om ratifikasjon av Kampala-tillegget til Roma-
vedtektene. Me merkar oss at regjeringa har tenkt 4 rati-
fisera dette Kampala-tillegget og skal fremja eit forslag
om dette for Stortinget i inneverande sesjon. Det er bra.

Sjolv om SV ikkje er fornggd med alt regjeringa, ver-
ken den noverande eller tidlegare regjeringar, gjer inter-
nasjonalt, er det 6g ein grunn til 4 framheva at det er ein
stolt norsk tradisjon & arbeida for fred og fredeleg kon-
fliktlgysing, stotta opp om FN og byggja bruer. Det er ein
tradisjon me ikkje ma gje slepp pa. Eg merkar meg at
mange etterlyser eit meir aktivt internasjonalt fredsar-
beid. Det er 6g ein viktig del av arbeidet for & gjera Noreg
tryggare, og eg tek med det opp forslaga fra SV.

Presidenten [20:20:45]: D4 har representanten Ing-
rid Fiskaa teke opp dei forslaga ho viste til.

Ola Elvestuen (V) [20:21:03]: Dette er et omfatten-
de forslag med veldig mange og brede saker. Venstre er
enig med SV i at Norge har en stolt fredstradisjon som
vi ber ta vare pa. Vi fremmer ogsa flere av forslagene i
innstillingen sammen med SV, men jeg sitter likevel

igjen med en opplevelse av at det er en del forskjeller
med tanke pd hvordan Venstre og SV ser pa verden i
dag.

Vi deler helt dpenbart synet pa at fred er viktig og
helt sentralt, ikke bare for norsk utenrikspolitikk, men
for ivaretakelse av menneskerettighetene og menneske-
lig utvikling som sddan. Det er nok ikke noen uenighet,
men likevel er vi fra var side veldig tydelig pa at fred ikke
bare er fraver av krig. Det kan ikke frikobles fra frihet.
Slik verden er i dag, er det ogsa sider der det er riktig a
kjempe og slass for frihet, som Ukraina gjor overfor den
russiske aggresjonen. Var oppgave er i forste rekke &
statte opp under Ukrainas mulighet til 4 forsvare seg,
med vipen, med militert utstyr, med gkonomisk stotte,
for det er den styrken som ogsd vil gi en bedre mulighet
for 4 avslutte krigen.

Noen av disse konfliktene som tas opp, er krevende,
som f.eks. den i Sudan. Ja, det er viktig at Norge forsgker
a fa pa plass en fredsavtale, men samtidig er det aktgrer
inne i den konflikten som vi ogsa ma reagere mot. De
forente arabiske emirater har et serskilt ansvar, fordi de
tydelig statter den ene parten, Rapid Support Forces, og
ogsd med tanke pa de drapene som feks. skjer akkurat
néa i Darfur. Sa det handler ikke alltid om 4 finne diplo-
matrollen. Det handler ogsa om at man ma ta en tydelig
posisjon i konflikter, for det er ogsa viktig a std sammen
med andre for & pavirke. Man ma avveie nar det er riktig
a ha diplomatrollen. Rwanda er ogsa nevnt, med M23 og
invasjonen i Den demokratiske republikken Kongo.
Venstre har tidligere ogsa hatt forslag om at vi ber stop-
pe bistanden. Ogsa der handler det om & reagere.

Til slutt vil jeg ta opp det vi tok opp i stad. Det gjel-
der kjernefysisk nedrustning. Vi er glad for at SV, Kriste-
lig Folkeparti og Redt stotter vart forslag, som handler
om TPNW.

Utenriksminister Espen Barth Eide [20:24:28]: Vi
lever i en stadig mindre fredelig verden. Derfor er det
helt riktig og helt pa sin plass at vi ma styrke innsatsen
for fred, konfliktlgsning, demokrati og menneskerettig-
heter, som henger ngye sammen med dette. Dette er
heldigvis en dypt integrert del av norsk utenrikspoli-
tikk, og det er noe av det vi bruker aller mest tid pa vel-
dig mange steder pa kloden, hver dag.

Det er noen forslag her jeg er uenig i, feks. det om
TPNW. Der mener jeg det samme som jeg mente for
noen minutter siden, i forrige debatt om samme tema.
Det er ogsa en rekke forslag som er gode, der den eneste
grunnen til ikke & stemme for dem er at dette for lengst
erimplementert og altsa noe vierifull gang med a gjore.
Sa det viljeg neermest lese som statte til regjeringens po-
litikk.
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Konsekvent praktisering av folkeretten er blitt et
kjennemerke for oss. Jeg sier i alle sammenhenger, sam-
me hvor jeg er, at folkeretten ma gjelde for alle mennes-
ker hele tiden, for hvis den bare gjelder for noen men-
nesker deler av tiden, er det ikke et prinsipp. Den veldig
tydelige holdningen der har virkelig ogsa utvidet Norges
politiske kapital og gir oss innganger i en rekke land,
bade nare og ogsa mindre nere land, fordi vi framstar
som et land som er konsistent pa dette.

Det er en lang norsk tradisjon for det. Vi var med da
FN ble opprettet, vi hadde den forste generalsekretaeren,
ogvi har hele tiden investerti en sterk tro pa folkeretten,
bade i teori og praksis, pa bakken. Vi har et veldig profe-
sjonelt apparat for fredsmegling og tilretteleggelse i
fredsprosesser, vi er engasjert i en rekke kjente og noen
ukjente prosesser, og vi opplever at det er en bade viktig
og anerkjent del av norsk utenrikspolitikk.

Vi er veldig glad for at vi har viktige fagmiljeer som
bistar oss i dette. Jeg var f.eks. tidligere i dag pa en mar-
kering av skifte av direkter for fredsforskningsinstituttet
PRIO, som er ett av mange miljoer som bistdr oss i den
type arbeid.

Sa veldig mye av det som foreslas, er gode forslag om
ting som allerede skjer.

For & oppsummere litt mer av hva som skjer: Vi
kommer om fa dager, det er vel pa tirsdag, med var nye
stortingsmelding om freds- og forsoningsarbeid, for &
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gjore opp status pa det feltet, noe jeg mener er riktig a
gjore med jevne mellomrom.

Jeghar ogsa lyst til & si meg enig i Elvestuens siste po-
eng, for det er faktisk viktig a si at i noen situasjoner er
det ikke meklerrollen vi skal innta, men en tydelig stot-
terolle. Nar det gjelder Ukraina, har vi tatt posisjon for
Ukraina og mot Russland. Ogsé der bistér vi i fredspro-
sessen, i den grad det finnes noen, men det er da med
radgivning til den ukrainske siden, basert pa var erfar-
ing. Det er ikke et sted der det vil vere naturlig 4 innta
noen slags mellomposisjon, nettopp av de grunner som
representanten Elvestuen papekte. Det er ogsa en del av
fredsarbeid a veere bevisst pa det.

Presidenten [20:27:33]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 23.

Sak nr. 24 [20:27:39]
Referat

Presidenten [20:27:40]: Det ligg ikkje fore noko re-
ferat.

Dermed er kartet for i dag ferdig debattert.

Ber nokon om ordet for motet vert heva? — S4 er
ikkje sett, og matet er heva.

Motet slutt k1. 20.28.
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	Presidenten [10:00:11]: Ærede medrepresentanter!
	Den 16. desember 2024 døde tidligere stortingsrepresentant Gunnar Breimo fra Alstahaug, 85 år gammel.
	Han representerte Arbeiderpartiet og Nordland fra 1993 til 2001, og han var medlem av energi- og miljøkomiteen, familie-, kultur- og administrasjonskomiteen og av næringskomiteen.
	Gunnar Breimo kom fra en liten gård på Helgeland. Han var 12 år da faren døde, og moren måtte flytte fra gården med barna. 17 år gammel begynte han i arbeidslivet, men oppdriften og kunnskapstørsten var sterk, og samfunnsengasjementet var bet...
	Han var likevel godt voksen da han bestemte seg for å gå inn i politikken og Arbeiderpartiet.
	Etter kun fire år som kommunestyremedlem ble han i 1983 ordfører i Alstahaug. Da hadde hans bemerkelsesverdige evner som en samlende politiker blitt lagt merke til.
	Etter ti år som ordfører fikk han topplassen på Arbeiderpartiets stortingsvalgliste. Da han gikk ut av Stortinget åtte år senere, tok han så en ny periode i kommunestyret.
	Breimo omtales som en høvding i Nordland Arbeiderparti og som en politiker med særlig betydning for utviklingen på Helgeland. Han sto sentralt i arbeidet med å få på plass mange av samferdselsprosjektene som har bidratt til å binde regionen te...
	Som stortingsrepresentant spilte han også en avgjørende rolle da forsyningsbasen for Norne-feltet ble lagt til Sandnessjøen.
	Breimos engasjement var samtidig bredt – bl.a. hadde han i en årrekke tillitsverv i Norsk-Jugoslavisk samband.
	Samfunnsengasjementet hans varte helt fram til de siste årene av hans liv, noe som kom til uttrykk gjennom aktiv deltakelse i Alstahaug eldreråd og en rekke leserinnlegg i Helgelands Blad.
	I et intervju i 2022 ble Breimo omtalt slik av en nær venn: «Han er så ryddig når han uttaler seg at han er uangripelig. Han er nesten ufordragelig saklig.»
	Det var dette som ga Breimo hans politiske tillit, tyngde og overbevisningskraft: hans saklighet, hans grundighet, hans stillferdige framtoning og løsningsorienterte arbeidsmåte.
	Det var en dypt respektert og høyt verdsatt tillitsmann – og familiemann – som gikk bort i desember i fjor.
	Vi lyser fred over Gunnar Breimos minne.
	Representantene påhørte stående presidentens minnetale.

	Presidenten [10:03:56]: Representantene Svein Harberg og Linda Hofstad Helleland, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Den innkalte vararepresentanten for Hordaland, Linda Haugland Jondahl, tar nå sete.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:04:22]
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i arbeidsmiljøloven (krav til det psykososiale arbeidsmiljøet) (Innst. 483 L (2024–2025), jf. Prop. 94 L (2024–2025))
	Presidenten [10:04:39]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inn...
	Anna Molberg (H) [10:05:16] (ordfører for saken): Tusen takk til komiteen for samarbeidet i dagens første sak. Her foreslår regjeringen endringer i arbeidsmiljølovens bestemmelse om krav til det psykososiale arbeidsmiljøet. Komiteen har hatt muntli
	Det er også ulike syn på dette i komiteen. Høyre mener at endringene i første ledd er dekkende for hva som bør forventes av arbeidsgivere når det gjelder å sikre et godt psykososialt arbeidsmiljø. I annet ledd oppstilles det en liste over uli...
	Her mener Høyre at regjeringen går altfor langt i å detaljregulere arbeidslivet. Det er svært vanskelig å utvikle generelle standarder for når noe skal være stressende og vanskelig og emosjonelt, og særlig når det er veldig individuelt når ...
	Regjeringen foreslår et uoversiktlig regelverk, og det blir uklart hva arbeidsgiver egentlig er forpliktet til. Det er ikke alt arbeidsgiver kan kontrollere, og det virker naivt å tro at det skal være mulig å skjerme arbeidstakere mot alt det som...
	Høyre frykter at denne lovgivningen vil bidra til flere konflikter på arbeidsplasser, flere varslingssaker og flere saker for domstolene, som nå må bruke tid på å definere nye grenser for tidspress og stress i hver enkelt bransje. Ja, vi frykte...
	Det er også grunn til å minne om at brudd på arbeidsmiljølovens bestemmelser kan innebære straffansvar, og i norsk rett har vi et krav til klarhet for lovregler som kan føre til nettopp straffansvar. Denne klarheten er ikke til stede i regjerin...
	Til slutt vil jeg rette oppmerksomheten mot selve innstillingen i saken. Ved en inkurie står både Høyre og Fremskrittspartiet inne i tilrådingen, og dette er ikke riktig. Vi skal stemme mot regjeringens forslag til ny § 4- 3 annet ledd.
	Torbjørn Vereide (A) [10:08:39]: Om det er éin ting som er sikkert, er det at det å avdekkje ting tidleg, det å førebyggje at små konfliktar blir store, og det å førebyggja at folk endar opp i langsiktig sjukefråvær, er utruleg viktig.
	Frå arbeidstakarorganisasjonane har det vore veldig tydeleg at det har vore behov for ei presisering i lovverket. No er det levert. Her presiserer ein både kva som er ansvaret og forventningane og etter kvart òg verktøya for å gjere eit førebyg...
	Eg opplever det som at Høgre sine representantar karikerer dette litt for masse. Det blir litt sånn: Skal vi no byrje å snakke om følelsar i arbeidslivet? Ja, det er ikkje maskiner som er ute på arbeidsplassane, det er folk, som i nokre tilfelle...
	Det er eit grundig arbeid som er lagt ned her av det partssamansette utvalet, som har funne saman til eit kompromiss. Når dette blir framstilt som eit ytterleggåande forslag som er heilt utan forarbeid, stemmer ikkje det. Arbeidarpartiet meiner at ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:11:12]: Senterpartiet støtter lovendringsforslagene. Det å ha et godt psykososialt arbeidsmiljø er ikke minst viktig for bedriftene og bedriftens ledelse, og det er sjølsagt viktig for trivselen til de ansatte.
	Det er en lang prosess som har ført fram til dette, og det som da er stridens punkt, er § 4-3 andre ledd. Det som er viktig å påpeke, er at det som nå er i lovteksten i 4-3 andre ledd, er en er-beskrivelse. Det er faktorer som alle parter er eni...
	Det er enighet blant arbeidslivets parter om at det skal komme en veileder til dette spørsmålet, og det er enighet om at den veilederen må utformes etter de ulike bransjer, sånn at den tar opp i seg de særegenheter som det psykososiale miljøet ...
	For Senterpartiet har det vært naturlig å gå inn i forslaget fra regjeringa, for det som er sentralt her, er at vi må heise opp betydningen av det psykososiale miljøet, samtidig som vi må opptre sånn at det ikke blir flere konflikter. Konflikt...
	Det er ikke minst i offentlig sektor viktig å få en tillitsreform, sånn at den fagpersonen som står i situasjonen, får større ansvar og større myndighet og får den nødvendige trening og de nødvendige arbeidsredskaper til å gjøre en god jo...
	Dette forslaget skal ikke føre til mer advokatmat på dette området. Det skal føre til at det blir forebyggende arbeid som gjør at arbeidsplassen blir triveligere og til beste for alle parter.
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:14:37] (komiteens leder): Det som er litt overraskende i denne saken, er høyresidens motstand, og da særlig mot § 4-3 andre ledd, for det er tilsynelatende en motstand mot forskningsbasert kunnskap. I den nye paragr
	Det å legge inn henvisninger til dette i loven gjør den om noe bare tydeligere. Partene i arbeidslivet har vært involvert i utarbeidelsen over lang tid, og det er godt og grundig utredet, og også arbeidstakersiden mener det er viktig og helt ukon...
	Trygghet på jobb må åpenbart også gjelde psykisk helse og det sosiale miljøet, og selv om det er veldig mye godt i norsk arbeidsliv, er det altfor mange som ikke har det bra på jobben. Når det også er dokumentert at 15 pst. av sykefraværet i...
	Statsråd Tonje Brenna [10:17:35]: Helt siden 1977 har arbeidsmiljøloven rettslig sett likestilt psykososiale arbeidsmiljøfaktorer med de fysiske og kjemiske faktorene. Likevel er det slik at det psykososiale arbeidsmiljøet har en langt mer beskjeden
	Vi vil i forslaget for det første tydelig vise at det generelle kravet om full forsvarlighet omfatter alle psykososiale faktorer, og koble dette kravet til hvordan selve arbeidet organiseres og gjennomføres. For det andre løfter forslaget fram sen...
	Selv om norske arbeidstakere er blant de mest tilfredse og motiverte i Europa, opplever mange psykososiale belastninger som tidspress og høye emosjonelle belastninger. Tiltak som kan motvirke dette, er viktig. I lovproposisjonen er vi tydelige på a...
	Jeg merker meg at Høyre og Fremskrittspartiet er imot disse forslagene og både i innstillingen og i media uttrykker sterk skepsis. Jeg synes faktisk det er litt vanskelig å forstå de innvendingene de fremmer. Arbeidsmiljøloven slår altså aller...
	For meg er det et viktig poeng at loven bør reflektere og ta på alvor de utfordringene arbeidsfolk, særlig i tradisjonelle kvinnedominerte bransjer, faktisk står overfor i dagens arbeidsliv. Det er utfordringer knyttet til f.eks. å skulle møte ...
	Presidenten [10:20:30]: Det blir replikkordskifte.
	Anna Molberg (H) [10:20:45]: Når mener statsråden grensen er nådd for arbeidsmengde og tidspress på jobb?
	Statsråd Tonje Brenna [10:20:54]: Jeg mener at denne presiseringen i loven gir et veldig mye bedre grunnlag for å diskutere nettopp det spørsmålet på den enkelte arbeidsplass. Dette er lovbestemmelser som er aller mest relevant i de delene av arbei
	Jeg tror det er klokt å være litt ydmyk overfor det folk forteller er de største utfordringene på en del arbeidsplasser i dag, nemlig at vi ikke klarer, selv om lovverket egentlig er der, å ta tilstrekkelig høyde for de menneskelige utfordringe...
	Anna Molberg (H) [10:21:57]: Jeg registrerer at jeg ikke fikk noe klart svar på når grensen går, og det skjønner jeg egentlig godt, for det er veldig uklart når denne grensen går. Det er bra at vi har krav til det psykososiale arbeidsmiljøet på 
	Støre-regjeringen har innført tillitsreformen, som skal gi mer frihet og handlingsrom til ansatte i offentlig sektor. Hvorfor har ikke regjeringen den samme tilliten til at norske arbeidsgivere vil sine ansatte det beste? Er det virkelig nødvendig...
	Statsråd Tonje Brenna [10:22:49]: Jeg blir litt usikker på i hvilken ende jeg skal begynne å svare, for det høres ut som det er fullstendig fravær av både forståelse og respekt for det presset en del arbeidstakere står i. Dette handler ikke om 
	Jeg mener at dette er noe vi må ta tak i. Man trenger ikke å være rakettforsker for å forstå at hvis jobben din f.eks. er å hjelpe noen som ikke vil ha hjelp, kan det være krevende over tid. Hvis jobben er å stille opp for unger som er veldig...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:24:02]: Alle partier er enig i lovforslagets første ledd. I lovforslagets andre ledd heter det:
	«Psykososiale arbeidsmiljøfaktorer er i tillegg til forhold som nevnt (…) blant annet (…)»

	Så følger dette med arbeidsmengde og tidspress som ett av punktene. Det er en er-beskrivelse. Spørsmålet fra representanten Molberg er helt malplassert, for det er bare en er-bestemmelse. Jeg har hatt god kontakt med partene, og de sier at alle e...
	Mitt spørsmål til statsråden går på merknaden fra flertallspartiene hvor vi sier at i tillegg til lov, forskrift og veileder er ikke minst det som skjer på den enkelte arbeidsplass av organisasjon, kultur og ledelse, viktig, og stikkordet er ti...
	Statsråd Tonje Brenna [10:25:06]: Takk for et veldig godt spørsmål. Nav, som jo er den største etaten jeg har ansvar for, er godt i gang med arbeidet med tillitsreformen. I motsetning til mange andre politiske prosjekter en kan ha når en kommer inn
	Apropos det: Dette forslaget er et veldig godt eksempel på nettopp det, for her presiserer Stortinget noe som allerede er en del av lovverket, men gjør det på en måte som gjør det lettere å jobbe lokalt på den enkelte arbeidsplass med nettopp ...
	Vi skal også ha partene inn for å utforme forskriften.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:26:11]: Når Senterpartiet er med på begge ledd, henger det veldig nøye sammen med den merknaden som går på organisasjon, kultur og ledelse, altså det forebyggende og livgivende arbeidet på hver enkelt arbeidsplass. Sp
	Det er et flertall, Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet og Rødt, som sier:
	«Innenfor offentlig virksomhet må det gjennomføres en tillitsreform slik at ansatte gis økt ansvar og myndighet i utøvelsen av sitt daglige arbeid. Arbeidsgiver må sikre nødvendig bemanning, opplæring og arbeidsredskaper, samtidig som det for...

	Dette er noe jeg har arbeidet med helt siden den forferdelige tragedien 22. juli. Det har vært enighet om det, men det har skjedd veldig lite. Vil statsråden ta sjølkritikk på at her har det, fra ulike regjeringer, blitt gjort for lite for at vi ...
	Statsråd Tonje Brenna [10:27:17]: Jeg tror vel opptil flere regjeringer kan ta kritikk for det som har ført til at vi i det hele tatt har et behov for en tillitsreform. Jeg tror nok ganske mange fagfolk, enten det er i staten eller i kommunene, eller 
	Der mener jeg vi skal være selvkritiske, for vi har i stort påført oss selv et behov for en tillitsreform. Det er et ansvar jeg mener flere regjeringer må dele. Jeg mener likevel det er bra at politikerne er engasjert i at vi driver organisasjons...
	Presidenten [10:28:19]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Sofie Marhaug, Freddy André Øvstegård, Sigrid Zurbuchen Heiberg og Olaug Vervik Bollestad om erstatning til overlevende og etterla...

	Presidenten [10:28:53]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlista utover den fordelte taletid, får også en taletid på inn...
	Torbjørn Vereide (A) [10:29:31] (ordførar for saka): Eg har først lyst til å takke komiteen for eit grundig arbeid i ei ekstremt vanskeleg sak. Eg har òg eit sterkt ønske om å takke Kielland-nettverket, Universitetet i Stavanger og Nasjonalt kunn
	Alexander L. Kielland-ulykka var den mest dramatiske og mest dødelege ulykka som har skjedd sidan krigen. Eg trur det er vanskeleg å forstå kor dramatisk og traumatisk det er å sjå sine eigne vener bli drepne, og for etterlatne å sitje i fleire...
	Eg trur eg snakkar på vegner av alle i komiteen når eg seier at den høyringa vi hadde, var ekstremt gripande, sår og vanskeleg. Men det er viktig at vi hugsar denne historia, og det er viktig at ho fortset å vere på dagsordenen.
	Det som skjedde, var ein svikt, og komiteen er heilt tydeleg på at det var riktig med den tydelege orsakinga som kom frå Stortinget. Komiteen har òg vore heilt samstemd i kor nødvendig det har vore med dei påfølgjande studiane og det arbeidet s...
	Stavanger Drilling og Philips Petroleum gjennomførte eit privatrettsleg oppgjer. Summane kjem eg ikkje til å gå inn på, for dei varierer ut frå skadeomfang og andre faktorar, og dei er òg differensierte mellom både overlevande og etterlatne.
	Den vanskelege prinsipielle avgjerda for vår del er på ein måte vansken med å velje ut nokre over eit forslag her og så leggje opp til eit erstatningsløp – og samtidig sjå i auga mange andre som har opplevd andre traumatiske ting i Noreg, og...
	Aleksander Stokkebø (H) [10:32:51]: Vi glemmer aldri 27. mars 1980, da barn, ektefeller, pappaer og søsken gikk tapt, da 123 mennesker mistet livet, og da overlevende og etterlatte ble sittende igjen med en bunnløs sorg og smerte.
	Kielland-ulykken var den største industrielle ulykken i norgeshistorien, og det gjør alltid sterkt inntrykk å høre vitnesbyrd fra Kielland-nettverket, overlevende og etterlatte. Det var derfor riktig å gjennomføre to uavhengige granskinger av s...
	Siden Stortinget gjorde sine konklusjoner i 2021, har det kommet en ny forskningsrapport med en empirisk undersøkelse av myndighetenes oppfølging av ansvaret etter Alexander Kielland-ulykken. Fra Høyres side er vi opptatt av å ta den på alvor og...
	Vårt standpunkt er krystallklart: Vi ber Riksrevisjonen vurdere om det er funn i rapporten, sett opp mot deres tidligere undersøkelser, som vi særlig bør merke oss, og som endrer konklusjonene fra sist. Deretter, når Riksrevisjonens konklusjoner...
	For at det ikke skal være tvil om hva Høyre mener og alltid har ment siden denne saken kom til behandling, foreslår vi i vårt forslag til vedtak derfor å presisere dette. Jeg tar opp det løse forslaget vi har sammen med Arbeiderpartiet i denne ...
	Presidenten [10:35:26]: Representanten Aleksander Stokkebø har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:35:45]: Klokken 18.20 den 27. mars 1980 knakk det ene beinet, og så skjedde den ytterligere forferdelige katastrofen, nemlig at i løpet av 20 minutter veltet plattformen. Den gangen ble det beskrevet i Nationen 31. mars 19
	Universitetet i Stavanger har gjennomgått dokumentasjonen som tidligere ikke har vært framme, og deres konklusjon er:
	«Det er dermed hevet utover enhver tvil at dører var åpne da det pågikk sveisearbeid ombord i forbindelse med ombyggingen.»

	Plattformen lå altså først i dette sideleiet, men den videre vanninntrengingen hadde sin årsak i en rask og omfattende fylling av ulike dekkstrukturer gjennom skott som sto åpne.
	For Senterpartiet er det en omfattende dokumentasjon av feil og mangler, av forhold som offentlige myndigheter skulle ivareta, og det har ikke skjedd. Derfor er det for oss helt naturlig å se denne saken i sammenheng med hva som har skjedd når det ...
	Det er viktig at en samtidig gir et oppdrag til Riksrevisjonen om å gå gjennom den nye informasjonen for å kvalitetssikre alt det, men det trengs ikke flere vurderinger av en kompensasjonsordning. Den må slås fast. Hva innholdet blir? Vel, det b...
	Jeg tar opp det forslaget som Senterpartiet står bak.
	Presidenten [10:37:44]: Da har representanten Per Olaf Lundteigen tatt opp det forslaget han refererte til.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [10:38:52]: Historien har vi hørt flere prøve å fortelle, men det interessante er veien videre. Olje- og gassnæringen har tjent og tjener Norge godt, men har samtidig kostet hundrevis liv og helse på veien. 123 personer o
	Det er dokumentert at myndighetene sviktet, både i forkant og i ettertid, i granskingen og oppfølgingen av de etterlatte og ofrene. Dette er grundig dokumentert. Vi trenger ikke flere dokumenter som sier om det var fire eller seks sveisesømmer det...
	Denne salen har fattet vedtak om en kompensasjonsordning for nordsjødykkerne. Vi har fattet vedtak om kompensasjon for oljepionerene. Nå må dette kapittelet også lukkes. Vi trenger ikke flere rapporter, vi trenger ikke mer uthaling. Vi trenger ha...
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:41:14] (komiteens leder): For mange mennesker pågår Kielland-katastrofen fortsatt. I 45 år har de overlevende og etterlatte måttet bære byrden av tragedien, samtidig som de ikke har fått hjelpen de burde ha fått
	Selv om disse skrittene er tatt, kan ikke de berørte sette punktum, sa Kielland-nettverket godt selv i den sterke høringen vi hadde på Stortinget i denne saken. Som de sa i høringen, og gjentatte ganger før, skulle de så inderlig ønske at dere...
	I dag behandler vi kravet om erstatning – en helt naturlig oppfølging av den empiriske undersøkelsen av myndighetenes oppfølging av ansvar fra Universitetet i Stavanger, men også av helsekartleggingen. Grunnlaget for et vedtak om kompensasjon i...
	Jeg håper at alle representanter, helt uavhengig av partipolitikk og posisjoner, tar ansvaret for statens rolle i denne katastrofen, at man tar det på seg personlig som stortingsrepresentant og gjør det som skal til for endelig å kunne sette et p...
	Jeg tar opp det forslaget som SV er en del av som det gjenstår å ta opp.
	Presidenten [10:44:20]: Representanten Freddy André Øvstegård har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [10:44:27]: Alexander Kielland-ulykken er norgeshistoriens største industriulykke. Den kostet 123 menneskeliv, og det er hevet over enhver tvil at staten hadde et direkte medansvar for at ulykken utviklet seg til å bli den kat
	I mine øyne og i øynene til mange av partiene finnes det absolutt ingen tvil om at den norske staten har et direkte ansvar for denne ulykken, og det ansvaret har ikke staten vært villig til å ta. Det er ikke betalt én krone i kompensasjon eller ...
	Denne saken er 45 år gammel. Denne kampen har vært ført i 45 år. Jeg forstår at man har lyst til å gjøre ting grundig, men 45 år er altså ikke en håndvending. Man har jobbet med dette runde etter runde, og Kielland- nettverket, som har møt...
	Det er derfor en avsporing å sende denne saken til Riksrevisjonen. Det er ikke Riksrevisjonen som bestemmer om det skal gis særskilte kompensasjonsordninger i Norge. Riksrevisjonen har ingen myndighet til å bestemme at staten skal gi kompensasjon....
	Denne saken føyer seg inn i en lang rekke saker der den norske staten har vært elendig til å ta vare på havets arbeidsfolk. Det går en linje fra krigsseilerne via nordsjødykkerne og oljepionerene til Kielland-ofrene. Det er på tide at vi sette...
	Presidenten [10:47:41]: Presidenten må gjøre oppmerksom på at det ikke er tillatt med applaus i denne salen.
	Ola Elvestuen (V) [10:47:50]: Presidenten har selvfølgelig helt rett i det, men jeg tror det viser og understreker alvoret i saken og hvor mye denne saken betyr for dem som er pårørende, og dem som er overlevende fra det som – som det er sagt her 
	Alle vi som er gamle nok til å huske denne kvelden og natten i 1980, vil heller aldri glemme den. 123 mistet livet, og 89 overlevde. Altfor mye gikk galt før ulykken, og altfor mye har gått galt etterpå. Overlevende og pårørende har blitt svikt...
	Én ting er at man ikke gjorde nok for å følge opp etterlatte og pårørende etter ulykken. En like stor feil ligger i det som var manglene før ulykken: Boligplattformen var aldri godkjent, det var mange feil og mangler under driften, dører sto ...
	Venstre sitter ikke i komiteen, men i denne saken mener vi at vi som storting og stat nå må ta et ansvar. Det er nasjonen som har sviktet, og når nasjonen gjør det, er det vår oppgave å rette opp i det. Det er historiske feil som er gjort, og n...
	Hadle Rasmus Bjuland (KrF) [10:51:12]: Dagen da ulykken med Kielland-plattformen skjedde, står som en av de mørkeste i norsk industrihistorie. 123 liv gikk tapt. Det er over fire tiår siden, men smerten og savnet lever videre i familier, i lokalsamfu
	Etter ulykken har sviket fortsatt. Granskingen ble ikke grundig nok, og oppfølgingen av de etterlatte og overlevende har vært mangelfull i tiår. Dette er ikke våre eller mine ord, det er dokumentert i rapporter fra både fagmiljøet og Riksrevisj...
	Kielland-ofrene står i dag igjen som den eneste gruppen blant dem som har betalt prisen for oljeeventyret, som ikke har fått noen form for kompensasjon. Nordsjødykkerne fikk det, og oljepionerene fikk det. Det er uforståelig at Kielland-ofrene, s...
	Statsråd Tonje Brenna [10:53:26]: Kielland-ulykken var en svært alvorlig ulykke – for dem som var der, for dem som ble drept, for de etterlatte og for Norge. Ingen enkelt sak, beslutning eller bevilgning kan noen gang ta vekk den smerten og det trau
	Det ble nedsatt en granskingskommisjon som gransket ulykken i to runder. Den leverte sine rapporter i 1981 og 1983, og begge har blitt behandlet gjennom stortingsmeldinger. I 2019 gjennomførte også Riksrevisjonen, på forespørsel fra Stortingets k...
	I 2021 ga Stortinget og regjeringen en offisiell beklagelse for den mangelfulle oppfølgingen, og det var både riktig og nødvendig. Regjeringen ga i etterkant av stortingsbehandlingen i 2021 Norsk Oljemuseum i oppdrag å gjennomføre en historisk d...
	I tilfeller der man har hatt behov for særskilte erstatningsordninger fordi det ordinære regelverket har vært utilstrekkelig, har slike ordninger vært grundig utredet. Erstatningsordningen for oljepionerene, som vi får på plass fra 2026, ble be...
	Jeg har respekt og forståelse for at de etterlatte og pårørende etter denne grusomme ulykken har slitt og har et behov for å få avklaring i saken. Jeg mener derfor det er viktig at Stortinget ber Riksrevisjonen vurdere grundig om det er nye mome...
	Presidenten [10:56:31]: Det blir replikkordskifte.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:56:48]: Som statsråden sa, ble det avgitt en innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 25. mai 2021 om myndighetenes arbeid med Alexander Kielland-ulykken, og de fleste trodde vel da at saken var ferdig. Men så ha
	For en som har arbeidet med nordsjødykkerne og oljepionerene, er det klare fellestrekket her at myndighetene har et medansvar for det som skjedde. Det er et direkte medansvar fra staten. Spørsmålet er: Er statsråden enig i at staten har et direkt...
	Statsråd Tonje Brenna [10:58:02]: Det er flere av disse rapportene og utredningene som har pekt på nettopp at staten har vært for dårlig i det ansvaret den har når det gjelder å følge opp etterlatte, følge opp pårørende. Jeg tror også at vi s
	Jeg er helt sikker på at myndighetene kunne gjort ting bedre den gangen, og også i årene etterpå. Samtidig er jeg helt overbevist om at dersom disse prosessene skal ha legitimitet, er det klokt å få dem inn på det rette formelle sporet. Jeg sk...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:59:06]: Det som har kommet fram i de to foregående sakene våre, med nordsjødykkerne og oljepionerene, er at det som skjedde på den tiden, hadde staten et direkte medansvar for, og det resulterte i en kompensasjonsordning
	Derfor er mitt spørsmål, igjen: Er statsråden enig i at i denne situasjonen, som for oljepionerene og nordsjødykkerne, har staten et direkte medansvar, og da må bidra med en kompensasjonsordning?
	Statsråd Tonje Brenna [11:00:08]: Som det framgår av det forslaget som Arbeiderpartiet har fremmet i saken, mener vi at det bør gå i det formelle sporet som allerede eksisterer, og at det er Riksrevisjonen som bør sammenstille det vi nå vet.
	Jeg har ingen problemer med å forstå at det ikke er det svaret alle ønsker seg. Jeg har ingen problemer med å forstå det. Jeg vet godt selv hvordan det er å leve videre etter en traumatisk hendelse i livet. Så dette er ikke i fravær av respek...
	Med all respekt for det som blir beslutningen her i dag – og jeg forstår alle stortingspartiene godt, for det er all mulig grunn til å være utålmodig – så mener jeg, både for nåtid og for ettertid, at det er fornuftig å la Riksrevisjonen ...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [11:01:23]: Jeg ble litt oppløftet da jeg hørte statsrådens innlegg fra talerstolen, men jeg får liksom ikke dette til å henge i hop. Det er altså rapporter som har konkludert med at staten hadde et ansvar, og at staten 
	Statsråd Tonje Brenna [11:02:24]: Jeg godtar ikke premisset om at de av oss som vil gjøre dette på en annen måte, ikke tar dette på alvor. Det er viktig for meg å si at jeg gjør det i aller høyeste grad. Det er altså Stortinget selv som har avs
	Freddy André Øvstegård (SV) [11:03:35]: Jeg setter pris på statsrådens alvor i saken, men det er likevel noen ting som jeg ærlig og oppriktig ikke forstår. Det første er at Stortinget i behandlingen av Riksrevisjonens rapport ikke tok stilling t
	Statsråd Tonje Brenna [11:04:38]: Det er ikke sånn at Riksrevisjonen må anbefale det, men for å trekke parallellen til oljepionerene, var det da en kommisjon som jobbet betydelig lenger enn det Riksrevisjonen eventuelt vil gjøre. Av alle mulige spo
	Mímir Kristjánsson (R) [11:05:40]: Jeg vil begynne med å gjenta den korrigeringen som representanten Øvstegård kom med. Stortinget har ikke noensinne tatt stilling til spørsmålet om erstatning og kompensasjon i Alexander L. Kielland-saken. Det er
	Jeg betviler verken empatien, alvoret eller omsorgen hos statsråden eller partiene som er uenig med meg i denne saken, men jeg er uenig i at Riksrevisjonen er riktig spor. En politisk beslutning om vi skal ha en kompensasjonsordning, må fattes i de...
	Statsråd Tonje Brenna [11:06:50]: Jeg har ikke sagt at denne salen har stemt ned en kompensasjonsordning, men Stortinget avsluttet saken etter forrige behandling, og det var hele mitt poeng. Det er helt og fullt mulig å åpne saken igjen. Det er jo de
	Dette er et forsøk på å få det inn på et spor som kan lede fram til en beslutning, ikke et forsøk på å obstruere. Jeg tror det hadde tatt veldig mye lengre tid og ville blitt betydelig dårligere mottatt om jeg kom hit og foreslo en kommisjon...
	Ola Elvestuen (V) [11:08:01]: Jeg har for så vidt respekt for at statsråden ønsker å sette i gang en annen prosess, men jeg vil likevel spørre, for det har altså gått 45 år. I hvert fall i den bakgrunnen som vi fra Stortingets side har fått fra
	Statsråd Tonje Brenna [11:08:56]: Det har jeg all mulig respekt for. Det er Stortingets privilegium å beslutte akkurat det Stortinget mener i den saken, og det er statsrådens privilegium å følge det opp. Det har jeg all mulig respekt for.
	Jeg vil for ordens skyld legge til noe. Noen ganger høres det litt ut som at det å være opptatt av hva Riksrevisjonen har sagt, er irrelevant, men det var jo også en del av Stortingets behandling den gangen. Riksrevisjonen konkluderte med at det ...
	Presidenten [11:09:52]: Da er replikkordskiftet over.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Eivind Drivenes (Sp) [11:10:14]: Den 27. mars 1980 var jeg snaut elleve år gammel. Men bildene som kom på svart-hvitt-tv-en hjemme i stua hos oss, brant seg inn i den da elleve år gamle samfunnsengasjerte gutten. De bildene som kom i aviser og på tv
	Vi er i dag invitert til å gjøre et vedtak for å gi oppreisning til dem som fikk store deler av livet radikalt endret, og for mange ble det et ødelagt liv. Etter ulykken ble det strengere regelverk for sikkerhetsutstyr på plattformene, endrede r...
	De overlevende og etterlatte fortjener å få kompensasjon nå og ikke måtte gå flere strafferunder. Noen ganger må vi som storting klare å sette et punktum i saker, og det har vi mulighet til nå.
	Irene Ojala (PF) [11:12:45]: Etter Alexander L. Kielland-ulykken for 45 år siden har det blitt avdekket en rekke avvik eller regelrette feil – feil som skyldes en eller annen statlig myndighetsaktør. Det kommer fram i rapporten Empirisk undersøkels
	Rapporten viser hvordan politiet og påtalemyndighetene gjorde en slett jobb i etterforskningen av ulykken. Den sittende regjering på den tiden gjorde ikke jobben sin før ulykken. De var heller ikke særlig interessert i å få sannheten på bordet...
	Myndighetene hadde ansvar for oljevirksomheten i Nordsjøen, bl.a. gjennom styring av rammevilkår, regelverk og tilsyn. I nevnte forskningsrapport avdekkes flere forhold som viser at myndighetene har forsømt sine oppgaver.
	I 1967 ble den første oljen på norsk sokkel funnet, men det var i 1969 det norske oljeeventyret startet for fullt, da funn av olje på Ekofiskfeltet viste seg å være et av verdens største offshore oljefelt. Siden da har dette sorte gullet gjort ...
	Jeg nevner også nordsjødykkerne, som utførte arbeid under svært krevende forhold, og jeg kjenner faktisk mange av de tidligste pionerdykkerne. Også her forsømte staten seg. De 212 om bord på Alexander L. Kielland var også oljearbeidere i Nord...
	Et fellestrekk for dem som jobbet i Nordsjøen på den tiden, var at staten var klar over risikoen som den utsatte folk for, men inntrykket av at myndighetene prioriterte pengene først og sikkerheten sist, har faktisk satt seg hos mange.
	I dag skal vi avgjøre erstatningsordningen for de overlevende og etterlatte etter Kielland-ulykken. Arbeiderpartiet og Høyre har 84 mandater som vil stemme imot. På den andre siden er det 84 mandater som stemmer for, og jeg håper at Pasientfokus ...
	Ingrid Fiskaa (SV) [11:16:01]: Eg var lita den gongen i 1980 og ikkje direkte råka. Minna om den dramatiske dagen sit likevel i kroppen, og som rogalending er det umogleg å ikkje vera påverka. Overlevande og etterlatne lever rundt oss. Ulukka er fram
	Då saka kom opp igjen i Stortinget i vår, blei eg kontakta av ein av dei mange pårørande. Ho heiter Gerd Jorunn Holm og bur i Åna-Sira i Sokndal kommune. Ho bur saman med Per Mangseth, som er ein av dei overlevande etter Alexander L. Kielland-ul...
	Då Gerd Jorunn blei kjent med Per i 2006, fortalde han om det han hadde vore igjennom, om ulukka, korleis livet hadde vore etterpå, og dei plagene han har hatt etter det. Den største motstandaren hans og det han strevde mest med, sa han, var state...
	I tillegg kjem belastinga av det som fleirtalet av dei overlevande kjenner på: ansvarsfråskriving, hemmeleghald, manglande politisk vilje til å sjå på saka på nytt og manglande oppfølging av dei som blei ramma av ulukka. Men håpet har vore de...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:19:23]: Som jeg sa i replikkrunden i stad, har jeg ingen grunn til å betvile at samtlige partier her inne tar denne saken på stort alvor, og jeg har ingen grunn til å betvile verken omsorgen, empatien eller engasjementet,
	Men jeg betviler at det er noe mer å vente med før vi kan vedta at vi skal gå videre med en kompensasjonsordning. Det som er klinkende klart for alle i denne salen, er at staten har gjort alvorlige feil i forbindelse med Alexander L. Kielland-ulyk...
	Så kom det nye opplysninger gjennom det veldig gode dokumentasjonsprosjektet fra Universitetet i Stavanger, men egentlig lå statens ansvar der allerede før de nye opplysningene kom, fordi Stortinget har beklaget denne ulykken. Når man har fått d...
	Legg merke til at også i det forslaget vi er med på å fremme, bes Riksrevisjonen om å se på saken, men vi sier samtidig at det skal være en særskilt kompensasjonsordning. Sånn kan vi slå fast at vi trenger kompensasjon, og så be Riksrevisjo...
	Det som foreslås fra de andre partiene, er at vi ikke skal ta stilling til kompensasjonsspørsmålet i dag. Det skal komme tilbake i retur til oss. Jeg er ikke sikker på om det er så raskt gjort som statsråden virker å tro. Først skal Riksrevis...
	Det ekstra leddet der dette skal innom Riksrevisjonen før vi tar en beslutning om ofrene fortjener kompensasjon, er i mine øyne et helt unødvendig mellomledd som vi overhodet ikke trenger for å sette punktum for den siden av denne saken.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:22:35]: Jeg refererte til et oppslag i Nationen 31. mars 1980. Årsaken til det er at det allerede i den reportasjen var flere poenger som viste statens ansvar her. Overskriften var «Lang rekke mangler skaper unødig fare»
	Mangler i forbindelse med hva? Jo, mangler i forbindelse med et regelverk som staten hadde ansvaret for å følge opp. Erfarne sjøfolk karakteriserte plattformen som en felle ved havari – at statlige myndigheter hadde renonsert til de grader på s...
	Dess mer en setter seg inn i det, og dess mer en snakker med tidsvitner og forstår omstendighetene rundt det som Stavanger Drilling og Phillips Petroleum drev med, dess mer forstår en at dette var en tid hvor det til de grader ble tatt sjanser. En ...
	Jeg har arbeidet lenge med nordsjødykkerne og oljepionerene, og jeg vil til de grader si at det har vært et langtekkelig arbeid. Vi måtte virkelig stå på over tid for å få til en kompensasjonsordning. Vi måtte virkelig ha tunga rett i munnen ...
	Det forslaget som nå kommer fra Arbeiderpartiet og Høyre, minner meg om de prosessene vi har vært gjennom tidligere. Det står i forslaget at en skal gjøre en vurdering av om det foreligger nye momenter som endrer konklusjonen fra Riksrevisjonens...
	Videre står det ingen tidsfrist på det som skal gjøres fra Riksrevisjonens side. Jeg vil da avslutte med å si at i forslaget som Senterpartiet står bak, skal vi vedta en kompensasjonsordning og gi Riksrevisjonen en tidsfrist, utgangen av 2025. S...
	Presidenten [11:25:18]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Seher Aydar, Geir Jørgensen og Tobias Drevland Lund om arbeidsavklaringspenger det går an å leve av (Innst. 484 S (2024–2025), jf. 

	Presidenten [11:25:53]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletida – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletida, får også en taletid på ...
	Torbjørn Vereide (A) [11:26:27] (ordførar for saka): Først vil eg som saksordførar takke komiteen for eit godt arbeid. Sjølv om sakene ikkje har ført fram til eit vedtak, er intensjonen i dei heilt grunnleggjande, nemleg at ein skal kunne leve av 
	Etter at vi tok over etter Erna Solberg og den blå regjeringa, har vi stoppa karensåret i arbeidsavklaringspengane, noko som sende over 70 000 menneske utanfor både inntektssikring og oppfølging. Det har vi endra på fordi vi såg kva for konsekv...
	Vi har gjeninnført feriepengar på dagpengar, så 100 000 arbeidsledige no får meir, alt ifrå ein tusenlapp til 40 000 kr ekstra.
	Eit sterkare Nav som gjev raskare svar, er vårt svar og vår motsetnad til ostehøvelkutta som vi har sett over fleire år. Nokon kan kalle dette for ei oppbygging av byråkrati. Eg er sikker på at det er fleire ytterleggåande folk på TikTok som ...
	Barnetrygda tel ikkje lenger som ein del av inntekta i berekninga av sosialhjelpa. Det betyr at fleire barnefamiliar får opptil 46 000 kr meir i året. Det same gjeld endringa vår på barnetillegg for uføre, som gjer at 3 300 no får 50 000 kr mei...
	Pensjon frå første krone gjeld over ein million arbeidstakarar. Og paradoksalt nok har regelen fram til vi innførte dette, vore at dei som tener aller minst, blir straffa dobbelt fordi dei på toppen av det heile endar opp med å gå glipp av ein ...
	Til slutt vil eg seie at ungdomsgarantien til denne regjeringa òg er i gang. Veldig mange av dei som går på arbeidsavklaringspengar, er i ein usikker situasjon i livet. Det er klart at alle som kan jobbe, ønskjer å jobbe, og då trengst det flei...
	Anna Molberg (H) [11:29:42]: Høyre er i all hovedsak enig i innholdet i statsrådens svarbrev til komiteen i denne saken, og vi stiller oss bak de vurderingene som er gjort der. Det kan også legges til at Høyre alltid har vært av den oppfatning at a
	Høyre mener at det trengs en helhetlig reform for ytelsene i Nav, og at det skal bli enklere å gå fra fulltidsytelser til delvis arbeid og lønn, alt etter som hva man er i stand til. Derfor har Høyre bl.a. foreslått at unge under 30 år som hov...
	Vi vil også se på om man kanskje bør samordne utbetalingen av ytelsene fra Nav, for mange mennesker mottar forskjellige typer ytelser og får dem utbetalt til forskjellige tidspunkter. Her er vi åpne for å se på om noen ytelser kan utmåles for...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:32:20]: Først vil jeg takke Rødt for å ha reist saken om arbeidsavklaringspenger, for det er den ordningen innenfor Nav-systemet som fungerer aller dårligst.
	Senterpartiet er for å heve minsteytelsene, men det er en budsjettsak. Senterpartiet står for at vi skal stille opp for folk som lever ytterst, og det er både geografisk og sosialt, og vi er klare på at AAP er en midlertidig ytelse, ikke en varig...
	Høyre beskriver at AAP fungerer svært dårlig, og at en ikke får den nødvendige oppfølgingen. Senterpartiet er helt enig i det. Så sier Høyre at en må få en helhetlig reform, og så sier ikke Høyre mer. Høyre sier at det ikke fungerer. Hø...
	Senterpartiet har jobbet mye med dette, og vi har sagt at fagfolk på det lokale Nav-kontoret er de eneste fagfolkene som fysisk møter de menneskene som nå er syke. De må få møte en saksbehandler, ikke som i dag en veileder. Det er veldig viktig...
	Når det gjelder AAP, skal en altså ha en inntektssikring, og så er det en avklaring av arbeidsevnen. Senterpartiet står for at ansvaret for framdriften i den avklaringen, altså tidsramma som en har til disposisjon for å få avklart sin mulighet...
	De som da ikke blir avklart til uføretrygd, men som har en arbeidsevne utover 50 pst., skal ha arbeid. Det å sikre at disse menneskene får arbeid i sitt nærmiljø, forutsetter en kunnskap om arbeidsliv og næringsliv og om det menneskets livssitu...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:35:36]: Arbeidsavklaringspenger er en av de dårligste ytelsene i den norske velferdsstaten. Minstenivået for AAP ligger lavere enn minstenivået for uføretrygd. Det ligger også under EUs fattigdomsgrense. Mens unge på u
	I tillegg har man en ordning med meldekort som er kopiert fra dagpengeordningen. Det er altså folk som er syke over flere år, og som hver bidige annenhver uke må levere et meldekort til Nav om hva de har gjort siden sist. Glemmer man å levere dis...
	Denne regjeringen og dette stortinget har gjort en rekke forsterkninger av arbeidsavklaringspengene for å reversere de kuttene som kom under regjeringen Solberg, da det bl.a. ble innført det forhatte karensåret, der folk på arbeidsavklaringspenge...
	Man skal ikke bli fattig i Norge bare fordi man er syk, og det skal ikke være vesentlig dårligere økonomisk å være på arbeidsavklaringspenger enn det er å være på uføretrygd. Alle de laveste trygdesatsene i alle ordningene i velferdsstaten ...
	Med det tar jeg opp SV og Rødts forslag.
	Presidenten [11:38:33]: Da har representanten Mímir Kristjánsson tatt opp de forslagene han viste til.
	Freddy André Øvstegård (SV) [11:38:54] (komiteens leder): Det som blir tydelig i denne saken, og egentlig i alt snakket om arbeidsavklaringspenger ellers også, er at det virkelig finnes to litt separate verdener når vi snakker om dette. Det er den 
	Man kan si så mye man vil at ordningen skal være midlertidig, men mennesker lever i dette, i stor usikkerhet, i årevis. Med de endringene og kuttene i denne ordningen som høyreregjeringen gjorde i forrige periode, har det blitt enda verre for man...
	Til tross for de grepene som har blitt gjort, er det fortsatt mye som gjenstår. Minsteytelsene er under fattigdomsgrensen, slik det har blitt nevnt. Mange mennesker trenger å gå og søke om supplerende sosialhjelp i tillegg til ytelsen de mottar f...
	Derfor er jeg veldig glad for at vi, på tross av sterk motstand, i en tidligere budsjettavtale med regjeringen har klart å øke minstesatsen for arbeidsavklaringspenger med 5 000 kr i året. Vi vet jo at det ikke er i nærheten av nok. Det er forts...
	Statsråd Tonje Brenna [11:41:54]: Ordningen med arbeidsavklaringspenger skal gi folk mulighet til, sammen med dyktige fagfolk i Nav og andre, nettopp å avklare i hvilken grad man kan jobbe, med hva, og hvordan man kan ha en hverdag med jobb der man ka
	Jeg vil understreke at en viktig del av det å få mennesker ut av fattigdom er å bidra til at folk kan komme i jobb. Innsatsen for at flere på AAP så snart som mulig avklares til arbeid, enten helt eller delvis, er det aller viktigste vi kan gjø...
	Det er viktig at alle som kan og vil jobbe, får muligheten til det, at de blir møtt med spørsmål om hva man kan, og ikke kun fokusere på sykdom og hva man ikke kan. Det skal lønne seg å jobbe, men for dem som ikke kan jobbe, skal velferdsstate...
	Både arbeidsavklaringspenger og uføretrygd beregnes etter tidligere inntekt. De som har hatt lav eller ingen inntekt, får derfor den laveste satsen, som er en minsteytelse. Sammen med SV økte vi i fjor minsteytelsene for uføretrygd og arbeidsavk...
	Vi har også styrket bostøtten. Vi har bl.a. sørget for at bostøttemottakere som har inntekt fra arbeidsavklaringspenger og dagpenger, ikke lenger får uheldige svingninger i bostøtteutbetalingen i de månedene de får tre utbetalinger fra Nav.
	I tillegg til hva stønadsnivået ligger på, er utgiftene man har i regningsbunken, minst like relevant i diskusjonen. Vi har en god strømstøtteordning, som hjelper alle husholdninger med å håndtere høye strømpriser, og vi har foreslått norge...
	Lavinntekt og fattigdom øker risikoen på flere områder i livet og kan gi redusert helse og livskvalitet og bidra til utenforskap. Det er negativt for den enkelte, og det er negativt for oss som samfunn. Regjeringen vil derfor fortsette å føre en...
	Presidenten [11:44:39]: Det blir replikkordskifte.
	Mímir Kristjánsson (R) [11:44:57]: Minstesatsen på uføretrygd i Norge er 288 000 kr i året, mens minstesatsen på arbeidsavklaringspenger er 256 000 kr i året. Hvis du er ung ufør, har du en høyere sats, da får du 360 000 kr i året. Men hvis d
	Statsråd Tonje Brenna [11:45:51]: Grunnen til at det er ulik sats på uføretrygd og AAP, er at det ene er varig, og det andre er ment å være midlertidig. Så er jeg enig i at verken den som lever på uføretrygd over tid, eller den som lever midlert
	Det viktigste vi kan gjøre, mener jeg, er å bidra til at den tiden du er på arbeidsavklaringspenger, brukes godt og effektivt, at vi setter inn tiltak og virkemidler som gjør at man virkelig får den avklaringen man trenger, og at vi er opptatt a...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:46:55]: Jeg takker statsråden, og jeg tror statsråden har helt rett i at verken de som er på lav uføretrygd eller lave arbeidsavklaringspenger opplever seg som spesielt rike, for å si det på den måten.
	Jeg vil stille et lite spørsmål om begrepet midlertidig, for sosialhjelp er en annen midlertidig ytelse i velferdsstaten, men den vedtas jo gjerne fra måned til måned. Det normale løpet for arbeidsavklaringspenger er jo flerårig, og selv om det...
	Statsråd Tonje Brenna [11:47:59]: Jeg vil jo mene at det representanten Kristjánsson pirker i, er kjernedilemmaet i det å lage et system som skal behandle veldig ulike mennesker likt, fordi utfallet av den likebehandlingen er helt ulikt, og for noen 
	Dette er ikke enkelt, og det er heller ikke enkelt å finne ut hva som er det perfekte nivået til enhver tid. Jeg er iallfall glad for at vi har gjort de endringene vi har gjort, sånn at ikke den hjelpen man får i seg selv, ødelegger for hverandr...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:49:06]: Jeg vil først bare si at jeg er glad for at dette stortingsflertallet og denne regjeringen har fjernet f.eks. karensåret, og i flere omganger også har styrket disse ytelsene, så det er positivt. Men jeg er enig m
	Jeg forstår et behov for at man med jevne mellomrom må fortelle hva man driver med når man er på behandling eller i arbeidstrening, men at det skal være nødvendig å gjøre det annenhver uke når du holder på med det i flere år, synes jeg er ...
	Statsråd Tonje Brenna [11:50:05]: Den tekniske, men likevel sanne forklaringen på det er at du får etterskuddsvis betalt – altså at du dokumenterer at du har gjort det du har sagt du skal gjøre.
	Det kan jo høres litt brutalt ut. Samtidig tror jeg det er en grunnleggende god idé at man holder såpass tett kontakt at den enkelte bruker og Nav vet om du følger den framdriftsplanen du har, eller holder avtalene – ikke bare for å sjekke hva...
	Presidenten [11:50:25]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Henrik Olsen, Alf Erik Bergstøl Andersen og Bård Hoksrud om å legge bedre til rette for seniorer i samfunnet (Innst. 485 S (2024–2025), jf. Dokum

	Presidenten [11:51:11]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Representanten Mimír Kristjánsson får ordet på vegne av saksordføreren.
	Mímir Kristjánsson (R) [11:51:41] Jeg vil først takke Fremskrittspartiet for å ha reist denne debatten og takke komiteen for et godt samarbeid om saken.
	Det er et uttrykt ønske fra samtlige partier at folk som har god helse når de blir eldre, også skal ha mulighet til å bidra i arbeidslivet. Mange seniorer opplever at det er et sterkt press for at de skal jobbe, samtidig som de i praksis møter m...
	I denne saken er det satt fram en rekke forslag – Rødt er med på flere av dem – som bl.a. skal åpne noen dører for seniorer i arbeidslivet og legge til rette for at det f.eks. blir lettere for dem å kjøre bil lenger og lettere å stå i arb...
	Jeg kan for Rødts del legge vekt på de forslagene vi er med og støtter. De er vi med og støtter fordi vi oppfatter at det er forslag som åpner flere muligheter for seniorer, uten å representere noen form for økonomisk tvang, bruk av pisk eller...
	Med det vil jeg gjerne ta opp de forslagene Rødt er med på.
	Presidenten [11:53:36]: Da har representanten Mímir Kristjánsson tatt opp de forslagene han refererte til.
	Tone E. Berge Hansen (A) [11:53:54]: Seniorer er, som alle andre i samfunnet vårt, viktige ressurser. Det er bred enighet om at den arbeidskraftreserven som ligger hos seniorer, må utnyttes så langt det er mulig, og det er viktig at vi har et system 
	Derfor er det allerede i pensjonsreformen fra 2011 vedtatt endringer som har hevet aldersgrensen for pensjonsopptjening. Videre ga pensjonsforliket i 2024 enighet om en gradvis økning av aldersgrensene, og for Arbeiderpartiet er det et forlik som fo...
	Forslagene i pensjonsforliket innebærer en gradvis økning av aldersgrensene i pensjonssystemet og tilgrensende ordninger fra og med 1964-kullet. Sosiale rettigheter som sykepenger, dagpenger og arbeidsavklaringspenger vil altså utvides i tråd med...
	Videre i representantforslaget er det, som saksordføreren var inne på, en rekke konkrete forslag som skal stimulere seniorer til å arbeide, men det er også forslag om ulike fagområder knyttet til både samferdselspolitiske spørsmål, boligpolit...
	Om jeg kan få tillate meg en liten refleksjon: Jeg har kommet inn her som ny på slutten av perioden og registrerer at det er svært mange viktige saker som ligger til Stortingets behandling i disse dager. Da må jeg si jeg undrer meg litt over bl.a...
	Aleksander Stokkebø (H) [11:56:27]: Takk til forslagsstillerne for et godt initiativ. Vi har identifisert flere forslag som vi synes er gode og vil støtte, og jeg viser til våre merknader i den forbindelse. Jeg vil bruke resten av innlegget mitt på 
	Fra Høyres side vil sikkerhet for fører og passasjer alltid komme først og veie desto tyngre når det er snakk om persontransport som del av et offentlig tilgjengelig transporttilbud. Derfor støtter vi ikke en generell, ukritisk oppheving av alde...
	Noen ganger må vi rett og slett dra fram den gode rogalandske regel nummer null: Det er lov å bruke vett. Derfor fremmer Høyre et forslag hvor vi ber regjeringen sikre en mer reell adgang til å gjøre tidsbegrensede unntak fra aldersgrensen på 7...
	Med det tar jeg opp forslagene Høyre har alene og de vi har sammen med Fremskrittspartiet.
	Presidenten [11:59:07]: Representanten Aleksander Stokkebø har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:59:27]: Det er et privilegium for eldre mennesker å kunne arbeide i et omfang og med en styrke som står i forhold til ens arbeidsevne. Det er krevende å regulere dette innenfor et arbeidsgiver–arbeidstaker-forhold. Det 
	For Senterpartiet er det å arbeide en glede. Det er noe positivt. Det gir frihet, det gir deltakelse i et fellesskap, og det er noe vi bør fremme innenfor de muligheter som vi legger til rette for.
	Når det gjelder kjøring med bil, har det lenge vært et viktig tema. Senterpartiet ønsker en liberalisering av regelverket, samtidig som vi ønsker å ha aldersgrenser. En kan ikke oppheve aldersgrenser, en må ha visse rammer for det, for vi har ...
	Forslag nr. 3, fra Senterpartiet, SV og Rødt, lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det i forbindelse med trygdeoppgjøret settes av midler i egen pott til styrking av de frivillige organisasjonene, for eksempel lokallag i Pensjonistforbundet, i deres arbeid for å bedre samspillet mellom kommun...

	Dette er et forslag som går på hvordan eldre kan bidra i samfunnet, hvordan de kan bidra til fellesskapet. Vi har en rekke lokale pensjonistforeninger som gjør et fantastisk arbeid i et samspill med den offentlig finansierte velferdsstaten. Det er...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:02:31]: Utgangspunktet for at Fremskrittspartiet i det hele tatt løftet dette forslaget, er at man har fått erfaring gjennom besøk på Stortinget fra grupper og folk som opplever at de har blitt diskriminert på bakgrun
	Folk opplever rett og slett å bli diskriminert i arbeidslivet fordi arbeidsgiverne, også statlige, søker etter arbeidskraft og oppgir kompetansekrav, men de som har nådd en alder av 57 år, opplever i stor grad sjelden, eller aldri, å bli innkal...
	Dette var utgangspunktet for at vi begynte å tenke tanken. Da vi fremmet dette forslaget, må jeg være ærlig og si at jeg hadde håpet på et litt bredere engasjement i form av forslag fra de andre partiene, for jeg er sikker på at de andre parti...
	Det blir sagt at dette er forslag som gjelder flere departementer. Det er ikke unormalt i Stortinget at saker går til flere komiteer for uttalelse, og i så måte kunne denne saken vært løftet på en helt annen måte. Vi kunne også ha valgt å la...
	Det er nå engang slik at når en er 75 år og har krav om helseattest, er det den som skal definere hvorvidt en er i stand til å utføre oppgaven som sjåfør. Har man et sertifikat og en bil med åtte seter i, så kan man altså kjøre bilen. Skal...
	Vi har i denne salen ofte diskutert saker som hindrer folk fra å stå i arbeidslivet, det være seg AFP, det være seg det som vi skal diskutere senere, samordningsfellen – altså flere ting som definerer hvorfor folk velger å gå ut av arbeidsli...
	Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [12:05:39]: Da har representanten Dagfinn Henrik Olsen tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Tonje Brenna [12:05:51]: Representanten Olsen var skuffet over at det ikke var mer engasjement for seniorer og de sakene som omhandler våre eldste. Da kan jeg fra undertegnedes side – og jeg vet ikke om det er en trøst – iallfall by på 
	Våre seniorer er noe av det viktigste vi har i samfunnet vårt, både som arbeidstakere, som ressurspersoner og som mennesker som bidrar med å løse store og små oppgaver. Selv om ikke alle forslagene tilhører mitt konstitusjonelle ansvar, oppfat...
	Pensjonsavtalen i 2024, med et bredt parlamentarisk flertall, har gitt nye og viktige grep for å tilpasse pensjonssystemet til en utvikling med flere og friskere eldre. Pensjonsforliket innebærer at aldersgrensene i pensjonssystemet gradvis skal ø...
	Retten til sykepenger, dagpenger og arbeidsavklaringspenger vil også gradvis utvides og endres i tråd med endringene av aldersgrensene i pensjonssystemet. Disse justeringene styrker den sosiale bærekraften. Jeg mener at vi med dette tar et langsik...
	Samtidig har vi også, som en oppfølging av pensjonsforliket, økt aldersgrensen i arbeidslivet fra 70 til 72 år. Det er viktig å legge til rette for at eldre mennesker også kan ha aktive, verdifulle liv og bidra lenger i arbeidslivet. Det er ogs...
	Carl I. Hagen (FrP) [12:08:43]: Som representant for den gruppe man nå diskuterer, synes jeg at jeg må si noen ord. Det er veldig gledelig å høre alle de pene, hyggelige ord om oss seniorer og den betydning vi har, selv man i andre sammenhenger snak
	Hvis salen hadde vært full av alle representanter i dag, ville jeg kunnet se ned på en relativt ung forsamling. La meg nevne at stortingspartiene som nå snakker varmt for de eldre, faktisk kunne gjøre noe med det.
	Mange hevder at Stortinget burde være et tverrsnitt av befolkningen. Det er veldig mange gode argumenter for det, men da er det en meget stor gruppe som er lite representert, nemlig seniorene, pensjonistene – eller som jeg pleier å si: oss gamlin...
	Jeg vil anbefale stortingsgruppene å se litt på det systemet vi har, og på om man kanskje kunne fått noen flere seniorer, noen flere som har litt mer livserfaring enn de unge fremadstormende, som det er ganske mange av i denne salen. Det er den e...
	Den andre oppfordringen er til statsråden om kanskje å tenke på å lage en ny seniormelding. Det ble laget en seniormelding under Bondeviks andre regjering, basert på forslag fra undertegnede og Yngve Hågensen, som da hadde en viktig posisjon i ...
	Min oppfordring til regjeringen er: Vurder om det ikke er på tide med en ny seniormelding til Stortinget i neste periode for å se dette i en stor og helhetlig sammenheng.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:12:05]: Dette er egentlig en stemmeforklaring. Fremskrittspartiet har til intensjon å støtte mindretallsforslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og Rødt.
	Presidenten [12:12:18]: Det var en nødvendig oppklaring.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Marie Sneve Martinussen, Sofie Marhaug og Hege Bae Nyholt om å forby innleie (Innst. 486 S (2024–2025), jf. Dokument 8:174 S (2024–

	Presidenten [12:12:44]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:13:21]: Temaet innleie, eller bruk av bemanningsselskaper, er og har vært en lang og viktig diskusjon. Situasjonen i dag, med nåværende lovverk, er at arbeidsgivere bare kan bruke bemanningsfolk i de tilfellene hvor det e
	Det er to diskusjoner som tas opp i disse forslagene. Det er hvordan en skal forstå arbeidsmiljøloven § 14- 12 andre ledd, og hvordan en skal forstå begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale» generelt i arbeidsmiljøloven. Som det framgår av...
	«Forslaget om å innsnevre tillitsvalgtsbegrepet til kun å omfatte tillitsvalgte som er valgt av og blant de organiserte, vil slå uheldig ut i virksomheter uten eller med få organiserte.»

	Denne uttalelsen er ikke i samsvar med Stortingets vilje og må rettes opp snarest, sånn at det ikke er noen tvil om hva som er regelverket på dette punktet.
	For øvrig er det viktig at en får en gjennomgang av begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale» i arbeidsmiljøloven, for det er nettopp disse betegnelsene som gir grunnlag for en annerledes arbeidsorganisering enn der hvor det ikke er slikt. De...
	Presidenten [12:16:22]: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Tone E. Berge Hansen (A) [12:16:44]: Arbeiderpartiet står fast ved at hele, faste og direkte ansettelser skal være hovedregelen i det norske arbeidslivet. Det er en bærebjelke i den norske modellen, en modell som har gitt høy sysselsetting, små for
	Samtidig sier vi nei til ytterligere innstramminger nå. Vi har allerede gjennomført omfattende tiltak. Disse må få virke før vi vurderer å ta nye grep. Å endre reglene før vi har sett virkningen, skaper usikkerhet for både arbeidstakere og s...
	Det er visse utfordringer knyttet til begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale» i lovverket. For å sikre at disse ikke misbrukes eller tøyes, mener vi regjeringen – i tett samarbeid med partene – bør vurdere en gjennomgang av hvordan diss...
	La det ikke være noen tvil: Arbeiderpartiet velger trygghet, rettferdighet og fellesskap. Vi står opp for den norske modellen, og vi vil fortsette å styrke arbeidstakernes rettigheter og bygge på et mer seriøst og ryddig arbeidsliv.
	Anna Molberg (H) [12:18:48]: Det er en selvfølge at hovedregelen i Norge skal være hele og faste stillinger. Det er det ingen uenighet om på tvers av partiene. Det er jo heller ikke noen stor nyhet at Høyre har vært motstander av regjeringens innst
	De siste årene under rød-grønt styre har det blitt gjort mange endringer i arbeidsmiljøloven som i sum gjør det enda vanskeligere å være arbeidsgiver eller drive bedrift i Norge. Mange små og mellomstore bedrifter har ikke et stort administra...
	Et generelt forbud mot innleid arbeidskraft er ekstremt næringsfiendtlig, og med dette viser forslagstillerne at det ikke finnes noen som helst forståelse for hvordan det er å drive bedrift i Norge. Forslagsstillerne er samtidig med på egentlig ...
	At partiet Rødt aldri har spilt på lag med næringslivet og bedriftenes behov for arbeidskraft i perioder, er en kjent sak, men at Rødt også overser at bemanningsbransjen faktisk bidrar til å inkludere flere mennesker i arbeidslivet og få flere...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:21:42] (komiteens leder): Noe som er litt morsomt og rart, er hvordan høyresiden har klart å endre hva som blir sett på som – jeg beklager, men jeg har ikke noe bedre ord – mainstream, og hva som blir sett på s
	Når man hører Høyres klagesang, godt illustrert av forrige taler, over innrammingene og innstrammingene vi har gjort når det gjelder innleieregelverket, virker det som det er et eller annet historisk uten sidestykke vi har gjort. Det samme gjelde...
	Fram til år 2000 var det altså Høyres politikk som var annerledes og et radikalt brudd med den norske arbeidslivsmodellen. Fram til da var arbeidsformidling et offentlig ansvar, og storstilt kommersiell innleie som vi har fått siden, var ikke til...
	Så ble altså arbeidsformidlingen privatisert og innleieregelverket liberalisert. Siden har det vært en kampsak for fagbevegelsen å få gjort noe med konsekvensene av det for arbeidslivet. Denne saken er nok et eksempel på det, med en rekke forsl...
	Jeg vil ta opp de forslagene SV er med på, og si at SV i denne saken støtter forslag nr. 6, som er sendt inn fra Senterpartiet som et løst forslag.
	Presidenten [12:24:04]: Da har representanten Freddy André Øvstegård tatt opp de forslagene han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [12:24:23]: Det kan være verdt å minne om noe som egentlig er ganske banalt, men som det kan være greit å få presisert i disse innleiedebattene med høyresiden: Det er ikke forbudt å ansette folk i Norge. Du kan ansette 
	Det er sikkert mulig for Høyre å innbille seg at Rødt ikke kan noe om næringsliv, ikke kan noe om byggeplasser, ikke kan noe om bedrifter, og ikke kan noe om noen ting. Men det bør vel være litt vanskelig for Høyre å påstå at fagforeningene...
	Når vi vil utvide innleieforbudet til f.eks. å gjelde byggeområder i andre store byer, som Stavanger, Trondheim og Bergen, så er jo ikke det bare fordi vi ser at det har fungert godt i Oslofjord-området, med stadig flere faste ansettelser, men o...
	Det er på høy tid at vi får presisert i loven hva som menes med begrepet «tillitsvalgt» – hva som skal forstås som en tillitsvalgt når det skal godkjennes innleie. Der har Rødt flere ganger, også nå, prøvd å komme med presiseringer. Vi ...
	Statsråd Tonje Brenna [12:27:41]: I Norge skal vi ha et trygt og godt arbeidsliv. Det har vært og er en del av Arbeiderpartiets viktigste prioriteringer i arbeidslivspolitikken. For å lykkes med det trenger vi et organisert arbeidsliv med sterke fagf
	Arbeiderpartiet mener også at et trygt og godt arbeidsliv er et arbeidsliv der hele, faste og direkte stillinger er hovedregelen. Derfor har vi strammet inn regelverket for innleie. Vi har fjernet adgangen til innleie ved midlertidig behov, innført...
	Et generelt forbud mot all innleie fra bemanningsforetak mener jeg imidlertid ikke er aktuelt. Reglene vi nå har, gir noe fleksibilitet ved at det kan leies inn i visse situasjoner der det er behov for ekstra bemanning, slik som ved behov for vikar....
	For å vurdere effekten av de innførte tiltakene har vi satt i gang en følgeevaluering som varer fram til 2026. Det er viktig at vi nå lar regelverket virke og baserer videre politikk på kunnskap og erfaring.
	Jeg deler bekymringen for omgåelse av arbeidsmiljøloven, men mener ikke at en generell omgåelsesregel er løsningen. Reglene finnes allerede. Utfordringen er etterlevelse. Derfor har vi styrket Arbeidstilsynet med 90 mill. kr, og lanserer snart en...
	Når det gjelder begrepene «tariffavtale» og «tillitsvalgt» i arbeidsmiljøloven, er dette historisk forankret i partenes egne avtaler. En eventuell gjennomgang må derfor skje i tett dialog med partene, med mål om å styrke forståelsen og bruk...
	La meg til slutt legge til at det viktigste vi gjør, er å bidra til at vi har et godt organisert arbeidsliv. Derfor har regjeringen prioritert å øke fagforeningsfradraget i budsjettene vi har lagt fram, derfor skal det være rimeligst mulig å v...
	Presidenten [12:30:25]: Det blir replikkordskifte.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:30:37]: Arbeidsmiljøloven er komplisert, men den er avgjørende viktig, og derfor er det viktig å ha et veldig høyt presisjonsnivå. I dag kan en i visse situasjoner lovlig leie inn bemanningsfolk etter § 14-12 andre led
	«Da blir det meningsløst dersom det ikke finnes noen reelle krav til hva som er en tariffavtale etter loven.»

	Derfor er det feil når statsråden sier:
	«Forslaget om å innsnevre tillitsvalgtsbegrepet til kun å omfatte tillitsvalgte som er valgt av og blant de organiserte, vil slå uheldig ut i virksomheter uten eller med få organiserte.»

	Er det utsagnet en tabbe fra statsråden?
	Statsråd Tonje Brenna [12:31:44]: Jeg er opptatt av å se framover. Det oppfatter jeg også at representanten og komiteen er, med de merknadene og forslagene som er levert inn i saken. Derfor sier jeg at jeg absolutt vil diskutere med arbeidslivets par
	Jeg skal følge opp med dialog med partene og lytte til deres beskrivelser av hvilke behov vi har for eventuelle presiseringer framover.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:32:21]: Det er viktig å ha dialog med partene, men dialogen med partene må forholde seg til det som er Stortingets vilje. Og Stortingets vilje på dette punktet, for bruk av arbeidsmiljøloven § 14-12 andre ledd, er at de
	«Forslaget om å innsnevre tillitsvalgtsbegrepet til kun å omfatte tillitsvalgte som er valgt av og blant de organiserte, vil slå uheldig ut i virksomheter uten eller med få organiserte.»

	Hele poenget var jo at vi skulle ha fagforeninger med innstillingsrett og tillitsvalgte som gjorde avtalen. Kan statsråden bekrefte at det brevet som ble sendt Stortinget, er i strid med viljen til Stortingets flertall?
	Statsråd Tonje Brenna [12:33:26]: For det første oppfatter jeg at det Stortinget har ønsket, det representanten er opptatt av, og det også undertegnede er opptatt av, er at når vi lager unntaksbestemmelser som baserer seg på at et organisert arbei
	Derfor er jeg glad for det Stortinget presiserer, at det er behov for å gå dypere inn i dette og finne ut mer av hvordan også de partene som bruker dette regelverket løpende, hver eneste dag, oppfatter dette. Jeg mener bestemt at måten tillitsva...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:34:31]: Vi diskuterer altså to ting her: tillitsvalgtbegrepet og tariffavtale og behovet for å gjennomgå det. Det er et generelt behov med hensyn til hele arbeidsmiljøloven. Så har vi forståelsen av arbeidsmiljøloven 
	Det har vært soleklart hva som har vært stortingsflertallets vilje. Når statsråden ikke vil svare på det, vil jeg be om at Arbeiderpartiets fraksjonsleder i arbeids- og sosialkomiteen kommer og bekrefter fra Stortingets talerstol om en står inn...
	Statsråd Tonje Brenna [12:35:37]: Jeg har ikke endret oppfatning av tillitsvalgtbegrepet, og jeg oppfatter heller ikke at vi egentlig er uenige om hvordan vi oppfatter det. Det jeg oppfatter at det er et ønske om i denne salen, er å sikre seg at det 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:36:32]: Jeg er enig med statsråden i at det ikke er mellom statsråden og Senterpartiet eller stortingsflertallet den største konflikten her står. Problemet som har oppstått, er at departementet tolker og beskriver Stort
	Vi har som sagt den generelle diskusjonen om tillitsvalgt og tariffavtale som Senterpartiet har fremmet forslag om, at det må gjennomgås, men jeg vil be om at Arbeiderpartiets fraksjonsleder bekrefter min forståelse av hvordan § 14-12 andre ledd ...
	Statsråd Tonje Brenna [12:37:33]: Jeg er litt usikker på hva mer jeg kan tilføye i saken utover det jeg allerede har sagt. Jeg oppfatter at vi har samme ambisjon om hva vi ønsker å få til. Jeg oppfatter at vi har det samme ønsket om å vite med s
	Mímir Kristjánsson (R) [12:38:15]: Forbudet mot innleie fra kommersielle bemanningsbyråer i byggebransjen i Oslofjord-området har vært en suksess. Det har ført til at flere entreprenører har oppbemannet, og det har bidratt til å få mer orden i 
	Statsråd Tonje Brenna [12:39:15]: Begrunnelsen for at reglene er strengere i Oslofjord-området, er at vi visste det var en bransje som hadde noen ganske store utfordringer, og hvor det var et stort behov for å rydde opp. Jeg mener det var riktig, det
	Presidenten [12:40:12]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:40:32]: Det er veldig viktig at vi har et lovverk knyttet til arbeidslivet som gjør at alt arbeid kan gjennomføres lovlig. Arbeidslivet er veldig forskjellig. Det er veldig dynamisk, og det gjør at det er veldig krevende 
	Det er altså et meget krevende tema vi står oppe i, og det har vært viktig for meg å få overhøyde over denne situasjonen.
	Når representanten Tone E. Berge Hansen sier at direkte ansettelser skal være hovedregelen, og at en må ha svært begrenset adgang til bruk av bemanningsfolk, er jeg først og fremst enig i det siste, at en må ha svært begrenset adgang til bruk ...
	Som jeg har sagt en rekke ganger, men som ikke kan sies mange nok ganger, er det i dag bare anledning til å bruke bemanningsselskaper i produksjonsvirksomheter etter arbeidsmiljøloven § 14-12 andre ledd. Det er ikke lenger mulig å bruke bemanning...
	Det som er hovedsaken i det vi diskuterer nå, er direkteansettelser kontra at en ikke er direkte ansatt i bedriften, og helt fram til vi fikk Blaalid-utvalgets konklusjoner rundt 1999, var det ikke noe problem med bemanningsselskaper. Det er fullt m...
	Presidenten [12:43:40]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kathy Lie og Freddy André Øvstegård om barns rettigheter inn i sosialtjenesteloven – et styrket barne- og familieperspektiv i Nav (Innst. 487 S (2024–2

	Presidenten [12:44:06]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer fra regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på ...
	Torbjørn Vereide (A) [12:44:37] (ordførar for saka): Som ordførar for saka vil eg berre først få takke komiteen for eit godt arbeid.
	Dette er òg ei sak der vi stemmer imot forslaga, men der vi likevel meiner at tematikken er ufatteleg viktig. Er det noko vi veit, er det nemleg at sosial ulikskap kan gå i arv, ikkje berre i form av økonomi, men òg at ein ikkje får den oppfølg...
	Det som er gledeleg her, er at vi allereie har sett i gang ein del tiltak i form av tildelingsbrev, og i form av at det blir enklare og meir mogleg for dei som jobbar i velferdssystemet vårt i Nav, å utøve skjøn der det trengst.
	Eg har òg lyst til å understreke kor viktig det er i denne tematikken at vi har styrkt universelle ordningar, som at det no f.eks. er gratis kjernetid i SFO. Eg er sjølv ein av dei heldige som hadde foreldre som hadde råd til at eg fekk vere i SF...
	I Nav er det gjort mykje bra som eg er stolt av: Feriepengar på dagpengar gjer det faktisk meir romsleg for folk som er utanfor arbeidslivet, slik at dei kan bruke sommaren sin, eller ferien sin, med familien på ein fin og verdig måte. Det at barn...
	Eg har lyst til å understreke, sjølv om eg tok det opp i ei tidlegare sak her, at innføring av karensåret var noko av det mest dramatiske den borgarlege regjeringa gjorde, og det gjorde at veldig mange aldri kom seg ut igjen i arbeid, og at veldi...
	Aleksander Stokkebø (H) [12:47:46]: Først vil jeg takke forslagsstillerne for å løfte barnas sak. Det er alltid kjærkomment. Så er det slik at barnets beste allerede, etter gjeldende rett, skal vurderes i alle saker hvor barn er berørt. Det er lo
	Jeg må si at jeg har stor sympati med veldig mye av det forslagsstillerne tar opp. Samtidig har vi merket oss svaret fra statsråden i saken, at man nå jobber med å styrke nettopp barneperspektivet i Nav. Det er på gang en veileder, som er under ...
	Ellers viser jeg til våre merknader i saken.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:48:57]: Jeg vil også takke forslagsstillerne for at dette temaet er brakt på banen. Barns beste er overordentlig viktig. Det er der en legger grunnlaget for et trygt liv videre.
	Det er mange som snakker om barnefattigdom. Det er et feilaktig ord, for det er jo ikke barnefattigdom. Det er fattige foreldre. Og når en har fattige foreldre, gjør situasjonen at det fratar smårollingene en rimelig mulighet til å delta i hverda...
	Derfor er Senterpartiet med på forslag nr. 1:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at barns behov systematisk kartlegges i Navs saksbehandling» – altså både i det statlige Nav og i det kommunale Nav.

	Ved en inkurie er vi ikke med på forslag nr. 2, men det rettes herved opp. Vi er med på forslag nr. 2, der en ber om at en spesielt skal se på sosialtjenesteloven. Det gjelder det kommunale Nav, hvor det er viktig, ikke minst for dem som virkelig ...
	Jeg tar også opp forslag nr. 4:
	«Stortinget bed regjeringa i samband med statsbudsjettet for 2026 gje ei vurdering av om nivået på statlege trygdeytingar varetek prinsippet om kva som er best for bornet.»

	Det er et alternativ til forslag nr. 3, som vi ikke støtter. Det er viktig at vi her fokuserer på de som sliter, og dermed på de smårollingene som lider ved at foreldrene ikke kan gi dem likeverdige muligheter. Derfor fremmer vi de forslag som je...
	Presidenten [12:51:10]: Da har representanten Per Olaf Lundteigen tatt opp de forslagene han refererte.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:51:33] (komiteens leder): Det er Stortinget og regjeringen som gjennom barnekonvensjonen er forpliktet til å passe på at barns beste blir ivaretatt, og at barn får si sin mening og får medvirke i saker som angår d
	– Kartlegging av barns behov er ofte mangelfull eller helt fraværende.
	– Navs beslutninger dokumenterer sjelden vurdering av barnets beste.
	– Mange familier informeres ikke om sine rettigheter til støtteordninger som kan komme barna til gode.
	– Barns medvirkning i beslutninger som angår dem, blir ikke ivaretatt.

	Lignende funn og lignende utfordringer fant Helsetilsynet i 2012, Riksrevisjonen i 2014 og Sivilombudet i 2016. Likevel har ikke flertallet gjort nok med dette. Derfor lurer jeg på: Hvorfor har vi så innmari god tid når det gjelder brudd på barns...
	I praksis får vi eksempler på hva dette handler om, som familier med barn som får støtte til kontingenten på fotballen, men fordi ingen spør barna, kommer de seg ikke på trening fordi de ikke har penger til bussbilletten. Hjelpen vi gir, treff...
	Barneombudet har også understreket at barns rettigheter ivaretas bedre i de sektorene hvor det er eksplisitt regulert i særlovgivningen, som i barnevernsloven og utlendingsloven. Barns grunnleggende rettigheter er nå tatt eksplisitt inn i barnever...
	Derfor høster vi i SV erfaringene fra alle de andre sektorene der Stortinget har gjort kloke vedtak på dette, og fremmer forslag om det samme også for denne grunnleggende og viktige hjelpen som bl.a. sosialtjenestene gir, ikke minst for de aller m...
	Med det tar jeg opp forslagene fra SV og Rødt.
	Presidenten [12:54:21]: Representanten Freddy André Øvstegård har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Tonje Brenna [12:54:34]: Regjeringen er opptatt av å styrke barne- og familie-perspektivet i Nav. Da er det viktig at arbeids- og velferdsforvaltningen gjør konkrete vurderinger om barnets beste i alle saker og beslutninger som direkte eller
	Som komiteen viser til i sin innstilling, er barnets beste som grunnleggende hensyn lovfestet i Grunnloven § 104, og barnekonvensjonen er inkorporert i norsk lov. Det er allerede gjeldende rett at hensynet til barnets beste skal vurderes i alle sake...
	Helsetilsynet fant i et tilsyn med de sosiale tjenestene i Nav i 2022 og 2023 at Nav-kontorene i for liten grad kartla barns behov i saksbehandlingen, og at det ikke alltid ble gjennomført konkrete vurderinger av barnets beste. Allerede i 2024 lanse...
	Spørsmålet er hvordan vi kan sikre at hensynet til barnets beste blir ivaretatt på en bedre måte i saksbehandlingen i Nav, dvs. hvilke virkemidler som skal tas i bruk. Jeg tror vi alle er enige om ambisjonen.
	Undersøkelser Arbeids- og velferdsdirektoratet har gjort, viser at det er rundskriv, leders kompetanse og gjennom samarbeid med kollegaer at saksbehandlerne tilegner seg kunnskap om regelverket. Jeg mener at denne typen tiltak vil ha større reell b...
	I tildelingsbrevet til Arbeids- og velferdsdirektoratet for 2025 har vi tydeliggjort og styrket oppdraget med å tydeliggjøre hvordan barnets beste-vurderinger brukes i saksbehandlingen i arbeids- og velferdsforvaltningen. For å sikre at veilederen...
	Jeg merker meg at det er et flertall i komiteen som tilrår at representantforslaget ikke vedtas. Jeg vil likevel understreke at jeg oppfatter at alle partier er enige om at hensynet til barn skal tillegges stor vekt også i arbeids- og velferdsforva...
	Presidenten [12:56:59]: Det blir replikkordskifte.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:57:34]: Jeg setter pris på hvordan statsråden jobber med de andre måtene å vektlegge barns hensyn tyngre på.
	Likevel: Sammen med representanter for Arbeiderpartiet og barnas organisasjoner har jeg – flere ganger tidligere – fått inn barns rettigheter i klartekst i andre relevante sektorlovgivninger for barn. I barnevernet var barns beste og barns retti...
	Jeg lurer på hva som gjør at Arbeiderpartiet mener dette er klokt i barnevernet, i skolen, i utlendingsloven eller i andre tjenester og sektorer som angår barn, men ikke i Nav, på tross av at dette nå altså er blitt problematisert i ti år gjen...
	Statsråd Tonje Brenna [12:58:34]: Jeg kan i hvert fall svare for min vurdering på det området jeg har ansvaret for, og så må andre svare for de vurderingene som er gjort i forbindelse med de lovendringene. Jeg mener i alle fall det er tre ting vi m
	Det ene er at vi må – gjennom alt arbeidet vi gjør, enten det er gjennom lovverk, forskrift eller daglig drift og daglige beslutninger – klare å ta bedre hensyn også til ungene, kanskje spesielt i de sakene som indirekte berører barn. Jeg sy...
	Det andre vi må klare å få til, er å ha tillit, myndighet og kapasitet i førstelinjen, som møter disse menneskene, til faktisk å gjøre gode, reelle vurderinger. Det mener jeg handler om tillitsreform, det handler om penger og bevilgninger, og...
	Det siste vi må klare å få til, er å ikke alltid tenke at det blir bedre med en dobbeltregulering, men vi må også være kreative innenfor det lovverket vi har, for målet må jo være at hensynet til barn vektes tydeligere, ikke at vi gjør fle...
	Presidenten [12:59:42]: Replikkordskiftet er omme, og flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Ingrid Fiskaa og Freddy André Øvstegård om mer makt for arbeidsfolk (Innst. 347 S (2024–2025), jf. Dokument 8:243 S (2024–2025)

	Presidenten [13:00:07]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:00:46] (ordfører for saken): Jeg takker komiteen for samarbeidet. Komiteen har behandlet denne saken, og det er noen mindretallsforslag, men komiteens tilråding fremmes av partiene Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspar
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:01:35]: Et velorganisert arbeidsliv er selve gullet i arbeidslivet vårt. Organisasjonsgraden har ligget stabilt på rundt 50 pst. de siste tiårene, og norske arbeidstakere rapporterer generelt om høy jobbtilfredshet.
	For Arbeiderpartiet er et organisert arbeidsliv med sterke fagforeninger, faglige rettigheter og tariffavtaler en forutsetning for et trygt, godt og rettferdig arbeidsliv. Norge trenger at enda flere organiserer seg. Regjeringen har derfor mer enn do...
	Fagforeningsfradraget er bare ett av flere virkemidler for å styrke det organiserte arbeidslivet. Regjeringen er opptatt av å legge til rette for et godt partssamarbeid både sentralt og lokalt. Vi arbeider for å øke kunnskapene om fagforeningene...
	Så blir spørsmålet: Hvorfor støtter ikke da Arbeiderpartiet SVs forslag i saken? Hovedårsaken til det er at i Norge har vi sterke tradisjoner for at vi utformer selve arbeidslivspolitikken i tett samarbeid med partene i arbeidslivet. Derfor mene...
	Aleksander Stokkebø (H) [13:03:55]: Den norske modellen med et sterkt trepartssamarbeid har skapt et arbeidsliv med høy tillit, lite konflikt og god omstillingsevne. I motsetning til mange andre land har vi klart å kombinere sterke rettigheter for an
	Vi skal også være ganske stolte av at vi har blant verdens beste arbeidsliv. I STAMIs faktabok om arbeidsmiljø og helse for 2024 framkommer det at 83 pst. av alle sysselsatte er ganske eller svært fornøyde med jobben. Norske arbeidstakere rappor...
	Samtidig skal vi aldri være selvtilfredse, for det er fortsatt utfordringer å ta tak i. Derfor har Høyre i flere runder fremmet mange forslag i Stortinget som handler om å styrke de ansattes rettigheter, bekjempe arbeidslivskriminalitet og gjøre...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:05:53]: Senterpartiet står klippefast på parolen om at et velorganisert arbeidsliv er en forutsetning for et trygt familieliv. Hvorfor formulerer vi det på denne måten? Jo, fordi en familie må ha trygghet med tanke på 
	Jeg vil bare si at det på side 4 i innstillingen står:
	«Komiteens medlem fra Senterpartiet viser til Innst. 486 S […], hvor Senterpartiet fremmer eget forslag om dette.»

	Det gjelder altså et løst forslag i sak nr. 5, forslag nr. 6, hvor vi ber om en helhetlig gjennomgang av arbeidsmiljølovens begreper knyttet til tillitsvalgte og fagforeninger. Som vi har diskutert tidligere, er det veldig vesentlig at vi har dett...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:08:01] (komiteens leder): I Norge har vi gjennom historien bygget et samfunn som er preget av små forskjeller og sterke fellesskap. Naturressurser har kommet befolkningen til gode. Vi har ikke hatt den store opphopnin
	Men disse norske fellesskapspraksisene som har preget landet vårt så lenge, er under press. Delen av verdiskapingen som går til eierne, har økt, mens den delen som går til arbeidstakerne, har sunket gjennom flere år. Organisasjonsgraden har på...
	Med dette bakteppet har den økonomiske ulikheten økt. De 10 pst. rikeste sitter nå på over halvparten av all formue i landet. Formuesulikheten i Norge er nå på høyde med Storbritannia og større enn i land som Spania, Frankrike og Italia. Et o...
	I sum vil SV på den måten endre maktforholdene i arbeidslivet i arbeidstakerens favør. Det handler grunnleggende sett om demokrati, for når eierskap og rikdom samles på få hender i toppen, innebærer det en udemokratisk forskyvning av makt til ...
	Disse forslagene er utarbeidet av og med tillitsvalgte som jobber med organisering på flere nivåer, og vi, som en del av arbeiderbevegelsen, løfter derfor disse forslagene her. Det er det SVs ni forslag handler om, og jeg tar opp forslagene SV har...
	Presidenten [13:11:04]: Då har representanten Freddy André Øvstegård teke opp dei forslaga han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [13:11:19]: Norge er et vakkert land som de aller fleste av oss her inne vil si at er mer velfungerende og demokratisk enn de aller fleste land det er naturlig å sammenligne seg med. Vi har bygd en sterk velferdsstat. Vi har hi
	Men dette selvbildet som vi har, stemmer ikke lenger like godt overens med virkeligheten. Som representanten Øvstegård var inne på, er ulikhetene i Norge nå på nivå med Storbritannia og Frankrike. Formuesulikheten er på nivå med et hvilket so...
	Det er fagforeningene vi har å takke for veldig mye av likheten og velstanden vi har her i landet. Det er fagforeningene vi har å takke for at vi har ferier, at vi har helg, at vi har arbeidstider som går an å kombinere med et familieliv og en fr...
	Jeg tror ikke at det er et lite knippe såkalt jobbskapere som skaper jobber til alle oss andre. Jeg tror ikke på begreper som «arbeidstaker» og «arbeidsgiver», der noen tar arbeid, mens andre er så snille at de bare gir det bort. Verdiene skap...
	Statsråd Tonje Brenna [13:14:25]: Det norske arbeidslivet er i all hovedsak trygt og godt for arbeidsfolk. Jeg vil driste meg til å si at det er i bedre tilstand enn det kan høres ut som når man leser forslagene vi nå diskuterer. Vårt arbeidsliv o
	Jeg er enig i at et organisert arbeidsliv med sterke fagforeninger og tariffavtaler er avgjørende for et trygt og rettferdig arbeidsliv. Derfor har regjeringen mer enn doblet skattefradraget for fagforeningskontingenten, og vi har varslet at vi øns...
	Fradraget er bare ett av flere virkemidler. Vi har styrket fagforeningenes rolle gjennom kollektiv søksmålsrett ved ulovlig innleie og utvidet arbeidsgivers drøftingsplikt. Vi jobber for å øke kunnskapen om fagforeningenes rolle i skolen, i lede...
	I tillegg har vi gjennomført viktige lovendringer for å styrke arbeidstakernes stilling. Vi har sørget for at heltid er hovedregelen i arbeidslivet, fjernet den generelle adgangen til midlertidige ansettelser og strammet kraftig inn på reglene fo...
	Et av de store fortrinnene ved den norske modellen er trepartssamarbeidet. Tett dialog med partene i arbeidslivet er viktig når det gjelder både hvilke arbeider som skal igangsettes, og innholdet i dem. Det gir legitimitet, forankring og løsninger...
	Jeg kan forsikre om at regjeringen i samarbeid med partene vil fortsette jobben med å styrke det organiserte arbeidslivet og arbeidstakernes stilling. Det er den rette framgangsmåten når vi skal sikre et trygt og rettferdig arbeidsliv også for fr...
	Presidenten [13:16:42]: Det vert replikkordskifte.
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:16:55]: På tross av at mange har det godt på jobb i Norge, melder tillitsvalgte stadig vekk om krevende forhold. En rapport fra Fafo fra noen år tilbake viser at hver femte tillitsvalgte blir utsatt for mobbing elle
	Hva mener statsråden bør gjøres for at tillitsvalgte kan få stå enda tryggere i rollen sin, med de verktøyene som trengs for å jobbe for medlemmene, uten å bli møtt av denne typen reaksjoner fra dem med makten i bedriften?
	Statsråd Tonje Brenna [13:17:43]: Jeg mener i alle fall det er tre veldig viktige grep som skal til for å styrke den enkelte i møte med det vi vet også finnes, nemlig arbeidsgivere som ikke ser like positivt på at ansatte organiserer seg og har til
	Det ene handler om å gi mer makt. Der beskrev jeg nettopp i mitt innlegg hvordan vi både på lovsiden og i andre politiske beslutninger har bidratt til at tillitsvalgte og fagforeningene får mer innflytelse. Vi må samarbeide, vi må lytte, og vi ...
	Det andre vi må klare å få til, er å øke organisasjonsgraden i dette landet. Derfor har vi sammen med SV prioritert å gjøre det billigere å være organisert. Det mener jeg er et veldig viktig bidrag både for å styrke den tillitsvalgtes muli...
	Det siste rekker jeg ikke å svare på, men jeg er helt sikker på at jeg får en oppfølgingsreplikk.
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:18:47]: Jeg takker for svaret, og jeg er enig i de betraktningene. Oppfølgingsspørsmålet kommer herved, og det gjelder for så vidt et av de grepene statsråden nevner.
	Det er som sagt ikke lenge siden vi feiret én million medlemmer i LOs forbund, men selv om det er mange nye fagorganiserte, og på tross av at de rød-grønne partiene har stemt gjennom budsjettet med økt fagforeningsfradrag, og på tross av den go...
	Derfor er mitt spørsmål om ikke statsråden deler min utålmodighet og SVs engasjement for at man nå bør finne de nye virkemidlene for framtiden for å få økt fagforeningsgraden og organisasjonsgraden, og ikke bare opprettholde den der vi har h...
	Statsråd Tonje Brenna [13:19:48]: Svaret på det er ja. Så ivrig ble jeg at jeg brukte opp hele tiden min i forrige svarinnlegg uten å få sagt det tredje poenget mitt, nemlig at det også er bra for et godt organisert arbeidsliv at arbeidsgivere org
	Rundt årtusenskiftet tror jeg rundt halvparten av alle norske arbeidsgivere var organisert. I dag tror jeg tallet er noe sånt som 75 pst. Det er veldig bra, for det gir jo en mulighet til faktisk å samarbeide. At arbeidsgivere organiserer seg, er ...
	Så mener jeg at det går noen grenseoppganger her mellom hva vi som politikere skal gjøre, og hva vi trenger at fagforeningene gjør selv. Vi skal legge til rette for at det f.eks. er billigst mulig å være medlem av en fagforening, for det er bra...
	Presidenten [13:20:48]: Då er replikkordskiftet omme, og fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Sakene nr. 8 og 9 vert behandla under eitt.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om å forsvare normalarbeidsdagen, styrke fagbevegelsens innflytelse og reversere tid...
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om å forsvare normalarbeidsdagen, styrke fagbevegelsens innflytelse og reversere tid...

	Presidenten [13:21:40]: Etter ynske frå arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid p...
	Anna Molberg (H) [13:22:16] (ordfører for sakene): Tusen takk til komiteen – nok en gang – for samarbeidet i saken.
	Forslagsstillerne fra Rødt foreslår bl.a. at det skal strammes inn på adgangen til å gjennomsnittsberegne arbeidstid etter arbeidsmiljølovens kapittel 10. Høyre ønsker ikke å innskrenke adgangen til gjennomsnittsberegning av arbeidstid, verke...
	Høyre ønsker å legge til rette for mer framtidsrettede arbeidslivsreguleringer som også ivaretar behovet for fleksibilitet for arbeidstakere og for arbeidsgivere, og vi ønsker også å åpne for såkalte delvis uavhengige stillinger med et sterk...
	Når det gjelder regulering av søndagsåpne butikker, er Høyre heller ikke enig med forslagsstillerne i at denne adgangen ytterligere bør strammes inn. Vi mener kommunene selv må få lov til å bestemme hvorvidt det skal være tillatt med søndag...
	Tone E. Berge Hansen (A) [13:24:37]: Arbeiderpartiet ønsker et trygt, organisert og anstendig arbeidsliv, noe som kommer tydelig fram i vår ambisjon fra Hurdalsplattformen om å styrke arbeidstakernes rettigheter i et arbeidsliv i endring.
	Det organiserte arbeidslivet er ikke bare et verdivalg. Det er et førstelinjeforsvar mot sosial dumping, arbeidslivskriminalitet og useriøs konkurranse. Det er grunnlaget for høy produktivitet, høy tillit og små forskjeller. Derfor har vi gjenno...
	Arbeiderpartiet mener arbeidstidsbestemmelsene i arbeidsmiljøloven må være et reelt vern for arbeidstakerne. Reglene om gjennomsnittsberegning må ikke bli en bakvei for å uthule retten til fritid og overtidsbetaling. Vi vet at enkelte fagforenin...
	Søndagen er ikke som alle andre dager. Det har bred støtte at søndagsåpne butikker ikke skal være hovedregelen i Norge, både i befolkningen, i handelsnæringen og i fagbevegelsen. Regjeringen har vært tydelig på at vi står fast på dette.
	Så til slutt: Arbeidet med norgesmodellen og kampen mot arbeidslivskriminalitet fortsetter. Ny handlingsplan er varslet, og det er vi stolte av, for Arbeiderpartiet gir seg ikke i kampen mot useriøse aktører.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:27:09]: Først vil jeg takke Rødt for forslagene som forsvarer normalarbeidsdagen. Det er overordentlig viktig, som jeg har sagt tidligere, at en har klarhet i når en arbeider, og hva slags inntekter en får av det arbeide
	Når det gjelder gjennomsnittsberegning, gir arbeidsmiljøloven muligheter der til å utvide adgangen til det, dersom en har avtaler med fagforening på det eller det nivået, eller med Arbeidstilsynet. Representanten fra Høyre, Anna Molberg, var in...
	Når det gjelder representantforslaget: Senterpartiet sier ja til forslag nr. 1. Vi er mot forslag nr. 2, om at deltidsarbeidende skal få overtidsbetalt for ekstra arbeid utover avtalt stillingsbrøk – på den måten at vi vil avvente arbeidsgrupp...
	Når det gjelder Innst. 466 L, har Senterpartiet og Rødt forslag nr. 1 der, som jeg tar opp. Jeg vil også si at Senterpartiet subsidiært støtter komiteens tilråding i den saken. For øvrig tar jeg opp forslagene Senterpartiet har alene og er med...
	Presidenten [13:30:07]: Representanten Per Olaf Lundteigen har teke opp dei forslaga han viste til.
	Mímir Kristjánsson (R) [13:30:21]: Denne regjeringen varslet en storrengjøring i norsk arbeidsliv, og det var det behov for. Etter åtte år med Erna Solberg ved roret var det begynt å bli relativt mye møkk i utkantene av det organiserte arbeidsliv
	Det som nå er mulig for bedriftene, er å ta inn arbeidsfolk som jobber veldig mange timer hver dag mens de er inne, for så å forsvinne ut i andre perioder der det ikke finnes jobb til dem. I stedet for å ha fast ansatte til vanlige arbeidstider ...
	Det som vedtas og er tilrådingen fra komiteen til lovdelen, er i utgangspunktet for svakt for oss. Vi skulle gjerne sett at man gikk lenger. Vi støtter naturligvis det, men vi har vanskelig for å forstå hvorfor regjeringen ikke bare kan ta vaskej...
	Til slutt noen sekunder om søndagsåpent: Når en by som Stavanger eller sentrum av Oslo kan søke om status som turiststed, misbrukes reglene for hvordan turiststeder skal defineres etter søndagsloven. Nå ser vi at høyresiden over hele Norge pr...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag.
	Presidenten [13:33:27]: Då har representanten Mímir Kristjánsson teke opp dei forslaga han refererte til.
	Statsråd Tonje Brenna [13:33:42]: Arbeidstidsreglene skal verne arbeidstakere mot uforsvarlige ordninger. Lange arbeidsdager og manglende tid til hvile er forbundet med økt risiko for helse og ulykker. Derfor er det nødvendig at det settes grenser fo
	Et helt grunnleggende kjennetegn ved den norske arbeidslivsmodellen er at fleksibilitet kan oppnås gjennom avtaler mellom partene. For å sikre jevnbyrdige styrkeforhold og at arbeidsmiljøhensyn og arbeidstakernes interesser ivaretas, er det viktig...
	Arbeidstilsynet har også mulighet til å gi samtykke til ulike arbeidstidsordninger som avviker fra normalreglene. Denne måten å organisere arbeidslivet på – at partene sammen kan finne gode løsninger også når det gjelder arbeidstid – er e...
	Det er viktig å følge med på hvordan ordningene brukes. Det er viktig at ikke arbeidstakere opplever utilbørlig press om å inngå avtaler de ikke ønsker. Samtidig vet vi at arbeidsgiverne, særlig i offentlig sektor, ønsker større fleksibilitet.
	Bestemmelsene om arbeidstid – herunder gjennomsnittsberegning, overtid, nattarbeid og søndagsarbeid – må ses i sammenheng. Dette er ofte regulert i tariffavtaler, sammen med lønn. Derfor er det viktig for meg at videre diskusjon rundt dette sk...
	Som varslet i mitt brev til Stortinget og i tråd med komiteens tilråding vil jeg ta initiativ til dialog med partene for å diskutere problemstillingene nærmere og høre deres erfaringer og synspunkter.
	Selv om ansvaret for regulering av når butikker kan holde åpent på søndager, ligger hos barne- og familieministeren, har jeg lyst til å si at det er viktig at søndagen fortsetter å være en annerledesdag. Vi trenger derfor begrensninger i hvor...
	Presidenten [13:36:13]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 8 og 9.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Henrik Olsen, Alf Erik Bergstøl Andersen og Erlend Wiborg om å avvikle samordningsfellen (Innst. 422 L (2024–2025), jf. Dokument 8:233 L (2024–2

	Presidenten [13:36:35]: Etter ynske frå arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på in...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:36:53] (ordfører for saken): Jeg vil starte med å takke komiteen for godt samarbeid i saken.
	Samordningsregelverket for offentlig ansatte født mellom 1944 og 1962 har blitt diskutert og debattert en rekke ganger de siste årene. Regelverket for denne gruppen gir svakere insentiver til å stå lenge i arbeid enn regelverket som gjelder i pri...
	Da pensjonsreformen ble innført, var det behov for å tilpasse offentlig tjenestepensjon til den nye folketrygden, og da ønsket regjeringen å innføre en modell som ga sterkere uttelling for å stå lenger i jobb. Det lyktes man ikke å bli enig m...
	Jeg har forståelse for at det kan være frustrerende for personer som har feiltolket regelverket slik at de ender opp med å motta en lavere årlig ytelse enn de hadde forventet, fordi de startet uttak av folketrygden før de startet uttak av tjenes...
	Jeg registrerer at det også er lagt inn et eget forslag om at man skal øke pensjonene kun for dem som har startet uttak av folketrygden før uttak av tjenestepensjon, og som derfor har en lavere samlet årlig pensjonsutbetaling enn 66 pst. av slutt...
	Henrik Asheim (H) [13:39:13]: Jeg vil i likhet med saksordføreren minne om at tilsvarende representantforslag har blitt behandlet i Stortinget en rekke ganger i inneværende og forrige periode. Stortinget avviste da forslagene, i tråd med den innstill
	La meg gå til kjernen av representantforslaget. Er det urimelig at offentlig ansatte i årskullene 1944–1962 som jobber etter at de har kompensert for effekten av levealdersjustering, ikke får økt samlet pensjon utover 66 pst.? Det er helt klart...
	I tariffoppgjøret i 2009 ble det enighet om en videreføring av bruttoordningen og et nei til fleksibel tjenestepensjon og ny, fleksibel AFP. En konsekvens av dette var at man ikke får høyere pensjonsnivå utover full opptjening selv om man fortse...
	I 2018 ble man enig om å sørge for at det også i offentlig sektor alltid skal lønne seg å stå lenger i jobb. Dersom man hadde vedtatt ordningen fra 2018 i 2009, ville ikke denne diskusjonen vært nødvendig, for da ville de reglene ha gjeldt og...
	Jeg vil minne om at pensjonsreformen handler om å sikre et mer bærekraftig pensjonssystem. Fremover vil det bli stadig flere pensjonister som har høyere pensjonsopptjening, og som lever lenger – det er bra – men det vil også bli færre arbeid...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:42:26]: Hvis det var slik at vi i denne salen hadde jobbet 50 år i det offentlige og likevel endte opp med mindre i pensjon enn om vi ikke hadde jobbet en eneste dag, hadde vi syntes det var rettferdig? Det er det spørsm
	Det saken som vi nå behandler, dreier seg om, er om vi skal oppheve regelen som stjeler pensjon fra offentlig ansatte, og som virker hinsides enhver fornuft. Ja, den er så hinsides at stortingspolitikere har sørget for at den ikke gjelder for dem ...
	Dette ranet av norske pensjonister er en konsekvens av Stoltenbergs pensjonsreform fra 2011, som alle partier, foruten Fremskrittspartiet og Rødt, omfavnet. Intensjonen var at det skulle få folk til å stå lenger i jobb, og gods og gull skulle fø...
	Sykepleiere, gravemaskinførere og andre offentlig ansatte ble oppfordret til å stå i jobb etter 67 år og fikk høre at det skulle lønne seg, men slik har det altså ikke gått. 30 000 eldre valgte å stå lenger i jobb, og for disse har det vist...
	Dette er altså takken for mer enn 50 år i samfunnets tjeneste. Pengene deres forsvant egentlig ikke. Staten bare beholdt dem, samordnet dem bort i noe byråkratene kaller samordningsfellen. Hele 2,4 mrd. kr har staten tjent på å holde tilbake pen...
	Ironisk nok er det ikke sikkert at det vil koste samfunnet mer å fjerne fellen enn å beholde den. Den gjelder kun dem som ble født mellom 1944 og 1962. Det betyr at de yngste knapt har rukket å bli 63 år og kunne hatt mange år igjen i arbeidsli...
	Samordningsfellen er både dypt urettferdig og samfunnsfiendtlig, og jeg håper derfor at Arbeiderpartiet og Høyre vil være ansvarlige og snu og stemme med oss for å få fjernet denne fellen. Om de ikke gjør det, håper jeg i hvert fall at resten...
	Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag til saken.
	Presidenten [13:45:27]: Då har representanten Dagfinn Henrik Olsen teke opp det forslaget han refererte til.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:45:47]: Jeg vil først ta opp Senterpartiets forslag, så jeg ikke glemmer det.
	Det er rett at samordningsfellen er behandlet mange ganger. Så langt jeg har telt opp, er det sju ganger. Første gangen var i en innstilling som ble avgitt 5. mars 2019, på basis av et forslag fra Senterpartiet. Vi har fremmet to forslag, og vi ha...
	Det vi opplever, er at vi først har hatt veldig trøbbel med å få avklart faktum i saken. Nå begynner det å komme på plass, men det blir fortsatt tåkelagt og tilslørt. Det som altså er saken, er at offentlig ansatte som er født i perioden 1...
	Representanten Kjølmoen sier at det er en sterk uttelling for å stå lenger i jobb. Nei, det er ikke det i det offentlige for disse gruppene. Det er en klar beskjed om at en bør gå ut av jobb for dermed ikke å komme i fellen, og så er det en re...
	Presidenten [13:48:31]: Representanten Per Olaf Lundteigen har teke opp det forslaget han refererte til.
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:48:53] (komiteens leder): Jeg skal være kort, for som flere har nevnt fra talerstolen, er dette en sak vi dessverre har behandlet på Stortinget en rekke ganger uten at det har skjedd noe nevneverdig.
	Jeg forstår at alle dem som følger dette, etter hvert blir provosert og oppgitt over at det ikke er mulig å komme fram til noe i saken, og at det ikke er mulig å rette opp i det som er en konsekvens som ikke er i tråd med den uttalte politikken,...
	Jeg tar opp forslag nr. 2, fra SV og Rødt.
	Presidenten [13:50:31]: Representanten Freddy André Øvstegård har teke opp det forslaget han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [13:50:44]: Det er riktig at denne saken har blitt behandlet flere ganger, men det er jo fordi samordningsfellen slik den er i dag, er hakkende gal. Denne saken vil fortsette å bli behandlet igjen og igjen fram til den blir ret
	Det er nesten ingenting som har blitt sagt oftere fra denne talerstolen de siste fire årene enn at det må lønne seg å jobbe. Det er nesten ingen floskel som gjentas oftere fra alle partier i norsk politisk debatt enn at det må lønne seg å jobb...
	Når partier som Arbeiderpartiet og Høyre ikke er villig til å rydde opp i denne feilen, viser det en veldig manglende evne til å ta inn over seg at av og til gjør også vi i denne salen feil. Av og til vedtar vi også ordninger som viser seg å ...
	Når man da overhodet ikke viser noen vilje til å rette opp i sine egne feil, er i alle fall jeg fristet til å tenke på Jane Austen og Stolthet og fordom, der det heter at den frekkes frekkhet kjenner ingen grenser. Her har altså de samme partien...
	Statsråd Tonje Brenna [13:53:58]: Representantforslaget gjelder samordning av offentlig tjenestepensjon for årskull som er født før 1963. Samlet har et likelydende forslag blitt behandlet seks ganger av Stortinget siden 2018, og senest våren 2024 a
	Forslagsstillerne hevder at problemstillingen ikke fikk noen løsning under behandlingen av stortingsmeldingen om pensjon, og de bruker dette som begrunnelse for å fremme forslaget på nytt. Det mener jeg er feil. Samtidig med at stortingsmeldingen ...
	Asymmetrisk bruk av delingstall på tjenestepensjonen og samordningsfradraget har vært hovedargumentet for dem som har vært opptatt av å endre samordningsreglene. Etter lovendringen som ble vedtatt gjennom behandling av Prop. 37 L, er det ikke noe...
	Det er altså kun med samordning mot gammel opptjeningsmodell det er asymmetri i hvilke forholdstall som benyttes. Grunnen til at regjeringen kun foreslo endringer for den delen som samordnes med ny folketrygd, er at det er her arbeidsinsentivene kan...
	Oppdaterte beregninger viser at den totale kostnaden for forslaget representantene fremmer, er i størrelsesordenen 10 mrd. kr framover i tid og eventuelt 5,2 mrd. kr i etterbetaling dersom forslagene gis virkning fra 2011.
	Et økonomisk og sosialt bærekraftig pensjonssystem er den beste garantien for å sikre pensjonen også for framtidens pensjonister. Vi vil ikke lykkes med dette om vi fortsetter å skyve regningen foran oss gjennom stadig å justere på regelverket...
	Presidenten [13:56:55]: Det vert replikkordskifte.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:57:08]: Som jeg sa, er det sjuende gang vi behandler denne saken, og det er Senterpartiet som har vært drivkraften i den. Det er vi som har utviklet det som har vært opprettingen av det. Vi har ikke fått respons, og vi ha
	Derfor vil jeg stille statsråden et spørsmål om dem som er ansatt i det offentlige som er født mellom 1944 og 1962. Hvis de jobber utover fylte 67 år, vil da tjenestepensjonen for de personene reduseres?
	Statsråd Tonje Brenna [13:57:51]: Jeg drister meg til å svare på det spørsmålet at det er livsfarlig å svare på så konkrete spørsmål fra denne talerstolen, for jeg blir faktisk ganske urolig for å si noe feil som bidrar til ytterligere å for
	Jeg skjønner at dette er krevende å forstå. Det tror jeg det er for oss alle sammen. Derfor vil jeg understreke veldig det jeg sa i mitt innlegg, nemlig at det å endre reglene når Stortinget finner det for godt, tror jeg er uheldig for dem som s...
	Jeg vil også si at Senterpartiet var del av den regjeringen som la fram det forslaget som i dag er grunnlaget for det brede forliket vi har. Senterpartiet var del av den regjeringen som la fram de forslagene jeg refererte fra talerstolen, og jeg leg...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:58:54]: Jeg skal fokusere på spørsmålet. Jeg har erfart at dette er komplisert, og kompliserte spørsmål er det viktig å destillere ned i noen korte konklusjoner. Når statsråden sier at hun ikke kan svare på om de so
	Det er gjennom så mange artikler og av så mange eksperter avklart når det gjelder tjenestepensjonen for dem som er i disse aldersgruppene, at de taper mer dess lenger de arbeider. Det er helt urimelig, for samfunnet, pensjonskassene og den enkelte...
	Statsråd Tonje Brenna [14:00:00]: Det er jeg enig i, og derfor har vi lagt om pensjonssystemet for at det skal lønne seg å jobbe. Jeg mener at noe av det aller mest verdifulle vi har, er et system hvor man ikke får avkorting for å jobbe ved siden a
	Jeg er enig i beskrivelsen av at det er et problem for disse årskullene, samtidig som jeg mener at det viktigste er at vi får lagt om reglene for det som skal skje framover. Det er et dilemma for både Stortinget og regjeringen at det koster så ma...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:00:58]: Dette koster ikke penger. Pengene er innbetalt fra dem som skal få dem utbetalt. For samfunnet er det så opplagt et pluss dess mer eldre folk arbeider. Til den fortellingen som statsråden kommer med her, om at det
	Til kjernen i saken: Fortsatt er det altså ikke felles virkelighetsforståelse i denne salen, med statsråden i spissen, om hva som er kjernen i spørsmålet, nemlig om offentlig ansatte i aldersgruppen født mellom 1944 og 1962 tjener eller taper p...
	Statsråd Tonje Brenna [14:02:06]: Når dette nå er sjuende gangen vi behandler det samme forslaget, tror jeg ikke det handler om at ingen andre enn representanten har forstått sakens kjerne. Jeg tror det er en reell politisk uenighet om hvordan vi sk
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [14:02:58]: Det er jo sagt flere ganger at man helst ser at eldre står lengst mulig i jobb, slik at de er med og sikrer nettopp økonomisk og sosial bærekraft i vårt velferdssystem. Allikevel henger det et spørsmål i luft
	Og likeledes: Hvordan skal vi da lykkes med å få flere eldre til å stå i jobb, hvis vi vet at de får mindre betalt for å stå i jobb enn alle andre? For det er det som er resultatet hvis man fortsatt skal kutte i pensjonen til denne gruppen.
	Statsråd Tonje Brenna [14:03:48]: Nå er det litt uklart for meg akkurat hva representanten spør om, men om spørsmålet forstås riktig, om jeg refererer det på følgende måte, nemlig at man visste da man la om pensjonssystemet slik at det blir bed
	Jeg oppfatter imidlertid at flertallet i salen er aller mest opptatt av – som undertegnede også er – at dette må vi løse bedre framover, og jeg mener den påpekingen som har kommet fra flere her, om at dette understreker hvorfor det er riktig ...
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [14:04:38]: Jeg mener at de svarene vi har fått alle de gangene denne saken har vært behandlet, både fra statsrådenes side og også underveis i behandlingen, viser at da man behandlet pensjonsreformen i 2011, var man fakti
	Statsråd Tonje Brenna [14:05:18]: Jeg forstår at dette oppleves urettmessig. Det har jeg gjentatt flere ganger. Samtidig vil jeg anta at også Fremskrittspartiet og representanten selv erkjenner at dette er ganske krevende å få gjort noe med, all de
	Det er krevende å skulle endre pensjonsreglene med tilbakevirkende kraft. Det er kostbart. Jeg tror ikke det nødvendigvis er riktig prioritering, og derfor er jeg aller mest opptatt av at vi løser det bedre framover. Det legger pensjonsforliket et...
	Presidenten [14:05:57]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Henrik Asheim (H) [14:06:12]: Det har blitt påpekt fra flere at denne saken har blitt løftet og diskutert i Stortinget mange ganger, og den blir stort sett alltid fremmet av enten Senterpartiet eller Fremskrittspartiet – alltid når de er i opposisj
	Det har blitt sagt om og om igjen at det må lønne seg mer å jobbe. Jeg er helt enig. Det er jo hele poenget med pensjonsreformen. Det var hele poenget med omleggingen fra bruttoordning til at man alltid skulle få mer gevinst igjen for å stå len...
	Så ble det stilt spørsmål ved om det kan være slik at Stortinget liksom ikke har skjønt hva de gjorde. Kan det hende at ingen forsto det, og at vi derfor må løse dette problemet? Det ble veldig tydelig kommunisert hva som var resultatet av den...
	Hvis man nå skal etterbetale til dem som opplever at de har mistet tjenestepensjon – og da må jeg bare si at det er jo tjenestepensjon man hele tiden snakker om her, summen er 66 pst., men spørsmålet er hvilken boks man tar pengene fra – vil ...
	Mitt poeng er ikke å være veldig formalistisk på dette, og det er langt tilbake i tid, men vi må faktisk også stå for de beslutningene som er tatt, og som er gjort i samråd med partene. Jeg forstår at dette oppleves som inkonsekvent sammenlig...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [14:09:29]: Representanten Asheim hadde noen gode poenger i sin forrige tale. For å ta representanten Kristjánsson, som tidligere har snakket om at frekkheten ikke kjenner noen grenser, kan man være enige om at det kanskje er 
	Fremskrittspartiet fremmer en rekke forslag om dette når de sitter i opposisjon. De fremmet ingen forslag om det i 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 eller 2021. Hvorfor gjorde de ikke det? Jo, for da satt de med makten på Stortinget og kunne...
	Det sies fra et par representanter her fra talerstolen at dette kanskje er gratis. Vel, hvis det var gratis å ordne opp i det, har jeg en mistanke om at det hadde blitt ordnet opp i for lenge siden. Merk det statsråden sier: 15 mrd. kr. Det er det ...
	Så er det en oppfordring til neste taler, fra Fremskrittspartiet: Kan de garantere at de vil gjøre noe med dette hvis de kommer i regjering etter valget 8. september, eller er dette bompengeløftet om igjen?
	Til Senterpartiet og SV: De partiene sitter jo og forhandler om revidert nasjonalbudsjett akkurat nå. De kunne fremmet samordningsfellen som en sak man ønsker å få løst, hvis det var det man ønsket, men det er jo ikke det partiene har fremmet s...
	Frekkheten kjenner ingen grenser. Hvem er det som er frekkest i debatten her?
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [14:11:42]: Statsråden sa det var krevende å forstå. Ja, det er krevende å forstå pensjonssystemet, og det tror jeg nok de som er pensjonister, også føler. Men at det er krevende å forstå, skal ikke dermed bety at ikk
	Nå sa representanten Henrik Asheim at alle forsto. Det blir jo enda mer hoderystende hvis dette er gjort med hensikt. Det blir helt hoderystende at det faktisk er mulig å konfiskere så mye av en pensjonists opptjente rettigheter. Ja, Fremskrittspa...
	Dette har vært behandlet seks ganger tidligere, den sjuende gangen i dag. Foreløpig ser det i alle fall ut til at undertegnede kommer inn til høsten også, og at det skal bli en åttende gang også, det skal være helt sikkert, også om vi er i re...
	Så er det nå engang slik at de som valgte å gå ut av arbeidslivet, ikke var med og tok det samfunnsansvaret som de som valgte å stå i det og har blitt rammet av dette, tok. Det har også en proveny for dette samfunnet. De har vært med og tatt ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:13:51]: Det er helt korrekt at Senterpartiet ikke fikk kvittet seg med samordningsfella da vi satt i regjering. Det beklager jeg sterkt. Jeg vil bare understreke at Senterpartiet i Stortinget imidlertid har hatt samme standp
	«... Representantforslag 141 L (2019–2020) fremdeles representerer Senterpartiets syn, men at dette synet ikke har nådd frem ved behandlingen av denne saken».

	Vi skrev altså i innstillinga at vi ikke hadde nådd fram i regjeringa. Det er etter mitt syn en forbilledlig måte å gjøre det på, for vi presenterer da et tap. Men vi har i Stortinget hele tida stått for det samme.
	Når en sier her at dette i sin tid ble gjort i samråd med partene, synes jeg en kunne være så ærlig at en også sier at partene ikke er enig i den fortellingen. De partene som var med, er ikke enig i den fortellingen som Arbeiderpartiet og Høyr...
	Når det blir sagt at det har vært veldig tydelig kommunisert av partene at den fella eksisterte – hvorfor i all verden har da så mange gått i fella? Det er jo det beste beviset på at det ikke er godt kommunisert. Det er helt opplagt at de som ...
	Så kommer en da med pengeargumentet. Det som er saken, er at offentlig tjenestepensjon for disse menneskene er innbetalt hele tida. Pengene er i pensjonskassene. Pensjonskassene er jo beredt til å betale dem ut. Hvis vi endrer reglene sånn at pens...
	Det vi opplever nå, er uverdig, men det verste er at vi ennå ikke har en felles forståelse av at de som er i denne aldersgruppa og er ansatt i det offentlige, taper på å stå i offentlig jobb etter fylte 67 år, når alle i andre sammenhenger si...
	Presidenten [14:16:54]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Siv Mossleth og Geir Pollestad om å gi mulighet for å kunne kreve fysisk oppmøte hos Nav-lege ved mistanke om at sykemeldingen ikke...

	Presidenten [14:17:17]: Etter ynske frå arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid p...
	Mímir Kristjánsson (R) [14:17:42]: Jeg vil takke forslagsstillerne og komiteen for godt samarbeid.
	Forslagsstillerne bak dette forslaget bekymrer seg for at sykepengeordningen blir misbrukt og utnyttet, og kanskje særlig i forbindelse med sykmeldinger som skrives ut i andre EØS-land, dvs. folk som får sykepenger fra Norge, men som er blitt sykm...
	Jeg vil vise til flere av innvendingene som er kommet fram i statsrådens svarbrev, og som også det store flertallet i komiteen stiller seg bak, knyttet til både personvernhensyn ved innrapportering av avviste sykemeldinger, Norges EU- og EØS-forp...
	For Rødts egen del kan jeg legge til at jeg mener det er for mye mistillit og kontroll i Nav-systemet, ikke for lite. Det er et økende problem i dag – det vet vi fra tallene – med urettferdige bestridelser av sykmeldinger. Særlig gjelder det u...
	I en sånn situasjon er det svært uklokt å innføre enda flere regler, enda flere kontrollmuligheter og enda mer byråkrati i Nav-systemet. I den grad man skal gjøre endringer i sykepengeordningen, som Rødt tidligere har foreslått, bør det skje...
	Torbjørn Vereide (A) [14:20:46]: Eg har tenkt å fatte meg kort.
	Det er viktig at vi held ein god balansegang mellom kontroll og tillit i heile velferdssystemet vårt. Det er fordi det er viktig at pengane kjem fram til alle dei som treng det, men òg fordi det er viktig for oss alle at vi ikkje får ein type misb...
	Det forslaget som Framstegspartiet og Senterpartiet står for her, ivaretek ikkje den balansegangen på ein god nok måte. Det er utfordringar, spesielt for folk som oppheld seg i andre EØS-land. Vi meiner det er eit unødvendig forslag, og vi vel d...
	Anna Molberg (H) [14:22:02]: Høyre har god forståelse for intensjonen bak dette representantforslaget. Det er ingen tvil om at nivået på antall sykmeldinger er for høyt, og det må gjennomføres en rekke tiltak for å få ned sykefraværet.
	Forslaget som behandles her, er ikke rett medisin. Det vil rett og slett innebære en veldig stor omlegging i Nav, og det blir veldig ressurskrevende. Arbeidsgiver har som kjent i dag muligheten til å bestride sykmeldinger. Dette er allerede en type...
	Høyre har en rekke tiltak som vi mener er bedre for å få ned sykefraværet. Vi ønsker å sette ned en sykefraværskommisjon som skal kartlegge årsaker til høyt sykefravær. Vi vil gjerne øke bruken av dialogmøter mellom den sykmeldte, arbeids...
	Til slutt mener vi også at det kan være fornuftig å se på fordelingen av ansvaret for sykmeldingsperioden mellom staten og arbeidsgiveren, i tråd med det sysselsettingsutvalget har anbefalt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:24:18]: Senterpartiet er en varm forsvarer av vår sykelønnsordning, både det som er arbeidstakers rettigheter og plikter, og det som er arbeidsgivers rettigheter og plikter. Vi vet at vår ordning er bedre enn det en har 
	Det var reportasjer i avisa Fremover som brakte fram dette forslaget fra Senterpartiets side. Det var en reportasje der den 31. mars i år, hvor Nav-lederen i området sa at han oppfordret arbeidsgivere som merker at noe skurrer med sykmeldinger, til...
	Derfor foreslo vi fra Senterpartiets side en endring i folketrygdloven som lyder:
	«Ved mistanke om at medlemmets arbeidsevne er vesentlig høyere enn det som fremgår av utstedt legeerklæring, kan utbetalingen av sykepenger stanses med mindre medlemmet møter fysisk hos Nav-lege i Norge innen en rimelig frist. Sykmeldinger fra s...

	Det blir fra flertallets side tatt opp en rekke problemer med et sånt forslag. Jeg er enig i at det ikke er problemfritt, men en må vise en fast vilje til å gå inn i spørsmålet. Jeg er også enig i at spørsmålet om mistillit, tillit og kontro...
	Jeg tar opp forslaget i saken.
	Presidenten [14:27:12]: Då har representanten Per Olaf Lundteigen teke opp det forslaget han refererte til.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [14:27:24]: Representanten Per Olaf Lundteigen belyste dette veldig godt. Han viste også til reportasjen i avisen Fremover, som belyste dette på en måte som gjorde at iallfall undertegnede kvakk til da han så det.
	Fremskrittspartiet har gjentatte ganger i denne salen fremmet forslag for å prøve å gjøre noe med den eksporten av trygdeytelser som foregår fra Norge. Det har blitt sagt at det er vanskelig å gjøre noe med det på bakgrunn av EØS-avtalen, og...
	Det kan ikke være slik at man nekter folk autorisasjon i Norge, og samtidig skal applaudere disse som sitter i andre land og sykmelder arbeidskraft som skulle vært i Norge på jobb.
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Tonje Brenna [14:29:06]: Bruk av fiktive sykmeldinger er en alvorlig form for svindel, og jeg deler representantenes bekymring for konsekvensene av at arbeidstakere får utbetalt sykepenger på bakgrunn av uriktige eller direkte falske sykmeld
	Vi vet at det er noe misbruk av sykepengeordningen, men vi har ikke gode nok tall for å vite hvor stort problemet er, eller om det er misbruk av ordningen blant utenlandske arbeidstakere i større grad enn blant norske. Ifølge informasjonen jeg har...
	Vi må både forebygge og stanse misbruk av trygdeordningene. Jeg tror imidlertid det finnes bedre metoder enn å lage kompliserte systemer som er målrettet mot en svært liten andel av dem som er sykmeldt. Forslaget innebærer i praksis å etablere...
	Jeg vil også minne om at det ikke er legens sykmelding som bestemmer om man har rett til sykepenger. Nav vurderer om vilkårene er oppfylt. Hvis Nav mistenker at disse ikke er oppfylt, kan de be om utfyllende legeopplysninger, eller om erklæring fr...
	Arbeidsgivers rett til å bestride sykmeldinger de mener er feil, er også et viktig virkemiddel. Arbeidsgivere kjenner ofte sine ansatte og vil kunne se om det er et system i når de blir sykmeldt, av hvem og hvor lenge. Nav vil da undersøke sakene...
	Jeg har ikke sett dokumentasjon på at det foregår organisert misbruk av den norske sykepengeordningen fra utenlandske virksomheter, men jeg vil understreke at det er viktig at arbeidsgivere som mistenker dette, melder fra. Vi har en rekke virkemidl...
	Presidenten [14:31:39]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Helge André Njåstad, Per-Willy Amundsen og Johan Aas om behovet for en mer åpen publisering av kriminalstatistikk i Norge etter mønster av Danmark (Inn

	Presidenten [14:32:06]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen. De som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på innti...
	Guro Angell Gimse (H) [14:32:46] (ordfører for saken): Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid om saken. Det er utrolig viktig at man har god kunnskap som grunnlag for å sette inn tiltak på kriminalitetsområdet. Så tar dette forslaget til orde
	Jeg vil også trekke fram betydningen av nordisk samarbeid rundt kriminalstatistikk. Vi mener at det er viktig at Norge deltar aktivt i arbeidet med å utvikle sammenlignbar kriminalstatistikk på tvers av de nordiske landene. Vi har mye å lære av ...
	Et tettere nordisk samarbeid vil gi oss bedre muligheter til å forstå utviklingstrekk på tvers, dele erfaringer og lære av hverandres tiltak. Det vil også styrke vår evne til å møte grenseoverskridende kriminalitet og felles utfordringer som ...
	Ragnhild Male Hartviksen (A) [14:35:31]: I likhet med forslagsstillerne er Arbeiderpartiet enig i at kriminalstatistikk er en viktig kilde til kunnskap om kriminalitetens omfang og alvorlighet over tid. Jeg vil derfor takke forslagsstillerne for å løf
	Imidlertid vil jeg også gjerne vise til statsrådens brev der det kommer fram at regjeringen er av den oppfatning at vi allerede har gode statistikker på dette området, og at man kontinuerlig jobber for forbedringer. Det er allerede flere sentrale...
	Samtidig vil vi, slik vi også gjør i vår merknad, trekke fram at statistikk på området kriminalitet alltid bør gå hånd i hånd med valid statistikk og gode analyser på årsaksforhold, som faktisk belyser kriminalitetens årsaker og ikke skap...
	Toralf Heimdal (Sp) [14:37:37]: Senterpartiet støtter ikke forslagene fra Fremskrittspartiet om en mer detaljert kriminalstatistikk etter den danske modellen. Vi deler ønsket om at kriminalitet skal bekjempes og forebygges, men vi er uenig i at løsni
	Norge har god statistikk og solide forskningsmiljøer. Vi har kunnskap nok til å jobbe målrettet med kriminalitetsforebygging. Det vi trenger mer av, er innsats for å redusere utenforskap, skape tryggere lokalsamfunn og gi unge mennesker bedre alt...
	Det er forskjell på kunnskap og kategorisering. Vi skal ha kunnskap for å lage god politikk, men vi skal ikke bidra til å nøre opp under narrativer der enkelte grupper indirekte utpekes som mer kriminelle enn andre. Det fører oss inn i et samfun...
	Denne delen mener Senterpartiet henger nøye sammen med komiteens tilråding i forbindelse med Prop. 112 L for 2024–2025 om endringer i straffeloven og legemiddelloven angående liberalisering av narkotika, som vil gjøre det vanskeligere å bekjem...
	Tor André Johnsen (FrP) [14:40:38]: Fremskrittspartiet mener at politikk alltid skal være basert på et bredt og pålitelig faktagrunnlag. Spesielt gjelder det i kriminalpolitikken, hvor god statistikk og fakta er en essensiell forutsetning for å lø
	Både Arbeiderpartiet og Senterpartiet skriver i denne innstillingen at kriminalstatistikk er viktig. Derfor er det ekstra oppsiktsvekkende at verken Senterpartiet, regjeringen eller venstresiden støtter noen av Fremskrittspartiets forslag om at vi ...
	I Danmark har man publisert tall om innvandring og kriminalitet i snart 20 år. Der har de full oversikt over gjengkriminalitet, lovbrudd og kostnader knyttet til kriminalitet og innvandring, fordelt på både landbakgrunn og andre relevante variable...
	I Norge, derimot, har vi ikke hatt en slik regelmessig publisering siden 2011. De få gangene SSB har utarbeidet denne typen statistikk, har det vært på oppdrag fra nettopp oss i Fremskrittspartiet.
	Jeg mener det er et demokratisk problem når det er tilfeldigheter og enkeltpartier som Fremskrittspartiet som må sørge for at befolkningen får innsyn i grunnleggende fakta som har stor påvirkning vedrørende trygghet og sikkerhet for folk flest....
	Når land som Sverige har slått fast at de har over 30 000 gjengmedlemmer – altså flere personer enn det er soldater i det norske Forsvaret – og vi i Norge samtidig ikke har en samlet oversikt, da synes jeg det er skremmende. Vi må ha kompetan...
	Venstresiden liker å framstå som at de er opptatt av fakta, forskning, kunnskap og statistikk, men på dette området, som dreier seg om innvandring, integrering og kriminalitet, ønsker de dessverre å stikke hodet i sanden og gjennomføre tiltak ...
	Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag, og også fellesforslaget vi har sammen med Høyre.
	Presidenten [14:43:23]: Representanten Tor André Johnsen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Astri Aas-Hansen [14:43:40]: Kriminalstatistikk er en sentral kilde til kunnskap om kriminalitetens omfang og alvorlighet over tid. Regjeringen mener at vi i dag har god statistikk på dette området, og at datakildene er tilgjengelige for bå
	Jeg støtter komiteens flertalls tilråding om at representantforslaget ikke vedtas. Dette begrunner jeg med at det er statistikkloven som fastsetter rammene for norsk offisiell statistikk og Statistisk sentralbyrås ansvarsområde. Statistikkloven ...
	Jeg deler forslagsstillernes syn på at statistikk, forskning og annen erfaringsbasert kunnskap fra bl.a. Danmark og Sverige er viktig, både for politikkutformingen og for en opplyst offentlig debatt. Justis- og beredskapsdepartementet vil derfor vi...
	For øvrig kan jeg bemerke at jeg i går kveld kom tilbake fra nordisk ministermøte i Helsinki med justisministrene. Bekjempelse av kriminalitet, og grenseoverskridende kriminalitet, er høyt på agendaen, og vi jobber sammen med våre naboland.
	Politiets egne statistikker følger samme definisjoner og struktur som kriminalstatistikken fra SSB, og bygger på inndelingen i straffeloven og straffeprosessloven. Justis- og beredskapsdepartementet vil videreføre denne strukturen for å sikre kon...
	Det er også slik at politiet regelmessig analyserer kriminalitetens omfang og alvorlighet, og jeg vil til slutt understreke at statistikk og registerdata fra politiet skal være lett tilgjengelig for både publikum og forskere. Dette er også forank...
	Presidenten [14:46:40]: Det blir replikkordskifte.
	Tor André Johnsen (FrP) [14:46:53]: Vi har fått en justisminister som jeg opplever stort sett er på tilbudssiden, og som ganske konstruktivt og imøtekommende lytter til alle sider i en sak for å løse problemene vi står overfor. Men jeg lurer litt
	Statsråd Astri Aas-Hansen [14:47:45]: Nei, jeg mener ikke at det er feil det danskene gjør. Som jeg sa, samarbeider vi på politisk nivå. Vi samarbeider bl.a. gjennom Nordisk samarbeidsråd for kriminologi og finansierer et fellesnordisk forskernettv
	Mitt poeng er at ja, vi bør alle være opptatt av å ha fakta og kunnskap for politikkutvikling. Samtidig vil jeg også slå et slag for faglig uavhengighet. Som jeg sa innledningsvis: Statistisk sentralbyrå er en faglig uavhengig institusjon. Det ...
	Tor André Johnsen (FrP) [14:48:49]: Sånn jeg forstår statsråden, er vi villige til å lære av danskene. Hvis vi og statsråden ser at noe av det danskene gjør, fungerer, så er statsråden åpen for at vi også kan kopiere noe av det til Norge. D
	Statsråd Astri Aas-Hansen [14:49:39]: Sånn som jeg hører det fra representantens side, ligger det noen premisser her som jeg ikke, hvis jeg forstår det riktig, helt kan følge. Det høres ut som om vi ikke har gode statistikker i Norge, at vi ikke h
	Når det gjelder analyser, har vi også politiets egne regelmessig utarbeidede analyser av gjengkriminalitet, kriminelle nettverk, bl.a. gjennom både årsrapporter og temarapporter. Så et godt faktagrunnlag mener jeg at vi allerede har. Når det gj...
	Tobias Drevland Lund (R) [14:50:55]: Jeg vil starte med å takke statsråden for det jeg føler var en veldig god redegjørelse.
	Mitt spørsmål går helt i motsatt retning, ikke overraskende nok. Men det er altså: Er statsråden redd for at det vil kunne skape mer splittelse, mer polarisering, og ikke minst skape større uro blant enkelte grupper i samfunnet vårt, hvis man ...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [14:51:39]: Til det siste er svaret: Ja, det er jeg enig i.
	Til det første: Jeg har lyst til å nyansere det litt, for jeg er ikke redd for kunnskap, og jeg mener at vi heller ikke skal være redde for kunnskap i den grad at det kan ha stor betydning også for hvordan vi setter inn de forebyggende tiltakene....
	Tobias Drevland Lund (R) [14:52:42]: Jeg er helt enig i at vi ikke skal være redde for kunnskap, og det er også litt vanskelig å skjønne helt hva Fremskrittspartiet ønsker med dette forslaget, og med det de tar til orde for. Men jeg forsto det slik
	Statsråd Astri Aas-Hansen [14:53:15]: Takk for denne muligheten. Det skal jeg si: Det aller viktigste, for både meg og denne regjeringen, er å bekjempe kriminaliteten. Jeg vil legge til å bekjempe årsaken til kriminaliteten. Vi bekjemper uønskede 
	Presidenten [14:53:36]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Det ringes inn til votering.
	Presidenten [15:03:49]: Stortinget er da klar til å gå til votering, og hvis alle konsentrerer seg bare om voteringen, skal det gå rimelig greit.
	Vi går først til votering over resterende saker fra gårdagens kart, sakene nr. 13–19 på dagsorden nr. 88.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Fornye, forsterke, forbedre – Framtidens allmennlegetjenester og akuttmedisinske tjenester utenfor sykehus og Representantforslag frå stortingsrepresentantane Kjersti Toppe og Siv Mossleth om å styrke ...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 41 forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Tone Wilhelmsen Trøen på vegne av Høyre, Senterpartiet og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 3 og 4, fra Tone Wilhelmsen Trøen på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 5, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 6–9, fra Tone Wilhelmsen Trøen på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 10–13, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 14–23, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet, Rødt og Pasientfokus
	– forslagene nr. 24 og 25, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet og Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 26, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet og Rødt
	– forslag nr. 27, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus
	– forslag nr. 28, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet
	– forslagene nr. 29–31, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 32, fra Seher Aydar på vegne av Rødt og Kristelig Folkeparti
	– forslagene nr. 33 og 34, fra Seher Aydar på vegne av Rødt og Pasientfokus
	– forslag nr. 35, fra Hadle Rasmus Bjuland på vegne av Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 36–39, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 40 og 41, fra Seher Aydar på vegne av Rødt

	Representanten Seher Aydar har bedt om ordet.
	Seher Aydar (R) [15:05:54]: Jeg vil gjerne gi en stemmeforklaring til forslag nr. 1.
	Rødt står i dag bak forslag nr. 1, om nettleger, men vi kommer til å stemme imot forslaget. Grunnen til at vi sto inne i forslaget, var at vi er opptatt av å bevare en viktig kjerne i fastlegeordningen, nemlig at legen og pasienten kjenner hveran...
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 40, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å gjeninnføre knekkpunktet på 1 000 pasienter for fastleger før en økning av basistilskuddet trer i kraft.»

	Forslaget fra Rødt ble med 98 mot 5 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 41, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen arbeide for å redusere bruk av nettleger som ikke kjenner pasienten, også når det er kommersielle aktører som tilbyr det.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget ble med 97 mot 6 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.19)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 36–39, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 36 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at antallsbegrensningen for bytte av fastlege fjernes.»

	Forslag nr. 37 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest, og innen utgangen av 2025, legge frem forslag til ny apoteklov.»

	Forslag nr. 38 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå takstsystemet med sikte på å gjøre det mer lønnsomt for fastleger og allmennlegekontorer å holde åpent på kveldstid og i helger.»

	Forslag nr. 39 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at private digitale helsetjenester kan inngå i offentlig finansiering gjennom refusjonsordninger eller samarbeidsavtaler.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.34)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 35, fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det etableres fleksible modeller i fastlegeordningen, inkludert fastlønnsordninger og teamorganisering, for å bidra til bedre rekruttering og stabilitet – særlig i distriktene.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 93 mot 10 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.52)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 33, fra Rødt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avvikle ordningen med den rådgivende legetjenesten i Nav.»

	Forslaget fra Rødt og Pasientfokus ble med 97 mot 6 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.07)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 34, fra Rødt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre gjennomgang av fastlegers pålagte henvisningsrutiner og dokumentasjonskrav og komme tilbake til Stortinget med tiltak som kan bidra til å avbyråkratisere fastlegene.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt og Pasientfokus ble med 94 mot 8 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 32, fra Rødt og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en konkret strategi for rekruttering og utdanning til fastlegeyrket, herunder tiltak for praksisnære utdanningsløp og etableringsstøtte i kommuner med lav fastlegedekning.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt og Kristelig Folkeparti ble med 94 mot 9 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.42)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 29, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. 
	Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at en regulering av kommersielle legetjenester kommer på plass, og sikre at det offentlige ikke finansierer kommersielle legeselskaper.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 90 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.57)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 30, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram flere tiltak for å styrke fastlegenes faglige autonomi, herunder større bruk av fastlønn.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 88 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.14)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 31, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen å følge anbefalingen fra ekspertutvalget for gjennomgang av allmennlegetjenesten og innføre profesjonsnøytrale takster for fastlegeselskaper og kommunale legekontorer.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 83 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.31)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 28, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hjemmel for egne takster som kan benyttes av annet personell på fastlegens kontor, som helsesekretærer, sykepleiere og andre som kan bidra til et bedre tverrfaglig samarbeid i primærhelsetjenesten.»

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 80 mot 22 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.47)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 27, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en utredning av responstid for alle nødetatene, der kravet til responstid ses i sammenheng med tjenesten som helhet, med kapasitet, kvalitet og faglig forsvarlighet (jf. helsepersonellove...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Pasientfokus ble med 87 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.05)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 26, fra Senterpartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å ikke svekke kompetansekravet i medisinsk nødmeldingstjeneste.»

	Forslaget fra Senterpartiet og Rødt ble med 81 mot 22 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 24, fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme en egen stortingsmelding om akuttmedisinske tjenester utenfor sykehus, med særskilt fokus på kompetanse, struktur, digitalisering og responstid.»

	Rødt, Miljøpartiet De Grønne, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet ble med 64 mot 39 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.39)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 25, fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen følge opp Stortingets vedtak nr. 726 (2020–2021) om forskriftsfestelse av responstider for ambulansetjenesten og sette en standard for kompetanse og akuttmedisinsk utstyr i ambulansebilene og på ambulansebasene.»

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Fremskrittspartiet ble med 58 mot 45 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.59)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15 og 16, fra Senterpartiet, Rødt og Pasientfokus.
	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa greie ut maksimal reisetid til legevakt for å sikre eit godt tilbod til alle, og vurdere innføring av ei slik maksgrense i samarbeid med kommunane.»

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa fastsette forpliktande responstider for ambulansetenesta, responstider skal målast på kommunenivå og offentleggjerast, og legge fram sak om dette for Stortinget.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Rødt og Pasientfokus ble med 72 mot 31 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.17)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 14, 17, 18, 21 og 22, fra Senterpartiet, Rødt og Pasientfokus.
	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa fremme ein eigen handlingsplan for å styrke legevakttenesta i heile landet, og greie ut løysingar for legevakt som tar omsyn til fastlegen si arbeidsbelastning både på kontoret og på legevakt.»

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa legge fram tiltak som styrker ambulanseberedskapen, som hindrar sentralisering, og som særleg opprettheld ambulanseberedskapen der det er lange avstandar til sjukehus.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa etablere eit system kor ansvarleg departement for statlege nødetatar må betale vertskommunen dersom det kommunale brannvesenet må gjere den jobben som ambulanse eller politi skulle ha utført.»

	Forslag nr. 21 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa innføre følgjeteneste for gravide med over 1 times reiseveg til fødestaden.»

	Forslag nr. 22 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa fremme forslag om lovfesta krav til felles akuttmedisinske planar mellom sjukehus og kommunar.»

	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Rødt og Pasientfokus ble med 70 mot 33 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.39)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 19, 20 og 23, fra Senterpartiet, Rødt og Pasientfokus.
	Forslag nr. 19 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa legge fram tiltak for Stortinget som bidrar til å betre samarbeidet mellom dei ulike nødetatane og andre beredskapsorganisasjonar.»

	Forslag nr. 20 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa prøve ut nye samarbeidsformer mellom nødetatane i distriktsområder, med mål om å styrke den samla beredskapen i området, og utan at kostnader og ansvar blir velta over på kommunane.»

	Forslag nr. 23 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa fremme ein fornya nasjonal førstehjelpsstrategi for å styrke førstehjelpskompetansen i sivilsamfunnet og i befolkninga.»

	Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Rødt og Pasientfokus ble med 65 mot 38 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.59)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10–13, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at essensielle data for styring, monitorering og forskning ikke går tapt gjennom en forenkling av Normaltariffen, og at akademiske forskningsmiljøer får medvirke til en styrking av Kommunalt pasient- og brukerreg...

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en egen stortingsmelding om et helhetlig system for håndtering av akutte sykdommer og skader utenfor sykehus, og denne må bygge på oppdaterte gjennomganger og kunnskapsinnhentinger.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at kontinuitet blir en essensiell verdi og mål for fastlegeordningen, som dokumenteres på lik linje som tilgjengelighet.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at kontinuitetsmålinger i fastlegeordningen forskriftsfestes.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 71 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.18)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Høyre og Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre rammevilkår som gjør det attraktivt å drive som privat næringsdrivende fastlege, og legge til rette for at dette fortsatt skal være hovedmodellen i fastlegeordningen.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen bevare dagens finansieringsordning i fastlegeordningen hvor den aktivitetsbaserte andelen beholdes på 70 pst. og basisfinansieringen utgjør 30 pst.»

	Venstre har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 64 mot 39 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.35)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9, fra Høyre og Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå nye insentiver for fastlegene for å få ned sykefraværet.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre en digital mulighet i Helsenorge som gjør at fastleger i fastlegeordningen kan legge ut sine ledige timer, slik at disse timene gjøres tilgjengelige og valgbare for innbyggere som opplever lang ventetid hos egen f...

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 62 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.04)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette av midler og starte en prøveordning der helsesykepleiere får henvisningsrett til barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) umiddelbart. Dersom resultatene er positive skal ordningen raskest mulig gjøres land...

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 68 mot 35 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre § 3 i forskrift om pasient- og brukerrettigheter i fastlegeordningen til å lyde:
	Fastleger tilknyttet Helsetjenesten ved studentsamskipnad kan bare velges av studenter som har betalt semesteravgift til studentsamskipnaden og deres barn under 16 år, samt av ansatte ved utdanningsinstitusjoner tilknyttet studentsamskipnaden og der...

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble med 62 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.43)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til grunn geografisk nærhet og lokal tilstedeværelse som styrende prinsipper for utformingen av akuttmedisinske tjenester, og unngå sentralisering som svekker beredskapen i distriktene.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 68 mot 35 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.04)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å ikke opprette en ordning med en kommunalt ansatt nettlege.»

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Senterpartiet ble med 59 mot 44 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.42)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede innføring av profesjonsnøytrale takster i hele fastlegeordningen. Utredningen skal foreligge innen mars 2026.»

	Samtlige partier har nå varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti ble enstemmig vedtatt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen inkludere ideelle og frivillige aktører som samarbeidspartnere i arbeidet med å utvikle akuttberedskap og lavterskel helsetjenester, og sikre dem forutsigbare og stabile rammevilkår.
	Stortinget ber regjeringen utrede forskrivningsrett i legenær praksis for sykepleiere med spesialisering i avansert klinisk allmennsykepleie.
	Stortinget ber regjeringen sikre at forebygging og helsefremmende arbeid blir en bedre integrert og finansiert del av fastlegetjenesten, med særlig vekt på barn, unge og eldre med sammensatte behov.
	Stortinget ber regjeringen å endre forskrift om helsetjeneste ved samskipnadene slik at alle studentsamskipnader kan opprette fastlegetjenester slik Studentsamskipnaden i Oslo (SiO) kan i dag, for å sikre at forskriften gjelder alle landets studenter.
	Meld. St. 23 (2024–2025) – Fornye, forsterke, forbedre – Framtidens allmennlegetjenester og akuttmedisinske tjenester utenfor sykehus – vedlegges protokollen.
	Presidenten: Det voteres over IV.
	Høyre har varslet subsidiær støtte til tilrådingen.
	Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 84 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.20)
	Presidenten: Det voteres over I, II og III.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Det voteres over V.
	Komiteens innstilling ble vedtatt mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.56)


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i helsetilsynsloven mv. (ny meldeordning for alvorlige hendelser i helse- og omsorgstjenesten) (Innst. 459 L (2024–2025), jf. Prop. 121 L (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Tone Wilhelmsen Trøen på vegne av Høyre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Marian Hussein på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forskrifts form fastsette saksbehandlingsfrister for saker i helsetilsynsordningen.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 88 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.32)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om at det snarlig etableres et nasjonalt register for alvorlige hendelser og nesten-alvorlige hendelser, og at nesten-alvorlige hendelser i helse- og omsorgstjenesten også blir meldepliktige.»

	Miljøpartiet De Grønne og Pasientfokus har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 86 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.50)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at den myndighet Statens undersøkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten (Ukom) evaluerer, skal ha plikt til å svare Ukom på hvordan rapporten vurderes og følges opp.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus ble med 71 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.11)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om endringer i helsetilsynsloven mv. (ny meldeordning for alvorlige hendelser i helse- og omsorgstjenesten)
	I
	I lov 3. juni 1983 nr. 54 om tannhelsetjenesten skal § 1-7 lyde:
	Virksomheter som er omfattet av loven her, skal snarest mulig og senest innen fem virkedager sende melding til statsforvalteren og Statens undersøkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller 
	Virksomheten skal i tillegg oversende en rapport om hendelsen til statsforvalteren innen tre måneder etter at melding er sendt. Rapporten skal blant annet inneholde en gjennomgang av hendelsen og mulige årsaker, hvilke tiltak virksomheten vil sette...
	II
	I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. gjøres følgende endringer:
	Virksomheter som er omfattet av loven her, skal snarest mulig og senest innen fem virkedager sende melding til statsforvalteren og Statens undersøkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller 
	Virksomheten skal i tillegg oversende en rapport om hendelsen til statsforvalteren innen tre måneder etter at melding er sendt. Rapporten skal blant annet inneholde en gjennomgang av hendelsen og mulige årsaker, hvilke tiltak virksomheten vil sette...
	Tilsynsmyndighetene kan gi pålegg om retting. Statens helsetilsyn kan gi pålegg om stenging og fastsette tvangsmulkt etter reglene i helsetilsynsloven §§ 8 og 9. Hvis statsforvalteren mener at det bør ilegges tvangs-mulkt etter § 9, skal saken ove
	III
	I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter gjøres følgende endringer:
	Dersom skade eller komplikasjon som nevnt i femte ledd er svært alvorlig, skal pasienten eller brukeren gis tilbud om møte med helse- og omsorgstjenesten så snart som mulig etter hendelsen, og senest ti dager etter hendelsen. Slike møter skal ha ...
	§ 7-4 andre ledd oppheves.
	Hvis statsforvalteren mener at det bør gis pålegg til virksomhet etter helsetilsynsloven §§ 8 eller 9 og spesialisthelsetjenesteloven § 7-1, eller at helsepersonell bør ilegges en reaksjon som nevnt i helsepersonelloven kapittel 11, skal saken ove
	Statsforvalteren skal gi den som har fremsatt en anmodning om tilsyn, innsyn i relevante saksdokumenter og anledning til å uttale seg til disse så langt taushetsplikt ikke er til hinder for dette. Det samme gjelder pasient, bruker eller nærmeste pår
	En pasient, bruker eller nærmeste pårørende kan sende melding til statsforvalteren og Statens undersøkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av ytelse av helse- og o
	Departementet kan gi forskrift om melding etter første ledd, også om innholdet i meldingene.
	IV
	I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. gjøres følgende endringer:
	Kommuneloven kapittel 30 gjelder tilsvarende for tilsynsvirksomheten etter første ledd, med unntak av § 30-4. Tilsynsmyndighetene kan gi pålegg om retting. Statens helsetilsyn kan gi pålegg om stenging etter helsetilsynsloven § 8.
	Virksomheter som er omfattet av loven her, skal snarest mulig og senest innen fem virkedager sende melding til statsforvalteren og Statens undersøkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller 
	Virksomheten skal i tillegg oversende en rapport om hendelsen til statsforvalteren innen tre måneder etter at melding er sendt. Rapporten skal blant annet inneholde en gjennomgang av hendelsen og mulige årsaker, hvilke tiltak virksomheten vil sette...
	V
	I lov 16. juni 2017 nr. 56 om Statens undersøkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten skal § 7 lyde:
	En virksomhet som yter helse- og omsorgstjenester, skal snarest mulig og senest innen fem virkedager sende melding til Statens undersøkelseskommisjon om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av tjenesteytelsen eller 
	Pasienter, brukere eller nærmeste pårørende kan sende melding til undersøkelseskommisjonen om hendelser som nevnt i første ledd.
	Når undersøkelseskommisjonen har mottatt melding etter første eller andre ledd skal den uten ugrunnet opphold avgjøre om det skal iverksettes undersøkelse.
	VI
	I lov 15. desember 2017 nr. 107 om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten mv. gjøres følgende endringer:
	Lovens formål er å bidra til å styrke pasient- og brukersikkerheten og kvaliteten i helse- og omsorgstjenesten gjennom statlig tilsyn og andre tiltak som støtter opp om helse- og omsorgstjenestens arbeid med læring og forbedring. Loven skal også b
	Statens helsetilsyn har det overordnede faglige tilsyn med helse- og omsorgstjenesten i landet og skal utøve myndighet i samsvar med det som er bestemt i lover og forskrifter. Statens helsetilsyn skal gjennomføre tilsyn, formidle kunnskap, systematise
	Statsforvalteren skal på grunnlag av meldinger og rapporter fra virksomheter om alvorlige hendelser etter § 6, og etter behov, veilede virksomhetene og støtte opp om virksomhetens styringssystem og systematiske arbeid med å forebygge, avdekke, av...
	Nåværende § 4 fjerde ledd blir nytt femte ledd.
	Formålet med melding og rapport om alvorlige hendelser er å bidra til å styrke arbeidet med læring og forbedring for å kunne forebygge, avdekke og avverge alvorlige hendelser i helse- og omsorgstjenesten.
	En virksomhet som yter helse- og omsorgstjenester, skal snarest mulig og senest innen fem virkedager sende melding til statsforvalteren med kopi til Statens helsetilsyn om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av tjen
	Virksomheten skal i tillegg oversende en rapport om hendelsen til statsforvalteren innen tre måneder etter at meldingen er sendt. Rapporten skal blant annet inneholde en gjennomgang av hendelsen og mulige årsaker, hvilke tiltak virksomheten vil set...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om melding og rapport som nevnt i andre og tredje ledd, herunder om innholdet i meldingene og rapportene.
	Hvis en virksomhet innen helse- og omsorgstjenesten drives på en måte som kan ha skadelige følger for pasienter, brukere eller andre eller på annen måte er uforsvarlig, kan tilsynsmyndighetene gi pålegg om å rette forholdene. Pålegget skal inneh
	VII
	1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene i loven til forskjellig tid.
	2. Departementet kan gi overgangsregler.

	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen om å sikre en helhetlig evaluering lovendringene vedtatt ved behandlingen av Prop. 121 L (2024–2025), med sikte på å vurdere hvordan endringene påvirker pasient- og brukersikkerheten og arbeidet med læring og å fore...
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i helseforskningsloven mv. (vilkår for medisinsk og helsefaglig forskning og for bruk av helseopplysninger i forskning) (Innst. 400 L (2024–2025), jf. Prop. 109 L (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten har Bård Hoksrud satt fram forslagene nr. 2–4 på vegne av Fremskrittspartiet.
	Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å iverksette tiltak for å korte ned saksbehandlingstiden for rene registerstudier og at kravet til forhåndsgodkjenning ikke fjernes.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Helseregisterloven § 19 tredje ledd skal lyde:
	Opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt formål som er innenfor registerets formål.
	Helseregisterloven § 19 a første ledd bokstav b skal lyde:
	b. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt formål som er innenfor registerets formål.
	Helseregisterloven § 19 e første ledd bokstav b skal lyde:
	b. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt formål som er innenfor registerets formål.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«I lov om endringer i helseforskningsloven mv. (vilkår for medisinsk og helsefaglig forskning og for bruk av helseopplysninger i forskning):
	§ 5 Forsvarlighet
	Medisinsk og helsefaglig forskning skal organiseres og utøves forsvarlig av forskere, prosjektledere og forskningsinstitusjonene.
	Forskningen skal være basert på respekt for forskningsdeltakernes menneskerettigheter og menneskeverd. Hensynet til deltakernes velferd og integritet skal gå foran vitenskapens og samfunnets interesser.
	Medisinsk og helsefaglig forskning skal vareta etiske, medisinske, helsefaglige, vitenskapelige og personvernmessige forhold.»

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.42)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om endringer i helseforskningsloven mv. (vilkår for medisinsk og helsefaglig forskning og for bruk av helseopplysninger i forskning)
	I
	I lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig forskning gjøres følgende endringer:
	§ 2 første ledd andre punktum oppheves.
	e. forskningsansvarlig: den eller de virksomhetene eller en annenjuridisk eller fysisk person som har det overordnede ansvaret for forskningsprosjektet, og som har de nødvendige forutsetningene for å kunne oppfylle den forskningsansvarliges plikter et
	f. prosjektleder: en fysisk person som skal lede prosessen med planlegging og gjennomføring av forskningsprosjektet,og som har de nødvendige forskningskvalifikasjonene og erfaringer for å kunne gjennomføre prosjektlederens oppgaver etter denne loven
	g.  multisenterstudie: forskningsprosjekter som finner sted ved flere virksomheter samtidig og etter samme forskningsprotokoll,
	h. koordinerende forskningsansvarlig virksomhet: virksomheten som har det nasjonale overordnede ansvaret for koordinering av multisenterstudien,
	i. klinisk behandlingsstudie: forskningsprosjekt som kan påvirke pasientforløpet, og som inngår i helsehjelpen.
	Medisinsk og helsefaglig forskning skal vareta etiske, medisinske, helsefaglige og vitenskapelige forhold.
	Ved multisenterstudier er hver deltakende virksomhet forskningsansvarlig for forskning som skjer i egen virksomhet. Koordinerende forskningsansvarlig virksomhet er studiens kontaktpunkt og har ansvar for nødvendige godkjenninger og at studien koordi...
	Nåværende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.
	Ved kliniske behandlingsstudier er den virksomheten der pasienten mottar helsehjelp, forskningsansvarlig. Dette gjelder likevel ikke de virksomhetene den forskningsansvarlige virksomheten har avtale med om praktisk bistand til gjennomføringen av stu...
	For kliniske behandlingsstudier som ikke har plikt til monitorering etter andre regler, skal den forskningsansvarlige gjøre en vurdering av om prosjektet skal monitoreres. I vurderingen skal det legges vekt på graden av intervensjon, studiens mål ...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om kliniske behandlingsstudier og monitorering.
	Kravet om forhåndsgodkjenning gjelder ikke forskning som bare omfatter helseopplysninger fra helseregistre som reguleres av helseregisterloven, og demografiske og sosioøkonomiske personopplysninger i Folkeregisteret og andre offentlige registre som...
	Den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk skal foreta en alminnelig forskningsetisk vurdering av prosjektet. Komiteen kan sette vilkår for godkjenning, blant annet om tiltak for å verne de registrertes grunnleggende rettighet
	Dokumenter, materiale, opplysninger og liknende som er nødvendig for etterprøving og kontroll av prosjektet, skal oppbevares i minst fem år etter at sluttmelding er sendt den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk.
	Den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk kan bestemme at opplysningene skal oppbevares i lengre tid.
	Departementet kan gi forskrift om oppbevaring av dokumenter, materiale, opplysninger eller liknende etter at forskningsprosjektet er gjennomført.
	Med samtykke menes enhver frivillig, spesifikk, informert og utvetydig viljesytring fra deltakeren der vedkommende ved en erklæring eller tydelig bekreftelse gir sitt samtykke til å forske på mennesker, humant biologisk materiale eller helseopplysnin
	Den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk kan godkjenne forskningsprosjekter uten at samtykke fra forskningsdeltakerne innhentes, dersom følgende vilkår er oppfylt:
	a. Forskningen innebærer ingen eller liten risiko eller ulempe for deltakerne.
	b. Det er vanskelig eller umulig å innhente samtykke fra et tilstrekkelig utvalg av gruppen det forskes på.
	c.  Forskningen antas å ha stor nytteverdi for samfunnet.

	Personer over 16 år kan samtykke til å delta i helseforskning, med de særlige vilkår og unntak som følger av § 17 a og § 18.
	For at en person mellom 16 og 18 år skal kunne delta i forskning som innebærer legemsinngrep eller legemiddelutprøving, kreves det i tillegg til samtykke etter § 17 tillatelse fra den eller de som har foreldreansvaret.
	Når forskningsdeltakeren er under 16 år, må den eller de som har foreldreansvaret, gi tillatelse til at barnet deltar i forskningen. Er det to som har foreldreansvar, må begge gi sin tillatelse. Dersom deltakelse i forskningen ikke er inngripende...
	Før det gis tillatelse etter andre ledd, skal barnet ha fått informasjon og anledning til å si sin mening om deltakelsen. Det skal legges vekt på hva barnet mener, i samsvar med alder og modenhet. Tillatelsen er gyldig også etter at barnet har f...
	Barn under 16 år kan bare delta i forskning dersom følgende vilkår er oppfylt:
	a. Eventuell risiko eller ulempe for barnet er ubetydelig.
	b. Barnet selv motsetter seg ikke deltakelse.
	c. Det er grunn til å anta at resultatene av forskningen kan være til nytte for barnet selv eller for andre barn med samme aldersspesifikke lidelse, sykdom, skade eller tilstand.
	d. Tilsvarende forskning kan ikke gjennomføres på personer over 16 år.

	Dersom barn mellom 12 og 16 år av grunner som bør respekteres, ikke ønsker at den eller de som har foreldreansvaret, eller barnevernstjenesten gjøres kjent med opplysninger om barnet, skal dette varetas.
	Departementet kan i forskrift bestemme at for spesielle typer forskningsprosjekter kan barn mellom 12 og 16 år selv samtykke til forskning på helseopplysninger, og gi nærmere regler om kravene til et slikt samtykke.
	En person over 16 år som ikke er i stand til å forstå informasjonen og hva et samtykke til å delta i forskningen innebærer, kan ikke selv gi samtykke til å delta i helseforskning.
	Dersom en person mangler beslutningskompetanse etter første ledd, kan personens nærmeste pårørende gi tillatelse til at personen deltar i forskningen. Pasient- og brukerrettighetsloven § 1-3 bokstav b gjelder tilsvarende for hvem som anses som n...
	Før det gis tillatelse etter andre ledd, skal personen så langt det er mulig ha fått informasjon om hva deltakelse innebærer, og anledning til å si sin mening om deltakelsen. Det skal legges vekt på hva personen mener ut fra den beste tolkninge...
	Forskning basert på tillatelse etter andre ledd kan bare finne sted dersom følgende vilkår er oppfylt:
	a. Eventuell risiko eller ulempe for deltakeren er ubetydelig.
	b. Deltakeren motsetter seg ikke selv deltakelse, og det er grunn til å tro at deltakeren ikke ville motsatt seg deltakelse hvis vedkommende hadde hatt beslutningskompetanse.
	c. Det er grunn til å anta at resultatene av forskningen kan være til nytte for deltakeren selv eller for andre med samme eller tilsvarende sykdom, funksjonsnedsettelse eller svekkelse.
	d. Tilsvarende forskning kan ikke gjennomføres på personer med beslutningskompetanse.

	Samtykke etter § 13, jf. §§ 17, 17 a og 18, er en forutsetning for videre forskning og skal innhentes så snart som mulig.
	Humant biologisk materiale fra en forskningsbiobank kan bare sendes ut av landet eller tas inn i landet etter godkjenning fra den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk, og det kan godtgjøres at kravene til samtykke i kapittel 
	Helseopplysninger kan ikke utleveres i forsikringsøyemed, til arbeidsgiver, til påtalemyndighet eller til domstol, selv om forskningsdeltakeren samtykker til det.
	Kongen kan i forskrift bestemme at utlevering av helseopplysninger til påtalemyndighet eller domstol helt unntaksvis kan skje dersom svært tungtveiende private eller offentlige interesser gjør dette rettmessig.
	Dersom forskningsdeltakeren har fått avslag på krav om sletting av helseopplysninger om seg selv, kan avslaget klages inn for den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk.
	Den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk skal føre en systematisk fortegnelse over innmeldte og avsluttede forskningsprosjekter basert på opplysninger i søknad, eventuelt forskningsprotokoll, og sluttmelding, jf. § 9 andre
	II
	I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. gjøres følgende endringer:
	a. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt formål knyttet til statistikk, helseanalyser, forskning, utvikling og bruk av beslutningsstøtteverktøy, kvalitetsforbedring, planlegging, styring eller beredskap for å fremme helse, forebygge sy
	b.  det er umulig eller vanskelig å innhente samtykke fra et tilstrekkelig utvalg av de registrerte,

	Nåværende bokstav b og c blir bokstav c og ny bokstav d.
	Departementet kan etter søknad bestemme at lovbestemt taushetsplikt ikke skal være til hinder for deltakende observasjon av helsepersonells yrkesutøvelse. Vilkårene i § 29 gjelder tilsvarende.
	Myndigheten etter første ledd kan delegeres til underordnet forvaltningsorgan eller legges til den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk.
	III
	I lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behandling av helseopplysninger gjøres følgende endringer:
	Dataansvarlige for helseregistre skal på forespørsel utarbeide og tilgjengeliggjøre statistikk basert på opplysninger i registeret og opplysninger som er sammenstilt etter § 19 c, dersom statistikken skal brukes for å fremme helse, forebygge sykdo
	a. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt formål for å fremme helse, forebygge sykdom og skade eller gi bedre helse- og omsorgstjenester,
	b. opplysningene skal brukes innenfor registerets formål, til forskning, til statistikk eller til bruk eller utvikling av beslutningsstøtteverktøy,

	Nåværende bokstav b til d blir ny bokstav c til e.
	For tilgjengeliggjøring til medisinsk og helsefaglig forskning skal mottakeren ha fått forhåndsgodkjenning fra den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk dersom dette er et krav etter helseforskningsloven § 9.
	a. opplysningene skal brukes til et uttrykkelig angitt formål for å fremme helse, forebygge sykdom og skade eller gi bedre helse- og omsorgstjenester,
	b. opplysningene skal brukes innenfor registerets formål, til forskning, til statistikk eller til bruk eller utvikling av beslutningsstøtteverktøy,
	c. det er umulig eller vanskelig å innhente samtykke fra et tilstrekkelig utvalg av de registrerte,

	Nåværende bokstav b og c blir ny bokstav d og e.
	For tilgjengeliggjøring til medisinsk og helsefaglig forskning skal mottakeren ha fått forhåndsgodkjenning fra den regionale komiteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk dersom dette er et krav etter helseforskningsloven § 9.
	IV
	Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene i loven skal tre i kraft til forskjellig tid.

	Presidenten: Det voteres over A I § 4 f og III § 19 tredje ledd, § 19 a første ledd bokstav b og § 19 e første ledd bokstav b.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 91 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.21)
	Presidenten: Det voteres over A I Ny § 14 a.
	Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 83 mot 20 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.43)
	Presidenten: Det voteres over A I Ny § 17 a.
	Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 72 mot 31 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.04)
	Presidenten: Det voteres over A I § 10 andre ledd.
	Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 70 mot 33 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.26)
	Presidenten: Det voteres over resten av I og III samt øvrige romertall under A.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen sikre en evaluering av helseforskningsloven når endringene i loven har virket i to år.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i spesialisthelsetjenesteloven og helse- og omsorgstjenesteloven (godkjenning av virksomheter og bruk av betegnelser) (Innst. 399 L (2024–2025), jf. Prop. 114 L (2024–2025))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i spesialisthelsetjenesteloven og helse- og omsorgstjenesteloven (godkjenning av virksomheter og bruk av betegnelser)
	I
	I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. gjøres følgende endringer:
	Departementet kan i forskrift stille vilkår for bruk av betegnelsen sykehus.
	Departementet kan fastsette regler om overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt bruker betegnelsen sykehus i strid med vilkår fastsatt i forskrift etter første ledd.
	Departementet kan gi forskrift om krav til godkjenning av private virksomheter og helsetjenester som omfattes av denne loven, for å sikre nødvendige helsepersonellressurser for et forsvarlig offentlig tilbud av spesialisthelsetjenester eller kommun...
	Departementet kan gi forskrift med nærmere bestemmelser om vilkår for tildeling av godkjenning som kreves i medhold av første og andre ledd.
	Nåværende tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt femte ledd.
	II
	I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. gjøres følgende endringer:
	Bestemmelsene i §§ 12-7 og 12-8 gjelder også for helse- og omsorgstjenester som tilbys eller ytes av private tjenesteytere uten avtale med kommunen.
	Departementet kan gi forskrift om krav til og vilkår for godkjenning av private virksomheter og tjenester som omfattes av denne loven, for å ivareta ett eller flere av følgende hensyn:
	a. tjenestetilbudets kvalitet
	b. pasientsikkerhet
	c. å sikre nødvendige helsepersonellressurser for et forsvarlig offentlig tilbud av spesialisthelsetjenester eller kommunale helse- og omsorgstjenester
	d. samfunnssikkerhet
	e. beredskap.

	Departementet kan tilbakekalle godkjenning når virksomheten som er tildelt godkjenningen, ikke fyller kravene som er satt i forskrift.
	Den som er tildelt godkjenning, plikter å gi departementet de opplysningene som departementet krever for å kunne utføre sine oppgaver. Departementet kan utføre gransking i form av stedlig undersøkelse (inspeksjon).
	Departementet kan i forskrift stille vilkår for bruk av betegnelsen legevakt.
	Departementet kan fastsette regler om overtredelsesgebyr til den som forsettlig eller uaktsomt bruker en betegnelse i strid med vilkår fastsatt i forskrift etter første ledd.
	III
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	Presidenten: Det voteres over I Ny § 3-8 a og II Ny § 12-8.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 62 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.41)
	Presidenten: Det voteres over resten av I og II samt III.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 61 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.03)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 59 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.26)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i tobakksskadeloven, strålevernloven og atomenergiloven (utvidelse av røykeforbudene og forbud mot grensekryssende fjernsalg) (Innst. 398 L (2024– 2025), jf. Prop. 116 L (2024–2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Bård Hoksrud på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Bård Hoksrud på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
	«Stortinget ber regjeringen åpne for digital aldersverifisering for fjernsalg av nikotinprodukter.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.11)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet.
	«Stortinget ber regjeringen sikre godkjenning og lovlig omsetning av flere røykfrie nikotinprodukter, som e-sigaretter og nikotinposer, basert på dokumentert lavere helserisiko enn fra tobakksrøyking.»

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 17 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.28)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre og Fremskrittspartiet.
	«Stortinget ber regjeringen om å ikke innføre forbud mot nettsalg av lovlige tobakksvarer.»

	Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 62 mot 40 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.46)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i tobakksskadeloven, strålevernloven og atomenergiloven (utvidelse av røykeforbudene og forbud mot grensekryssende fjernsalg)
	I
	I lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader gjøres følgende endringer:
	Med tobakk forstås i denne lov tobakksblader og andre naturlige, bearbeidede eller ubearbeidede deler av tobakksplanten, herunder ekspandert og rekonstituert tobakk.
	Nåværende første til tredje ledd blir annet til fjerde ledd.
	Med sigarett forstås i denne lov sammenrullet tobakk som kan brukes via forbrenning, og som er nærmere definert i artikkel 2 nr. 10 i Europaparlaments- og rådsdirektiv 2014/40/EU.
	Nåværende fjerde til syvende ledd blir sjette til niende ledd.
	Med nikotinprodukter forstås i denne lov ethvert produkt som inneholder nikotin, og som er beregnet for konsum ved inhalasjon, tygging, absorpsjon eller i oppløsninger, eller som inntas på annen måte, med unntak av tobakksvarer, jf. annet ledd.
	Nåværende åttende til trettende ledd blir ellevte til nytt fjortende, femtende og sekstende ledd.
	Loven, med unntak av § 28 a, får ikke anvendelse på elektroniske sigaretter, gjenoppfyllingsbeholdere eller andre nikotinprodukter som omfattes av legemiddelloven eller lov om medisinsk utstyr.
	Til forbruker er det kun tillatt å selge tobakksvarer, tobakkssurrogater og gjenoppfyllingsbeholdere som er lovlig produsert, importert eller kjøpt fra registrerte grossister.
	Privatpersoner kan uten bevilling innføre tobakksvarer til personlig bruk som reisegods.
	Det er også forbudt å innføre slike produkter for personer under 18 år. Er det tvil om personens alder, kan salg og innførsel bare finne sted dersom personen dokumenterer å ha fylt 18 år.
	Det er forbudt å drive grensekryssende fjernsalg av tobakksvarer, elektroniske sigaretter og gjenoppfyllingsbeholdere til eller fra Norge.
	Departementet kan i forskrift utvide forbudet i første ledd til å gjelde andre tobakkssurrogater og nikotinprodukter samt tobakksimitasjoner og tobakksutstyr. Departementet kan i forskrift også gi nærmere bestemmelser om grensekryssende fjernsalg...
	Departementet kan gi forskrift om det nærmere innholdet i forbudet i første ledd og gjøre unntak fra det.
	Det er forbudt å røyke
	a. på arealer utendørs som er opparbeidet for eller tilpasset til bruk til idrett. Områdene skal være røykfrie også når disse brukes til andre formål enn idrettsutøving.
	b. på areal, opparbeidet eller naturlig, hvor allmennheten har adgang, og som er tilrettelagt for barns lek (lekeplass).
	c. i private kjøretøy med barn under 18 år til stede.

	Forbudet i annet ledd bokstav c gjelder ikke for kjøretøyets boenhet når den anvendes som bosted, eller for kjøretøy uten tak.
	Bestemmelsene i § 25 tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende for områder omfattet av § 28 annet ledd bokstav a eller b.
	Departementet kan gi forskrift om krav til røykfrie buffersoner eller avgrensning for områdene som reguleres i annet ledd bokstav a og b.
	Kommunen skal føre tilsyn med at reglene i og i medhold av §§ 25, 26 første ledd, § 27 første og annet ledd, § 28 annet ledd bokstav a og b og § 28 a overholdes. Dreier det seg om arbeidslokaler, føres tilsynet av Arbeidstilsynet.
	Politiet skal føre tilsyn med at reglene i § 28 annet ledd bokstav c overholdes.
	Nåværende tredje og fjerde ledd blir fjerde og femte ledd.
	Sysselmesteren fører tilsyn med at reglene i og i medhold av §§ 25, 26, 27, 28 annet ledd bokstav a og b og § 28 a overholdes på Svalbard. Sysselmesteren kan overlate til Longyearbyen lokalstyre å føre tilsyn for Longyearbyen.
	Tilsynsmyndigheten kan i særlige tilfeller gi dispensasjon fra regler gitt i eller i medhold av §§ 25 og 28 annet ledd bokstav a og b og sette vilkår for eventuell dispensasjon. På arbeidsplasser med arbeidsmiljøutvalg skal uttalelse fra utvalget 
	Nåværende syvende ledd blir nytt åttende ledd.
	Det er forbudt å føre inn i Norge, selge eller overlate til andre nye tobakks- eller nikotinprodukter uten at produktet er godkjent av direktoratet.
	Med nye tobakks- og nikotinprodukter forstås produkter som er brakt i omsetning etter 19. mai 2014 og som ikke faller inn under følgende kategorier: sigaretter, rulletobakk, pipetobakk, vannpipetobakk, sigarer, sigarillos, tyggetobakk, nesetobakk elle
	Helsedirektoratet skal ta stilling til en søknad om godkjenning av et nytt produkt senest innen seks måneder. Produktet anses ikke for godkjent selv om saksbehandlingstiden er utløpt.
	Nåværende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.
	Helsedirektoratet fører tilsyn med at §§ 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14 til 24, 30 til 34 d, 36 b, 36 c, 41 og 42 og forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene overholdes.
	Denne bestemmelse får ikke anvendelse på § 28 første ledd.
	Gebyr for brudd på røykeforbudet i § 28 annet ledd bokstav c kan ilegges av politiet. Gebyr kan ilegges både fører av kjøretøyet og den som røyker, dersom vedkommende har fylt 18 år.
	Blir ilagt gebyr ikke betalt innen tre uker etter ileggelsen, forhøyes gebyret med 50 prosent. Dette gjelder selv om gebyret er påklaget. Gebyr ilagt i medhold av denne bestemmelsen er tvangsgrunnlag for utlegg.
	Ileggelse av gebyr kan innklages for tingretten innen tre uker. Blir klage fremsatt etter utløpet av fristen, skal den avvises med mindre retten finner at oversittelsen ikke kan legges den som er ilagt gebyret, til last og klagen er fremsatt så sna...
	Kongen kan i forskrift fastsette størrelsen på gebyret og nærmere regler om ileggelse og inndriving, betalingsfrist og klagebehandlingen.
	II
	I lov 10. februar 2017 nr. 5 om endringer i tobakksskadeloven (gjennomføring av direktiv 2014/40/EU og standardiserte tobakkspakninger) gjøres følgende endringer:
	Det er forbudt å drive innenlands fjernsalg av tobakksvarer, elektroniske sigaretter og gjenoppfyllingsbeholdere i Norge, uten registrering hos Helsedirektoratet.
	Tredje og femte ledd oppheves. Fjerde ledd blir tredje ledd.
	III
	I lov 22. juni 2018 nr. 77 om endringer i tobakksskadeloven (ulovlig handel med tobakksvarer mv.) gjøres følgende endringer:
	Produsenter og importører av tobakksvarer plikter å inngå avtale med uavhengig tredjepart om datalagring av informasjon som skal knyttes til identifikasjonsmerket etter § 16 d.
	IV
	I lov 22. juni 2018 nr. 76 om endringer i alkoholloven, atomenergiloven, folkehelseloven, legemiddelloven, lov om medisinsk utstyr og strålevernloven (overtredelsesgebyr mv.) del IV gjøres følgende endringer:
	Direktoratet for strålevern og atomsikkerhet kan ilegge den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i §§ 4, 5, 11 til 16, 50, 51, 53 og 54, overtredelsesgebyr.
	§ 55 a annet ledd oppheves. Nåværende tredje til femte ledd blir annet til fjerde ledd.
	V
	I lov 22. juni 2018 nr. 76 om endringer i alkoholloven, atomenergiloven, folkehelseloven, legemiddelloven, lov om medisinsk utstyr og strålevernloven (overtredelsesgebyr mv.) del V gjøres følgende endringer:
	Direktoratet for strålevern og atomsikkerhet kan ilegge den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelsene i §§ 5, 6, 7 til 9, 12 til 15, og 18 til 20, overtredelsesgebyr.
	Nåværende tredje til femte ledd blir annet til fjerde ledd.
	VI
	1. Endringene i I gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til ulik tid.
	2. Endringene i II, III, IV og V trer i kraft straks.
	3. Kongen kan gi overgangsregler.

	Presidenten: Det voteres over I § 28 nytt annet til femte ledd og Ny § 44 a.
	Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Pasientfokus har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 82 mot 21 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.32)
	Presidenten: Det voteres over I Ny § 21 b og § 34 d første til tredje ledd.
	Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 63 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.57)
	Presidenten: Det voteres over resten av I samt II–VI.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 90 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.25.16)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 87 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.25.34)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i matloven (hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd på forskrift) (Innst. 397 L (2024–2025), jf. Prop. 125 L (2024–2025))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om endringer i matloven (hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd på forskrift)
	I
	I lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. skal ny § 26 a lyde:
	Tilsynsmyndigheten kan ilegge overtredelsesgebyr overfor virksomheter som forsettlig eller uaktsomt overtrer forskrifter gitt i medhold av matloven § 10 tredje ledd, dersom det er fastsatt i forskriften at overtredelse kan medføre slik sanksjon.
	Dersom den ansvarlige for overtredelsesgebyret er et foretak som inngår i et konsern, hefter foretakets morselskap og morselskapet i det konsernet selskapet er en del av, subsidiært for beløpet. Morselskapers betalingsforpliktelse er tvangsgrunnla...
	Kongen kan i forskrift fastsette hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.
	Kongen kan i forskrift gi bestemmelser om utmåling. Kongen kan gi forskrifter om betaling av overtredelsesgebyret, herunder betalingsfrister, om renter og om tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall.
	Tilsynsmyndighetens adgang til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Kongen...
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 64 mot 39 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.07)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 64 mot 39 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.07)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen evaluere forskrift om forbud mot markedsføring av visse næringsmidler særlig rettet mot barn og tilhørende overtredelsesgebyr etter 2 år.
	Stortinget ber regjeringen sikre at endringer i matloven (hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd på forskrift) iverksettes 1. januar 2027.
	Presidenten: Det voteres over B II.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 62 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.04)
	Presidenten: Det voteres over B I.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.



	Innstilling fra næringskomiteen om Lov om besøksbidrag (Innst. 452 L (2024–2025), jf. Prop. 96 L (2024– 2025))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fem forslag. Det er
	– forslag nr. 3, fra Erling Sande på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 9, fra Bengt Rune Strifeldt på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 10, fra Rasmus Hansson på vegne av Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 11, fra Sveinung Stensland på vegne av Høyre og Venstre
	– forslag nr. 12, fra Rune Støstad på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 9, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Prop. 96 L (2024–2025) Lov om besøksbidrag sendes tilbake til regjeringen.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 91 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag til hvordan kommunene også kan kreve inn besøksbidrag fra besøkende som ikke overnatter, men benytter seg av infrastruktur og fasiliteter i områder med mye turisme.»

	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 100 mot 3 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Høyre og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen raskt etablere en forsøksordning med besøksbidrag i Lofot-kommunene og Tromsøregionen innen 1. juni 2026. En slik forsøksordning må inkludere flere brukergrupper som dagsbesøkende, bobiler og villcampere, og det må...

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Venstre ble med 73 mot 30 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.42)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere om parkeringsregelverket bør justeres for i større grad å imøtekomme utfordringen med stor pågang av turister til enkelte områder og mulighet for å sikre inntekter til fellesgoder.»

	Arbeiderpartiet og Venstre har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble vedtatt med 64 mot 39 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.03)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om besøksbidrag (besøksbidragsloven)
	(1) Lovens formål er å bidra til å finansiere reiselivsrelaterte fellesgoder gjennom besøksbidrag i form av avgift.
	(2) Reiselivsrelaterte fellesgoder som kan finansieres av besøksbidrag, er tjenester, natur, kulturmiljøer, infrastruktur, bygninger og andre elementer, der bruken av eller behovet for disse øker vesentlig med antall besøkende.
	(3) Reiselivsrelaterte fellesgoder som kan finansieres av besøksbidrag for Longyearbyen, er offentlig infrastruktur og offentlige tjenester som er en forutsetning for reiselivsaktivitet i Longyearbyen, og andre tjenester for reiselivet.
	(1) Kongen kan gi forskrift om avgift fra cruisevirksomhet.
	(2) Inntektene fra avgiften kan kun benyttes til å finansiere elementer som nevnt i § 1 andre ledd.
	(3) I forskrift etter første ledd kan det fastsettes regler om blant annet:
	a. hvilke typer cruisetrafikk og fartøy som omfattes av avgiften
	b. hvem som er ansvarlig for å betale avgiften
	c. avgiftens størrelse
	d. hvordan avgiften skal beregnes og betales
	e. hvem som har myndighet til å fastsette og kreve inn avgiften, herunder om myndigheten skal legges til kommunen
	f. fritak fra avgiftsplikten
	g. opplysningsplikter for den avgiftspliktige
	h. unntak fra taushetsplikt ved utlevering av skatteopplysninger
	i. tvangsmulkt, tvangsgrunnlag og forsinkelsesrenter
	j. klageadgang og betalingsutsettelse.

	(1) Kongen kan gi forskrift om besøksbidrag for Longyearbyen. Besøksbidraget kan betales som en avgift for omsetning av overnatting i Longyearbyen, og som avgift for hver passasjer som går i land fra eller går om bord i konvensjonelle cruiseskip ...
	(2) Besøksbidraget skal finansiere offentlig infrastruktur og offentlige tjenester som er en forutsetning for reiselivsaktivitet i Longyearbyen, og andre tjenester for reiselivet.
	(3) I forskrift etter første ledd kan det fastsettes blant annet:
	a. beregning av avgiften og avgiftens størrelse
	b. innkreving
	c. tvangsmulkt, tvangsgrunnlag og forsinkelsesrenter
	d. opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt
	e. klage og betalingsutsettelse
	f. fritak fra avgiften.

	(1) Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	(2) Departementet kan gi overgangsbestemmelser.
	(3) Inntil endringen fastsatt i § 5 begynner å gjelde, kan besøksbidrag kreves inn av kommunen etter reglene for innkreving av skatt.
	Fra den tid Kongen bestemmer, gjøres følgende endringer i lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse:
	§ 2-14 ny bokstav f skal lyde:
	f. besøksbidrag og tvangsmulkt etter besøksbidragsloven.

	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 74 mot 28 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.49)
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen gjennomføre en helhetlig evaluering av lov om besøksbidrag senest to år etter at loven har trådt i kraft. Evalueringen skal omfatte kommunenes bruk av ordningen, effektene for reiselivsnæringen, forvaltningen av reisel...
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 71 mot 30 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.30.51)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Lov om besøksbidrag (besøksbidragsloven):
	A.
	vedtak til lov
	om besøksbidrag (besøksbidragsloven)
	Kapittel 1. Formål og virkeområde
	§ 1-1 Lovens formål
	(1) Lovens formål er å bidra til å finansiere reiselivsrelaterte fellesgoder gjennom besøksbidrag i form av avgift i områder med særlig stor belastning fra reiselivet.
	(2) Reiselivsrelaterte fellesgoder som kan finansieres av besøksbidrag, er tjenester, natur, kulturmiljøer, infrastruktur, bygninger, og andre elementer, der bruken av eller behovet for disse øker vesentlig med antall besøkende.
	(3) Reiselivsrelaterte fellesgoder som kan finansieres av besøksbidrag for Longyearbyen, er offentlig infrastruktur og offentlige tjenester som er en forutsetning for reiselivsaktivitet i Longyearbyen, og andre tjenester for reiselivet.
	§ 1-2 Lovens anvendelse på Svalbard
	Loven gjelder for Svalbard med unntak av § 1-1 annet ledd, kapittel 2 og kapittel 3.
	Kapittel 2. Overnattingsavgift
	§ 2-1 Adgangen til å fastsette en kommunal overnattingsavgift
	(1) Kommunen ved kommunestyret kan gi forskrift om overnattingsavgift for å oppnå formålet i § 1-1.
	(2) Avgiften skal gjelde for hele kommunen.
	(3) Kommunen ved kommunestyret kan gi forskrift om hvilke måneder i året overnattingsavgiften skal gjelde.
	(4) Avgiften gjelder utleie av rom, leilighet, hytte, hus mv. på hoteller, hotellskip, vandrerhjem og annen overnattingsvirksomhet, herunder privat utleie utenom næring, der kunden disponerer overnattingsstedet mellom kl. 24.00 og 6.00 og under 30 ...
	(5) Avgiftsplikten oppstår når overnattingen begynner.
	(6) Avgiften skal spesifiseres i salgsdokumentasjonen for tjenesten den knyttes til.
	(7) Departementet kan i forskrift fastsette fritak fra avgiften.
	§ 2-2 Plan for bruk av inntektene fra overnattingsavgiften
	(1) Kommunen skal utarbeide en plan for bruken av inntektene fra avgiften. Planen skal inneholde en beskrivelse av reiselivsnæringen i kommunen og utfordringene knyttet til mange besøkende. I planen skal kommunen også vurdere om den kan samarbeide...
	(2) Kommunen skal legge til rette for at berørt næringsliv får komme med innspill til planen.
	(3) Departementet skal godkjenne at planen er utarbeidet i tråd med § 2-2 første og annet ledd. Planen må være godkjent før avgiften kan tre i kraft.
	§ 2-3 Beregningsgrunnlag
	(1) Den kommunale overnattingsavgiften skal beregnes som et prosentvist påslag på 3 prosent av vederlaget som betales for overnattingen, eksklusive merverdiavgift.
	§ 2-4 Avgiften
	(1) Den som mot betaling omsetter tjenesten som avgiften beregnes av, skal beregne, kreve inn fra kunden og betale avgiften til kommunen hvor overnattingen finner sted.
	(2) Hvis en tilbyder som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, benytter en annen til å formidle tjenesten og kreve inn vederlaget for seg, er formidleren ansvarlig overfor kommunen.
	(3) Virksomheter som er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal beregne og betale avgiften for de samme periodene og med de samme betalingsfristene som gjelder for skattemeldingen for merverdiavgift.
	(4) Virksomheter som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal beregne og betale overnattingsavgiften for ett kalenderår. Betalingsfristen er 10. mars det påfølgende året.
	(5) Fjerde ledd gjelder tilsvarende for tilbydere som leier ut bolig, sekundærbolig eller fritidseiendom utenom næring.
	(6) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere bestemmelser om ansvaret etter annet ledd.
	§ 2-5 Innkrevingsmyndighet
	Kommunen er innkrevingsmyndighet.
	§ 2-6 Opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt
	(1) Den avgiftspliktige skal på forespørsel gi kommunen de opplysningene som er nødvendige for å kontrollere grunnlaget for beregning, innkreving og betaling av avgiften. Kommunen kan sette en frist for å gi opplysninger etter første punktum. F...
	(2) Skattemyndighetenes taushetsplikt etter skatteforvaltningsloven § 3-1 første ledd er ikke til hinder for at kommunen til bruk i sitt arbeid med innkreving og kontroll av overnattingsavgiften kan motta opplysninger fra skattemyndighetene om:
	a) hvilke skattytere som har hatt inntekter fra overnattingstjenester i kommunen
	b) hvor stor inntekt fra slike tjenester som er rapportert fra en skattyter og et formidlingsselskap som skattyteren har benyttet seg av
	c) adressene til hver av skattyterens utleide enheter.
	§ 2-7 Tvangsmulkt
	(1) Hvis den avgiftspliktige ikke oppfyller pliktene etter § 2-4 eller § 2-6 første ledd, kan kommunen ilegge den avgiftspliktige en daglig, løpende tvangsmulkt. Tvangsmulkt kan ikke settes høyere enn fem ganger rettsgebyret per dag.
	(2) Kommunen kan gi forskrift om nivået på og utmåling av tvangsmulkten.
	§ 2-8 Klage og betalingsutsettelse
	(1) Enkeltvedtak om overnattingsavgift kan påklages etter reglene i forvaltningsloven.
	(2) Overnattingsavgiften skal ytes til fastsatt tid og med de summene som følger av vedtaket, selv om vedtaket er påklaget eller det er reist søksmål om vedtaket.
	(3) Kommunen kan i særlige tilfeller gi betalingsutsettelse.
	§ 2-9 Forfalt avgift og forsinkelsesrenter
	(1) Forfalt overnattingsavgift er tvangsgrunnlag for utlegg.
	(2) Ved forsinket betaling av avgiften til kommunen skal den avgiftspliktige betale rente etter forsinkelsesrenteloven.
	§ 2-10 Offentliggjøring
	(1) Kommunen skal uten ugrunnet opphold melde kommunestyrets vedtak om fastsettelse av forskrift om overnattingsavgift etter § 2-1 til departementet.
	(2) Departementet kan i forskrift fastsette nærmere regler om offentliggjøring og ikrafttredelse av avgiften.
	Kapittel 3. Cruiseavgift
	§ 3-1 Avgift fra cruisevirksomhet
	(1) Kongen kan gi forskrift om avgift fra cruisevirksomhet.
	(2) Inntektene fra avgiften kan kun benyttes til å finansiere elementer som nevnt i § 1-1 annet ledd.
	(3) I forskrift etter første ledd kan det fastsettes regler om blant annet:
	a. hvilke typer cruisetrafikk og fartøy som omfattes av avgiften
	b. hvem som er ansvarlig for å betale avgiften
	c. avgiftens størrelse
	d. hvordan avgiften skal beregnes og betales
	e. hvem som har myndighet til å fastsette og kreve inn avgiften, herunder om myndigheten skal legges til kommunen
	f. fritak fra avgiftsplikten
	g. opplysningsplikter for den avgiftspliktige
	h. unntak fra taushetsplikt ved utlevering av skatteopplysninger
	i. tvangsmulkt, tvangsgrunnlag og forsinkelsesrenter
	j. klageadgang og betalingsutsettelse.

	Kapittel 4. Besøksbidrag for Longyearbyen
	§ 4-1 Besøksbidrag for Longyearbyen
	(1) Kongen kan gi forskrift om besøksbidrag for Longyearbyen. Besøksbidraget kan betales som en avgift for omsetning av overnatting i Longyearbyen, og som avgift for hver passasjer som går i land fra eller går ombord i konvensjonelle cruiseskip o...
	(2) Besøksbidraget skal finansiere offentlig infrastruktur og offentlige tjenester som er en forutsetning for reiselivsaktivitet i Longyearbyen, og andre tjenester for reiselivet.
	(3) I forskrift etter første ledd kan det fastsettes regler om blant annet:
	a. beregning av avgiften og avgiftens størrelse
	b. innkreving
	c. tvangsmulkt, tvangsgrunnlag og forsinkelsesrenter
	f. opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt
	g. klage og betalingsutsettelse
	h. fritak fra avgiften

	Kapittel 5. Sluttbestemmelser
	§ 5-1 Ikrafttredelse
	(1) Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	(2) Departementet kan gi overgangsbestemmelser.
	(3) Inntil endringen fastsatt i § 5-2 begynner å gjelde, kan besøksbidrag kreves inn etter reglene for innkreving av skatt.
	§ 5-2 Endringer i annen lov
	Fra den tid Kongen bestemmer, gjøres følgende endringer i lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse: § 2-14 ny bokstav f skal lyde:
	f. besøksbidrag og tvangsmulkt etter besøksbidragsloven.

	B.
	Stortinget ber regjeringen gjennomføre en helhetlig evaluering av lov om besøksbidrag senest tre år etter at loven har trådt i kraft. Evalueringen skal omfatte kommunenes bruk av ordningen, effektene for reiselivsnæringen, forvaltningen av reise...

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble vedtatt med 62 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.31.14)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 85 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.31.37)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Stortinget går da til votering i sakene nr. 1–10 på dagens kart.


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i arbeidsmiljøloven (krav til det psykososiale arbeidsmiljøet) (Innst. 483 L (2024–2025), jf. Prop. 94 L (2024–2025))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i arbeidsmiljøloven (krav til det psykososiale arbeidsmiljøet)
	I
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:
	(1) Arbeidet skal organiseres, planlegges og gjennomføres slik at de psykososiale arbeidsmiljøfaktorene i virksomheten er fullt forsvarlige ut fra hensynet til arbeidstakernes helse, sikkerhet og velferd.
	(2) Psykososiale arbeidsmiljøfaktorer er i tillegg til forhold som nevnt i tredje til sjette ledd blant annet
	a. uklare eller motstridende krav og forventninger i arbeidet
	b. emosjonelle krav og belastninger i arbeid med mennesker
	c. arbeidsmengde og tidspress som innebærer ubalanse mellom arbeidet som skal utføres, og den tiden som er til rådighet
	d. støtte og hjelp i arbeidet.
	Nåværende første til femte ledd blir tredje til sjuende ledd.
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
	Presidenten: Det voteres over I § 4-3 andre ledd.
	Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 63 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.32.20)
	Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Sofie Marhaug, Freddy André Øvstegård, Sigrid Zurbuchen Heiberg og Olaug Vervik Bollestad om erstatning til overlevende og etterla...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 3, fra Aleksander Stokkebø på vegne av Arbeiderpartiet og Høyre

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere en egen erstatningsordning for de overlevende og etterlatte etter Alexander L. Kielland-ulykken.»

	Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 68 mot 36 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.31)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere en særskilt kompensasjonsordning for de overlevende og etterlatte etter Alexander L. Kielland-ulykken. På bakgrunn av rapportene «Studie om overlevende og pårørende etter Alexander L. Kielland-ulykken» og ...

	Fremskrittspartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Kristelig Folkeparti har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble vedtatt med 53 mot 51 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.56)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber Riksrevisjonen, med bakgrunn i forskningsrapporten Empirisk undersøkelse av myndighetenes oppfølging av ansvar etter Alexander L. Kielland-ulykken, gjøre en vurdering av om det foreligger nye momenter som endrer konklusjonene fra ...

	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Høyre ble med 53 mot 51 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.34.15)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber Riksrevisjonen med bakgrunn i forskningsrapporten «Empirisk undersøkelse av myndighetenes oppfølging av ansvar etter Alexander L. Kielland-ulykken» gjøre en vurdering av om det foreligger nye momenter som endrer konklusjonene fra ...
	Presidenten: Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 52 mot 51 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.34.50)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Seher Aydar, Geir Jørgensen og Tobias Drevland Lund om arbeidsavklaringspenger det går an å leve av (Innst. 484 S (2024–2025), j...
	Presidenten: Under debatten har Mímir Kristjánsson satt fram sju forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å øke minstesatsene i AAP-ordningen til samme nivå som for uførepensjon.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 82 mot 21 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.35.25)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:167 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Seher Aydar, Geir Jørgensen og Tobias Drevland Lund om arbeidsavklaringspenger det går an å leve av – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslagene nr. 2–7, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en opptrappingsplan for arbeidsavklaringspenger, uføretrygd og andre relevante ytelser, slik at ingen som lever på velferdsstatens ytelser, må leve i fattigdom.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag som likestiller arbeidsavklaringspenger (AAP) med uføretrygd i opptjeningen av for eksempel pleiepenger.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen redusere rapporteringskravene til AAP-mottakere, blant annet ved å redusere hyppigheten av eller fjerne kravet om meldekort.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjøre arbeidsavklaringspenger (AAP) om til en månedlig ytelse.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen instruere Husbanken til å heve inntektsgrensene for bostøtte.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å fjerne normtiden på arbeidsavklaringspenger på tre år.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble innstillingen vedtatt med 87 mot 16 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.36.08)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Henrik Olsen, Alf Erik Bergstøl Andersen og Bård Hoksrud om å legge bedre til rette for seniorer i samfunnet (Innst. 485 S (2024–2025), jf. Do...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ti forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Mímir Kristjánsson på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Aleksander Stokkebø på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 3, fra Mímir Kristjánsson på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 4–6, fra Aleksander Stokkebø på vegne av Høyre
	– forslagene nr. 7–9, fra Mímir Kristjánsson på vegne av Fremskrittspartiet og Rødt
	– forslag nr. 10, fra Dagfinn Henrik Olsen på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 10, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å fjerne 75-årsgrensen for å kunne opptjene pensjon.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 84 mot 19 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.37.01)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9, fra Fremskrittspartiet og Rødt.
	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å fjerne aldersgrensen på 75 år for kjøreseddel for persontransport.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen oppheve kravet om helseattest for ordinært førerkort fra 80 års alder.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet og Rødt ble med 86 mot 17 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.37.18)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Fremskrittspartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til nødvendige lovendringer for å sikre alle arbeidstakere, uavhengig av alder, like rettigheter til sykepenger og dagpenger.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Rødt ble med 84 mot 19 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.37.34)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen påse at ikrafttredelse av aldersgrensen for statsansatte på 72 år skjer senest innen utgangen av august 2025, jf. Stortingets Lovvedtak 53 (2024–2025).»

	Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Fremskrittspartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre ble med 67 mot 36 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.38.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen påse at avvikling av bedriftsinterne aldersgrenser i arbeidsmiljøloven trer i kraft senest innen utgangen av august 2025, jf. Stortingets Lovvedtak 53 (2024–2025).»

	Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre ble med 70 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.38.21)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det sikres en mer reell adgang til å gjøre tidsbegrensede unntak fra alderskravet på 75 år for kjøreseddel for persontransport, forutsatt at sjåføren kan dokumentere god helse, og komme tilbake til St...

	Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre ble med 71 mot 31 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.38.44)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det i forbindelse med trygdeoppgjøret settes av midler i egen pott til styrking av de frivillige organisasjonene, for eksempel lokallag i Pensjonistforbundet, i deres arbeid for å bedre samspillet mellom kommun...

	Fremskrittspartiet og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 60 mot 43 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Høyre og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til hvordan man kan legge til rette for utbygging av seniorvennlige boliger basert på et offentlig–privat samarbeid.»

	Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble med 62 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.23)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta et initiativ sammen med relevante organisasjoner og privat sektor for å legge til rette for at seniorer etter endt yrkeskarriere kan få anledning til å fortsette som bidragsytere i samfunnet.»

	Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Rødt ble med 52 mot 48 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.42)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:168 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Henrik Olsen, Alf Erik Bergstøl Andersen og Bård Hoksrud om å legge bedre til rette for seniorer i samfunnet – vedtas ikke.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 61 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.40.16)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Marie Sneve Martinussen, Sofie Marhaug og Hege Bae Nyholt om å forby innleie (Innst. 486 S (2024–2025), jf. Dokument 8:174 S (2024...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram seks forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–5, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 6, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslagene nr. 1 og 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om forbud mot innleie av arbeidskraft fra virksomheter som ikke er produksjonsbedrifter.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen som et strakstiltak fremme forslag om et forbud mot innleie av arbeidskraft fra virksomheter som ikke er produksjonsbedrifter, på byggeplasser i Stavanger, Sandnes, Trondheim og Bergen.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 89 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.40.50)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sikrer at myndighetene tar et selvstendig ansvar for arbeidsmarkedspolitikken, med en styrking av den offentlige arbeidsformidlingen.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta en grundig og helhetlig gjennomgang av arbeidsmiljølovens bruk av begrepene «tariffavtale» og «tillitsvalgt». I arbeidsmiljøloven og i annet relevant regelverk skal «tariffavtale» gjennomgående henvise til...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 87 mot 16 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.41.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en egen omgåelsesregel i arbeidsmiljøloven, slik Fougnerutvalget foreslo, slik at praksiser som strider mot lovens formål, fanges opp i større grad enn i dag.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 88 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.41.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etter dialog med partene i arbeidslivet iverksette en helhetlig gjennomgang av arbeidsmiljølovens bruk av begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale». Målet med gjennomgangen skal være å vurdere de ulike sammenheng...

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 71 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.41.44)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen i tett dialog med partene i arbeidslivet vurdere behovet for en gjennomgang av arbeidsmiljølovens bruk av begrepene «tillitsvalgt» og «tariffavtale». Målet med gjennomgangen skal være å få en oversikt over bruken a...
	Presidenten: Høyre, Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 58 mot 45 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.42.17)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kathy Lie og Freddy André Øvstegård om barns rettigheter inn i sosialtjenesteloven – et styrket barne- og familieperspektiv i Nav (Innst. 487 S (2024...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 4, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet og Rødt

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget bed regjeringa i samband med statsbudsjettet for 2026 gje ei vurdering av om nivået på statlege trygdeytingar varetek prinsippet om kva som er best for barnet.»

	Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Rødt ble med 65 mot 38 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.43.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget i statsbudsjettet for 2026 med en vurdering av om prinsippet om barnets beste bør innlemmes i folketrygdloven og Nav-loven.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 81 mot 22 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.43.24)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å gjennomføre en utredning i tett dialog med barn og unge og deres organisasjoner, om å innlemme prinsippet om barnets beste og de grunnleggende prosessrettighetene for barn i sosialtjenesteloven, og ...

	Senterpartiet, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 66 mot 37 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.43.44)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at barns behov systematisk kartlegges i Navs saksbehandling.»

	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 65 mot 38 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.44.03)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:186 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kathy Lie og Freddy André Øvstegård om barns rettigheter inn i sosialtjenesteloven – et styrket barne- og familieperspektiv i Nav – vedtas ikke.
	Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 65 mot 38 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.44.37)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Ingrid Fiskaa og Freddy André Øvstegård om mer makt for arbeidsfolk (Innst. 347 S (2024– 2025), jf. Dokument 8:243 S (2024–2...
	Presidenten: Under debatten har Freddy André Øvstegård satt fram ni forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om fullt skattefradrag for fagforeningskontingent.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sikrer full innsynsrett for tillitsvalgte i lønns- og arbeidsvilkår.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med partene vurdere lovbestemmelser som sikrer at tvungen lønnsnemnd ikke misbrukes til å svekke arbeidstakernes maktposisjon i arbeidskonflikter, og komme tilbake til Stortinget med sak om dette.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en gjennomgang av arbeidsmiljøloven, i samarbeid med partene, med sikte på å styrke tillitsvalgtes lovbestemte mandat og rolle, for eksempel ved å erstatte kan-bestemmelser med skal-bestemmelser hvor det ...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag om å gi arbeidsgivere sterkere plikter til å gjennomføre medvirkning med tillitsvalgt, særlig ved spørsmål om tilrettelegging på arbeidsplassen ved sykdom, HMS og seniorers arbeidsdeltakels...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å gi tjenestemannsorganisasjonene i staten en formalisert rett til deltakelse i styringsdialogen mellom departementer og virksomheter for å ivareta medbestemmelsen til de ansatte i virksomhetene.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at staten utvikler gode tilskudds-, låne- og garantiordninger for arbeiderstyrte bedrifter.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å øke representasjon av ansatte i bedriftsstyrer og utvide retten til representasjon til også å gjelde mindre bedrifter.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede med sikte på innføring av en form for lønnstakerfond i deler av næringslivet, hvor en andel av overskuddet i bedriftene settes av i et fond eid av de ansatte i fellesskap, for demokratisering og oppkjøp av and...

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:243 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Ingrid Fiskaa og Freddy André Øvstegård om mer makt for arbeidsfolk – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble innstillingen vedtatt med 87 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.45.28)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om å forsvare normalarbeidsdagen, styrke fagbevegelsens innflytelse og reversere tid...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–6, fra Mímir Kristjánsson på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 7, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet og Rødt
	– forslagene nr. 8 og 9, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 9, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå kriteriene for at utsalgssteder på områder, etter søknad fra kommunen og vedtak av statsforvalteren, kan få status som «typisk turiststed» i henhold til helligdagsfredloven.»

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 85 mot 18 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.46.13)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen synliggjøre at oppdragsgiver kan stille krav om både lønns- og arbeidsvilkår i henhold til gjeldende tariffavtale for den aktuelle bransje.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 83 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.46.31)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Senterpartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer i arbeidsmiljøloven, slik at søknader om bruk av gjennomsnittsberegning av arbeidstid til Arbeidstilsynet som begrunnes med at arbeidstakerne arbeider utenfor sitt hjemsted og har behov for ...

	Forslaget fra Senterpartiet og Rødt ble med 81 mot 22 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.46.48)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1, 3 og 6, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nødvendige endringer i arbeidsmiljøloven, slik at deltidsarbeidende får overtidsbetalt for ekstraarbeid ut over avtalt stillingsbrøk, og ikke etter at vedkommende har arbeidet mer enn 40 eller 37,5 t...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at det stilles lignende krav for aleinearbeid som for nattarbeid, altså at det kun kan tillates når det er helt nødvendig. Ansatte som jobber aleine eller om natta, må ha tilgang til umiddelbar hjelp...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stille alle søknader om å få status som «typisk turiststed» i henhold til helligdagsfredloven i bero frem til nye kriterier for å oppnå slik status er lagt frem.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 89 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.47.04)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå alle steder som har fått status som «typisk turiststed» i henhold til helligdagsfredloven, og komme tilbake til Stortinget med nye og strengere regler for å oppnå slik status. Reglene skal inneholde en tid...

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 88 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.47.20)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sikrer at ansatte i varehandelen omfattes av arbeidsmiljølovens vern mot natt- og søndagsarbeid.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sikrer at bedrifter med tariffavtaler blir prioritert ved offentlige oppdrag.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 88 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.47.39)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:210 LS (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om å forsvare normalarbeidsdagen, styrke fagbevegelsens innflytelse og reversere tidligere sve...
	Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 70 mot 33 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.48.21)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson, Marie Sneve Martinussen og Tobias Drevland Lund om å forsvare normalarbeidsdagen, styrke fagbevegelsens innflytelse og reversere tid...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Mímir Kristjánsson på vegne av Rødt
	– forslag nr. 3, fra Mímir Kristjánsson på vegne av Rødt

	Forslag nr. 3 er levert inn etter fristen, og presidenten vil i medhold av forretningsordenens § 40 første ledd ikke ta forslaget til votering.
	Det voteres over forslag nr. 2, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Vedtak til lov
	om endringer i arbeidsmiljøloven
	I
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:
	§ 10-5 første ledd oppheves. Nåværende annet og tredje ledd blir første og annet ledd.
	§ 10-5 første ledd skal lyde:
	Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale inngått med fagforening med innstillingsrett, kan skriftlig avtale at den alminnelige arbeidstiden skal ordnes slik at den i løpet av en periode på høyst 26 uke
	§ 10-3 skal lyde:
	Dersom arbeidstakerne arbeider til ulike tider på døgnet eller arbeidstiden gjennomsnittsberegnes, skal det utarbeides en arbeidsplan som viser hvilke uker, dager og tider den enkelte arbeidstaker skal arbeide. Arbeidsplanen skal utarbeides i samarbei
	§ 10-4 tredje ledd skal lyde:
	For beredskapsvakt utenfor arbeidsstedet skal som hovedregel minst 1/5 av vakten regnes med i den alminnelige arbeidstid. Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale, kan ved skriftlig avtale fravike bestemme
	§ 10-6 femte ledd skal lyde:
	Arbeidsgiver og arbeidstakernes tillitsvalgte i virksomhet som er bundet av tariffavtale, kan skriftlig avtale overtidsarbeid inntil 15 timer i løpet av sju dager, men slik at samlet overtidsarbeid ikke overstiger 40 timer i fire sammenhengende uker. O
	§ 10-6 sjette ledd skal lyde:
	Arbeidstilsynet kan etter søknad i særlige tilfeller tillate samlet overtidsarbeid inntil 20 timer i løpet av sju dager og 200 timer i løpet av en periode på 26 uker. Referat fra drøftingene, jf. tredje ledd, skal vedlegges søknaden. Fremmer virk
	§ 10-11 tredje ledd oppheves. Nåværende fjerde til niende ledd blir tredje til åttende ledd.
	II
	Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.»

	Forslaget fra Rødt ble med 98 mot 5 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.49.10)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet og Rødt.
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endringer i arbeidsmiljøloven § 10-5 slik at det bare er fagforening med innstillingsrett etter arbeidstvistloven eller tjenestetvistloven som skriftlig kan avtale gjennomsnittsberegning av arbeidstid.»

	Forslaget fra Senterpartiet og Rødt ble med 81 mot 22 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.49.27)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen, i tett dialog med partene i arbeidslivet, vurdere om det er behov for å gjøre endringer i arbeidsmiljøloven § 10-5 første og andre ledd for å sikre at arbeidstakeres styrkeforhold og interesser i forbindelse med avta...
	Presidenten: Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til innstillingen.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 61 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.49.58)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Henrik Olsen, Alf Erik Bergstøl Andersen og Erlend Wiborg om å avvikle samordningsfellen (Innst. 422 L (2024–2025), jf. Dokument 8:233 L (2024...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Dagfinn Henrik Olsen på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 3, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet og Rødt

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Vedtak til lov
	om endring av samordningsloven (opphevelse av den såkalte samordningsfellen)
	I
	I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og trygdeytelser gjøres følgende endringer:
	§ 24 nr. 1 tredje ledd skal lyde:
	Dersom tjenestepensjonen tas ut etter alderen hvor man har kompensert for levealdersjusteringen, benyttes samme forholdstall som i alderspensjonen fra folketrygden. Det skal likevel ikke benyttes høyere forholdstall enn 1000.
	§ 24 a. nr. 3 skal lyde:
	3. Samordningsfradraget fastsettes ved å dividere samordningsbeholdningen med et delingstall fastsatt etter folketrygdloven § 20-13. Dersom tjenestepensjonen tas ut før eller ved fylte 67 år, legges delingstallet ved fylte 67 år til grunn. Derso...
	II
	Loven trer i kraft straks med virkning fra 1. januar 2011.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Rødt ble med 73 mot 31 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.50.36)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	«Stortinget ber regjeringen lukke den såkalte samordningsfellen for fremtiden ved å sikre pensjon tilsvarende 66 pst. av inntekt i gammel ordning og komme tilbake til Stortinget med forslag om dette i forbindelse med statsbudsjettet for 2026.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 89 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.50.54)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«I
	I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og trygdeytelser gjøres følgende endringer:
	§ 24 nr. 1 tredje ledd skal lyde:
	Dersom tjenestepensjonen tas ut etter fylte 67 år, benyttes forholdstallet på uttakstidspunktet. Dette gjelder også dersom det er tatt ut hel eller delvis alderspensjon fra folketrygden på et tidligere tidspunkt. Det skal likevel ikke benyttes et la
	§ 24 a. nr. 3 skal lyde:
	3. Samordningsfradraget fastsettes ved å dividere samordningsbeholdningen med et delingstall fastsatt etter folketrygdloven § 20-13. Dersom tjenestepensjonen tas ut før eller ved fylte 67 år, legges delingstallet ved fylte 67 år til grunn. Derso...
	II
	Loven trer i kraft straks.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 76 mot 28 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.51.13)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:233 L (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Dagfinn Henrik Olsen, Alf Erik Bergstøl Andersen og Erlend Wiborg om å avvikle samordningsfellen – vedtas ikke.
	Presidenten: Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 58 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.51.47)
	Presidenten [15:51:54]: Stortinget går da tilbake til behandling av sakene på dagens kart.

	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad, Erlend Wiborg og Johan Aas om styrking av vekteres strafferettslige vern (Innst. 507 S (2024–2025), jf. Dokument 8:203 S (2024–2025))

	Presidenten [15:52:16]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Guro Angell Gimse (H) [15:52:54] (ordfører for saken): Jeg vil starte med å takke komiteen for et godt samarbeid om saken.
	Vektere er en yrkesgruppe som hver dag står i frontlinjen for å sikre trygghet og orden i samfunnet vårt. De håndterer krevende situasjoner, ofte med risiko for både trusler og vold, og det gjør de på vegne av oss alle. Til tross for det har d...
	Statsråden har selv uttrykt seg positivt om å gi vektere et sånt vern. Likevel ser det nå ut til at Arbeiderpartiet kun har landet på å gjøre dette mer generelt, gjennom en bredere utredning om flere yrkesgrupper. Det er også fornuftig, mener...
	I fjor ble en vekter i Oslo angrepet da han forsøkte å roe ned en situasjon på en T-banestasjon. Han ble slått i ansiktet og truet med kniv. Politiet kom til stedet, men gjerningspersonen ble ikke tiltalt for vold etter §§ 265 eller 286, for ve...
	Jeg håper at Arbeiderpartiet og Senterpartiet i løpet av debatten ser at det er gryteklart å gi vektere dette særskilte vernet, og noe som kan gjøres nå. Når vi skal inkludere flere grupper, som kanskje ikke er like åpenbare, vil det kreve me...
	Med det tar jeg opp forslagene våre til votering.
	Presidenten [15:55:42]: Representanten Guro Angell Gimse har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Ragnhild Male Hartviksen (A) [15:56:01]: Arbeiderpartiets mål er at alle skal føle seg trygge på jobb, og at alle skal føle seg trygge i møte med dem som er på jobb. I denne saken fremmes det forslag om å løfte rettighetene til en enkelt, men vi
	Vekterne har en viktig samfunnsrolle. De representerer ofte førstelinjen vår i møte med utrygghet og uro, og det er ingen tvil om at de kan utsettes for risikofylte og farlige situasjoner gjennom sitt arbeid. Vekterne skal være trygge på at samf...
	I representantforslaget foreslås det løsninger som kanskje kan ivareta denne yrkesgruppen bedre. Samtidig vil jeg vise til statsrådens svar om at disse spesifikke forslagene bør utredes nærmere før de eventuelt vedtas. På strafferettens områd...
	Jeg slutter der jeg begynte: Alle skal føle seg trygge på jobb, og alle skal føle seg trygge i møte med dem som er på jobb.
	Toralf Heimdal (Sp) [15:57:54]: Vekterne gjør en viktig jobb og har en viktig rolle i samfunnet som sikrer spennet mellom offentlig myndighetsutøvelse og private behov for sikkerhet. De er ofte først til å møte truende situasjoner i det offentlige 
	Å oppleve truende situasjoner og vold når man er på jobb, er selvsagt ikke akseptabelt, men det er like fullt en realitet for mange. Ikke bare blant vektere, men også i andre yrker er det mange som føler seg utrygge på jobb. Senterpartiet er en...
	Senterpartiet ønsker også at regjeringen vurderer hvordan vektere og andre utsatte yrkesgrupper eventuelt kan omfattes av straffeloven §§ 265 og 286. Som vi redegjør for i innstillingen, bør det vurderes om dette bør sikres gjennom å inkluder...
	Vi vil at folk skal være trygge på jobb, enten man jobber på sykehus, som lærer eller som vekter. Men trygghet må bygges i en helhetlig, samlet vurdering som kan imøtekomme flere yrkesgrupper, sånn som flertallet i komiteen foreslår.
	Tor André Johnsen (FrP) [16:00:49]: I dag behandler vi en viktig sak som omhandler styrking av det strafferettslige vernet til dem som jobber med trygghet og sikkerhet, ved sykehus, kollektivselskap, offentlige områder, jernbanestasjoner, flyplasser, 
	Komiteen påpeker også at vektere ivaretar sikkerheten til både eiendom og mennesker. Vekterne representerer i mange tilfeller førstelinjen av beskyttelse, før politiet kommer. Konsekvensen av det er at vekterne utsettes for risikofylte og farlig...
	Følgelig ville det vært logisk om en konsekvens av denne enigheten og den gode faktabeskrivelsen var å støtte Fremskrittspartiets forslag om å gi vekterne et særskilt strafferettslig vern mot trusler etter straffeloven § 265 og mot vold etter ...
	La meg komme med et konkret eksempel. Du er vekter som jobber på et sykehus. Du har en pasient som slår seg vrang og blir både utagerende og aggressiv. Helsepersonellet trekker seg unna og tilkaller hjelp fra deg som er vekter. Leger og sykepleier...
	Det finnes også mange andre eksempler og mange andre yrker der det er ulogisk og urettferdig at vekterne ikke har noe strafferettslig vern. Hva med en billettkontrollør for Ruter eller Sporveien som må få hjelp av en vekter til å håndtere en hi...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Tobias Drevland Lund (R) [16:04:04]: Jeg vil starte med å takke forslagsstillerne for et veldig viktig forslag. Vekterne er en yrkesgruppe som ikke alltid får den anerkjennelsen de burde fått, men det er en yrkesgruppe vi som samfunn ikke hadde klart
	I dagens straffelov har vi bestemmelser som gir enkelte yrkesgrupper et særskilt strafferettslig vern, nemlig bestemmelser om vern mot trusler og vern mot vold. Rødt støtter forslagsstillerne i at det er nødvendig å fremme nødvendige lovendring...
	Jeg registrerer at statsråden heller ikke avviser at det kan være grunn til å se på disse bestemmelsene i straffeloven på nytt, og at det kan vurderes om også vektere bør omfattes. Det håper jeg statsråden mener og følger opp. Det kan også...
	Rødt vil derfor støtte forslaget fra komiteens flertall om at regjeringen skal vurdere helhetlig hvorvidt vektere og andre yrkesgrupper bør omfattes av det særlige strafferettslige vernet som straffeloven gir. Samtidig er det ingen ting i veien f...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [16:06:40]: Arbeiderparti-regjeringen er helt tydelig på at arbeidsfolk skal være trygge på jobb. På landsmøtet vårt i april ble det derfor programfestet at Arbeiderpartiet vil innføre regler som sikrer at yrkesgrupper 
	Som en samlet komité påpeker, har vekterne en viktig samfunnsfunksjon, der de bl.a. er med på å ivareta sikkerheten til både folk og eiendom. Det er godt dokumentert at vektere utsettes for risikofylte og farlige situasjoner gjennom sitt arbeid.
	Det er mange yrkesgrupper som i dag ikke er omfattet av det særskilte vernet i straffeloven §§ 265 og 286, selv om arbeidsoppgavene de utfører, kan innebære utstrakt personkontakt og utsette yrkesutøveren for mulige krenkelser. Det gjelder vekt...
	Etter mitt syn er det mest effektivt å foreta en samlet vurdering av det strafferettslige vernet til vektere og andre særlig utsatte yrkesgrupper og hvordan dette mest hensiktsmessig kan styrkes i loven, slik flertallet i komiteen går inn for.
	Presidenten [16:09:08]: Det blir replikkordskifte.
	Tor André Johnsen (FrP) [16:09:21]: Jeg opplever også i denne saken at vi har en statsråd som forstår problemet og er tydelig på at dette må og skal ryddes opp i, og som forstår den veldig alvorlige og krevende arbeidssituasjonen mange vektere st
	Vekterne er satt til å beskytte og kunne forsvare f.eks. dem som jobber på sykehus og i kollektivtransporten. Ser statsråden at det er ulogisk at de som vekterne skal beskytte, har et særlig vern, mens vekterne, som faktisk må stå i front og be...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [16:10:23]: Ja, jeg ser at det kan framstå ulogisk at det er sånn. Det er jo en forhistorie til at det er blitt sånn, som ligger i hvordan man foretok en opprydding i det som er dagens straffelov, hvor det var veldig vidt, 
	Jeg ser at det er behov for en gjennomgang. Jeg vil virkelig være tydelig på at dette spørsmålet bør utredes nærmere. Det synes jeg vi også kan ta oss tid til, all den tid vekterne i dag ikke er i et rettstomt rom. Det vil både være sånn at...
	Tor André Johnsen (FrP) [16:11:32]: Vi er jo enige her, og dette er egentlig ikke noen vanskelig sak. Jeg støtter selvfølgelig også det som Rødt påpeker, at vi må ta en helhetlig gjennomgang av eventuelt andre yrkesgrupper også, men det er ingen
	Hvorfor vente med å gi vekterne det vernet i påvente av at man kanskje skal finne andre yrkesgrupper? Hvor lenge må i så fall vekterne vente? Vi kjenner dessverre til det politiske systemet i Norge, og det kan ta flere år før alle utredninger, ...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [16:12:14]: Til det at det kan ta flere år: Jeg har jo sett at ting blir liggende veldig lenge når Fremskrittspartiet er i regjering – det dukker opp både den ene og den andre utredningen i skuffer og skap. Det er litt u
	Her er vi tydelige på at vi ønsker en utredning, og jeg mener vi skal ta oss tid til det, også fordi man har et strafferettslig vern i dag. Vi skal også ta oss tid til det fordi det ikke er sikkert at det er klokt å skulle ta bare den enkelte yr...
	Så vil jeg si: Det aller viktigste grepet for å sikre et effektivt og reelt strafferettslig vern for vektere og andre yrkesgrupper som er særlig utsatt, er jo at sånne saker blir anmeldt, at de blir etterforsket, og at de også blir iretteført, ...
	Tor André Johnsen (FrP) [16:13:16]: Det er veldig gledelig å høre at statsråden har en ambisjon om å være mer handlekraftig og mer effektiv enn Fremskrittspartiet, for vi var virkelig handlekraftige, så da lurer jeg på igjen: Hvor lenge må vi v
	Statsråd Astri Aas-Hansen [16:13:34]: Nok en gang: Dette skal utredes, og jeg mener at det er klokt, som også representanten var inne på før votering, at vi har et godt kunnskapsgrunnlag, og at vi tar oss tid til å gjøre ting på en skikkelig og o
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:14:47]: Eg er einig i statsrådens inngang, at det å utvikle straff med utgangspunkt i enkeltgrupper eller enkeltsituasjonar er altfor forhasta. Eg er skolert i justispolitikken slik at når det gjeld straff, skal ein sj
	Statsråd Astri Aas-Hansen [16:15:54]: Jeg tenker at det som er viktig, er å se på hva som gir grunnlag for et særskilt vern, all den stund straffeloven selvfølgelig gjør det straffbart å utsette andre for kroppskrenkelser, trusler eller annen typ
	Tobias Drevland Lund (R) [16:17:07]: Jeg vil ta det litt ut av denne salen, for det er virkelig de med skoene på der ute, vekterne, dette handler om. Georgina er vekter og jobber i Oslo sentrum. Til FriFagbevegelse i fjor fortalte hun at hun ble forsø
	«Det er det minste staten kan gjøre for oss. Jeg skulle ønske vi hadde en lov som beskyttet oss mer.»

	Mitt spørsmål er: Når Arbeidsmandsforbundet, Parat og NHO alle krever at vekterne trenger et sterkere rettslig vern enn i dag, kunne man ikke allerede nå gjort tiltak og startet arbeidet med å sikre dem et sterkere rettslig vern?
	Statsråd Astri Aas-Hansen [16:18:07]: Som jeg startet med innledningsvis, er Arbeiderparti-regjeringen helt tydelig på at arbeidsfolk skal være trygge på jobb. Jeg sa også at på landsmøtet vårt i april ble det programfestet at vi vil innføre re
	Presidenten [16:18:39]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeloven (samtykke til seksuell omgang m.m.) (Innst. 451 L (2024–2025), jf. Prop. 132 L (2024–2025))

	Presidenten [16:19:17]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Ragnhild Male Hartviksen (A) [16:19:49] (ordfører for saken): Dette er en historisk dag, spesielt for barn og unge. Nå får vi en lov som er enkelt å forstå, som ivaretar selvbestemmelse, og som ikke minst bidrar til holdningsendring.
	Som saksordfører vil jeg innledningsvis starte med å takke alle som har vært involvert i at dette har blitt mulig, og at vi har fått så gode resultatet som vi har fått.
	Først vil jeg takke komiteen, for i denne saken opplever jeg at samtlige i komiteen, inkludert partier på Stortinget utenfor komiteen, virkelig har vært konstruktive og lydhøre, og at vi derfor har fått gode, omforente resultater. Videre vil jeg...
	Ikke minst må jeg få takke de mange unge der ute, både gutter og jenter, som har tatt kontakt med oss for å fortelle oss at dette er en lov de virkelig ønsker seg. Samlet har dere alle bidratt til det resultatet vi i dag skal debattere over.
	Hva er denne loven i korttekst? La meg som saksordfører trekke fram noen hovedpunkter: Loven vi nå har til behandling, omhandler ulike forslag til endringer i straffelovens kapittel 26 om seksuallovbrudd, og den bygger på straffelovrådets utredni...
	Jeg går nå over til å redegjøre for Arbeiderpartiets syn på saken.
	For Arbeiderpartiet er det, på vegne av alle – både gutter og jenter, unge og eldre – en stor seier og glede at denne bestemmelsen om seksuell omgang uten samtykke nå inntas som et nytt første ledd i straffeloven § 291 om voldtekt, og at den...
	Det er dette som er så sentralt, og som har vært grunnen til at vi har vært så spente på å få denne loven på plass. Og hvorfor er det så viktig? Jo, det har vært viktig å få på plass et lovverk som ivaretar de unge som utsettes for overg...
	Pedagogikken må gå hånd i hånd her og inkorporeres i undervisningen. De unge må f.eks. lære at hvis noen snur seg vekk, blir stive eller gråter, så har man ikke lyst. Man må lære at lyst vises via blikkontakt, smil, deltakelse eller andre p...
	I et senere innlegg vil jeg komme tilbake med ytterligere kommentarer, men akkurat nå gleder jeg meg til en god debatt, og jeg vil ønske dere alle velkommen til en god debatt i denne viktige saken.
	Guro Angell Gimse (H) [16:24:28]: Vi har nå landet en samtykkelov hvor seksuell omgang uten samtykke er definert som voldtekt i strafferettslig forstand. Vi har endret flere deler av voldtektskapittelet, og vi har fjernet minstestraffen, normalstraff o
	Det har vært en omfattende prosess som vi i komiteen har gått inn i med stort alvor. Det har vært viktig for oss å forsikre oss om at rettssikkerheten er godt ivaretatt for alle parter.
	Det er mange som skal takkes. Først takk til komiteen for et veldig godt samarbeid, takk til alle som møtte i høringen for å kaste lys over forslaget til lovendring, og en spesiell takk til enkeltpersoner som har stått fram med sin historie.
	I rekken av takksigelser har jeg lyst til å dra fram tre personer, alle er jurister som har gitt meg uvurderlig innsikt. Dette er Sverre Bromander i Juristforbundet, advokat John Christian Elden og professor Jørn Jacobsen, ved Universitetet i Berge...
	Så vil jeg advare mot å slippe jubelen løs og tro at alt er løst nå som vi har fått en samtykkelov. Redd Barna sa i sitt innspill til oss i komiteen at en ja-bestemmelse ikke måtte bli en hvilepute for det forebyggende arbeidet opp mot barn og...
	For noen uker siden kom ungdomsrådet i Trøndelag på besøk til oss på trønderbenken her i Stortinget. En av de tingene de ville diskutere med oss, var seksualundervisning. De sa at det var mangel på god informasjon rundt seksualitet, og at unde...
	I 2017 kom Bent Høie med strategien for seksuell helse – den het Snakk om det! Vi kan jo begynne med å dra denne fram fra skuffen og fortsette i dette huset med å foreslå tiltak på områdene.
	Mye handler om holdninger, og jeg håper at bestemmelsene i denne proposisjonen blir forebyggende, og at den klargjør en del ting som gjør at vi forebygger voldtekt. Det var en ungdom som hadde vært i et møte med Riksteatret på deres turné, der...
	Så er det slik at vi har en situasjon der det ofte er kun to til stede under hendelsen – selv om vi har endret loven, står vi fortsatt igjen med at det er ord mot ord. Vi skal jobbe for at politiet blir enda bedre på bevissikring i disse sakene....
	Nå setter jeg min lit til politi, påtalemyndighet, advokater og andre som skal forvalte denne loven.
	Else Marie Rødby (Sp) [16:29:43]: Jeg vil starte med å gjøre som foregående taler og takke alle dem som har bidratt i komiteens behandling av saken. Det er langt flere enn komiteens medlemmer. Mange har tatt kontakt, og mange har bydd på sin histor
	Senterpartiet er opptatt av å få på plass en god og reell samtykkelov, som kan stå seg for framtiden. Forslaget vi har til behandling, vil bidra til å styrke både rettssikkerhet og rettsvern, men også ha en viktig normativ funksjon. Lovendring...
	Som innstillingen viser, er det et stort og bredt flertall som står bak innføringen av en samtykkebestemmelse. Det er bra, og det reflekterer også den brede alliansen av ulike organisasjoner og juridiske miljøer som har stått på i saken.
	Retten til å bestemme over egen kropp og retten til å bestemme over egen seksualitet er en menneskerett, og vi har hittil ikke hatt gode nok lovregler i Norge til å ivareta denne grunnleggende menneskerettigheten. I Hurdalsplattformen, som Senterp...
	Samtykkebestemmelsen er en viktig del av denne saken, og det er viktig å få på plass en klar, og ikke minst tydelig, lovtekst som på en pedagogisk måte rammer inn at seksuell omgang uten et fritt gitt samtykke skal defineres som voldtekt. Det er...
	En samtykkebestemmelse som klargjør straffebestemmelsen om voldtekt, er nødvendig, sånn at rettssikkerheten styrkes for alle, både for dem som utsettes, og for dem som anklages. Målet med en ny bestemmelse i § 291 i straffeloven vil styrke den ...
	For å tydeliggjøre dette ytterligere i lovteksten foreslår Senterpartiet en justering av forslaget til § 291 første ledd ved å legge inn «klart» som et kvalifiserende element. Intensjonen med forslaget fra vår side er å tydeliggjøre bevisk...
	For ordens skyld vil jeg understreke at formålet med å endre ordlyden ikke er å pålegge fornærmede noen nærmere aktivitetsplikt for at det strafferettslige vernet skal inntre. Endringen er kun ment som en tydeliggjøring av kravet til forsett. ...
	Jeg vil likevel gjenta at Senterpartiet er enig med flertallet i behovet for en reell samtykkebestemmelse, i tråd med prinsippet om at «bare ja er ja», og understreke at vårt forslag er i tråd med dette. Derfor vil jeg også melde at Senterparti...
	Proposisjonen inneholder også andre viktige forslag. Jeg er glad for at komiteen har samlet seg om å oppheve minstestraffen, fordi den har vist seg å kunne gi uheldige utslag i enkeltsaker. Det er viktig for rettssikkerheten og viktig for den allm...
	Det er mye jeg kunne ha snakket om, men jeg vil omtale et forslag som Senterpartiet fremmer. I proposisjonen foreslår regjeringen å endre straffeloven § 91, slik at straffeansvaret for overtredelser av straffeloven § 291, om voldtekt, vil forelde...
	Da justiskomiteen avholdt høring i saken tidligere i år, var flere høringsinstanser mot dette. Senterpartiet deler denne oppfatningen og mener lovforslaget på dette punktet innebærer en svekkelse av rettsvernet for mange av dem som trenger det m...
	Vi er derfor mot en gjeninnføring av foreldelsesfrister i straffeloven § 91. Vi er bekymret for at det kan føre til at mange saker ikke kan etterforskes, selv når det foreligger troverdige forklaringer og tilstrekkelige bevis. Vi foreslår derfor...
	Avslutningsvis vil jeg si: Dette er en viktig og god proposisjon, og det er på tide at også Norge, i likhet med våre naboland, får på plass en samtykkelov. Den blir etter alt å dømme vedtatt med et stort flertall i denne salen, og det tyder p...
	Jeg tar opp forslagene fra Senterpartiet.
	Presidenten [16:34:32]: Representanten Else Marie Rødby har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Helge André Njåstad (FrP) [16:34:42] (leiar i komiteen): Me har no på bordet ei viktig og alvorleg sak. Valdtekt, seksuelle overgrep og overgrep mot barn er saker som gjer inntrykk på oss alle. Det handlar om liv som blir øydelagde.
	Det verste me kan gjera når me står overfor slike overgrep, er å lata som om me løyser problemet, mens me i verkelegheita innfører lovar som skapar meir forvirring enn rettferd. Regjeringa har i denne proposisjonen valt å leggja fram eit forsla...
	Det viktigaste når det gjeld valdtekt, er sjølvsagt at me har nok ressursar. Det aller viktigaste er at me har gode haldningar i botn, og at hendingar ikkje skjer. Men om hendingar skjer, er det viktig at me har ressursar på plass, at politiet har...
	Me treng òg valdtektsmottak. Eg har besøkt fleire av dei. Me treng at dei har ressursar og opningstid, og at dei òg sikrar bevis sånn at me kan ha ei skikkeleg, god behandling. Det er mange forslag frå både valdtektsutvalet og andre, som bør f...
	Noko som bekymrar oss i Framstegspartiet veldig med denne proposisjonen, er det som representanten frå Senterpartiet nemnde, nemleg at ein no skal ta vekk det som Framstegspartiet kjempa inn i 2014, at forelding ikkje skal gjelda i valdtekter etter ...
	Framstegspartiet sigra i 2014 når det gjaldt at det heller ikkje er forelding for valdtektene etter § 291. Me synest det er beklageleg at Stortinget no gjeninnfører den foreldingspolitikken som er føreslått, nemleg at det skal vera ti års frist...
	Me registrerer òg at det er forslag om å senka strafferammene, men ikkje straffenivået. Me trur det er eit feil signal å seia at strafferamma for valdtekt skal ned. Framstegspartiet stemmer òg imot det og vil oppretthalda dagens strafferamme for...
	Med det tek eg opp dei forslaga som Framstegspartiet har i saka.
	Presidenten [16:39:39]: Da har representanten Helge André Njåstad tatt opp de forslagene han refererte til.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:39:55]: Det er få ting som i større grad undergrev tilliten til rettsstaten enn når offer for valdtekt opplever at nei ikkje er nok, at gråt, panikk og lamming ikkje tel, at tausheit blir tolka som samtykke. Fram til 
	SV har i mange år kjempa for noko dei fleste i samfunnet vårt allereie meiner: at sex utan samtykke er valdtekt. Punktum. Dette er noko Sverige, Danmark, Finland og Island allereie har forstått, og dei har endra loven. I dag vedtar vi prinsippet o...
	Nokon fryktar at dette vil svekkje rettssikkerheita for tiltalte. Da må eg vere krystallklar: Beviskravet står fast. Uskyldspresumpsjonen står fast. Det er framleis påtalemyndigheitas ansvar å bevise skyld utover rimeleg tvil. Det som blir endra...
	Dette handlar også om å førebyggje overgrep. Loven er ikkje berre ein straffemekanisme, den er også normdannande: Den fortel samfunnet kva som er greitt, og kva som ikkje er det. Den fortel unge at sex byggjer på respekt, på likeverd, på frivi...
	I dag tar vi eit reelt oppgjer med ei gammaldags valdtektsforståing. Ei lovendring kan ikkje viske ut overgrep, men den kan vise at samfunnet står på offera si side, at vi lyttar, at vi tar ansvar.
	Så er det heilt riktig at dette er eitt skritt. Ein kultur må endrast – på mange plan i samfunnet. Denne lovendringa er i eit sånt perspektiv berre eitt skritt i riktig retning i kampen mot valdtekt.
	Dei som har leia an i kampen, og som står utanfor Stortinget i dag, har stor grunn til å feire i dag, men dei veit også veldig godt at dette berre er eitt skritt på vegen i kampen mot valdtekt.
	Eg tar med det opp SV sitt forslag i saka, som handlar om foreldingsfristen.
	Presidenten [16:43:39]: Da har representanten Torgeir Knag Fylkesnes tatt opp det forslaget han refererte til.
	Tobias Drevland Lund (R) [16:43:54]: I dag debatterer vi en historisk og viktig lov, en lov mange av oss har kjempet for og ventet på i lang tid. I dag skulle et bredt flertall endelig ha vedtatt en samtykkelov der kun ja betyr ja. Det ser ut som vi m
	Det er dessverre et mørkt bakteppe som har gjort nettopp denne loven helt nødvendig. En voldtekt er noe av det mest grusomme og mest alvorlige et menneske kan utsettes for. Én av fem kvinner oppgir å ha blitt utsatt for en voldtekt minst én gang...
	Skammen og tabuet ofrene for voldtekt opplever, og hvordan de møtes i rettssystemet, kan vi uansett ikke leve med lenger. I mange år har en rekke fagmiljøer, organisasjoner og enkeltpersoner ropt om at vi må få en samtykkelov på plass som en ga...
	Det stemmer ikke at den som tier, samtykker. Det skal reflekteres i straffeloven og hvordan vi framover møter dem som utsettes for voldtekt. Voldtektsutvalget ga norske myndigheter hard kritikk for ikke å ha gjort nok for å bekjempe voldtekt, som ...
	Dagens voldtektsbestemmelser og -lovgivning er foreldet. Det harmonerer heller ikke med Istanbul-konvensjonen, som tydelig definerer seksuelle overgrep og voldtekt gjennom mangelen på samtykke. Våre naboer i Danmark og Sverige har for lengst vedtat...
	Samtidig som vi gleder oss over å vedta en ny samtykkelov, fremmer Rødt et forslag om å skjerpe strafferammene for seksuelt misbruk av barn, voldtekt, partnervold og vold i nære relasjoner. Vi mener det er nødvendig at strafferammene for slike g...
	Rødt går imot å endre straffeloven § 91 for å gjeninnføre foreldelse for voldtekt etter ti år foruten de nevnte unntakene. Det kommer vi til å stemme imot. Det tar ofte lang tid før noen forteller om et overgrep og tar det skrittet det er å...
	Likevel og avslutningsvis: Vi skal takke i dag. Vi skal takke komiteen som har landet på en fornuftig samtykkelov. Vi skal takke alle de modige kvinnene – flere av dem står der ute, utenfor stortingssalen – som har stått fram med sine historie...
	Presidenten [16:48:16]: Skal representanten ta opp Rødts forslag i saken? Slikt kan være vanskelig å huske.
	Tobias Drevland Lund (R) [16:48:19]: Ja, det skal jeg.
	Presidenten [16:48:21]: Da har representanten Tobias Drevland Lund tatt opp det forslaget han refererte til.
	Ola Elvestuen (V) [16:48:35]: Som sagt i forrige innlegg: Så mange som én av fem kvinner utsettes for voldtekt i løpet av livet. Det gjelder også mange menn, som utsettes for det samme. Det innebærer at vi alle kan kjenne noen som har blitt voldtat
	Voldtektsutvalgets rapport er nedslående. Den viser at vi som samfunn ikke har lykkes i å forebygge og bekjempe voldtekt. Slik rettstilstanden er i dag, kan en person gjentatte ganger si: Nei, jeg vil ikke, og så blir den seksuelle omgangen likeve...
	I Venstre mener vi at vi rett og slett ikke kan akseptere at situasjonen forblir slik. Voldtekt er alvorlig kriminalitet, et likestillingsproblem, et samfunnsproblem og et folkehelseproblem. Og et så alvorlig problem må angripes fra flere kanter. V...
	Voldtektsdefinisjonen har fram til nå vært så snever at den kun omfatter seksuell omgang som gjerningspersonen har skaffet seg ved vold eller truende atferd, eller så må voldtektsofferet ha vært ute av stand til å motsette seg handlingen. Dage...
	Målet vi må jobbe mot, er å forhindre at voldtekt skjer. Derfor er kanskje noe av det aller viktigste vi gjør, å arbeide forebyggende. Vi må styrke og forbedre seksualundervisningen, trene unge mennesker til å sette egne grenser og å respekte...
	Til slutt et spørsmål flere også har vært inne på: Ved en inkurie har Venstre falt ut av merknadene i saken knyttet til forslag nr. 5, om foreldelse. Venstre skal også stemme for forslag nr. 5.
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [16:52:47]: Eg vil starta med å seia at eg er veldig glad for at regjeringa har kome med dette forslaget om ein reell samtykkelov. Sjølv om prosessen har teke tid, er det ein lette at det me no skal ta stilling til, fakt
	Det er dessverre framleis alvorlege hòl i dette lovverket. Den siste tida har det kome fram ei rekkje saker om kor vanleg bl.a. halsgrep har vorte under samleie for unge i Noreg, såkalla «choking». Me var mange som las NRK-saka om Frida, som oppl...
	Retten trudde på Frida: «Slik voldsbruken fremstod for [henne], må den ha føltes nærmest som tortur.» Men slik retten oppfatta det, var det ikkje sexen i seg sjølv Frida gjorde motstand mot, men valdsbruken. I denne saka tek ikkje domaren stil...
	Eg er rysta over Frida-saka. Norsk lov inkluderer i dag ikkje ufrivillig valdeleg sex. Ei kvinne vert utsett for dokumentert vald, inkludert kvelartak, men mannen vart frikjend fordi retten berre vurderte om det var valdtekt, ikkje om det var straffb...
	I Noreg er det ingen eigen lovparagraf om kvelartak, slik England og Wales har innført, men samtidig har 16 av landets 23 overgrepsmottak dei siste åra hatt saker der folk fortel at dei er utsette for halsgrep. I NRK si kartlegging kjem det fram at...
	I Sverige har dei same urovekkjande utvikling som oss innan «choking», og undersøkingar der viser at kveling er den nest vanlegaste drapsmetode ved partnardrap. Det er no dobbelt så høg risiko for å verta drepen ved kveling i Sverige, viss du u...
	Som Frida sjølv seier: «Loven vi har i dag, beskytter oss ikke.» Difor har me i Miljøpartiet Dei Grøne fremja eit laust forslag der me ber regjeringa sjå på endringar i valdtektsparagrafen, slik at ikkje-vilja seksualisert vald kan dømast som...
	Med det tek eg opp Miljøpartiet Dei Grøne sitt forslag.
	Presidenten [16:56:37]: Da har representanten Sigrid Zurbuchen Heiberg tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Astri Aas-Hansen [16:56:55]: Jeg vil også starte med å takke komiteen for at den har gått så grundig inn i hele dette lovforslaget og behandlet det med så stor grad av alvor, gått inn i det hele. Det er ikke så enkelt når en skal langt
	Arbeiderpartiet gikk i 2021 til valg på å endre straffeloven slik at seksuell omgang uten samtykke blir definert som voldtekt. Et samtykke innebærer at noen i ord eller handling formidler at de ønsker seksuell omgang. I tråd med det har regjerin...
	Selv om «bare ja betyr ja», skal også nei bety nei. Å se bort fra en persons uttrykte motvilje kan være like graverende som noen av de handlingene som i dag er å anse som voldtekt. Dette har en samlet justiskomité sluttet seg til, i et forslag...
	En annen endring som har vært sterkt etterspurt, gjelder bestemmelsen som i dag rammer seksuell utnyttelse av barn i en særlig sårbar livssituasjon. Ved å endre uttrykket «livssituasjon» til «situasjon» vil også ikke bare varige, men også f...
	Jeg registrerer at forslaget om å endre bestemmelsen om straffansvar som ikke foreldes, er omstridt. Forslagene som medlemmene av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har framsatt i komitéinnstillingen, vil innebære en utvidelse av unntaket ...
	Presidenten [17:00:57]: Det blir replikkordskifte.
	Helge André Njåstad (FrP) [17:01:11]: Eg vil stilla spørsmål om det som statsråden snakka om heilt til slutt, nemleg forelding.
	Det ligg ei rekkje forslag i innstillinga. Det ligg òg eit forslag i proposisjonen som etter mitt syn innskrenkar dagens situasjon, for i dag er det sånn at alle valdtekter etter § 291 ikkje blir forelda, mens ein no vil gjeninnføra forelding på...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [17:02:01]: Den klare hovedregelen i strafferetten er jo at straffansvar foreldes. Det skyldes bl.a. at hensynet til gjerningspersonen og hans eller hennes nærmeste kan tilsi at det er mindre rimelig å straffe etter lang tid
	Det mener jeg er godt balansert i dette forslaget, ved at de grove voldtektene ikke foreldes, og at heller ikke voldtekter av barn under 18 år eller seksuelle overgrep mot barn under 18 år foreldes.
	Helge André Njåstad (FrP) [17:03:07]: Då Framstegspartiet fekk gjennomslag for dette i si tid, var det nettopp fordi me ser at veldig mange har problem med å melda med ein gong. Kanskje er det fordi dei lever i veldig vanskelege og krevjande situasj
	Ti år er veldig kort tid om du lever i eit forhold som er prega av frykt. Ser ikkje statsråden at ein no kanskje har vorte for streng ved at ein set ti år på dei valdtektene som ikkje er grove, men som er etter den vanlege valdtektsparagrafen, §...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [17:04:12]: Jeg har som sagt vurdert dette og kommet til at jeg mente det var riktig å foreslå for Stortinget det som er foreslått nå, nemlig at de grove voldtektene ikke foreldes, og at voldtekter hvor offeret var under 1
	Jeg har sett på hva som var begrunnelsen for det forslaget som lå til grunn for unntak fra foreldelse i 2014. Der ble det begrunnet med at voldtekter, særlig de alvorlige, de groveste tilfellene, er blant de mest alvorlige overgrepene en person ka...
	Tobias Drevland Lund (R) [17:05:28]: Mitt spørsmål går også på det med foreldelse. Det er noe Rødt også kommer til å motsette seg og stemme imot. Det er på bakgrunn av at vi vet at det ofte kan ta veldig lang tid før man går til det skrittet 
	Vi er altså redde for at en foreldelsesfrist på dette området vil kunne gjøre det enda vanskeligere, rett og slett, for voldtektsofre å få en rettferdig behandling i domstolene og en mulighet til å få saken sin opp for retten, og derav svekke...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [17:06:28]: Jeg har som sagt vurdert dette og kommet til at det er riktig å foreslå det som er foreslått her knyttet til foreldelse. Når det gjelder de unge: Som sagt foreldes ikke voldtekt der offeret er under 18 år.
	Jeg har som bistandsadvokat selv oppfordret til å anmelde, uavhengig av om en sak utvilsomt er foreldet, fordi det kan være viktig i seg selv for en person at det anmeldes, at en med det står opp for seg selv. Men vi må også vite at i de tilfell...
	Som sagt: Når jeg har balansert hensynene for og imot, har jeg landet på at dette er det jeg vil foreslå for Stortinget.
	Tobias Drevland Lund (R) [17:07:35]: Vi er litt redde for hvilke signaler dette sender ut. Man snakker om de grove tilfellene, men all voldtekt er jo grov. Det må jo kunne sies at all voldtekt og forsøk på å tilrane seg seksuell omgang med noen uten
	Statsråd Astri Aas-Hansen [17:08:36]: Jeg vet ikke om det er min måte å begrunne ting på, om jeg gjør det på en uforståelig måte, for å si det sånn. Men igjen: Jeg har balansert disse hensynene. I de alminnelige voldtektene, som vi er helt eni
	Når vi foretar alle disse endringene, mener jeg det er feil å si at vi nå fjerner rettssikkerheten til voldtektsofre. Det må være viktig at man også sikrer at politiet kan etterforske og iretteføre voldtektssaker hvor det er bevismessig grunnl...
	Presidenten [17:09:23]: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [17:10:02]: Vi trenger denne samtykkeloven i Norge. Det er et svært alvorlig bakteppe for diskusjonen vi nå har, og loven vi skal vedta. Som det er sagt tidligere i dag, har én av fem kvinner i Norge blitt voldtatt minst é
	Behovet for en samtykkelov som tydelig definerer at sex uten samtykke er voldtekt, er viktig. I dag eksisterer det åpenbare hull i dagens voldtektslovgivning. Loven legger vekt på om det har vært vold, trusler eller om offeret var ute av stand til...
	Dette er ikke bare et juridisk problem, det er et verdipolitisk og kulturelt problem. Voldtektsutvalgets rapport, som kom for to år siden, slår fast at dagens voldtektsbestemmelser ikke er i tråd med internasjonale menneskerettighetsforpliktelser....
	Vi vet at svært mange voldtektssaker henlegges – ikke fordi ingenting skjedde, men fordi slike saker er vanskelige å bevise. Ingen kan love at en samtykkelov vil føre til flere domfellelser, men den vil slå fast at ingen er seksuelt tilgjengeli...
	Når vi som samfunn sier at det er grenser som ikke skal krysses, må også lovverket støtte det prinsippet. Vi må ha et lovverk som gjenspeiler verdien av seksuell selvbestemmelse. Den samtykkeloven vi skal vedta, gjør det tydelig: Sex uten samty...
	Kamzy Gunaratnam (A) [17:12:57]: Vi er jo så enige i dag.
	Justisminister Astri Aas-Hansen har sagt det klart: «Alle i Norge skal føle seg trygge.» For meg kommer det med en erkjennelse av at det ikke alltid er tilfellet i dag. Altfor mange opplever at rettssystemet ikke ser dem, ikke hører dem – at de...
	Sex er noe positivt. Det er noe godt, noe som skal være bra for helsa, som bygger fellesskap, nærhet og kjærlighet mellom mennesker, men sex er bare bra når det skjer på begges premisser, når begge ønsker det, når det er et tydelig ja.
	Når sex skjer uten samtykke, blir det en krenkelse, et overgrep. Da blir det ikke noe som styrker helsen – det blir tvert imot noe som skader både kropp og sjel. Vi trenger en lov som setter grensen der den hører hjemme: ved samtykke – ikke ve...
	Det er et paradoks at partier som ofte roper høyest om strengere straffer, ikke engang vil være med på å kriminalisere sex uten samtykke. Rettssikkerhet handler ikke bare om tiltalte, det handler også om rettferdighet for ofrene.
	Jeg vil være veldig tydelig på at denne saken ikke handler om symbolpolitikk. Den handler om trygghet, verdighet og respekt, om å sende et tydelig signal til alle i dette landet om at sex uten samtykke ikke er akseptabelt.
	Jeg er veldig stolt av at Arbeiderpartiet i regjering har lagt fram denne loven, men jeg er enda mer stolt av at det i dag er et stort flertall på tvers av flere partier på Stortinget som skal bidra til å vedta loven. Alle mennesker har rett til ...
	Sandra Bruflot (H) [17:15:25]: Det å oppleve at noen tråkker over grensene dine, det å bli utsatt for et seksuelt overgrep, er alvorlig, dypt integritetskrenkende, og det ødelegger menneskers liv. Samtidig er det langt mer vanlig enn man skulle tro 
	De fleste av oss vet veldig godt om vi har samtykke fra dem vi har sex med. Er man ikke sikker på det, bør man forsikre seg om at man har det. I debatten om samtykkelov har noen flåsete spurt om det også skal gjelde i ekteskap, men det var en kvi...
	Dette handler ikke, og har aldri handlet om, dem som angrer på sex dagen etterpå. Det handler ikke om hevn over en ekskjæreste etter det som egentlig var frivillig sex, for det er ikke voldtekt. Det er det ikke i dag, og det er det ikke med den lo...
	Vi har et lovverk i dag som gjør at det de fleste vil mene er klare voldtekter, men der offeret har fryst til, blir dømt etter den samtykkeparagrafen vi har, nemlig den som omhandler seksuell handling uten samtykke, som har en strafferamme på ett ...
	I forslaget til samtykkelov som vi diskuterer i dag, må det være forsett. Man må ha forstått at man ikke hadde samtykke, men likevel fortsatt. Det hopper enkelte glatt over, senest i Nettavisen i dag, der en representant fra Senterpartiet sier at...
	Heidi Nordby Lunde (H) [17:18:34]: I fjor skrev NRK en sak om overgrepsmottaket i Oslo med overskriften «Ofre har rett og slett vært redde for å dø». Ofre har vært redde for å dø. Mottaket ble oppsøkt av 748 personer i 2023. Til sammenligning r
	Lytt til denne setningen, uttalt offentlig av en norsk statsadvokat:
	«Det er forskjell på en som banker opp, eller truer med å banke opp, en kvinne for så å voldta henne, og en som tar seg til rette når en beruset kvinne har sovnet i sengen hans.»

	En som tar seg til rette, du! Når dette sies av en statsadvokat, trenger vi ikke lure på hvorfor mange ofre ikke anmelder. Da kan man jo tenke litt på hvem vi synes det er greit at tar seg til rette overfor f.eks. datteren vår. Ja, det er forskje...
	De som nå føler behov for å ironisere over om man trenger en kontrakt for å ha sex eller – Gud hjelpe – utvikle en app for samtykke, har virkelig ikke skjønt det. Det store flertall av i hvert fall kvinner vet at det er å signere vekk sin e...
	Samtidig skal ikke en samtykkelov gå på bekostning av borgernes rettssikkerhet. Loven skal ikke påvirke uskyldspresumpsjonen, bevisbyrden eller det strenge beviskravet som er i straffesaker. Det vil fortsatt være påtalemyndigheten som har bevisb...
	Det er mange som har jobbet for denne endringen over lang tid, og jeg vil takke dem for deres ukuelige arbeid, som viser at det nytter.
	Presidenten [17:21:28]: Presidenten vil bare bemerke at å påkalle høyere makter ikke er nødvendig ved bruk av Stortingets talerstol. Uttrykket «Gud hjelpe» er tidligere påtalt.
	Linda Haugland Jondahl (A) [17:21:53]: Det er bare ja som betyr ja. Jeg vil vise til representanten Hartviksens innlegg 12. desember 2024 – og i dag – der hun sa at
	«det er viktig å få på plass et lovvverk som ivaretar de unge som utsettes for overgrep, men også de unge som kan komme i situasjoner der de forårsaker overgrep. For å klare det må vi få en normgivende og pedagogisk holdbar lov. Vi må få e...

	Jeg er videre enig i representanten Hartviksens ord om at pedagogikken er enkel her. De unge må f.eks. lære at hvis noen snur seg vekk, blir stive eller gråter, så har man ikke lyst. Man må lære at lyst vises via blikkontakt, smil, deltakelse e...
	Seksuell omgang blant unge er ofte preget av usikkerhet og ulik erfaring. Jeg er rektor på en barneskole i Kvam herred og har mange års erfaring som lærer i den offentlige skolen. Dette er en god og viktig lov for barn og unge, og jeg er glad for ...
	Læreplanen LK20 skal sikre at elever får kunnskap om og forståelse av seksualitet, og at de kan utvikle seg til ansvarlige og trygge individer i et inkluderende samfunn. Et av punktene som læreplanen dekker, er at elevene skal lære om hva samtyk...
	Elever i skolen skal få en trygg og god opplæring, hvor seksualundervisningen i større grad må legge vekt på hva samtykke er, hvordan det uttrykkes, og at det må være frivillig. Elever må lære at taushet ikke er samtykke, og at samtykke kan ...
	Helt til slutt vil jeg legge til at samtykkeloven trolig vil føre til en mer moderne og inkluderende seksualundervisning, hvor respekt, grensesetting og frivillighet står i sentrum. Det vil kunne styrke både elevenes trygghet og deres evne til å ...
	Tobias Drevland Lund (R) [17:25:00]: La meg takke siste taler – og la meg egentlig takke alle talerne som har vært her oppe, som jeg synes har holdt viktige, gode innlegg.
	Jeg tegnet meg først og fremst for å redegjøre for at Rødt kommer til å stemme for det løse forslaget fra Miljøpartiet De Grønne, forslag nr. 7, om å be regjeringen vurdere å kriminalisere ikke-villet seksuell vold som voldtekt. Det er noe ...
	Så vil jeg også si at det i replikkrunden jeg hadde med statsråden, nesten kunne høres ut som om vi ikke var glade i dag, og ikke var fornøyde med at det kom på plass en samtykkelov. Det er viktig for meg å understreke at det er vi, det er Rø...
	Men så vet vi at det handler om holdninger. Det er en stor kamp å endre et så omfattende samfunnsproblem som voldtekt faktisk er, så selv om loven kommer på plass, fortsetter kampen for et samfunn som gjør slik at voldtekt straffer seg, at vold...
	Ragnhild Male Hartviksen (A) [17:26:56]: I mitt forrige innlegg sa jeg at jeg skulle komme tilbake til to viktige perspektiver, nemlig frysrefleksen og et litt større fokus på hva vi kan gjøre for å forebygge mot voldtekt i samfunnet. Vi må lære d
	Dette er ikke viljestyrt, men en medfødt refleks vi politikere og lovverket må ta høyde for, spesielt når det opptrer i dette omfanget. Arbeiderpartiet er derfor spesielt glad for at de nye straffebestemmelsene nå tar inn over seg at så mange s...
	Lovendringer vil ikke fjerne all tvil, bevisproblemer eller gråsoner i voldtektssaker. Derfor må vi i tillegg ha en lov som virker forebyggende og pedagogisk, vi må øke kompetansen hos politiet og påtalemyndigheten, sørge for bedre bevissikring...
	Nå skal vi først og fremst feire et viktig skritt på veien i bekjempelsen av voldtekt, nemlig at vi gjennom debatten her i dag tydelig hører at vi har et flertall for en ny samtykkelov i Norge.
	Som medlem i regjeringspartiet og saksordfører vil jeg igjen takke for dette samarbeidet. Nå sikrer vi et godt flertall for en lov som blir pedagogisk riktig, normativ og holdningsendrende. Det er en historisk dag, for nå blir det vedtatt at bare ...
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [17:30:00]: Eg hadde lyst til å halda eit innlegg til, berre for å takka veldig tydeleg dei som har kjempa fram den sigeren som kjem i Stortinget no: den breie kvinnebevegelsen, som har kjempa i årevis, overlevande, akt
	Eg vil understreka at dette er ein stor kamp som handlar om meir enn lovgjeving. Det handlar om kultur, det handlar om normer, det handlar om kommunikasjon, det handlar om oss som enkeltmenneske og oss som samfunn.
	Eg vil som førre talar understreka at det må jobbast mykje meir med opplysning og med førebygging. Folk må læra om kva frysrefleksen er. Det kan ikkje vera tilfeldig om ein ser ein Instagram-post for å læra om kva frysrefleksen er. Me må lær...
	Eg har sjølv opplevd å verta sovevaldteken. Det har veldig mange kvinner i dette landet. Eg har sjølv opplevd å gå til den mannen som har valdteke meg, og forklart han at han har valdteke meg – å stå i det, finna orda for det, forklara han d...
	Eg vil oppmoda alle innstendig til å stemma mot å innføra foreldingsfristen igjen når me skal stemma over denne saka i morgon. Stem mot å innføra foreldingsfristen for valdtekt igjen. Det kan ta tiår å klara å snakka om vonde ting. Det kan t...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [17:32:23]: Jeg vil takke statsråden for et forslag til Stortinget om en samtykkelov. Jeg vil takke komiteen for det jeg har forstått har vært et veldig grundig arbeid, som man har jobbet med på et veldig alvorlig vis. Jeg 
	Jeg har ikke gravd meg ned i proposisjonen, men jeg er her fordi jeg selv har jobbet for dette lenge. Helt siden jeg hadde ansvar for seksualundervisning via NRK til barn og unge, har jeg ivret for en samtykkelov. De unge vil ikke gjøre noe feil. De...
	Etter at jeg kom til dette huset, har jeg begynt å jobbe mer aktivt for at vi skal lykkes med det. For ca. sju– åtte år siden var det litt lenger fram, vil jeg si. De fleste her på huset var mest opptatt av de juridiske utfordringene som en sam...
	Det å skulle si at et ja er et ja, er et steg fra der vi var for en periode siden, da vi sa at det holdt med et nei. Men det er altså et såpass viktig steg at jeg kaller det historisk, og selv om vi i Senterpartiet har ønsket å legge inn et ord ...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [17:35:31]: Jeg vil si meg så enig med alle talere, sist nå Sem-Jacobsen, som forteller hvor viktig det er å kunne si tydelig ifra til barn, til ungdom og til voksne at bare ja er ja. Skal du ha sex med noen, skal du være 
	Jeg synes også at det er så underlig at alle de gangene vi diskuterer seksualforbrytelser, forsvinner gjerningspersonene ut av diskusjonene. I alle andre debatter vi har i denne salen knyttet til justispolitikk, enten det er barne- og ungdomskrimin...
	Så kommer vi til seksualforbrytelsene, og da er vi altså så bekymret for om noen skal bli dømt feilaktig. Det er beviskrav der også. Påtalemyndigheten har bevisbyrden. Påtalemyndigheten skal bevise ut over enhver rimelig og fornuftig tvil at d...
	Presidenten [17:38:30]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 14. ¨
	Sakene nr. 15 og 16 vert behandla under eitt.
	Innstilling fra justiskomiteen om samtykke til godtakelse av forordning (EU) 2024/1717 om endringer i grenseforordningen (videreutvikling av Schengen-regelverket) (Innst. 456 S (2024–2025), jf. Prop. 123 LS (2024–2025))
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i grenseloven og utlendingsloven mv. (gjennomføring av revidert grenseforordning) (Innst. 457 L (2024–2025), jf. Prop. 123 LS (2024–2025))

	Ingunn Foss (H) [17:39:23] (ordfører for sakene): Justis og beredskapsdepartementet fremmer i denne proposisjonen forslag til endringer i lov av 20. april 2018 nr. 8 om grensetilsyn og grensekontroll av personer, og lov av 15. mai 2008 nr. 35 om utlend
	Grenseforordningen er gjennomført ved inkorporasjon i norsk rett i grenseloven § 8, men til dels også transformert i enkelte andre bestemmelser i loven og i forskrift av 29. april 2022 nr. 665 om grensetilsyn og grensekontroll av personer, grensef...
	Forordningen, som er en videreutvikling av Schengen-regelverket, gjør flere større og mindre endringer og tilføyelser i grenseforordningen. Særlig gjøres det endringer i regler for gjeninnføring og forlengelse av grensekontroll ved de indre Sch...
	Det innføres videre som noe nytt at medlemsstater med felles indre grense i samarbeid skal fastsette hvilke områder på deres territorier som anses som grenseregioner. Disse områdene, som kjennetegnes av sterke sosiale og økonomiske bånd på tve...
	Det etableres også en ny overføringsprosedyre for tredjelandsborgere uten lovlig innreise eller opphold som under felles kontroller mellom myndighetene i begge medlemsstatene innenfor rammen av bilaterale samarbeid pågripes i områdene ved de indr...
	Videre justeres grenseforordningens eksisterende bestemmelser om grenseovervåking og kontroller innenfor territoriet.
	Det er en samlet komité som samtykker i godtakelsen av forordning om endringer i grenseforordningen, videreutvikling av Schengen-regelverket.
	Presidenten [17:41:37]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 15 og 16.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i rettshjelpsloven mv. (prioriterte sakstyper for rettshjelp mv.) (Innst. 468 L (2024–2025), jf. Prop. 103 L (2024–2025))

	Presidenten [17:41:50]: Etter ynske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Ola Elvestuen (V) [17:42:32]: Jeg holder dette innlegget på vegne av saksordfører Ingvild Wetrhus Thorsvik.
	Takk for godt samarbeid i komiteen. Komiteen er enig i at ordningen med fri rettshjelp er viktig for å ivareta borgernes grunnleggende rettssikkerhetsbehov i saker av stor personlig og velferdsmessig betydning. Som kjent ble ordningen med fri rettsh...
	Komiteen hadde høring i saken i april, hvor 15 organisasjoner møtte. Jeg antar at hvert enkelt parti vil gjøre rede for sine synspunkter i saken. – Jeg går nå over til Venstres hovedinnlegg.
	For at vi skal ha en fungerende rettsstat, må alle faktisk ha tilgang til den, også de med dårligst råd. Hvorvidt den enkelte har reell mulighet til å få sine viktige saker prøvd og sine rettigheter håndhevet i rettsapparatet, skal ikke bero ...
	Det er enda en del ting som gjenstår før ordningen kan sies å nærme seg sitt mål. Noe av det som mangler, er en førstelinjetjeneste for rettshjelp. Dette ble drøftet i NOU-en, og svært mange av høringsinstansene i saken mener en slik første...
	Vi må også sørge for å utvide de prioriterte områdene. Brorparten av høringsinstansene pekte på et stort og presserende behov for at flere rettsområder må inkluderes som prioriterte saksområder i loven. Dette ble også anbefalt av rettshjel...
	Norge har tidligere fått kritikk fra FNs menneskerettslige overvåkningsorganer om at dagens bestemmelse ikke er god nok. Venstre mener derfor at også unntaksbestemmelsene i loven må utvides. I tillegg til det fremmer vi forslag om stykkprisforskr...
	Med dette tar jeg opp forslaget Venstre er alene om, og forslagene vi har sammen med andre.
	Presidenten [17:45:33]: Då har representanten Ola Elvestuen teke opp dei forslaga han refererte til.
	Marte Eide Klovning (A) [17:45:43]: Regjeringen legger i denne proposisjonen fram forslag til endringer i rettshjelpsloven. Forslaget innebærer en utvidelse av sakstypene det gis rettshjelp til etter rettshjelpsloven.
	Den ene utvidelsen gjelder saker om inndrivelse av lønn. Altfor mange opplever at useriøse arbeidsgivere holder lønnen tilbake, og at prosessen med å drive den inn ofte er krevende. For Arbeiderpartiet er det grunnleggende at folk får den lønne...
	Den andre utvidelsen gjelder saker om utelukkelse og bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng etter straffegjennomføringsloven for å styrke innsattes rettssikkerhet. Dette er svært inngripende for den enkelte, og nå vil personer som får slike v...
	Gjentatte ganger har Sivilombudet og andre instanser kritisert Norge for omfattende brudd på menneskerettighetene i norske fengsler, særlig på grunn av isolasjon. Der regjeringen Solberg sultefôret fengslene økonomisk, tar denne regjeringen nå ...
	For Arbeiderpartiet handler dette lovforslaget om at flere ikke bare skal ha rett, men også få rett. Rettshjelpsordningen er helt nødvendig for at rettssikkerheten i praksis skal være reell for alle, ikke bare for dem som har god råd. Behandling...
	Vi har registrert mange gode forslag fra partiene i denne saken som kan bidra til å styrke ordningen – utvidelser vi ikke avviser å støtte i framtiden, men som best egner seg i ordinære budsjettprosesser, sånn at de kan sikres fullfinansiering...
	Ingunn Foss (H) [17:48:52]: Ordningen med fri rettshjelp er viktig for å ivareta borgernes grunnleggende rettssikkerhetsbehov i saker av stor personlig og velferdsmessig betydning. En form for rettshjelpsordning er nødvendig for at rettssikkerheten i 
	Høyre støtter forslagene i proposisjonen, men vi viser sammen med SV og Venstre til at det i NOU 2020: 5, «Likhet for loven – lov om støtte til rettshjelp», drøftes en mulighet for såkalt førstelinjetjeneste for rettshjelp. Flere av høring...
	Det tidligere prøveprosjektet med en førstelinje bestående av advokater, omtalt i høringsinnspillet fra Jussbuss, viser at omtrent 40 pst. av sakene løses i løpet av en konsultasjon på en time, og at 97 pst. av brukerne oppga at de fikk svar p...
	En rapport fra Oxford Research konkluderer med at ordningen var både kostnadseffektiv og konfliktdempende, samt at den åpenbart dekket nokså omfattende behov for rettshjelp som ellers ikke hadde blitt dekket.
	I en merknad i saken skriver Arbeiderpartiet at de langt på vei deler Høyre, Venstre og SVs beskrivelser av utfordringen med dagens rettshjelpsmodell, og viser til at Arbeiderpartiet flere ganger har støttet opp om å fremme forslag om en førstel...
	Else Marie Rødby (Sp) [17:51:17]: Vi vet at fri rettshjelp er viktig for å kunne hevde sine rettigheter, og at formålet med en god rettshjelpsordning er å sikre nødvendig juridisk bistand til dem som ikke har råd til det selv. Samfunnet blir stadi
	Det er mange temaer man kan løfte i debatten om rettshjelp. Vi støtter i utgangspunktet proposisjonen og synes den bringer mye godt inn i rettshjelpsordningen. Det er likevel særlig ett tema jeg ønsker å løfte spesielt på Senterpartiets vegne.
	Samfunnet blir, som sagt, stadig mer rettsliggjort, og det gjør oss mer sårbare for rettsskandaler, hvor Nav- skandalen bare er ett eksempel på hvor galt det kan gå. Stadig flere har behov for rettshjelp, og det blir stadig dyrere å føre en sak...
	Da Senterpartiet og Arbeiderpartiet satt i regjering sammen i 2022, ble det nedsatt en arbeidsgruppe for å utrede en mulig førstelinjetjeneste for rettshjelp. Arbeidsgruppen leverte sin rapport i juni 2023 med en anbefaling om å etablere en landsd...
	Jeg vil med dette ta opp Senterpartiets forslag og melde at vi subsidiært vil støtte det forslaget som Høyre, SV og Venstre står bak i innstillingen.
	Presidenten [17:54:04]: Representanten Else Marie Rødby har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Helge André Njåstad (FrP) [17:54:15] (leiar i komiteen): Denne våren har me fått to forslag som handlar om moglegheita borgarane har til å prøva sakene sine. Det eine var det som vart fremja i samband med forvaltningslova, om å gjera om vedtak fr
	Framstegspartiet synest det er litt rart at ein på den eine sida skal la det bli dyrare for alle som har fått vedtak etter forvaltningslova, ved at dei må betala mellomlegget mellom salæra til staten og det det kostar å få gjort om eit vedtak, ...
	Med det paradokset som heilt openbert ligg føre her, vil me heller prioritera at me styrkjer og vidarefører det som ligg i forvaltningslova i dag, slik at dei som får vedtak mot seg, skal få dei gjorde om og få dekt kostnader som er nødvendige ...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:56:53]: Rettssikkerheita i Noreg skal ikkje berre vere for dei med god økonomi, høg utdanning og overskot til å finne fram i eit tungrodd system. Ho skal gjelde for alle, og difor er rettshjelpsordninga ein grunnpilar 
	Det er spesielt at vi i dag framleis snakkar om eigendelar som i enkelte saker kan utgjere 99 pst. Da er det ikkje lenger snakk om rettshjelp, da er det ei rekning som folk som allereie står i konflikt med systemet, blir påført, og samtidig ber vi...
	Det vi treng, er ein reell unntaksregel der fråsegner frå ombod og domstolar blir vektlagde, ikkje avviste som interesseutsegner. Vi treng at saker som handlar om retten til ID, om ID-tjuveri, om sosialhjelp og fare for utvising, blir prioriterte o...
	Vi treng også det som gong på gong har blitt anbefalt, men stadig blir skyvd til side: ei nasjonal førstelinjeteneste for rettshjelp – lågterskel, tidleg, tilgjengeleg – der folk kan få hjelp før problema veks seg store og dyre. Og vi må h...
	Eg tar opp forslaga SV har åleine.
	Presidenten [18:00:01]: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Tobias Drevland Lund (R) [18:00:12]: Fri rettshjelp er viktig for å ivareta borgernes rettssikkerhet og for tilliten til rettssystemet og til myndighetene. Det er med andre ord viktig for rettsstaten. Jeg mener det er et grunnleggende prinsipp at alle 
	Selv med flere gode framskritt i dette lovforslaget er det mangler. Rødt mener det er på høy tid at vi får på plass en permanent førstelinje for rettshjelp, og er glad for at flere av partiene i komiteen også tar til orde for dette. Erfaringen...
	Rettshjelpsutvalget foreslo i sin utredning flere utvidelser av prioriterte saksområder. Dessverre følges ikke dette godt nok opp i proposisjonen regjeringen har lagt fram. Verken saker etter sosialtjenesteloven, utvisning på grunn av straffbare h...
	Til slutt: Stortinget vedtok tilbake i 2023 at det skulle opprettes en advokatordning for innsatte i norske fengsler. Siden har det dessverre ikke skjedd så mye. Selv om Sivilombudet nylig har slått fast at over 900 innsatte hadde mindre enn 8 time...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [18:03:09]: Innledningsvis vil jeg si at jeg er svært glad for at Stortinget i dag behandler denne proposisjonen, som utgjør den andre deloppfølgingen av rettshjelpsutvalgets forslag for å forbedre rettshjelpsordningen. De
	Departementet har, med utgangspunkt i rettshjelpsutvalgets utredning, foretatt en grundig vurdering av hvilke sakstyper som bør prioriteres i rettshjelpsloven. Vi foreslår i hovedsak å videreføre de sakstypene som er omfattet av ordningen i dag. ...
	Manglende utbetaling av lønn kan ha stor betydning for den enkelte. Jeg er derfor svært glad for at komiteen innstiller på å lovfeste rettshjelp til arbeidstakere i saker der arbeidsgiver ikke betaler lønn. Forslaget vil bidra til at flere får ...
	For å styrke innsattes rettssikkerhet i fengsler foreslår regjeringen å innføre rett til rettshjelp i saker om utelukkelse fra fellesskapet, bruk av sikkerhetscelle og sikkerhetsseng. Det er en viktig endring for å styrke de innsattes rettssikke...
	Jeg er også glad for at retten til rettshjelp i klagesaker etter folketrygdloven foreslås utvidet, slik at det kan gis støtte til å vurdere om et vedtak skal påklages, uten at det må framsettes en klage, som i dag.
	Vi foreslår også endringer i lovens unntaksbestemmelser. Det vil si at det innvilges rettshjelp etter en konkret skjønnsmessig vurdering i andre saker enn de som er opplistet i rettshjelpsloven. Endringene går ut på å lovfeste de mest sentrale ...
	For Arbeiderparti-regjeringen er det viktig å ha en god rettshjelpsordning som ivaretar de mest sårbare, og gjennom disse to proposisjonene får vi på plass endringer som har vært etterspurt i lang tid.
	Presidenten [18:06:04]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 17.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad og Johan Aas om endring av forvaringsreglene (Innst. 482 L (2024–2025), jf. Dokument 8:209 L (2024–2025))

	Presidenten [18:06:24]: Etter ynske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Else Marie Rødby (Sp) [18:06:53] (ordfører for saken): Komiteen har hatt til behandling representantforslag fra Fremskrittspartiet om endring av forvaringsreglene.
	Det følger av straffeloven § 40 at forvaring kan idømmes når tidsbestemt fengselsstraff ikke anses tilstrekkelig til å verne andres liv, helse eller frihet. Formålet med tidsubestemt forvaring er altså å beskytte den enkelte og samfunnet mot ...
	I likhet med forslagsstillerne har komiteen merket seg en rekke saker i media som avdekker svakheter ved dagens forvaringsregime. Som det framgår av innstillingen, er det en samlet komité som dels uttrykker bekymring for svakheter ved dagens ordnin...
	Det er likevel ikke flertall for representantforslaget, og jeg går ut fra at de ulike partiene selv vil redegjøre for sine merknader og forslag i saken. Jeg vil nå redegjøre for Senterpartiets syn.
	For Senterpartiet er det viktig å få på plass tiltak for å forebygge tilbakefall til ny kriminalitet samtidig som vi styrker ettervernet og samfunnsvernet. Dette var også bakgrunnen for at Senterpartiet i regjering, sammen med Arbeiderpartiet, s...
	Forvaring tilhører en side av samfunnet som mange ikke kjenner godt til. Sakene som er avdekket i media, gjør inntrykk og skaper debatt. Det er viktig å si at ingen skal slippe ut fra forvaring så lenge det er stor fare for nye alvorlige lovbrudd...
	Domstolenes vurderinger av gjentakelsesfare kan være vanskelige og krevende, og det innebærer at det kan være risiko for feil. Derfor viser statistikken at det skjer at tidligere forvaringsdømte begår ny kriminalitet kort tid etter at forvarings...
	Jeg tar med dette opp Senterpartiets forslag.
	Presidenten [18:09:37]: Då har representanten Else Marie Rødby teke opp forslaget frå Senterpartiet.
	Marte Eide Klovning (A) [18:09:46]: Arbeiderpartiet deler langt på vei problemforståelsen som beskrives av forslagsstillerne, men mener at en slik endring ikke bør innføres uten grundig lovarbeid som sendes på høring på vanlig måte. Et grundig l
	Arbeiderpartiet har i likhet med forslagsstillerne merket seg en rekke saker i media som avdekker svakheter ved dagens forvaringsregime. En tidsubestemt straff, som en forvaringsdom er, gir den domfelte mulighet til å søke om prøveløslatelse ette...
	Hensynet bak en forvaringsdom er at samfunnet skal beskyttes mot de aller farligste lovbryterne, der det er fare for gjentakelse av lovbrudd fra den domfelte som vil være en trussel mot andres liv, helse og frihet. Men forvaringsinstituttet er også...
	Arbeiderpartiet registrerer ellers at Fremskrittspartiet har fremmet et forslag i komiteens behandling som er helt på siden av denne saken, og dette har vi følgelig ikke tatt stilling til.
	Arbeiderpartiet vil ikke stemme for forslaget, men registrerer med tilfredshet at dette arbeidet vil bli prioritert framover fra departementets side, sammen med andre spørsmål knyttet til reglene om forvaring som det er behov for å vurdere og even...
	Guro Angell Gimse (H) [18:11:58]: Høyre deler bekymringen som ligger bak dette forslaget. Forvaring er vårt strengeste strafferettslige virkemiddel, og det er ment å beskytte samfunnet mot personer som utgjør en vedvarende og alvorlig fare. Når det
	Høyre har i sine merknader understreket at vi vil ha en endring i regelverket, særlig knyttet til prøveløslatelse og hvordan vi kan skjerme samfunnet bedre i de mest alvorlige sakene. Vi mener at det må stilles strengere krav til vurderingene so...
	Vi kan ikke konkret støtte forslaget til Fremskrittspartiet i dag, og det er fordi det gjøres direkte i lovtekst. På lik linje med Arbeiderpartiet påpeker vi at det må gjøres grundige og helhetlige vurderinger. Vi har fremmet et tilsvarende for...
	Vi skylder både ofrene og samfunnet å sikre at de farligste lovbryterne ikke får en sjanse til å skade andre, men vi skylder også rettsstaten å gjøre dette på en riktig måte.
	Med det tar jeg opp Høyres forslag og melder også om at vi ønsker å stemme subsidiært for Senterpartiets forslag.
	Presidenten [18:13:38]: Då har representanten Guro Angell Gimse teke opp det forslaget ho refererte til.
	Helge André Njåstad (FrP) [18:14:29] (leiar for komiteen): Dette er, som fleire har sagt, ein debatt som me har hatt før. Framstegspartiet har føreslått dette tidlegare òg. Då opplevde me litt som no at me fekk forståing frå dei andre partia n
	Sidan sist har me òg fått fleire TV-seriar som har vist fælslege historier som viser kor viktig dette feltet eigentleg er, kor viktig forslaget til Framstegspartiet ville vore. Me registrerer at det einaste partiet som kjem oss delvis i møte, er ...
	Me vil òg stemma for forslaget til Senterpartiet, som vil ha betre kontroll på dei som er på permisjon. Det skulle berre mangla at me ikkje har kontroll på dei farlegaste som er ute på permisjon. Medieoppslaga den siste tida har vist oss at det ...
	Me har eit forslag som me har fremja i tillegg i innstillinga, som handlar om at det framstår som at det er ein forskjell på om du er i vanleg fengsel, eller om du er i varetektsfengsling. Det har vore medieoppslag knytte til det, og viss det er ei...
	Presidenten [18:17:31]: Representanten Helge André Njåstad har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Statsråd Astri Aas-Hansen [18:17:43]: Jeg vil starte med å si at representanten Njåstad har bursdag i dag, så da må det jo være på sin plass å gratulere ham med dagen, om ikke med dette forslaget, men det kan jeg komme tilbake til. Han er også 
	I Norge skal folk føle seg trygge. Arbeiderparti-regjeringen er opptatt av at den som begår kriminalitet, raskt skal møtes med en straff som virker, og jeg er åpen for å vurdere alle tiltak som bidrar til større trygghet.
	Forvaringsstraff idømmes personer som har begått alvorlig kriminalitet, og formålet er å verne samfunnet mot farlige lovbrytere. Det er sånn at noen blir sittende på forvaring livet ut fordi de er for farlige til at de kan slippes ut i samfunnet.
	Jeg har stor forståelse for at etterlatte og fornærmede opplever saker om prøveløslatelse fra forvaring som krevende å stå i, særlig der det er stor medieoppmerksomhet rundt sakene. Jeg ser også at sånne saker kan skape uro og usikkerhet i b...
	Jeg er langt på vei enig med komitéflertallet og forslagsstillers beskrivelse av svakheter ved dagens regler om hyppigheten av forvaringsdømtes adgang til å begjære prøveløslatelse. Samtidig finner jeg grunn til å minne om at det som oftest f...
	Det er også viktig å ha med seg i vurderingene at forvaring er en svært inngripende reaksjon, ettersom det dreier seg om en tidsubestemt straff som kan vare livet ut for den forvaringsdømte. Jeg mener at vi må holde fast ved at målet med forvar...
	Selv om jeg er åpen for å vurdere endringer i reglene, mener jeg at endringene må være gjenstand for en grundig lovgivningsprosess hvor forslagene sendes på høring som vanlig. Vi er i gang med å vurdere om det bør gjelde et unntak fra hovedre...
	Avslutningsvis vil jeg bemerke at Fremskrittspartiet og Høyre hadde mulighet til å skjerpe vilkårene for prøveløslatelse da de satt i regjering. Riksadvokaten ba om det i 2014 etter en alvorlig sak. I 2017 la de et forslag til en rekke endringer...
	Presidenten [18:20:58]: Det vert replikkordskifte.
	Helge André Njåstad (FrP) [18:21:11]: Eg får takka for bursdagshelsing frå statsråden. Eg hadde håpt som gåve at ho hadde signalisert støtte til Framstegsparti- politikk, men det får me koma tilbake til ved eit seinare høve.
	Eg lurer på det at det ikkje blei kommentert på det eg tok opp i mitt innlegg, og forslaget me har når det gjeld forskjell på fengsling og varetektsfengsling, som ei mediesak i VG avdekka. Me valde å føreslå det i denne saka for å tetta det h...
	Statsråd Astri Aas-Hansen [18:22:04]: Det er riktig at etter straffeloven er det ikke straffbart å unndra seg pågripelse eller varetektsfengsling, og det henger sammen med det grunnleggende prinsippet om at ingen plikter å bidra til sin egen domfell
	Helge André Njåstad (FrP) [18:23:11]: Eg takkar for svaret, og eg kan seia meg heilt einig i at me bør ha betre sikkerheit i kriminalomsorga. Medan me har vore i debatt no, har ein kunna lesa i media at ein nærmast har måtta stengt fengsla, og at d
	Statsråd Astri Aas-Hansen [18:23:53]: Det kan jeg i alle fall gi representanten på bursdagen hans – etter åtte år hvor kriminalomsorgen, om den ikke seilte sin egen sjø, var det i alle fall ikke den det ble satset mest på, noe vi nå ser de stor
	Helge André Njåstad (FrP) [18:24:51]: Me er heilt einig i at me treng fleire ressursar. Det hjelper ikkje å snakka om kva som skjedde for fire år sidan og dei åtte åra før det. Det er akkurat her og no me står i ei stor krise innanfor den sektor
	Statsråd Astri Aas-Hansen [18:25:33]: Jeg deler langt på vei den situasjonsbeskrivelsen som gis, og som har bygd seg opp gjennom veldig mange år. Jeg har fått spørsmål om man har passert et «tipping point». Det kommet ikke i løpet av ett år el
	Det aller viktigste, mener jeg, er å få på plass en god bemanning, og at det er personer som har den utdanningen som må til. Denne regjeringen har bedt om og også fått en NOU som går på hvordan vi kan gjøre situasjonen bedre for de innsatte,...
	Presidenten [18:26:34]: Replikkordskiftet er omme.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 18.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Når uhellet er utenlands – Konsulær bistand og bistand fra norske myndigheter i krisesituasjoner i utlandet (Innst. 336 S (2024–2025), jf. Meld. St. 18 (2024–2025))

	Presidenten [18:26:56]: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:27:30 (ordfører for saken): En stortingsmelding om konsulær bistand er kanskje ikke det som fanger mest oppmerksomhet i en hektisk tid nå på tampen av en stortingsperiode, men likevel tar den opp viktige problemstillinger f
	Senterpartiet er glad i tjenester nær folk, og i denne sammenhengen gjelder det ikke bare i hele Norge, men faktisk i hele verden. Jeg vil takke statsråden for meldingen og komiteen for samarbeidet om behandlingen av denne.
	Nordmenn reiser oftere til utlandet, og antall nordmenn som bosetter seg i utlandet, har økt. Dette skjer i en tid hvor verden er mer urolig, og nordmenn er i større fare for å bli berørt av krig, pandemier og naturkatastrofer. Dette har vært me...
	Meldingen understreker at prinsippene om personlig ansvar og hjelp til selvhjelp ligger fast i norske myndigheters bistand til nordmenn i utlandet. Prioritet vil også framover bli gitt til akutte og alvorlige saker der liv og helse står på spill, ...
	Senterpartiet støtter hovedtrekkene i denne meldingen. Den konsulære bistanden har behov for å rasjonaliseres og digitaliseres. Der kan vi trekke på andre lands ressurser, og det er selvsagt positivt. I tillegg til samarbeid med EU og Norden øns...
	Vi må heller ikke glemme tilleggsverdien de konsulære tjenestene bidrar med. I en stadig mer globalisert verden er de enda viktigere. Nordmenn i utlandet danner grunnlag for verdiskapning og kan være gode ressurser for norske myndigheter. Et godt ...
	Jeg vil derfor takke regjeringen for at man konsulterer Stortinget før man har kommet for langt. Hvem vet, kanskje tar utenriksministeren med seg noen av de momentene som har kommet fram i innstillingen, og helt sikkert videre i denne debatten, som ...
	Even Eriksen (A) [18:30:25]: La meg først få takke saksordføreren for et godt arbeid og komiteen for et godt samarbeid i saken.
	Utenrikstjenesten bruker store ressurser på konsulære tjenester til norske statsborgere, 24-7, over hele verden. 82 ambassader, generalkonsulater og 300 honorære konsulater spredt i alle våre verdensdeler representerer trygghet og står for veile...
	Det er nødvendig med jevne mellomrom å se på innholdet i den konsulære tjenesten som gis, noe som sist ble gjort i 2011. Derfor ønsker vi denne stortingsmeldingen velkommen, som saksordføreren så fint redegjorde for. Den er god, gir tydelige s...
	Med det bakteppet vet vi at behovet og etterspørselen etter konsulære tjenester forventes å øke i årene framover. Da er det viktig å ta grep tidlig for å unngå et stort gap mellom hva den allmenne norske statsborger forventer, og hva norske m...
	Vi støtter regjeringens tydelige linje om sammenhengen mellom reiseadvarsler og konsulær bistand. Er det slik at man reiser til et land Utenriksdepartementet fraråder å reise til, eller ikke benytter seg av muligheten til å reise ut på egenhån...
	Av andre grep kan vi trekke fram at for å opprettholde kvalitet og sikkerhet i saksbehandlingen ved passutstedelser, og for å utnytte ressursene best mulig, vil det i framtiden ikke være mulig å søke om ordinært pass på alle ambassader eller g...
	I likhet med på alle andre samfunnsområder og politikkområder er vi nødt til å prioritere den konsulære bistanden. Regjeringen er tydelig: Prioriteringen framover vil – slik som i dag – bli gitt til akutte og alvorlige saker der liv og hels...
	Ine Eriksen Søreide (H) [18:33:47] (komiteens leder): Jeg vil først få takke saksordføreren for arbeidet.
	Dette er en både betimelig og viktig stortingsmelding. Den forrige stortingsmeldinga om konsulær bistand kom i 2011, og også den gangen var det et enstemmig storting som stilte seg bak anbefalingene.
	Det er veldig viktig at man kommuniserer tydelig om hva man kan forvente som norsk borger enten bosatt i eller på reise i utlandet, og også at man gjør tydelige forventningsavklaringer. Grunnen til at stortingsmeldinga er betimelig nå, er nettopp...
	Jeg syns det er en god løsning at man nå har gått over fra reiseråd til reiseadvarsel, men det innebærer også at man må kommunisere tydelig om hva det faktisk innebærer, og hva man kan forvente, og ikke minst ikke kan forvente, av bistand.
	Det er også viktig å minne om at Norge ikke har jurisdiksjon i utlandet. Det vil altså si at vi som stat ikke kan gå inn og endre eller oppheve vedtak gjort av andre land. Det tenker jeg også det er viktig å være tydelig på. Det samme gjelder...
	Det er mange ulike vurderinger her, og flere av dem dreier seg om ting som skal utredes videre. Det er for så vidt fornuftig. Jeg skulle nok også ønske at en del av utredningene hadde kommet noe lenger, rett og slett fordi situasjonen på mange om...
	Høyre er også helt enig i de justeringene som gjøres med hensyn til utstedelse av pass. Det er allerede gjennomført en betydelig forenkling og forbedring når det gjelder visumutstedelser, og det er nødvendig å se på dette i en ny kontekst ogs...
	Høyre deler i stor grad meldingas vurderinger og ser også fram til det videre utredningsarbeidet som skal gjøres.
	Morten Wold (FrP) [18:37:07]: I en tid hvor det reises mer og det er enklere å bosette seg midlertidig eller fast i andre land, vil det bli større behov for ulik konsulær bistand. Norske borgere skal ha en trygghet i å vite at det er norske konsuler
	Fremskrittspartiet ser positivt på at regjeringen på flere områder vil stramme inn og skjerpe utøvelsen av konsulær bistand. Ikke alle som ønsker konsulær bistand, kan forvente å få hjelp.
	Fremskrittspartiet ser også med bekymring på utviklingen der norske borgere velger å delta som fremmedkrigere, samt kvinner og menn som på ulike måter deltar i ulike konflikter og terrororganisasjoner. For at man i fremtiden skal være sikre på...
	«Stortinget ber regjeringen frata norske fremmedkrigere og andre som deltar i aktiviteter i terrororganisasjoner, muligheten til å motta konsulær bistand.»

	Fremskrittspartiet mener den konsulære virksomheten må fokusere særlig på barn som befinner seg i vanskelige situasjoner. Tilfeller der barn er fratatt pass av foreldre eller på annen måte av dem rundt seg forhindres fra å returnere til Norge,...
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [18:38:52]: Representanten Morten Wold har teke opp det forslaget han refererte til.
	Une Bastholm (MDG) [18:39:08]: I en melding som handler om mange kompliserte enkeltsaker og hvordan man håndterer det, savner vi i Miljøpartiet De Grønne en grundigere omtale av hvordan man sikrer barns beste, sikrer at rutinene i sånne saker er i t
	Hva med barna? For det er egentlig det vårt løse forslag handler om – som jeg da kan ta opp med det samme. De ble gjerne i norsk debatt omtalt som IS-barna, født av IS-kvinner – som om foreldrenes valg gjorde dem uverdige til å få hjelp, og ...
	Selve forslaget handler om å be regjeringen utrede hvordan rettssikkerheten til norske barn som befinner seg i konfliktområder, kan styrkes, herunder hvordan norske myndigheter skal forholde seg til anmodninger om repatriering. Det er gitt stor fri...
	Presidenten [18:42:07]: Representanten Une Bastholm har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Utenriksminister Espen Barth Eide [18:42:23]: La meg takke komiteen for godt arbeid.
	Det er, som flere har sagt, viktig at vi med jevne mellomrom gjør en slik gjennomgang, for det er viktig å avklare forventningene til hva utenriksmyndighetene kan gjøre, og hva de ikke kan gjøre i utlandet. Det er, som flere har sagt, slik at hvi...
	Det er heller ikke nødvendigvis en innstramming vi snakker om. Det er snarere en tydeliggjøring og presisering, nettopp fordi antallet konsulærsaker går opp. Det er stadig mer uro i verden, det er flere som blir berørt, og da er det viktig at ma...
	Vi har over 30 000 konsulære henvendelser og saker i løpet av året. For eksempel blir over 20 000 pass utstedt i utlandet, og hver eneste dag er det flere utenriksstasjoner som håndterer akutte og alvorlige saker knyttet til nordmenn. Noen ganger...
	Til forslaget fra Miljøpartiet De Grønne vil jeg si at jeg langt på vei er enig i intensjonen i det, men jeg mener at det er dekket av det vi allerede peker på at vi skal se nærmere på. Dette er en type avklaring som vi bør gå mer inn i. Det ...
	For øvrig er det mange gode innspill i både det som jeg hører her, og det som ligger i forslagene, som vi tar med oss i det videre arbeidet.
	Presidenten [18:44:56]: Det vert replikkordskifte.
	Ine Eriksen Søreide (H) [18:45:25]: Som flere har vært inne på, er forebygging og rådgivning en ganske vesentlig del av det konsulære arbeidet, og mye kan avverges ved at man gir tydelige og klare råd før noen velger å reise til eller bosette se
	Mitt spørsmål til utenriksministeren er egentlig ganske enkelt og for så vidt ganske åpent. Den måten å kommunisere på er ofte veldig effektiv fordi det når flere enn utmerkede tjenester som appen Reiseklar og andre tjenester gjør. Er dette ...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [18:46:24]: Det gleder meg å si at det synes jeg var et godt spørsmål, og jeg svarer gjerne ja på at det er lurt å kommunisere mer og tydelig. Etter at jeg ble utenriksminister, har jeg i hvert fall forsøkt å leg
	Ine Eriksen Søreide (H) [18:47:26]: Jeg deler den vurderingen, og jeg syns også det er positivt at appen Reiseklar både fortsatt lever i beste velgående og stadig utvikles. Det er bra.
	Så er det jo, som Tobias Billström tilkjennega i den kronikken han skrev, veldig tydelig forklart punktvis hva man kan forvente, og ikke minst hva man ikke kan forvente. Det tror jeg også er en fornuftig kommunikasjonsform i en del sammenhenger. I...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [18:48:12]: Grundig nok og uten ugrunnet opphold, er vel det mest presise svaret jeg kan gi på det. Dette er viktige ting vi ønsker å gjøre ordentlig, men også å få tydelighet rundt. Hele poenget med å komme med
	Une Bastholm (MDG) [18:48:53]: Takk til utenriksministeren for omtale av forslaget fra Miljøpartiet De Grønne, og da opplever jeg at han mener det er ivaretatt. Jeg vil likevel irettesette ham eller si at jeg er uenig i at dette er godt omtalt i meldi
	Utenriksminister Espen Barth Eide [18:49:53]: Bortsett fra at vi bruker ordene assistert utreise framfor repatriering for disse tilfellene, og at det er mer i tråd med i hvert fall den språkbruken vi bruker her, så er det klart at barn ofte er blant 
	Une Bastholm (MDG) [18:50:30]: Mener utenriksministeren at myndighetene har en plikt til å gjøre en egen vurdering av barnets rett til beskyttelse og barnets sak i denne typen anmodninger? Og er utenriksministeren klar til å si det her og nå?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [18:50:48]: Dette er viktige spørsmål, og det ville være fristende å si klart og tydelig: Ja, det ligger litt i sakens natur. Men jeg har lyst til at det blir grundig opplyst hva som er plikter. Det er ikke slik at 
	Presidenten [18:51:30]: Då er replikkordskiftet omme, og fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 19.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Innsats for demokrati, rettsstat og menneskerettigheter i Europa – Norges arbeid i Europarådet (Innst. 335 S (2024–2025), jf. Meld. St. 20 (2024–2025))

	Presidenten [18:51:47]: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Trine Lise Sundnes (A) [18:52:24] (ordfører for saken): Aller først må jeg få takke for godt samarbeid i komiteen i behandlingen av meldingen.
	Stortingsmeldingen om innsats for demokrati, rettsstat og menneskerettigheter i Europa tar opp et av vår tids viktigste spørsmål: Hvordan kan Norge bidra til å fremme disse grunnleggende verdiene og dermed også sikkerhet på vårt eget kontinent?
	Meldingen har særlig fokus på Norges arbeid i Europarådet, en institusjon som i over 75 år har vært en bærebjelke for demokrati, menneskerettigheter og rettsstatsprinsipper i Europa. Europarådet ble etablert i kjølvannet av andre verdenskrigs...
	Meldingen understreker også behovet for å utnytte synergier mellom de ulike europeiske organisasjonene Norge deltar i, som OSSE, NATO og EU, for å møte dagens utfordringer på en best mulig måte. Vi står nå i en geopolitisk brytningstid. Der v...
	Meldingen peker på utfordringer bl.a. med å rekruttere nordmenn til internasjonale organisasjoner og behovet for godt samarbeid mellom departementene for å styrke denne innsatsen. Videre framheves trepartssamarbeidet som en hjørnestein i demokrat...
	Avslutningsvis vil jeg understreke at komiteen deler regjeringens vurdering av utfordringsbildet og stiller seg bak oppsummeringen i meldingen. Vi mener det er avgjørende at Norge fortsetter å bidra aktivt til å beskytte og styrke Europarådets ar...
	Ingjerd Schie Schou (H) [18:55:21]: Først vil jeg takke saksordføreren for godt arbeid med meldingen og også takke regjeringen for framleggelsen av denne stortingsmeldingen. Det er viktig i de tidene vi er inne i nå.
	Mandatet til Europarådet skiller seg fra en rekke andre organisasjoner som utgjør den internasjonale arkitekturen, som FN, NATO, EU og OSSE, for å bruke disse forkortelsene. Arbeid med rettsstatsprinsipper, demokrati og menneskerettigheter er helt...
	Et nytt uttrykk er kommet inn i vokabularet de siste årene: «democratic backsliding». Man kan alltid stille seg spørsmålet: Hvordan bygger man demokratier? Vi har holdt på siden 1814, og vi er fortsatt ikke alltid i mål. Ukraina, som et eksemp...
	Meldingen tar også opp det viktige, sentrale temaet om hvordan den norske innsatsen kan bidra til å styrke interesser i internasjonalt samarbeid om demokrati, rettsstatsprinsipper og menneskerettigheter. Det er viktig å styrke muligheten til å ny...
	Truslene er mange. Når jeg skal konsentrere meg om demokratier som sklir på verdier, verdsetter Høyre at regjeringen er så tydelig og understreker at Europarådet, som en del av den regelbaserte verdensordenen, har tjent Norge, men er nå under s...
	Høyre vil også understreke at medlemskapet i Europarådet og etterlevelse av Europarådets standard for demokrati, rettsstat og respekt for menneskerettigheter er en forutsetning for et EU-medlemskap. Med EUs stadige utvidelser kan dette føre til ...
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:58:46]: En oppdatering av politikken i Europarådet er nødvendig for å gi veiledning og politiske signaler om hvordan vi skal bruke vårt medlemskap i organisasjonen for best mulig å støtte demokrati og rettsstat i Europa. 
	I Senterpartiet er vi varme forkjempere for Europarådet og dets arbeid. At enkeltmennesket skal ha et så godt vern mot flertallets tyranni som mulig, følger logikken i vårt liberale demokrati. I utenrikspolitikken er det å forsvare menneskeretti...
	Prioriteringen av ytringsfrihet i Norges internasjonale menneskerettighetsarbeid og det kontinuerlige arbeidet for en uavhengig og kritisk presse er blant de viktigste institusjonene i et demokratisk samfunn.
	Likevel ser vi noen problematiske utviklingstrekk i Europarådet som ikke er tilstrekkelig adressert i meldingen. For Senterpartiet er det viktig at EU ikke får en privilegert status i Europarådet om de faktisk klarer å tilslutte seg det. EU-domst...
	Vi må heller ikke underslå at menneskerettsdomstolen fatter beslutninger det kan være delte meninger om. At vi som politikere kan være bitre når viktige samfunnshensyn blir tilsidesatt av hensynet til enkeltmenneskers rettigheter, får vi vel bi...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Morten Wold (FrP) [19:02:05]: Situasjonen er alvorlig. Flere vestlige demokratier er under press. Derfor er innsats for demokrati, rettsstat og menneskerettigheter i Europa et særdeles viktig anliggende for oss som parlamentarikere.
	Som medlem av Europarådets parlamentariske forsamling i snart tolv år har jeg opplevd å samarbeide, samtale, drøfte og søke løsninger med gode politikerkolleger fra de andre 45 medlemslandene gjennom alle disse årene. Det ligger også en forpl...
	I over 75 år har Europarådet bidratt til å gjøre Europa, og dermed også Norge, til et mer stabilt og tryggere kontinent, men nå er det mangt som synes mye mer usikkert. Forholdene har forandret seg radikalt på få tiår. Der vi trodde krig i E...
	En samlet komité merker seg Europarådets arbeid for ansvarliggjøring av Russland som krigsforbryter i Ukraina, og gir sin fulle støtte til det. Det er krevende for Norge å ha en aggressor og krigsforbryternasjon som nabo, derav også vår oppmer...
	Som mange internasjonale organisasjoner er også Europarådet modent for reformer, effektivisering, omstrukturering og klare marsjordrer om å fokusere på sine kjerneoppgaver. Der har den norske delegasjonen presset på og vært klar i talen, og det...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [19:05:04]: Jeg vil igjen takke komiteen for godt arbeid og for mange gode innlegg også her. Det er bred enighet i Norge og i denne sal om at vi skal stå opp for demokrati og rettsstat, og at Europarådet er en viktig
	Europarådet er en del av det store byggverket som ble reist etter annen verdenskrig. Jeg var inne på det i min redegjørelse tidligere i år. Vi må huske på at det er en sammenheng i alt dette: FN og FN-pakten, folkeretten, menneskerettighetene, ...
	At dette nå igjen utfordres, gjør at det er ekstremt bra at vi har denne institusjonen, og etter min mening er det også svært gledelig med et nært samarbeid mellom EU og Europarådet. Akkurat der forstår jeg ikke helt bekymringene som ble framf...
	Jeg synes også den måten vi har klart å bruke våre etter hvert ganske betydelige EØS-midler på til å støtte opp om Europarådets arbeid, både konkret og i forlengelsen av det arbeidet de gjør, har vært en bra utvikling i vårt arbeid, i og...
	For øvrig synes jeg det er mange gode innlegg og ser fram til resten av debatten også.
	Presidenten [19:07:58]: De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Christian Tybring-Gjedde (uavh.) [19:08:18]: Jeg vil ta en litt annen innfallsvinkel. Innsats for demokrati, rettsstat og menneskerettigheter er gode ambisjoner for Norges fokus på arbeidet i Europarådet. Det burde vært selvfølgeligheter, men det er
	Mange mener at Europa går i gal retning. De føler at demokratiet ikke virker for dem. De føler seg fremmedgjort i egne land. De savner et nasjonalt kulturelt fellesskap og et verdifellesskap. Europa er mer polarisert enn på mange år, både nasjo...
	Fra et norsk perspektiv er det ikke mulig å kritisere Norges ambisjoner. De er politisk korrekte og isolert sett helt uangripelige. Det jeg savner, er et større fokus på og forståelse for at Norges ambisjoner ikke reflekterer realitetene i Europa...
	Ingjerd Schie Schou (H) [19:10:30]: Arbeidet i Europarådet er et tålmodighetsarbeid. Jeg har prøvd det nå i 16 år. Utviklingen har til dels vært krevende, og sakene har vært vanskelige. Jeg har bare lyst til å gi en kommentar til utenriksministe
	Norge har bekledd flere sentrale stillinger i Europarådet. Det bør vi fortsette med, og rammevilkårene bør derfor også være til stede for at vi kan gjøre det i større grad enn i dag.
	Ytringsfriheten, både i utviklings- og i utenrikspolitikken, er helt sentral. Det er også kritisk at vi har en uavhengig presse, som er en av grunnsteinene i å få til både åpenhet og ytringsfrihet. I 2021 la Solberg-regjeringen fram en strategi...
	Tilbake til manglende etterlevelse av verdier. Vi i Høyre er veldig tydelig på at det forplikter å være et medlemsland. Gjør ikke landet det, vel, så bør de heller ikke være medlemmer. Det er ikke noen beslutning man tar lett på, men vi ser ...
	Det er krevende saker, men – helt til slutt: Erfaringene mine etter disse årene er at det i de mest krevende og vanskelige sakene er helt nødvendig at vi har et tett samarbeid med regjeringene, altså ministerkomiteen, og de folkevalgte. Hvis man...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [19:13:41]: Jeg vil bare på slutten av en god og ganske harmonisk debatt få lov til å gi honnør til Stortinget og alle de representantene som tar arbeidet i Europarådets parlamentarikerforsamling på alvor, og trek
	Presidenten [19:14:57]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 20.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson og Sigrid Zurbuchen Heiberg om et folkepanel for å vurdere EU-medlemskap (Innst. 505 S (2024– 2025), jf. Dokument 8:193 S (2024–2025))

	Presidenten [19:15:20]: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Bjørnar Moxnes (R) [19:15:44] (ordfører for saken): Jeg vil på vegne av komiteen, som saksordfører, vise til at komiteen slutter seg til utenriksminister Barth Eides vurdering av at det er viktig med en mest mulig opplyst og kunnskapsbasert debatt o
	Så vil jeg på vegne av Rødt si at vi er uenig med utenriksministeren. Vi mener det trengs en medlemskapsdebatt om Norges forhold til EU. Det bør bli grundig diskutert, ikke minst om et medlemskap vil gjøre situasjonen bedre eller verre for Norge...
	Det er viktig med en god, bred og demokratisk debatt om Norges forhold til EU. Derfor er vi ikke for folkepaneler, men tvert imot for en bredest mulig debatt. Det tror vi best ivaretas ved at spørsmålet – om det så er EØS- avtalens framtid elle...
	Trine Lise Sundnes (A) [19:18:04]: Fra Arbeiderpartiets side vil vi framheve at Norges forhold til EU og europeisk samarbeid er viktigere enn noen gang. Vi deler forslagsstillernes syn på at det er viktig med en mest mulig opplyst og kunnskapsbasert de
	Den 11. april i fjor ble Eldring-utvalgets rapport om Norge og EØS, om erfaringer med EØS-avtalen gjennom 30 år, overlevert regjeringen. Den gir oss et viktig kunnskapsgrunnlag for å forstå hva EØS-samarbeidet betyr for Norge i dag, og ikke min...
	Selv om jeg tror representantforslaget er fremmet med alle gode intensjoner, har vi allerede et ferskt kunnskapsgrunnlag i Eldring-rapporten jeg mener det er viktig å forankre skikkelig – det være seg i klima- og miljøpolitikken, energipolitikke...
	Rapporten konkluderer med at mange kommuner har begrenset kompetanse på avtalen, og dette svekker muligheten for politisk styring og deltagelse. Dette gjelder ikke bare lokalpolitikere, men også stortingspolitikere, regjeringsmedlemmer og domstoler...
	Ine Eriksen Søreide (H) [19:21:24] (komiteens leder): Som et klart og tydelig ja til EU-parti er det ingen tvil om at Høyre deler intensjonen til Miljøpartiet De Grønne med tanke på et norsk EU-medlemskap. Det er ingen tvil om at vi bare i løpet a
	Det er helt åpenbart at en lang rekke av de nye samarbeidene EU nå iverksetter, er av stor interesse for Norge. De er viktige for norske interesser, men det er også mer krevende å komme seg med i disse samarbeidene. Jeg er helt sikker på at uten...
	Der er vi også ved noe av kjernen. EU sier i dag rett ut at det skal være større forskjell på å være med i EU og ikke være med i EU. Det er for så vidt forståelig, ut fra den utviklingen som skjer i EU, men det gjør det mer krevende for oss...
	Eldring-utvalget leverte en god og informativ rapport. En av de viktigste konklusjonene fra Eldring-utvalget var at det ikke finnes noen realistiske alternativer for Norge til EØS-avtalen foruten fullt EU-medlemskap. Det synes jeg er en veldig tydel...
	Det er likevel sånn at Høyre mener at et folkepanel er en litt uklar størrelse i denne sammenhengen, og at det viktigste nå er å bidra til at debatten tas ikke bare blant politiske partier, men også blant sivilt samfunn, næringsliv og andre en...
	Bengt Fasteraune (Sp) [19:24:49]: Jeg skal ikke utelukke at folkepanel kan være en god løsning for enkelte polariserende spørsmål, selv om dagens folkestyre er mer enn egnet til å ivareta de aller fleste problemstillingene jeg kan forestille meg. U
	Til høsten skal jeg – med mange flere – i denne sal stå opp for de sakene vi er valgt inn for. Velgerne skal kjenne seg igjen i de saker som har ført til at de har stemt på det enkelte parti: Hvilke verktøy har vi benyttet oss av, og hvem sa...
	Vi som sitter i denne sal, og spesielt vi som i saker danner et flertall, er ansvarlige for det som blir gjort – og eventuelt ikke gjort. Vi kan altså ikke skylde på andre. Et norsk EU-medlemskap vil endre det fundamentale prinsippet om at norske...
	Utenriksministerens standpunkt er at en ny medlemskapsdebatt vil skape splid i en tid da vi trenger samhold, og at tiden derfor ikke er moden for dette, men at regjeringen vil fortsette å basere sin europeiske politikk på EØS-avtalen. Ja, jeg regi...
	Det er viktig å presisere at i Hurdalsplattformen, som fortsatt er regjeringens plattform, slik jeg har oppfattet det, står det bl.a. at «handlingsrommet i EØS-avtalen skal tas i bruk med særlig vekt på å sikre nasjonal kontroll på områder s...
	Arbeiderpartiets landsmøte vedtok i 1992 at Norge skulle søke EU-medlemskap, og en ren Arbeiderparti-regjering startet en EU-medlemskapsprosess samme år. Arbeiderpartiet går i 2025 til valg på følgende – altså etter deres eget landsmøte:
	«Dersom et medlemskapsspørsmål skulle bli aktuelt, skal det være gjenstand for ny landsmøtebehandling i Arbeiderpartiet.»

	Jeg registrerer også dette. Man ønsker vel å ikke ha en debatt, men er samtidig veldig tydelig på hva som er målet.
	Neste stortingsperiode risikerer vi at ja-kameratene igjen finner sammen om sitt drømmeprosjekt. Senterpartiet skal kjempe med nebb og klør mot en slik situasjon. Vi er sterkt imot at Norge søker medlemskap i EU, og vil alltid være en garantist f...
	Ingrid Fiskaa (SV) [19:28:07]: Sånn SV ser det, er det absolutt ønskjeleg med meir offentleg debatt om EU, om EØS og om kva moglegheiter eit eventuelt EU- medlemskap ville ha innebore for Noreg. Det er bra at me får lufta desse spørsmåla i offentl
	Sånn SV ser det, er det likevel ingen tvil om kva me meiner om både EU og EØS. EØS-avtalen er i dag ein avtale som gjer at Noreg importerer høgrepolitikk, og at me gjev frå oss suverenitet og politisk handlingsrom her i Noreg. Eit EU-medlemskap...
	For oss som er opptekne av folkestyre, miljø, økonomisk utjamning og internasjonal solidaritet, ville det òg ha vore eit særleg uheldig tidspunkt å begynna å søkja Noreg i retning av EU-medlemskap, slik forslagsstillarane i Miljøpartiet Dei G...
	Dette er ein debatt me gjerne tek i offentlegheita. Derimot meiner me at å organisera den offentlege debatten gjennom eit folkepanel, slik forslagsstillarane går inn for, med eit detaljert mandat, framstår som ei unødvendig byråkratisering og in...
	Ola Elvestuen (V) [19:31:08]: Også Venstre er helt klart for at Norge bør bli medlem i EU, og jeg vil begynne med å gi honnør til Miljøpartiet De Grønne for et litt kreativt og konstruktivt forslag om et folkepanel som kan vurdere Norges forhold t
	Ut fra de tidligere talerne: Det er ikke noen motsetning mellom å føre disse debattene både her i Stortinget og på andre områder, og det å støtte sivilsamfunnet og samtidig kunne ha et folkepanel. Og mens jeg husker det, tar jeg også opp Vens...
	Det blir stadig viktigere å ha denne debatten, mener jeg, med den situasjonen vi nå er i, både med krig i Ukraina, det russiske angrepet, økende geopolitisk uro og også behovet for tettere europeisk samarbeid innenfor klima, energi, teknologi og...
	Det andre er den sikkerhetspolitiske situasjonen: Den 9. mai i år ser vi at det marsjerer kinesiske soldater i Moskva, diktaturene samarbeider i mye sterkere grad, både Russland, Kina, Iran og Nord-Korea, og samtidig har vi den usikkerheten som er ...
	Presidenten [19:34:14]: Representanten Ola Elvestuen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [19:34:27]: Hei til EU! Det norske demokratiet har mange kvalitetar, men ei av svakheitene er at me ofte fører dei største og viktigaste samtalane innanfor veldig smale rammer, og det at me faktisk ikkje brukar tid saman
	Spørsmålet om Noregs forhold til EU er eit stort og viktig spørsmål. Det er grunnleggjande for framtida til alle i Noreg. Det angår suverenitet, arbeidsliv, naturressursar, klima og sikkerheit. Likevel har me ingen brei strukturert arena for å ...
	Dette er ikkje ein ny metode. Folkepanel er brukt med hell bl.a. i Irland, til spørsmålet om abort og ekteskap, og i Frankrike, om klimapolitikk. Erfaringa er at det fremjar informert dialog, det dempar polarisering, det byggjer tillit mellom borga...
	Spørsmålet om EU-medlemskap bør avgjerast ved folkerøysting, men eit folkepanel kan koma før og vera eit godt tilskot. Folkestyre bør vera meir enn at folk kan stemma på oss her inne kvart fjerde år. Me må skapa politiske arenaer der folk ve...
	Me i Miljøpartiet Dei Grøne trur på nytenking, på dialog, på folk, og me trur på folkepanelet som ein reiskap for eit meir robust, inkluderande og kunnskapsbasert demokrati. Med det viser eg til forslaga i representantforslaget frå Miljøparti...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [19:37:45]: La meg først bare slå fast at regjeringens veldig klare syn er at vi skal ta veldig godt vare på den tilknytningsformen vi har, EØS-avtalen og alle de tilleggsavtaler vi har med EU – og stadig flere bl
	Jeg vet at representanten Fasteraune gjerne skulle hørt at vi har planer om å komme i gang med en søknadsprosess, men der må jeg bare skuffe ham, det foreligger ingen slike planer. Vi har faktisk et tydelig landsmøtevedtak på at vi ikke skal st...
	Derfor er det veldig viktig at man har en opplyst debatt om EU hele tiden – det er viktig for oss – men det bør skje i den vanlige politikken. Jeg har på en måte sympati for intensjonen i forslaget, men det å lage et eget panel som skal være...
	Derfor er vi fra vår side uenig i at dette er noe som best løses gjennom et folkepanel, samtidig som vi ønsker velkommen en kontinuerlig, løpende debatt som ikke bare handler om tilknytningsformen, men også om innholdet i hva som skjer i EU, hva...
	Presidenten [19:40:44]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 21.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marie Sneve Martinussen, Bjørnar Moxnes, Geir Jørgensen og Tobias Drevland Lund om tilslutning til FNs atomvåpenforbud (Innst. 427 S (2024–2025), jf. 

	Presidenten [19:41:13]: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Christian Tybring-Gjedde (uavh.) [19:41:39] (ordfører for saken): Denne saken gjelder et representantforslag fra Rødt om at Norge bør slutte seg til FNs atomvåpenforbud, og at regjeringen skal arbeide for en nordisk avtale om Norden som en atomvåpe
	Ingen er tilhengere av atomvåpen, verken globalt, regionalt, nasjonalt eller i eget nabolag. Når det gjelder forslaget som fremsettes, blir det nærliggende å bruke Voltaires ordtak om at det beste blir det godes verste fiende. En verden uten atom...
	1. Norge er medlem av forsvarsalliansen NATO, hvor avskrekking med atomvåpen inngår i alliansens strategiske konsept. Det er en forsikring mot atomkrig. Det er ingen som fristes av gjensidig utslettelse.
	2. Enhver reduksjon i verdens atomvåpenarsenaler må være basert på en felles forståelse gjennom nedrustningsavtaler.
	3. Det finnes ikke atomvåpen utplassert i de nordiske landene, ei heller finnes det planer om dette.

	Even Eriksen (A) [19:43:18]: Det finnes knapt et politisk mål det er større enighet om i Stortinget enn ønsket om en verden fri for atomvåpen. Vi vet at bruk av kjernevåpen vil få globale katastrofale konsekvenser for folk, miljø og natur. Derfor
	La meg få takke forslagsstillerne for å løfte problematikken, og saksordføreren for en god redegjørelse om saken.
	Arbeiderpartiet deler den utålmodigheten som mange føler på når det gjelder manglende framgang i nedrustningsarbeidet. Men et krevende nedrustningsarbeid krever kløkt, ikke symbolske grep. Å innføre en nordisk atomvåpenfri sone eller en ensid...
	I en tid med økende geopolitiske spenninger er det desto viktigere å holde fast ved normene mot bruk av kjernevåpen, styrke risikoreduksjon og videreføre arbeidet med verifikasjon og nedrustning. Samtidig må vi erkjenne virkeligheten: Den global...
	Norge vil fortsette å arbeide aktivt for en verden fri for kjernevåpen. Det må skje gjennom en balansert, gjensidig og verifiserbar nedrustning i nært samarbeid med våre allierte. NATO må samtidig ha en troverdig avskrekkingsevne så lenge kjer...
	Jeg gjentar: Enhver bruk av kjernevåpen vil få katastrofale konsekvenser. Bare fullstendig avskaffelse kan fjerne denne risikoen. Vi må bygge kunnskap, styrke avtaler og forberede oss på å gripe muligheten for en reell nedrustning når den tid k...
	Ine Eriksen Søreide (H) [19:46:35] (komiteens leder): Nedrustning må være balansert, gjensidig, irreversibel og verifiserbar for å gi mening. Nedrustning er, som flere har vært inne på, svært viktig. Men det er også helt klart, ut fra den utredn
	Selv om NATO helt klart støtter målet om en verden uten kjernevåpen, er også NATO helt tydelig på at så lenge kjernevåpen eksisterer, er også NATO en kjernefysisk allianse. Dette er en del av vår beskyttelse. Det er en av de tre pilarene som...
	Noe av det som har vært viktig for Norge, er å ta en lederrolle i verifikasjonsarbeidet internasjonalt. I 2016 ble det arbeidet intensivert. Norge har ledet to ekspertgrupper i FN som har jobbet med dette, og det har vært unikt i den forstand at d...
	Noe av det som er svakheten med forbudstraktaten, i tillegg til at kjernevåpenstatene ikke er med, er at den har svake verifikasjonsmekanismer. Det kommer til uttrykk bl.a. ved at forbudstraktaten ikke stiller noe eksplisitt krav om at partene også...
	Det er mye man kan si om både forslaget og for så vidt merknadene som har kommet fram, men fra Høyres side registrerer vi med en viss interesse at Arbeiderparti-regjeringa nå argumenterer sterkt for hvorfor man ikke skal slutte seg til forbudstra...
	Presidenten [19:49:47]: Neste taler er Morten Wold fra Fremskrittspartiet – nei, unnskyld, det var litt for raskt.
	Neste taler er Bengt Fasteraune fra Senterpartiet. Presidenten vil understreke at det var helt utilsiktet.
	Bengt Fasteraune (Sp) [19:50:08]: Det kan være at jeg ikke hadde trykket på knappen – det kan jo skje.
	NATO-alliansen er en bærebjelke i norsk sikkerhets- og forsvarspolitikk, og en tilslutning til atomforbudstraktaten ville være uforenlig med Norges NATO- medlemskap. Jeg tror vi må være så klare.
	I en verden preget av voksende motsetninger og forpliktende internasjonalt samarbeid under press har det i utenriks- og sikkerhetspolitikken vært klokt å delta som observatør på statspartsmøtene. Vi må likevel anerkjenne utålmodigheten som fin...
	Vi er vel alle enige om at verden hadde vært et bedre sted uten atomvåpen. Med dagens atomvåpenarsenal – på lager om bord på båter, på rakettramper og under vingene på fly – vil ødeleggelsene være massive, og vi er vel egentlig ikke i s...
	Senterpartiet og Arbeiderpartiet i regjering tok flere steg for å styrke Norges arbeid med atomnedrustning. Sentrale allierte har også uttrykt takknemlighet for at Norge har deltatt som observatør på forbudstraktatens statspartsmøter, som jeg ne...
	For å presisere: Det har aldri vært Senterpartiets linje at vi skal drive med ensidig nedrustning. Med krig i Europa er dette et ekstra dårlig tidspunkt å være usolidarisk med NATO-doktrinene. Senterpartiet ønsker også at Norge signerer FN-tra...
	Morten Wold (FrP) [19:52:53]: Jeg skal fatte meg i korthet.
	Norge er medlem i NATO. NATO er Norges viktigste sikkerhetsgaranti, og NATO vil bli en enda viktigere allianse i årene som kommer. Russlands ulovlige angrepskrig mot Ukraina viser oss at det å stå alene uten sterke allierte ikke gir trygghet for e...
	Norge skal være en forutsigbar og aktiv alliert. Det fordrer at vi anerkjenner premissene for forsvarsalliansens konsepter og prinsipper. Det er nedfelt i NATOs strategiske konsept at NATO skal være en kjernefysisk allianse så lenge kjernevåpen f...
	Vi deler alle målet om en atomvåpenfri verden, men mener at traktaten om forbud mot atomvåpen, TPNW, er et lite egnet virkemiddel for å oppnå det. Nedrustning må være gjensidig, verifiserbar, irreversibel og balansert.
	Fremskrittspartiet viser i denne sammenhengen til utredningen om konsekvenser for Norge av å ratifisere TPNW, som regjeringen Solberg la frem i forbindelse med sitt budsjettforslag for 2019. Der fremgår det bl.a. at det er vesentlige svakheter i TP...
	Ingrid Fiskaa (SV) [19:54:44]: Aller fyrst vil eg nytta sjansen til å seia at det må ha skjedd ein feil i komitébehandlinga, for SV skal absolutt ikkje stå inne i det andre avsnittet i komitémerknadene, så eg håper det kan bli notert.
	Akkurat dette ikkje spesielt saklege avsnittet gjev meg òg ei moglegheit til å kommentera nokre av påstandane som blir framsette der. Her argumenterer ein, sånn som eg les det, for at Noreg treng ein atomvåpenparaply, og at me – fordi NATO har...
	FN sitt atomvåpenforbod stiller heller ikkje noko krav om einsidig nedrusting, sånn som motstandarane av atomvåpenforbodet ofte påstår. Tvert imot er traktaten eit verktøy for gjensidig atomvåpennedrusting. Det er eit verktøy for å styrkja n...
	Til dei som tviheld på ikkjespreiingsavtalen: Ja, han skal me prøva å ta godt vare på, for all del, særleg den delen som seier at dei eksisterande atommaktene forpliktar seg til å rusta ned, noko dei jo ikkje har gjort. Men denne ikkjespreiings...
	Så til den fyrste påstanden i dette avsnittet i merknadene, om at me treng atomvåpen: Det er jo eit argument for at fleire bør skaffa seg atomvåpen, for det kan jo ikkje vera sånn at det argumentet berre gjeld for Noreg og våre allierte. Då e...
	Med det tek eg opp forslaga som SV er med på.
	Presidenten [19:57:50]: Da har representanten Ingrid Fiskaa tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Bjørnar Moxnes (R) [19:58:14]: Først, for ordens skyld: Rødt skal også ut av det avsnittet som SV viste til.
	Etter flere tiår med kjernefysisk nedrustning og forpliktende nedrustningsavtaler står verden på ny overfor et kjernefysisk rustningskappløp. USA og Russland besitter 90 pst. av verdens samlede atomvåpenarsenal, og for første gang antas også K...
	Høy spenning mot Russland og usikkerhet rundt den amerikanske kjernefysiske paraplyen har ført til nye krav om kjernefysisk opprustning i Europa. Frankrike tilbyr å dele sitt atomvåpenarsenal med andre europeiske land. Tysklands kansler, Friedric...
	Her hjemme har regjeringen knyttet Norge tettere til USAs kjernefysiske arsenal ved for første gang å delta i NATOs øvelse for avskrekking, Steadfast Noon, i oktober 2024, ved å la en amerikansk ballistisk missilubåt operere i Norskehavet for f...
	Med dette bakteppet er det viktigere enn noen gang at Norge demmer opp mot kjernefysisk opprustning ved å tilslutte oss et folkerettslig forpliktende forbud mot atomvåpen, og også avskaffelse av slike våpen. Et sånt forbud er forhandlet fram i F...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Ola Elvestuen (V) [20:01:37]: Det er stor enighet om at antall atomstridshoder i verden må reduseres, og vi må ha økt sikkerhet rundt eksisterende våpensystemer. Målet må være en forpliktende forbudsavtale som inkluderer alle dagens atommakter, s
	For Venstre er dette et helt klart mål. Samtidig erkjenner vi dagens anspente internasjonale situasjon, der Russland gjentatte ganger har truet med bruk av atomvåpen, og også den situasjonen som ble nevnt i forrige innlegg. Det landet som i dag ha...
	Det er vanskelig for Norge i dag å forplikte seg til et forbud. NATO-medlemskapet gjør det også vanskelig å signere den traktaten. Jeg har lyst til å si at i Venstre satte vi likevel veldig pris på at regjeringen har deltatt som observatør på...
	Venstre vil komme tilbake med et forslag, men det tilhører ikke denne saken – det tilhører neste sak.
	Utenriksminister Espen Barth Eide [20:04:52]: Et svært viktig og på mange måter et av verdens viktigste spørsmål er selvfølgelig hvordan man unngår spredning av atomvåpen, for ikke å snakke om bruk av atomvåpen. Da presidentene Reagan og Gorba
	Det er en god inngang til atomvåpenspørsmålet, for det er altså et dypt etisk og strategisk dilemma om en stormakt eller en allianse skulle kvitte seg med sine atomvåpen hvis andre potensielt aggressive parter har det, på grunn av utpressingssi...
	På 1960-tallet, da man arbeidet seg fram til ikkespredningsavtalen, var det en utbredt oppfatning at man uten denne vil komme raskt til en verden der 30, kanskje 40, land ville ha atomvåpen. En rekke land hadde atomvåpenprogrammer. For eksempel ha...
	En av grunnene til at ikke-spredning til nye stater langt på vei har lyktes, er faktisk den amerikanske atomgarantien, for svært mange stater som teknisk sett ville hatt potensial til å utvikle atomvåpen på få måneder, land som Japan, Sør-Kor...
	Vi mener at TPNW, altså forbudstraktaten, ikke vil ta oss til en balansert nedrustning, men vi mener at den dagen man måtte komme dit, om man en gang skulle komme til en balansert nedrustning, vil man trenge et forbud for å opprettholde den tilsta...
	Presidenten [20:07:59]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 22.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Torgeir Knag Fylkesnes, Kathy Lie, Marian Hussein og Ingrid Fiskaa om å setja fredsarbeid i sentrum av norsk utanrikspolitikk (Innst. 443 S (2024–2025)

	Presidenten [20:08:25]: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Fyrste talar er Bengt Fasteraune – for saksordføraren Trygve Slagsvold Vedum.
	Bengt Fasteraune (Sp) [20:08:59]: Komiteen deler den overordnede målsettingen om en tryggere og mer fredelig verden. I den sammenheng er det også bred oppslutning om virkemidlene fredsarbeid, respekt for folkeretten og diplomati. Antall konflikter i v
	Som sagt har ikke jeg vært saksordfører, men jeg er sikker på at Trygve Slagsvold Vedum ville ha ønsket å takke komiteen for godt samarbeid i saken om å sette fredsarbeid i sentrum av norsk utenrikspolitikk.
	I en mer urolig verden, med konflikter både her i Europa og verden over, er dette viktige spørsmål mange i Norge er opptatt av. Jeg vil derfor også takke forslagsstillerne for å løfte debatten, og ikke minst også utenriksministeren for gode sv...
	Norge har en lang og stolt tradisjon med freds- og nedrustningsarbeid, og det er viktig at vi hegner om denne tradisjonen. Det påligger enhver sittende regjering et stort ansvar i å videreføre denne tradisjonen. Dette var Senterpartiet opptatt av ...
	I utgangspunktet er vi i Senterpartiet tilbakeholdne med å instruere regjeringen i utenrikspolitiske spørsmål. Når regjeringen i tillegg er såpass tydelig om at intensjonen i de fleste forslagene er mer enn ivaretatt, ser Senterpartiet ikke grun...
	Trine Lise Sundnes (A) [20:11:16]: Dette forslaget inneholder i alt 17 enkeltpunkter, som alle egentlig fortjener større oppmerksomhet. Da er det godt at flere av dem har vært behandlet tidligere i inneværende sesjon, senest i foregående sak. Regjer
	Arbeiderpartiet har gjennom flere tiår stått i front for fred, rettferdighet og internasjonalt samarbeid. Dette er grunnsteinen i vår utenrikspolitikk. I en tid der verdenssamfunnet preges av krig, kriser og ustabilitet, er det viktigere enn noen ...
	Regjeringen har varslet at den i inneværende stortingssesjon kommer til Stortinget med en melding om norsk innsats for fred og konfliktløsning. Det er et viktig og nødvendig initiativ. Meldingen vil redegjøre for målene med Norges fredsarbeid, v...
	Vi har alltid hatt et sterkt engasjement for humanitær nedrustning, støtte til konfliktløsning og respekt for folkeretten. Vår støtte til minerydding, humanitær bistand i Sudan, Ukraina og Gaza og vårt arbeid for å styrke rettssikkerheten gje...
	Samtidig må vi være realistiske. I utenrikspolitikken må vi balansere idealer med ansvarlig sikkerhetspolitikk. Vi ivaretar våre forpliktelser i NATO og sikrer norsk trygghet, samtidig som vi aktivt bidrar til nedrustning og dialog, og vi støtte...
	Vi i Arbeiderpartiet tror på konkret og målrettet arbeid for fred. Derfor gir vi norsk støtte til forskningsmiljøer og organisasjoner som fremmer fred og sikkerhet, og derfor står vi på for en verden der konflikter løses gjennom dialog og ikke...
	Norge skal fortsatt være en stemme for fred i verden, og Arbeiderpartiet ser fram til den bebudede stortingsmeldingen fra regjeringen.
	Ine Eriksen Søreide (H) [20:14:11] (komiteens leder): Jeg vil også på vegne av komiteen si til settesaksordføreren at han må hilse tilbake til saksordføreren og takke for hans utrettelige arbeid med denne saken.
	Jeg tror det er mange som kan være enig i mye av intensjonene som ligger i forslagene, i den forstand at jeg tror vi alle ønsker en fredelig utvikling i verden. Det mener jeg også Norge på mange ulike måter, både historisk og nå, jobber for.
	Så er det åpenbart sånn at vi fra Høyres side er uenig i flere av forslagene. Noen av forslagene gjennomføres allerede i dag på ulike måter, og noen av forslagene er etter vår oppfatning ikke egnet for instruksjon av regjeringa. Det handler, ...
	Det er en relativt grundig gjennomgang av forslagene enkeltvis, alle 17, fra Utenriksdepartementets side, og fra Høyres side slutter vi oss i stor grad til mye av analysen som ligger bak. Jeg synes også det er viktig at det gjøres på en grundig m...
	Når vi kommer til å stemme sammen med de andre partiene, bortsett fra dem som har fremmet forslagene, om å ikke vedta dette, er det basert på både uenighet og at en del av disse forslagene uansett ikke ville egnet seg godt for en instruksjon av ...
	Morten Wold (FrP) [20:16:21]: Jeg kan si meg helt enig med foregående taler: Fremskrittspartiet er også uenig i en rekke av disse forslagene og vil ikke stemme for dem.
	La meg bare kort slå fast at Norge er medlem av NATO. Det har vi vært inne på tidligere i kveld. NATO er Norges viktigste sikkerhetsgaranti, og NATO vil bli en enda viktigere allianse i årene som kommer.
	Russlands ulovlige angrepskrig mot Ukraina viser oss at det å stå alene uten sterke allierte ikke gir trygghet for egen sikkerhet, og vi skal være en forutsigbar og aktiv alliert. Det fordrer at vi anerkjenner premissene for forsvarsalliansens kon...
	Derfor kan jeg bare slå fast at dersom Norge skulle velge å inngå i en atomvåpenfri sone, vil dette bryte med våre allianseforpliktelser og således bryte ned vår sikkerhetsgaranti. Derfor stemmer ikke Fremskrittspartiet for disse forslagene.
	Ingrid Fiskaa (SV) [20:17:35]: Talet på krigar og væpna konfliktar i verda aukar. Nokre av krigane kjenner me godt til, andre høyrer me knapt noko om. Aldri har så mange menneske vore på flukt, bl.a. frå krig, og respekten for internasjonale retts
	Omfanget av krig tilseier at arbeidet for fred og fredeleg konfliktløysing bør intensiverast og forsterkast, men i staden ser me det motsette: Internasjonalt nedrustingsarbeid er svekt, det er ei tillitskrise mellom land i FN, og me ser eit skjerpa...
	Med dette forslaget fremjar SV ei rekkje enkeltforslag for å styrkja breidda i norsk innsats for fred internasjonalt, frå å styrkja og ta nye initiativ til internasjonale nedrustingsavtalar via diplomati og fredsarbeid i konkrete krigar, støtte t...
	Eit av forslaga i det opphavlege representantforslaget reknar me derimot som snart innfridd, og det gjeld forslaget om ratifikasjon av Kampala-tillegget til Roma- vedtektene. Me merkar oss at regjeringa har tenkt å ratifisera dette Kampala-tillegget...
	Sjølv om SV ikkje er fornøgd med alt regjeringa, verken den noverande eller tidlegare regjeringar, gjer internasjonalt, er det òg ein grunn til å framheva at det er ein stolt norsk tradisjon å arbeida for fred og fredeleg konfliktløysing, støt...
	Presidenten [20:20:45]: Då har representanten Ingrid Fiskaa teke opp dei forslaga ho viste til.
	Ola Elvestuen (V) [20:21:03]: Dette er et omfattende forslag med veldig mange og brede saker. Venstre er enig med SV i at Norge har en stolt fredstradisjon som vi bør ta vare på. Vi fremmer også flere av forslagene i innstillingen sammen med SV, men 
	Vi deler helt åpenbart synet på at fred er viktig og helt sentralt, ikke bare for norsk utenrikspolitikk, men for ivaretakelse av menneskerettighetene og menneskelig utvikling som sådan. Det er nok ikke noen uenighet, men likevel er vi fra vår si...
	Noen av disse konfliktene som tas opp, er krevende, som f.eks. den i Sudan. Ja, det er viktig at Norge forsøker å få på plass en fredsavtale, men samtidig er det aktører inne i den konflikten som vi også må reagere mot. De forente arabiske emi...
	Til slutt vil jeg ta opp det vi tok opp i stad. Det gjelder kjernefysisk nedrustning. Vi er glad for at SV, Kristelig Folkeparti og Rødt støtter vårt forslag, som handler om TPNW.
	Utenriksminister Espen Barth Eide [20:24:28]: Vi lever i en stadig mindre fredelig verden. Derfor er det helt riktig og helt på sin plass at vi må styrke innsatsen for fred, konfliktløsning, demokrati og menneskerettigheter, som henger nøye sammen m
	Det er noen forslag her jeg er uenig i, f.eks. det om TPNW. Der mener jeg det samme som jeg mente for noen minutter siden, i forrige debatt om samme tema. Det er også en rekke forslag som er gode, der den eneste grunnen til ikke å stemme for dem er...
	Konsekvent praktisering av folkeretten er blitt et kjennemerke for oss. Jeg sier i alle sammenhenger, samme hvor jeg er, at folkeretten må gjelde for alle mennesker hele tiden, for hvis den bare gjelder for noen mennesker deler av tiden, er det ikke...
	Det er en lang norsk tradisjon for det. Vi var med da FN ble opprettet, vi hadde den første generalsekretæren, og vi har hele tiden investert i en sterk tro på folkeretten, både i teori og praksis, på bakken. Vi har et veldig profesjonelt appara...
	Vi er veldig glad for at vi har viktige fagmiljøer som bistår oss i dette. Jeg var f.eks. tidligere i dag på en markering av skifte av direktør for fredsforskningsinstituttet PRIO, som er ett av mange miljøer som bistår oss i den type arbeid.
	Så veldig mye av det som foreslås, er gode forslag om ting som allerede skjer.
	For å oppsummere litt mer av hva som skjer: Vi kommer om få dager, det er vel på tirsdag, med vår nye stortingsmelding om freds- og forsoningsarbeid, for å gjøre opp status på det feltet, noe jeg mener er riktig å gjøre med jevne mellomrom.
	Jeg har også lyst til å si meg enig i Elvestuens siste poeng, for det er faktisk viktig å si at i noen situasjoner er det ikke meklerrollen vi skal innta, men en tydelig støtterolle. Når det gjelder Ukraina, har vi tatt posisjon for Ukraina og m...
	Presidenten [20:27:33]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 23.
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