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Presidenten [10:00:06]: Fra Arbeiderpartiets stor-
tingsgruppe foreligger sgknad om permisjon for repre-
sentanten Jone Blikra i tiden fra og med 17. til og med
20. mars for & delta pa konferanse etter president- og
parlamentsvalget i Moldova med Europaradets parla-
mentariske forsamling.

Denne sgknaden foreslds behandlet straks og inn-
vilget. — Det anses vedtatt.

Vararepresentanten, Bengt Halvard Odden, foreslas
innkalt for a mete i Stortinget i tiden fra ogmed 17. til og
med 19. mars. - Det anses ogsa vedtatt.

Representanten Kathy Lie vil framsette et represen-
tantforslag.

Kathy Lie (SV) [10:00:46]: P4 vegne av representan-
tene Grete Wold, Ingrid Fiskaa, Birgit Oline Kjerstad,
Marian Hussein og meg selv vil jeg framsette et repre-
sentantforslag om en helhetlig bibliotekspolitikk og et
bibliotekslaft for hele landet.

Presidenten [10:01:04]: Representanten Hans An-
dreas Limi vil framsette to representantforslag.

Hans Andreas Limi (FrP) [10:01:25]: Pa vegne av
Fremskrittspartiets representanter Sylvi Listhaug, Roy
Steffensen og meg selv vil jeg fremsette et representant-
forslag om & apne opp for at Statens pensjonsfond ut-
land kan investere i vipenprodusenter som produserer
komponenter til kjernevapen.

Pa vegne av de samme representantene, Sylvi List-
haug, Roy Steffensen og meg selv, vil jeg fremme et for-
slag om 4 tillate Den nordiske investeringsbank a finan-
siere virksomheter som produserer vipen og ammuni-
sjon.

Presidenten [10:02:05]: Representanten Mudassar
Kapur vil framsette et representantforslag.

Mudassar Kapur (H) [10:02:21]: Det er viktig med
apenhet knyttet til finansiering av de politiske parti-
ene. Jeg vil pd vegne av representanten Trond Helle-
land og meg selv fremme et representantforslag om gkt
apenhet rundt bidrag i form av direkte kandidatstette
og i form av naturalytelser.

Presidenten [10:02:39]: Representanten Dag-Inge
Ulstein vil framsette tre representantforslag.

Dag-Inge Ulstein (KrF) [10:02:53]: Pa vegne av re-
presentantene Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Rop-
stad og meg selv vil jeg legge fram et representantfor-
slag om 16 ars aldersgrense for sosiale medier med krav
om innlogging med BankID eller tilsvarende lgsninger.
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P4 vegne av de samme representantene vil jeg ogsa
legge fram et representantforslag om a opprette en egen
spesialisering i palliativ medisin.

Det siste representantforslaget jeg fremmer pa veg-
ne av de samme representantene, handler om en ufgre-
reform som gir personer med gradert ufgretrygd storre
muligheter pd arbeidsmarkedet.

Presidenten [10:03:33]: Representanten Frank Ed-
vard Sve vil framsette et representantforslag.

Frank Edvard Sve (FrP) [10:03:47]: Eg har gleda av
a fremje eit representantforslag pa vegner av Fram-
stegspartiet sine representantar Morten Stordalen, Hel-
ge André Njastad, Silje Hjemdal, Roy Steffensen, Dag-
finn Henrik Olsen, Per-Willy Amundsen, Bengt Rune
Strifeldt og meg sjolv om statleg overtaking av fylkes-
kommunale ferjesamband.

Presidenten [10:04:13]: Representanten Mona Fa-
geras vil framsette et representantforslag.

Mona Fageras (SV) [10:04:30]: Jeg vil pa vegne av
stortingsrepresentanten Lars Haltbrekken og meg selv
framsette et representantforslag om & styrke togbered-
skapen i Norge.

Presidenten [10:04:42]: Representanten Sylvi List-
haug vil framsette et representantforslag.

Sylvi Listhaug (FrP) [10:04:58]: P4 vegne av Frem-
skrittspartiet og representantene Hans Andreas Limi,
Morten Wold og undertegnede harjeg gleden av 4 legge
fram et representantforslag om styrking av norsk for-
svarsindustri.

Presidenten [10:05:11]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland vil framsette to representantforslag.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [10:05:25]: P& vegne
av representantene Lars Haltbrekken, Ingrid Fiskaa,
Kirsti Bergstp, Torgeir Knag Fylkesnes og meg selv
fremmer jeg forslag om ti grep for mer kontroll over
kraften.

Pa vegne av representanten Lars Haltbrekken og
meg selv fremmer jeg forslag om stans av dumping av
gruveavfall i sjo.

Presidenten [10:05:45]: Representanten Kjersti
Toppe vil framsette to representantforslag.

Kjersti Toppe (Sp) [10:06:00]: P& vegner av stor-
tingsrepresentanten Siv Mossleth og meg sjglv har eg
gleda av a fremja eit representantforslag om & styrkja
den akuttmedisinske beredskapen utanfor sjukehus,
inkludert legevakt og ambulanse.

6. mar. — Redegjorelse om den sikkerhetspolitiske situasjonen

2025

Pa vegner av dei same representantane vil eg fremja
eit forslag om & greia ut alternativ til helseferetaksmo-
dellen.

Presidenten [10:06:28]: Forslagene vil bli behandlet
pa reglementsmessig mate.

Sak nr. 1[10:06:35]

Redegjorelse av statsministeren om den sikkerhets-
politiske situasjonen (Det vil bli foresldtt debatt umiddel-
bart etter redegjorelsen)

Statsminister Jonas Gahr Store [10:07:01]: Baktep-
pet for denne redegjorelsen er den mest alvorlige sik-
kerhetspolitiske situasjonen for landet vart siden andre
verdenskrig. Russlands angrepskrig pa Ukraina pagar
med full styrke, og Russland ruster kraftig opp. Mgatet
med en ny amerikansk administrasjon har vert hardt.
Det er store bevegelser i amerikansk utenriks- og sik-
kerhetspolitikk og i handelspolitikken. Det har vert
mange uttalelser som skaper usikkerhet og reaksjoner. I
en slik situasjon er det naturlig med tett dialog med
Stortinget om hva den siste utviklingen betyr for Norge.

Tema for denne redegjgrelsen er avgrenset til Russ-
lands krig mot Ukraina, de nye signalene fra USA, og hva
regjeringen na gjor. Redegjorelsen handler om vart eget
forhold til USA og til vire europeiske allierte, og om
hvordan vi kan bidra til a stotte Ukraina, sikre en slutt pa
krigen og en varig, rettferdig fredslgsning og styrke sik-
kerheten for statene i Europa. Det norske folk skal vaere
trygge pé at vi gjor alt som kreves i den tiden vi nd stdri.
Jeg vil foresla for de gvrige partiene pa Stortinget at vi i
ettermiddag kommer sammen for & drefte og enes om
en betydelig gkning av Nansen-programmet for Ukrai-
naiar.

Vi mgter mange som gir uttrykk for gkende bekym-
ring i landet vart. Noen er redde, mange er urolige. Alt
som skjer ute i verden, kommer oss ubehagelig ner. Jeg
har selv veert pa reise i Nordland de siste to dagene, og
folk er urolige, bl.a. for arbeidsplassene sine. Det forstar
jeg godt, og til dere vil jeg si: Selv om mye ser ut til & vaere
i spill, ligger ogsa mye fast.

For det forste: Det er stabilitet hos oss i nord, der vi
meter Russland som nabo.

For det andre: Det er lite som tyder pa at Russland
ser seg tjent med eller har kapasitet til noen militer
konflikt med NATO na.

For det tredje: NATO er en kraftfull forsvarsallianse
hvor medlemslandene, inkludert Norge, na gjor store
loft for & styrke og samordne forsvarsevnen.

Det jeg horer fra de europeiske lederne som snakker
mest med president Trump og den amerikanske admi-
nistrasjonen, er at budskapet giennomgaende er at USA
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star ved sine forpliktelser i NATO, inklusive artikkel 5. S&
la oss ikke spekulere rundt dette, men ngkternt arbeide
for at alle allierte lever opp til sine forpliktelser.

Det er nye, urolige tider, og alvoret er stort. Da er det
viktig & gjore noe av det vi kan og har erfaring med i Nor-
ge: & finne svar i fellesskap pa de sikkerhets- og for-
svarspolitiske utfordringene vi stir overfor, slik vi har
gjort ved etableringen av Nansen-programmet til statte
for Ukraina, som vi né folger opp, og slik vi har gjort i ut-
formingen av langtidsplanen for forsvarssektoren, som
vi giennomferer na. At vi stdr sammen, har stor verdi for
landet vart.

La meg forst ga til USA. Vel seks uker etter president
Trumps innsettelse ser vi en ny administrasjon med et
tydeligere ideologisk prosjekt. Prioriteringene er anner-
ledes, formen er ukonvensjonell, stilen ofte konfronte-
rende og mer uforutsigbar.

Vel seks uker inn er vi samtidig kun det — seks uker
inniperioden. Vi skal vokte oss for & trekke for bastante
og for vidtrekkende konklusjoner. Vi ser at utspill juste-
res, vi ser at ord trekkes tilbake, og vi ser ulike stemmer i
en administrasjon som ikke fullt ut har satt seg. Mange
roller er fremdeles ikke bekledd, og mye politikk er fort-
satt under utarbeidelse. Vi har ogsd hatt gode samtaler
om vare felles interesser med denne nye administrasjo-
nen. Vart inntrykk er at den amerikanske presidenten
og kretsen rundt ham ogsa er apne for a lytte og diskute-
re, selv om tonen i mediene ofte er mer konfronterende.
For USA er Norge en verdifull alliert.

Samtidig opplever vi na et politisk skifte. Vi lerer
gradvis & lese den nye amerikanske administrasjonen.
Vi sorterer mellom konfronterende retorikk og politikk
som faktisk vil falges opp. Ord har alltid sin betydning,
men vi ma ogsa se forbi og bakenfor ordene. Fra norsk
side skal vi holde fast ved vare verdier og interesser og
veere tydelig pa hva som er aller viktigst for oss. Det er in-
gen tvil om at den nye administrasjonens politikk ut-
fordrer oss pd mange omrader.

Okt uforutsigbarhet er sjelden bra for forholdet
mellom stater eller for gkonomisk vekst og velstand.
Nye, okte tollsatser er darlig nytt for verdensgkonomi-
en. Med var dpne gkonomi er en slik utvikling darlig
nytt for oss, men forelgpig har ikke USA innfort ny toll
mot Norge eller EU. USA har innfert nye tollsatser over-
for nabolandene Canada og Mexico, og det er alvorlig.
Dette kan fore til ytterligere opptrapping og gjengjeldel-
ser, noe alle vil tape pa.

Hos oss, fra Ny-Alesund i nord, via Mosjgen til Lin-
desnes i sgr, har vi 600 000 arbeidsplasser, jobber for
kvinner og menn, som er knyttet til eksport. Vi arbeider
derfor na for & kunne unnga at Norge havner i det jeg
kaller en trippel skvis: for det forste & unnga gkt toll pa
norske varer til USA, for det andre & unnga & bli rammet
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av de beskyttelsestiltakene EU eventuelt svarer med, og
for det tredje & forberede oss pa at hele verdensgkono-
mien blir svakere.

USA har sveert stor betydning for norsk og europeisk
sikkerhet. Samarbeidet vart om sikkerhet og forsvar er
tuftet pé felles interesser, ikke minst i nord. USA vet at vi
med var grense til Russland og var narhet til russiske
atomvapen spiller en viktig rolle i NATO, som ogsa ser-
ger for USAs trygghet og sikkerhet.

Samarbeidet med USA har statt seg gjennom mer
enn atte tiar, med ulike administrasjoner. Det er virk-
somhet hver eneste dag. Vi ser det i disse dager i aksjon-
en under militerevelsen Joint Viking 2025 her i vart
land, der vare kvinner og menn i uniform na trener side
om side med bl.a. amerikanere.

Vima ikke glemme at samarbeidet pa visse omrader
faktisk ble utvidet under president Trumps forste admi-
nistrasjon. Vart mal er at dette samarbeidet skal fortset-
te med USA. Derfor engasjerer vi nd akt@rene pa ameri-
kansk side, derfor bruker vi alle tilgjengelige kontakter
og meteplasser for & lytte, bygge tillit og fremme norske
interesser. Vi sier fra nar det er nedvendig, slik jeg og
mange her pa Stortinget har gjort de siste ukene, men
forst og fremst sgrger vi for & styrke egen og europeisk
forsvarsevne. Norge skal forbli en relevant og solid part-
ner innen omrader av varig strategisk betydning for
USA.

Amerikanske prioriteringer er like fullt i endring.
Noe gir egentlig tilbake til president Obamas tid, kan-
skje for det. USA har over tid vendt sin oppmerksomhet
mer mot Asia. Kina er USAs stgrste gkonomiske konkur-
rent. Dette gjor — og det har vi visst i flere ar — at Europa
ma baere en mye storre del av ansvaret og kostnadene
knyttet til sikkerheten pa vart eget kontinent. Dette har
vi tatt pa alvor gjennom flere ar.

Siden min regjering overtok, har vi nesten doblet
forsvarsbudsjettet, fra 65 til 125 mrd. kr. Vi, alle partiene
her pa Stortinget, har kommet sammen om en langtids-
plan for forsvarssektoren — vart forsvarslgft — som inne-
berer en veldig betydelig styrking av forsvarsevnen. For-
utsetningen for planen stir: Norge m4 ta et stgrre ansvar
for norsk og europeisk sikkerhet.

Derfor er dette vére prioriteringer: for det forste a fa
maksimalt ut av det forsvaret vi har, og sa a styrke Sjafor-
svaret, landmakten, luftvernet og var situasjonsforstael-
se og & videreutvikle var evne til a std imot digitale trus-
ler.

Vi har lagt en god plan sammen. N& har det blitt
enda viktigere at vi gijennomfarer den sa raskt og effek-
tiv som mulig. Som vi understreket da planen ble lagt
fram: Vi ma ogsa veere villige til & endre planen i mote
med endrede omgivelser. Na er vi knappe to maneder
inn i planperioden. Allerede na ser vi at utviklingen
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rundt oss ma fa konsekvenser. Regjeringen er beredt pa
a gjore endringene som trengs for & oppna vére felles
mal. Vi ma ogsd omsette erfaringer og innovasjon som
folger av krigen i Ukraina, til nytte for var egen forsvars-
evne. Det ma gd raskere 4 anskaffe viktig materiell. Vima
pke produksjonskapasiteten i var egen forsvarsindustri,
slik alle europeiske land na setter mal om, og vi ma finne
lpsninger sammen med andre land for & fa til raskere le-
veranser.

Oppfoelging og giennomfering av forsvarsleftet skal
skje ssmmen med partiene her pa Stortinget, som alle
sammen har lagt planen. Vi vil legge fram vére vurderin-
gerienstortingsmelding for sommeren. Samfunnet vart
skal veere forberedt pa krise og krig. Vi ma gjere mer for
a std imot sammensatte trusler og for & kunne under-
stgtte militeer innsats hvis situasjonen krever det. Regje-
ringens totalberedskapsmelding ligger na til behand-
ling i Stortinget. Vi hdper at partiene kan komme sam-
men om a styrke den sivile motstandskraften.

Magtet i Det hvite hus sist fredag mellom president-
ene Trump og Zelenskyj var intet mindre enn nedslaen-
de. Det ble sagt ting som var dypt urimelig, som vi og
vare europeiske allierte har markert avstand fra. Motet
satte pa spissen at det er ulike perspektiver pa krigen og
ikke minst hvordan den kan og bgr ta slutt. La oss huske
at alliert samhold har vert avgjerende for stgtten til
Ukraina. Om dette né slar sprekker, er det alvorlig — for
oss, for Europa, men forst og fremst for Ukraina. Vi ma
derfor bidra til 4 unnga at det skjer. Vi ma arbeide for at
USAs engasjement fortsetter, at USA fortsetter & bidra til
Ukrainas forsvarskamp, og at USA medvirker til en rett-
ferdig og varig fredslgsning.

Til vare amerikanske venner vil jeg samtidig si at vi
forstar gnsket om en snarlig slutt pd denne krigen. Nor-
ge onsker fred, og ingen gnsker fred mer enn Ukraina.
De har levd med krigen i over 1 000 dager. Ingen tar lett
pa de dypt tragiske menneskelige konsekvensene denne
krigen medforer.

En direkte konfrontasjon mellom NATO og Russ-
land vil veere et sveert farlig scenario. Vi er enig med pre-
sident Trump i at det ma forhindres. Samtidig kan vi
ikke vaere naive i mgte med det russiske regimet. Det er
den angripende part. En svak vapenhvile vil ikke gi en
varig fred, og det vil verken tjene amerikanske eller eu-
ropeiske interesser. Det ma ogsa gjentas at den raskeste
veien til fred er at Russland, som startet krigen og er an-
svarlig for den, trekker seg tilbake.

Fredi Europa krever styrke, ellers vil en pause i kamp-
handlingene kun brukes til militeer omgruppering og
oppbygging. For eller siden vil krigen da gjenopptas for
fullt, og andre land vil oppleve seg truet. Realitetene er
dessuten at en sikkerhetsgaranti for Ukraina blir vesent-
lig sterkere og mer troverdig med en amerikansk involve-
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ring. Signalene denne uken om en pause i amerikansk
militer stgtte og etterretning er svert beklagelig.

Jeg vil gi anerkjennelse til president Zelenskyj for at
han har strukket ut en hand, og til lederne i Frankrike og
Storbritannia, som bidrar med sine direkte kontakter.
Jeg haper at det vil lede til at samarbeidet mellom USA
og Ukraina kan gjenopptas. Vi m4 jobbe sammen, vi ma
finne lgsninger i fellesskap, og Europa ma samles og or-
ganisere seg. Dette er linjen den norske regjeringen job-
ber langs.

MotetiLondon sist sendag varisa mate sveert viktig.
Europa favner et mangfold: de 271 EU, og sa er det Tyrkia,
Storbritannia, Norge, Island og selv Canada. Vi ser at
Storbritannia og Frankrike na gar foran for & samle Euro-
pa om sterkere stotte til Ukraina og for & koordinere eu-
ropeiske bidrag til en felles fredsplan — en plan som tar
innover seg kompleksitetene, som involverer partene,
som ansvarliggjer Russland, og som strekker seg over fle-
re faser.

Det viktigste na er at forholdene legges til rette for
forhandlinger. Vi stgtter Ukraina gkonomisk, militaert
og humaniteert slik at de stiller sterkest mulig. Sa m4 det
jobbes med betingelsene for en vapenhvile. Skal den
gjeldeihele landet eller i enkeltomrader? Hva kan part-
ene bli enige om av tillitsskapende tiltak? Hvordan
kommer man til den avgjerende fasen, som ma vere en
ordentlig fredsprosess, der partene diskuterer de viktig-
ste spersmélene? Det er spersmal om Ukrainas suvere-
nitet og sikkerhet, status for territorier, flyktninger, fan-
ger, gjenoppbygging, sanksjoner, rollen til det interna-
sjonale samfunnet, for & nevne noen sentrale forhold.
Dette arbeidet er nedvendig, og det ma gjores riktig.

Norge bidrar na, overfor Ukraina og vare allierte, i
utarbeidelsen av en slik plan. Vi samarbeider neert med
de nordiske og baltiske land og koordinerer tett med
Storbritannia og Frankrike. Vi har ogsa neer kontakt
med dem som trolig vil danne den nye regjeringen i
Tyskland.

I dag mates EUs ledere pa nytt for & diskutere hvor-
dan de kan gke europeiske forsvarsinvesteringer. Mélet
er a styrke egen forsvarskapasitet og drefte stotten til
Ukraina. Sammen med bl.a. Storbritannia, Canada, Tyr-
kia og Ukraina meter jeg EU-ledelsen i morgen formid-
dag for a fortsette koordineringen av den felleseuropeis-
ke innsatsen. Dette er ogsa land vi jobber tettere med for
a styrke den europeiske delen av NATO.

En sterkere kraft i et utvidet europeisk felleskap er
udelt positivt for Norge. En fredsslutning vil ha stor be-
tydning for den framtidige sikkerheten pa vart konti-
nent. Derfor ma en fredsprosess inkludere Europa - hele
Europa. Europa har legitime interesser i en slik prosess,
og vil — under alle omstendigheter — forventes & bidra i
gjennomfgringen av en eventuell avtale.
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Til slutt: Gjennom Nansen-programmet for Ukraina
har Norge forpliktet seg til 4 bidra med 155 mrd. kr i pe-
rioden 2023 til ut 2030. Det er et betydelig belgp. Det har
bla. finansiert luftvern, energi, medisinsk evakuering,
trening av ukrainsk personell og andre viktige bidrag til
den ukrainske krigsinnsatsen. Vi har gjort som lovet: Vi
har lagt vekt pd & mote Ukrainas behov, vi har levert
uten ungdvendig opphold, og vi har samtidig lagt vekt
pa at pengene kommer dit de skal, og at vi har sa stor
kontroll som mulig. Uten alliert stgtte kunne krigen for
lengst fatt et annet utfall. Gjennom Nansen-program-
met har vi bidratt til & spare liv, og til at Ukraina har kun-
net holde stand.

Inovember ble vi enige med et samlet storting om a
oke det norske bidraget for 2025 til 35 mrd. kr. Pa vegne
av regjeringen sa jeg da at vi ville komme tilbake med
forslag om en gkning dersom vi sa behov for det. Siden
er de politiske omstendighetene endret. Na er det et
Kklart og tydelig behov. Vi vil derfor foresla en ytterligere
betydelig gkning. Sammen med vare europeiske allierte
skal vi gjgre mer.

QKkt stotte fra norsk side har to hovedformal. For det
forste skal vi bidra til Ukrainas legitime forsvarskamp.
Ukraina ma Klare a sta imot. De er under et sterkt press.
Derfor skal vi innrette var utvidede stotte slik at den gir
mest mulig kampkraft, raskest mulig. For det andre skal
vi aktivt stgtte den europeiske fredsplanen som er un-
der utarbeidelse.

Vikan vare ved inngangen til en ny fase i denne kri-
gen. Vikan fa en vadpenhvile. For & bidra til at den holder,
vil Ukraina trenge styrke. Det vil bli behov for sikker-
hetsgarantier, og Ukraina vil matte styrke forsvaret sitt.
Det vil kreve ressurser. Jeg ser fram til 4 diskutere neer-
mere med partiene her pa Stortinget i ettermiddag
hvordan vi best skal bidra. Jeg hdper at vi igjen kan bli
enige om rammene sammen. Dermed vil vi ivareta det
som har vaert Nansen-programmets unike styrke, nem-
lig tverrpolitisk oppslutning om Norges langsiktige stot-
te til Ukraina.

Forrige mandag besgkte jeg Ukraina for tredje gang
siden krigsutbruddet. Det var et sterkt gjensyn med et
land og et folk som kjemper for sin frihet og selvstendig-
het, et land hvor flyalarmene gar hver natt, hvor drone-
ne kommer i svermer, og bombene slar ned uten stans.
Likevel ser man i mgte med ukrainere smil, vennlighet
ogverdighet—som da president Zelenskyj tok mitt folge
rundt i Kyiv. Vi kjenner igjen en takknemlighet som jeg
0gsd meter nar jeg treffer ukrainere i Norge, som nylig i
Mo i Rana og pd gya Lovund langt ute i havet pa Helge-
landskysten.

Under mitt besgk til Ukraina var det ogsa sterkt a
mete vare folk pa jobb for Norge i Kyiv — norske kvinner
og menn som har valgt & dra dit, i tjeneste for Norge, og

6. mar. — Redegjorelse om den sikkerhetspolitiske situasjonen 2481

som lever med forhayet risiko. Vi har omfattende sik-
kerhetstiltak, men i en krigssituasjon klarer vi ikke 4 eli-
minere risikoen for at noen av vére folk kan bli rammet.
Jeg vil derfor rette en stor takk til dem som tar disse opp-
dragene for oss alle. Det gjelder alle dem som bidrar
giennom humanitere organisasjoner, neeringsliv og
sivilsamfunn. Jeg vil spesielt framheve representantene
for norske medier, som rapporterer fra frontlinjene og
fra det ukrainske samfunnet. De fortjener alle var aner-
kjennelse.

Presidenten [10:26:47]: Takk til statsministeren for
redegjorelsen.

Presidenten vil ng, i henhold til Stortingets forret-
ningsorden § 45, &pne for en kommentarrunde begren-
set til ett innlegg pa inntil 5 minutter fra hver partigrup-
pe og avsluttende innlegg fra statsministeren.

Bjornar Skjeran (A) [10:27:18]: Jeg vil begynne
med a takke statsministeren for at han kommer hit til
Stortinget med denne redegjorelsen. Vi stir overfor den
mest alvorlige sikkerhetssituasjonen for Norge siden
andre verdenskrig. Det er statsministeren og regjering-
en som m4 handtere dette lgpende, og det gjores pd en
sveert tillitvekkende méate. Samtidig er involveringen av
Stortinget bade klok, viktig og ngdvendig. Det ivaretar
ogsd den gode norske tradisjonen — som ble understre-
ket pa en forbilledlig mate ved behandling av langtids-
planen for Forsvaret — om at vi samler oss pa tvers av
partilinjene nar situasjonen krever det.

Den heroiske kampen det ukrainske folket har
kjempet de tre siste arene, er det knapt mulig 4 ta inn
over seg omfanget av. Det er en kamp som vil prege
framtiden for hele Europa. President Zelenskyj har ledet
sitt folk pa en mate som fortjener bade respekt og stotte
fra alle som tror pa demokratiet og folkeretten. Det er
mot denne bakgrunnen vi ma bedgmme den nye ameri-
kanske linjen under president Trump og konfrontasjo-
nen pa Det ovale kontor i forrige uke.

Samarbeidet mellom Europa og USA har vert hele
vart sikkerhetspolitiske fundament i hele etterkrigsti-
den. Nar det nd knaker i det transatlantiske samarbei-
det, er det alvorlig. Pa toppen av det star vi pa randen av
en handelskrig som vil kunne fa store konsekvenser for
norsk gkonomi, norske bedrifter og norske arbeidsplas-
ser.

I mote med dette ma Norge vere forutsigbar. Vi skal
std opp for vare egne interesser og verdier, overalt alltid,
vere tydelige nar vi ma, og samarbeidsvillige der det
trengs. Samtidig som Europa ma ta et stgrre ansvar for
sin egen sikkerhet, ma det ikke veere tvil om at vart mal
er at sikkerhetssamarbeidet med USA skal fortsette,
sann som det gjgr under gvelsen som pagar i nord akku-
rat nd. Det er jeg trygg pa at ogsa Stortinget star bak.
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Dette er ikke tiden for alenegang. Det er tid for sam-
ling —samling mellom allierte og land som deler et felles
verdigrunnlag og syn pa verden, og som star last og brast
om 4 trygge friheten var; samling mellom europeiske
naboer, bade for Ukraina og for felles trygghet og sikker-
het og ogsa nar det gjelder energi, handel og toll; og sam-
ling mellom partiene her pa Stortinget. Vi har nok &
vere uenige om, ogsa om store og viktige saker som be-
rorer hverdagen til folk. Det er jeg trygg pa at vi vil fort-
sette 4 vere, men vi ma ogsa klare a samle oss og enes
om det storste og viktigste: 4 trygge norske interesser i
en mer urolig og farligere verden.

Da handler det om forsvarspolitikken, om den sivile
beredskapen og om & styrke var forsvarsevne pa en mate
og med en styrke som bade gjor oss tryggere, og som iva-
retar forpliktelsene overfor allierte, venner og naboer.
Da handler det om a trygge norske arbeidsplasser og be-
drifter og & forhindre at tollkrig og omveltninger i han-
delspolitikken rammer oss ungdig hardt. Da handler
det om det som ogsa er i var interesse: & gke statten til
Ukraina og gjore det pd en mdte som setter dem i stand
til & std opp mot en grusom okkupasjonsmakt og en pa-
gaende angrepskrig som ikke ser ut til  avta i styrke, og
pa en mate som samtidig bidrar til at alle vare allierte
gjor det samme.

Vima gke stotten. Derfor er jeg sé glad for at statsmi-
nisteren varslet dette s tydelig i sitt innlegg. Jeg foler
meg trygg pa at Stortinget vil, som vi har gjort ved tidli-
gere korsveier, finne en enighet som sikrer bred stgtte til
en sann gkning. At statsministeren legger til rette for a
mete de parlamentariske lederne allerede i ettermid-
dag, og for regjeringen har sin budsjettkonferanse, er et
sterkt signal og en god start pa det.

Erna Solberg (H) [10:31:41]: I lopet av ganske kort
tid har mye av det verdensbildet vi har hatt, forandret
seg foruroligende sterkt. Det dreier seg selviplgelig sar-
lig om alle signalene som kommer fra USA for gyeblikk-
et, bade de handelspolitiske signalene og ikke minst
nar det gjelder situasjonen i Ukraina. Nar USA stanser
den militere stotten til Ukraina, kan vi hape at det er
kortvarig, men det er dramatisk. Det er dramatisk for
soldatene som slass, det er dramatisk for evnen til &
kunne lgse oppgavene, og det er dramatisk fordi det
oppleves som at man ikke lenger har den samme tyde-
lige og klare stgtten til at hvert enkelt land skal kunne
velge sin egen utvikling.

Derfor er jeg glad for at statsministeren har valgt &
komme hit for & redegjore for veien videre og for regjer-
ingens syn. Jeg forstar at man gnsker & konkretisere sen-
ere — altsd om bevilgninger og annet nar det gjelder
Ukraina — i mate med bl.a. de parlamentariske lederne,
men jeg har lyst til & si, veldig klart og tydelig, at det er
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nedt til 4 vere en betydelig gkning av stetten. Vi mener
at det vi gjorde i hgst med 4 gke stotten sammenliknet
med regjeringens forslag — den ble mer enn doblet — har
vist seg & veere effektivt og klokt, for man har raskt kun-
net bevilge og delta. Statsministeren skal veere trygg pa
at det finnes betydelig stotte til  gke stotten til Ukraina
na.

Som statsministeren sa, er vi ogsa ngdt til & se pa de
andre utfordringene denne situasjonen gir oss. Forste-
linjeforsvaret av Europa skjer nd i Ukraina, og det som
skjer i Ukraina, og det som blir lgsningen der, er helt av-
gjorende. Uansett er de signalene vi ser i dag, et klart sig-
nal om at vi ma ta inn over oss at vi ma bygge et sterkere
Europa og et sterkere Norge. Jeg tror Europa na ma vise
en historisk styrke, for det er det eneste spraket bade
Trump og Putin forstdr. Det betyr at vi ma ruste opp for-
svaret vart samtidig som vi gjor gkonomien i Europa
sterkere. De to store oppgavene ma vare forende for
bade norske og europeiske politikere i drene som kom-
mer, for vi ma ha en gkonomisk styrke til & kunne beere
dette fremover.

Fra Hayres side tok vi i forrige uke til orde for en
massiv styrking av var evne til a lafte Forsvaret. Vi ma ha
flere folk inn, vi ma gve mer, vi ma kutte trege regule-
ringsprosesser, vi ma satse tyngre pa droner og teknolo-
gi—ja,vi ma galenger enn det langtidsplanen for Forsva-
ret legger opp til, rett og slett fordi det er behov for at vi
raskere blir et bade sterkere, raskere og bedre forberedt
land nar det gjelder den situasjonen som er na. Tidsho-
risontene har blitt kortere. Vi ma lere av den krigferin-
gen vi har sett i Ukraina. Vi ma raskt fa pa plass en gkt
produksjon av vapen og ammunisjon.

Daer det noen ting jeg tror det er viktig at vi ser pa.
Det ene er 4 gke stotten til Ukraina betydelig. Det andre
er 4 se hva som er utfordringene med den langtidspla-
nen vi har i dag. Jeg hegrer statsministeren si at de skal
komme med den planen og oppdateringen som Stortin-
get vedtok i fjor, at det skal komme arlig, og at det skal
komme fgr sommeren. Jeg har lyst til & gi et veldig klart
signal til regjeringen om at det har liten verdi hvis det
ikke kommer pd en slik méte at Stortinget faktisk far be-
handlet en slik plan, slik at vi kan ta konsekvensene inn
i revidert nasjonalbudsjett, slik at vi kan gjgre noe med
dette na. Hvis det leveres et dokument til Stortinget som
Stortinget ikke far tid til & behandle, vil det i realiteten
vere det samme som at det hadde blitt levert den
1. oktober. Hvis regjeringen kan vise handlekraft, er vart
Kklare budskap at vi gnsker at den planen blir levert slik
at Stortinget kan ferdigbehandle den for sommeren, slik
atvi kan gjgre de endringene som trengs — og det trengs
endringer.

Noe av det som bekymrer meg mye, er at selv om
veldig mange mennesker — serlig unge mennesker som
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na avtjener sin verneplikt— har en opplevelse av at dette
er av avgjerende historisk betydning, at dette er en
skjellsettende situasjon for dem, og at de er klare til &
veere med pa a bygge forsvarsevnen, moter de et forsvar
som na prioriterer ned gvelser, til fordel for oppbygging.
At det kom til 4 veere slik, 1d i langtidsplanen, men det
ma vi faktisk endre pa. Det betyr at vi ma gve og trene
dem som erinne nd og neste ar, mer enn det som var lagt
til grunn i planene som var. Nar forsvarssjefen signalise-
rer at man reduserer gvingen, ma vi signalisere at vi vil
ha det opp, og gi penger til det. Konsekvensene ma altsa
komme i revidert nasjonalbudsjett.

I tillegg ma vi ta konsekvensene av at vi ikke har
Kklart & bygge opp kapasiteten var noe sarlig nar det gjel-
der a produsere mer ammunisjon. Det skal vi komme
tilbake med egne forslag om, men vi er ngdt til & skjere
igjennom. I gar strakk vi ut hdnden ved a gi en hjemmel
til regjeringen om & kunne svare pa dette ved 4 skjaere
igiennom i alle disse prosessene nar det er rikets sikker-
het som skal avgjgres.

Marit Arnstad (Sp) [10:37:11]: Jeg vil gjerne starte
med & takke statsministeren for redegjorelsen. Det er
en redegjgrelse som igjen understreker alvoret og den
store usikkerheten vi na star overfor. Det er et urolig og
krevende landskap.

Senterpartiet mener at vart bidrag til Ukraina ma
styrkes betydelig, men vi er ogsa opptatt av innholdet i
det bidraget vi skal gi. Vart bidrag ma vere kraftfullt i
stgrrelse og omfang, og relevant, men for en gkt stotte
ma det ogsa foreligge en klar plan om hvordan midler
skal benyttes, slik at var stotte, bade militert og sivilt,
faktisk gir effekt for Ukrainas motstandsdyktighet i
mgte med Russlands krigfering.

Jeg tror vi ma veere @rlige pa at stotten fra europeis-
ke land, inkludert Norge, ikke kommer til & vere nok,
verken pa kort eller pa lang sikt. Det amerikanske bidra-
get har spilt en vesentlig rolle for & sikre Ukrainas strids-
evne med kapasiteter verken Norge alene eller Europa
samlet kan erstatte. Det finnes ikke nok vapen pa lager.
Det finnes ikke nok produksjon av den bredden av ma-
teriell som er ngdvendig for & dekke behovet. Det er en
realitet, upavirket av hvilket syn vi ellers matte ha pa da-
gens amerikanske administrasjon, og ogsa pa den tidvis
bellete opptredenen vi har sett i den senere tid. Det er
derfor en kjensgjerning at USA ma med i det videre ar-
beidet for at Ukraina skal oppna rettferdig fred.

Derfor er det ogsa viktig at Norge opprettholder ner
kontakt med ulike stemmer i USA. Det tette sikkerhets-
politiske samarbeidet over Atlanterhavet som har blitt
bygd opp siden andre verdenskrig, bunner ikke bare i
felles verdier, men ogsa i overlappende sikkerhetspoli-
tiske interesser, og det ma fortsette. Derfor ma Norge
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holde fast ved NATO-alliansen og bidra til et tettere og
dypere samarbeid sammen med vare allierte. Samtidig
ser vi —og det gir grunn til optimisme — en sterkere kraft
isamarbeidet mellom europeiske allierte. Her er det na-
sjonenes Europa som er drivkraften. Det er Storbritan-
nia og Frankrike som har tatt ledelsen i dette spgrsmaél-
et, og det er viktig. Det er ogsd betryggende at viktige
NATO-land som Canada og Tyrkia er med i dialogen
sammen med Norge og Norden. Det gir ogsa samarbeid
en viktig tyngde. For oss er ikke minst Storbritannia vik-
tig, som en av vare nermeste allierte og samarbeidspart-
nere.

I denne situasjonen mé Norge ogsa arbeide for &
ruste opp eget forsvar. Vi har sammen vedtatt en lang-
tidsplan. Den langtidsplanen mé na forseres. Senterpar-
tiet mener at gkte investeringer ikke ma fore til at man
reduserer innenfor feks. gvelse og trening. Derfor ma
mer av de samlede gkonomiske satsingene i langtids-
planen tas tidligere i perioden enn det vi sa langt har for-
utsatt. Senterpartiet forventer derfor at regjeringen
kommer tilbake med en gkning i statsbudsjettet for nes-
te ar, langt utover den planlagte opptrappingen, og aten
ogsa vurderer om det ikke allerede i &r ma gis ytterligere
bevilgninger for a sikre et hgyt aktivitets- og evelsesniva.

P4 mange mater er vi i en situasjon der hensyn som
vanligvis gjer seg gjeldende nér vi diskuterer saker i den-
ne salen, ma vike. De politiske grepene vi tar, ma vere
gjennomtenkte, for konsekvensene kan vare bade al-
vorlige og langvarige. Det er betydelig enighet om mal-
settingene i den nasjonale sikkerhetspolitikken og for-
holdet nar det gjelder vart bidrag til Ukraina. Det er det
viktig & bygge videre p4, og vi ma la det veie tyngst i den
videre debatten.

Senterpartiet gnsker, som sagt, & oke stgtten til
Ukraina, men vi er veldig opptatt av at disse midlene ma
brukes godt og riktig. Samtidig vil vi altsa forsere lang-
tidsplanen og gke bevilgningene til Forsvaret. Vi ma
ogsd komme oss et steg videre fra det jeg opplever som
den stadige — og det er kanskje litt uhgytidelig sagt —
nermest budkrigen mellom partiene om hvor mye vi
skal bevilge. Vi ma klare & enes om noen rammer.

Senterpartiet mener ogsa at vi i en slik tid ma veere
villige til & prioritere, til & diskutere hva som skal vike
plassen av egne gkonomiske satsinger nar vi skal gke bi-
dragene til Ukraina. Senterpartiet er klar for en slik pri-
oritering. Vimener at det er tiltak som skjer allerede i ar,
som kan utsettes eller stoppes, som havvind, skogkre-
ditter og batteri- og hydrogentiltak. Vi m4 faktisk velge
det som er viktigst, og det er Forsvaret og gkt bidrag til
Ukraina.

Sylvi Listhaug (FrP) [10:42:26]: Jeg vil starte med &
takke statsministeren for redegjorelsen. Vi lever i en
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usikker og uforutsigbar tid. Jeg er glad for at det er invi-
tert til mo@te senere i dag, der vi skal diskutere gkt stgtte
til Ukraina. Fremskrittspartiet er helt enig i at det er
nedvendig. Det er bra at Stortinget har stitt samlet,
bade nar det gjelder statten til Ukraina, og ogsa nar det
gjelder det forsvarsforliket som na ligger der.

Uansett hva som skjer i USA, er det én ting som star
helt klart for alle, og det er at Forsvaret vart og forsvars-
evnen i Europa ma styrkes betraktelig. Vi har darlig tid,
sa det ma skje nd. Derfor er jeg glad for at statsminister-
en signaliserer tydelig at man vil komme tilbake til
Stortinget med en forsterking av den planen som ligger
der. Jeg er helt enig med representanten Solbergi at det
ber skje for sommeren, slik at vi fir behandlet det for
sommeren.

Jeg harlyst til a reflektere litt over at detna er over tre
ar siden fullskalainvasjonen i Ukraina. Det har ikke
manglet pa taler om hvor alvorlig situasjonen har vert,
men nar vi ser hvor vi star i dag, har det vaert mangel pa
gjennomferingskraft. Nar vi ser at Nammo har ventet i
to ar pa 4 fa tilgang til strem, slik at de kan etablere seg,
oke produksjonen og sette i gang, ma jeg si at jeg blir
overrasket. Det sies at det jobbes med hjemmelsgrunn-
laget. Det har man altsd na gjort i to ar. Ta f.eks. skytetar-
net oppe i Halkavarre, skytefelt G, i Porsanger, som na er
stoppet av Statsforvalteren pa grunn av reinsdyr — eller
Chemring Nobel, som né skal etablere ny fabrikk. Na er
diskusjonen i gang, nd er det artsmangfold, det er gam-
melskog, og det er andre ting. Zrlig talt, na haster det
faktisk. Et annet eksempel er amerikanske rasjoner som
sto nesten ett ar i tollen mens Forsvarsdepartementet og
Landbruks- og matdepartementet kranglet, og det enes-
te som skulle til, var en instruks fra landbruksministeren
til Mattilsynet. Zrlig talt — @rlig talt. Jeg harer hva som
blir sagt, men jeg ser ogsa hva som er gjort, og her er det
ingenting som tyder pa at det er tatt pa alvor.

FremsKkrittspartiet menerat det né er pa tide a rydde
vekk byrakratiske hindre, enten det er i tilknytning til
plan- og bygningsloven eller annet, slik at vi sikrer at ri-
kets sikkerhet og Forsvaret gar foran. Det mé ga foran
detaller meste. Sa er det selvsagt innsigelser, som gjor at
vi ma ta det virkelig pa alvor, enten det er fare for flom,
grunnforhold eller andre viktige forhold. Det m4 vi selv-
sagt ta hensyn til, men vi skal ikke ta hensyn til reinsdyr,
skog eller andre byrdkratiske hindre ndr situasjonen er
slik den er. Stremmen skal prioriteres til Forsvaret, til ri-
kets sikkerhet. Den skal ikke prioriteres til kattevideoer
og TikTok.

Vifremmer forslagi dag om a styrke norsk forsvarsin-
dustri, vapenproduksjon, forenkle regelverket, anskaffel-
sesprosessen, fa pd plass garanti, tilskudd, finansierings-
ordninger, for nd haster det med & gke produksjonen.
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Na3 har jeg hort flere fra regjeringen de siste dagene
snakke om atvi skal jobbe for & lgse utfordringer, men at
det tar mer enn to dager & gjore det. Vel, regjeringen har
hatt tre ar pa seg siden fullskalainvasjonen, og det er to
ar siden det ble kjent at Nammo trengte strom. Jeg synes
det er rart at man i dagens verden, med den usikkerhe-
ten som er, har latt byrakratiet fortsette 4 male og har
latt ulike offentlige instanser sitte og krangle uten at det
blir skaret gjennom. For a si det slik: Det kan ikke fortset-
te sdnn.Na ma det tas grep. Na er tiden for & sitte og folge
situasjonen ngye ogsitte og se pd at det krangles mellom
departementer over. Na er vi ngdt til & ha gjennomfoe-
ringskraft. Derfor ma det skje raskt, ogsa nér det gjelder
de lovendringene som skal til for 4 sikre rikets sikkerhet,
sikre gjennomferingskraft og sikre at det som det har
blitt snakket om nai over tre ar, skjer i praksis.

Kirsti Bergsto (SV) [10:47:39]: Jeg vil takke for rede-
gjorelsen fra statsministeren.

Jeg tror vi alle erkjenner at vi star i en dypt alvorlig
sikkerhetspolitisk situasjon, forst og fremst for ukrai-
nerne, men ogsa for oss alle, fordi vi har en autoriter og
uforutsigbar presidenti USA. Trump er en del av en stgr-
re framgang for ytre heyre, det autoritere hayre, og vi
ser de kreftene pa frammarsj ogsa i Europa.

Var sakalt neermeste allierte og lederen for den frie
verden, USA, er ikke lenger leder for den frie verden.
Trump-administrasjonen har stilt seg i spissen for de-
monteringen av internasjonal rett og internasjonalt
samarbeid, gjentar russisk propaganda om krigen i
Ukraina, gar til angrep pa demokrati og ytringsfrihet,
truer allierte med militeer maktbruk og heier fram den
ytre, autoritere hgyresiden i Europa.

Da ma vi vage & stille spgrsmal ved om USA fremde-
les er var neermeste allierte. Kan vi stole pa Trump? Stats-
ministeren mener vi ikke ma spekulere i USAs stotte,
men vi ma heller ikke stikke hodet i sanden. Norge har i
altfor lang tid veert altfor avhengig av USA, og det ma vi
slutte med. Vi er ngdt til & styrke var nasjonale forsvars-
evne, si opp baseavtalen og styrke samarbeidet med
andre NATO-land, i Norden, i Nord-Europa, som vi fakt-
isk deler felles interesser med.

Da er det viktig & se bade pa ordene til Trump og pa
hans handlinger — og handle deretter. Vi ble alle rystet
over Trumps voldsomme svik mot Ukraina den siste
uken. Det er kanskje ikke sjokkerende, for han har lenge
sagt at han ville trappe ned stgtten, og vi har blitt vant til
en ganske frekk og uverdig stil fra Trump, men at han
skulle bade stoppe vipenstgtten og etterretningsstot-
ten, gjengi russisk propaganda og skjelle ut Zelenskyj pa
tv-skjermen pé noen fa dager, bor vaere sterk kost for oss
alle, og det ma man ta konsekvensene av.
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Ukrainerne slass for sin overlevelse som stat og na-
sjon, og den norske stgtten til det ukrainske folk er solid
bade pa Stortinget og blant folk herilandet. SV mener at
vi nd ma gke stotten til Ukraina. Jeg vil takke statsminis-
teren for at han kommer til Stortinget for en dialog om
det i dag. Vi ma styrke Ukrainas egen forsvarsevne og
egen mulighet til & forsvare seg selv. Ukraina har en god
forsvarsindustri, og jeg hdper det finnes muligheter for
Norge til 4 kunne bidra enda mer til & styrke den pa bade
kort og lang sikt.

I denne alvorlige situasjonen vil jeg advare mot bud-
runder og mot & bruke denne situasjonen til a ri vante
politiske kKjepphester. Jeg vil advare mot a bruke landets
sikkerhet som argument for a svekke folks trygghet i
hverdagen. Jeg reagerer pa at enkelte partier bruker den-
ne situasjonen til 4 si at om vi skal kunne styrke Forsvar-
et, krever det enorme kutt i velferd og folks trygghet,
samtidig som kjente lgfter om skattelette til de rikeste
star ved lag. Skal vi klare 8 demme opp for ytre hoyre,
trenger folk trygghet i hverdagen. Sterke fellesskap gir
ikke bare en bedre hverdag; de er ogsa motgiften mot
den splittelsen og avmakten som ytre hgyre er avhengig
av for a vokse. Store forskjeller er gift for ssmfunnet. Der-
for ma vi std sammen na, bade om statten til Ukraina —
deres kamp er var kamp — og ogsa for trygghet i bred for-
stand.

Marie Sneve Martinussen (R) [10:52:44]: Vi stariet
sikkerhetspolitisk alvor som mad metes med tydelige
svar, samtidig som vi holder hodet kaldt. Det ukrainske
folk er i en desperat situasjon, under press fra to imperi-
alistmakter, Russland og USA.

Vi statter ukrainernes kamp for frihet og selvsten-
dighet mot den russiske statens krig og okkupasjon.
Norge ma3 sta tydelig opp mot Donald Trumps hersing
med Ukraina, med forsgk pa bade gkonomisk utpres-
sing og utplyndring og stans i vipenstgtten. Det trengs
hardere internasjonale sanksjoner malrettet mot den
russiske staten, oligarkene og naringsaktgrer som sam-
arbeider med dem. Det er bare rimelig at Norge skal stil-
le opp med noe av den krigsprofitten som har gjort at vi
som land star gkonomisk sterkere.

Den gkte stgtten til Ukraina ma folges med to veldig
klare beskjeder. Norge skal ikke ga i krig. Vi skal stgtte
ukrainernes rettferdige motstandskamp, men samtidig
skal vi ikke sende norske soldater inn og ke faren for di-
rekte konfrontasjon og at krigen sprer seg til flere land.
Det andre er at Norge ma intensivere det diplomatiske
arbeidet for en rettferdig fred bygd pa folkerettens prin-
sipper om statlig suverenitet og nasjonal selvraderett.
Dette er pa overtid og burde vert gjort pa et helt annet
niva for Trump overtok i Det hvite hus. Na er det desto
viktigere at vi ikke overlater spgrsmalet til imperialist-
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maktene. Norge ma folge to spor samtidig: bade a stotte
forsvarskampen og samtidig @ke innsatsen for fredsfor-
handlinger som ikke skjer over hodet pd ukrainerne.

I norsk fagbevegelse er det opprettet et eget solida-
ritetsinitiativ med Ukraina. En Klar tilbakemelding fra
ukrainske kamerater er at Norge mé stotte opp under
faglige rettigheter og sosial utjevning. At ukrainske ar-
beidere kan std sammen for bedre vilkar og felles vel-
ferd, gir gkt samhold og gkt motstandskraft. Derfor er
det viktig at den sivile delen av Nansen-programmet
pkes, og at den rettes inn mot a styrke sivilsamfunn og
faglige rettigheter i Ukraina.

Regjeringen md ogsé vurdere om Norge i storre grad
kan sikre at luftvern og andre bidrag Ukraina trenger,
hvor Norge kan bidra, gar til Ukraina, ikke til hgyeste by-
der og fgrstemann til mella. Dette var noe USA gjorde
under Biden, men som Norge ikke har gjort. Tvert imot
har Redt fatt svar fra den forrige forsvarsministeren om
at det gjelder normale kommersielle vilkar i forsvarsin-
dustrien — som for gvrig naeringsvirksomhet i Norge.

Selv om verden er i utvikling rundt oss, ser vi at de
fleste partiene er grunnleggende gjenkjennelige. Det
gjelder ogsa Redt. Vi er et forsvarsparti som har veert
mot den nedbyggingen av det nasjonale forsvaret som
har fatt paga over tiar. Derfor er vi ogsa for a gjenopp-
bygge det. Vi har hele tiden vert for a styrke Forsvaret
utover det Stortinget har blitt enige om, som a gjenopp-
rette Sjpheimevernet og sikre luftvern til sivilbefolknin-
genistorre deler avlandet.

Vi harialle ar sagt at stormakten USA kan ha inter-
esser som er i motstrid med Norges, og at det derfor var
uklokt a legge ned invasjonsforsvaret og gjore seg sa til
de grader prisgitt en sikkerhetsgaranti fra USA, bade di-
rekte og giennom NATO. Norge ma ta stgrre ansvar for
egen sikkerhet og gjgre oss mindre prisgitt USA. Det
samsvarer darlig med & gi USA rett pa tolv militeerbaser
pa norsk jord nar Trump truer Danmark og sier at han
skal skaffe seg Grenland pa en eller annen mate.

Det at dette ikke er nye standpunkter fra Radt, gjor
det ikke mindre viktig i den situasjonen vi er i n. Rodt
er uenig med partier som skyver den alvorlige situasjon-
en foran seg for a rettferdiggjore velferdskutt, samtidig
som de fortsatt vil prioritere skattekutt for de rike. Hvis
vi skal sikre totalberedskapen i samfunnet og demokra-
tisk legitimitet og tillit i befolkningen, ma vi tvert imot
tette hullene i velferdsstaten.

Det vi trenger, er en sikkerhetspolitisk oppvakning,
Noe erigangallerede i form av forsvarsforliket, hvor Stor-
tinget har blitt enige om & styrke den nasjonale egen-
evnen. Det er veldig bra. Redt er for & forsere og styrke det
som handler om egenevne, som luftvern, kystforsvar og
Heimevernet. Rodt vil ogsd ha samarbeid med land i var
geografiske neerhet, serlig de nordiske. Det vil vere en
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raskere og bedre vei & gd enn & trekke mot EU, som noen
tar til orde for.

Guri Melby (V) [10:57:47]: Vi star i den mest alvor-
lige sikkerhetspolitiske situasjonen siden andre ver-
denskrig, og alt sentreres om Ukraina. Er det én ting
ukrainerne vet, er det at fred ikke er fraveer av krig. Fred
er  leve i frihet. Jeg redd for at vi er i ferd med & ende
opp med en situasjon der vi aksepterer at Ukraina blir
patvunget en fredsavtale som ikke gir dem frihet. Det
har Ukraina vert med pa for.

I 1994 godtok Ukraina & gi opp sine atomvapen i
bytte motsikkerhetsgarantier fra USA, Russland og Stor-
britannia. Den avtalen ble brutt, uten konsekvenser,
med Russlands annektering av Krym og iverksettelse av
krig i Donbas i 2014. MinskI og MinskII, fra 2014 og
2015, som skulle fore til politisk avtale og politisk lgs-
ning pa krigen, ble aldri fulgt opp ogla tvertimot grunn-
laget for fullskalainvasjonen i 2022. Det er med andre
ord dyrekjgpte erfaringer og beinhard realisme som lig-
ger til grunn ndr Ukraina krever at en avtale ma folges av
sikkerhetsgarantier for & gi ekte fred og ekte frihet til
Ukraina.

Det vi aldri kan tillate oss & glemme, er hva slags rus-
sisk regime det er Ukraina og Norge deler grense med.
Det er et regime som i 2023 banket opp den kritiske
journalisten Jelena Milasjina. De knakk fingrene hen-
nes, barberte av henne haret og dynket henne i bld ma-
ling. Det er et regime som under massakren i Butsja i
mars 2022 kneblet og skjet flere hundre sivile pa kloss
hold. Det er et regime som fengslet og tok livet av den
fremste opposisjonspolitikeren, Aleksej Navalnyj, for
ganske ngyaktig et ar siden. Det er et regime som har
plassert ansiktsgjenkjenning i hele hovedstaden, slik at
innbyggerne er under konstant overvakning.

Ikke minst er det et regime som fortsatt har som po-
litisk mal a sikre — og dette sier den norske etterretnings-
tjenesten —at Ukraina star utenfor NATO, er uten trover-
dige vestlige sikkerhetsgarantier og er underlagt Russ-
lands innflytelse. Med andre ord: Putin startet denne
krigen fordi han vil hindre Ukraina i & veere fritt og selv-
stendig. Ukraina skal vare underlagt russisk dominans -
en vasallstat. Det er den politiske visjonen vi kan vare i
ferd med a oppfylle hvis Ukraina ender med en sakalt
fredsavtale uten reelle og troverdige sikkerhetsgaranti-
er.

Vima unnga at Putins leerdom blir at han kan bruke
angrepskrig som politisk virkemiddel. Hvem vet hvilket
land som blir neste offer? Den eneste maten & unnga
denne fellen pa er en kraftfull europeisk mobilisering
for Ukraina — mye kraftigere enn det vi har sett fram til
na. Vi skal selvfplgelig jobbe for & engasjere Trump i
Ukrainas sak, men en europeisk mobilisering for Ukrai-

6. mar. — Redegjorelse om den sikkerhetspolitiske situasjonen

2025

na er en ngdvendig forutsetning. Da trenger vi politiske
ledere som viser vei, som gjar det krystallklart hva som
star pa spill, og som gjennom resolutt handling viser at
Ukrainas sikkerhet ogsa er var sikkerhet.

Jeg mener viiNorge nd har en siste sjanse til 4 vise at
vi faktisk gjar alt. Vi kan, og vi ma, mangedoble den mi-
liteere stotten til Ukraina. Vi mé styrke Zelenskyijs for-
handlingsposisjon ni. Norges merinntekter fra Putins
gasskrig mot Europa forplikter. Vi ma vise vei fordi vi
kan. Jeg er veldig glad for at statsminister Stare na signa-
liserer en vilje til & gke stgtten. Da jeg utfordret ham i
denne salen for ngyaktig en maned siden, i tiltredelse-
serkleringsdebatten, avviste Stgre det samme. Selvsagt
kan vi si at verden har endret seg, men det er ikke sann
atviikke sd dette komme, at ingen forventet at stgtten til
USA ble noe helt annet da Donald Trump kom til makt-
en.

Det var viktig for meg a fokusere pa krigen i Ukraina
i dag, for det er det som haster aller, aller mest. La meg
kort avslutte med 4 si at det selvfolgelig er andre store,
betydningsfulle grep vi ma ta for a trygge Norge. Jeg de-
ler representanten Erna Solbergs syn om at vi er ngdt til
a fa en reell behandling av mulige forseringer av lang-
tidsplanen, slik at det kan tas hensyn til nér vi lager revi-
dert budsjett. Jeg er ogsa helt enig med statsminister Jo-
nas Gahr Stere, som sier at na er tiden for a samle Euro-
pa. Det mener jeg bar fare til en ny debatt om tettere in-
tegrasjon med Europa her og na, men ogsa en debatt om
norsk medlemskap i EU.

Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [11:02:51]: Takk
til statsministeren for ei god utgreiing. Eg og Miljgparti-
et Dei Grgne er einige i at me ma gjera meir, men eg er
diverre bekymra for at det regjeringa legg pa bordet,
ikkje er nok. Russland har no fatt fornya sjeglvtillit i sitt
brutale forsek pa & knusa eit demokratisk naboland.
Som statsministeren sa: Noreg har stilt 155 mrd. kr til
radigheit over fleire ar. Det er mykje pengar, men det er
ikkje meir enn at det er cirka like mykje som Helse-
direktoratet seier Noreg vil spara kvart ar dersom den
norske befolkninga folgde kosthaldsrada.

Noreg kan gjera meir. Ingen andre land i Europa har
den same moglegheita som oss til & tetta det holet
Trump har laga i den ukrainske gkonomien. Dei neste
dagane vil vera avgjerande for om Noreg vil evna d gripa
det som kanskje er var siste sjanse til d ta var del av an-
svaret for & stoppa Russland mens me enno kan. Det er
pa tide & prioritera hardt.

Grunnsynet til Miljgpartiet Dei Grgne er tydeleg:
Me trur pa ein verdsorden som er basert pa folkeretten
og respekt for menneskeliv. Me vil prioritera det viktig-
aste — no og pa lang sikt. Me trur pé internasjonalt sam-
arbeid og rettferd, me star fast pd medlemskapet i NATO
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—som trass alt er meir enn USA — og me meiner at Noreg
hgyrer heime i EU. Her er me og Stere einige, trur eg,
sjplv om statsministeren, av uforstaelege grunnar, mei-
ner at tida ikkje er inne for ein EU-debatt i Noreg. Om
tida ikkje er inne no — nar? Dersom Noreg no hadde sig-
nalisert tydeleg at me enskjer & innga for fullt i bade det
europeiske forsvarssamarbeidet og EU, ville det senda
eit kraftig og positivt signal.

For @ ha gode vener, ma ein 6g vera ein god ven —ein
ma stilla opp. I dag vel Noreg i for stor grad & sta pa utsi-
da, mens me hapar at nokon andre skal ta ansvar. Folk
der ute far det med seg: Noreg har tent seg sokkrike pa a
pydeleggja klimaet, og no tener me oss enda rikare pa
krigen i Ukraina. Mens ukrainarane dgyr pa slagmarka,
mens Europa rustar opp, og mens fattige land vert tvinga
til & bera den tyngste bgra, 1ét me pengane vare liggja
trygt i oljefondet. Kor trygt er det eigentleg?

Me i Miljgpartiet Dei Grone har foreslitt  oppretta
eit solidaritetsfond for Ukraina pa 1 000 mrd. kr. Til sa-
manlikning tente Noreg 1270 mrd. kr ekstra pa hege
gass- og oljeprisar som folgje av krigen i Ukraina i 2022
0g2023. No er tida inne for & betala krigsprofitten tilba-
ke. For andre land ville eit slikt belgp fora til ekstreme
budsjettkutt og vera vanskeleg & gjennomfgra, men No-
reg kan gjera dette utan at nokon eigentleg treng 4 mer-
ka forskjellen, bortsett fra forvaltarane i Noregs Bank. Li-
kevel seier dei andre partia at forslaget fra Miljopartiet
Dei Grgne om 1 000 mrd. kr er altfor myKkje.

Nar historia om denne tida skal skrivast, kva vil det
da sta om Noreg? At me sag ein sivilisasjonskamp spela
seg ut, men valde a spara? At fascismen vann fordi me
forsvarte bankkontoen var med stgrre iver enn me for-
svarte fridom og demokrati?

Lameg understreka: Det er ikkje nok at Ukraina ber-
re far akkurat nok hjelp til a forsvara Kyiv og hindra at
dei fell i morgon. Ukraina ma ha styrke til a ha reelle
moglegheiter til & driva okkupantane ut. Utan ein slik
styrke pa slagmarka vil dei heller ikkje ha styrke i for-
handlingsrommet, og resultatet vil verta eit nederlag for
demokratiet og ein siger for diktaturet til Putin. Det sen-
der ein bodskap til despotar over heile verda om at stor-
makter kan sleppa unna med militer aggresjon. Difor
ma me gje Ukraina det dei treng.

Eg registrerer at regjeringa dekkjer seg bak hand-
lingsregelen for at me ikkje skal gje s det monnar til
Ukraina. Regjeringa dekkjer seg altsa bak ein formalitet,
mens ukrainske soldatar manglar vapen og vert drepne
pa slagmarka — ein formalitet som bade ein tidlegare
oljefondssjef og 46 andre samfunnsgkonomar tydeleg
seier ikkje bryt med intensjonen i handlingsregelen,
nemleg & bidra til gode liv for etterkommarane vare.

Lameg til slutt vera heilt klar til Hogre og ytre hogre,
som meiner at ein no hovudlaust skal byggja ned natur,
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oframatjord og pumpa opp meir olje: Det er ikkje natur-
vern som har sett oss i denne situasjonen. Det finst in-
gen nasjonal tryggleik pa ein klode som vert varma opp
med tre grader, der milliardar av menneske vert tvinga
pa flukt, og der matsystema kollapsar. Det er den kursen
dei har sett oss pa. Tryggingspolitikk handlar om & rusta
oss for framtida, ikkje om & gydeleggja ho.

Noreg har rad til & handla, Noreg har rad til & gje
meir, og me har ikkje rad til a la vera.

Dag-Inge Ulstein (KrF) [11:08:05]: Jeg vil begynne
med & takke statsministeren for en god redegjorelse. Jeg
har ogsa lyst a benytte anledningen til 4 takke statsmi-
nisteren for den jobben han gjor som representant for
Norge i en utrolig urolig sikkerhetspolitisk situasjon.

Jeg tror det er en styrke at det politiske Norge star
fast og star samlet. Jeg merker meg likevel at noen i den
norske debatten nermest har slatt fast at vi ikke lenger
kan stole pa NATOs sikkerhetsgarantier, og at USA ikke
lenger vil std ved sine forpliktelser. Det mener jeg er feil.
NATO er den viktigste pilaren i var sikkerhetspolitikk.
Artikkel 5 i NATO-pakten stér fast, og USA har ikke truk-
ket seg fra den forpliktelsen. Dette er det viktig 4 veere ty-
delig pa.

Som statsministeren var inne pa: Akkurat na trener
altsd 10 000 NATO-soldater i Nord-Norge, bl.a. ameri-
kanske styrker. Ja, USA er sentralt for Europas sikkerhet,
ogjeger glad for at statsministeren understreker at sam-
arbeidet og relasjonen med USA ma besta. Her er det
viktig & ha med seg at Norge, med vare havomrader og
var strategiske plassering, ogsd er avgjgrende viktig for
USAs sikkerhet. Det betyr ikke at vi skal unnlate & si fra
til den amerikanske administrasjonen der vi opplever
direkte usannheter, antidemokratiske tendenser og en
utenrikspolitikk som setter felles regler til side for den
sterkestes rett-tenkning — pa ingen mate. Jeg tenker det
bor ringe en bjelle i USA nar de stemmer naermest helt
alene, sammen med Nord-Korea, Russland og Kina, i FN.
Jeg trorikke deter selskapet de gnsker a veere i framover.

De siste drene har Norge doblet forsvarsinvesterin-
gene. Her star vi sammen. Samtidig har det skjedd mye
siden forsvarsforliket, noe som krever at vi gjgr mer, og
at vi forserer investeringene ytterligere. Kristelig Folke-
parti mener at vi i lys av sikkerhetssituasjonen begr gke
forsvarsinvesteringene til 3 pst. av BNP allerede i 2027,
altsad ni ar raskere enn i gjeldende plan. Det er bade rea-
listisk og nedvendig. Jeg stotter ogsa det Erna Solberg
nevnte. Vi ma fa en reell mulighet til & kunne behandle
det, slik at vi viser at det er handling, og at det vi far levert
fra regjeringen, er reelt.

Vi ser heldigvis at andre europeiske land trekker lig-
nende konklusjoner. Danmark er allerede pa linje med
det forslaget, og Storbritannia har lovet en gkning til
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2,5 pst. i 2027, med en ambisjon om & na 3 pst. i neste
parlamentsperiode. Ikke minst har Tysklands kristen-
demokrater gatt sammen med sosialdemokratene om
et historisk forslag om & vrake landets gjeldsbrems for
nettopp a kunne gjore storstilte investeringer i eget for-
svar og yte militer bistand til Ukraina. Dette er viktige
signal som viser Putin at Europa star sammen og mener
alvor om 4 ta et stgrre ansvar for egen sikkerhet, samti-
dig som det svarer ut amerikanske krav om at Europa
ma ta pa seg et storre sikkerhetspolitisk ansvar.

Trump pauser na den militere stotten og etterret-
ningsstgtten til Ukraina. Det er alvorlig, og det vil svekke
Ukrainas forsvarskamp og muligheten til & beskytte
egne borgere. Ukraina kjemper en heltemodig innsats
forsitt land - de styrkene som na er der, er i kamp om liv
og ded, om demokrati og rett til selvbestemmelse. Vi vet
ogsa at de i realiteten kjemper en kamp for hele Europa,
og derfor ma vi trappe opp den militere stgtten til
ukrainernes frihetskamp, i tillegg til den humanitaere
innsatsen for landets hardt rammede befolkning. Vi har
gitt betydelige bidrag her fra Norge, men vi bade kan og
ma bidra mer. Som vi har hert: Ifelge de oppdaterte tall-
ene fra Kiel-instituttet har norsk stgtte til Ukraina veert
klart lavere enn vare nordiske venners, til tross for den
unike finansielle situasjonen vi er i med enorme ek-
strainntekter knyttet til nettopp krigen i Ukraina.

Stgtten ma gis pa en mate som sikrer at pengene
kommer fram og kan brukes mest mulig effektivt, slik vi
ogsa herte statsministeren vere tydelig pa. Jeg tror det
norske folket har et sterkt gnske om fred i Ukraina, og
ukrainerne har mer enn noen andre et gnske om fred.
Slik er det ogsd med Zelenskyj. Likevel ma vi ikke for-
veksle fred med kapitulasjon. Kompromisser vil vere
ngdvendig, men vi trenger en rettferdig fred, vi trenger
en varig fred, og vi trenger en fred Ukraina og Europa
kan stole pa.

Statsminister Jonas Gahr Stere [11:13:05]: Jeg vil
takke partiene for gode innspill og tilbakemeldinger.
Jeg opplever at vi star samlet om a styrke Nansen-hjel-
pen — det kommer vi tilbake til i ettermiddag. Vi star
ogsa sammen om at vi skal styrke forsvaret vart.

Jeg har lyst til & si at i den langtidsplanen vi har lagt,
er det forste store, betydelige loftet i ar en bevilgning og
et loft pa 15 mrd. kr i gkning, som vi n jobber med &
fase inn som et veldig stort belgp. Det er det forsvarssje-
fen som har ansvaret for a gjore fra dag til dag, og vi fol-
ger det selvfplgelig tett. Jeg er veldig opptatt av at vi gjer
det mulig & giennomfare dette pa en god mate og far det
forsvaret vi har, til & virke —som jeg har sagt, kanskje spe-
sielt pa grunn av leering fra den mest dramatiske krigs-
virkeligheten som er, nemlig i Ukraina. Vi skal tadet inn
ogsa i vart forsvar.

6. mar. — Redegjorelse om den sikkerhetspolitiske situasjonen

2025

Da kan jeg signalisere at vi skal holde god kontakt
med Stortinget om framdriften i det, i trdd med at vi har
vedtatt denne planen sammen. Det kan vere at vi har
behov for noe tid pd noen omrader fram til sommeren,
og noe kan diskuteres med Stortinget raskere. Var hold-
ning er at vi skal jobbe uten opphold og i tett kontakt
med Stortinget.

Sa har jeg bare lyst til & si noe angdende de enkelte
forsvarsinvesteringene. Nammo har fétt det de trenger
for & giennomfore sine planer. Det fikk de for to ar siden,
og vi er i dialog med dem. De skal fa tilgang pa den kraf-
ten de trenger for & gjennomfare de neste prosjektene.
Det ma komme i ordentlig rekkefolge. Na er det snakk
om d utvide den kapasiteten de har. De fikk en avtale om
a produsere artillerigranater til 1,95 mrd. kr for & dekke
nasjonale behov. Vi har et felles skandinavisk initiativ
der Norge har inngatt avtale med Nammo for leveranse
av artilleriammunisjon til Ukraina. Norges andel er pa
200 millioner av en total ramme pa 600 millioner. Nam-
mo, Kongsberg Gruppen og Chemring Nobel har ogsa
veert med pa det store EU-prosjektet ASAP, hvor Norge
betaler inn en kontingent, og hvor de norske bedriftene
har fatt veldig god uttelling. Det er veldig bra, for de kan
da bidra til & produsere vipen som trengs.

Vi har ogsa et veikart for gkt produksjonskapasitet,
som vi jobber sammen med bedriftene om, med en lang
rekKke tiltak for & stotte de sma og mellomstore bedrift-
ene. Jeg fikk selv hgre og se i Ukraina at den ukrainske
forsvarsindustrien na far tilgang pa lisenser fra Nammo
tila produsere i Ukraina. Jeg tror at den stotten vi na skal
annonsere, kommer til & handle mer om investering i
Ukraina. Det er jo et spor Danmark har fulgt i noe tid. Vi
har stottet danskene, men vi ensker ogsd & opprette et
eget norsk spor for det.

Savil jeg vektlegge samordningen i det vi na gjor for
a stotte Ukraina. Vi kommer som sagt til & varsle en be-
tydelig okning i tillegg til det vi allerede har gatt inn for i
2025. Det skal ses i sammenheng med fredsplanen det
na jobbes med i Europa. Vijobber veldig tett pa det med
Frankrike og Storbritannia, serlig Storbritannia. Jeg sy-
nes det er verdifullt og interessant & se at man i EU ogsa
klart anerkjenner at Europa er storre enn EU: Tyrkia ma
med, de befinner seg i regionen og har unike innganger
og interesser  ivareta, Storbritannia, Norge, Island og til
og med Canada regner seg inn, med felles synspunkter
med Europa. Det er et veldig viktig sikkerhetspolitisk
spor for Norge.

Som mange her har sagt i dag, med litt ulike inngan-
ger, ma vi styrke den europeiske delen av NATO. Det er
der samarbeidet om forsvar skal skje. Det er, for & si det
med respekt, ikke i EU som sadan. EU jobber nd med &
samordne retningslinjer for a ta opp lan til & investere i
forsvar. De samordner noe stgtte til industrien for for-



2025

6. mar. — Representantforslag fra repr. Sve, Stordalen, Njéstad, Johnsen, Wold, Strifeldt, Bjgrnstad

2489

og Listhaug om & utsette slukking av 2G-nettet

svar, men utgvelse av forsvar skjer i NATO. Der er det
strukturer, erfaringer og oppsett hvor vi inngar, og pa de
to siste toppmetene har vi vedtatt regionale planer som
na skal virkeliggjares.

Da er det av stor betydning for Norge a fordype sam-
arbeidet, spesielt med de nordiske landene Sverige og
Finland. I forrige uke tok jeg initiativ overfor Mette
Fredriksen til at ogsd Norge og Danmark na skal inngé
en ny avtale om & fordype samarbeidet mellom oss. I til-
legg er forholdet til Storbritannia av spesiell betydning —
over Nordsjgen, Storbritannia som en maritim makt, og
Norge har store havomrader.

Disse tingene henger ssmmen. Derfor hdper jeg at vi
n3, egentlig om fa timer, kan annonsere en norsKk stgtte
som passer inn i det de diskuterer i Brussel, i EU. Der vet
vi at det er krevende, for noen av EUs 27 medlemsland
motsetter seg at det skal gis gkt stotte til Ukraina. Der
kan det komme nye initiativer for at Europa bidrar. Nor-
ge skal vaere der, pa bade den militare siden, den politis-
ke siden og den diplomatiske siden. Takk, president.

Presidenten [11:18:02]: Jeg vil takke statsministe-
ren. Dermed er kommentarrunden avsluttet. Presiden-
ten vil foresla at statsministerens redegjorelse om den
sikkerhetspolitiske situasjonen vedlegges protokollen.
—Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [11:18:12]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Helge André
Njdstad, Tor André Johnsen, Morten Wold, Bengt Rune
Strifeldt, Sivert Bjornstad og Sylvi Listhaug om a utsette
slukking av 2G-nettet (Innst. 147 S (2024-2025), jf.
Dokument 8:23 S (2024-2025))

Presidenten [11:18:38]: Etter gnske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne
debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 mi-
nutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pd inntil 3 minutter.

Erlend Larsen (H) [11:19:07] (ordferer for saken):
Dette er et representantforslag fra Fremskrittspartiet
om & utsette slukking av 2G-nettet. Forslagsstillerne
mener nedstengningen av 2G-nettet skal harmoniseres
med vére naboland. De mener ogsa at Nasjonal kom-
munikasjonsmyndighet dokumenterer at alle som i
dag er avhengig av 2G-nettet, er informert om ned-

stengningen, og at de har en plan for a sikre at vitale
systemer blir oppgradert til 4G eller 5G.

2G er forste generasjons GSM-mobilnett og ble ut-
bygd for 33 ar siden. Senere fikk vi mobilnettet 3G, som
hadde mye stgrre datakapasitet enn 2G. 3G ble nedlagt i
2021 og erstattet med 4G. Na er 5G i ferd med a erstatte
4G.

Nyere mobilnett gir stgrre overfering av datakapa-
sitet og har betydelig sikrere teknologi. Det er altsa bety-
delig vanskeligere for uvedkommende & bryte seg inn pa
4G og 5G enn pa 2G. 2G har blitt tatt vare pa fordi mange
enkle systemer har blitt styrt via 2G-nettet, slik som hei-
ser, alarmer, systemer som kontrollerer pumper, og sa
videre.

Alle nye biler har mulighet til automatisk & ringe
opp en ngdsentral dersom bilen kolliderer. Systemet
kalles eCall, og det er et EU-krav at moderne biler skal ha
denne sikkerhetsfunksjonen. Enkelte nye bilmodeller
blir fortsatt utstyrt med utstyr som er avhengig av 2G-
teknologi.

I komiteens behandling av denne saken har det
vert muntlig hering med atte deltagere. Komiteen har
ogsa fatt skriftlige heringsinnspill. Spersmal omkring
2G ble ogsa nylig behandlet i komiteen i sammenheng
med oppdatering av lov om elektronisk kommunika-
sjonijuni2024.

Telenor og Telia har tidligere annonsert at de ville
slukke sine 2G-nett innen utgangen av inneverende ar.
Telenor har senere sagt at de skal ta vare pa 2G i ytterli-
gere to ar, til utgangen av 2027. Telia har informert ko-
miteen om at de har varslet sine kunder om nedsteng-
ningen av 2G-nettet siden 2018.

Heringsinnspillene som gnsker & opprettholde 2G,
nevner bla. at brukerne ikke har oversikt over hvilke
systemer som rammes om 2G slukkes, at eCall slutter a
virke, og at en nedstengning bgr vente til det er gjen-
nomfert en konsekvensutredning for & fastsla virkning-
ene det vil gi.

Som folge av dette kom komiteen til et fellesforslag
som sier:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfere en
konsekvensutredning for a f en oversikt over hvil-
ke systemer av betydning for sikkerhet og bered-
skap som ikke vil virke etter at 2G-nettet slukkes.»
Denne saken er full av dilemmaer. Pa den ene siden

er 2G teknologisk utgatt pa dato for mange ar siden. Pa
den andre siden er det forunderlig at flere bilprodusen-
ter fortsetter & bygge biler som er avhengig av 2G. Gene-
relt ber et land som Norge folge EU i saker som dette. Vi
er gode pa mange omrader, men et samlet Europa er
mye bedre.

Jeg haper en konsekvensutredning kan vise hvor
mange av vare andre samfunnsviktige funksjoner som
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ikke er klargjort for 5G, slik at de funksjonene kan opp-
graderes.

Tom Einar Karlsen (A) [11:22:18]: Teknologiske
skifter kommer med ujevne mellomrom. I lgpet av de
siste tidrene har vi i dette landet lagt ned 3G-nettet, vi
har stengt det analoge bakkenettet for tv-signal, de
storste radiokanalene har gétt fra FM til DAB, og vi er i
gang med 4 sanere det gamle fasttelefonkobbernettet. I
sa mate er det ikke noen ny gvelse vi skal giennom nar
2G-nettet na skal stenges for 4 frigjore kapasitet til 4G
og 5G, men variasjonen i alt utstyret som blir bergrt, er
nok noe mer omfattende denne gangen.

Komiteen hadde denne problemstillingen pa rada-
ren allerede i fjor sommer, da vi behandlet den nye
ekomloven, men det er fortsatt noe usikkerhet som ma
ryddes vekk. Det er derfor fornuftig med en ekstra runde
for & fa bedre oversikt over konsekvensene. Jeg er glad
for at en enstemmig komité har konkludert pa samme
vis i saken.

Jeg er ogsa glad for at statsraden har kommunisert
tydelig om hvor viktig det er a ivareta viktige tjenester
somidagerbasert pd 2G, og at Telenor selv har besluttet
a utsette stenging av sitt 2G-nett til 2027.

Nar det er sagt, ma jeg si at jeg er en smule overras-
ket over kritikken opposisjonen, og kanskje i serdeles-
het Fremskrittspartiet, retter mot regjeringen i innstil-
lingen. Dette skiftet har vert varslet i et tiar allerede, sa
dersom vi er darlig forberedt na, rammer nok den kritik-
ken tidligere regjeringer og statsrader vel s mye som
den sittende. Fremskrittspartiet, som bruker ord som
uansvarlig om prosessen, synes & ha lukket gynene for at
dagens 2G-nett har svak kryptering og problemer med
autentisering.

Vi er altsa der at vi drifter mer eller mindre kritiske
tjenester pa et mobilnett som ersarbart for hacking. Gitt
den sikkerhetspolitiske situasjonen er jeg vel sd bekym-
ret over det som mulig bortfall av eCall, og hvorvidt vi
legger for mye vekt pa det gronne skiftet.

12019 gikk ogsa debatten i mediene om hvem som
skulle fa lov til & bygge 5G i Norge. Skulle vi slippe til alle
aktgrer, eller skulle vi stenge dgren for noen, av sikker-
hetspolitiske hensyn? Det endte med at teleselskapene
selv besluttet a utvikle sine nett videre, med teknologi
fra svenske Ericsson og finske Nokia, altsa land som lig-
ger oss nert sikkerhetspolitisk.

Arbeiderpartiet mener det er viktig at teleselskape-
ne fir gjennomfere de oppgraderings- og utbyggings-
planene som ble lagt av bransjen selv i forrige stortings-
periode, uten at den prosessen forsinkes ungdig.

For Arbeiderpartiet er en trygg og effektiv digital
grunnmur en hgyt prioritert oppgave. Vi skal selvsagt
gjennomfore dette skiftet over til 5G pa en god og trygg

mate, med behgrig hensyn til dem som trenger tid og
hjelp til & omstille seg, men vi ber ogsd opprettholde
ambisjonen om a komme oss over pa sikrere og mer ef-
fektive lgsninger sa raskt som mulig.

Morten Stordalen (FrP) [11:25:18]: Forslaget om a
utsette slukking av 2G-nettet har skapt engasjement. En
del raster har veert mest opptatt av a fortelle hvor gam-
mel 2G-teknologien er — og det kan de gjerne ha rett i -
istedenfor a se konsekvenser og hva det faktisk betyr.

Péstander fra teleoperatgrene og regjeringen om at
stengingen av 2G har vert varslet lenge, er riktige, men
tydeligvis har ikke denne varslingen vert tilstrekkelig.
Noen aktgrer var tidlig ute for & sla alarm om konse-
kvensene dersom 2G-nettet stenges som opprinnelig
planlagt na i 2025. Bilbransjen var en av dem. De har
veertsvert tydelige pd at en del nye biler som selges i dag,
fortsatt benytter 2G. Cirka 700 000 biler i Norge vil med
slukking av 2G-nettet miste funksjonen eCall. I denne
komiteen, transportkomiteen, som er opptatt av tra-
fikksikkerhet, null hardt skadde og drepte i veitrafikken,
ber det veere et tankekors at det ikke skal bety noe.

Det er ogsa en av grunnene til at flere land i EU har
valgt 4 utsette slukkingen: at det per i dag ikke finnes en
lpsning for & kunne konvertere dette til en nyere tekno-
logi uten videre. Man kan ikke bare sette inn et SIM-kort
eller bytte adapter; man ma rett og slett bytte ut hele sty-
reenhetenibilen, noe som er svert kostbart. Nar flere av
landene i EU har valgt a utsette slukkingen, er det fordi
de i samarbeid med bilprodusentene sgker a finne en
lgsning.

Utover dette er det en lang rekke produkter og tje-
nester som rammes nar 2G-nettet slukkes. Det er ikke
bare eCalli biler: Det er alarmer, som trygghetsalarmer,
vann- og avlgpssektoren i kommunene, landbruksut-
styr, melkemaskiner, heiser, informasjonstavler, medi-
sinsk utstyr og en lang rekke annet utstyr. I disse tider
hvor det fokuseres pa sikkerhet og beredskap, kan det se
ut til at dette blir tatt litt for lett p4, siden vi ikke har sam-
let oversikt over konsekvensene.

Etter at forslaget ble fremmet, har Telenor pa eget
initiativ valgt & utsette slukkingen til utgangen av 2027,
mens Telia har vert tydelig pa, ogsé i komitehgringen, at
de vil slukke i august i ar, uavhengig av hva andre matte
mene. De var rett og slett overtydelige i heringen. Be-
grunnelsene som ble gitt fra Telia til komiteen, var atalle
aktgrer har hatt svert god tid til & forberede seg for det-
te, at det har vert godt opplyst, at det ser ut som de fleste
er i rute, og at det ikke skal veere noen kritiske lgsninger
som faller ut. Akkurat det kunne jeg tenke meg & si noe
mer om. Det er bare a lese VG fra februar, om Helse-
direktoratet og alt medisinsk utstyr, men det kommer
jeg tilbake til i neste innlegg.
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Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag. Jeg
er selvfolgelig glad for at vi fir en konsekvensutredning,
men deti seg selv er ikke godt nok.

Presidenten [11:27:57]: Representanten Morten
Stordalen har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Karianne O. Tung [11:28:15]: Vi er i ferd
med & gjennomfere en digital transformasjon av sam-
funnet vart, noe som er helt nedvendig for & handtere
vesentlige utfordringer, men ikke minst ta i bruk store
muligheter i framtiden. Regjeringens digitaliserings-
strategi slar fast at Norge skal vere verdens mest digita-
liserte land i 2030. For a lykkes med denne ambisjonen
er det ngdvendig a serge for at den digitale grunnmu-
ren er bdde robust og basert pa framtidsrettet, sikker og
energieffektiv teknologi. Vi kan ikke for evig fortsette &
lene oss pa gamle lgsninger. Derfor ma vi gjere oppgra-
deringer, bl.a. ved & slukke 2G og frigi kapasitet til 5G.
Jeg synes ogsa statsministerens redegjorelse om den
sikkerhetspolitiske situasjonen synliggjor nettopp det-
te argumentet serdeles godt.

Utfasingen av 2G skal gjennomfores slik at aktgrene
med 2G-avhengige lgsninger har gode planer for utskif-
ting, og slik at viktige samfunnsfunksjoner ikke blir ska-
delidende. Jeg er glad for komiteens innstilling nettopp
pa dette punktet. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
vil fa klar beskjed om dette og fortsette a folge opp 2G-
slukkeprosessen, slik de har gjort over flere ar, og ytterli-
gere utrede konsekvenser for systemer av betydning for
sikkerhet og beredskap. Jeg har allerede bedt om tettere
oppfolging av dette i arets tildelingsbrev til etaten. De-
partementet har ogsa god dialog med Nasjonal kommu-
nikasjonsmyndighet om slukkingen av 2G-nettet.

Det pahviler ogsa mobiltilbyderne et ansvar for a ha
oversikt over de av kundene deres som ivaretar sam-
funnskritiske funksjoner, og gi kundene god oppfolging
i overgangsfaser nar teknologi skal skiftes. Mobiltilby-
derne ma ha gode planer for & minimalisere ulemper
ved teknologiskifter og fange opp alvorlige konsekven-
ser.

Med unntak av eCall er det ikke identifisert bruks-
omrader der det ikke finnes gode erstatningslgsninger.
Det finnes ingen enkel lgsning for dagens biler med
eCall Telenors utsettelse av 2G-slukkingen til 2027, som
jeg mener er klok og hensiktsmessig, gir mer tid til 4 se
pa avbgtende tiltak nar det gjelder eCall. Ulike hensyn
ma veies, men la det ikke vere tvil om at 5G er bedre for
samfunnssikkerheten enn 2G.

Norske myndigheter tar utfordringene knyttet til
2G-slukkingen pa alvor. Vi skal veere forberedt pa ulem-
per som kan oppsta, og samtidig sikre en ngdvendig tek-
nologisk fornyelse for den digitale omstillingen av sam-
funnet vart.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten [11:30:55]: Det blir replikkordskifte.

Erlend Larsen (H) [11:31:23]: «Er vi sikre péa at ned-
stengningen av 2G-nettet ikke vil gi utilsiktede ring-
virkninger?»

Dette var et skriftlig spersmal fra meg til statsrdden
den 13. maiifjor. Statsraden svarte ikke pa om vi var sik-
re eller ikke pa om nedstengningen ville gi utilsiktede
ringvirkninger, men hun ga en god utredning om de uli-
ke teknologiene og deres sarbarheter. En setning i svaret
forundret meg, og det var folgende: «Departementet vil
folge noye med for & forsikre seg om at viktige funksjon-
er fungerer etter en nedslukking av 2G-nettet.»

Det er en vente-og-se-holdning. Na har komiteen
samlet seg om at en nedstengning skal konsekvensutre-
des. Mitt spgrsmal til statsraden er da: Hvorfor har ikke
departementet sgrget for & utrede konsekvensene av &
stenge ned 2G, siden det har vert s mye usikkerhet
rundt en nedstengning?

Statsrad Karianne O. Tung [11:32:12]: La meg forst
fa kommentere om utilsiktede konsekvenser. Det er
riktig at overgangen fra 2G til 4G og 5G og teknologi-
skifter byr pa utfordringer nar man skal gjennom de
skiftene. Derfor har vi ogsa tidligere bedt Nkom om &
folge prosessen tilbyderne har med markedet, nettopp
for & minimere de konsekvensene som kan oppsta som
folge av 2G-slukkingen.

Nar det er sagt, har undertegnede gjennom hgsten i
fjor, 2024, hatt en gkende bekymring for bade om disse
konsekvensene var utredet godt nok, og om man hadde
god nok oversikt. Derfor inviterte jeg bade Telenor og
Telia inn pd mitt kontor i hest for a here hvilke planer
selskapene hadde for slukkingen, og hva man skulle gja-
re for & bote pa de mulige konsekvensene. Jeg er derfor
glad for at Telenori etterkant har kommet tilbake og be-
stemt seg for & utsette slukkingen til 2027, sénn at man
far bedre tid pa seg til & gjore det skiftet som trengs.

Erlend Larsen (H) [11:33:14]: «Er kommunene for-
beredt pa at systemene deres ikke vil virke nér 2G leg-
ges ned, og er kommunene kompensert for ekstrakost-
naden ved & fornye systemene raskere enn om vi fglger
tidsplanen til resten av Europa?»

Dette var et skriftlig spersmal fra meg til statsraden
den 30. september i fjor. Mange systemer som blir eller
har blitt styrt via 2G-nettet, er av samfunnsviktig betyd-
ning. [ heringsinnspillet fra kommunesektoren sier KS
at slukking av 2G-nettet pa kort sikt vil gi kommunene
gkonomiske utfordringer pa toppen av bade prisvekst
og rentegkninger som na rammer tjenesteproduksjo-
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nen i hele landet. Det betyr at kommunene ikke er sd
Kklare for nedstengningen som vi hapet og trodde.

Mitt spersmal til statsrdden er da: Burde ikke Nasjo-
nal kommunikasjonsmyndighet hatt oversikt over kon-
sekvensene nedstengningen har for kommunene?

Statsrad Karianne O. Tung [11:34:04]: Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet har hatt tett kontakt med
tilbyderne helt siden varslingen om 2G-nettet ble gjort
for over ti ar siden. Sa er det riktig at det gjenstar en del
arbeid med a fa skiftet ut utstyr, serlig i kommunene.
sitt mote med meg i hgst har tilbyderne sagt til meg at
de har hatt tett kontakt med kommunene, hatt infor-
masjonskampanjer og bedt kommunene om & fa en
oversikt over hvilket utstyr de har som drives pa 2G-
nettet, nettopp for & kunne gjgre den utskiftningen. Vi
har gjort teknologiske skifter fgr, som da vi gikk fra ana-
log til digital tv og fra FM til DAB, og i de teknologiskif-
tene er det bade vi som forbrukere og virksomhetene
selv, enten de er private eller offentlige, som ma sta for
finansieringen av det utstyret.

Sigbjorn Gijelsvik (Sp) [11:35:12]: Det er sardeles
viktig at vi har eit hegt tempo i Noreg nar det gjeld & in-
vestere i ny teknologi. Pa det digitale feltet har Noreg
gjort ein stor innsats, og vi har kome langt i utbygginga
av eit moderne 5G-nett. Samtidig er det utruleg viktig —
som denne saka er ein illustrasjon av —at ein er trygg pa
at eksisterande tenester fungerer i ein overgangsfase,
spesielt viss dei er knytte til sikkerheit, beredskap og
viktige samfunnsfunksjonar. I ein del samanhengar er
ein 0g avhengig av dei teknologiske vala som eksempel-
vis bilimportgrar og andre selskap tek.

Komiteen har samla seg om a be regjeringa om a
gjennomfore ei konsekvensutgreiing, noko eg registre-
rer at statsraden har merka seg. Kan statsraden svare pa
korleis ei slik utgreiing vil verte gjennomfert, og korleis
Stortinget vil verte informert om svara fra utgreiinga?

Statsrad Karianne O. Tung [11:36:15]: Jeg er veldig
glad for forslaget fra komiteen om & gjennomfore den
konsekvensutredningen. Det er ogsa helt i trad med det
jeg har gitt Nkom i oppdrag & gjore gjennom tildelings-
brevet, nemlig at man skal fglge situasjonen knyttet til
slukkingen av 2G-nettet veldig tett. At man na ogsa skal
foreta en egen konsekvensutredning, mener jeg er klokt
og riktig fordi det kan oppstd sarbarheter i systemet
vart nar man skal gjere slike teknologiskifter. Nasjonal
kommunikasjonsmyndighet har fatt i oppdrag a gjen-
nomfere den konsekvensutredningen. Det skal de fa tid
til & gjore — helst sd fort som mulig — og nér den er gjen-
nomfort, skal vi komme tilbake til Stortinget pa egnet
mate med funnene man har gjort i den utredningen.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [11:36:59]: Ein av grunnane
til at eg sper om tidshorisonten, er at — som statsraden
og viser til — ein av dei store teleoperatgrane har utsett
slekkinga av 2G-nettet til 2027, mens Telia, i hgyring,
har gjeve uttrykk for at dei framleis star fast pa eit tids-
lpp som er myKje Kortare. Difor lurer eg pa om statsrad-
en kan vere noko meir presis nar det gjeld bade tidsle-
pet og kva slags konsekvensar det eventuelt kan fa i dia-
logen med selskapa, som f.eks. Telia.

Statsrad Karianne O. Tung [11:37:36]: La meg forst
fa si at jeg er glad for at nettopp Telenor har valgt  ut-
sette sin slukking av 2G-nettet. Det er Telenor som har
holdt pa lengst og har den definitivt stgrste utbredelsen
av 2G-utstyr eller SIM-kort for 2G-utstyr. Det at Telenor
har valgt & utsette slukkingen, gjor meg mer beroliget,
fordi de er den definitivt stgrste og mest dominante ak-
toren pa markedet.

Nkom skal fa bruke tid. Akkurat hvilken maned i
hgst de kommer med den konsekvensutredningen, kan
jeg ikke svare pa her og nd, men vi har sagt at vi gnsker
den sé fort som mulig — helst sett i sammenheng med
slukningstidspunktet for Telia ogsa. Telia har orientert
meg om at de ikke kommer til & slukke hele nettet med
ett trykk, men at de vil ta fylke for fylke, for 4 folge situa-
sjonen tett. Jeg tar for gitt at hvis man oppdager at kon-
sekvensene er for store, vil Telia ogsd vurdere a utsette
slukkingen.

Morten Stordalen (FrP) [11:38:51]: I VG var det den
21.februari ar et intervju med en som er fagansvarlig i
Helsedirektoratet, med Direktoratet for medisinske
produkter og med Statens helsetilsyn. Man prgvde & fa
en oversikt over om det er noen funksjonaliteter innen-
for helsefeltet som kunne bli rammet. I tillegg til trygg-
hetsalarmer var det ambulanser som benytter seg av
2G-nettet for 4 sende EKG-data til sykehus, medisindis-
pensere som fordeler medisin automatisk, diverse ka-
meralgsninger og tilsynslgsninger med sensorer som
viser om en pasient har falt ut av eller forlatt sengen.
Man kunne ikke utelukke at flere av disse funksjonali-
tetene ville falle ut. Det vet man ikke. Bade Statens hel-
setilsyn og Direktoratet for medisinske produkter sier
at de ikke har noen oversikt.

Vil statsrdden, pa bakgrunn av de opplysningene
som har framkommet i saken, vurdere a sette Telia pa
hold, siden de har sagt at de skal vere ferdig med sluk-
kingen i august i ar, i og med at man skal fa konsekvens-
utredningen for man tar en beslutning?

Statsrad Karianne O. Tung [11:39:58]: Jeg tar for
gitt at akterer har oversikt over hvilket utstyr de nd har
som gar pa 2G, og at de bruker tiden godt fram til 2027
for & skaffe seg oversikt og gjore det teknologiskiftet
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som er ngdvendig. Representanten Stordalen kommer
her med mange gode eksempler pa kritiske lgsninger
som drives av 2G-teknologi. Det er snakk om sending
av EKG-informasjon og medisindispensere — lgsninger
det er s@rdeles kritisk for hvis de blir hacket, noe det er
sterre sannsynlighet for at kan skje nar lgsninger gér pa
2G-teknologi, sammenliknet med 4G og 5G.

Telia ensker & fortsette sin slukkeprosess. De har
meddelt meg at de har god oversikt over bade konse-
kvenser og hvordan de skal gjere den jobben. Hvis Telia
blir usikker pa konsekvensene av slukkingen, ma de
igjen vurdere & utsette sin slukking.

Presidenten [11:40:55]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Tom Einar Karlsen (A) [11:41:18]: Jeg tegnet meg
pa talerlisten for 8 kommentere litt av Fremskrittsparti-
representant Morten Stordalens innlegg og det han sa
om trafikksikkerhet. Man kan nemlig fa et inntrykk i
denne saken av at det kun er Fremskrittspartiet som er
opptatt av trafikksikkerhet, men det er selvsagt ikke
riktig. Jeg har ikke meott noen i transport- og kommuni-
kasjonskomiteen som ikke mener at trafikksikkerhet er
viktig, uansett hvilket parti det er snakk om.

Jeg tror ogsa at systemer som automatisk varsler om
trafikkulykker, har mye for seg, men nar det gjelder
eCall, tror jeg vi trenger en bedre oversikt over bade nyt-
te, kostnad og alternativkostnadene for vi kan konklu-
dere med at det er hensiktsmessig a utsette a stenge 2G-
nettet, utover det som na er planlagt. | hgringen kom det
bl.a. fram at en funksjon med automatisk varsling er pa
full fart inn i mobiltelefonene vare.I neer framtid kan alt-
s hver enkelt av oss ga rundt med var egen, personlige
eCall i lomma. Trygg Trafikk framhever ogsa at i den
forskningen som er gjennomfort pa effektene av eCall,
spriker resultatene ganske mye.

En ytterligere utsettelse kan ogsa komme til & bli
svaert kostbart. Da bgr man tenke litt over hva alternativ-
kostnadene for bedre trafikksikkerhet er. Jeg er ganske
sikker pa at hvis transport- og kommunikasjons-
komiteen far oppdraget med & sette opp en liste over
gode tiltak for 4 bedre trafikksikkerheten, kommer listen
fort til a bli ganske lang, og den kommer tila bli fylt av til-
tak med varierende nytte og kostnad. Representanten
Stordalen pleier feks. ofte a framheve underkjor-
ingshinder i forbindelse med autovern som et rimelig til-
tak for & bedre sikkerheten for MC-folket. Det kan godt
hende at den typen tiltak gir vel sa bra trafikksikkerhet
for pengene som a bruke veldig mye ressurser pa a opp-
rettholde et utdatert 2G-nett lenger enn det som er ngd-
vendig, men det er en litt annen debatt enn den vi har i
dag. N4 har vi tiden fram til 2027 pa & ta den debatten,

som fplge av at Telenor har besluttet & utsette sin sten-
ging.

Morten Stordalen (FrP) [11:43:39]: Det er interes-
sant & diskutere 2G. Det kan virke som flere av partiene
er mest opptatt av a fortelle hvor gammel teknologi det
er. Det har heller ikke Fremskrittspartiet bestridt. Frem-
skrittspartiet har heller ikke sagt at vi besitter sannhet-
en alene, men vi har tatt imot signaler, nettopp fordi
dette har kommet tydeligere og tydeligere og mer og
mer fram under debatten — og da etter at man behand-
let ekomloven, hvor dette begynte a bli en diskusjon, og
sa har det tiltatt. Man kan gjerne diskutere hvem som
har informert og gjort hva, men det er helt klart at for
en del aktgrer har dette tydeligvis kommet bardus pa
og ikke vert sa tydelig kommunisert som det teleopera-
tgrene har fortalt.

Man viser til at vi har tiden fram til 2027. Neij, vi har
ikke det. Telia har jo sagt at de skal slukke. De var tydeli-
ge i komiteen. Jeg tror komiteens medlemmer kan nikke
anerkjennende til at de var veldig tydelige pa at de skal
vaere ferdige i august 2025. Det var planen. Jeg er glad
hvis det er som statsraden sier, at man selvfalgelig roper
varsko dersom det skulle vaere noe, men Telia sa til ko-
miteen at man har hatt lang tid, og at de slukker.

Nar det gjelder eCall, ble det ogsa sagt fra teleopera-
torene, ogsd overfor komiteen, og jeg haper statsraden
kan ta avstand fra det, at her ma norske myndigheter
sorge for at bilbransjen ma veere framme i skoene. Jeg
kan ta et eksempel, og det er & se pa hvor store Norge er
med hensyn til bilproduksjon. Vi produserer ikke en
eneste bil. Volkswagen er et kjent bilmerke i dette lan-
det; det ble solgt 14 000 nye Volkswagen i 2024. Det var
man veldigstoltaviNorge. Detvar et veldig godt og hoyt
tall. Om Norge skal reise til Tyskland og fortelle hva de
skal gjore, er jeg litt usikker pa om vi far gjennomslag.
Volkswagen produserte over ni millioner biler i 2024.

Dersom man skal gjgre som Tom Einar Karlsen sier,
a ta utgangspunkt i kost—nytte og hva det koster & opp-
rettholde dette: Jeg vil ikke gamble med sikkerheten.
Den utforkjeringen, den aleneulykken —eCall kan redde
liv, det kan vere forskjellen pa liv og ded.

Med tanke pa alle de strukturene som na blir ram-
met: Til og med statlige organer sier selv at de ikke har
oversikt, heller ikke innenfor helse. S sier vi her at vi méa
se pa kostnadene, pa kost-nytte. Det er jo betydelige
kostnader dersom det er menneskeliv vi snakker om.
Dette er helt avgjgrende strukturer. Det handler om sik-
kerhet og beredskap.

I denne salen har det det siste aret veert snakket mye
om sikkerhet og beredskap, ogsa den sivile. Dette hand-
ler om beredskap. Jeg skulle gnske statsrdden og flertall-
etihvert fall kunne stotte det forslaget og sette et tydelig
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punktum, et holdt, ogsa for Telia, om at man venter til
slutten av 2027 som et minimum, slik Telenor gjorde. Da
hadde vi veert mer sikre — i stedet for at vi far en utred-
ning av konsekvenser etter av Telia er ferdig med a sluk-
ke. Det er jo veldig spesielt.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [11:47:00] (leiar i komiteen):
Eg er serdeles glad for at ein samla komité gjennom
prosessen har slutta seg til forslaget om & be regjeringa
giennomfore ei konsekvensutgreiing for & fa oversikt
over kva system av betydning for sikkerheit og bered-
skap som ikkje vil virke etter at 2G-nettet vert slgkt.

Komiteen gjennomforte ei open hgyring om saka.
Noko av det eghadde hapa pa gjennom den hgyringa, var
at dei ulike aktgrane som her er inne i bildet, altsa telesel-
skapa og deira viktigaste kundar, hadde ei nokolunde fel-
les verkelegheitsoppfatning, Det ein dessverre matte er-
kjenne etter den h@yringa, var at dei som meotte der, he-
vesvis frd teleselskapa pd den eine sida, bilimportgrar,
men 0Og representantar for viktige kommunale tenester,
presenterte veldig ulike verkelegheitsbeskrivingar, knytt
til bade kva slags teknologiske lgysningar som eksisterer
i dag, korleis dei er nytta, og kva som ligg fore oss. Det er
og noko av grunnen til at vi meiner det er fornuftig at det
vert giennomfort ei sdnn konsekvensutgreiing.

Til representanten Karlsen fra Arbeidarpartiet, som
er her oppe og - eg vil seie — forsgkjer a avdramatisere
konsekvensar: Ja, det er godt mogleg at konsekvensane
ikkje er like store som enKkelte av aktgrane som var pa
heyring, gav uttrykk for, men eg trur vi fra Stortinget skal
vere serdeles forsiktige med a farehandskonkludere ba-
sert pa det.

Nar det gjeld bilar, er det langt fra berre eCall-system-
et bilimportgrane framhevar som avhengig av 2G-nettet.
Tvert imot vert det understreka fra bilimportgrane at 2G-
nettet peridager ein viktig og integrert del i mange av dei
styringssystema mange bilar baserer seg pa. Nettopp
slike ting er det viktig a fa fram i ei konsekvensutgreiing,
sann at ein er trygg pa at sikkerheit og beredskap vert
ivareteke pa ein god mate ndr 2G-nettet vert slokt.

Det er da verdt 8 ha med seg at Telenor altsd har valt
a utsetje slokkinga med to ar. Dersom Telenor hadde
meint at dette var uproblematisk, at dei hadde full over-
sikt og kontroll, ville sannsynlegvis ikkje Telenor gjort
det valet. Nettopp difor er det 6g grunn til 4 stille spors-
mal ved det valet Telia framleis star i. Det er greitt, som
statsraden seier, at dei ikkje er like store som Telenor,
men dei har altsa viktige kundar, bLa. inn mot offentlege
tenester.

Presidenten [11:50:05]: Representanten Tom Einar
Karlsen har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og
far ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Tom Einar Karlsen (A) [11:50:19]: En kort kom-
mentar til Morten Stordalen fra Fremskrittspartiet
forst: Nar jeg sier at vi har tiden fram til 2027, gjelder
det eCall, for eCall gar pa internasjonale SIM-kort, sdnn
at de kan roame i Telenors nett fram til 2027. S& kan vi
bare rydde det av veien.

Sa til representanten Gjelsvik: Jeg foler ikke at jeg
har gjort noe forsgk pa 4 avdramatisere her i dag. Det jeg
har sagt, er at det ogsa har en sikkerhetsrisiko & drifte vi-
dere pa et nett som er usikkert og sarbart for hacking.
Det mener jeg er vel sd dramatisk som at vi kan fa pro-
blemer med det skiftet vi né skal gjennom.

Frank Edvard Sve (FrP) [11:51:09]: Dette er jo ein
debatt som er komen fordi Framstegspartiet har bringa
han pa banen. Vi kunne ikkje med vér beste vilje forsta
at det var mogleg berre 4 lukke auga for alle konsekvens-
ane rundt stenging av 2G-nettet. Viss ikkje vi hadde rea-
gert, hadde vel regjeringa berre lukka det, eller kva?

Situasjonen er iallfall sénn at det er mange sam-
funnsmessige konsekvensar vi fekk vite om i hayringa,
som det pa mange matar sjokkerer meg at kan ga forbi
statsraden og departementet, og at Arbeidarpartiet pa
ein méte prover a pakke det inn og seie at det ikkje er s&
alvorleg. Det er pd ein mate andre ting som er viktigare a
leggje til grunn enn dei konsekvensane som er for bade
eCall og ei rekke andre viktige funksjonar som vert ram-
ma viss 2G-nettet vert nede over natta.

Vi foreslar & sgrgje for at alle teleoperatgrane gjer
det same, at regjeringa sergjer for at det vert stengt pa
det same tidspunktet - ikkje sann vi fekk hgyre i hgyrin-
ga, at Telia berre vil stengje utan vidare. Det er ikkje s&
neye, dei har bestemt seg, og dei skal berre gjere det. Te-
lenor skal utsetje det til 2027 og i Europa er det 2029 til
2031, eller kva det var.

Kvifor vert det ikkje reagert? Viss ein enskjer & stem-
me imot forslaget vart, seier ein eigentleg at det er heilt
okatnokon berre stengjer ned med ein gong, utan at ein
aner konsekvensane. Kvifor ha eit forslag der ein skal
vurdere konsekvensane av nedstenginga, viss ein alle-
reie seier ja til at nokon kan gjere det fgr konsekvensut-
greiinga ein einstemmig komité har tilradd, vert gjen-
nomfart? Det er jo inkonsekvent. Viss det skal vere mei-
ning i den tilrddinga som ligg fore fra komiteen, matte
ein iallfall ha stemt for Framstegspartiets forslag om a
stoppe all nedstenging av 2G, som Telia har varsla, inntil
ein fekk keoyrt konsekvensutgreiinga og fatt oversikt
over kva som eigentleg er konsekvensane. Det er iallfall
sann eg tenkjer.

Det er mange system — eCall er éin ting. Det er heilt
rett som Komitéleiaren sa, at her er det 0g andre omrade
pa bil. All varsling pa nye bilar om at no er det svikt i
bremsene, og ein masse andre viktige system blir varsla
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pa 2G. Det er ikkje berre denne dingsen til mellom 5 000
0g 100 000 som ma nappast ut pd grunn av eCall. Det er
mange andre system som kan vere kritiske, der ein far
beskjed om a stoppe bilen pd grunn av fare. Ein far det
dd som melding frd mange leveranderar.

Eg haper inderleg Stortingets representantar vaknar
og ogsa stemmer for forslaget vart.

Presidenten [11:54:12]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:54:16]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Sylvi Listhaug,
Silje Hiemdal, Dagfinn Henrik Olsen, Hans Andreas Limi
og Marius Arion Nilsen om fritt valg av kjoretoy og kjore-
toyberedskap (Innst. 138 S (2024-2025), jf. Dokument
8:31 S (2024-2025))

Presidenten [11:54:40]: Etter gnske fra transport-
og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne
debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pd inntil 3 minutter.

Jone Blikra (A) [11:55:15] (ordferer for saken): Re-
presentantforslaget inneholder tre enkeltforslag.
Forslag 1 dreier seg om a be regjeringen om 4 legge til
rette for fortsatt nysalg av bensin-, diesel- og hybridbil-
er ogsa etter 2025. Flertallet viser til at det aldri har vert
foreslatt noe forbud mot nye fossildrevne biler etter
2025. At nybilsalget i storre grad bestar av kjop av null-
utslippsbiler, er en gnsket og villet politikk.

Forslag 2 er a be regjeringen oppheve forskrift om
utslippskrav til kjoretoy ved offentlig anskaffelse til vei-
transport. Flertallet minner om at formalet med den
omtalte forskriften er & fremme nullutslippslgsninger i
veitransporten, og da ma man kunne stille miljgkrav.
Det er viktig & understreke at forskriften det her henvi-
ses til, ikke omfatter kjgretgy hovedsakelig bygget for
Forsvaret, Sivilforsvaret, tolletaten, brannvesen og poli-
ti. Flertallet viser ogsa til at likelydende forslag ble frem-
met av Fremskrittspartiet i januar 2024 og fikk bare
Fremskrittspartiets stemmer ved komitébehandlingen
og stortingsbehandlingen.

Forslag 3 er 4 be regjeringen stille beredskapskrav til
fylkeskommunene ved tilretteleggingen av kollektiv-
transporten. Komiteen viser her til statsradens svarbrev

fra desember 2024, der det vises til at regjeringen kan
stille overordnede krav, men det er viktig at fylkeskom-
munene har fleksibilitet til & tilpasse kollektivtranspor-
ten til lokale forhold og behov.

Bortsett fra Fremskrittspartiets representanter er ko-
miteen samlet i sin tilrdding om ikke a vedta forslagene.

Liv Kari Eskeland (H) [11:57:09]: Det er mange
grunnar til at transportsektoren er ei viktig brikke for &
fa ned klimagassutsleppa. Dette er ein stor sektor med
ein stor andel klimagassutslepp, og i fleire av transport-
segmenta er teknologien komen ganske langt. Noreg
har lagt til rette for a fa fram nullutsleppskoyretgy. Det
betyr at me 6g langt pa veg har nadd vare mal for nybil-
sal i personbilsegmentet.

Representantforslaget loftar likevel nokre prinsi-
pielle spersmal som er verde a dvela litt ved, og som har
fatt ytterlegare aktualitet i desse dagar. Det gar sjolvsagt
pa beredskapssituasjonen og energiavhengigheit i
transportsektoren. Forslaget set likevel likskapsteikn
mellom at ein kgyretgypark pa el er meir sarbar enn ein
koyretoypark pa diesel og bensin. Det kan vera rett, men
det treng ikkje vera det. Me treng og distribusjonsnett
for bensin og diesel i ei krisetid. El kan med klokskap
produserast lokalt og treng difor ikkje vera avhengig av
eit distribusjonsnett. Dette fortel oss at me treng fleire
energiberarar i transportsystemet, og det varetek trans-
portsektoren i dag. Me vil ikkje i overskodeleg framtid
vera avhengig av berre éin energiberar i transportsekto-
ren, og beredskap star som eit av sjekkpunkta nar fylkes-
kommunane kjgper inn eksempelvis nye bussar, som
skal inn i beredskapsarbeidet.

Det betyr kanskje at det ma kjgpast inn dieselaggre-
gat dersom bussflaten berre skal ga pa el. Alternativt kan
ein vurdera lokal energiproduksjon med batteri. Slik Ha-
gre opplever det, er innkjep fra det offentlege no rigga for
a vareta dei beredskapsvurderingane som er ngdvendi-
ge, og me har ein robust bilpark med mange energi-
berarar. Me vel difor & stemma mot dette forslaget.

Sa til Senterpartiets forslag, som har kome frd komi-
téleiaren: Det er eit forslag som strengt teke hgyrer hei-
me i finanskomiteen og i ein budsjettdebatt. Her kjem
Hogre o0g til & stemma imot. Ei lita stemmeforklaring:
Me er opptekne av & halda skattar og avgifter nede, in-
klusiv & kompensera folk nar CO,-avgifta aukar. I vért al-
ternative budsjett gjorde me nettopp det, gjennom & se-
tja ned trafikkforsikringsavgifta. For ein gjennomsnitt-
leg bilist gjekk dette da i null. Folk skal kompenserast
ndr avgiftene aukast, og det skal koma tilbake gjennom
lagare skattar og avgifter, samtidig som me varetek prin-
sippet om at forureinar skal betala.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [12:00:33] (leiar i komiteen):
Eg vil takke forslagsstillarane for at dei har lgfta fram te-
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maet. Det er klart at kva slags kayretay vi har i Noreg,
og det a sikre gode og hensiktsmessige koyretoy er vik-
tig. Ikkje minst er det viktig fordi vi skal dekkje dei
transportbehova folk og neringsliv har. Det er viktig &
ha bade ein infrastruktur og keyretgy som fungerer et-
ter foremalet og i ulike situasjonar. Det er og viktig at
ein har ulike alternativ, og at ein ikkje baserer seg pa
berre éi drivlinje eller éin type drivstoff.

Det er altsa ikkje slik at det pa noko som helst tids-
punkt er fremja noko forslag om at ein skal forby fossil-
bilar i Noreg. Sjolv om vi har kome veldig langt i 4 auke
andelen elbilar og nullutsleppskgyretgy ved nybilsal, er
det framleis slik at enkelte vel fossile bilar, bensin- eller
dieseldrivne, 6g ved nybilsal. Det ma ein sjglvsagt ha full
moglegheit til & gjere viss ein meiner at det er det som
best dekkjer behovet ein har, i dagens situasjon.

Eg registrerer at representanten Eskeland kommen-
terte eit forslag som Senterpartiet med dette vil fremje,
som gjeld & be regjeringa «viderefore dagens ordning
der gkning i CO,-avgiften fullt ut kompenseres for bilist-
ene.» Eg erueinigi at det ikkje er ei sak som vedkjem det
vi diskuterer her. Tvert imot er det nettopp i kjernen av
denne saka at det skal vere mogleg a velje ulike alterna-
tiv basert pa dei behova ein har. Ein ting er nybilsal, men
framleis er det slik at veldig mange som i dag har kgyre-
tgy som er anten bensinbilar eller dieselbilar, sjalvsagt
ikkje skal straffast for det gjennom avgiftspolitikken.
Det er viktig & ha foreseielegheit over tid for at dei som
framleis har dei keyretgya, skal kunne bruke dei utan a
verte palagde ekstra kostnader. Difor er det fornuftig at
ein sgrgjer for at drivstoffavgiftene framleis vert haldne
nede, og at ein kompenserer slik som ein har gjort fram
til no.

Presidenten [12:03:32]: Da oppfattet presidenten at
representanten Sigbjern Gjelsvik har tatt opp forslaget
fra Senterpartiet.

Frank Edvard Sve (FrP) [12:03:54]: For den siste
verdskrigen kom omgrepet «det brukne gevars poli-
tikk». Vi veit resultatet av det: Ein bygde kraftig ned
Forsvaret og all infrastruktur som var ngdvendig for
det, og ein var naiv ndr det gjaldt dei sikkerheitspolitis-
ke utfordringane som alle visste om, og som alle var
Kklar over var pa trappene fram mot utbrotet av krigen.
No ser vi at ein i samfunnet vart framleis er naiv og pa
mange matar driv med «det brukne geveers politikk», i
alle fall angdande kommunikasjon og infrastruktur, og
korleis vi skal bruke det.

Det er bra at Forsvaret er i fokus no, at det far eit loft,
men det er veldig alvorleg at ein gjer samfunnet vart sa
deonn avhengig av straum som i det heile mogleg gjen-
nom nullutsleppslaysingar. Ein har altsd innfert krav
om ati offentleg sektor skal bil, varebil, buss og, det siste,

ferje vere nullutsleppslgysingar, altsa straum. Det er no-
kre unntak for brannbilar og politibilar og nokre andre
omrade, men fylkeskommunen og kommunen, og kva
det matte vere, folgjer opp dette til punkt og prikke,
ikkje minst pa ferje.

Det er hogdramatisk at ein gjer samfunnet sa avhen-
gig av straum. Det m4 vere Putin sin draum, slik situasjo-
nen eridag. Sa sit Stortinget, tydelegvis no eit stort fleir-
tal, med akkurat den same naiviteten og den «brukne
gevers»-politikken ein hadde for den farre verdskrigen,
og er ikkje villig til 4 ta inn over seg realiteten ved at viss
ein gjer seg sa sarbar med nullutsleppslaysingar, er det
ein alvorleg situasjon om det skulle oppsta ein konflikt.

Difor gnskjer vi & fjerne bla. forskrifta om pélegg
om nullutslepp ved offentlege innkjgp. Det er ikkje tvil
om at ein ma kunne velje den bilen og det kayretgyet ein
gnskjer, bade i kommune, i fylke, privat og i neeringsliv-
et, for det er det som er ngdvendig.

Enda verre er det at ein no kjem med nullutslepps-
soner i byane osv. Hogre snakkar 60g om & dra etter seg
nokre dieselaggregat pa bussane. Det neste blir vel at ein
ma ha med seg ein batteripakke til fronten.

Snakk om & vere naive! Det er altsa ikkje mogleg a ta
inn over seg at vi har ein situasjon verda knapt nok har
sett etter den andre verdskrigen. Vi skal altsa elektrifise-
re heile samfunnet og setje oss sjglve i ein situasjon som
er sjakkmatt dersom det skulle verte ein konflikt. Det
onskjer ikkje vi i Framstegspartiet. Difor har vi dei fram-
legga vi har, som eg hermed fremjar, og vi kjem til &
kjempe for at vi skal kunne velje dei keyretgya vi treng,
og det som er beredskapsmessig forsvarleg.

Presidenten [12:07:02]: Representanten Frank Ed-
vard Sve har tatt opp de forslagene han refererte til.

Mona Fageras (SV) [12:07:21]: Overgangen til null-
utslipp i transportsektoren er et helt sentralt tiltak for &
kutte klimagassutslipp.

Adgangen fylkeskommunene har til & stille mil-
jokrav, er et viktig virkemiddel for & fremme omstilling
og kutte utslipp i transportsektoren i trad med vedtatte
mal. Lokale miljgkrav handler ikke bare om utslippsre-
duksjoner, men er ogsa viktige virkemiddel i arbeidet
med & bedre luftkvaliteten og steyen i byene. Som en
ekte landsens jente med daglige overdoser av frisk luft
harjegstor forstaelse for at man i byene vare gnsker a re-
dusere stgy og & bedre luftkvaliteten.

Jeghar lyst til  benytte anledningen til & si: Den nor-
ske elbilpolitikken er et av de mest effektive tiltakene vi
har for a redusere utslipp, og er en suksesshistorie fra
ende til annen.

Fordelen for samfunnet med skifte til elbiler er
mange. Elbiler er energieffektive og bidrar globalt til &
redusere utslipp av skadelige klimagasser. Lokalt bidrar
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- som sagt — elbiler til & redusere luftforurensning og
stgy. Den norske elbilpolitikken virker. Resten av verden
kommer etter, og norsk elbilpolitikk er med pa a aksele-
rere utviklingen globalt.

At folk velger elbil, er viktig for klimaet og lokalmil-
joet og skonomisk gunstig for den enkelte. Elbil er et av
de mest effektive tiltakene for redusert luftforurensning
og stay, og innfasingen av elbiler har vert et viktig bi-
drag til dette. En elbil som erstatter en dieselbil, kutter
arlig utslipp av CO, med 2 tonn, og bidrar til & kutte ut-
slippene av svevestgv og NOX.

N4a ma resten av transportsektoren ogsa ga over fra
fossilt drivstoff til fornybar energi. Vi i denne sal ma leg-
ge til rette for det pa samme mate som vi har gjort for
personbiler.

For gvrig har fylkeskommunene anledning til 4 leg-
ge vekt pa hensynet til beredskap i utformingen av mil-
jokrav og kollektivtransporten, og vi ser ikke behovet for
ytterligere statlige krav.

Med andre ord ser vi ingen grunn til 4 stotte Frem-
skrittspartiets forslag, og vi kommer heller ikKke til & stot-
te Senterpartiets forslag.

André N. Skjelstad (V) [12:10:40]: Norge har vert i
front for & kutte klimautslipp og med bedring av luft-
kvaliteten. Det er viktig framover ogsd, selv om noen i
denne debatten har en liten tendens til & se langt bak-
over og dra inn det perspektivet.

Det er klart at en ma ha flere energibzrere, og en er
ogsa nedt til & gjere beredskapsvurderinger. Det betyr at
eninoen tilfeller ma ha en pragmatisk inngang, men deter
altsd ikke rom for & legge opp til & se bakover hele tiden. Vi
er ngdt til 4 skue framover. Derfor er det viktigat vi ogsd har
veert med pa a stimulere til & ha flere fossilfrie biler.

Det som er mest hgydramatisk, er at en her finner
argumentasjonsrekker hos enkelte for nettopp a kikke
bakover og ikke se hva vi star oppe i. Selv om vi har en
heydramatisk tid i Europa n4, har vi ogsd en hgydrama-
tisk tid nar vi ser at klimaendringene har skjedd sa til de
grader raskt de siste arene. Det gdr altsd heller ikke an a
legge det i en skuff. Vi er nedt til faktisk & se hva som
skjer. Narisen smelter pa polene, og vi ser at vi har stadig
mer uvar av annen art enn krig— ogsa i disse dager, ikke
minst i Midt-Norge — har dette en sammenheng. Derfor
er det npdvendig at fylkeskommunene gér i front.

Nar det handler om beredskap, er vi ngdt til ogsa ha
en pragmatisme i d lgse de utfordringene som er pa et
annet niva, men det betyr ikke at vi skal miste blikket vi
har framover pa den store kampen som handler om & fa
et bedre klima. Det ser det dessverre ut til at noen glem-
mer ved 4 bruke beredskapssporet, som vi alle er opptatt
av. Venstre kommer for evrig ikke til & stemme for Sen-
terpartiets forslag.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [12:13:18]: Norge har
ambisigse klimamal. Transportsektoren stir, som vi
vet, for en stor andel av de norske klimagassutslippene.
Dermed ma transportsektoren ogsa sta for en stor del
av kuttene som skal gjennomfares. Overgang til nullut-
slippstransport er helt sentralt for & kutte klimagassut-
slipp.

Da kan innfering av krav vere et effektivt virkemid-
del for a sgrge for at aktgrene velger klimavennlige 1gs-
ninger nar disse da er konkurransedyktige. Personbiler,
lette varebiler og bybusser er de kjgretgyene der forhol-
dene na ligger best til rette for nullutslippskrav. Det er
ikke alle transportbehov som kan dekkes av personbi-
ler, lette varebiler og bybusser som bruker nullutslipps-
teknologi. Derfor er kravet innfort sammen med et sett
avunntak som skal sikre at forskriften fungerer i praksis.
Jeg kan ikke se noen grunn til at vi na skal oppheve for-
skriften om utslippskrav til kjgretgy ved offentlig an-
skaffelse til veitransport.

Nar det gjelder beredskapskrav, kan regjeringen stil-
le overordnede krav til fylkeskommunene for a sikre at
kollektivtransporten er robust og i stand til & handtere
ulike utfordringer, inkludert teknologiske endringer.
Slike krav kan bidra til & sikre at kollektivtransporten er
tilgjengelig, palitelig og tilpasset brukernes behov, sam-
tidig som de fremmer konkurranse og innovasjon i mar-
kedet.

Det er fylkeskommunene som har best grunnlag for
a vurdere lokale forhold og hvilke krav det er formals-
tjenlig  stille. Fylkeskommunene kan i den vurderingen
ogsa legge vekt pa hensynet til beredskap.

Presidenten [12:15:13]: Det blir replikkordskifte.

Frank Edvard Sve (FrP) [12:15:26]: Det er ei kjens-
gjerning at i ein konflikt er det buss som skal brukast i
alle dei stgrste norske byane, i tillegg til tog og annan
kollektivtransport, for & evakuere befolkninga. Nar ein
da seier at ein ikkje ser nokon grunn til & oppheve for-
skrifta om nullutsleppskeyretgy i byane, som gjeld
buss, og kravet som ligg der, er det slik a forstd at sam-
ferdselsministeren meiner det er heilt ok at ein no ser at
det kjem til & rulle inn 76 nye elbussar fra Kina, som
Kina altsa kan stengje av og stoppe i ein konflikt? Sy-
nest statsraden det er ein veldig god idé? Synest han
framleis det ikkje er nokon grunn til & stoppe den til-
passinga til nullutslepp, nér ein da i tillegg tillét at det
kjem kinesiske bussar inn som Kina faktisk kan styre i
ein konfliktsituasjon

Statsrad Jon-Ivar Nygard [12:16:23]: Vi ma legge til
grunn at enten vi har den ene eller den andre energibze-
reren, ma det selvfolgelig vere rettet inn slik at vi kan
takle beredskapshensyn. Det er det helt avgjgrende at
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vi handterer i samfunnet vart. Det er ikke slik at hvis
man gar over til elektrisitet, som en representant sa tid-
ligere i debatten, er man i en svakere posisjon.

Nér det gjelder den konkrete saken om kjgp av bus-
ser fra Kina, er det slik at vi har sendt ut retningslinjer om
hvordan man skal forholde seg til det. Her vil fylkeskom-
munene, hvis man er usikre pa det, matte gjgre vurderin-
ger og benytte seg av nasjonale relevante sikkerhets-
myndigheter for & f4 rdd om det. S& md man ta en avgjor-
elseitrad med det. Hvis det i det hele tatt er tvil om nasjo-
nal sikkerhet, skal man ikke kjgpe kinesiske busser.

Frank Edvard Sve (FrP) [12:17:14]: D4 er mitt klare
spersmal vidare: Nar ein no ser at det vert kjgpt kinesis-
ke bussar, 76 bussar, vil statsraden sgrgje for at dei ikkje
vert tekne i bruk? Det er ein stor risikofaktor i den for-
svarspolitiske og beredskapsmessige situasjonen lan-
deterino. Har statsrdden tenkt & godta at ein kan fa inn
76 kinesiske bussar?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [12:17:46]: Jeg svarte ak-
kurat pa hvordan det foregar. Her er fylkeskommunene
og andre som er relevante nar det gjelder transport og
innkjop av transportmidler, radet til 4 sgke rad hos
myndighetene hvis de er usikre pa det. Det forutsetter
jeg at Oslo kommune og Ruter har gjort i denne saken.

Frank Edvard Sve (FrP) [12:18:06]: Det er ogsa ei
kjensgjerning at noko av det fyrste som bruker a skje i
ein konflikt — og no er vi i ein situasjon der vi ma kunne
foresja at alt kan skje i framtida — er straumbortfall. At
straumen forsvinn, er noko av det aller fgrste som skjer
i ein konflikt. Nér ein da veit at det no ser ut til 4 vere
berre elbussar, stort sett, i dei stgrste byane, er framleis
spersmalet mitt: Utan straum og med berre elbussar -
korleis gnskjer samferdselsministeren & vere ansvarleg
minister for & kunne evakuere dei stgrste byane med
bussar som gar pa straum, om ein ikkje har straum?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [12:18:47]: Det er jo slik
at forsyning av energibzrere er sarbart i en krigssitua-
sjon, uavhengig av om det matte vere strom eller til-
gang pa fossile brensler. Det kjenner vi fra tidligere kon-
flikter. Som representanten Sve sikkert er godt kjent
med, er det ogsd slik at togene vdre gir pa strom, og de
har ogsa en rolle i & kunne evakuere befolkningen. Vi
kan derfor ikke si at strom er bare sarbart. Det er en feil
tilnerming.

Man ma selvfplgelig alltid, i alle sammenhenger,
sorge for at vi har energiforsyning ogsé i en beredskaps-
situasjon, men vi kan ikke vare 100 pst. sikre pd hva som
skjerien krigssituasjon eller i en krise. Vi ma bare forbe-
rede oss sa godt vi kan.

Mona Fageras (SV) [12:19:41]: Jeg har lyst til 4 star-
te med 4 gratulere statsraden med fornyet tillit i Arbei-
derparti-regjeringen. Jeg lurer selvsagt pa om det er noe
nytt med denne regjeringen.

Jeg sa i innlegget mitt at den norske elbilpolitikken
er et av de mest effektive tiltakene vi har for & redusere
utslipp, og at det er en suksesshistorie fra ende til annen,
men salg av elvarebil og ellastebil gar litt for tregt. Skal vi
na malene for disse kjgretgygruppene, tror i hvert fall
jeg at vi ma steppe opp arbeidet ganske mye. Har denne
regjeringen stgrre ambisjoner enn den forrige, serlig
knyttet til elbilpolitikken? Hva vil i sa fall de nye tiltak-
ene vere?

Statsrad Jon-Ivar Nygard [12:20:32]: Vi er i bunn
og grunn den samme regjeringen, men med et litt annet
mannskap —det er viktig a presisere det.

Vi er selvfplgelig opptatt av at vi skal nd klimamal-
ene vare, og vi er opptatt av at vi skal nd malene vére
med hensyn til salgstall for nullutslippskjeretay, nar det
gjelder bade personbiler og varebiler. Det er riktig, som
representanten Fageras sier, at nar det gjelder varebiler,
er det litt arbeid som ma gjores for & fa det til. Det betyr
atregjeringen hele tiden vil vurdere nye virkemidler.

Jeg har ikke noen konkrete planer jeg kan legge pa
bordet her og na, men jeg kan i hvert fall vise til at vi for
kort tid siden gikk ut og sa offentlig at de byene som
matte gnske & benytte nullutslippssoner, kan ta i bruk
det verktayet etter at vi har hatt et grundig lovarbeid pa
det. Da vil man kunne innrette det pa en slik mate at
man lefter fram feks. elektriske varebiler i leveranser i
byomradene. Det vil ogsa kunne stimulere til den over-
gangen.

Presidenten [12:19:39]: Replikkordskiftet er der-
med omme.

De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pé inntil 3 minutter.

Marte Mjos Persen (A) [12:21:39]: Vi merker oss at
Fremskrittspartiets forslag er at Stortinget skal be regje-
ringen om & oppheve forskrift om utslippskrav til kjg-
retgy ved offentlig anskaffelse til veitransport. Det ville
vere synd, for disse forskriftene har som formal & frem-
me nullutslippsl@sninger i veitransporten, og vi trenger
miljokrav ved offentlige anskaffelser for a redusere luft-
forurensning og klimagassutslipp.

Det som er litt rart, er at Fremskrittspartiet utmer-
ket godt vet at denne forskriften ikke omfatter kjoretgy
som hovedsakelig er bygd for Forsvaret, Sivilforsvaret,
tolletaten, brannvesenet og politiet, og heller ikke kjare-
toy til personer med nedsatt funksjonsevne. Det betyr
altsd at anskaffelseskravet ikke omfatter kjoretoyer som
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brukes i kritiske samfunnsfunksjoner, eller for folk med
nedsatt funksjonsevne.

Dette vet Fremskrittspartiets politikere veldig godt,
men fremmer likevel — mot bedre vitende — dette forsla-
get, som er ngyaktig likelydende med et forslag de frem-
met pa samme tid i fjor, og som ble grundig stemt ned i
Stortinget. Ja, det ble faktisk stemt ned av samtlige parti-
er, bortsett fra Fremskrittspartiet. Fremskrittspartiet var
altsd det eneste partiet som stemte for sitt eget forslag.
Likevel fremmes dette forslaget ordrett pa nytt i Stortin-
get, under ett ar siden forrige votering, 11. april i fjor.

Om ikke dette er politisk populisme, hva er det da?
Den aktuelle forskriften Fremskrittspartiet vil ha bort,
er for gvrig hjemlet i lov om offentlige anskaffelser, og
her stir deti § 16 fjerde ledd:

«Departementet kan gi forskrift om at opp-
dragsgiveren skal stille neermere bestemte energi-
og miljgkrav som har sitt utspring i E@S-avtalen,
WTO-avtalen om offentlige innkj@p eller andre in-
ternasjonale avtaler som Norge er forpliktet av.»
Det merkelige er at det var Fremskrittspartiets fiske-

riminister som foreslo dette for Stortinget. En samlet,
enstemmig neringskomité stilte seg bak Fremskritts-
parti-statsradens forslag i mars 2017, og Stortingets be-
handling ga flertall til Fremskrittspartiets forslag. Vi ser
her at Fremskrittspartiet er i opposisjon til seg selv, og
da gar det an a sporre: Er det andre ting Fremskrittspar-
tiet gnsker 4 reversere fra da de selv satti regjering?

Morten Stordalen (FrP) [12:24:14]: Mye har skjedd
siden Fremskrittspartiet gikk ut av regjering. For to en
halv time siden gikk statsministeren pa Stortingets ta-
lerstol og fortalte om alvoret vi stdr i. 1 2022 satte regjer-
ingen ned en kommisjon, totalberedskapskommisjo-
nen. De leverte sin rapport i juni 2023, som ogsa om-
handler dette temaet. Det er ikke tatt opp i NTP, men
det ble beskrevet i rapporten at man né jobbet med
NTP, og man problematiserte at nullutslippsteknologi
og personbiler utfordret sarbarheten pa tungbilsiden,
siden regjeringen jobbet med det. Det ble tatt opp da.

Alle som ikke har lest totalberedskapskommisjo-
nens rapport, burde lese den. Der har Harald Sunde veert
overtydelig, og det star tydelig i rapporten. Na kommer
det andre partier her, spesielt fra regjeringspartiet, som
naermest harselerer og sier at forsvar, politi og brannve-
sen ikke er omfattet av disse kravene. Det gar fint. Total-
beredskap — det er oss alle. Les rapporten, den er fyldig,
den er god, og den peker pd mange, mange utfordringer
vi ma lgse. Det er kanskje derfor landets statsminister
gikk pa talerstolen i dag tidlig. Vi snakker om beredskap
i den vanlige hverdagen vi skal prove a fa til & ga rundt,
og ogsd det som er kriser —ikke bare krig, men kriser for
ovrig.

Man ma gjerne sta og si fra regjeringspartiet og fra
andre partier at det ikke er noe forbud mot a selge nye
bensin- og dieselbiler, det kan alle gjore, men i praktisk
politikk, hva Arbeiderpartiet og Senterpartiet har gjort i
regjering, er det sann at det avgiftsmessig er ilagt et for-
bud. Sjelden eller aldri har det kommet sa kraftige og
heye avgiftshopp pa en vanlig personbil i Norge, som
gar pa bensin eller diesel, som det som kom under Ar-
beiderparti-Senterparti-regjeringen.

Jeg synes ogsa det er spesielt & hore at samferdsels-
ministeren star pa talerstolen og sier at det ikke er sa
ngye dersom busser ikke far ladet, for vi ma huske pé at
togene ogsa gar pd strem, og de kan stoppe. Det er gans-
ke spesielt. Enda viktigere er det vel da i denne tiden a
legge til rette, snu oss rundt nar det skjer og kan skje al-
vorlige ting rundt oss, og at vi da i hvert fall sorger for at
det er teknologi som kan ga dersom togene star. Det er
ingen unnskyldning & si at sa lenge togene stdr, trenger
ikke bussene a ga heller. Det er ikke beredskap at eldre
og syke far hjelp hjemme dersom det ikke er mulig &
frakte mennesker. Det er altsa ikke elbiler man etterlyser
i Ukraina na. Dette er alvorlig. Jeg sier som Sunde: «N& er
det alvor.»

Frank Edvard Sve (FrP) [12:27:34]: Eg hadde ei-
gentleg ikkje tenkt a ta ordet fleire gonger, men eg ma
seie at eg reagerer nar fraksjonsleiaren fra Arbeidarpar-
tiet, regjeringspartiet, seier at det er populisme & ta opp
igjen og diskutere dei beredskapsmessige forholda og
utfordringane innanfor transportsektoren, som vi gjer
no, i ein situasjon — og den dagen statsministeren er her
og gjer greie for ein totalberedskapssituasjon — som
ikkje har vore meir alvorleg sidan krigen. Det er ikkje
populisme, det er realisme, og det er realpolitikk. Det er
eit faktum at straumen gar nar det er krig og krise. Det
er ikkje noko vi treng & tvile pa. Det skjer viss vi skulle
kome dit. Det er sjglvsagt ingen som gnskjer at vi skal
kome dit, men vi er i ein situasjon der vi ikkje aner kva
som kan skje.

Det er forstemmande, som ogsa representanten
Stordalen var inne p4, nér statsraden i svar til underteik-
na i replikkordskiftet bruker som argument at nar toga
stdr, kan bussane og std. Det gjer jo ingenting — da star
alt.

Igjen: Kven og kva skal evakuere dei store byane i
Noregi ein krisesituasjon viss straumen ikkje eksisterer?
Det er ingen buss som kan ga over til diesel eller bensin
viss alt er elektrifisert, og toga gar pa straum, som stats-
raden sa. Er det nokon som har tenkt  begynne & ta eit
ansvar her og faktisk begynne 4 ta inn over seg den situ-
asjonen vi kan kome i? Er ein villig til & keyre dette vida-
re — der alt skal elektrifiserast, og der eit regjeringsparti
og deira fraksjonsleiar i transportkomiteen gar pa talar-
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stolen og pa ein mate skal irettesetje Framstegspartiet
for at vi gnskjer 4 fokusere pd beredskap? Eg er rett og
slett ganske sjokkert, og det gar regelrett pa at ein ikkje
kan ha ei slik tilnerming til ein sa alvorleg situasjon.

Difor kunne det vore utruleg interessant a hgyre fra
statsraden korleis han har tenkt 4 evakuere dei store by-
ane dersom straumen gar. Det er eit konkret, relevant og
teknisk truleg scenario i ein krig- eller krisesituasjon.
Der er straumen ute, det er berre elbussar — gjerne kine-
siske, som det ligg an til no — og det er tog som gar pa el.
Kven og korleis gnskjer statsrdden d evakuere i dei stors-
te norske byane og befolkninga i ein krise- eller krigssi-
tuasjon?

Jone Blikra (A) [12:30:52]: Na ser det ut til at debat-
ten kanskje tar litt lengre tid, men takk sa langt for en
god — og kanskje «interessant» — debatt. Vi har alle re-
spekt for at representantene kjemper for sin politiske
overbevisning, men jeg ma innrgmme at ordtaket &
skyte spurv med kanoner har sneket seg inn i noe av ar-
gumentasjonen nar man faktisk klarer 8 sammenligne
miljokrav i offentlige innkjop med det brukne gevars
politikk i mellomkrigstiden.

Uansett er det en samlet komité som er uenig med
Fremskrittspartiet ndr det gjelder & stotte forslaget. For
Arbeiderpartiets del statter vi heller ikke det lgse forsla-
get fra Senterpartiet. Igjen: Takk for en god debatt sa
langt.

Statsrad Jon-Ivar Nygard [12:32:02]: Det er ikke
grunnlag for & karikere hverandres innlegg. Jeg har ikke
sagt at det ikke er alvorlige hensyn & ta med tanke pa
beredskap for transporten var. Selvfolgelig er det det, og
selvfplgelig ma det vere sdnn, enten det er strem som
er energibereren, eller det er fossile energiberere, at
man ma tenke pa beredskap. Det ma vere «same sa-
me».

Da ma vi ogsa huske at vi har lagt bak oss ganske
mange tidr hvor det har vart én energibzrer i transport-
sektoren, og vi gar nd i retning av en annen energibeerer.
Na er vi faktisk i en overgangsperiode hvor vi har flere
energibzrere. Det er ikke sdnn at jeg har sagt fra denne
talerstolen at fordi toget stopper, er det greit at bussen
heller ikke gar. Det er en karikering av hva jeg sa i mitt
innlegg.

Vi er opptatt av samfunnssikkerhet og beredskap,
det er selvfolgelig hele dette stortinget, og det ma trans-
portsektoren ta pa alvor. Det betyr at man ma jobbe
med disse perspektivene: Hvordan handterer vi en situ-
asjon hvor feks. strommen forsvinner? Det er selviglge-
lig noe hele sektoren tar pa alvor, og som jeg tar pa stor-
ste alvor, men det kan ikke vere et argument for at vi
skal ga tilbake til fortiden i den forstand at vi skal rever-
sere malene vare for & komme over pa null- og lavut-

slippslesninger i transportsektoren. Det gér i den ret-
ningen.

Det vil selvfplgelig ogsa veere et tidsspersmal for den
teknologien vi har veert vant til & bruke, ikke vil veere den
teknologien vi kan satse paiframtiden, sa det er ikke gitt
at & reversere den politikken og gé for fossile lgsninger er
det beste beredskapstiltaket inn i framtiden. Her er det
nok behov for & ha flere tanker i hodet samtidig.

De bussene det na diskuteres innkjgp knyttet til,
gjelder Oslo kommune og Ruter, som eies av Oslo og
Akershus. I begge de fylkeskommunene er Fremskritts-
partiet i en maktposisjon, s man kan jo ta de diskusjo-
nene ogsa pa lokalt niva.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [12:34:25]: Transportsektor-
en er grunnleggjande viktig i eit ssmfunn, bade i ein or-
dineer situasjon og i ulike krisespenn. Difor er det seer-
deles viktig at ting fungerer, at ein har ulike alternativ a
basere seg pd, og at ein har gode beredskapslgysingar.
Difor handlar det ikkje om at ein skal framelske og seie
at ein berre gnskjer eitt alternativ, men at ein sgrgjer
for at ein har gode backuplgysingar, og at ein har gode
alternativ som gjev ein beredskap i sum.

Ta berre eit eksempel fra ein annan sektor som o6g
vedkjem komiteen sitt ansvarsomrade: datasenter.
Datasenter er ekstremt viktige i eit samfunn, og det er
heilt avgjerande at dei fungerer heile tida som backup-
loysing. Dei baserer seg pa straumforsyning og betyde-
leg bruk av straum. Mange av dei har batteripakkar som
forste backuplaysing, men viss det ikkje er tilstrekkeleg,
er det mange av dei som har dieselaggregat som backup-
lgysing bak derigjen, nettopp fordi ein er heilt avhengig
av at ting fungerer, bade i ein ordineer situasjon og nar
ting ikkje er som ordinert.

Tilsvarande ma det sjglvsagt og vere innanfor trans-
portsektoren, bade for beredskapsetatar, innanfor ulike
delar av offentleg verksemd og totalt sett for transport-
sektoren. Det er sjglvsagt ein del av den planlegginga
som transportetatar og ansvarlege myndigheiter ma
leggje til grunn — at ein har ulike alternativ ein baserer
seg pa, og som i sum gjev samfunnet den beredskapen
og den tryggleiken ein har behov for.

Morten Stordalen (FrP) [12:36:54]: Fremskrittspar-
tiet har ikke tatt til orde for at vi skal rygge tilbake i tid.
Det vi tar til orde for, er egentlig noe som er hgyaktuelt,
og som er a legge mer til rette. Det blir sagt fra talersto-
len at det ikke er noe forbud, men det er satt ganske tgf-
fe krav til offentlige anskaffelser. Joda, man kan sgke
dispensasjon, men man hgrt hvor vanskelig det er —det
er ikke akkurat enkelt.

Jeg vil beklage det dersom statsraden folte seg kari-
Kkert. Jeg lyttet bare til replikkvekslingen mellom statsra-
den og Frank Sve, der det ble ytret bekymring fra repre-
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sentanten Frank Sve om elbusser dersom det ikke var
strom. Da svarte statsraden vitterlig at togene ogsa vil sta
dersom det ikke er strom, fordi de ogsa gér pa strem. Da
blir det en sammenligning som blir litt spesiell for meg,
men det var ikke meningen & forulempe noen.

Det er nd sann at det er et alvor her. Vi gnsker ikke én
type teknologi. Vi har alltid veert for at folk skal kunne
velge selv, men det er noe annet nar en regjering setter
krav til offentlige anskaffelser — etter at man har mottatt
en stor, fyldig rapport fra totalberedskapskommisjonen
som peker pa utfordringene og sarbarhetene nar strom-
men gar. Det er ikke noe vi har funnet pa. Det star ganske
tydelig her. Serligi dag, sinn som vi startet dagen, burde
det vaere ekstra interessant, men da er det ikke s interes-
sant a diskutere at en tenker beredskap. Man er mer opp-
tatt av de utslippskravene man selv har pélagt i Norge, i
stedet for & kunne stoppe litt opp, puste med magen og si:
Ok, vi skal ikke tilbake til der vi var, men vi skal lempe litt
pa regelverket, sann at det blir lettere & kunne anskaffe
seg og & ha flere energibarere og lettere  kunne sta i kri-
ser og hendelser som matte oppsta.

Jeg registrerer at Fremskrittspartiet star ganske ale-
ne om dette. Det tar jeg til etterretning, og sa merker nok
folk seg det ogsa.

Presidenten [12:39:07]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [12:39:12]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer
i allmenngjoringsloven (anvendelse pd Svalbard) (Innst.
1451 (2024-2025), jf. Prop. 38 L (2024-2025))

Presidenten [12:39:31]: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 5[12:39:38]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringar i folketrygdlova m.m. (medlemskap i folke-
trygda for personar tilsette i hotell- og restaurantverk-
semd pd turistskip registrerte i norsk internasjonalt
skipsregister) (Innst. 146 L (2024-2025), jf. Prop. 40 L
(2024-2025))

Presidenten [12:40:00]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:40:39] (komite-
ens leder): Jeg skal pa vegne av sakens ordferer, repre-
sentanten Dagfinn Henrik Olsen, si noen innledende
ord om behandlingen av saken, da han ikke kunne
vare til stede i salen i dag.

Denne saken som har blitt lagt fram fra regjeringen,
er en lovproposisjon om medlemskap i folketrygden for
personer som er ansatt pa skip registrert i NIS-registeret —
og da seerlig sakalte turistskip — og de som jobber i yrker
innen hotell- og restaurantvirksomhet pa disse skipene.

Det har vert en utvikling i saken etter at komiteen
tok den til behandling, med innspill fra relevante akta-
rer, som har medfert at partiene nok har sett nytt pa de-
ler av saken. Det regner jeg med at de ulike partiene
kommer til & redegjore for, sd jeg skal da ga over til a si
hva SV har tenkt i denne saken.

Jeg vil starte med & si at jeg har stor forstaelse og re-
spekt for at partier i Stortinget kan ta til seg tilbakemel-
dinger og endre mening. Det er i grunnen positivt at det
skjer; det skulle gjerne skjedd oftere. Det viser at vi ikke
bare sitter her og kvitterer ut det som blir foreslatt.

Likevel: Det alternativet flertallet har bestemt seg for,
erallerede utredet, og det er pa bakgrunn av den utrednin-
gen avvist. En sdkalt frivillig ordning med medlemskap i
folketrygden vil ikke ha gnsket effekt. Derfor ser ikke SV at
en ny utredning vil gi noe nytt svar. Da blir det, som vi skri-
veriinnstillingen, to alternativer: a fortsette med det gjeld-
ende unntaket i folketrygdloven § 2-12 eller a fjerne da-
gens unntak i trdid med denne lovproposisjonen.

SV har et tydelig standpunkt om arbeidsfolk til sjgs
og hvilke regler som skal gjelde. Vi sier i vart program,
som velgerne vare har valgt oss inn p4§, at norske ar-
beidsvilkar skal gjelde i Norge, ogsa i norske farvann og
pa norsk sokkel. Vi ma sikre at skipsarbeids-, skipssik-
kerhets- og arbeidsmiljgloven samt norske tilsyn gjel-
der arbeidere pa sakalte flerbruksfartay, og vi sier at all
aktivitet som foregar i norske farvann og pa norsk sok-
kel, skal reguleres av norsk lov med norske lgnns- og ar-
beidsbetingelser. Dette gjelder selvfolgelig ogsa ansatte i
hotell- og restaurantyrker pa turistskip, og det gjelder
helt klart ogsd folketrygdloven. Derfor stotter SV det
opprinnelige lovforslaget fra regjeringen.

Presidenten [12:43:20]: @nsker representanten a ta
opp forslag?

Freddy André Qvstegard (SV) [12:43:28]: Ja.

Presidenten [12:43:28]: Da har representanten
Freddy André @vstegard tatt opp forslaget fra SV og Sen-
terpartietisaken.

Tone E. Berge Hansen (A) [12:43:41]: For Arbeider-
partiet er like rettigheter for arbeidstakere viktig, og
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denne sakens intensjon er tydelig nar det gjelder & like-
stille personer som er ansatt i hotell- og restaurantvirk-
somhet pa turistskip registrert i NIS, med andre katego-
rier arbeidstakere pa tilsvarende skip. Det er krevende
at enkelte yrkesgrupper har faerre muligheter og rettig-
heter enn kollegaer i andre yrkesgrupper pa samme
bat. Samtidig ser vi ogsa giennom arbeidet med lovfor-
slaget at det er innvendinger og problemstillinger som
har kommet i ettertid, og som har vist seg a gjore saken
mindre opplagt.

Det er kommet innspill fra fagbevegelsen, som har
bedt oss om 4 se videre pa saken, og for Arbeiderpartiet er
det viktig a lytte til disse innspillene. I prinsippet betyr det
a se pa om ansatte i hotell- og restaurantvirksomhet pa
NIS-registrerte skip kan fa tilgang til folketrygden gjen-
nom en ordning med frivillig medlemskap. Det kan styrke
rekruttering av norske arbeidstakere, samtidig som det sik-
rer fleksibilitet for arbeidstakerne og opprettholder
grunnleggende prinsipper for norsk sosialpolitikk.

Arbeiderpartiet har alltid jobbet for at alle — uansett
hvem man er, hva man jobber med, og hvor man jobber
—skal ha en trygg arbeidshverdag med ordnede forhold
og en anstendig lgnn. Det var derfor Arbeiderpartiet
ryddet oppiinnleie og midlertidigarbeid. Det var derfor
Arbeiderpartiet tok initiativ til & sikre norske lgnns- og
arbeidsvilkar pd norsk sokkel. Det er derfor Arbeider-
partiet har fremmet denne lovsaken. Vi lytter nar fagbe-
vegelsen gnsker a fi vurdert en frivillig ordning, men
malet vart i Arbeiderpartiet forblir det samme: & sorge
for at alle, uansett hvem man er, og hva man gjer, skal ha
et trygt arbeid og anstendige vilkar, for ingen har det bra
for alle har det bra.

Anna Molberg (H) [12:45:36]: Vi har hatt til be-
handling en sak fra regjeringen hvor det ble foreslatt &
oppheve en bestemmelse i folketrygdloven som i dag
gir unntak for en gruppe ansatte om bord pa NIS-skip
fra & matte melde seg inn i folketrygden.

Regjeringens vurdering var at hensynet til likestil-
ling mellom alle ansatte matte overga alle andre konse-
kvenser. Det er det ikke vanskelig & veere enig i ved forste
pyekast, men konsekvensene av forslaget viste seg imid-
lertid & veere ganske dramatiske, og det er overraskende
atregjeringen ikke lyttet til disse advarslene da dette for-
slaget var pa hering i 2023. Dersom dette forslaget had-
de blitt vedtatt, ville NIS-flagget blitt svekket betydelig,
og et av rederiene som var omfattet av dette forslaget,
ville sannsynligvis ha flagget ut de neste 14 nye skipene
sine. Dette rederiet ville ikke lenger kunnet delta i det
norske kadettprogrammet, hvor man til enhver tid har
44 norske kadetter under opplering om bord. De nors-
ke sjpmannsorganisasjonene ville mistet over 6700
medlemmer hvis bare dette ene rederiet flagget ut. Nye

tariffavtaler matte da ha blitt framforhandlet under
andre jurisdiksjoner enn den norske.

Sjofartsdirektoratet har ogsa vert negative til regje-
ringens forslag, uten a ha blitt lyttet til. Direktoratet ville
ha mistet betydelige inntekter, tonnasje og kompetanse
innenfor cruisenaringen i Norge. P4 initiativ fra borger-
lig side her i Stortinget har vi nd landet en enighet om at
regjeringen heller skal muliggjere frivillig medlemskap i
folketrygden for denne gruppen arbeidstakere. Dessver-
re star bade Senterpartiet og SV utenfor dette nye flertal-
let, men jeg er veldig tilfreds med at bade Rodt og Arbei-
derpartiet sa de negative konsekvensene av regjeringens
sveert darlig utredede forslag og til slutt landet pa riktig
side i saken.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:48:09]: Dette er en sak
departementet har arbeidet med i mange &r, og Sjo-
mannsforbundet har vert en av padriverne, fordi en
gnsket at norske arbeidstakere ikke skal utestenges fra
deler av arbeidsmarkedet pa grunn av darligere trygde-
ordninger.

Saken ble sendt pa hering sa tidlig som 18. august i
2023. Den har altsa veert grundig behandlet.

Saken gjelder fjerning av unntaket i folketrygdloven
§ 2-12, som heter:

«Personer som er ansatt i hotell- og restaurant-
virksomhet om bord pa turistskip registrert i norsk
internasjonalt skipsregister» — altsa NIS — «er unn-
tatt fra pliktig medlemskap.»

Det gjelder i dag to rederier: Viking Cruises og HX,
det som tidligere var ekspedisjonscruisedivisjonen til
Hurtigruten.

Komiteen har en merknad som er plassert slik at
den kan bli sveert misforstatt. Det er en merknad hvor et
flertall, alle unntatt SV, sier at de

«understreker at dette tiltaket kan bidra til  re-
dusere bruken av utenlandsk arbeidskraft i denne
delen av neeringen, noe som igjen vil styrke norsk
arbeidsliv og gi bedre vilkar for norske arbeidstake-
re. Det er viktig at norske arbeidstakere ikke ute-
stenges fra deler av arbeidsmarkedet pa grunn av
forskjeller i trygdeordninger».

Det er en merknad som understgtter regjeringens
beslutning om at en skal ha en endring av loven, og ikke
den frivillighetsordningen Heyre har vert forkjemper
for. Innlemmelse i folketrygdloven vil gi gkt trygghet og
forutsigbarhet, f.eks. sikkerhet ved sykdom.

Konsekvensen av regjeringens foreslatte lovendring
er at rederier ma betale arbeidsgiveravgift for de ansatte
som kommer inn under regelverket, og samtidig at de
ansatte ma betale trygdeavgift.

Viking Star ble flagget i NIS, norsk internasjonalt
skipsregister, i 2015 og valgte det norske flagget. Senter-
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partiet er glad for det, og vi er en varm stettespiller for
norsk rederivirksomhet, men det vi har opplevd n3, er
altsd at Viking Cruises, ved Nicolai Skogland, sent i var
behandling har sendt et brev til arbeids- og sosialkomi-
teen hvor de anslar de arlige kostnadene for rederiet til
10 mill. kr —et sveert lavt belgp for en milliardbutikk. Det
endret flertallet i komiteen, sann at vi altsd har kommet
iden situasjonen at alle gar inn for at det skal veere en fri-
villig ordning.

Som komiteens leder sa, er det & utrede og legge
fram saken pa nytt for frivillig medlemskap for oss ikke
hensiktsmessig. Det er gjort. Det er grundig vurdert av
departementet og avvist. En ny utredning vil ikke gi noe
annet svar. Vi star overfor et valg: ta vekk unntaket eller
ikke.

Senterpartiet anbefaler regjeringens forslag.

Alf Erik Bergstol Andersen (FrP) [12:51:22]: Dette
er en sak som har stor betydning for tryggheten til de
ansatte i restaurant- og hotellvirksomhet om bord i
NIS-registrerte skip, og ikke minst for de grunnleggen-
de prinsippene i var sosialpolitikk. Som kjent har det
vart utfordringer knyttet til at norske arbeidstakere i
denne bransjen mister medlemskapet i folketrygden
nar de tar jobb pa NIS-registrerte skip. Dette har skapt
en uholdbar situasjon, hvor mange enten sgker seg
jobb pa land, eller rett og slett unngar a delta pa seilas.
Dette svekker norsk tilstedevarelse i en viktig del av
maritim nering og kan fere til gkt bruk av utenlandsk
arbeidskraft i bransjen.

Fremskrittspartiet mener det ma legges bedre til
rette for at norske arbeidstakere i hotell- og restaurant-
virksomhet pa NIS-registrerte skip skal ha tilgang til fol-
ketrygden. Samtidig har vi forstaelse for at et pliktig
medlemskap ikke nedvendigvis er passende for alle.
Som folge av dette mener Fremskrittspartiet at en frivil-
lig ordning vil tilfore arbeidstakerne frihet til & foreta
egne vurderinger. Dersom man velger & tre inn i folke-
trygden, skal man ogsa innvilges samme rettigheteri fol-
ketrygden som andre arbeidstakere. En slik ordning vil
ha flere positive konsekvenser.

For det forste vil det styrke rekrutteringen av norske
arbeidstakere i denne delen av maritim sektor. Det vil gi
bedre forutsigbarhet og trygghet for dem som gnsker a
jobbe pa norske skip, samtidig som det sikrer fleksibili-
tet for arbeidstakere.

For det andre vil det bidra til a redusere bruken av
utenlandsk arbeidskraft. Dagens situasjon gjer det min-
dre attraktivt for nordmenn & jobbe i denne sektoren, og
det forer til at arbeidsgivere i gkende grad henter ar-
beidskraft fra utlandet. Dette er uheldig for norsk ar-
beidsliv, og vi mener det er pa tide & rette opp i denne
skjevheten.

For det tredje er det et viktig prinsipp i norsk sosial-
politikk at arbeidstakere ikke skal utestenges fra trygde-
ordninger pa grunn av strukturelle forskjeller i lovver-
ket. Vi ma sorge for at norske arbeidstakere som gnsker
a bidra i en maritim neering, ikke stilles darligere enn
sine kollegaer pé land.

Dette er et viktig tiltak for a sikre norsk tilstedevee-
relse i maritim neering, for a styrke norske arbeidsplas-
ser og for 4 opprettholde rettferdige vilkar i arbeidslivet.
Det er derfor en glede at flertallet i salen stotter forslaget
og er med pa a sikre at norske arbeidstakere far de rettig-
hetene de fortjener.

Mimir Kristjansson (R) [12:54:04]: Bakgrunnen for
denne saken er en merkelig urettferdighet pa norske tu-
ristskip, der det i dag skilles mellom dem som jobber i
maskinen, og dem som jobber i bevertningen. Det vil
kort fortalt si at hvis man jobber med 4 kjare skipet, er
man omfattet av folketrygdsregler, men hvis man job-
ber i bevertningen pa skipet, faller man utenfor. Dette
hullet i den norske velferdsstaten har det gjennom
mange ar vert viktig for sjpmannsorganisasjonene & fa
tettet. Vi er glade for at vi na har funnet en lgsning for &
fa dette til.

Som flere har vert inne pa, har behandlingen av
denne saken vert litt komplisert. Innledningsvis, da re-
gjeringen la fram sitt forslag, ble det stgttet av sjgmanns-
organisasjonene, fagforeningene til sjofolkene. Etter
hvert som behandlingen skred fram, og etter hvert som
det kom tydelige tilbakemeldinger fra flere rederier som
er registrert i NIS-registeret, ble det vist til stgrre konse-
kvenser av dette forslaget enn det man hadde regnet
med, der mange, ogsa E@S-borgere, kunne omfattes av
disse reglene og dermed falle ut av sitt eget lands trygde-
ordninger. Kort fortalt: Man lgste ikke bare det proble-
met man ville, men skapte ogsé en del nye problemer.

I denne situasjonen snudde ogsa Sjpmannsforbun-
det i sitt syn pa saken og ga sin tilslutning til en lgsning
der man tilbyr frivillig medlemskap i folketrygden for
norske sjofolk, ogsa for dem som jobber i bevertningen
pa turistskip. Det er en lgsning som lgser det problemet
vi har forsgkt a lase.

For Redt har det veert viktig & lytte til den bgnnen
som har kommet fra Sjemannsforbundet. Det er deres
innspill som har vert avgjerende for at vi har landet pa
det standpunktet vi nd har gjort. Dersom det er riktig,
som representanten Lundteigen og for sd vidt ogsa re-
presentanten @vstegard har sagt, at dette til syvende og
sist tvinger fram et valg mellom & omfatte alle eller 8 om-
fatte ingen, er det heller ingen tvil om at Rgdt vil falle
ned pa et standpunkt om 4 omfatte alle - slik SV og Sen-
terpartiet foreslar allerede i dag. Enn sé lenge veier det
tyngre for oss hva Sjgmannsforbundet ber Stortinget



2504

6. mar. - Representantforslag fra repr. Moxnes, Jorgensen, Drevland Lund og Marhaug om 4 stanse

2025

bygging av nye danmarkskabler

om 4 gjere. Det er de som har drevet fram denne saken,
og det er de som representerer de sjgfolkene vi her skal
hjelpe.

Statsrad Tonje Brenna [12:57:05]: Folk som er an-
satt i hotell- og restaurantvirksomhet pa turistskip re-
gistrert i norsk internasjonalt skipsregister, NIS, har si-
den 1994 vert eksplisitt unntatt fra medlemskap i
folketrygden gjennom en szrskilt bestemmelse i folke-
trygdloven. Bestemmelsen kom inn i loven pd bak-
grunn av E@S-avtalen og av hensyn til rederiene og risi-
koen for utflagging.

Jeg mener i utgangspunktet det er uheldig at norske
statsborgere bosatt i Norge som jobber pa norske skip,
ikke har trygdedekning. I lovforslaget som behandles i
dag, har regjeringen derfor foreslatt & oppheve denne
bestemmelsen for a sikre like trygderettigheter for alle
norske borgere og andre EQS-borgere som arbeider om
bord pa skip registrerti NIS. Dette forslaget ma sesisam-
menheng med regjeringens arbeid for & sikre norske
lgnns- og arbeidsvilkar i norske farvann.

Vi fremmet dette forslaget etter innspill fra folk som
jobber i bransjen, og fra de ansattes organisasjoner. For
Arbeiderpartiet er det avgjgrende at vi klarer 4 spille pa
lag med dem som har skoen p3, og som vet hvor den
trykker. Jeg registrerer at Sjooffisersforbundet og Sj@-
mannsforbundet — etter at proposisjonen kom til be-
handlingi Stortinget —har sendt et felles brev til komite-
en hvor det bes om at lovforslaget ikke vedtas, til fordel
for & utrede en ordning som skal muliggjere frivillig
medlemskap for norske sjgfolk som jobber i hotell- og
restaurantvirksomhet pa NIS-skip.

Det er bra at komiteen lytter til innspillene fra de
ansattes organisasjoner. Var felles jobb, bade for meg
som statsrad og for komiteen, er 4 sikre et godt og trygt
arbeidsliv for alle. Det er likevel viktig for meg a under-
streke at forslaget i sin tid ble fremmet nettopp etter
innspill fra de organisasjonene som har endret syn. For-
slaget var pa hering i forkant av framleggelsen, en he-
ring der bade Sjooffisersforbundet og Sjemannsforbun-
detien felles uttalelse stgttet de endringene som ble fo-
reslatt for Stortinget.

Jeg vil papeke at slik jeg forstar den modellen komi-
teens flertall nd har foreslatt, er det ikke sa enkelt som
det kanskje kan framstd ved forste gyekast a utarbeide
den. Jeg vil minne om at en eventuell slik mulighet for
frivillig medlemskap ikke vil kunne begrenses til norske
arbeidstakere, som folge av diskrimineringsforbudet i
E@S-avtalen. Dette var som nevnt bakgrunnen for at den
bestemmelsen som foreslas opphevet, kom inn i folke-
trygdloven fra 1994. En eventuell slik mulighet vil derfor
med nedvendighet ogsd matte veere tilgjengelig for ar-
beidstakere fra andre EQS-stater om bord pa NIS-skip.

Jeg skal selvfolgelig likevel samvittighetsfullt folge
opp Stortingets vedtak.

Presidenten [12:59:50]: De talere som heretter far
ordet, har ogsa en taletid pd 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:00:11]: Jeg finner
grunn til @ understreke at denne saken har det helt fram
til det siste vert bred enighet om i det politiske miljget.
En gnsket & ha gode trygdeordninger, gode sikkerhets-
nett, for de ansatte i hotell- og restaurantvirksomheten
om bord pa disse NIS-skipene. S& kom da brevet fra et
rederi som sa at hvis dere gjor dette, sd truer vi med ut-
flagging av alle vére skip og de nybygde skipene vi har
tenkt 8 komme med, fra NIS-registeret. Det er patren-
gende viktig for meg a si at det samme rederiet papekte
at dette er en kostnad for dem pd 10 mill. kr - et rederi
som har milliarder i omsetning — og da synes jeg det er
svakt at en skal gi seg over og si at det skal vi ta hensyn
til.

Jeg stotter statsrdden i hennes begrunnelse for at fri-
villig medlemskap er komplisert. Det er utredet tidlige-
re, og det vil bare medfgre mer arbeid. Vi skal vare klar
over her at rederiene, med Viking i spissen, er bestemt
imot denne lovendringen regjeringen na har lagt fram,
og som Senterpartiet og SV stotter. Det & tro at en her
kan fa til frivillige avtaler mellom enkelte ansatte i de re-
deriene og rederiet, ma jeg si er ganske politisk naivt.
Det er jo et maktforhold mellom rederi og de ansatte, og
det blir meget vanskelig for de ansatte a innga slike fri-
villige avtaler — om det skulle bli mulig - nar vi kjenner
hva som er forholdene for disse menneskene, som job-
beriden delen av virksomheten som er en lavlgnnsvirk-
somhet.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten [13:02:17]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [13:02:19]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bjornar
Moxnes, Geir Jorgensen, Tobias Drevland Lund og Sofie
Marhaug om 4 stanse bygging av nye danmarkskabler
(Innst. 143 S (2024-2025), jf. Dokument 8:34 S (2024-
2025))

Presidenten [13:02:42]: Etter gnske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.
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Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Mani Hussaini (A) [13:03:17] (ordferer for saken):
Jeg vil begynne med & takke komiteen for arbeidet. Det-
te er et forslag fra Redt om a stanse byggingen av nye
danmarkskabler. De eldste kablene til Danmark,
Skagerrak 1 og Skagerrak 2, ble satt i drift i 1976 og
1977, og de narmer seg den tekniske levetiden pa
ca.504ar. De to kablene utgjor til sammen om lag
500 MW av en samlet utvekslingskapasitet mellom
Norge og Danmark pa 1700 MW. Diskusjonen er om
hvorvidt vi skal fornye disse kablene eller ikke. Jeg vil
understreke at en samlet komité understreker at det
per na ikke foreligger en konsesjonsbehandling fra
Statnett om & reinvestere i disse to kablene, Skagerrak 1
og Skagerrak 2.

Litt av bakgrunnen for at dette forslaget kommer
opp, er de spinnville prisene vi har opplevd de siste tre
arene, siden Russland strupte gassen til Europa og inva-
derte Ukraina, og at land som Tyskland har lagt ned sin
regulerbare kraft, og dermed hatt et kraftsystem i uba-
lanse. Likevel vil vi at man skal beholde méiten man be-
handler saker pd, og det er viktig & understreke at det
ikke foreligger en spknad fra Statnett hos NVE. Nér det
ikke foreligger en spknad, er det ikke mulig verken &
godkjenne eller & avvise den. Pa naverende tidspunkt er
det ikke engang avklart om Statnett vil finne det hen-
siktsmessig & spke om ny konsesjon. Det haper jeg var
avklarende for hvorfor vi har tatt de posisjonene vi har
tatt.

Jeg onsker samtidig & framheve at regjeringen — for
sa vidt ogsa i Hurdalsplattformen — har kommunisert at
det ikke vil bli bygget nye utenlandskabler i denne stor-
tingsperioden, ei heller i neste stortingsperiode, dersom
vi vinner valget.

Jeg er veldig glad for at alle partier fra sentrum-
venstre gdr til valg pa at vi ikke skal knytte oss tettere
mot Europa nar det gjelder kraft si lenge kraftsituasjo-
neniEuropa ersann som den er. Dessverre kan vi ikke se
de samme garantiene fra hgyresiden, hvor det spriker i
alle retninger. Det er noen som vil at vi skal bygge flere
kabler, og andre som later som man ikke vil bygge flere
kabler. Vi er i hvert fall veldig klare pa at dersom vi vin-
ner valget, vil vi forst og fremst sgrge for at vi har et sys-
tem som fungerer, og at vi ikke skal bygge nye kabler til
Europa.

Lars Haltbrekken (SV) [13:06:32]: De siste ars hoye
strgmpriser har veert uholdbare, bade for befolkningen
og for industri og annet nearingsliv. Den prissmitten vi

har sett gjennom kablene til utlandet, har gjort at flere
ber tenke nytt om bygging av nye kabler.

SV gnsker ikke nye kabler til utlandet. Vi mener at vi
i dag har nok. Samtidig er vi ikke sa redd for den kunn-
skapen vi eventuelt kan fa gjennom utredninger Stat-
nett skal giennomfore, hvis de na finner ut at de gnsker
a spke om en fornyelse av de to danmarkskablene.

Derfor fremmer vi i dag et forslag som lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvise en eventuell
spknad om ny kabel til erstatning for Skagerrak 1 og

2, med mindre konsekvensutredningen tydelig vi-

ser at kabelen ikke vil bidra til ekte priser pa kraft til

neringslivet og husholdningene, slik den har gjort
de senere ar.»

Vihaper ogsa at statsraden og Arbeiderpartiet vil sla
fast at dersom disse utredningene viser fortsatt hgy
prissmitte, er det uaktuelt med en fornyelse. Jeg tar med
det opp de forslagene SV star bak. Sa vil jeg legge til at vi
subsidiert kommer til & stemme for forslag nr. 1, fra
Radt.

Presidenten [13:08:33]: Representanten Lars Halt-
brekken har tatt opp de forslagene han refererte til.

Sofie Marhaug (R) [13:08:47]: Ja, det er riktig at bak-
grunnen for dette forslaget og mange andre forslag
Redt har fremmet og kommer til & fremme i diskusjon-
er om strgm og kraft, er de hgye og ustabile strgmprise-
ne Norge har opplevd de siste drene, som i stor grad
skyldes prissmitte fra stgrre europeiske markeder.

Noe av bakgrunnen for at vi i denne saken fremmer
en rekke forslag om & stoppe de nye danmarkskablene,
er ogsa helt konkret at Statnett faktisk har sendt mel-
ding om at de har begynt & utrede nye danmarkskabler.
Det er ikke tatt ut av luften. Den kunnskapen kommer
enten man vil det eller ikke. Spgrsmalet er om de kom-
mer til & sende en sgknad til NVE eller ikke. Det jeg har
fatt bekreftet av statsrdden i denne salen flere ganger, er
atden sgknaden vil komme i 2025, sannsynligvis hasten
2025.

Rodt har ikke rad til 4 overlate en sdnn beslutning til
eteventuelt borgerlig flertall etter valget. Det er derfor vi
er s opptatt av 4 fremme dette nd. Vi vil si klart og tyde-
lig, med det flertallet som er n4, at vi gnsker a si nei til
nye danmarkskabler. Jeg kaller dem for nye dan-
markskabler fordi vi allerede har erstattet Skagerrak 1
og Skagerrak 2 en gang for. Det har vi ogsa referert i vare
merknader i innstillingen, hvordan Norges vassdrags-
og energidirektorat skrev om byggingen av Skagerrak 4
som et bidrag til forsyningssikkerheten og som en er-
statning nar Skagerak 1 og 2 gar ut av drift. Hvorfor skal
vi erstatte Skagerrak 1 og 2 pa nytt? Det er spgrsmalet.
Derfor er det snakk om nye utenlandskabler. Dette vil gi
okt kapasitet. Vi trenger ikke & stille dette spgrsmalet
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engang: Vil det gi gkt prissmitte? Ja, det vil gi gkt pris-
smitte, og allerede gir disse kablene gkt prissmitte fordi
vi har fitt en ny linje, Viking Link, som kobler Danmark
til det britiske markedet. Dette gir allerede en stgrre
prissmitte enn det var for.

Redt mener at det na er viktig at vi setter ned foten
og ikke serverer dette pa sglvfat til Erna Solberg og Sin-
dre Finnes, for & si det pd den méaten, men i stedet bruker
det flertallet som er na. Jeg er glad for at det signaliseres
at man ma bruke det flertallet etter valget ogsa, og jeg
haper og tror at Arbeiderpartiet star ved det etter valget,
men jeg mener det ville veert mye tryggere — ikke minst
med tanke pa en sikker forsyning og lave, stabile strom-
priser i Ser-Norge i framtiden ogsd — hvis vi nd klart og
tydelig signaliserte gjennom et vedtak at vi ikke gnsker
flere danmarkskabler. Med dette legger jeg fram resten
av forslagene Rodt star bak.

Presidenten [13:11:51]: Representanten Sofie Mar-
haug har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Gro-Anita Mykjaland (Sp) [13:12:04]: Senterparti-
et mener det er avgjerende & ivareta norsk politisk sty-
ring i forvaltning av vare naturressurser, for det er ikke
tilgangen pa naturressurser i seg selv som skaper verdi-
er for fellesskapet, det er méten vi forvalter dem pa. His-
torisk har Norge sgrget for at kraftforedlingen har skapt
store verdier som samfunnet har nytt godt av. I arene
framover vil dette vere en viktig forutsetning for a sikre
arbeidsplasser og industri i hele landet.

I mange tidr har Norge vert en del av et nordisk og
europeisk kraftsamarbeid. Landene har basert seg pa en
energipolitikk der en i hovedsak var i energimessig ba-
lanse, men kunne utveksle balanseoverskuddskraft nar
detvar tilgjengelig.

Forutsetningene for dette systemet har endret seg
dramatisk i lapet av de siste rene, og situasjonen fram-
over ma vurderes i lys av dette. Noen hevder at kraftut-
veksling er ngdvendig for stabilitet, men stabilitet fin-
nes knapt i dagens europeiske kraftmarked. Logikken
om at utenlandskablene er en form for strembered-
skapstiltak, svikter totalt nar land som Tyskland ikke har
orden i eget stremmarked. Det skremmende med pris-
rekorden som ble satt 12. desember, da prisene i NO2
nadde toppen pa 13 kr per kWh, var at det ikke var man-
gel pd vann i magasinene vére, voldsom kulde eller hgye
gasspriser som presset opp strgmprisene. Nei, problem-
et var mangelen pa sol og vind pa kontinentet.

Fellesforbundet, med rundt 160 000 medlemmer,
vedtok pa sitt landsmete et klart nei til videre integrer-
ing i det europeiske kraftmarkedet. Norsk Industri har
uttalt seg kritisk til flere utenlandskabler. Det begynner
a bli mange som tar til orde for Senterpartiets politiske
lgsning for & fa bedre kontroll pd stremprisene. Vi har

advart mot og tatt lerdom av den energikrisen og de
skyhgye kraftprisene Norge har opplevd. Fastlandsin-
dustrien var er bygd pa kraften vi har. Den risikoen vi
star overfor, med svekket konkurransekraft og tapte ar-
beidsplasser, ma tas pa alvor.

I Agder har bade Arbeiderpartiet og Hoyre, ja, fakt-
isk et enstemmig formannskap og et enstemmig fylkes-
utvalg, sagt nei til 4 fornye danmarkskablene. Det er be-
klagelig at ikke de samme partiene pa Stortinget her lyt-
ter til sine partifeller i sgr, som lever i den landsdelen
som blir hardest rammet av utenlandskablenes virk-
ning pa var strgmpris.

De eldste kablene til Danmark ble bygd i en helt an-
nen tid og har na utspilt sin rolle. N kan vi fase dem ut.
Vi kan pa den maten redusere prissmitten fra Europa og
fa mer kontroll over stremprisene her hjemme - til bes-
te for det norske folk og norske arbeidsplasser.

Marius Arion Nilsen (FrP) [13:15:03]: FremsKkritts-
partiet deler forslagsstillernes bekymring angdende
hgye strgmpriser. Vi har hatt en vedvarende hgy priss-
mitte fra Europa de siste drene, og med den energipoli-
tikken som né fares, den klimapolitikken som fares,
frykter vi at dette kommer til & vedvare og i ytterste kon-
sekvens forsterkes. Vi ser oss derfor ikke tjent med en
tettere tilkobling til Europa. Fremskrittspartiet gnsker
ikke & fornye disse kablene nar det né skal vurderes.

Stromprisene har de siste arene skutt i veeret, noe
forbrukerne har merket, ogikke minst naringslivet, spe-
sielt da i NO2, som grunnet flaskehalser internt i Norge
— hvor nettet ber prioriteres ytterligere framfor gkt ut-
bygging utenlands — har hatt store problemer og store
vedvarende konkurranseulemper med de hgye strem-
prisene.

Den veien vi ser nd, med en samtidighetsfaktor pa
utbygging av den uregulerbare kraften i Europa, den ut-
fordringen man ser med at sdpass mye blir uregulerbar,
ustabil kraftproduksjon som produserer kjempemasse
narforholdene ligger til rette for det, sol eller vind, og in-
genting nir man gjerne behegver det mest pa vinterstid
ogien del andre effekttopper, medforer store utfordrin-
ger for kraftsystemet. Der er man ikke tjent med en tet-
tere tilkobling.

Den europeiske energipolitikken og energisikker-
heten har hatt store utfordringer i forbindelse med rus-
siske gassleveranser som har forsvunnet grunnet krigen
i Ukraina. Norge skal selvfolgelig levere sa mye olje og
gass vi bare kan. Der kan vi gjerne gke, der kan vi bidra
enormt. Vi leverer jo i stgrrelsesordenen 7 TWh med
olje og gass hver dag. Til sammenligning har kraftek-
sporten veert rundt 15 TWh arlig, sa to dager med olje og
gass tilsvarer et helt ar med norsk krafteksport. Det er
her vi kan bidra, det er her EU bgr kjenne sin besgkelses-
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tid og bestille mer, og bidra til 4 eke investeringene for
infrastruktur i Norge.

Uroen for prissmitte er grunnen til at vi gnsker 4 si
nei til dette, ikke minst pa bakgrunn av den energipoli-
tikken som er pa gang i Europa. Fremskrittspartiet stot-
ter at en eventuell konsesjonssgknad skal avslas, og vi
pnsker ikke & fornye disse to kablene.

Ola Elvestuen (V) [13:18:19]: Det er viktig forst a si
at det ikke foreligger noen sgknad fra Statnett hos NVE
om 4a reinvestere i danmarkskablene Skagerrak 1 og 2.
Det er viktig & ha som grunnlag. Det m4 selvfolgelig gjo-
res en grundig giennomgang og en grundig vurdering av
om man gnsker a fornye danmarkskablene. Jeg vil fra
Venstres side si at dersom det kommer en anbefaling om
at vi bgr ha denne tilknytningen videre, og at denne for-
nyelsen bgr gjennomferes, kommer Venstre selvfolgelig
til & veere for at det gjores. Vi har et velfungerende kraft-
marked i Norden, og vi har — i motsetning til det enkelte
sier — et stadig mer fungerende kraftmarked i Europa,
som det er riktig av Norge a vere en del av.

Jeg reagerer pa den fortellingen som er. Det er klart
at det har vert veldig haye priser i Norge fra 2021, men
at dette fra bade Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Redtknyttes direkte opp mot utvekslingskablene Norge
har, mener jeg er direkte feil. Det er nok en god relasjon
til apningen av de nye utvekslingskablene til Tyskland
og Storbritannia i 2021, men arsaken til de hoye prisene
er at Russland begynte a holde tilbake gassflyten som
gikk inn i Europa. Sa driver Europa selvfglgelig en aktiv
boikott for & redusere sitt forbruk av russisk gass etter
det russiske angrepet pa Ukraina. Det er det som driver
de hoye prisene, og som har drevet de hgye prisene ogsa
i Norge. Det er riktig av oss & veere med pa samarbeidet
for & mote den situasjonen, og det er riktig av oss  vere
med pa & stgtte oppunder den omstillingen som vi ser i
Europa, over til mer fornybar energi. Det er riktig, som
det er sagt, at prisene veksler mer. De har vart hgyere,
men de er pa vei ned.

Vi skal ta med oss at vi har en situasjon hvor ogsa de
virkelig lave prisene kommer oftere og oftere — timene
hvor det nesten er gratis strom vil komme oftere. De gjor
det allerede, men det vil ogsd komme til Norge, og det er
noe man sier nei til hvis man ikke vil ha utveks-
lingskablene i framtiden.

Utvekslingskabler gjor at vi har en bedre forsynings-
sikkerhet, og de er med pa transformasjonen i Europa
over til mer fornybar energi. Husk pa at fornybar energi
iandre land ikke vil vere dyrere enn den er i Norge, og vi
vil kunne fa flere fordeler, med flere billige timer med
strgm.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:21:39]: De bak-
enforliggende arsakene bak de siste arenes hoye kraft-

priser er i stor grad kombinasjonen av hgyt energifor-
bruk og Putins energikrig med Europa. Vi ma folge opp
vare fine ord om samarbeid, solidaritet og fellesskap
med internasjonal solidaritet i praksis. Vi ma folge opp
vare fine ord om natur, klima og energisikkerhet ved &
velge de lasningene for energisystemene i regionen var
som sikrer dette i praksis.

I den saken vi behandler her i dag, er det foreslatt &
stanse fornyelsen av to kabler til Danmark uten at kon-
sekvensene er utredet, og for det overhodet foreligger en
konsesjonssgknad. Vi mener det er helt feil medisin i en
tid da vi trenger mer og tettere samarbeid med Europa,
ikke minst i energipolitikken.

La oss gjore et tankeeksperiment og se for oss at alle
europeiske land legger seg pa samme linje som det er
fremmet forslag om at vi gjor her i dag, der de ulike lan-
dene i Europa begynner a isolere sine energisystemer
basert pa nasjonale landegrenser, der det skapes usik-
kerhet om eksisterende kabelforbindelser vil fornyes
ndr de utlgper, og der samarbeidet om energiforsynin-
gen i Europa bremses akkurat pa det tidspunktet da
héndteringen av bade natur- og klimakrisen og sikker-
heten var er avhengig av at vi fortsetter a forsterke dette
samarbeidet.

Mer fornybar energi inneberer typisk gkt behov for
samarbeid. A si nei til dette samarbeidet er 4 si nei til for-
nybar energi som trengs for a erstatte forurensende gass,
olje og kull. Alternativet til & samarbeide med vére na-
boland for 4 sikre tilgang til energi er & bygge ned mer
norsk natur med vindturbiner og legge elver i ror.

Det gar ogsa rett til kjernen av sikkerhetspolitikken.
Denne politikken som er foreslatt i dag, ville ha gjort Eu-
ropa mer sarbart i en usikker tid. Vi mener det er uklokt,
og derfor er Miljgpartiet De Grgnne glad for at flertallet
i dag avviser forslagene om a forhdndskonkludere med
at kablene til Danmark ikke skal fornyes.

Statsrad Terje Aasland [13:23:50]: P4 generell basis
vil jeg si at regjeringen, da vi lanserte var strompakke
31.januar i ar, slo fast at Statnett ikke skal starte plan-
leggingen av flere nye utenlandsforbindelser. Det er et
viktig vedtak som jeg tror er bra for & sikre ikke minst
den effektkapasiteten som er i det norske vannkraftsys-
temet.

Vi har i flere tidr hatt kraftutveksling med vare na-
boland. Det har veert til gjensidig nytte, og vi har kunnet
utnytte de ulike egenskapene i vare lands kraftsystemer.
Dette har styrket og vil styrke forsyningssikkerheten
ogsdiarene framover. Samtidig er det viktig & understre-
ke at nar vi diskuterer fornyelse av kabler, eller eventuelt
nye kabler en gang i tiden framover, ma de understotte
det norske kraftsystemet. Vi kan ikke kaste det ut med
badevannet —eller med kablene, for & si det sann.
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De to eldste kablene til Danmark ble satt i drift i
1976 og 1977 og nermer seg nd den tekniske levetiden
pa om lag 50 ar. De to kablene utgjer til ssmmen om lag
1500 MW av en samlet utvekslingskapasitet mellom
Norge og Danmark pa 1 700 MW. Jeg har lyst til & under-
streke at situasjonen for 50 ar siden var helt annerledes
enn det den eri dag. Det er altsa andre vurderinger som
ma gjeres nar en eventuelt skal bestemme seg for om en
skal fornye disse eller ikke, men som en del av arbeidet
for & avklare om det skal skje noe med disse to kablene,
har Statnett sendt en melding til NVE for & varsle om at
en starter utredningsarbeidet knyttet til dem.

Som det er sagt allerede i debatten, er det ikke i dag
sokt om konsesjon, og det er viktig at det blir presisert.
En eventuell konsesjonssgknad vil komme etter at Stat-
nett har gjennomfert utredningene, og jeg merker meg
at Statnett vektlegger at en eventuell reinvestering skal
vere til gjensidig nytte for Norge og Danmark, og at Stat-
nett ogsa skal vurdere nullalternativet der kablene ikke
erstattes.

Jeg har ogsa sagt veldig tydelig — og det kan jeg svare
ut ogsa for regjeringen — at hvis vi fir en konsesjonssgk-
nad pa bordet om de to eldste kablene til Danmark, mé
den tydelig vise at det er til fordel for norske stremkun-
der og til fordel for det norske kraftsystemet. Ellers vil
detikke bli gitt konsesjon. Jeg synes det er en veldig vik-
tig presisering, og en avklaring i tillegg.

Jeg tror jeg stopper med det.

Presidenten [13:26:35]: Det blir replikkordskifte.

Sofie Marhaug (R) [13:26:48]: Jeg vil folge opp det
aller siste statsraden snakket om. Var erfaring med byg-
ging av utenlandskabler og for s vidt ogsa sgknader og
spknadsteksten for & bygge flere utenlandskabler er at
deter blitt lagt til grunn en modell for samfunnsgkono-
misk lennsombhet der, for det farste, flaskehalsinntekte-
ne ble vektet veldig opp, og de gker selvfplgelig med fle-
re kabler, og, for det andre, norske kraftprodusenter, of-
fentlig eide, blir regnet som samfunnsgkonomisk lgnn-
somme for alle i Norge. Sdnn oppleves det jo ikke i det
hele tatt som strgmkunde. Som strgmkunde tror jeg
ikke folk opplever at det er sd utrolig samfunnsgkono-
misk lennsomt fordi A Energi, eller hvem det skulle ve-
re, tjener penger pa disse utenlandskablene.

Det jeg lurer pa helt konkret, er om statsraden har
foretatt seg noe for a gjore om pa modellene for sam-
funnsgkonomisk lgnnsomhet.

Statsrad Terje Aasland [13:27:52]: En trenger ikke &
gjore om pa modellene for & beregne samfunnsgkono-
misk lannsomhet i disse kablene eller ikke. Det er utvil-
somt og helt sikkert at nar beregningen foreligger, er
disse kablene svaert samfunnsgkonomisk lennsomme.

Hvis representanten herte etter, nevnte jeg ikke sam-
funnsgkonomi som begrunnelse i det hele tatt i forbin-
delse med en slik konsesjon. Jeg sa at dette ma veere til
gagn for norske stremkunder og det norske kraftsys-
temet hvis en skal gi konsesjon til dette. Jeg mener det
er en viktig oppgave a fa utredet grundig hvordan dette
slar inn for bdde norske stremkunder og det norske
kraftsystemet.

Nar det gjelder samfunnsgkonomien i dette, hvor vi
har mye effektkapasitet i det norske kraftsystemet, vil
det mest sannsynlig vere veldig samfunnsgkonomisk
lgnnsomt & bygge nye kabler, fordi en kan fa hgy pris for
den kraften en eksporterer ut, sa jeg legger til grunn at de
kablene faktisk er det. Det ma noen tilleggsvurderinger
inn hvis en skal bestemme om en skal gi konsesjon eller
ikke.

Sofie Marhaug (R) [13:28:52]: Jeg er veldig glad for
at statsraden har sagt det, og jeg deler pa en mate den
vurderingen, men problemet er, som statsraden sier, at
denne utredningen kommer fra de kalkylene Statnett i
dag bruker til & vise at dette er sakalt samfunnsgkono-
misk lgnnsomt. Da vil jo det gi et argument for alle som
er for 4 bygge de kablene, selv om den samfunnsgkono-
miske lgnnsomheten ikke gjelder hele samfunnet, men
gjelder serlig kraftprodusentene og Statnett selv. Det er
bakgrunnen for at jeg terper litt pd akkurat dette.

Jeg har et annet konkret spgrsmal, som er mer spe-
kulativt, og det handler om statsraden tror at den sgkna-
den vil gjelde samme kapasitet som de kablene vi allere-
de har, eller mye starre eksportkapasitet/utvekslingska-
pasitet enn det er i dag, og i sa fall omtrent hvilket niva
statsraden tror det vil ligge p4, hvis han kan spekulere i
det.

Statsrad Terje Aasland [13:29:55]: Jeg vil ikke spe-
kulere i det i forkant, men det er ingen kabler som er pa
500 MW i dag, sa da ma en ha en sarproduksjon for &
lage en sann type kabel som skal erstatte akkurat effekt-
kapasiteten i de eksisterende. Det tror jeg ikke kommer
til & skje, s& mest sannsynligvis kommer en til 4 gke ka-
beldimensjonene, sdnn at det teknisk sett er grunnlag
for & gjore det mer, men det kan eventuelt reguleresien
avtale.

Tilbake til problemet om samfunnsgkonomisk
lennsomhet eller ikke: Jeg vil bare understreke at vi har
veert veldig tydelige hele veien — og kommer til & mene
det ogsé nar en eventuell konsesjonssgknad skulle fore-
ligge, hvis den skulle foreligge — pa at det ma veere til
gunst for norske stremkunder og det norske kraftsys-
temet. Vi trenger ikke ytterligere belastninger i det nor-
ske kraftsystemet i dag, i hvert fall ikke sann jeg ser det.
Nar en tar den timen hvor det var 13 kr per kilowattime
den 12.desember, sa var det effektproblematikken som
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var utfordrende, og som er det mest forstyrrende i pris-
bildet.

Ola Elvestuen (V) [13:31:11]: Diskusjonen om ikke
a fornye danmarkskablene har jo skapt noen reaksjon-
er ogsa i Danmark, bl.a. blant energiaktgrer. Spersmaéle-
ne til statsrdden er: Hvordan ser han pa det hvis det er
en anbefaling om at dette er bra ogsd for energisys-
temet, bade samarbeidet i Norden og ogsa for Norge, at
man politisk likevel sier nei? Hva er statsradens vurde-
ring av reaksjonene vi vil bli mgtt med, bl.a. i Danmark,
og hvordan det vil kunne utarte seg? Har han allerede
noen forestillinger om hvordan det vil bli oppfattet?

Statsrad Terje Aasland [13:31:51]: Aller forst tror
jeg det er viktig 4 fd med seg den kunnskapen Statnett
nd innhenter gjennom det utredningsarbeidet som
foreligger. Hvis det er bra for kraftsystemet at det blir
reinvestert i disse kablene, vil det ogsa betinge at vi kan
importere mye strem over flere perioder i lgpet av et ar,
og at det ikke er rene, mer eller mindre, kabler som be-
nyttes til & overfore kraft fra Norge til Danmark.

Der ma ogsa danskene avklare noe som er viktig, for
de begynner a bli mer enn selvstendige pa kraftsiden,
men med mye uregulerbar kraft, og det er hvordan de
disponerer overkapasitet isitt kraftsystem. Er det da mu-
lighet for Norge a importere dette, eller blir det omsatt i
gronn hydrogen som f.eks. skal eksporteres til Tyskland?
Sénne spersmal er ganske avgjgrende for om dette er
riktig for kraftsystemet eller ikke.

Ola Elvestuen (V) [13:32:58]: Det statsraden der be-
skriver, er jo en viktig utvikling ogsa for en gronn om-
stilling, med bade muligheten for grent hydrogen og
selvfplgelig ogsd en kraftutveksling som gar begge veier
-béde at vi stotter nede i Europa, og at vi far fordelen av
at en i flere og flere timer vil ha naermest gratis strgm,
ogséd inn mot Norge. Vi ser allerede en utvikling pa det.
Der har Statkraft, eller er det Statnett, en vurdering av at
det naermest 30 pst. av tiden kan vere nermest negati-
ve priser inn i 2029.

Kan statsrdden bekrefte at ja, man har det negative,
ved den desemberprisen, som var veldig hay, pa 12-
13 kr, men man har ogsa den andre siden, at en oftere og
oftere vil kunne fa veldig lave priser, ogsa inn i det nors-
ke markedet, pa grunn av utenlandskablene?

Statsrad Terje Aasland [13:33:52]: Det er jeg enig i.
Prissmitte gar begge veier. Det er ulempen nar prisene
er ekstremt hgye i en enkelttime, men det kan ogsa
vere fordelen med a importere veldig mye energi til
veldig lave priser nar det er overkapasitet pa det, og de
tidsperiodene blir bare lengre og lengre etter hvert som
en bygger ut mer produksjonskapasitet i Europa. Der-

for er det viktig at Statnett gjer denne utredningen, og
at vi far fakta pd bordet, sénn som det foreligger.

Da har jeg veert veldig tydelig pa, og understreker
igjen, at skal vi gi konsesjon til bygging av disse kablene,
ma det vere til fordel for norske stremkunder og det
norske kraftsystemet. Det betyr at vi ogsa ma kunne im-
portere store mengder kraft i disse kablene for & beskyt-
te var vannkraft og kunne spare pa vannet, sann at vi
faktisk har en reell kraftutvekslingssituasjon, noe som
var utgangspunktet den gangen kablene ble etablert
midt pa 1970-tallet.

Marius Arion Nilsen (FrP) [13:35:00]: Det blir her
fremmet pastander om at negative priser er bra. En
skulle jo tro det, men samtidig er det faktisk ganske ut-
fordrende, bade for kraftsystemet og ikke minst for
kraftprodusentene. Hvordan skal man fa tegnet lang-
siktige kraftkjopsavtaler nar man har minuspriser eller
nullpriser? Da vil det jo bli en spekulering fra indus-
triaktgrer og andre kraftkunder om man er bedre tjent
med rett og slett & ga for spotpris, og da dra nytte av dis-
se negative prisene.

Negative priser kommer av et stort, stort kraftover-
skudd. Kan statsraden avklare litt hvordan dette spiller
inn? Ser man for seg at faktoren med negative priser vil
reduseres hvis man ikke fornyer disse to kablene?

Statsrad Terje Aasland [13:36:01]: Aller forst: Jeg
har ikke hert pastanden her i debatten i dag om at ne-
gative priser er positivt i seg selv. Det er en fordel a ha
lave priser og muligheter for import av lave priser nar
den tiden er der. Negative priser er negativt fordi det
hindrer investeringer i noe vi sart trenger mer av i tiden
framover, og vil veaere et viktig grunnlag for det.

Ellers menerjegatlave priser over tid er en fordel for
norsk kraftforedlende industri, som et eksempel. Over-
kapasitet i produksjonen, altsa kraftoverskudd, vil vere
en stor fordel for kraftforedlende industri fordi det da er
muligheter for 4 fa tilgang til langsiktige kraftkontrakter
til overkommelige priser. Da vil ogsé prissmitten — da i
negativ forstand, ved at det er lave priser pa importsiden
—vere til fordel for norsk industri i forhold til det.

Marius Arion Nilsen (FrP) [13:36:57]: Jeg takker for
svaret. Jeg beklager at jeg var litt upresis. Det var ikke
statsrdden jeg mente, det var Venstres representant
som dro fram disse negative prisene som veldig, veldig
positivt, og som et grunnlag for mer kraftutveksling og
a bygge flere kabler, men dette bildet er storre, det var
det som var mitt poeng. Det kunne jeg fatt bedre fram.

Jeg stilte et sporsmal til statsraden for en liten stund
siden om antall arsverk som ble brukt pa henholdsvis
utenlandskabler, innenlandsforbindelser og havvind,
o.l, og fikk da til svar at det var 48 ansatte som drev med



2510

6. mar. - Representantforslag fra repr. Moxnes, Jorgensen, Drevland Lund og Marhaug om 4 stanse

2025

bygging av nye danmarkskabler

nettforbindelser i forbindelse med havvind og havvind-
prosjekter, og 6 som drev med utenlandsforbindelser,
inkludert de to kablene vi her snakker om. Kan statsrad-
en avklare hvor mange av disse seks arsverkene som di-
rekte gdr til disse utenlandskablene — og kunne man om-
disponert dem og fitt fortgang pa innenlandsnettet?

Statsrad Terje Aasland [13:38:00]: Jeg kan ikke de-
taljene om hvor mange arsverk som jobber pa de ulike
feltene i NVE eller i departementet. Det ma jeg eventuelt
komme tilbake til. Jeg synes likevel det er interessant at
representanten stiller det spgrsmaélet, for nettutbyggin-
gen i Norge, strategisk sett fra statens side, var rettet inn
mot utenlandsforbindelsene til Tyskland og Storbritan-
nia i hele den perioden Fremskrittspartiet hadde ansvar
i Energidepartementet. Det var de som var utgangspunk-
tet for & bygge opp den strukturen som gjor at Agder i
dag har noe av det sterkeste transmisjonsnettet som er i
landet, klart dimensjonert ut fra en strategisk innretning
om at man gnsket & bygge nye utenlandsforbindelser, og
sann sett legge grunnlaget for det.

Vi er opptatt av & disponere ressursene i bade NVE
ogdepartementet. Det handler om at vi gnsker & fa bygd
ut mer nett raskere for & bygge ned flaskehalser og oke
kapasiteten i det nasjonale strgmnettet.

Marius Arion Nilsen (FrP) [13:39:04]: Jeg takker
igjen for svaret. Det er litt forutsigbart, for det pleier &
havne i dette sporet nér vi har diskusjoner. Da begyn-
ner man a dra fram gammel historikk, og sa pleier man
a stoppe da Fremskrittspartiet satt i regjering, men det
var jo en regjering som satt for den tid. Stoltenberg II-
regjeringen hadde en masse vyer og visjoner om Norge
som Europas grenne batteri, og hadde planer om stor-
stilt kraftutveksling med Europa.

Fremskrittspartiet arvet dette prosjektet og gikk vi-
dere, men man har sett at den veien Europa har gatt i
energi- og klimapolitikken, er konkurransegdeleggen-
de. Det ser man med atdet er vesentlig hgyere energipri-
ser i Europa malt mot konkurrerende aktgrer og region-
er. Derav kunne man konkludert allerede nd med at
man gnsker & redusere prissmitten og stoppe arbeidet
med disse to kablene, slik Fremskrittspartiet har gjort.
Det er litt vanskelig a fa vite hva statsrdden egentlig ons-
ker ndr han kritiserer oss for historikken.

Statsrad Terje Aasland [13:40:13]: Jeg gnsker fakta
pa bordet, og s tenker jeg pa hvilken nabo Norge gns-
ker a vare, og hvilken nabo vi gnsker skal vaere rundt
oss. At man avslutter et arbeid lenge for man vet hva
som er konsekvensen av det arbeidet, synes jeg med re-
spekt & melde er svert pinlig at en mener i Stortinget.
Jeg mener det er riktig a fa fakta pa bordet, og sa trekke
konklusjoner ut fra det som er fakta.

Til det som handler om Norges grgnne batteri og
oppbyggingen av transmisjonsnettet og tilretteleggin-
gen for de to utenlandskablene, som kanskje er de stor-
ste effektuttakene i dag, henholdsvis Tyskland og Eng-
land: Det var ikke noe Fremskrittspartiet arvet, det var
noe de kjeerlig grep tak om og utviklet og argumenterte
sterkt for. Den arven forvaltet de pa en mate som gjorde
at de forsterket den, etter at de hadde overtatt den.

Presidenten [13:34:46]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsd en taletid
pa inntil 3 minutter.

Sofie Marhaug (R) [13:41:21]: Jeg vil understreke at
denne debatten ikke handler om at vi mangler kunn-
skap eller utredninger. Debatten om vi skal bygge nye
danmarkskabler eller ikke, er en debatt om politisk
uenighet, der noen partier gnsker a knytte Norge tette-
re til det europeiske kraftmarkedet, som vi i Rgdt me-
ner er dysfunksjonelt, mens andre partier gnsker & si
nei til det. Det Rodt gonsker med vére forslag, er & sikre
at vi ikke far bygd nye danmarkskabler verken i denne
perioden eller i neste stortingsperiode

Generelt blir det framstilt her som at det i perioder
er en fordel for Norge at vi er koblet pa stgrre europeiske
markeder. Den framstillingen er Radt grunnleggende
sett uenig i. Det er riktig at det i perioder er lave strem-
priser, men det er ofte i de periodene vi trenger strgm-
men minst. Det er nar det er stort kraftbehov, ofte pa kal-
de dager der det bldser lite, at stremprisene blir veldig
haye, og der norsk vannkraft ikke er prisdrivende for
prisen pa egentlig norsk vannkraft, men det er europe-
isk gass som setter prisen pa norsk vannkraft. Pa de aller
verste dagene er det til og med europeisk kull som setter
prisen pa norsk vannkraft.

Da har vi mistet vart konkurransefortrinn med billig
fornybar vannkraft som er stabil, som veldig mange par-
tier pa Stortinget er flinke til & skryte aviandre sammen-
henger, men som i praksis har forsvunnet eller blitt re-
dusert pa grunn av disse nye utenlandskablene og for s&
vidt ogsa ekonomiske og juridiske forpliktelser som gjor
det vanskelig & sette prisen selv.

Sa har jeg en kommentar til innlegget fra Miljgpar-
tiet De Grgnne, hvor man er bekymret for klima og na-
tur. Seerlig det siste — natur —vil jeg kommentere. Rgdt er
ogsd bekymret for bade klima og natur, men det vi har
opplevd de siste drene, er egentlig at forholdet er mot-
satt: Nar det er heye strempriser, lonner det seg for
kraftprodusentene a bygge ut mer fornybar kraftpro-
duksjon. Det kan veere a legge elver i ror eller teppelegge
fjell med naturedeleggende vindkraftproduksjon. Det
lenner seg for kraftprodusentene a bygge ut nar strom-
prisene er hgye. Det er ogsa derfor kraftprodusentene
har jobbet mélrettet over mange tiar for & fa flere uten-
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landskabler, for & f4 hgyere strempriser. Det er ikke en
sikring for naturen i det hele tatt med hgye strompriser,
forholdet er motsatt.

Bard Ludvig Thorheim (H) [13:44:37]: Jeg vil bare
anfore fra Hoyres side i denne saken at for oss er det
sann i kraftpolitikken at det er et mal at vi skal ha rike-
lig med rimelig og ren kraft, og at det skal vere et kon-
kurransefortrinn for familier, husholdninger og nar-
ingsliv. Det er ogsa var inngang til denne saken om dan-
markskabler: Vi ma ha et faglig grunnlag pa plass som
kan si noe om det vil oppnéd den malsettingen, og sa vil
det vaere en politisk vurdering etter det som vil avgjgre
hva Hoyres holdning er.

Jeg stiller sparsmal ved forslagene her, for prinsi-
pielt handler det om en frykt for at regjeringens politis-
ke beslutninger skal tas pa et faglig grunnlag. Det er noe
viikke har noen forvaltningstradisjon for —at vi skal for-
soke & unnga faglige grunnlag for det tas politiske be-
slutninger. Det har helt fra starten av vert et prinsipp
om det motsatte, at vi nettopp ensker a fa faglig opplyste
beslutninger for a gjore det nedvendige politiske skjon-
net. Derfor vil det vare helt unaturlig for Hayre 4 stotte
de forslagene som er fremmet i denne saken.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:46:26]: Det er jo
en del ar siden, men det som hovedsakelig gjorde at
folk opplevde hgye strgmpriser, var at man plutselig
gikk tom for vannkraft i magasinene, og dermed satt
der en kald vinterdag og frgs, med hoye strompriser.
Det er mange ting som kan fere til hgye strgmpriser.

Arsaken til at det bygges ut kraft, er jo behov for kraft,
altsa behov for energi. I en markedsgkonomi vil det selv-
folgelig ta form av hegye priser, men i land som ikke har
markedsgkonomi, er det helt andre mekanismer som gjor
atdetbygges ut. Det erikke dermed sagt at hgye kraftpriser
er det eneste som kan fgre til mer kraftutbygging.

Derimot er man avhengig av kraftsikkerhet. Hvis vi
da baserer oss pa fornybar energi, ikke ngdvendigvis kun
fossil energi, som mange av oss mener vi burde gjgre oss
mindre avhengige av, vil mye av den vere variabel. Da ma
man ha hgyere kapasitet enn det man kan fa pa en dag
hvor det blaser lite og er lite sol. Da er man enten avhen-
gig av a fa den kapasiteten fra andre land, eller man ma
bygge opp den overkapasiteten i eget land. Derfor sier vi
at hvis vi skal samarbeide mindre med vare naboland om
kraftutveksling, er vi dessverre ngdt til  bygge ned mer av
var egen natur for selv & skaffe denne kapasiteten, noe vi
synes er en darligere lgsning enn a samarbeide - til felles
beste —med vare europeiske naboland.

Mani Hussaini (A) [13:48:03]: Jeg skal forsgke a
oppsummere debatten — med fare for & forlenge debat-
ten bitte litt og pddra meg noen replikker.

For det forste til dem som er bekymret for om Arbei-
derpartiet mener dette, nar vi giennom media og gjen-
nom vart nye forslag til partiprogram sier at vi ikke gns-
ker & fornye disse kablene, og nar vi i Hurdalsplattfor-
men sier at vi ikke kommer til 8 bygge nye kableridenne
stortingsperioden: Vi har faktisk ikke bygd nye kabler
denne stortingsperioden og har sagt nei til nye kabler. Vi
sier ogsa at vi ikke vil ha nye kabler neste stortingsperio-
de. Var cv star seg. Vi gjor det vilover, i motsetning til det
vi harte i debatten her om hvordan tidligere energimi-
nistre fra Fremskrittspartiet giennomferte en type poli-
tikk og i ettertid, nar de ikke hadde makt over det, valgte
a beklage og gi tilbake pa de vedtakene. Slik kan man
ikke holde pa, man ma std for det man gjor.

Mange av oss her er enige om at vi per na ikke skal
knytte oss tettere til Europa med den situasjonen Euro-
paer i, med det dysfunksjonelle strgmsystemet som fin-
nes i Europa. Vi i Arbeiderpartiet og for sa vidt Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet, Radt og SV er tydelige pa at
sa lenge det ersituasjonen, kan vi ikke gjore det. Det vi er
uenige om, er hvorvidt saksbehandlingen skal gjores
her, og hvorvidt saksbehandlingen skal gjgres i forkant
av en eventuell sgknad, og sa far vi veere enige om det vi
er enige om.

Jeg fikk ogsa lyst til 8 kommentere det som kommer
fra bade Venstre og Miljopartiet De Grgnne om solidari-
tet. Det er ikke solidaritet med europeere at norske hus-
holdninger i noen enkelttimer skal betale 12 kr per kilo-
wattime — det er ikke solidaritet. Det som er solidaritet
med Europa, er at vi er en stabil og trygg leverander av
gass ndr russiske reserver og russisk tilforsel av gass blir
stoppet av en krig. Det er solidaritet. Det & vaere en stabil
gassleverander til Europa er det som er solidaritet med
europeerne. Det er et paradoks at badde Venstre og Miljo-
partiet De Gregnne har vist seg 4 vere partier som er tid-
vis kritiske til den industrien.

Jeg vil avslutte med det jeg startet med i mitt forste
innlegg. Nar vi nd om Kort tid skal ga til valgurnene, kan
velgerne merke seg hvilke partier og hvilken side som
star for & knytte oss tettere opp mot Europa, og hvem
som ikke gjar det. Jeg er veldig glad for at Arbeiderparti-
et og rod-gronn side er krystallklar i dette spgrsmaélet.

Ola Elvestuen (V) [13:51:20]: Vi er alle for at det
skal selges sa mye gass til Europa som det overhodet er
mulig & gjore der vi er nd, men & redusere denne disku-
sjonen til at dette bare handler om at det er de fossile
brenslene vi skal ha inn i Europa n4, blir helt feil — og
det pa alle omradene hvor vi skal inn. Det er tre ting
som er de storste problemene vi stir overfor nar det
gjelder verden. Det er global oppvarming, det er tap av
natur, og det er 4 std opp for frihet og demokrati — og de
tre henger ngye sammen. Vi skal veere med pé a stotte
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Europa i omstillingen for & komme bort fra behovet for
russisk gass, og ikke bare det, men ogsa for & komme
bort fra avhengigheten av dyr LNG. Det er dyr LNG som
driver prisene i Norge. Dermed ma vi ha mer fornybar
energi, for flere og flere timer, og ikke vaere avhengig av
det. Da gar prisene ned, da gar de ogsa ned i Norge. Det-
te er ogsa med pa omstillingen vi er for. Vi har en kli-
maavtale med EU. Vi skal selvfolgelig veere med p4 hele
omstillingen, ogsa for a redusere klimagassutslipp, og
ogsa samarbeidet for & fa det til. Det er en fordel for
Norge.

Sa er det det siste, den forsyningssikkerheten vi har:
Deter en kjensgjerning, som ogsa Miljepartiet De Grgn-
ne papekte, at har man darligere forsyningssikkerhet,
ma man ogsa ha mer reserver som star klare dersom det
er torrar eller tider med veldig lite vind eller sol. Helt
selvfolgelig trenger vi det.

Jeg erenigién ting, og det er at jeg haper at velgerne
legger merke til hvem det er som nd legger seg pa en mer
nasjonalistisk kurs, om at dette handler bare om & ta
vare pa Norge og ikke om det Norge har en fordel av,
som er a knytte seg sterkere til et sterkere europeisk
samarbeid for frihet, for demokrati og for a fa ned klima-
gassutslipp og ta vare pa natur.

Béard Ludvig Thorheim (H) [13:53:32]: Jeg matte
kommentere representanten Hussainis innlegg. Det
stari sterk kontrast til statsministerens redegjgrelse tid-
ligere i dag. Det er et dysfunksjonelt energisystem i Eu-
ropa, blir det hevdet. Det er ikke dysfunksjonelt. Det er
haye priser fordi Europas stgrste energileverander,
Russland, stoppet sine gassleveranser for & presse oss til
ikke & stgtte Ukrainas frihetskamp. Det er det som er si-
tuasjonen med hensyn til energisystemet i Europa i
dag.

Jeg tror heller vi skal konsentrere oss om a fa dette
energisystemet i balanse ved 4 fa til et storre tilbud av
energi. Det kan vi gjgre noe med. Vi kan lete etter mer
gass. Vi kan holde oppe kapasiteten i gassragrene for fullt,
sann som det er nd, men det ma fortsette sann de neste
arene. Da kan vi hjelpe Europa til 4 f en balanse i ener-
gisystemet. Systemet er ikke dysfunksjonelt, men det er
politiske handlinger som gjor at vi har fatt et bortfall av
den storste energifaktoren i Europa, og det ma vi alle
hjelpe til med & rette opp i. Det kan vi ikke gjore bare
med kraftsamarbeidet, det har ikke Norge kapasitet til,
men det kan vi gjore med gass. At Arbeiderpartiet, som
framstiller seg selv som et ansvarlig styringsparti, kom-
mer med den typen karakteristikker i den situasjonen
Europa eri, synes jeg er uverdig.

Presidenten [13:55:11]: Representanten Sofie Mar-
haug har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Sofie Marhaug (R) [13:55:23]: Jeg har jo snakket
mye allerede, men jeg synes nesten jeg ma ta ordet nar
det nermest blir framstilt som at man er mot frihet og
demokrati fordi vi ensker a gjore noe med det dysfunk-
sjonelle stremmarkedet. Det er ikke uverdig & kritisere
et marked som fungerer darlig. Det er helt fullstendig
legitimt. Jeg mener en stgrre trussel mot demokratiet er
at man prover a innskrenke det politiske handlings-
rommet og den politiske debatten pa energifeltet pa
den maten det blir gjort her, der man later som at hvis
man er for stgrre nasjonal kontroll og lavere strgmpri-
ser, er man mot frihet og demokrati. Det stemmer jo
ikke. Selvfglgelig skal vi vere solidarisk med Europa,
men solidaritet er ikke det samme som det som er lgnn-
somt for norsk kraftbransje til enhver tid. Vi ma kunne
diskutere markedsmekanismene i Norge og i Europa
uten a bli beskyldt for & veere antidemokratiske.

Mani Hussaini (A) [13:56:33]: Jeg sa jo det var en
fare for at jeg padro meg noen replikker, og det ble til
virkelighet. Jeg fikk likevel lyst til & rette pa det inntryk-
ket representanten Thorheim forsgker a lage, for hadde
Thorheim vert i salen da jeg holdt mitt forste innlegg,
hadde han hoert hva jeg pekte pd som hovedarsaken til
de spinnville prisene. Det er Russlands krigfgring mot
Ukraina og strupingen av gass til Europa som er ho-
vedarsaken. Det ma samtidig veere lov til & si i denne sa-
len — og det tror jeg mange er enig i — at det bl.a. Tysk-
land har gjort ved 4 legge ned regulerbar kraft og bare
belage seg pa uregulerbar kraft, er dysfunksjonelt i en
tid hvor vi skal elektrifisere mer og trenger mer kraft.
Da er det dumt - jeg hdper ikke det er uparlamentarisk
a si det — a legge ned regulerbar kraft. Da blir vi tapere i
det systemet. Norske husholdninger og norsk nearings-
liv blir tapere i det systemet. Det ma det vere lov til &
peke pa. Jeg vil ha meg frabedt 4 fa slike karakteristik-
ker fra representanten Thorheim.

Jeg fikk lyst til & trekke opp et tall. Representanten
fra Venstre var opptatt av a kalle det nasjonalistisk og si
at det handler om en frihetskamp. Hvis vi ser pa tallene
for det vi eksporterer ut av Norge gijennom kraftkablene
totalt — dette gjelder ogsd Sverige osv. — utgjor det
18,4 TWh. Hvis vi ser pa antallet terawattimer var gass
bidrar med arlig, er tallet 1 295 TWh. Det kan ikke vere
sann nar vi diskuterer kabler som vil ha en storrelse pa
noen hundre megawatt, at det er det som definerer om
vi er nasjonalister eller for eller imot en frihetskamp.

Det viktigste vi gjor her, er fortsatt a vere en stabil
leverander til Europa nér det gjelder olje og gass. Vi skal
fortsatt vere en leverandgr og drive med utveksling av
kraft med vare nermeste naboer, men vi kan ikke, uan-
sett hva som ligger pa bordet, si ja til nye kabler nar vi
har den situasjonen vi har i Europa.
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Presidenten [13:59:02]: Representanten Béard Lud-
vig Thorheim har hatt ordet to ganger tidligere i debat-
ten og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Bard Ludvig Thorheim (H) [13:59:16]: Jeg godtar
representanten Hussainis forklaring, men jeg vil likevel
advare mot at et regjeringsparti som det Arbeiderparti-
et na er, kjgper retorikken fra kommunistene i Redt om
at det er et dysfunksjonelt system fordi det er en uba-
lanse fordi man ikke far dekket det energibehovet man
har, og at prisene da blir hgyere. Det er helt riktig at det
skyldes den tyske energipolitikken, men det skyldes al-
ler mest Russlands handlinger, som representanten var
inne pa. Det er et energimarked, og det fungerer godt sa
lenge man fér tilfort nok energi. Da vil prisene ga ned.

Statsrad Terje Aasland [14:00:16]: Jeg skal ikke prg-
ve a forlenge debatten, jeg skal bare klargjore en ting jeg
synes er veldig viktig i det langsiktige lgpet. Vi trenger &
vare veldig samlet i Europa, for vi ser hvordan verden
reagerer rundt oss. Det 4 samarbeide pa omrader vi kan
ha gjensidig nytte av, er utrolig viktig. Energi er et av de
omradene. Det gjelder bade fornybar energi, hvordan
en utnytter utvekslingskapasitet, produksjonskapasi-
tet osv., fordi vi er ulike som land, og da gjelder det &
serge for at vi utvikler norsk sokkel og norsk olje- og
gassindustri med tanke pa hvilke store behov som lig-
ger der for a stabilisere situasjonen i Europa. Jeg tok
ordet for 4 understreke at det er regjeringens klare linje
i denne situasjonen, siden flere partier er oppe og me-
ner noe om det.

Presidenten [14:01:10]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [14:01:15]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Halt-
brekken, Kirsti Bergsts, Birgit Oline Kjerstad, Ingrid
Fiskaa, Grete Wold og Torgeir Knag Fylkesnes om klar-
gjoring av naturmangfoldlovens neodvergerett (Innst.
144 L (2024-2025), jf. Dokument 8:44 L (2024-2025))

Presidenten [14:01:35]: Etter gnske fra energi- og
miljgkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Marit Arnstad (Sp) [14:02:12] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i den-
ne saken. Saken omhandler naturmangfoldlovens ngd-
vergebestemmelse, nermere bestemt endringer i lo-
vens § 17 andre ledd. Et bredt flertall star bak eller vil
stemme subsidiert for dagens innstilling,

I Stortingets arbeid er det noen ganger slik at hen-
delser som skjer, samler oss i et arbeid for ngdvendige
politiske endringer. Det er ikke ofte, men det skjer — og
dette er en slik sak. I dommen som ble avsagt i Frosta-
ting lagmannsrett den 25.august 2023, ble en reineier
domt etter a ha skutt en binne og to bjgrnunger. Han ble
domt pa tross av at lagmannsretten ansa det som over-
veiende sannsynlig at et nytt angrep ville ha forekom-
met innen fi timer, og pa tross av at reineieren hadde
tatt omfattende grep for 8 unnga & komme i den situa-
sjonen at han matte skyte. Likevel var ikke situasjonen
innenfor rammene av dagens ngdvergebestemmelse.

Komiteens flertall mener at den retts- og forvalt-
ningspraksisen som ble avgjgrende for denne og andre
lignende saker, strider mot den alminnelige rettsfolel-
sen og ngdvergeparagrafens formal. Vi foreslar derfor i
dag & endre nodvergeparagrafen, med ikrafttredelse fra
1.aprili inneverende ar.

Jeg vil gjerne gi honner til forslagsstillerne fra SV,
som mette denne problemstillingen med et dpent sinn
og slo fast at dagens ngdvergebestemmelse i flere situa-
sjoner ikke gir nedvendig rom for & kunne forsvare tam-
rein og husdyr mot rovviltangrep. Det er vi i Senterpar-
tiet glade for, og vi er glade for at et bredt flertall i Stor-
tinget nd tar grep for & tydeliggjore nodvergeretten.

Kjernen i det flertallet nd endrer, er at rammen om
nedverge utvides. En utfordring i dagens lovbestemmel-
se er at det kreves at et umiddelbart forestaende angrep
ma veere til stede for at vilkirene skal veere oppfylt. Det
gir et for snevert rom for skjonn, og ved a endre paragra-
fen utvides skjgnnstemaet til at «det er overveiende
sannsynlig at slikt angrep er ner forestaende». En slik
sannsynlighetsvurdering og utvidelsen av den tidsmes-
sige neerheten vil gi rom for at flere kan fa mulighet til
verge dyrene sine etter ngdvergebestemmelsen.

Komiteen har vektlagt en rekke holdepunkter som
ma tas med i vurderingen av om et konkret angrep er
ner forestiende. Momenter det ma ses hen til, er nerhe-
ten til husdyr eller tamrein, rovviltets konkrete atferd,
om angrep allerede har skjedd, og om skremmeskudd
eller bortjaging er forsgkt, men ikke har virket. Det er
dette det handler om: & kunne verge husdyr og tamrein
i den konkrete situasjonen vi snakker om.

Jeg skali et senere innlegg komme inn pa Senterpar-
tiets holdningirovdyrpolitikken, men dette handler alt-
sa ikke om en annen rovdyrpolitikk, det handler om a gi
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bedre rom for & ta vare pa buskapen sin i en noksa akutt
situasjon.

Stein Erik Lauvas (A) [14:05:28]: Takk til forslags-
stillerne fra SV for et godt og ngdvendig forslag, og selv-
sagt ogsd takk til saksordfereren for en ryddig og god
gjennomgang. Jeg vil ogsa si takk til statsrdden for a ha
gjort en veldig god jobb med dette forslaget.

Som vi skriver i merknadene, har vi over tid sett at
den gjeldende ngdvergeretten ikke har fungert tilfreds-
stillende og gitt rom nok til & kunne forsvare sine beite-
dyr mot rovdyrangrep. Nélgyet for forsvar har rett og
slett blitt tolket for trangt. Eksemplene vi beskriver i do-
kumentet, gir et godt bilde pa nettopp en for smal tolk-
ning av loven og mulighetene for & forsvare sine beite-
dyr. Na far vi presiseringer og en lovtekst som gir rom for
et mer reelt selvforsvar overfor angripende rovdyr. Det
blir et bredt flertall i Stortinget for denne lovendringen i
dag, og det er Arbeiderpartiet glad for.

Jeg registrerer at partiene Miljgpartiet De Grgnne
og Venstre henger seg opp i prosessen rundt forslaget.
Det er det ingen grunn til. Det burde vere nok a se pa de
praktiske eksemplene det vises tili innstillingen, for a se
at dagens situasjon ikke er holdbar. Den kritikken en
muligens kan frambringe, er at flertallets forslag nok
skulle vert gijennomfort for lenge siden.

Michael Tetzschner (H) [14:07:15]: Det er redegjort
utmerket for selve sakens foranledning. Jeg vil bare
kommentere det at forslagsstillerne valgte a kalle saken
for en avklaring av ngdvergebestemmelsen. Det forega-
ende innlegg fra Lauvas tok ogsa utgangspunkt i at det
var tolkningen det var noe galt med. Det som er realite-
ten i saken — og der er saksordfgrer neermest — er at man
gjor en endring i rettstilstanden. Det er nemlig slik at
den loven Stortinget sa sent som i 2020 skjerpet, og der-
med innsnevret adgangen til ngdverge, ikke ga domsto-
lene annet valg enn & demme til ubetinget fengsel for
det vi andre, ut fra en praktisk hverdagsoppfatning, vil
si var en proporsjonal avvergehandling for & ta vare pa
bufe — egen rein — og dermed ogsa ta vare pa verdier. [
forslaget ligger na egentlig at man justerer § 17 i natur-
mangfoldloven slik at den blir noe likere den generelle
bestemmelsen om ngdvergerett vi kjenner fra straffe-
retten. Det er et veldig nedvendig og viktig prinsipp,
nemlig at man kan gé straffri hvis man forsvarer all-
menne og konkrete interesser i en angrepssituasjon,
gitt at man velger proporsjonale avvergehandlinger.

Imidlertid inneholder forslaget ogsd noen dilem-
maer for oss. Det kan fort gi uoversiktlige konsekvenser
alovgi ut frarettsavgjorelser, og det skal man veere veldig
forsiktig med. Maktfordelingsprinsippet bygger pa at
Stortinget vedtar overordnede rettsnormer, og s over-

later man rettsanvendelsen i den enkelte sak til uavhen-
gige instanser, typisk en domstol.

Samtidig er det riktig og nedvendig at Stortinget
kan ta en dpen, men overordnet diskusjon om virkning-
en av de lover det vedtar. Kunnskapen om og interessen
for & folge med pa hvordan reguleringen i samfunnet pé-
virker folks praktiske hverdag, er ikke spesielt utviklet i
vart politiske miljg. God lovgivning forutsetter at Stor-
tinget kan reagere pa tilbakemeldinger om hvordan de-
res lovgivning virker i det praktiske liv, ogsa om loven
har vert effektiv for & fremme de malsettinger man sa
for seg da den ble vedtatt.

Hoyres medlemmer gnsker ikke en utvikling der
Stortinget begynner a lovgi om enkeltsaker eller over-
prover konkrete rettsavgjgrelser som utfordrer prinsip-
pet om domstolenes partipolitiske uavhengighet. Jeg
kan komme tilbake til og utdype nermere hvorfor vi da
prinsipielt vil fremme et eget forslag i saken, som gjor at
regjeringen far fremmet en egen lovproposisjon, men
finner & kunne slutte oss til flertallsforslaget. Jeg tar opp
Hoyres forslag.

Presidenten [14:10:27]: Representanten Michael
Tetzschner har tatt opp det forslaget han refererte til.

Terje Halleland (FrP) [14:10:38]: Det er en veldig
viktig sak vi behandler i dag. Den har en tragisk bak-
grunn, og det gjor saken enda viktigere. Jeg vil slutte
meg til alle som har takket komiteen for et godt samar-
beid, jeg vil gi min honner til SV og Lars Haltbrekken
for initiativet de har tatt i saken, og jeg vil takke for
samarbeidet med statsrad og departement.

Jeg tror det er veldig viktig & ha med seg det saksord-
forer Marit Arnstad tok opp: at dette ikke er for & endre
rovdyrpolitikken. Vi skal endre et regelverk, og vi skal gi
domstolene et storre handlingsrom til & bruke nedverge-
retten. Vi har sett en svakhet over tid i dagens regelverk.
Det har veert flere rettssaker hvor det er manglende sam-
menheng mellom muligheten til forsvar av egen buskap
og risikoen det har medfort for 4 bli straffet. Dessverre er
det mange eksempler pa at personer har blitt fengslet
med utgangspunkt i at de har forsvart husdyrene sine, og
der en beviselig har kunnet si at en har gjort en stor inn-
sats for en matte ty til det grepet a skyte rovdyr.

Jeg er veldig glad for den endringen vi gjor i dag. Jeg
er ogsa veldig glad for at vi far et s& bredt flertall som vi
gjor. Forrige taler, Michael Tetzschner, har selvfalgelig
helt rett i at dette ikke er den rette maten a gjore det p4,
men jeg vil likevel skryte av méten dette er blitt gjort pa.
Det viser egentlig det flotte i vart system nar vi har et re-
gelverk vimener at ikke fungerer, og vi kan gé inn og vise
fleksibilitet, endre regelverket og rydde opp i det som
har fort til den uretten en har vist her.
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Lars Haltbrekken (SV) [14:13:14]: Jeg vil i dag starte
med & takke saksordfgreren, representanten Marit Arn-
stad, samt sakens forste saksordfgrer, representanten
Per Olav Tyldum, for et godt, grundig og ikke minst
samarbeidsvillig arbeid med denne saken.

Dette er en viktig sak med et alvorlig bakteppe, og
jeg skal innrgmme at det er en sak hvor jeg over tid har
skiftet mening. Det er rettsavgjerelser mot folk som
apenbart har handlet i ngdverge for a beskytte reinflok-
ken sin eller sauene sine fra rovdyrangrep, som har fatt
meg til & skifte mening. Selv om jeg gnsker et sterkt vern
av rovdyr, viljeg ogsa ha et sterkt vern av dyr og mennes-
ker som bruker utmarksressursene til miljgvennlig mat-
produksjon. Derfor fremmet jeg, pa vegne av flere i SV,
forslaget vi i dag har til behandling.

Rovdyrene har sin helt naturlige plass i norsk natur.
Jeg onsker et sterkt vern av rovdyrene og vil ha levedyk-
tige bestander av dem. Likevel: Naturmangfoldlovens
nedvergeparagraf, § 17, er i dag ikke tydelig nok i & sikre
en rettferdig behandling i domstolene av personer som
handler i npdverge for 4 beskytte sine dyr.

Den 25. august 2023 ble det avsagt en dom i Frosta-
ting lagmannsrett hvor en reineier ble demt for & ha
skutt tre bjerner. Bjornene hadde drept rein i reinflok-
ken, og tingretten og lagmannsretten holdt det for sik-
kert at de kom til & gjore det ganske snart igjen. Statens
naturoppsyn hadde ogsa vert i omradet og forsgkt &
jage bjernene bort, men dessverre til ingen nytte, siden
bjernene kom tilbake. Fra reineierens side ble det ogsa
forsgkt a holde bjernene borte ved a tenne en varde, slik
at bjgrnene skulle skjgnne at det var mennesker i omra-
det.

P4 tross av at lagmannsretten la til grunn at et nytt
angrep kom til 4 skje, mente de at reineieren ikke kunne
frikjennes, fordi de ikke kunne definere angrepet som
«umiddelbart forestaende».

Her mener jeg at loven ma endres, slik at man kan
bli frikjentisaker hvor det er overveiende sannsynlighet
for at et angrep vil skje i ner framtid, slik lagmannsret-
ten selv erkjente var tilfellet i denne saken, og som vi
ogsa har sett i andre saker. Jeg er svart glad for at det er
et bredt flertall som i dag star bak denne endringen, som
kom som et resultat av vart forslag.

Sofie Marhaug (R) [14:16:07]: Det er riktig at det er
et trist bakteppe for forslaget og behandlingen av den-
ne saken. Redt ensker ogsa 4 ha en levedyktig rovvilt-
bestand i Norge. Nar vi har landet pa at vi likevel stotter
det som har blitt komiteens innstilling, handler det om
at vi mener det er gode grunner for det, og at det ikke
forst og fremst er denne bestemmelsen som avgjgr hva
som er rovviltbestanden i Norge. Det som ofte skjer nar
enkeltdyr gar til gjentatte angrep pa beitedyr, er at de

blir avlivet pa et senere tidspunkt etter bestemmelser i
rovviltnemnden. Problemet er at beitedyr gar tapt pa
veien, og at det blir en uforholdsmessig streng straff for
f.eks. Odd Bjornar Bjgrkas, som er en av dem som har
blitt — moralsk sett, i hvert fall — dérlig behandlet med
den norske lovgivningen. Derfor stgtter som sagt Redt
innstillingen. Vi er glade for at det ogsa har kommet en
presisering fra departementet til en forbedret lovtekst —
sammenlignet med det som opprinnelig ble foreslatt av
forslagsstillerne — sdnn at f.eks. hund er utelukket i den
nye formuleringen.

Radt vil fortsatt jobbe for at vi skal ha en rovdyrpo-
litikk som tar vare pa rovdyrene. Vi mener at det ikke
forst og fremst er gjennom denne endringen i justerin-
gen av ngdvergeparagrafen at det skal skje. Endringen av
denne paragrafen handler i mye storre grad om a unnga
ungdvendige tap av beitedyr med uforholdsmessig
strenge straffer for dem som prgver & beskytte beitedy-
rene sine. Derfor star vi som en av forslagsstillerne i dag.
Det betyr ikke at vi ikke kommer til & ha diskusjoner om
rovdyr i denne komiteen og i denne salen, eller at det
ikke kommer til & veere uenighet, men i denne saken er
vi enige. Det er fortsatt en ngdvergeparagraf, og det er
ment som en ngdvergeparagraf — ikke som en generell
oppmykning og et Kklarsignal til & avlive veldig mange
flere rovdyr, men for at man skal ha en mulighet til & be-
skytte beitedyrene sine i en veldig anspent og vanskelig
situasjon.

Ola Elvestuen (V) [14:19:28]: Det er ingen tvil om
at det er en tragisk enkeltsak som ligger bak dette for-
slaget. Det er ogsa andre saker omkring ngdvergepara-
grafen som gjor at det er helt legitimt & diskutere inn-
holdet i ngdvergeparagrafen. Grunnen til at Venstre
stemmer imot dette forslaget, er at det fremmes som et
direkte vedtak i Stortinget basert pa en reaksjon pa en
enkeltsak, men uten den grundigheten som trengs nar
man skal ha en lovendring — med den kvalitetssikrin-
gen og de heringsrundene man skal ha for & ha en saks-
forberedt lovproposisjon til Stortinget, som sa Stortin-
get kan vurdere & ta stilling til.

Dette er serlig viktig i akkurat denne saken fordi
ordlyden i ngdvergeparagrafen ble endret sd sent som i
2020. Grunnen til at den ble endret, var at det 1a en saki
Bernkonvensjonens stdende komité. Som statsrad var
dette noe jeg selv matte jobbe med. Vi matte endre var
lovgivning for & unngd at det ble reist sak i Bernkonven-
sjonens staende komité. Vi fikk da til endringen i 2020
for & sikre at det skulle veere i trdd med Bernkonvensjo-
nen. Derfor mener jeg at nr man gar inn i denne saken,
er det uansvarlig av Stortinget a gjore denne endringen
uten a ha den grundigheten som kreves, slik at vi ikke
ender opp i en tilsvarende situasjon —at man igjen faren
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diskusjon i Bernkonvensjonen og den stidende komité
om hvorvidt Norge fglger den konvensjonen vi har rati-
fisert, og det regelverket vi har sluttet oss til. Vi ender
ikke opp med en avklaring i dag, men tvert imot at det
fortsatt er en uavklart situasjon.

Jeg synes ogsa tidspunktet er ekstra vanskelig, for
Bernkonvensjonens tekniske komité dpnet for jul en
storre sak mot Norge under Bernkonvensjonen. Nér det
gjelder forvaltningen av ulv, pdpeker de helt klart at den
norske forvaltningen av ulv ikke er i trdd med Bernkon-
vensjonen. Forelgpig har ikke statsrdden varslet noen
endring med tanke pa det. Det vi na risikerer, er denne
endringen, som for sa vidt er noe helt annet og et av-
grenset tema. Det erikke innholdet i seg selv jeg reagerer
pa, det er mer maten dette gjores pd, og at vi risikerer &
fa enda en sak hvor dette ikke avklares — at man far en
uavklart situasjon opp mot Bernkonvensjonen, hvor
Stortinget gjor et direktevedtak og setter oss i den situa-
sjonen.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [14:22:45]: Vi i Milje-
partiet De Grenne er krystallklare pd at vi er imot denne
lovendringen, og vi frykter den kan ha store negative
konsekvenser for norsk natur, norske rovdyr og norske
gkosystemer. Selviplgelig anerkjenner vi at det finnes di-
lemmaer og vanskelige avveininger i denne saken. Vi
anerkjenner at de som driver med beitedyr og tamrein,
star overfor vanskelige dilemmaer og situasjoner i mate
med rovdyr. Det er en reell, konkret hendelse som gjgr at
vi star her i dag, og vi skal ha forstaelse for hvor utrolig
vanskelig det har vert for de involverte i denne situasjon-
en. Det er var jobb som politikere a sikre folks trygghet,
og det md vi finne lgsninger pa, men vi mener at dette
ikke er Igsningen.

Alle de fire store norske rovdyrene er fredet. Arsa-
ken til det er at det er veldig fA av dem i norsk natur.
Bjorn, gaupe og jerv er Kklassifisert som sterkt truet pa
rgdlisten. Ulven er kritisk truet, og bestanden preges av
alvorlig innavl fordi den er sa liten.

Vima ogsa se endringen i sammenheng med resten
av rovdyrpolitikken. Vernet har blitt svekket de siste ar-
ene. Det har f.eks. blitt mulig & ta ut rovdyr som ikke har
tatt et eneste beitedyr. For sto fredningsbestemmelsen i
naturmangfoldloven sterkt; nd trumfer bestandsmalene
alle hensyn, og de mélene holder bestandene neer utryd-
delse fra norsk natur. I tillegg vet vi at det foregar omfat-
tende ulovlig jakt. For noen uker siden meldte NRK at
ulvene i det eldste ulvereviret i Norge er sporlgst for-
svunnet. I denne situasjonen mener vi det er uklokt &
senke terskelen for a ta ut rovdyr.

Loven ble, som sagt, endret senest i 2020 for a sikre
at lovverket er i trdd med Norges forpliktelser etter
Bernkonvensjonen. Forslaget vi vedtar nd, mener vi

inneberer en risiko for a bryte de forpliktelsene. Bade
WWF Norge, Birdlife Norge, Naturvernforbundet, NO-
AH, ARV m.fl. uttrykker bekymring for at forslaget kan
bidra til & svekke beskyttelsen av fredet rovvilt. Ordly-
den som foreslas, er utydelig og etter vart syn ikke egnet
til & skille mellom reelle ngdrettssituasjoner og situasjo-
ner som ikke er det. Dagens lov sier allerede at vilt kan
avlives ndr det ma anses som pékrevd for a fjerne en ak-
tuell og betydelig fare for skade pd person. Den sier ogsa
i dag at eieren, eller en som opptrer pa vegne av eieren,
kan avlive vilt nar det ma anses pakrevd pa grunn av et
pagaende eller umiddelbart forestaende angrep pa bufe,
tamrein, gris, hund og fjerfe. Jeg hiper at de som i dag
gar inn for denne endringen, ser at en setter rovdyrene i
en enda vanskeligere situasjon, og anerkjenner at det
ber kompenseres med andre tiltak som gjor bestandene
mer robuste, og at vi heller finner andre, bedre mater for
a hjelpe de menneskene vi tross alt skal hjelpe.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:25:48]: Jeg
har stor forstielse for flertallets gnske om & skape en
god balanse mellom bevaring av rovvilt og hensynet til
reindriftsinteressene, beitenaringen og dyrevelferden.
Det er i trdd med den todelte mélsettingen rovviltfor-
valtningen jobber for & ivareta hver eneste dag.

Forslaget i denne saken vil fore til at adgangen til
felle rovvilt i npdverge utvides, og jeg merker meg at fle-
re partier mener dagens bestemmelse strider mot folks
alminnelige rettsfolelse.

Generelt mener jeg sentrale lovforslag ber utredes
grundig. En ordineer prosess ville kunnet omfatte en
bred og grundig vurdering opp mot Bernkonvensjonen,
slik regjeringen har lagt opp til gjennom det nylig etab-
lerte juridiske ekspertutvalget. I tillegg kunne den belyst
potensielle konsekvenser forslaget kan medfere for rov-
viltbestandene. Pa denne bakgrunn mener jeg det vil
vere npdvendig a folge ngye med pa hvilken betydning
lovforslaget vil fa i tiden framover.

Nar det er sagt, har jeg veldig stor forstaelse for for-
slaget, og jeg registrerer ogsa at det er et bredt flertall
som samler seg bak det. Jeg ser det som positivt at forsla-
get fra flertallet i komiteen na far tydelig fram at adgan-
gen til avliving av rovvilti nedverge fremdeles skal vaere
begrenset til de situasjonene der det mé anses pakrevd,
og for de situasjonene der rovvilt avlives fordi det er
overveiende sannsynlig at et slikt angrep er naer foresta-
ende.

Som jeg nevnte i mitt brev til komiteen, ma jeg like-
vel papeke at departementets vurdering er at det er usik-
kert om forslaget flertallet gar inn for, fullt ut er i trad
med Bernkonvensjonens unntaksvilkir om at avliving
bare kan finne sted dersom det ikke finnes andre til-
fredsstillende lgsninger. Fordi den nye bestemmelsen
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utvider den tidsmessige naerheten som kreves mellom
angrepet og ngdvergehandlingen fra umiddelbart til
neer forestaende angrep, kan det stilles spgrsmal ved om
bestemmelsen &pner for ngdverge i situasjoner der det
finnes andre tilfredsstillende lgsninger enn avliving.

Jeg merker meg at flertallet understreker at for at av-
living skal anses dekket av bestemmelsen, ma det fore-
ligge konkrete holdepunkter for at et rovdyrangrep er
neer forestaende, og at dette bare kan avverges ved fel-
ling av rovviltet. Jeg tilfoyer at endringen etter mitt syn
ikke rokker ved at tidsmomentet til et forestdende an-
grep fremdeles vil vere svart sentralt, ettersom det har
en ner kobling til hvorvidt avlivingen mé anses pa-
krevd.

Denne saken har et spesielt bakteppe, og jeg har for-
stéelse for at behandlingen derfor blir noe spesiell. Jeg
mener det er positivt at det er et bredt flertall som stiller
seg bak endringene. Departementet vil gjgre sitt i opp-
folgingen for & sorge for at endringen héndteres pé en
best mulig méte. Nér vi nd gjor en endring i bestemmel-
sen, kan det samtidig vere sarlig krevende for noen ar-
ter,som f.eks. brunbjern. Vi vil derfor i oppfelgingen fol-
ge ngye med pa om det er behov for 4 gjere andre juste-
ringer for & folge opp bestandsmalene Stortinget har
vedtatt.

Presidenten [14:28:50]: Det blir replikkordskifte.

Marit Arnstad (Sp) [14:29:10]: Etter statsradens
innlegg foler jeg behov for a forsikre meg om at Arbei-
derpartiet i regjering og Arbeiderpartiet i Stortinget
mener det samme, for Arbeiderpartiet i Stortinget har
stilt seg uforbeholdent bak komiteens innstilling. Det
er en utvidelse av bade skjgnnstemaet og tidsmomen-
tet i vurderingene knyttet til ngdverge. Det kan ikke
vere slik at Arbeiderpartiet i regjering na tar forbehold
om det Arbeiderpartiet i Stortinget mener nar det gjel-
der praktiseringen av ngdvergebestemmelsen fram-
over, s jeg vil gjerne forsikre meg om at statsraden lo-
jalt vil folge opp det — og ogsd hva det innebarer der-
som en skal gjore endringer i bestandsmal for brun-
bjernbestanden. Vi har en felles brunbjgrnbestand
med Sverige. Den er kolossalt stor, hvis man ser den
samlet for Sverige og Norge. Det er vanskelig nok a opp-
fylle det bestandsmaélet som er for brunbjern i dag, om
en ikke skal stramme det inn ytterligere, sa jeg vil gjerne
hgre litt mer om hva som ligger i det.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:30:15]: Takk
for spersmalet. Dette er det viktig & oppklare. Jeg vil
selvfglgelig lojalt folge opp de lovene Stortinget vedtar,
og det skal jeg ogsa gjore uforbeholdent i denne saken.
Det har samtidig vert viktig for meg & understreke
noen av de usikkerhetsmomentene som ligger i denne

spesifikke saken, pa bakgrunn av behandlingsform og
de tingene vi ikke har fatt utredet fordi behandlingen i
denne saken er noe spesiell.

For representanten Arnstad har jeg lyst til & under-
streke at jeg ikke sa at vi na skulle gjore en ny vurdering
knyttet til bestandsmalene pa bakgrunn av denne be-
stemmelsen i seg selv. Det kan godt vere at det ikke vil
veere behov for & gjere noen endringer i det hele tatt i
rovviltforvaltningen i stort som folge av denne endring-
en.

Mitt poeng var & understreke at bestandsmalene er
min ledestjerne i rovviltforvaltningen. Jeg er opptatt av
at vi skal folge opp bestandsmédlene over tid. Det er helt
avgjorende for at vi skal kunne levere pa den todelte
malsettingen: Pa den ene siden skal vi kunne ha bei-
tenaring og reindrift i hele landet vart, og pa den andre
siden skal vi kunne ha levedyktige rovdyrbestander. Da
vil det alltid veere slik at nér vi gjor endringer i regelver-
ket, enten de er stgrre eller mindre, ma vi fglge opp og
folge med pd hvordan de endringene pavirker det som
er var ledestjerne: bestandsmalene.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Marit Arnstad (Sp) [14:31:51]: Jeg synes likevel det
er grunn til & understreke at det & veere ngdt til 4 benyt-
te seg av nedverge og det 4 forvalte bestandsmadlene er
to helt forskjellige ting. Det er Kklart at det & forvalte be-
standsmalet for brunbjern er krevende, serlig i region
Midt-Norge. Bestandsmalet der har vi ikke nadd, og jeg
tror det ogsa vil vere vanskelig & na det uten at det gar
sterkt ut over husdyrholdet i deler av de midtnorske
fylkene. Det er en problemstilling i seg selv. Det & prak-
tisere npdverge er noe helt annet enn & forvalte be-
standsmalene, det tror jeg det er viktig & fa understre-
ket, for ngdverge handler om den akutte situasjonen
man ma handtere der og da, med fare for lemlestelse av
egne husdyr. Det handler ikke om den allmenne for-
valtningen av bestandsmaélene, som for si vidt er kre-
vende i den regionen. Det er en annen del av rovdyrde-
batten.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:32:46]: Jeg
er i og for seg enig i at ngdvergebestemmelsen er en
egen del av dette, og det er selvfolgelig ikke slik at i
praktiseringen av nedverge skal bestandsmalene ligge
lengst framme i tankegangen. Slik skal det ikke vere, og
det er heller ikke formélet med denne endringen — det
har jeg stor respekt og forstdelse for.

Det vil samtidig selvfolgelig veere slik at hvis vi far
mer felling av bjgrn, og sarlig hvis det er reproduktive
binner som felles, vil det kunne fa langsiktige konse-
kvenser for bestandene, og dermed ogsé for oppfolgin-
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gen av bestandsmalene. Rovviltforvaltningen kan ikke
ses pa litt sann spredt og delt; det er en helhet i forvalt-
ningen som ma henge sammen pa en god og forsvarlig
madte. Det var ikke noen annet enn det jeg poengterte i
mitt innlegg, og som jeg ogsa har veert inne pa i mitt svar
til komiteen.

Ola Elvestuen (V) [14:34:00]: For & fa en bedre rov-
viltforvaltning trenger vi  heve bestandsmalene. Det er
det viktigste vi kan gjore — serlig for jerv, gaupe og ulv,
hvor man enkelt kunne hatt hgyere bestandsmal uten
at det ville hatt noen negativ effekt i det hele tatt. Man
kunne ogsd hatt en roffere forvaltning med en bedre
bestand.

Problemet med denne saken er ikke ngdvergepara-
grafen og ordlyden i den ut fra hvordan vi gnsker at den
skal vaere. Problemet er at Stortinget ratifiserte Bernkon-
vensjonen i 1985-1986, og vi ma pase at vi har en ordlyd
ivart eget lovverk som eri trad med Bernkonvensjonen.
Det har det vert strid om tidligere. Vi endret, og na end-
res det tilbake.

Spersmalet er: Ser statsraden problemene med det,
med tanke pa Bernkonvensjonen? I hvor stor grad risi-
kerer vi at dette ikke er en avklaring, men egentlig bare
en forlengelse av denne problemstillingen?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:35:07]: Forst
ma jeg bare fa lov til & si at jeg ikke er helt sikker pa hva
som er en «roffere forvaltning», men & ha heyere be-
standsmaél, og at man enkelt kunne hatt hgyere be-
standsmadl, er jeg ikke umiddelbart enig i. Det tror jeg
ogsa at det er fa der ute som vil kunne kjenne seg igjen i.
Jeg mener at vi langt pa vei har gode bestandsmal som
balanserer det todelte hensynet, som handler om at vi
pa den ene siden skal ha barekraftige rovdyrbestander,
og at vi pa den andre siden skal ha grunnlag for nee-
ringsaktivitet, knyttet til bade beite og reindrift, i hele
landet vart.

Nar det er sagt, er jeg opptatt av at vi skal falge opp
vare folkerettslige forpliktelser. Jeg har i mitt svar til ko-
miteen forsgkt & veere med og bidra til det gjennom & fo-
resla en alternativ formulering. Vi vil selvfolgelig i opp-
felgingen av denne lovbestemmelsen — og genereltirov-
dyrforvaltningen — sgrge for & innrette forvaltningen pa
en mate som folger opp forpliktelsene vi har patatt oss
gjennom Bernkonvensjonen.

Ola Elvestuen (V) [14:36:05]: Nar det gjelder be-
standsmadlene, pidpekte jo Bernkonvensjonens staende
komité, som bestér av alle landene som har sluttet seg
til konvensjonen, i desember at serlig ulveforvaltnin-
gen i Norge ikke er innenfor Bernkonvensjonens ram-
mer, bla. nar det gjelder uttak av hele flokker innenfor
ulvesonen. Det er flere sider ved det.

Spersmalet mitt handler likevel bare om ngdverge-
paragrafen: Er statsrdden trygg pa at det Stortinget nd
skal vedta, er innenfor Bernkonvensjonens rammer, el-
ler risikerer vi na at Bernkonvensjonens staende komité
vil reise enda en sak mot Norge og norsk rovviltforvalt-
ning?

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:36:54]: Jeg
ma bare fa lov til & si at med tanke pa den pagaende sa-
ken i Bernkonvensjonens staende komité, mener jeg
fortsatt at norsk forvaltning er i trdd med vare forplik-
telser etter konvensjonen. Vi kommer til & bidra med
informasjon for & underbygge det som er Norges syn pa
hvordan vi driver rovviltforvaltning, og den viktige ba-
lansegangen vi ma foreta mellom pé den ene siden & ha
berekraftige rovdyrbestander og pa den andre siden
naringsaktivitet.

[ svaret mitt til komiteen har jeg veert tydelig pa at vi
ikke har hatt anledning, gitt tiden i denne saken, til &
gjennomfore en full utredning. Det betyr ogsa at vi ikke
fullt ut har kunnet utrede om dette eri trad med vare fol-
kerettslige forpliktelser, men det kommer vi selvfglgelig
til & folge ngye med pa i oppfolgingen av denne lovbe-
stemmelsen.

Presidenten [14:37:50]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
painntil 3 minutter.

André N. Skjelstad (V) [14:38:13]: Forst vil jeg rette
en takk til representanten Haltbrekken, som har vert
med og laftet fram denne saken. Det har etter min me-
ning vert helt ngdvendig. Bakteppet, det som hendte i
Indre Namdal, og den tragiske utgangen det fikk, er
selvfplgelig dystert, som flere har vert innom. For oss
som lever i den delen av landet, og ikke minst for dem
som lever i det omradet som for het Nord-Trendelag, er
dette helt klart i strid med den alminnelige rettsoppfat-
ningen og det som har vert gjeldende til na.

Man ma kanskje g noen runder med tanke pa
Bernkonvensjonen, men jeg tror det aller viktigste er —
noe ogsa utmerkede jurister har sagt fra denne talersto-
len i dag—at nar dette er sa klart i strid med rettsoppfat-
ningen pa omradet, er vi, som lovgivere, ngdt til & se om
det faktisk var ment slik.

Det spekuleres i bestandsmalene og forvaltningen
av bjgrnestammen, men dette er akutte situasjoner som
handler om ngdverge. Det er noe som skjer der og da,
hvornoen eriferd med & miste sine verdier, som ogsa re-
presentanten Tetzschner var inne pa. Dette endrer ikke
rovdyrpolitikken, men det endrer ngdvergebestemmel-
sen slik at den blir i trdd med gjeldende rettsoppfatning.

Jeg kan ta et eksempel fra en periode tidligere i mitt
liv: Jeg nevnte for Per Flatberg, da han fremdeles levde og
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var en av Naturvernforbundets store hgvdinger —i hvert
falli min del av landet — det med @rn. Hvordan skal man
kunne ta ut orn i en ngdvergesituasjon? Pa enkelte and-
re dyrearter vil man kunne se ganske store forskjeller,
men nar det gjelder orn, er det relativt umulig. Jeg synes
dette er helt ngdvendig.

En annen god ting er at det kan bli mindre irregulaer
avgang, noe som ogsa skjer i omradene - slik er det.

Jeg tror ogsa at dette vil veere helt i trad med det folk
mener, og sa fir vi ta de rundene som er ngdvendige
med hensyn til Bernkonvensjonen, og se hva som even-
tuelt kommer ut av det.

Jeg er godt forngyd med det vedtaket som vil bli fat-
tet i denne saken. Som man da sikkert skjgnner, er jeg
ikke helt enig i det representanten Elvestuen har sagt.

Heidi Greni (Sp) [14:41:14]: Forst ma jeg rette en
hjertelig takk til representanten Haltbrekken for det in-
itiativet som er tatt, og som nd gjer at vi far ordnet opp i
denne utrolig tragiske saken.

Vi har sett flere saker i det siste som har vist at ngd-
vergeparagrafen ikke har fungert etter intensjonen. Den
gir ikke ngdvendig rom for at man straffritt kan forsvare
dyrene sine mot rovdyrangrep. Dessverre ser vi eksem-
pel pa strenge fengselsstraffer for reindriftssamer og
saueeiere som ikke har gjort noe annet enn a utfere plik-
ten sin og ivareta dyrevelferden for flokken sin. P4 tross
av at de har forsgkt alt mulig annet, som skremme-
skudd, bortjaging osv., har de ikke greid & bli kvitt rovdy-
rene, og det strider totalt mot alminnelig rettsfolelse at
de skal bli straffet for disse gjerningene. Det er helt ufor-
stdelig for folk flest.

Den psykiske belastningen det gkende rovdyrpres-
set har pafert dem, kan vi knapt nok forestille oss. Hvert
ar, gijennom behandlingen av meldingen om samisk
sprak, kultur og samfunnsliv, har vi blitt advart mot psy-
kisk uhelse som reindriftssamene er pafert pa grunn av
rovdyrpresset. Som vi alle vet, har minst ett tilfelle i vin-
ter fatt det mest tragiske utfall. Det er dessverre ikke for-
ste gangen, men vi far inderlig hape det er siste.

Bade Venstre og Miljgpartiet De Grgnne stemmer
imot. Det er skuffende, men ikke overraskende. Det er
imidlertid veldig overraskende at Hgyre i utgangspunk-
tet gnsket & utrede denne saken. Skjgnner de virkelig
ikke alvoret? Dette er en hastesak, og jeg er veldig glad
for at flertallet na stemmer for.

Elvestuen er mest bekymret for at vi kan fa en sak
mot oss i Bernkonvensjonens stdende komité. Jeg er
mest bekymret for at vi kan fa nye dedsfalli beitenzrin-
gene. Dette haster — reinkalvingen starter i april og mai
og beitesesongen omtrent pa samme tid. Den uretten
bender og reindriftssamer har vart utsatt for, kan bare
ikke fortsette. Derfor er jeg grundig glad for at et bredt

flertall stiller seg bak presiseringen om at ngdvergepara-
grafen ikke bare skal gjelde under pagaende angrep,
men ogsa der det er overveiende sannsynlig at et slikt
angrep er nzr forestaende.

Tusen takk til forslagsstillerne, og tusen takk til alle
som stotter dette forslaget. Tusen takk for at vi na klarer
a fa dette pa plass med virkning fra 1. april, slik at vi unn-
gar lignende tragedier i innevarende beitesesong.

Marit Arnstad (Sp) [14:44:33]: Jeg har bare et par
kommentarer om sjglve saken, og ogsa litt om Senter-
partiets syn nar det gjelder rovviltpolitikken.

Ja, vi gjor en endring i rettstilstanden gjennom dette
lovforslaget, og fra flere av talerne i dag har det vert reist
innvendinger mot at Stortinget pa egen hand fastsetter
en lovtekst. Pa en mate har jeg forstaelse for det, for det
vanlige erjo at en lovproposisjon kommer fra regjering-
en, sa det er ikke vanlig at det skjer, men det hender at
det gjor det. I dette tilfellet har stortingsflertallet ogsa
fatt lovteknisk bistand fra Klima- og miljgdepartemen-
tet, og vi legger da ogsa departementets lovtekst til
grunn.

Jeg ma ogsa fa lov til & bemerke at nar den kritikken
kommer fra Hayre, blir jeg en smule overrasket. Senest i
dag har Hayre fremmet to lovforslag direkte i Stortinget
som begge vil bety en endret rettstilstand: ett om penge-
bidrag og ett om plan- og bygningsloven. Det er altsd
heller ikke unormalt for andre partier & gjore det.

Nar det er sagt, er jeg glad for at Hoyre kommer til &
stemme subsidizert for forslaget. Det synes jeg er fornuf-
tig. Jeg er ogsa veldig glad for at representanten André N.
Skjelstad, som kommer fra det omradet som i sterk grad
er bergrt av mye utfordringer knyttet til bjernepolitik-
ken, velger a stemme for forslaget.

Senterpartiet kunne for sin del ha gnsket seg en an-
nen retning i rovdyrpolitikken. Vi gnsker oss stgrre ut-
tak av rovdyr gjennom lisensfelling — og at man folger
opp de kvotene som settes til lisensfelling — og videre at
man har mer skadefelling, sénn at man unngar a ha bruk
for denne ngdvergebestemmelsen. Vi gnsker oss ogsa et
bedre samarbeid med Sverige, serlig nar det gjelder
brunbjgrnbestand, fordi det er en felles bestand, og vi
burde hatt stgrre mulighet for felles forvaltning.

Vi ma ogsa si at vi, hvis vi tenker kun pa eget parti,
nok synes at forslaget komiteens flertall fremmer i inn-
stillingen, fortsatt gir en for stram vurdering og et for
stort usikkerhetsrom. Vi hadde nok gnsket oss at det
hadde gatt enda lenger i & utvide rammene for ngdver-
geparagrafen. Samtidig er vi glade for endringen og me-
ner at det er en stor forbedring i forhold til dagens lov-
tekst.

Likevel ma jeg fa lov til & si at jeg ikke er helt beroli-
get av statsradens svar her i dag nar det gjelder forvalt-
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ningen av bestandsmalene for brunbjern. Na star vi
overfor en ny beitesesong, og vi vet det kommer til &
vere tilfeller der det blir behov for skadefelling i ulike
regioner knyttet til brunbjernbestand. I mitt hjemfylke
kommer det behovet til  komme opp, og hvis dette er et
signal om at det na skal bli vanskeligere  fa skadefelling
enn det det har vaert de siste par sesongene, synes jeg det
vil vaere svaert uheldig.

For oss handler dette om dyreeiers mulighet til rett-
messig a forsvare dyrene sine mot fare. Det er en viktig
rettighet, ogjeg er glad for at vi far flertall for det i dag.

Michael Tetzschner (H) [14:47:44]: Innlegget til re-
presentanten Arnstad aktualiserer mitt svar her, nett-
opp fordi vi har behov for 4 understreke at vi kan stem-
me for flertallsforslaget hvis det er slik at vart prinsipale
faller. Grunnen til det er de s@regenhetene som er i
denne saken, og som ikke lar seg sammenligne med et
annet eksempel representanten Arnstad ville trekke
inn.

Huvis jeg bare kan minne om hva det er: Vi er veldig
bekymret for at vi kan fi en omkamp om norske rettsav-
gjorelser. Grunnen til at vi da garinn for dette, erat dom-
men er rettskraftig og endelig. Hoyesteretts ankeutvalg
har avvist saken for videre behandling, hvilket betyr at
de har gjort en vurdering av rettsanvendelsen og saksbe-
handlingen. Dermed er selve dommen juridisk uangri-
pelig. Hvis man da ikke liker resultatet, er det var lov
vedtatt her vi ikke liker gjensynet med. Da er vi tilbake
pa Stortingets bord. Hvis vi gnsker et annet resultat, ma
vi endre loven.

Det er helt riktig, og det var helt forunderlig, at man
nermest ble angrepet for ikke & ville ting raskt nok, ved
at vi prinsipalt har det synet at saken — ogsa ut fra en ju-
ridisk-teknisk synsvinkel — kanskje hadde tjent enda
mer pa a bli fremmet som en vanlig lovproposisjon,
hvor man ogsa kunne avklart om vi her ma bruke en na-
sjonal skjgnnsmargin, som jo er tillatt nar vi skal etterle-
ve internasjonale konvensjoner.

Det blir jo ogsa en noksa paradoksal tilnerming nar
man da stdr og avkrever statsrad Eriksens garanti for at
dette er helt ok ut fra internasjonale konvensjoner, nar
fagdepartementet ikke har fatt anledning til & utrede
nettopp det aspektet. Stortinget har her tatt lovgivnin-
gen ut av statsradens hender og mener selv at dette er
uproblematisk, sa far vi se om dette star seg. Jeg tror det
star seg. Det er derfor vi kan gd inn for flertallsforslaget
som en subsidizr lgsning.

Det er ikke helt uvesentlig at vi faktisk lovgir over
bordet noe som har strafferettslige implikasjoner. Van-
ligvis lover vi oss selv i denne salen at sarlig straffebud
skal undergis en grundig behandling. Grunnen til at vi
kan veere med pa dette, er at det nettopp er en lemping

og ikke en skjerping. Da kommer vi tilbake til det at
mange av disse konvensjonene er veldig ideelle, og de er
ofte baret frem av s@rinteresser, mens det tross alt er
opp til Stortinget ut fra en helhetsvurdering a avgjore
hva slags lover landet skal styres etter.

Ola Elvestuen (V) [14:51:06]: Jeg aksepterer at det
er en interesse for & diskutere hvordan denne nodverge-
paragrafen fungerer. Jeg er uenig i konklusjonen til re-
presentanten Skjelstad, for Venstre gir imot dette.
Grunnen til det er ikke diskusjonen om akkurat hvor-
dan retten na fungerer, men jeg mener at vi fra Storting-
ets side — i enkeltvedtak og uten saksforberedelse — ikke
bare kan egendefinere hvordan Bernkonvensjonen skal
folges. Vi er for en regelstyrt verden. Nar land inngér av-
taler, har vi en forventning om at landene folger opp det
de blir enige om. Det er et system for & pase at landene
gjor det, giennom at man har Bernkonvensjonens sta-
ende komité, som gjennomgdr, dpner og reiser saker
dersom de mener at land ikke folger det de har skrevet
under pa.

Risikoen her, helt uavhengig av akkurat hvordan ut-
formingen er, er at vi enda en gang havner i en situasjon
hvor man mener at vi ikke folger Bernkonvensjonen.
Statsraden kan ikke garantere at dette ligger innenfor,
for det har ikke veert en utredning, og det har ikke vert
den saksbehandlingen en normalt skal ha for den type
lovendringer, som nettopp gér helt opp mot grensen til
en internasjonal konvensjon vi har skrevet under pa. Vi
gjor det samtidig som man har en annen, stgrre sak hvor
det er reist sak. Jeg tror det er forste gang det er reist sak
etter Bernkonvensjonen mot norsk forvaltning. I den sa-
ken er det mot forvaltningen av ulv. Da far vi denne i til-
legg.

Fra Venstres side stemmer vi imot, bade fordi saken
legges direkte fram uten saksbehandling, og ogsa ut fra
at det tidligere, for 2020, nettopp var en lang saksbe-
handling for a finne fram til en ordlyd som ogsa kunne
godtas etter Bernkonvensjonen.

Statsrad Andreas Bjelland Eriksen [14:53:51]: Det
er interessant 4 here Venstres debatt fra talerstolen i
Stortinget, men det var ikke det jeg tenkte jeg skulle
kommentere. Jeg fikk en direkte utfordring pd om mitt
svar skulle tolkes som et signal om at det na kom til & bli
vanskeligere a fa skadefelling, og det har jeg bare lyst til
a svare kort ut. Svaret pa det er nei, det er ikke det som
er mitt hovedpoeng, men dersom det blir tatt ut mye
bjern pa nedverge, vil det selvfalgelig veere slik at det i
seg selv kan pavirke storrelsen pa vedtak om kvoter for
lisensfellinger. Slik m& det nedvendigvis vere nér det er
bestandsmalene som skal veere var ledestjerne i forvalt-
ningen av rovvilt, og som skal sikre den viktige balan-
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sen mellom & ha berekraftige bestander og samtidig
kunne drive naeringsvirksomhet i hele landet vart.

Presidenten [14:54:48]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 7.
Det ringes til votering.

Votering

Presidenten [15:01:49]: Stortinget gar da til vote-
ring over sakene pa dagens kart.
Sak nr. 1 var redegjorelse.

Voteringisaknr. 2, debattert 6. mars 2025

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Helge André
Njastad, Tor André Johnsen, Morten Wold, Bengt Rune
Strifeldt, Sivert Bjornstad og Sylvi Listhaug om & utsette
slukking av 2G-nettet (Innst. 147 S (2024-2025), jf. Do-
kument 8:23 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Morten Stordalen
satt fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at Nasjo-
nal kommunikasjonsmyndighet dokumenterer at
driverne av alle kritiske funksjoner som i dag av-
henger av 2G-nettet, er informert om og har en plan
for & sikre oppgradering som ivaretar full funksjo-
nalitet, ogsa etter at 2G-nettet er stengt.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sarge for at teleope-
ratgrene utsetter stengingen av 2G-nettet, og at
tidspunktet for stengingen harmoniseres med nar
dette skjer i Norges naboland, for a sikre at viktige
beredskapsfunksjoner og eCall ivaretas.»

Redt og Miljgpartiet De Grenne har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 81 mot 18
stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.02.23)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen gjennomfere en konsek-
vensutredning for & fa en oversikt over hvilke systemer
av betydning for sikkerhet og beredskap som ikke vil
virke etter at 2G-nettet slukkes.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 3, debattert 6. mars 2025

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Sylvi Listhaug,
Silje Hjemdal, Dagfinn Henrik Olsen, Hans Andreas
Limi og Marius Arion Nilsen om fritt valg av kjgretoy og
kjgretgyberedskap (Innst. 138 S (2024-2025), jf. Doku-
ment 8:31 S (2024-2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire
forslag. Det er
— forslagene nr. 1-3, fra Frank Edvard Sve pé vegne av
Fremskrittspartiet
- forslag nr. 4, fra Sigbjern Gjelsvik pa vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen viderefore dagens
ordning der gkning i CO,-avgiften fullt ut kompen-
seres for bilistene.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 82 mot 17 stem-
mer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:31 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve,
Morten Stordalen, Sylvi Listhaug, Silje Hjemdal, Dagfinn
Henrik Olsen, Hans Andreas Limi og Marius Arion Nil-
sen om fritt valg av kjeretgy og Kkjoretoyberedskap —
vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 1-3, fra Fremskritts-
partiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for
fortsatt nysalg av bensin-, diesel- og hybridbiler
ogsa etter 2025.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve forskrift
om utslippskrav til kjoretoy ved offentlig anskaffel-
se til veitransport.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille beredskaps-
krav til fylkeskommunene ved tilretteleggingen av
kollektivtransporten, for blant annet & unnga be-
stemmelser om teknologimonopol for drosjevirk-
somhet.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen vedtatt med 87 mot 12 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.51)

Voteringisaknr. 4, debattert 6. mars 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i allmenngjeringsloven (anvendelse pa Svalbard)
(Innst. 145 L (2024-2025), jf. Prop. 38 L (2024-2025))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til
lov
om endringer i allmenngjeringsloven (anvendelse pa
Svalbard)
I

Ilov 4.juni 1993 nr. 58 om allmenngjering av tariffavta-
ler m.v. skal § 2 nr. 4 lyde:
4. (Svalbard)

Loven gjelder for Svalbard.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen
kan bestemme at loven skal gjores gjeldende for ulike
deler av Svalbard til ulik tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig vedtatt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

6. mar. — Voteringer
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Votering isak nr. 5, debattert 6. mars 2025
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringar i folketrygdlova m.m. (medlemskap i folke-
trygda for personar tilsette i hotell- og restaurantverk-
semd pa turistskip registrerte i norsk internasjonalt
skipsregister) (Innst. 146 L (2024-2025), jf. Prop. 40 L
(2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Freddy André
Qvstegard satt fram et forslag pa vegne av Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«I
Ilov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonsordning for ar-
beidstakere til sjgs blir § 2 nr. 2 andre ledd oppheva.

Noverande § 2 nr. 2 tredje ledd blir andre ledd.

II
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd blir det gjort
fplgande endringar:

§ 2-5 forste ledd bokstav f'skal lyde:
f.  norskstatsborger og arbeidstaker pa et norskregist-
rert skip,

§ 2-12 blir oppheva.

11
I lov 21.juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for ar-
beidstakere pa skip blir § 4-7 andre ledd oppheva.

Noverande § 4-7 tredje til sjette ledd blir andre til femte
ledd.

1\
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 75 mot 25 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.59)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak

I

Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem en
sak for Stortinget om & muliggjore frivillig medlemskap
i folketrygden for norske arbeidstakere i hotell- og re-
staurantvirksomhet pa NIS-registrerte skip. Frivillig skal
forstas slik at arbeidstaker er den som avgjor hva han el-
ler hun gnsker, og at vedkommende da innvilges samme
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rettigheter ved inntreden i folketrygden som alle andre
arbeidstakere.

II

Prop. 40 L (2024-2025) Endringar i folketrygdlova
m.m. (medlemskap i folketrygda for personar tilsette i
hotell- og restaurantverksemd pa turistskip registrerte i
norsk internasjonalt skipsregister) — vedlegges proto-
kollen.

Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 75 mot 25
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.20)

Voteringisaknr. 6, debattert 6. mars 2025
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Bjgrnar
Moxnes, Geir Jorgensen, Tobias Drevland Lund og Sofie
Marhaug om & stanse bygging av nye danmarkskabler
(Innst. 143 S (2024-2025), jf. Dokument 8:34 S (2024-
2025))

Presidenten: Under debatten er det satt fram fire

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Sofie Marhaug pa vegne av Senter-
partiet, Fremskrittspartiet og Redt

- forslagnr. 2, fra Lars Haltbrekken pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti, Redt og Kristelig Folkeparti

- forslag nr. 3, fra Sofie Marhaug pa vegne av Rgdt

- forslag nr. 4, fra Lars Haltbrekken pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti
Detvoteres over forslag nr. 3, fra Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget berregjeringen sikre at det ikke byg-

ges nye utenlandskabler for strgm, heller ikke som
erstatning for utgdtte kabler eller som hybridkabler
tilknyttet havvind. Alle eventuelle sgknader om
nye utenlandskabler, ogsa om de skal erstatte utgat-
te kabler eller vaere hybridkabler tilknyttet havvind,
ma legges fram til behandling i Stortinget.»

Votering:

Forslaget fra Rodt ble med 94 mot 6 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvise en eventuell

spknad om ny kabel til erstatning for Skagerrak 1 og

6. mar. — Voteringer
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2, med mindre konsekvensutredningen tydelig vi-
ser at kabelen ikke vil bidra til gkte priser pa kraft til
naringslivet og husholdningene, slik den har gjort
de senere ar.»

Radt har varslet subsidizr stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 87
mot 13 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.19)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Radt og Kristelig Folkeparti. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at en eventuell
soknad fra Statnett om bygging av utenlandskabler
til Danmark legges fram for Stortinget til behand-
ling.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Kris-
telig Folkeparti ble med 85 mot 14 stemmer ikke ved-
tatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.06.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet, Fremskrittspartiet og Rgdt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen ikke ga inn for &
godkjenne bygging av flere kabler til Danmark nér
Skagerrak 1 og 2 nar sin tekniske levetid, og viser til
at Skagerrak 4 ble bygget for & erstatte disse.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidizer statte.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet og
Radt ble med 59 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.54)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:34 S (2024-2025) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bjgrnar Moxnes, Geir
Jergensen, Tobias Drevland Lund og Sofie Marhaug om
a stanse bygging av nye danmarkskabler — vedtas ikke.

Presidenten: Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti, Radt og Kristelig Folkeparti har
varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 60 mot 39
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.28)

Voteringisaknr. 7, debattert 6. mars 2025
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Halt-
brekken, Kirsti Bergstg, Birgit Oline Kjerstad, Ingrid
Fiskaa, Grete Wold og Torgeir Knag Fylkesnes om klar-
gjoring av naturmangfoldlovens ngdvergerett (Innst.
144 L (2024-2025), jf. Dokument 8:44 L (2024-2025))

Presidenten: Under debatten har Michael Tetzsch-
ner satt fram et forslag pa vegne av Hoyre. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme
tilbake til Stortinget med forslag til endring av na-
turmangfoldlovens nedvergerett til ogsa a gjelde
angrep som det er sannsynlig vil vere nar foresta-
ende.»

Votering:

Forslaget fra Hgyre ble med 78 mot 22 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.59)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endring i naturmangfoldloven

I
I lov 19.juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold gjgres folgende endring:

§ 17 andre ledd skal lyde:

Vilt kan avlives nar det ma anses pakrevd for & fjerne
en aktuell og betydelig fare for skade pa person. Eieren,
eller en som opptrer pa vegne av eieren, kan avlive vilt
nar det ma anses pakrevd pa grunn av et pagaende eller
umiddelbart forestdende angrep pa bufe, tamrein, gris,
hund og fjerfe. Tilsvarende kan eieren, eller en som opp-
trer pd vegne av eieren, avlive rovvilt ndr det md anses pd-
krevd pd grunn av et pdgdende angrep pd tamrein, bufe,
gris og fjorfe, eller fordi det er overveiende sannsynlig at
slikt angrep er neer forestdende.

I
Loven trer i kraft 1. april 2025.

6. mar. — Referat
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Presidenten: Hoyre har varslet subsidizr stotte til
tilradingen.

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble vedtatt med 94 mot 6
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.29)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 92 mot 6 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.50)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Sak nr. 8 [15:09:03]

Referat

1. (207) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Geir Jorgensen, Mimir Kristjansson, Hege Bae
Nyholt og Sofie Marhaug om & fa kontroll over data-
senterindustrien (Dokument 8:112 S (2024-2025))

2. (208) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sylvi Listhaug, Hans Andreas Limi, Bard Hoks-
rud, Terje Halleland, Frank Edvard Sve, Silje Hjem-
dal, Erlend Wiborg, Himanshu Gulati og Marius
Arion Nilsen om nordisk kjernekraftsamarbeid og
realisering av kjernekraft som en del av energimik-
sen (Dokument 8:113 S (2024-2025))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes energi- og miljgkomiteen.

3. (209) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kirsti Bergstg, Andreas Sjalg Unneland, Ingrid
Fiskaa og Birgit Oline Kjerstad om 4 toyle tek-oligark-
ene (Dokument 8:102 S (2024-2025))

4. (210) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Silje Hjemdal, Sylvi Listhaug, Helge André Nja-
stad, Himanshu Gulati og Erlend Wiborg om
@reskultur og @reskriminalitet (Dokument 8:114 S
(2024-2025))

Enst.: Nr. 3 og 4 sendes justiskomiteen.

5. (211) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sylvi Listhaug, Per-Willy Amundsen, Erlend
Wiborg, Morten Wold og Hans Andreas Limi om &
fjerne byrakrati og sikre gjennomferingskraft i For-
svaret (Dokument 8:106 S (2024-2025))
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6.

10.

(212) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erna Solberg, Mudassar Kapur, Mari Holm
Lonseth og Trond Helleland om midlertidig lov om
unntak i plan- og bygningsloven ved kriser,
katastrofer eller andre ekstraordinare situasjoner i
fredstid (Dokument 8:110 L (2024-2025))

Enst.: Nr. 5 og 6 sendes kommunal- og forvaltnings-
komiteen.

(213) Seerskilt melding til Stortinget om innldsing og
faktisk isolasjon i fengslene (Dokument 4:1 (2024-
2025))

Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(214) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marie Sneve Martinussen og Seher Aydar om a
gjore representantordningene pd Stortinget rime-
lige, sammenlignet med ordningene i samfunnet
ellers (Dokument 8:104 S (2024-2025))

Enst.: Sendes Stortingets presidentskap.

(215) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erna Solberg, Erlend Larsen, Liv Kari Eskeland,
Ingjerd Schie Schou, Anne Kristine Linnestad, Mah-
moud Farahmand og Trond Helleland om a gjen-
reise tilliten til jernbanen (Dokument 8:111 S
(2024-2025))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

(216) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Grete Wold, Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth
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12.

13.

14.
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Kaski, Kathy Lie og Kirsti Bergsto om a ta leken til-
bakei 1. klasse (Dokument 8:103 S (2024-2025))
(217) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sylvi Listhaug, Hans Andreas Limi, Dagfinn
Henrik Olsen, Frank Edvard Sve, Silje Hjemdal, Mor-
ten Stordalen og Himanshu Gulati om teknomari-
time studier og forsvarssamarbeid (Dokument
8:105S (2024-2025))

(218) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kirsti Bergstg, Kari Elisabeth Kaski, Birgit Oline
Kjerstad, Ingrid Fiskaa, Kathy Lie og Grete Wold om
a ta kommersielle aktgrer ut av skolen (Dokument
8:107 S (2024-2025))

(219) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erna Solberg, Margaret Hagerup, Erlend Svar-
dal Bg, Sandra Bruflot og Kari-Anne Jgnnes om lov-
festet rett til barnehageplass for barn fgdt i desem-
ber, innen utgangen av maneden de fyller ett ar
(Dokument 8:108 S (2024-2025))

(220) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marit Arnstad, Emilie Mehl, Kjerstin Wayen
Funderud og Marit Knutsdatter Strand om en dis-
triktsvennlig privatskolelov (Dokument 8:109 S
(2024-2025))

Enst.: Nr. 10-14 sendes utdannings- og forsknings-
komiteen.

Presidenten [15:09:38]: Dermed er dagens kart fer-

digbehandlet. Forlanger noen ordet for matet heves? —
Motet er hevet.

Motet hevet k1. 15.10.
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	8. Referat

	Presidenten [10:00:06]: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger søknad om permisjon for representanten Jone Blikra i tiden fra og med 17. til og med 20. mars for å delta på konferanse etter president- og parlamentsvalget i Moldova med Europar
	Denne søknaden foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt.
	Vararepresentanten, Bengt Halvard Odden, foreslås innkalt for å møte i Stortinget i tiden fra og med 17. til og med 19. mars. – Det anses også vedtatt.
	Representanten Kathy Lie vil framsette et representantforslag.
	Kathy Lie (SV) [10:00:46]: På vegne av representantene Grete Wold, Ingrid Fiskaa, Birgit Oline Kjerstad, Marian Hussein og meg selv vil jeg framsette et representantforslag om en helhetlig bibliotekspolitikk og et biblioteksløft for hele landet.
	Presidenten [10:01:04]: Representanten Hans Andreas Limi vil framsette to representantforslag.
	Hans Andreas Limi (FrP) [10:01:25]: På vegne av Fremskrittspartiets representanter Sylvi Listhaug, Roy Steffensen og meg selv vil jeg fremsette et representantforslag om å åpne opp for at Statens pensjonsfond utland kan investere i våpenprodusenter 
	På vegne av de samme representantene, Sylvi Listhaug, Roy Steffensen og meg selv, vil jeg fremme et forslag om å tillate Den nordiske investeringsbank å finansiere virksomheter som produserer våpen og ammunisjon.
	Presidenten [10:02:05]: Representanten Mudassar Kapur vil framsette et representantforslag.
	Mudassar Kapur (H) [10:02:21]: Det er viktig med åpenhet knyttet til finansiering av de politiske partiene. Jeg vil på vegne av representanten Trond Helleland og meg selv fremme et representantforslag om økt åpenhet rundt bidrag i form av direkte ka
	Presidenten [10:02:39]: Representanten Dag-Inge Ulstein vil framsette tre representantforslag.
	Dag-Inge Ulstein (KrF) [10:02:53]: På vegne av representantene Olaug Vervik Bollestad, Kjell Ingolf Ropstad og meg selv vil jeg legge fram et representantforslag om 16 års aldersgrense for sosiale medier med krav om innlogging med BankID eller tilsvar
	På vegne av de samme representantene vil jeg også legge fram et representantforslag om å opprette en egen spesialisering i palliativ medisin.
	Det siste representantforslaget jeg fremmer på vegne av de samme representantene, handler om en uførereform som gir personer med gradert uføretrygd større muligheter på arbeidsmarkedet.
	Presidenten [10:03:33]: Representanten Frank Edvard Sve vil framsette et representantforslag.
	Frank Edvard Sve (FrP) [10:03:47]: Eg har gleda av å fremje eit representantforslag på vegner av Framstegspartiet sine representantar Morten Stordalen, Helge André Njåstad, Silje Hjemdal, Roy Steffensen, Dagfinn Henrik Olsen, Per-Willy Amundsen, Ben
	Presidenten [10:04:13]: Representanten Mona Fagerås vil framsette et representantforslag.
	Mona Fagerås (SV) [10:04:30]: Jeg vil på vegne av stortingsrepresentanten Lars Haltbrekken og meg selv framsette et representantforslag om å styrke togberedskapen i Norge.
	Presidenten [10:04:42]: Representanten Sylvi Listhaug vil framsette et representantforslag.
	Sylvi Listhaug (FrP) [10:04:58]: På vegne av Fremskrittspartiet og representantene Hans Andreas Limi, Morten Wold og undertegnede har jeg gleden av å legge fram et representantforslag om styrking av norsk forsvarsindustri.
	Presidenten [10:05:11]: Representanten Andreas Sjalg Unneland vil framsette to representantforslag.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [10:05:25]: På vegne av representantene Lars Haltbrekken, Ingrid Fiskaa, Kirsti Bergstø, Torgeir Knag Fylkesnes og meg selv fremmer jeg forslag om ti grep for mer kontroll over kraften.
	På vegne av representanten Lars Haltbrekken og meg selv fremmer jeg forslag om stans av dumping av gruveavfall i sjø.
	Presidenten [10:05:45]: Representanten Kjersti Toppe vil framsette to representantforslag.
	Kjersti Toppe (Sp) [10:06:00]: På vegner av stortingsrepresentanten Siv Mossleth og meg sjølv har eg gleda av å fremja eit representantforslag om å styrkja den akuttmedisinske beredskapen utanfor sjukehus, inkludert legevakt og ambulanse.
	På vegner av dei same representantane vil eg fremja eit forslag om å greia ut alternativ til helseføretaksmodellen.
	Presidenten [10:06:28]: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Sak nr. 1 [10:06:35]
	Redegjørelse av statsministeren om den sikkerhetspolitiske situasjonen (Det vil bli foreslått debatt umiddelbart etter redegjørelsen)
	Statsminister Jonas Gahr Støre [10:07:01]: Bakteppet for denne redegjørelsen er den mest alvorlige sikkerhetspolitiske situasjonen for landet vårt siden andre verdenskrig. Russlands angrepskrig på Ukraina pågår med full styrke, og Russland ruster 
	Tema for denne redegjørelsen er avgrenset til Russlands krig mot Ukraina, de nye signalene fra USA, og hva regjeringen nå gjør. Redegjørelsen handler om vårt eget forhold til USA og til våre europeiske allierte, og om hvordan vi kan bidra til ...
	Vi møter mange som gir uttrykk for økende bekymring i landet vårt. Noen er redde, mange er urolige. Alt som skjer ute i verden, kommer oss ubehagelig nær. Jeg har selv vært på reise i Nordland de siste to dagene, og folk er urolige, bl.a. for a...
	For det første: Det er stabilitet hos oss i nord, der vi møter Russland som nabo.
	For det andre: Det er lite som tyder på at Russland ser seg tjent med eller har kapasitet til noen militær konflikt med NATO nå.
	For det tredje: NATO er en kraftfull forsvarsallianse hvor medlemslandene, inkludert Norge, nå gjør store løft for å styrke og samordne forsvarsevnen.
	Det jeg hører fra de europeiske lederne som snakker mest med president Trump og den amerikanske administrasjonen, er at budskapet gjennomgående er at USA står ved sine forpliktelser i NATO, inklusive artikkel 5. Så la oss ikke spekulere rundt det...
	Det er nye, urolige tider, og alvoret er stort. Da er det viktig å gjøre noe av det vi kan og har erfaring med i Norge: å finne svar i fellesskap på de sikkerhets- og forsvarspolitiske utfordringene vi står overfor, slik vi har gjort ved etabler...
	La meg først gå til USA. Vel seks uker etter president Trumps innsettelse ser vi en ny administrasjon med et tydeligere ideologisk prosjekt. Prioriteringene er annerledes, formen er ukonvensjonell, stilen ofte konfronterende og mer uforutsigbar.
	Vel seks uker inn er vi samtidig kun det – seks uker inn i perioden. Vi skal vokte oss for å trekke for bastante og for vidtrekkende konklusjoner. Vi ser at utspill justeres, vi ser at ord trekkes tilbake, og vi ser ulike stemmer i en administrasj...
	Samtidig opplever vi nå et politisk skifte. Vi lærer gradvis å lese den nye amerikanske administrasjonen. Vi sorterer mellom konfronterende retorikk og politikk som faktisk vil følges opp. Ord har alltid sin betydning, men vi må også se forbi o...
	Økt uforutsigbarhet er sjelden bra for forholdet mellom stater eller for økonomisk vekst og velstand. Nye, økte tollsatser er dårlig nytt for verdensøkonomien. Med vår åpne økonomi er en slik utvikling dårlig nytt for oss, men foreløpig har...
	Hos oss, fra Ny-Ålesund i nord, via Mosjøen til Lindesnes i sør, har vi 600 000 arbeidsplasser, jobber for kvinner og menn, som er knyttet til eksport. Vi arbeider derfor nå for å kunne unngå at Norge havner i det jeg kaller en trippel skvis: f...
	USA har svært stor betydning for norsk og europeisk sikkerhet. Samarbeidet vårt om sikkerhet og forsvar er tuftet på felles interesser, ikke minst i nord. USA vet at vi med vår grense til Russland og vår nærhet til russiske atomvåpen spiller e...
	Samarbeidet med USA har stått seg gjennom mer enn åtte tiår, med ulike administrasjoner. Det er virksomhet hver eneste dag. Vi ser det i disse dager i aksjonen under militærøvelsen Joint Viking 2025 her i vårt land, der våre kvinner og menn i ...
	Vi må ikke glemme at samarbeidet på visse områder faktisk ble utvidet under president Trumps første administrasjon. Vårt mål er at dette samarbeidet skal fortsette med USA. Derfor engasjerer vi nå aktørene på amerikansk side, derfor bruker v...
	Amerikanske prioriteringer er like fullt i endring. Noe går egentlig tilbake til president Obamas tid, kanskje før det. USA har over tid vendt sin oppmerksomhet mer mot Asia. Kina er USAs største økonomiske konkurrent. Dette gjør – og det har ...
	Siden min regjering overtok, har vi nesten doblet forsvarsbudsjettet, fra 65 til 125 mrd. kr. Vi, alle partiene her på Stortinget, har kommet sammen om en langtidsplan for forsvarssektoren – vårt forsvarsløft – som innebærer en veldig betydel...
	Derfor er dette våre prioriteringer: for det første å få maksimalt ut av det forsvaret vi har, og så å styrke Sjøforsvaret, landmakten, luftvernet og vår situasjonsforståelse og å videreutvikle vår evne til å stå imot digitale trusler.
	Vi har lagt en god plan sammen. Nå har det blitt enda viktigere at vi gjennomfører den så raskt og effektiv som mulig. Som vi understreket da planen ble lagt fram: Vi må også være villige til å endre planen i møte med endrede omgivelser. Nå ...
	Oppfølging og gjennomføring av forsvarsløftet skal skje sammen med partiene her på Stortinget, som alle sammen har lagt planen. Vi vil legge fram våre vurderinger i en stortingsmelding før sommeren. Samfunnet vårt skal være forberedt på kris...
	Møtet i Det hvite hus sist fredag mellom presidentene Trump og Zelenskyj var intet mindre enn nedslående. Det ble sagt ting som var dypt urimelig, som vi og våre europeiske allierte har markert avstand fra. Møtet satte på spissen at det er ulike...
	Til våre amerikanske venner vil jeg samtidig si at vi forstår ønsket om en snarlig slutt på denne krigen. Norge ønsker fred, og ingen ønsker fred mer enn Ukraina. De har levd med krigen i over 1 000 dager. Ingen tar lett på de dypt tragiske me...
	En direkte konfrontasjon mellom NATO og Russland vil være et svært farlig scenario. Vi er enig med president Trump i at det må forhindres. Samtidig kan vi ikke være naive i møte med det russiske regimet. Det er den angripende part. En svak våpe...
	Fred i Europa krever styrke, ellers vil en pause i kamphandlingene kun brukes til militær omgruppering og oppbygging. Før eller siden vil krigen da gjenopptas for fullt, og andre land vil oppleve seg truet. Realitetene er dessuten at en sikkerhetsg...
	Jeg vil gi anerkjennelse til president Zelenskyj for at han har strukket ut en hånd, og til lederne i Frankrike og Storbritannia, som bidrar med sine direkte kontakter. Jeg håper at det vil lede til at samarbeidet mellom USA og Ukraina kan gjenoppt...
	Møtet i London sist søndag var i så måte svært viktig. Europa favner et mangfold: de 27 i EU, og så er det Tyrkia, Storbritannia, Norge, Island og selv Canada. Vi ser at Storbritannia og Frankrike nå går foran for å samle Europa om sterkere ...
	Det viktigste nå er at forholdene legges til rette for forhandlinger. Vi støtter Ukraina økonomisk, militært og humanitært slik at de stiller sterkest mulig. Så må det jobbes med betingelsene for en våpenhvile. Skal den gjelde i hele landet e...
	Norge bidrar nå, overfor Ukraina og våre allierte, i utarbeidelsen av en slik plan. Vi samarbeider nært med de nordiske og baltiske land og koordinerer tett med Storbritannia og Frankrike. Vi har også nær kontakt med dem som trolig vil danne den...
	I dag møtes EUs ledere på nytt for å diskutere hvordan de kan øke europeiske forsvarsinvesteringer. Målet er å styrke egen forsvarskapasitet og drøfte støtten til Ukraina. Sammen med bl.a. Storbritannia, Canada, Tyrkia og Ukraina møter jeg E...
	En sterkere kraft i et utvidet europeisk felleskap er udelt positivt for Norge. En fredsslutning vil ha stor betydning for den framtidige sikkerheten på vårt kontinent. Derfor må en fredsprosess inkludere Europa – hele Europa. Europa har legitim...
	Til slutt: Gjennom Nansen-programmet for Ukraina har Norge forpliktet seg til å bidra med 155 mrd. kr i perioden 2023 til ut 2030. Det er et betydelig beløp. Det har bl.a. finansiert luftvern, energi, medisinsk evakuering, trening av ukrainsk perso...
	I november ble vi enige med et samlet storting om å øke det norske bidraget for 2025 til 35 mrd. kr. På vegne av regjeringen sa jeg da at vi ville komme tilbake med forslag om en økning dersom vi så behov for det. Siden er de politiske omstendig...
	Økt støtte fra norsk side har to hovedformål. For det første skal vi bidra til Ukrainas legitime forsvarskamp. Ukraina må klare å stå imot. De er under et sterkt press. Derfor skal vi innrette vår utvidede støtte slik at den gir mest mulig k...
	Vi kan være ved inngangen til en ny fase i denne krigen. Vi kan få en våpenhvile. For å bidra til at den holder, vil Ukraina trenge styrke. Det vil bli behov for sikkerhetsgarantier, og Ukraina vil måtte styrke forsvaret sitt. Det vil kreve ress...
	Forrige mandag besøkte jeg Ukraina for tredje gang siden krigsutbruddet. Det var et sterkt gjensyn med et land og et folk som kjemper for sin frihet og selvstendighet, et land hvor flyalarmene går hver natt, hvor dronene kommer i svermer, og bomben...
	Under mitt besøk til Ukraina var det også sterkt å møte våre folk på jobb for Norge i Kyiv – norske kvinner og menn som har valgt å dra dit, i tjeneste for Norge, og som lever med forhøyet risiko. Vi har omfattende sikkerhetstiltak, men i e...
	Presidenten [10:26:47]: Takk til statsministeren for redegjørelsen.
	Presidenten vil nå, i henhold til Stortingets forretningsorden § 45, åpne for en kommentarrunde begrenset til ett innlegg på inntil 5 minutter fra hver partigruppe og avsluttende innlegg fra statsministeren.
	Bjørnar Skjæran (A) [10:27:18]: Jeg vil begynne med å takke statsministeren for at han kommer hit til Stortinget med denne redegjørelsen. Vi står overfor den mest alvorlige sikkerhetssituasjonen for Norge siden andre verdenskrig. Det er statsminist
	Den heroiske kampen det ukrainske folket har kjempet de tre siste årene, er det knapt mulig å ta inn over seg omfanget av. Det er en kamp som vil prege framtiden for hele Europa. President Zelenskyj har ledet sitt folk på en måte som fortjener b...
	Samarbeidet mellom Europa og USA har vært hele vårt sikkerhetspolitiske fundament i hele etterkrigstiden. Når det nå knaker i det transatlantiske samarbeidet, er det alvorlig. På toppen av det står vi på randen av en handelskrig som vil kunne ...
	I møte med dette må Norge være forutsigbar. Vi skal stå opp for våre egne interesser og verdier, overalt alltid, være tydelige når vi må, og samarbeidsvillige der det trengs. Samtidig som Europa må ta et større ansvar for sin egen sikkerhet...
	Dette er ikke tiden for alenegang. Det er tid for samling – samling mellom allierte og land som deler et felles verdigrunnlag og syn på verden, og som står last og brast om å trygge friheten vår; samling mellom europeiske naboer, både for Ukra...
	Da handler det om forsvarspolitikken, om den sivile beredskapen og om å styrke vår forsvarsevne på en måte og med en styrke som både gjør oss tryggere, og som ivaretar forpliktelsene overfor allierte, venner og naboer. Da handler det om å tryg...
	Vi må øke støtten. Derfor er jeg så glad for at statsministeren varslet dette så tydelig i sitt innlegg. Jeg føler meg trygg på at Stortinget vil, som vi har gjort ved tidligere korsveier, finne en enighet som sikrer bred støtte til en sånn ...
	Erna Solberg (H) [10:31:41]: I løpet av ganske kort tid har mye av det verdensbildet vi har hatt, forandret seg foruroligende sterkt. Det dreier seg selvfølgelig særlig om alle signalene som kommer fra USA for øyeblikket, både de handelspolitiske s
	Derfor er jeg glad for at statsministeren har valgt å komme hit for å redegjøre for veien videre og for regjeringens syn. Jeg forstår at man ønsker å konkretisere senere – altså om bevilgninger og annet når det gjelder Ukraina – i møte m...
	Som statsministeren sa, er vi også nødt til å se på de andre utfordringene denne situasjonen gir oss. Førstelinjeforsvaret av Europa skjer nå i Ukraina, og det som skjer i Ukraina, og det som blir løsningen der, er helt avgjørende. Uansett er...
	Fra Høyres side tok vi i forrige uke til orde for en massiv styrking av vår evne til å løfte Forsvaret. Vi må ha flere folk inn, vi må øve mer, vi må kutte trege reguleringsprosesser, vi må satse tyngre på droner og teknologi – ja, vi må...
	Da er det noen ting jeg tror det er viktig at vi ser på. Det ene er å øke støtten til Ukraina betydelig. Det andre er å se hva som er utfordringene med den langtidsplanen vi har i dag. Jeg hører statsministeren si at de skal komme med den plane...
	Noe av det som bekymrer meg mye, er at selv om veldig mange mennesker – særlig unge mennesker som nå avtjener sin verneplikt – har en opplevelse av at dette er av avgjørende historisk betydning, at dette er en skjellsettende situasjon for dem,...
	I tillegg må vi ta konsekvensene av at vi ikke har klart å bygge opp kapasiteten vår noe særlig når det gjelder å produsere mer ammunisjon. Det skal vi komme tilbake med egne forslag om, men vi er nødt til å skjære igjennom. I går strakk vi...
	Marit Arnstad (Sp) [10:37:11]: Jeg vil gjerne starte med å takke statsministeren for redegjørelsen. Det er en redegjørelse som igjen understreker alvoret og den store usikkerheten vi nå står overfor. Det er et urolig og krevende landskap.
	Senterpartiet mener at vårt bidrag til Ukraina må styrkes betydelig, men vi er også opptatt av innholdet i det bidraget vi skal gi. Vårt bidrag må være kraftfullt i størrelse og omfang, og relevant, men for en økt støtte må det også foreli...
	Jeg tror vi må være ærlige på at støtten fra europeiske land, inkludert Norge, ikke kommer til å være nok, verken på kort eller på lang sikt. Det amerikanske bidraget har spilt en vesentlig rolle for å sikre Ukrainas stridsevne med kapasite...
	Derfor er det også viktig at Norge opprettholder nær kontakt med ulike stemmer i USA. Det tette sikkerhetspolitiske samarbeidet over Atlanterhavet som har blitt bygd opp siden andre verdenskrig, bunner ikke bare i felles verdier, men også i overla...
	I denne situasjonen må Norge også arbeide for å ruste opp eget forsvar. Vi har sammen vedtatt en langtidsplan. Den langtidsplanen må nå forseres. Senterpartiet mener at økte investeringer ikke må føre til at man reduserer innenfor f.eks. øve...
	På mange måter er vi i en situasjon der hensyn som vanligvis gjør seg gjeldende når vi diskuterer saker i denne salen, må vike. De politiske grepene vi tar, må være gjennomtenkte, for konsekvensene kan være både alvorlige og langvarige. Det ...
	Senterpartiet ønsker, som sagt, å øke støtten til Ukraina, men vi er veldig opptatt av at disse midlene må brukes godt og riktig. Samtidig vil vi altså forsere langtidsplanen og øke bevilgningene til Forsvaret. Vi må også komme oss et steg v...
	Senterpartiet mener også at vi i en slik tid må være villige til å prioritere, til å diskutere hva som skal vike plassen av egne økonomiske satsinger når vi skal øke bidragene til Ukraina. Senterpartiet er klar for en slik prioritering. Vi me...
	Sylvi Listhaug (FrP) [10:42:26]: Jeg vil starte med å takke statsministeren for redegjørelsen. Vi lever i en usikker og uforutsigbar tid. Jeg er glad for at det er invitert til møte senere i dag, der vi skal diskutere økt støtte til Ukraina. Fremsk
	Uansett hva som skjer i USA, er det én ting som står helt klart for alle, og det er at Forsvaret vårt og forsvarsevnen i Europa må styrkes betraktelig. Vi har dårlig tid, så det må skje nå. Derfor er jeg glad for at statsministeren signaliser...
	Jeg har lyst til å reflektere litt over at det nå er over tre år siden fullskalainvasjonen i Ukraina. Det har ikke manglet på taler om hvor alvorlig situasjonen har vært, men når vi ser hvor vi står i dag, har det vært mangel på gjennomføri...
	Fremskrittspartiet mener at det nå er på tide å rydde vekk byråkratiske hindre, enten det er i tilknytning til plan- og bygningsloven eller annet, slik at vi sikrer at rikets sikkerhet og Forsvaret går foran. Det må gå foran det aller meste. S...
	Vi fremmer forslag i dag om å styrke norsk forsvarsindustri, våpenproduksjon, forenkle regelverket, anskaffelsesprosessen, få på plass garanti, tilskudd, finansieringsordninger, for nå haster det med å øke produksjonen.
	Nå har jeg hørt flere fra regjeringen de siste dagene snakke om at vi skal jobbe for å løse utfordringer, men at det tar mer enn to dager å gjøre det. Vel, regjeringen har hatt tre år på seg siden fullskalainvasjonen, og det er to år siden d...
	Kirsti Bergstø (SV) [10:47:39]: Jeg vil takke for redegjørelsen fra statsministeren.
	Jeg tror vi alle erkjenner at vi står i en dypt alvorlig sikkerhetspolitisk situasjon, først og fremst for ukrainerne, men også for oss alle, fordi vi har en autoritær og uforutsigbar president i USA. Trump er en del av en større framgang for yt...
	Vår såkalt nærmeste allierte og lederen for den frie verden, USA, er ikke lenger leder for den frie verden. Trump-administrasjonen har stilt seg i spissen for demonteringen av internasjonal rett og internasjonalt samarbeid, gjentar russisk propaga...
	Da må vi våge å stille spørsmål ved om USA fremdeles er vår nærmeste allierte. Kan vi stole på Trump? Statsministeren mener vi ikke må spekulere i USAs støtte, men vi må heller ikke stikke hodet i sanden. Norge har i altfor lang tid vært ...
	Da er det viktig å se både på ordene til Trump og på hans handlinger – og handle deretter. Vi ble alle rystet over Trumps voldsomme svik mot Ukraina den siste uken. Det er kanskje ikke sjokkerende, for han har lenge sagt at han ville trappe ned...
	Ukrainerne slåss for sin overlevelse som stat og nasjon, og den norske støtten til det ukrainske folk er solid både på Stortinget og blant folk her i landet. SV mener at vi nå må øke støtten til Ukraina. Jeg vil takke statsministeren for at h...
	I denne alvorlige situasjonen vil jeg advare mot budrunder og mot å bruke denne situasjonen til å ri vante politiske kjepphester. Jeg vil advare mot å bruke landets sikkerhet som argument for å svekke folks trygghet i hverdagen. Jeg reagerer på ...
	Marie Sneve Martinussen (R) [10:52:44]: Vi står i et sikkerhetspolitisk alvor som må møtes med tydelige svar, samtidig som vi holder hodet kaldt. Det ukrainske folk er i en desperat situasjon, under press fra to imperialistmakter, Russland og USA.
	Vi støtter ukrainernes kamp for frihet og selvstendighet mot den russiske statens krig og okkupasjon. Norge må stå tydelig opp mot Donald Trumps hersing med Ukraina, med forsøk på både økonomisk utpressing og utplyndring og stans i våpenstøt...
	Den økte støtten til Ukraina må følges med to veldig klare beskjeder. Norge skal ikke gå i krig. Vi skal støtte ukrainernes rettferdige motstandskamp, men samtidig skal vi ikke sende norske soldater inn og øke faren for direkte konfrontasjon o...
	I norsk fagbevegelse er det opprettet et eget solidaritetsinitiativ med Ukraina. En klar tilbakemelding fra ukrainske kamerater er at Norge må støtte opp under faglige rettigheter og sosial utjevning. At ukrainske arbeidere kan stå sammen for bedr...
	Regjeringen må også vurdere om Norge i større grad kan sikre at luftvern og andre bidrag Ukraina trenger, hvor Norge kan bidra, går til Ukraina, ikke til høyeste byder og førstemann til mølla. Dette var noe USA gjorde under Biden, men som Norg...
	Selv om verden er i utvikling rundt oss, ser vi at de fleste partiene er grunnleggende gjenkjennelige. Det gjelder også Rødt. Vi er et forsvarsparti som har vært mot den nedbyggingen av det nasjonale forsvaret som har fått pågå over tiår. Derf...
	Vi har i alle år sagt at stormakten USA kan ha interesser som er i motstrid med Norges, og at det derfor var uklokt å legge ned invasjonsforsvaret og gjøre seg så til de grader prisgitt en sikkerhetsgaranti fra USA, både direkte og gjennom NATO....
	Det at dette ikke er nye standpunkter fra Rødt, gjør det ikke mindre viktig i den situasjonen vi er i nå. Rødt er uenig med partier som skyver den alvorlige situasjonen foran seg for å rettferdiggjøre velferdskutt, samtidig som de fortsatt vil ...
	Det vi trenger, er en sikkerhetspolitisk oppvåkning. Noe er i gang allerede i form av forsvarsforliket, hvor Stortinget har blitt enige om å styrke den nasjonale egenevnen. Det er veldig bra. Rødt er for å forsere og styrke det som handler om ege...
	Guri Melby (V) [10:57:47]: Vi står i den mest alvorlige sikkerhetspolitiske situasjonen siden andre verdenskrig, og alt sentreres om Ukraina. Er det én ting ukrainerne vet, er det at fred ikke er fravær av krig. Fred er å leve i frihet. Jeg redd for
	I 1994 godtok Ukraina å gi opp sine atomvåpen i bytte mot sikkerhetsgarantier fra USA, Russland og Storbritannia. Den avtalen ble brutt, uten konsekvenser, med Russlands annektering av Krym og iverksettelse av krig i Donbas i 2014. Minsk I og Minsk...
	Det vi aldri kan tillate oss å glemme, er hva slags russisk regime det er Ukraina og Norge deler grense med. Det er et regime som i 2023 banket opp den kritiske journalisten Jelena Milasjina. De knakk fingrene hennes, barberte av henne håret og dyn...
	Ikke minst er det et regime som fortsatt har som politisk mål å sikre – og dette sier den norske etterretningstjenesten – at Ukraina står utenfor NATO, er uten troverdige vestlige sikkerhetsgarantier og er underlagt Russlands innflytelse. Med ...
	Vi må unngå at Putins lærdom blir at han kan bruke angrepskrig som politisk virkemiddel. Hvem vet hvilket land som blir neste offer? Den eneste måten å unngå denne fellen på er en kraftfull europeisk mobilisering for Ukraina – mye kraftigere...
	Jeg mener vi i Norge nå har en siste sjanse til å vise at vi faktisk gjør alt. Vi kan, og vi må, mangedoble den militære støtten til Ukraina. Vi må styrke Zelenskyjs forhandlingsposisjon nå. Norges merinntekter fra Putins gasskrig mot Europa ...
	Det var viktig for meg å fokusere på krigen i Ukraina i dag, for det er det som haster aller, aller mest. La meg kort avslutte med å si at det selvfølgelig er andre store, betydningsfulle grep vi må ta for å trygge Norge. Jeg deler representant...
	Sigrid Zurbuchen Heiberg (MDG) [11:02:51]: Takk til statsministeren for ei god utgreiing. Eg og Miljøpartiet Dei Grøne er einige i at me må gjera meir, men eg er diverre bekymra for at det regjeringa legg på bordet, ikkje er nok. Russland har no få
	Noreg kan gjera meir. Ingen andre land i Europa har den same moglegheita som oss til å tetta det hòlet Trump har laga i den ukrainske økonomien. Dei neste dagane vil vera avgjerande for om Noreg vil evna å gripa det som kanskje er vår siste sjan...
	Grunnsynet til Miljøpartiet Dei Grøne er tydeleg: Me trur på ein verdsorden som er basert på folkeretten og respekt for menneskeliv. Me vil prioritera det viktigaste – no og på lang sikt. Me trur på internasjonalt samarbeid og rettferd, me st...
	For å ha gode vener, må ein òg vera ein god ven – ein må stilla opp. I dag vel Noreg i for stor grad å stå på utsida, mens me håpar at nokon andre skal ta ansvar. Folk der ute får det med seg: Noreg har tent seg søkkrike på å øydeleggj...
	Me i Miljøpartiet Dei Grøne har føreslått å oppretta eit solidaritetsfond for Ukraina på 1 000 mrd. kr. Til samanlikning tente Noreg 1 270 mrd. kr ekstra på høge gass- og oljeprisar som følgje av krigen i Ukraina i 2022 og 2023. No er tida i...
	Når historia om denne tida skal skrivast, kva vil det då stå om Noreg? At me såg ein sivilisasjonskamp spela seg ut, men valde å spara? At fascismen vann fordi me forsvarte bankkontoen vår med større iver enn me forsvarte fridom og demokrati?
	La meg understreka: Det er ikkje nok at Ukraina berre får akkurat nok hjelp til å forsvara Kyiv og hindra at dei fell i morgon. Ukraina må ha styrke til å ha reelle moglegheiter til å driva okkupantane ut. Utan ein slik styrke på slagmarka vil ...
	Eg registrerer at regjeringa dekkjer seg bak handlingsregelen for at me ikkje skal gje så det monnar til Ukraina. Regjeringa dekkjer seg altså bak ein formalitet, mens ukrainske soldatar manglar våpen og vert drepne på slagmarka – ein formalite...
	La meg til slutt vera heilt klar til Høgre og ytre høgre, som meiner at ein no hovudlaust skal byggja ned natur, ofra matjord og pumpa opp meir olje: Det er ikkje naturvern som har sett oss i denne situasjonen. Det finst ingen nasjonal tryggleik p...
	Noreg har råd til å handla, Noreg har råd til å gje meir, og me har ikkje råd til å la vera.
	Dag-Inge Ulstein (KrF) [11:08:05]: Jeg vil begynne med å takke statsministeren for en god redegjørelse. Jeg har også lyst å benytte anledningen til å takke statsministeren for den jobben han gjør som representant for Norge i en utrolig urolig sikk
	Jeg tror det er en styrke at det politiske Norge står fast og står samlet. Jeg merker meg likevel at noen i den norske debatten nærmest har slått fast at vi ikke lenger kan stole på NATOs sikkerhetsgarantier, og at USA ikke lenger vil stå ved s...
	Som statsministeren var inne på: Akkurat nå trener altså 10 000 NATO-soldater i Nord-Norge, bl.a. amerikanske styrker. Ja, USA er sentralt for Europas sikkerhet, og jeg er glad for at statsministeren understreker at samarbeidet og relasjonen med U...
	De siste årene har Norge doblet forsvarsinvesteringene. Her står vi sammen. Samtidig har det skjedd mye siden forsvarsforliket, noe som krever at vi gjør mer, og at vi forserer investeringene ytterligere. Kristelig Folkeparti mener at vi i lys av ...
	Vi ser heldigvis at andre europeiske land trekker lignende konklusjoner. Danmark er allerede på linje med det forslaget, og Storbritannia har lovet en økning til 2,5 pst. i 2027, med en ambisjon om å nå 3 pst. i neste parlamentsperiode. Ikke mins...
	Trump pauser nå den militære støtten og etterretningsstøtten til Ukraina. Det er alvorlig, og det vil svekke Ukrainas forsvarskamp og muligheten til å beskytte egne borgere. Ukraina kjemper en heltemodig innsats for sitt land – de styrkene som...
	Støtten må gis på en måte som sikrer at pengene kommer fram og kan brukes mest mulig effektivt, slik vi også hørte statsministeren være tydelig på. Jeg tror det norske folket har et sterkt ønske om fred i Ukraina, og ukrainerne har mer enn n...
	Statsminister Jonas Gahr Støre [11:13:05]: Jeg vil takke partiene for gode innspill og tilbakemeldinger. Jeg opplever at vi står samlet om å styrke Nansen-hjelpen – det kommer vi tilbake til i ettermiddag. Vi står også sammen om at vi skal styrke
	Jeg har lyst til å si at i den langtidsplanen vi har lagt, er det første store, betydelige løftet i år en bevilgning og et løft på 15 mrd. kr i økning, som vi nå jobber med å fase inn som et veldig stort beløp. Det er det forsvarssjefen som...
	Da kan jeg signalisere at vi skal holde god kontakt med Stortinget om framdriften i det, i tråd med at vi har vedtatt denne planen sammen. Det kan være at vi har behov for noe tid på noen områder fram til sommeren, og noe kan diskuteres med Stort...
	Så har jeg bare lyst til å si noe angående de enkelte forsvarsinvesteringene. Nammo har fått det de trenger for å gjennomføre sine planer. Det fikk de for to år siden, og vi er i dialog med dem. De skal få tilgang på den kraften de trenger f...
	Vi har også et veikart for økt produksjonskapasitet, som vi jobber sammen med bedriftene om, med en lang rekke tiltak for å støtte de små og mellomstore bedriftene. Jeg fikk selv høre og se i Ukraina at den ukrainske forsvarsindustrien nå får...
	Så vil jeg vektlegge samordningen i det vi nå gjør for å støtte Ukraina. Vi kommer som sagt til å varsle en betydelig økning i tillegg til det vi allerede har gått inn for i 2025. Det skal ses i sammenheng med fredsplanen det nå jobbes med i...
	Som mange her har sagt i dag, med litt ulike innganger, må vi styrke den europeiske delen av NATO. Det er der samarbeidet om forsvar skal skje. Det er, for å si det med respekt, ikke i EU som sådan. EU jobber nå med å samordne retningslinjer for...
	Da er det av stor betydning for Norge å fordype samarbeidet, spesielt med de nordiske landene Sverige og Finland. I forrige uke tok jeg initiativ overfor Mette Fredriksen til at også Norge og Danmark nå skal inngå en ny avtale om å fordype samar...
	Disse tingene henger sammen. Derfor håper jeg at vi nå, egentlig om få timer, kan annonsere en norsk støtte som passer inn i det de diskuterer i Brussel, i EU. Der vet vi at det er krevende, for noen av EUs 27 medlemsland motsetter seg at det ska...
	Presidenten [11:18:02]: Jeg vil takke statsministeren. Dermed er kommentarrunden avsluttet. Presidenten vil foreslå at statsministerens redegjørelse om den sikkerhetspolitiske situasjonen vedlegges protokollen. – Det anses vedtatt.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Helge André Njåstad, Tor André Johnsen, Morten Wold, Bengt Rune Strifeldt, Sivert Bjørnstad og Sylvi List...

	Presidenten [11:18:38]: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Erlend Larsen (H) [11:19:07] (ordfører for saken): Dette er et representantforslag fra Fremskrittspartiet om å utsette slukking av 2G-nettet. Forslagsstillerne mener nedstengningen av 2G-nettet skal harmoniseres med våre naboland. De mener også at N
	2G er første generasjons GSM-mobilnett og ble utbygd for 33 år siden. Senere fikk vi mobilnettet 3G, som hadde mye større datakapasitet enn 2G. 3G ble nedlagt i 2021 og erstattet med 4G. Nå er 5G i ferd med å erstatte 4G.
	Nyere mobilnett gir større overføring av datakapasitet og har betydelig sikrere teknologi. Det er altså betydelig vanskeligere for uvedkommende å bryte seg inn på 4G og 5G enn på 2G. 2G har blitt tatt vare på fordi mange enkle systemer har bli...
	Alle nye biler har mulighet til automatisk å ringe opp en nødsentral dersom bilen kolliderer. Systemet kalles eCall, og det er et EU-krav at moderne biler skal ha denne sikkerhetsfunksjonen. Enkelte nye bilmodeller blir fortsatt utstyrt med utstyr ...
	I komiteens behandling av denne saken har det vært muntlig høring med åtte deltagere. Komiteen har også fått skriftlige høringsinnspill. Spørsmål omkring 2G ble også nylig behandlet i komiteen i sammenheng med oppdatering av lov om elektroni...
	Telenor og Telia har tidligere annonsert at de ville slukke sine 2G-nett innen utgangen av inneværende år. Telenor har senere sagt at de skal ta vare på 2G i ytterligere to år, til utgangen av 2027. Telia har informert komiteen om at de har varsl...
	Høringsinnspillene som ønsker å opprettholde 2G, nevner bl.a. at brukerne ikke har oversikt over hvilke systemer som rammes om 2G slukkes, at eCall slutter å virke, og at en nedstengning bør vente til det er gjennomført en konsekvensutredning f...
	Som følge av dette kom komiteen til et fellesforslag som sier:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en konsekvensutredning for å få en oversikt over hvilke systemer av betydning for sikkerhet og beredskap som ikke vil virke etter at 2G-nettet slukkes.»

	Denne saken er full av dilemmaer. På den ene siden er 2G teknologisk utgått på dato for mange år siden. På den andre siden er det forunderlig at flere bilprodusenter fortsetter å bygge biler som er avhengig av 2G. Generelt bør et land som Norg...
	Jeg håper en konsekvensutredning kan vise hvor mange av våre andre samfunnsviktige funksjoner som ikke er klargjort for 5G, slik at de funksjonene kan oppgraderes.
	Tom Einar Karlsen (A) [11:22:18]: Teknologiske skifter kommer med ujevne mellomrom. I løpet av de siste tiårene har vi i dette landet lagt ned 3G-nettet, vi har stengt det analoge bakkenettet for tv-signal, de største radiokanalene har gått fra FM t
	Komiteen hadde denne problemstillingen på radaren allerede i fjor sommer, da vi behandlet den nye ekomloven, men det er fortsatt noe usikkerhet som må ryddes vekk. Det er derfor fornuftig med en ekstra runde for å få bedre oversikt over konsekven...
	Jeg er også glad for at statsråden har kommunisert tydelig om hvor viktig det er å ivareta viktige tjenester som i dag er basert på 2G, og at Telenor selv har besluttet å utsette stenging av sitt 2G-nett til 2027.
	Når det er sagt, må jeg si at jeg er en smule overrasket over kritikken opposisjonen, og kanskje i særdeleshet Fremskrittspartiet, retter mot regjeringen i innstillingen. Dette skiftet har vært varslet i et tiår allerede, så dersom vi er dårli...
	Vi er altså der at vi drifter mer eller mindre kritiske tjenester på et mobilnett som er sårbart for hacking. Gitt den sikkerhetspolitiske situasjonen er jeg vel så bekymret over det som mulig bortfall av eCall, og hvorvidt vi legger for mye vekt...
	I 2019 gikk også debatten i mediene om hvem som skulle få lov til å bygge 5G i Norge. Skulle vi slippe til alle aktører, eller skulle vi stenge døren for noen, av sikkerhetspolitiske hensyn? Det endte med at teleselskapene selv besluttet å utvi...
	Arbeiderpartiet mener det er viktig at teleselskapene får gjennomføre de oppgraderings- og utbyggingsplanene som ble lagt av bransjen selv i forrige stortingsperiode, uten at den prosessen forsinkes unødig.
	For Arbeiderpartiet er en trygg og effektiv digital grunnmur en høyt prioritert oppgave. Vi skal selvsagt gjennomføre dette skiftet over til 5G på en god og trygg måte, med behørig hensyn til dem som trenger tid og hjelp til å omstille seg, men...
	Morten Stordalen (FrP) [11:25:18]: Forslaget om å utsette slukking av 2G-nettet har skapt engasjement. En del røster har vært mest opptatt av å fortelle hvor gammel 2G-teknologien er – og det kan de gjerne ha rett i – istedenfor å se konsekvens
	Påstander fra teleoperatørene og regjeringen om at stengingen av 2G har vært varslet lenge, er riktige, men tydeligvis har ikke denne varslingen vært tilstrekkelig. Noen aktører var tidlig ute for å slå alarm om konsekvensene dersom 2G-nettet ...
	Det er også en av grunnene til at flere land i EU har valgt å utsette slukkingen: at det per i dag ikke finnes en løsning for å kunne konvertere dette til en nyere teknologi uten videre. Man kan ikke bare sette inn et SIM-kort eller bytte adapter...
	Utover dette er det en lang rekke produkter og tjenester som rammes når 2G-nettet slukkes. Det er ikke bare eCall i biler: Det er alarmer, som trygghetsalarmer, vann- og avløpssektoren i kommunene, landbruksutstyr, melkemaskiner, heiser, informasjo...
	Etter at forslaget ble fremmet, har Telenor på eget initiativ valgt å utsette slukkingen til utgangen av 2027, mens Telia har vært tydelig på, også i komitehøringen, at de vil slukke i august i år, uavhengig av hva andre måtte mene. De var re...
	Med det tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag. Jeg er selvfølgelig glad for at vi får en konsekvensutredning, men det i seg selv er ikke godt nok.
	Presidenten [11:27:57]: Representanten Morten Stordalen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Karianne O. Tung [11:28:15]: Vi er i ferd med å gjennomføre en digital transformasjon av samfunnet vårt, noe som er helt nødvendig for å håndtere vesentlige utfordringer, men ikke minst ta i bruk store muligheter i framtiden. Regjeringen
	Utfasingen av 2G skal gjennomføres slik at aktørene med 2G-avhengige løsninger har gode planer for utskifting, og slik at viktige samfunnsfunksjoner ikke blir skadelidende. Jeg er glad for komiteens innstilling nettopp på dette punktet. Nasjonal ...
	Det påhviler også mobiltilbyderne et ansvar for å ha oversikt over de av kundene deres som ivaretar samfunnskritiske funksjoner, og gi kundene god oppfølging i overgangsfaser når teknologi skal skiftes. Mobiltilbyderne må ha gode planer for å ...
	Med unntak av eCall er det ikke identifisert bruksområder der det ikke finnes gode erstatningsløsninger. Det finnes ingen enkel løsning for dagens biler med eCall. Telenors utsettelse av 2G-slukkingen til 2027, som jeg mener er klok og hensiktsmes...
	Norske myndigheter tar utfordringene knyttet til 2G-slukkingen på alvor. Vi skal være forberedt på ulemper som kan oppstå, og samtidig sikre en nødvendig teknologisk fornyelse for den digitale omstillingen av samfunnet vårt.
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [11:30:55]: Det blir replikkordskifte.
	Erlend Larsen (H) [11:31:23]: «Er vi sikre på at nedstengningen av 2G-nettet ikke vil gi utilsiktede ringvirkninger?»
	Dette var et skriftlig spørsmål fra meg til statsråden den 13. mai i fjor. Statsråden svarte ikke på om vi var sikre eller ikke på om nedstengningen ville gi utilsiktede ringvirkninger, men hun ga en god utredning om de ulike teknologiene og de...
	Det er en vente-og-se-holdning. Nå har komiteen samlet seg om at en nedstengning skal konsekvensutredes. Mitt spørsmål til statsråden er da: Hvorfor har ikke departementet sørget for å utrede konsekvensene av å stenge ned 2G, siden det har væ...
	Statsråd Karianne O. Tung [11:32:12]: La meg først få kommentere om utilsiktede konsekvenser. Det er riktig at overgangen fra 2G til 4G og 5G og teknologiskifter byr på utfordringer når man skal gjennom de skiftene. Derfor har vi også tidligere be
	Når det er sagt, har undertegnede gjennom høsten i fjor, 2024, hatt en økende bekymring for både om disse konsekvensene var utredet godt nok, og om man hadde god nok oversikt. Derfor inviterte jeg både Telenor og Telia inn på mitt kontor i høs...
	Erlend Larsen (H) [11:33:14]: «Er kommunene forberedt på at systemene deres ikke vil virke når 2G legges ned, og er kommunene kompensert for ekstrakostnaden ved å fornye systemene raskere enn om vi følger tidsplanen til resten av Europa?»
	Dette var et skriftlig spørsmål fra meg til statsråden den 30. september i fjor. Mange systemer som blir eller har blitt styrt via 2G-nettet, er av samfunnsviktig betydning. I høringsinnspillet fra kommunesektoren sier KS at slukking av 2G-nettet...
	Mitt spørsmål til statsråden er da: Burde ikke Nasjonal kommunikasjonsmyndighet hatt oversikt over konsekvensene nedstengningen har for kommunene?
	Statsråd Karianne O. Tung [11:34:04]: Nasjonal kommunikasjonsmyndighet har hatt tett kontakt med tilbyderne helt siden varslingen om 2G-nettet ble gjort for over ti år siden. Så er det riktig at det gjenstår en del arbeid med å få skiftet ut utsty
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:35:12]: Det er særdeles viktig at vi har eit høgt tempo i Noreg når det gjeld å investere i ny teknologi. På det digitale feltet har Noreg gjort ein stor innsats, og vi har kome langt i utbygginga av eit moderne 5G-nett.
	Komiteen har samla seg om å be regjeringa om å gjennomføre ei konsekvensutgreiing, noko eg registrerer at statsråden har merka seg. Kan statsråden svare på korleis ei slik utgreiing vil verte gjennomført, og korleis Stortinget vil verte inform...
	Statsråd Karianne O. Tung [11:36:15]: Jeg er veldig glad for forslaget fra komiteen om å gjennomføre den konsekvensutredningen. Det er også helt i tråd med det jeg har gitt Nkom i oppdrag å gjøre gjennom tildelingsbrevet, nemlig at man skal følg
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:36:59]: Ein av grunnane til at eg spør om tidshorisonten, er at – som statsråden òg viser til – ein av dei store teleoperatørane har utsett sløkkinga av 2G-nettet til 2027, mens Telia, i høyring, har gjeve uttrykk f
	Statsråd Karianne O. Tung [11:37:36]: La meg først få si at jeg er glad for at nettopp Telenor har valgt å utsette sin slukking av 2G-nettet. Det er Telenor som har holdt på lengst og har den definitivt største utbredelsen av 2G-utstyr eller SIM-k
	Nkom skal få bruke tid. Akkurat hvilken måned i høst de kommer med den konsekvensutredningen, kan jeg ikke svare på her og nå, men vi har sagt at vi ønsker den så fort som mulig – helst sett i sammenheng med slukningstidspunktet for Telia og...
	Morten Stordalen (FrP) [11:38:51]: I VG var det den 21. februar i år et intervju med en som er fagansvarlig i Helsedirektoratet, med Direktoratet for medisinske produkter og med Statens helsetilsyn. Man prøvde å få en oversikt over om det er noen fu
	Vil statsråden, på bakgrunn av de opplysningene som har framkommet i saken, vurdere å sette Telia på hold, siden de har sagt at de skal være ferdig med slukkingen i august i år, i og med at man skal få konsekvensutredningen før man tar en bes...
	Statsråd Karianne O. Tung [11:39:58]: Jeg tar for gitt at aktører har oversikt over hvilket utstyr de nå har som går på 2G, og at de bruker tiden godt fram til 2027 for å skaffe seg oversikt og gjøre det teknologiskiftet som er nødvendig. Repres
	Telia ønsker å fortsette sin slukkeprosess. De har meddelt meg at de har god oversikt over både konsekvenser og hvordan de skal gjøre den jobben. Hvis Telia blir usikker på konsekvensene av slukkingen, må de igjen vurdere å utsette sin slukking.
	Presidenten [11:40:55]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Tom Einar Karlsen (A) [11:41:18]: Jeg tegnet meg på talerlisten for å kommentere litt av Fremskrittsparti- representant Morten Stordalens innlegg og det han sa om trafikksikkerhet. Man kan nemlig få et inntrykk i denne saken av at det kun er Fremskri
	Jeg tror også at systemer som automatisk varsler om trafikkulykker, har mye for seg, men når det gjelder eCall, tror jeg vi trenger en bedre oversikt over både nytte, kostnad og alternativkostnadene før vi kan konkludere med at det er hensiktsmes...
	En ytterligere utsettelse kan også komme til å bli svært kostbart. Da bør man tenke litt over hva alternativkostnadene for bedre trafikksikkerhet er. Jeg er ganske sikker på at hvis transport- og kommunikasjonskomiteen får oppdraget med å sett...
	Morten Stordalen (FrP) [11:43:39]: Det er interessant å diskutere 2G. Det kan virke som flere av partiene er mest opptatt av å fortelle hvor gammel teknologi det er. Det har heller ikke Fremskrittspartiet bestridt. Fremskrittspartiet har heller ikke s
	Man viser til at vi har tiden fram til 2027. Nei, vi har ikke det. Telia har jo sagt at de skal slukke. De var tydelige i komiteen. Jeg tror komiteens medlemmer kan nikke anerkjennende til at de var veldig tydelige på at de skal være ferdige i augu...
	Når det gjelder eCall, ble det også sagt fra teleoperatørene, også overfor komiteen, og jeg håper statsråden kan ta avstand fra det, at her må norske myndigheter sørge for at bilbransjen må være framme i skoene. Jeg kan ta et eksempel, og d...
	Dersom man skal gjøre som Tom Einar Karlsen sier, å ta utgangspunkt i kost–nytte og hva det koster å opprettholde dette: Jeg vil ikke gamble med sikkerheten. Den utforkjøringen, den aleneulykken – eCall kan redde liv, det kan være forskjelle...
	Med tanke på alle de strukturene som nå blir rammet: Til og med statlige organer sier selv at de ikke har oversikt, heller ikke innenfor helse. Så sier vi her at vi må se på kostnadene, på kost–nytte. Det er jo betydelige kostnader dersom det...
	I denne salen har det det siste året vært snakket mye om sikkerhet og beredskap, også den sivile. Dette handler om beredskap. Jeg skulle ønske statsråden og flertallet i hvert fall kunne støtte det forslaget og sette et tydelig punktum, et hold...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:47:00] (leiar i komiteen): Eg er særdeles glad for at ein samla komité gjennom prosessen har slutta seg til forslaget om å be regjeringa gjennomføre ei konsekvensutgreiing for å få oversikt over kva system av betydning 
	Komiteen gjennomførte ei open høyring om saka. Noko av det eg hadde håpa på gjennom den høyringa, var at dei ulike aktørane som her er inne i bildet, altså teleselskapa og deira viktigaste kundar, hadde ei nokolunde felles verkelegheitsoppfatn...
	Til representanten Karlsen frå Arbeidarpartiet, som er her oppe og – eg vil seie – forsøkjer å avdramatisere konsekvensar: Ja, det er godt mogleg at konsekvensane ikkje er like store som enkelte av aktørane som var på høyring, gav uttrykk f...
	Når det gjeld bilar, er det langt frå berre eCall-systemet bilimportørane framhevar som avhengig av 2G-nettet. Tvert imot vert det understreka frå bilimportørane at 2G- nettet per i dag er ein viktig og integrert del i mange av dei styringssyste...
	Det er då verdt å ha med seg at Telenor altså har valt å utsetje sløkkinga med to år. Dersom Telenor hadde meint at dette var uproblematisk, at dei hadde full oversikt og kontroll, ville sannsynlegvis ikkje Telenor gjort det valet. Nettopp difo...
	Presidenten [11:50:05]: Representanten Tom Einar Karlsen har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Tom Einar Karlsen (A) [11:50:19]: En kort kommentar til Morten Stordalen fra Fremskrittspartiet først: Når jeg sier at vi har tiden fram til 2027, gjelder det eCall, for eCall går på internasjonale SIM-kort, sånn at de kan roame i Telenors nett fra
	Så til representanten Gjelsvik: Jeg føler ikke at jeg har gjort noe forsøk på å avdramatisere her i dag. Det jeg har sagt, er at det også har en sikkerhetsrisiko å drifte videre på et nett som er usikkert og sårbart for hacking. Det mener je...
	Frank Edvard Sve (FrP) [11:51:09]: Dette er jo ein debatt som er komen fordi Framstegspartiet har bringa han på banen. Vi kunne ikkje med vår beste vilje forstå at det var mogleg berre å lukke auga for alle konsekvensane rundt stenging av 2G-nettet.
	Situasjonen er iallfall sånn at det er mange samfunnsmessige konsekvensar vi fekk vite om i høyringa, som det på mange måtar sjokkerer meg at kan gå forbi statsråden og departementet, og at Arbeidarpartiet på ein måte prøver å pakke det inn...
	Vi føreslår å sørgje for at alle teleoperatørane gjer det same, at regjeringa sørgjer for at det vert stengt på det same tidspunktet – ikkje sånn vi fekk høyre i høyringa, at Telia berre vil stengje utan vidare. Det er ikkje så nøye, de...
	Kvifor vert det ikkje reagert? Viss ein ønskjer å stemme imot forslaget vårt, seier ein eigentleg at det er heilt ok at nokon berre stengjer ned med ein gong, utan at ein aner konsekvensane. Kvifor ha eit forslag der ein skal vurdere konsekvensane...
	Det er mange system – eCall er éin ting. Det er heilt rett som komitéleiaren sa, at her er det òg andre område på bil. All varsling på nye bilar om at no er det svikt i bremsene, og ein masse andre viktige system blir varsla på 2G. Det er ik...
	Eg håper inderleg Stortingets representantar vaknar og også stemmer for forslaget vårt.
	Presidenten [11:54:12]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Sylvi Listhaug, Silje Hjemdal, Dagfinn Henrik Olsen, Hans Andreas Limi og Marius Arion Nilsen om fritt valg a...

	Presidenten [11:54:40]: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Jone Blikra (A) [11:55:15] (ordfører for saken): Representantforslaget inneholder tre enkeltforslag. Forslag 1 dreier seg om å be regjeringen om å legge til rette for fortsatt nysalg av bensin-, diesel- og hybridbiler også etter 2025. Flertallet vis
	Forslag 2 er å be regjeringen oppheve forskrift om utslippskrav til kjøretøy ved offentlig anskaffelse til veitransport. Flertallet minner om at formålet med den omtalte forskriften er å fremme nullutslippsløsninger i veitransporten, og da må ...
	Forslag 3 er å be regjeringen stille beredskapskrav til fylkeskommunene ved tilretteleggingen av kollektivtransporten. Komiteen viser her til statsrådens svarbrev fra desember 2024, der det vises til at regjeringen kan stille overordnede krav, men ...
	Bortsett fra Fremskrittspartiets representanter er komiteen samlet i sin tilråding om ikke å vedta forslagene.
	Liv Kari Eskeland (H) [11:57:09]: Det er mange grunnar til at transportsektoren er ei viktig brikke for å få ned klimagassutsleppa. Dette er ein stor sektor med ein stor andel klimagassutslepp, og i fleire av transportsegmenta er teknologien komen gan
	Representantforslaget løftar likevel nokre prinsipielle spørsmål som er verde å dvela litt ved, og som har fått ytterlegare aktualitet i desse dagar. Det går sjølvsagt på beredskapssituasjonen og energiavhengigheit i transportsektoren. Forsla...
	Det betyr kanskje at det må kjøpast inn dieselaggregat dersom bussflåten berre skal gå på el. Alternativt kan ein vurdera lokal energiproduksjon med batteri. Slik Høgre opplever det, er innkjøp frå det offentlege no rigga for å vareta dei be...
	Så til Senterpartiets forslag, som har kome frå komitéleiaren: Det er eit forslag som strengt teke høyrer heime i finanskomiteen og i ein budsjettdebatt. Her kjem Høgre òg til å stemma imot. Ei lita stemmeforklaring: Me er opptekne av å halda...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:00:33] (leiar i komiteen): Eg vil takke forslagsstillarane for at dei har løfta fram temaet. Det er klart at kva slags køyretøy vi har i Noreg, og det å sikre gode og hensiktsmessige køyretøy er viktig. Ikkje minst er d
	Det er altså ikkje slik at det på noko som helst tidspunkt er fremja noko forslag om at ein skal forby fossilbilar i Noreg. Sjølv om vi har kome veldig langt i å auke andelen elbilar og nullutsleppskøyretøy ved nybilsal, er det framleis slik at...
	Eg registrerer at representanten Eskeland kommenterte eit forslag som Senterpartiet med dette vil fremje, som gjeld å be regjeringa «videreføre dagens ordning der økning i CO2-avgiften fullt ut kompenseres for bilistene.» Eg er ueinig i at det ikkj
	Presidenten [12:03:32]: Da oppfattet presidenten at representanten Sigbjørn Gjelsvik har tatt opp forslaget fra Senterpartiet.
	Frank Edvard Sve (FrP) [12:03:54]: Før den siste verdskrigen kom omgrepet «det brukne geværs politikk». Vi veit resultatet av det: Ein bygde kraftig ned Forsvaret og all infrastruktur som var nødvendig for det, og ein var naiv når det gjaldt dei s
	Det er bra at Forsvaret er i fokus no, at det får eit løft, men det er veldig alvorleg at ein gjer samfunnet vårt så dønn avhengig av straum som i det heile mogleg gjennom nullutsleppsløysingar. Ein har altså innført krav om at i offentleg se...
	Det er høgdramatisk at ein gjer samfunnet så avhengig av straum. Det må vere Putin sin draum, slik situasjonen er i dag. Så sit Stortinget, tydelegvis no eit stort fleirtal, med akkurat den same naiviteten og den «brukne geværs»-politikken ein...
	Difor ønskjer vi å fjerne bl.a. forskrifta om pålegg om nullutslepp ved offentlege innkjøp. Det er ikkje tvil om at ein må kunne velje den bilen og det køyretøyet ein ønskjer, både i kommune, i fylke, privat og i næringslivet, for det er de...
	Endå verre er det at ein no kjem med nullutsleppssoner i byane osv. Høgre snakkar òg om å dra etter seg nokre dieselaggregat på bussane. Det neste blir vel at ein må ha med seg ein batteripakke til fronten.
	Snakk om å vere naive! Det er altså ikkje mogleg å ta inn over seg at vi har ein situasjon verda knapt nok har sett etter den andre verdskrigen. Vi skal altså elektrifisere heile samfunnet og setje oss sjølve i ein situasjon som er sjakkmatt der...
	Presidenten [12:07:02]: Representanten Frank Edvard Sve har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Mona Fagerås (SV) [12:07:21]: Overgangen til nullutslipp i transportsektoren er et helt sentralt tiltak for å kutte klimagassutslipp.
	Adgangen fylkeskommunene har til å stille miljøkrav, er et viktig virkemiddel for å fremme omstilling og kutte utslipp i transportsektoren i tråd med vedtatte mål. Lokale miljøkrav handler ikke bare om utslippsreduksjoner, men er også viktige ...
	Jeg har lyst til å benytte anledningen til å si: Den norske elbilpolitikken er et av de mest effektive tiltakene vi har for å redusere utslipp, og er en suksesshistorie fra ende til annen.
	Fordelen for samfunnet med skifte til elbiler er mange. Elbiler er energieffektive og bidrar globalt til å redusere utslipp av skadelige klimagasser. Lokalt bidrar – som sagt – elbiler til å redusere luftforurensning og støy. Den norske elbilp...
	At folk velger elbil, er viktig for klimaet og lokalmiljøet og økonomisk gunstig for den enkelte. Elbil er et av de mest effektive tiltakene for redusert luftforurensning og støy, og innfasingen av elbiler har vært et viktig bidrag til dette. En ...
	Nå må resten av transportsektoren også gå over fra fossilt drivstoff til fornybar energi. Vi i denne sal må legge til rette for det på samme måte som vi har gjort for personbiler.
	For øvrig har fylkeskommunene anledning til å legge vekt på hensynet til beredskap i utformingen av miljøkrav og kollektivtransporten, og vi ser ikke behovet for ytterligere statlige krav.
	Med andre ord ser vi ingen grunn til å støtte Fremskrittspartiets forslag, og vi kommer heller ikke til å støtte Senterpartiets forslag.
	André N. Skjelstad (V) [12:10:40]: Norge har vært i front for å kutte klimautslipp og med bedring av luftkvaliteten. Det er viktig framover også, selv om noen i denne debatten har en liten tendens til å se langt bakover og dra inn det perspektivet.
	Det er klart at en må ha flere energibærere, og en er også nødt til å gjøre beredskapsvurderinger. Det betyr at en i noen tilfeller må ha en pragmatisk inngang, men det er altså ikke rom for å legge opp til å se bakover hele tiden. Vi er n...
	Det som er mest høydramatisk, er at en her finner argumentasjonsrekker hos enkelte for nettopp å kikke bakover og ikke se hva vi står oppe i. Selv om vi har en høydramatisk tid i Europa nå, har vi også en høydramatisk tid når vi ser at klimae...
	Når det handler om beredskap, er vi nødt til også ha en pragmatisme i å løse de utfordringene som er på et annet nivå, men det betyr ikke at vi skal miste blikket vi har framover på den store kampen som handler om å få et bedre klima. Det s...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [12:13:18]: Norge har ambisiøse klimamål. Transportsektoren står, som vi vet, for en stor andel av de norske klimagassutslippene. Dermed må transportsektoren også stå for en stor del av kuttene som skal gjennomføres. Ov
	Da kan innføring av krav være et effektivt virkemiddel for å sørge for at aktørene velger klimavennlige løsninger når disse da er konkurransedyktige. Personbiler, lette varebiler og bybusser er de kjøretøyene der forholdene nå ligger best t...
	Når det gjelder beredskapskrav, kan regjeringen stille overordnede krav til fylkeskommunene for å sikre at kollektivtransporten er robust og i stand til å håndtere ulike utfordringer, inkludert teknologiske endringer. Slike krav kan bidra til å ...
	Det er fylkeskommunene som har best grunnlag for å vurdere lokale forhold og hvilke krav det er formålstjenlig å stille. Fylkeskommunene kan i den vurderingen også legge vekt på hensynet til beredskap.
	Presidenten [12:15:13]: Det blir replikkordskifte.
	Frank Edvard Sve (FrP) [12:15:26]: Det er ei kjensgjerning at i ein konflikt er det buss som skal brukast i alle dei største norske byane, i tillegg til tog og annan kollektivtransport, for å evakuere befolkninga. Når ein då seier at ein ikkje ser n
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [12:16:23]: Vi må legge til grunn at enten vi har den ene eller den andre energibæreren, må det selvfølgelig være rettet inn slik at vi kan takle beredskapshensyn. Det er det helt avgjørende at vi håndterer i samfunnet 
	Når det gjelder den konkrete saken om kjøp av busser fra Kina, er det slik at vi har sendt ut retningslinjer om hvordan man skal forholde seg til det. Her vil fylkeskommunene, hvis man er usikre på det, måtte gjøre vurderinger og benytte seg av ...
	Frank Edvard Sve (FrP) [12:17:14]: Då er mitt klare spørsmål vidare: Når ein no ser at det vert kjøpt kinesiske bussar, 76 bussar, vil statsråden sørgje for at dei ikkje vert tekne i bruk? Det er ein stor risikofaktor i den forsvarspolitiske og b
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [12:17:46]: Jeg svarte akkurat på hvordan det foregår. Her er fylkeskommunene og andre som er relevante når det gjelder transport og innkjøp av transportmidler, rådet til å søke råd hos myndighetene hvis de er usikre p
	Frank Edvard Sve (FrP) [12:18:06]: Det er også ei kjensgjerning at noko av det fyrste som bruker å skje i ein konflikt – og no er vi i ein situasjon der vi må kunne føresjå at alt kan skje i framtida – er straumbortfall. At straumen forsvinn, e
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [12:18:47]: Det er jo slik at forsyning av energibærere er sårbart i en krigssituasjon, uavhengig av om det måtte være strøm eller tilgang på fossile brensler. Det kjenner vi fra tidligere konflikter. Som representanten 
	Man må selvfølgelig alltid, i alle sammenhenger, sørge for at vi har energiforsyning også i en beredskapssituasjon, men vi kan ikke være 100 pst. sikre på hva som skjer i en krigssituasjon eller i en krise. Vi må bare forberede oss så godt vi...
	Mona Fagerås (SV) [12:19:41]: Jeg har lyst til å starte med å gratulere statsråden med fornyet tillit i Arbeiderparti-regjeringen. Jeg lurer selvsagt på om det er noe nytt med denne regjeringen.
	Jeg sa i innlegget mitt at den norske elbilpolitikken er et av de mest effektive tiltakene vi har for å redusere utslipp, og at det er en suksesshistorie fra ende til annen, men salg av elvarebil og ellastebil går litt for tregt. Skal vi nå målen...
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [12:20:32]: Vi er i bunn og grunn den samme regjeringen, men med et litt annet mannskap – det er viktig å presisere det.
	Vi er selvfølgelig opptatt av at vi skal nå klimamålene våre, og vi er opptatt av at vi skal nå målene våre med hensyn til salgstall for nullutslippskjøretøy, når det gjelder både personbiler og varebiler. Det er riktig, som representanten...
	Jeg har ikke noen konkrete planer jeg kan legge på bordet her og nå, men jeg kan i hvert fall vise til at vi for kort tid siden gikk ut og sa offentlig at de byene som måtte ønske å benytte nullutslippssoner, kan ta i bruk det verktøyet etter a...
	Presidenten [12:19:39]: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Marte Mjøs Persen (A) [12:21:39]: Vi merker oss at Fremskrittspartiets forslag er at Stortinget skal be regjeringen om å oppheve forskrift om utslippskrav til kjøretøy ved offentlig anskaffelse til veitransport. Det ville være synd, for disse forsk
	Det som er litt rart, er at Fremskrittspartiet utmerket godt vet at denne forskriften ikke omfatter kjøretøy som hovedsakelig er bygd for Forsvaret, Sivilforsvaret, tolletaten, brannvesenet og politiet, og heller ikke kjøretøy til personer med ne...
	Dette vet Fremskrittspartiets politikere veldig godt, men fremmer likevel – mot bedre vitende – dette forslaget, som er nøyaktig likelydende med et forslag de fremmet på samme tid i fjor, og som ble grundig stemt ned i Stortinget. Ja, det ble f...
	Om ikke dette er politisk populisme, hva er det da? Den aktuelle forskriften Fremskrittspartiet vil ha bort, er for øvrig hjemlet i lov om offentlige anskaffelser, og her står det i § 16 fjerde ledd:
	«Departementet kan gi forskrift om at oppdragsgiveren skal stille nærmere bestemte energi- og miljøkrav som har sitt utspring i EØS-avtalen, WTO-avtalen om offentlige innkjøp eller andre internasjonale avtaler som Norge er forpliktet av.»

	Det merkelige er at det var Fremskrittspartiets fiskeriminister som foreslo dette for Stortinget. En samlet, enstemmig næringskomité stilte seg bak Fremskrittsparti-statsrådens forslag i mars 2017, og Stortingets behandling ga flertall til Fremskr...
	Morten Stordalen (FrP) [12:24:14]: Mye har skjedd siden Fremskrittspartiet gikk ut av regjering. For to en halv time siden gikk statsministeren på Stortingets talerstol og fortalte om alvoret vi står i. I 2022 satte regjeringen ned en kommisjon, total
	Alle som ikke har lest totalberedskapskommisjonens rapport, burde lese den. Der har Harald Sunde vært overtydelig, og det står tydelig i rapporten. Nå kommer det andre partier her, spesielt fra regjeringspartiet, som nærmest harselerer og sier at...
	Man må gjerne stå og si fra regjeringspartiet og fra andre partier at det ikke er noe forbud mot å selge nye bensin- og dieselbiler, det kan alle gjøre, men i praktisk politikk, hva Arbeiderpartiet og Senterpartiet har gjort i regjering, er det s...
	Jeg synes også det er spesielt å høre at samferdselsministeren står på talerstolen og sier at det ikke er så nøye dersom busser ikke får ladet, for vi må huske på at togene også går på strøm, og de kan stoppe. Det er ganske spesielt. En...
	Frank Edvard Sve (FrP) [12:27:34]: Eg hadde eigentleg ikkje tenkt å ta ordet fleire gonger, men eg må seie at eg reagerer når fraksjonsleiaren frå Arbeidarpartiet, regjeringspartiet, seier at det er populisme å ta opp igjen og diskutere dei beredsk
	Det er forstemmande, som også representanten Stordalen var inne på, når statsråden i svar til underteikna i replikkordskiftet bruker som argument at når toga står, kan bussane òg stå. Det gjer jo ingenting – då står alt.
	Igjen: Kven og kva skal evakuere dei store byane i Noreg i ein krisesituasjon viss straumen ikkje eksisterer? Det er ingen buss som kan gå over til diesel eller bensin viss alt er elektrifisert, og toga går på straum, som statsråden sa. Er det no...
	Difor kunne det vore utruleg interessant å høyre frå statsråden korleis han har tenkt å evakuere dei store byane dersom straumen går. Det er eit konkret, relevant og teknisk truleg scenario i ein krig- eller krisesituasjon. Der er straumen ute,...
	Jone Blikra (A) [12:30:52]: Nå ser det ut til at debatten kanskje tar litt lengre tid, men takk så langt for en god – og kanskje «interessant» – debatt. Vi har alle respekt for at representantene kjemper for sin politiske overbevisning, men jeg 
	Uansett er det en samlet komité som er uenig med Fremskrittspartiet når det gjelder å støtte forslaget. For Arbeiderpartiets del støtter vi heller ikke det løse forslaget fra Senterpartiet. Igjen: Takk for en god debatt så langt.
	Statsråd Jon-Ivar Nygård [12:32:02]: Det er ikke grunnlag for å karikere hverandres innlegg. Jeg har ikke sagt at det ikke er alvorlige hensyn å ta med tanke på beredskap for transporten vår. Selvfølgelig er det det, og selvfølgelig må det vær
	Da må vi også huske at vi har lagt bak oss ganske mange tiår hvor det har vært én energibærer i transportsektoren, og vi går nå i retning av en annen energibærer. Nå er vi faktisk i en overgangsperiode hvor vi har flere energibærere. Det e...
	Vi er opptatt av samfunnssikkerhet og beredskap, det er selvfølgelig hele dette stortinget, og det må transportsektoren ta på alvor. Det betyr at man må jobbe med disse perspektivene: Hvordan håndterer vi en situasjon hvor f.eks. strømmen forsv...
	Det vil selvfølgelig også være et tidsspørsmål før den teknologien vi har vært vant til å bruke, ikke vil være den teknologien vi kan satse på i framtiden, så det er ikke gitt at å reversere den politikken og gå for fossile løsninger er...
	De bussene det nå diskuteres innkjøp knyttet til, gjelder Oslo kommune og Ruter, som eies av Oslo og Akershus. I begge de fylkeskommunene er Fremskrittspartiet i en maktposisjon, så man kan jo ta de diskusjonene også på lokalt nivå.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:34:25]: Transportsektoren er grunnleggjande viktig i eit samfunn, både i ein ordinær situasjon og i ulike krisespenn. Difor er det særdeles viktig at ting fungerer, at ein har ulike alternativ å basere seg på, og at ein 
	Ta berre eit eksempel frå ein annan sektor som òg vedkjem komiteen sitt ansvarsområde: datasenter. Datasenter er ekstremt viktige i eit samfunn, og det er heilt avgjerande at dei fungerer heile tida som backupløysing. Dei baserer seg på straumfo...
	Tilsvarande må det sjølvsagt òg vere innanfor transportsektoren, både for beredskapsetatar, innanfor ulike delar av offentleg verksemd og totalt sett for transportsektoren. Det er sjølvsagt ein del av den planlegginga som transportetatar og ansv...
	Morten Stordalen (FrP) [12:36:54]: Fremskrittspartiet har ikke tatt til orde for at vi skal rygge tilbake i tid. Det vi tar til orde for, er egentlig noe som er høyaktuelt, og som er å legge mer til rette. Det blir sagt fra talerstolen at det ikke er 
	Jeg vil beklage det dersom statsråden følte seg karikert. Jeg lyttet bare til replikkvekslingen mellom statsråden og Frank Sve, der det ble ytret bekymring fra representanten Frank Sve om elbusser dersom det ikke var strøm. Da svarte statsråden ...
	Det er nå sånn at det er et alvor her. Vi ønsker ikke én type teknologi. Vi har alltid vært for at folk skal kunne velge selv, men det er noe annet når en regjering setter krav til offentlige anskaffelser – etter at man har mottatt en stor, f...
	Jeg registrerer at Fremskrittspartiet står ganske alene om dette. Det tar jeg til etterretning, og så merker nok folk seg det også.
	Presidenten [12:39:07]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i allmenngjøringsloven (anvendelse på Svalbard) (Innst. 145 L (2024–2025), jf. Prop. 38 L (2024–2025))

	Presidenten [12:39:31]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringar i folketrygdlova m.m. (medlemskap i folketrygda for personar tilsette i hotell- og restaurantverksemd på turistskip registrerte i norsk internasjonalt skipsregister) (Innst. 146 L (2024–2025), j

	Presidenten [12:40:00]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:40:39] (komiteens leder): Jeg skal på vegne av sakens ordfører, representanten Dagfinn Henrik Olsen, si noen innledende ord om behandlingen av saken, da han ikke kunne være til stede i salen i dag.
	Denne saken som har blitt lagt fram fra regjeringen, er en lovproposisjon om medlemskap i folketrygden for personer som er ansatt på skip registrert i NIS-registeret – og da særlig såkalte turistskip – og de som jobber i yrker innen hotell- og...
	Det har vært en utvikling i saken etter at komiteen tok den til behandling, med innspill fra relevante aktører, som har medført at partiene nok har sett nytt på deler av saken. Det regner jeg med at de ulike partiene kommer til å redegjøre for,...
	Jeg vil starte med å si at jeg har stor forståelse og respekt for at partier i Stortinget kan ta til seg tilbakemeldinger og endre mening. Det er i grunnen positivt at det skjer; det skulle gjerne skjedd oftere. Det viser at vi ikke bare sitter her...
	Likevel: Det alternativet flertallet har bestemt seg for, er allerede utredet, og det er på bakgrunn av den utredningen avvist. En såkalt frivillig ordning med medlemskap i folketrygden vil ikke ha ønsket effekt. Derfor ser ikke SV at en ny utredn...
	SV har et tydelig standpunkt om arbeidsfolk til sjøs og hvilke regler som skal gjelde. Vi sier i vårt program, som velgerne våre har valgt oss inn på, at norske arbeidsvilkår skal gjelde i Norge, også i norske farvann og på norsk sokkel. Vi m...
	Presidenten [12:43:20]: Ønsker representanten å ta opp forslag?
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:43:28]: Ja.
	Presidenten [12:43:28]: Da har representanten Freddy André Øvstegård tatt opp forslaget fra SV og Senterpartiet i saken.
	Tone E. Berge Hansen (A) [12:43:41]: For Arbeiderpartiet er like rettigheter for arbeidstakere viktig, og denne sakens intensjon er tydelig når det gjelder å likestille personer som er ansatt i hotell- og restaurantvirksomhet på turistskip registrert
	Det er kommet innspill fra fagbevegelsen, som har bedt oss om å se videre på saken, og for Arbeiderpartiet er det viktig å lytte til disse innspillene. I prinsippet betyr det å se på om ansatte i hotell- og restaurantvirksomhet på NIS-registrer...
	Arbeiderpartiet har alltid jobbet for at alle – uansett hvem man er, hva man jobber med, og hvor man jobber – skal ha en trygg arbeidshverdag med ordnede forhold og en anstendig lønn. Det var derfor Arbeiderpartiet ryddet opp i innleie og midler...
	Anna Molberg (H) [12:45:36]: Vi har hatt til behandling en sak fra regjeringen hvor det ble foreslått å oppheve en bestemmelse i folketrygdloven som i dag gir unntak for en gruppe ansatte om bord på NIS-skip fra å måtte melde seg inn i folketrygden
	Regjeringens vurdering var at hensynet til likestilling mellom alle ansatte måtte overgå alle andre konsekvenser. Det er det ikke vanskelig å være enig i ved første øyekast, men konsekvensene av forslaget viste seg imidlertid å være ganske dr...
	Sjøfartsdirektoratet har også vært negative til regjeringens forslag, uten å ha blitt lyttet til. Direktoratet ville ha mistet betydelige inntekter, tonnasje og kompetanse innenfor cruisenæringen i Norge. På initiativ fra borgerlig side her i S...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:48:09]: Dette er en sak departementet har arbeidet med i mange år, og Sjømannsforbundet har vært en av pådriverne, fordi en ønsket at norske arbeidstakere ikke skal utestenges fra deler av arbeidsmarkedet på grunn av d
	Saken ble sendt på høring så tidlig som 18. august i 2023. Den har altså vært grundig behandlet.
	Saken gjelder fjerning av unntaket i folketrygdloven § 2-12, som heter:
	«Personer som er ansatt i hotell- og restaurantvirksomhet om bord på turistskip registrert i norsk internasjonalt skipsregister» – altså NIS – «er unntatt fra pliktig medlemskap.»

	Det gjelder i dag to rederier: Viking Cruises og HX, det som tidligere var ekspedisjonscruisedivisjonen til Hurtigruten.
	Komiteen har en merknad som er plassert slik at den kan bli svært misforstått. Det er en merknad hvor et flertall, alle unntatt SV, sier at de
	«understreker at dette tiltaket kan bidra til å redusere bruken av utenlandsk arbeidskraft i denne delen av næringen, noe som igjen vil styrke norsk arbeidsliv og gi bedre vilkår for norske arbeidstakere. Det er viktig at norske arbeidstakere ikk...

	Det er en merknad som understøtter regjeringens beslutning om at en skal ha en endring av loven, og ikke den frivillighetsordningen Høyre har vært forkjemper for. Innlemmelse i folketrygdloven vil gi økt trygghet og forutsigbarhet, f.eks. sikkerh...
	Konsekvensen av regjeringens foreslåtte lovendring er at rederier må betale arbeidsgiveravgift for de ansatte som kommer inn under regelverket, og samtidig at de ansatte må betale trygdeavgift.
	Viking Star ble flagget i NIS, norsk internasjonalt skipsregister, i 2015 og valgte det norske flagget. Senterpartiet er glad for det, og vi er en varm støttespiller for norsk rederivirksomhet, men det vi har opplevd nå, er altså at Viking Cruises...
	Som komiteens leder sa, er det å utrede og legge fram saken på nytt for frivillig medlemskap for oss ikke hensiktsmessig. Det er gjort. Det er grundig vurdert av departementet og avvist. En ny utredning vil ikke gi noe annet svar. Vi står overfor ...
	Senterpartiet anbefaler regjeringens forslag.
	Alf Erik Bergstøl Andersen (FrP) [12:51:22]: Dette er en sak som har stor betydning for tryggheten til de ansatte i restaurant- og hotellvirksomhet om bord i NIS-registrerte skip, og ikke minst for de grunnleggende prinsippene i vår sosialpolitikk. So
	Fremskrittspartiet mener det må legges bedre til rette for at norske arbeidstakere i hotell- og restaurantvirksomhet på NIS-registrerte skip skal ha tilgang til folketrygden. Samtidig har vi forståelse for at et pliktig medlemskap ikke nødvendigv...
	For det første vil det styrke rekrutteringen av norske arbeidstakere i denne delen av maritim sektor. Det vil gi bedre forutsigbarhet og trygghet for dem som ønsker å jobbe på norske skip, samtidig som det sikrer fleksibilitet for arbeidstakere.
	For det andre vil det bidra til å redusere bruken av utenlandsk arbeidskraft. Dagens situasjon gjør det mindre attraktivt for nordmenn å jobbe i denne sektoren, og det fører til at arbeidsgivere i økende grad henter arbeidskraft fra utlandet. De...
	For det tredje er det et viktig prinsipp i norsk sosialpolitikk at arbeidstakere ikke skal utestenges fra trygdeordninger på grunn av strukturelle forskjeller i lovverket. Vi må sørge for at norske arbeidstakere som ønsker å bidra i en maritim n...
	Dette er et viktig tiltak for å sikre norsk tilstedeværelse i maritim næring, for å styrke norske arbeidsplasser og for å opprettholde rettferdige vilkår i arbeidslivet. Det er derfor en glede at flertallet i salen støtter forslaget og er med ...
	Mímir Kristjánsson (R) [12:54:04]: Bakgrunnen for denne saken er en merkelig urettferdighet på norske turistskip, der det i dag skilles mellom dem som jobber i maskinen, og dem som jobber i bevertningen. Det vil kort fortalt si at hvis man jobber med
	Som flere har vært inne på, har behandlingen av denne saken vært litt komplisert. Innledningsvis, da regjeringen la fram sitt forslag, ble det støttet av sjømannsorganisasjonene, fagforeningene til sjøfolkene. Etter hvert som behandlingen skred...
	I denne situasjonen snudde også Sjømannsforbundet i sitt syn på saken og ga sin tilslutning til en løsning der man tilbyr frivillig medlemskap i folketrygden for norske sjøfolk, også for dem som jobber i bevertningen på turistskip. Det er en l...
	For Rødt har det vært viktig å lytte til den bønnen som har kommet fra Sjømannsforbundet. Det er deres innspill som har vært avgjørende for at vi har landet på det standpunktet vi nå har gjort. Dersom det er riktig, som representanten Lundte...
	Statsråd Tonje Brenna [12:57:05]: Folk som er ansatt i hotell- og restaurantvirksomhet på turistskip registrert i norsk internasjonalt skipsregister, NIS, har siden 1994 vært eksplisitt unntatt fra medlemskap i folketrygden gjennom en særskilt beste
	Jeg mener i utgangspunktet det er uheldig at norske statsborgere bosatt i Norge som jobber på norske skip, ikke har trygdedekning. I lovforslaget som behandles i dag, har regjeringen derfor foreslått å oppheve denne bestemmelsen for å sikre like ...
	Vi fremmet dette forslaget etter innspill fra folk som jobber i bransjen, og fra de ansattes organisasjoner. For Arbeiderpartiet er det avgjørende at vi klarer å spille på lag med dem som har skoen på, og som vet hvor den trykker. Jeg registrerer...
	Det er bra at komiteen lytter til innspillene fra de ansattes organisasjoner. Vår felles jobb, både for meg som statsråd og for komiteen, er å sikre et godt og trygt arbeidsliv for alle. Det er likevel viktig for meg å understreke at forslaget i...
	Jeg vil påpeke at slik jeg forstår den modellen komiteens flertall nå har foreslått, er det ikke så enkelt som det kanskje kan framstå ved første øyekast å utarbeide den. Jeg vil minne om at en eventuell slik mulighet for frivillig medlemska...
	Jeg skal selvfølgelig likevel samvittighetsfullt følge opp Stortingets vedtak.
	Presidenten [12:59:50]: De talere som heretter får ordet, har også en taletid på 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:00:11]: Jeg finner grunn til å understreke at denne saken har det helt fram til det siste vært bred enighet om i det politiske miljøet. En ønsket å ha gode trygdeordninger, gode sikkerhetsnett, for de ansatte i hotell- 
	Jeg støtter statsråden i hennes begrunnelse for at frivillig medlemskap er komplisert. Det er utredet tidligere, og det vil bare medføre mer arbeid. Vi skal være klar over her at rederiene, med Viking i spissen, er bestemt imot denne lovendringen...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [13:02:17]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes, Geir Jørgensen, Tobias Drevland Lund og Sofie Marhaug om å stanse bygging av nye danmarkskabler (Innst. 143 S (2024–2025), jf. Dokument 8:

	Presidenten [13:02:42]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Mani Hussaini (A) [13:03:17] (ordfører for saken): Jeg vil begynne med å takke komiteen for arbeidet. Dette er et forslag fra Rødt om å stanse byggingen av nye danmarkskabler. De eldste kablene til Danmark, Skagerrak 1 og Skagerrak 2, ble satt i dri
	Litt av bakgrunnen for at dette forslaget kommer opp, er de spinnville prisene vi har opplevd de siste tre årene, siden Russland strupte gassen til Europa og invaderte Ukraina, og at land som Tyskland har lagt ned sin regulerbare kraft, og dermed ha...
	Jeg ønsker samtidig å framheve at regjeringen – for så vidt også i Hurdalsplattformen – har kommunisert at det ikke vil bli bygget nye utenlandskabler i denne stortingsperioden, ei heller i neste stortingsperiode, dersom vi vinner valget.
	Jeg er veldig glad for at alle partier fra sentrum– venstre går til valg på at vi ikke skal knytte oss tettere mot Europa når det gjelder kraft så lenge kraftsituasjonen i Europa er sånn som den er. Dessverre kan vi ikke se de samme garantiene...
	Lars Haltbrekken (SV) [13:06:32]: De siste års høye strømpriser har vært uholdbare, både for befolkningen og for industri og annet næringsliv. Den prissmitten vi har sett gjennom kablene til utlandet, har gjort at flere bør tenke nytt om bygging 
	SV ønsker ikke nye kabler til utlandet. Vi mener at vi i dag har nok. Samtidig er vi ikke så redd for den kunnskapen vi eventuelt kan få gjennom utredninger Statnett skal gjennomføre, hvis de nå finner ut at de ønsker å søke om en fornyelse a...
	Derfor fremmer vi i dag et forslag som lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avvise en eventuell søknad om ny kabel til erstatning for Skagerrak 1 og 2, med mindre konsekvensutredningen tydelig viser at kabelen ikke vil bidra til økte priser på kraft til næringslivet og husholdningene, slik de...

	Vi håper også at statsråden og Arbeiderpartiet vil slå fast at dersom disse utredningene viser fortsatt høy prissmitte, er det uaktuelt med en fornyelse. Jeg tar med det opp de forslagene SV står bak. Så vil jeg legge til at vi subsidiært kom...
	Presidenten [13:08:33]: Representanten Lars Haltbrekken har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Sofie Marhaug (R) [13:08:47]: Ja, det er riktig at bakgrunnen for dette forslaget og mange andre forslag Rødt har fremmet og kommer til å fremme i diskusjoner om strøm og kraft, er de høye og ustabile strømprisene Norge har opplevd de siste årene,
	Noe av bakgrunnen for at vi i denne saken fremmer en rekke forslag om å stoppe de nye danmarkskablene, er også helt konkret at Statnett faktisk har sendt melding om at de har begynt å utrede nye danmarkskabler. Det er ikke tatt ut av luften. Den k...
	Rødt har ikke råd til å overlate en sånn beslutning til et eventuelt borgerlig flertall etter valget. Det er derfor vi er så opptatt av å fremme dette nå. Vi vil si klart og tydelig, med det flertallet som er nå, at vi ønsker å si nei til n...
	Rødt mener at det nå er viktig at vi setter ned foten og ikke serverer dette på sølvfat til Erna Solberg og Sindre Finnes, for å si det på den måten, men i stedet bruker det flertallet som er nå. Jeg er glad for at det signaliseres at man må...
	Presidenten [13:11:51]: Representanten Sofie Marhaug har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [13:12:04]: Senterpartiet mener det er avgjørende å ivareta norsk politisk styring i forvaltning av våre naturressurser, for det er ikke tilgangen på naturressurser i seg selv som skaper verdier for fellesskapet, det er må
	I mange tiår har Norge vært en del av et nordisk og europeisk kraftsamarbeid. Landene har basert seg på en energipolitikk der en i hovedsak var i energimessig balanse, men kunne utveksle balanseoverskuddskraft når det var tilgjengelig.
	Forutsetningene for dette systemet har endret seg dramatisk i løpet av de siste årene, og situasjonen framover må vurderes i lys av dette. Noen hevder at kraftutveksling er nødvendig for stabilitet, men stabilitet finnes knapt i dagens europeiske...
	Fellesforbundet, med rundt 160 000 medlemmer, vedtok på sitt landsmøte et klart nei til videre integrering i det europeiske kraftmarkedet. Norsk Industri har uttalt seg kritisk til flere utenlandskabler. Det begynner å bli mange som tar til orde f...
	I Agder har både Arbeiderpartiet og Høyre, ja, faktisk et enstemmig formannskap og et enstemmig fylkesutvalg, sagt nei til å fornye danmarkskablene. Det er beklagelig at ikke de samme partiene på Stortinget her lytter til sine partifeller i sør,...
	De eldste kablene til Danmark ble bygd i en helt annen tid og har nå utspilt sin rolle. Nå kan vi fase dem ut. Vi kan på den måten redusere prissmitten fra Europa og få mer kontroll over strømprisene her hjemme – til beste for det norske folk...
	Marius Arion Nilsen (FrP) [13:15:03]: Fremskrittspartiet deler forslagsstillernes bekymring angående høye strømpriser. Vi har hatt en vedvarende høy prissmitte fra Europa de siste årene, og med den energipolitikken som nå føres, den klimapolitikk
	Strømprisene har de siste årene skutt i været, noe forbrukerne har merket, og ikke minst næringslivet, spesielt da i NO2, som grunnet flaskehalser internt i Norge – hvor nettet bør prioriteres ytterligere framfor økt utbygging utenlands – h...
	Den veien vi ser nå, med en samtidighetsfaktor på utbygging av den uregulerbare kraften i Europa, den utfordringen man ser med at såpass mye blir uregulerbar, ustabil kraftproduksjon som produserer kjempemasse når forholdene ligger til rette for ...
	Den europeiske energipolitikken og energisikkerheten har hatt store utfordringer i forbindelse med russiske gassleveranser som har forsvunnet grunnet krigen i Ukraina. Norge skal selvfølgelig levere så mye olje og gass vi bare kan. Der kan vi gjern...
	Uroen for prissmitte er grunnen til at vi ønsker å si nei til dette, ikke minst på bakgrunn av den energipolitikken som er på gang i Europa. Fremskrittspartiet støtter at en eventuell konsesjonssøknad skal avslås, og vi ønsker ikke å fornye ...
	Ola Elvestuen (V) [13:18:19]: Det er viktig først å si at det ikke foreligger noen søknad fra Statnett hos NVE om å reinvestere i danmarkskablene Skagerrak 1 og 2. Det er viktig å ha som grunnlag. Det må selvfølgelig gjøres en grundig gjennomgan
	Jeg reagerer på den fortellingen som er. Det er klart at det har vært veldig høye priser i Norge fra 2021, men at dette fra både Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Rødt knyttes direkte opp mot utvekslingskablene Norge har, mener jeg er direkte...
	Vi skal ta med oss at vi har en situasjon hvor også de virkelig lave prisene kommer oftere og oftere – timene hvor det nesten er gratis strøm vil komme oftere. De gjør det allerede, men det vil også komme til Norge, og det er noe man sier nei t...
	Utvekslingskabler gjør at vi har en bedre forsyningssikkerhet, og de er med på transformasjonen i Europa over til mer fornybar energi. Husk på at fornybar energi i andre land ikke vil være dyrere enn den er i Norge, og vi vil kunne få flere ford...
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:21:39]: De bakenforliggende årsakene bak de siste årenes høye kraftpriser er i stor grad kombinasjonen av høyt energiforbruk og Putins energikrig med Europa. Vi må følge opp våre fine ord om samarbeid, solidaritet 
	I den saken vi behandler her i dag, er det foreslått å stanse fornyelsen av to kabler til Danmark uten at konsekvensene er utredet, og før det overhodet foreligger en konsesjonssøknad. Vi mener det er helt feil medisin i en tid da vi trenger mer ...
	La oss gjøre et tankeeksperiment og se for oss at alle europeiske land legger seg på samme linje som det er fremmet forslag om at vi gjør her i dag, der de ulike landene i Europa begynner å isolere sine energisystemer basert på nasjonale landegr...
	Mer fornybar energi innebærer typisk økt behov for samarbeid. Å si nei til dette samarbeidet er å si nei til fornybar energi som trengs for å erstatte forurensende gass, olje og kull. Alternativet til å samarbeide med våre naboland for å sikr...
	Det går også rett til kjernen av sikkerhetspolitikken. Denne politikken som er foreslått i dag, ville ha gjort Europa mer sårbart i en usikker tid. Vi mener det er uklokt, og derfor er Miljøpartiet De Grønne glad for at flertallet i dag avviser...
	Statsråd Terje Aasland [13:23:50]: På generell basis vil jeg si at regjeringen, da vi lanserte vår strømpakke 31. januar i år, slo fast at Statnett ikke skal starte planleggingen av flere nye utenlandsforbindelser. Det er et viktig vedtak som jeg t
	Vi har i flere tiår hatt kraftutveksling med våre naboland. Det har vært til gjensidig nytte, og vi har kunnet utnytte de ulike egenskapene i våre lands kraftsystemer. Dette har styrket og vil styrke forsyningssikkerheten også i årene framover....
	De to eldste kablene til Danmark ble satt i drift i 1976 og 1977 og nærmer seg nå den tekniske levetiden på om lag 50 år. De to kablene utgjør til sammen om lag 1 500 MW av en samlet utvekslingskapasitet mellom Norge og Danmark på 1 700 MW. Jeg...
	Som det er sagt allerede i debatten, er det ikke i dag søkt om konsesjon, og det er viktig at det blir presisert. En eventuell konsesjonssøknad vil komme etter at Statnett har gjennomført utredningene, og jeg merker meg at Statnett vektlegger at e...
	Jeg har også sagt veldig tydelig – og det kan jeg svare ut også for regjeringen – at hvis vi får en konsesjonssøknad på bordet om de to eldste kablene til Danmark, må den tydelig vise at det er til fordel for norske strømkunder og til ford...
	Jeg tror jeg stopper med det.
	Presidenten [13:26:35]: Det blir replikkordskifte.
	Sofie Marhaug (R) [13:26:48]: Jeg vil følge opp det aller siste statsråden snakket om. Vår erfaring med bygging av utenlandskabler og for så vidt også søknader og søknadsteksten for å bygge flere utenlandskabler er at det er blitt lagt til grunn
	Det jeg lurer på helt konkret, er om statsråden har foretatt seg noe for å gjøre om på modellene for samfunnsøkonomisk lønnsomhet.
	Statsråd Terje Aasland [13:27:52]: En trenger ikke å gjøre om på modellene for å beregne samfunnsøkonomisk lønnsomhet i disse kablene eller ikke. Det er utvilsomt og helt sikkert at når beregningen foreligger, er disse kablene svært samfunnsøk
	Når det gjelder samfunnsøkonomien i dette, hvor vi har mye effektkapasitet i det norske kraftsystemet, vil det mest sannsynlig være veldig samfunnsøkonomisk lønnsomt å bygge nye kabler, fordi en kan få høy pris for den kraften en eksporterer ...
	Sofie Marhaug (R) [13:28:52]: Jeg er veldig glad for at statsråden har sagt det, og jeg deler på en måte den vurderingen, men problemet er, som statsråden sier, at denne utredningen kommer fra de kalkylene Statnett i dag bruker til å vise at dette 
	Jeg har et annet konkret spørsmål, som er mer spekulativt, og det handler om statsråden tror at den søknaden vil gjelde samme kapasitet som de kablene vi allerede har, eller mye større eksportkapasitet/utvekslingskapasitet enn det er i dag, og i...
	Statsråd Terje Aasland [13:29:55]: Jeg vil ikke spekulere i det i forkant, men det er ingen kabler som er på 500 MW i dag, så da må en ha en særproduksjon for å lage en sånn type kabel som skal erstatte akkurat effektkapasiteten i de eksisterende
	Tilbake til problemet om samfunnsøkonomisk lønnsomhet eller ikke: Jeg vil bare understreke at vi har vært veldig tydelige hele veien – og kommer til å mene det også når en eventuell konsesjonssøknad skulle foreligge, hvis den skulle foreligg...
	Ola Elvestuen (V) [13:31:11]: Diskusjonen om ikke å fornye danmarkskablene har jo skapt noen reaksjoner også i Danmark, bl.a. blant energiaktører. Spørsmålene til statsråden er: Hvordan ser han på det hvis det er en anbefaling om at dette er bra 
	Statsråd Terje Aasland [13:31:51]: Aller først tror jeg det er viktig å få med seg den kunnskapen Statnett nå innhenter gjennom det utredningsarbeidet som foreligger. Hvis det er bra for kraftsystemet at det blir reinvestert i disse kablene, vil de
	Der må også danskene avklare noe som er viktig, for de begynner å bli mer enn selvstendige på kraftsiden, men med mye uregulerbar kraft, og det er hvordan de disponerer overkapasitet i sitt kraftsystem. Er det da mulighet for Norge å importere d...
	Ola Elvestuen (V) [13:32:58]: Det statsråden der beskriver, er jo en viktig utvikling også for en grønn omstilling, med både muligheten for grønt hydrogen og selvfølgelig også en kraftutveksling som går begge veier – både at vi støtter nede 
	Kan statsråden bekrefte at ja, man har det negative, ved den desemberprisen, som var veldig høy, på 12– 13 kr, men man har også den andre siden, at en oftere og oftere vil kunne få veldig lave priser, også inn i det norske markedet, på grunn...
	Statsråd Terje Aasland [13:33:52]: Det er jeg enig i. Prissmitte går begge veier. Det er ulempen når prisene er ekstremt høye i en enkelttime, men det kan også være fordelen med å importere veldig mye energi til veldig lave priser når det er ove
	Da har jeg vært veldig tydelig på, og understreker igjen, at skal vi gi konsesjon til bygging av disse kablene, må det være til fordel for norske strømkunder og det norske kraftsystemet. Det betyr at vi også må kunne importere store mengder kr...
	Marius Arion Nilsen (FrP) [13:35:00]: Det blir her fremmet påstander om at negative priser er bra. En skulle jo tro det, men samtidig er det faktisk ganske utfordrende, både for kraftsystemet og ikke minst for kraftprodusentene. Hvordan skal man få t
	Negative priser kommer av et stort, stort kraftoverskudd. Kan statsråden avklare litt hvordan dette spiller inn? Ser man for seg at faktoren med negative priser vil reduseres hvis man ikke fornyer disse to kablene?
	Statsråd Terje Aasland [13:36:01]: Aller først: Jeg har ikke hørt påstanden her i debatten i dag om at negative priser er positivt i seg selv. Det er en fordel å ha lave priser og muligheter for import av lave priser når den tiden er der. Negative
	Ellers mener jeg at lave priser over tid er en fordel for norsk kraftforedlende industri, som et eksempel. Overkapasitet i produksjonen, altså kraftoverskudd, vil være en stor fordel for kraftforedlende industri fordi det da er muligheter for å f...
	Marius Arion Nilsen (FrP) [13:36:57]: Jeg takker for svaret. Jeg beklager at jeg var litt upresis. Det var ikke statsråden jeg mente, det var Venstres representant som dro fram disse negative prisene som veldig, veldig positivt, og som et grunnlag for 
	Jeg stilte et spørsmål til statsråden for en liten stund siden om antall årsverk som ble brukt på henholdsvis utenlandskabler, innenlandsforbindelser og havvind, o.l., og fikk da til svar at det var 48 ansatte som drev med nettforbindelser i for...
	Statsråd Terje Aasland [13:38:00]: Jeg kan ikke detaljene om hvor mange årsverk som jobber på de ulike feltene i NVE eller i departementet. Det må jeg eventuelt komme tilbake til. Jeg synes likevel det er interessant at representanten stiller det sp
	Vi er opptatt av å disponere ressursene i både NVE og departementet. Det handler om at vi ønsker å få bygd ut mer nett raskere for å bygge ned flaskehalser og øke kapasiteten i det nasjonale strømnettet.
	Marius Arion Nilsen (FrP) [13:39:04]: Jeg takker igjen for svaret. Det er litt forutsigbart, for det pleier å havne i dette sporet når vi har diskusjoner. Da begynner man å dra fram gammel historikk, og så pleier man å stoppe da Fremskrittspartiet 
	Fremskrittspartiet arvet dette prosjektet og gikk videre, men man har sett at den veien Europa har gått i energi- og klimapolitikken, er konkurranseødeleggende. Det ser man med at det er vesentlig høyere energipriser i Europa målt mot konkurreren...
	Statsråd Terje Aasland [13:40:13]: Jeg ønsker fakta på bordet, og så tenker jeg på hvilken nabo Norge ønsker å være, og hvilken nabo vi ønsker skal være rundt oss. At man avslutter et arbeid lenge før man vet hva som er konsekvensen av det ar
	Til det som handler om Norges grønne batteri og oppbyggingen av transmisjonsnettet og tilretteleggingen for de to utenlandskablene, som kanskje er de største effektuttakene i dag, henholdsvis Tyskland og England: Det var ikke noe Fremskrittspartiet...
	Presidenten [13:34:46]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Sofie Marhaug (R) [13:41:21]: Jeg vil understreke at denne debatten ikke handler om at vi mangler kunnskap eller utredninger. Debatten om vi skal bygge nye danmarkskabler eller ikke, er en debatt om politisk uenighet, der noen partier ønsker å knytte 
	Generelt blir det framstilt her som at det i perioder er en fordel for Norge at vi er koblet på større europeiske markeder. Den framstillingen er Rødt grunnleggende sett uenig i. Det er riktig at det i perioder er lave strømpriser, men det er oft...
	Da har vi mistet vårt konkurransefortrinn med billig fornybar vannkraft som er stabil, som veldig mange partier på Stortinget er flinke til å skryte av i andre sammenhenger, men som i praksis har forsvunnet eller blitt redusert på grunn av disse ...
	Så har jeg en kommentar til innlegget fra Miljøpartiet De Grønne, hvor man er bekymret for klima og natur. Særlig det siste – natur – vil jeg kommentere. Rødt er også bekymret for både klima og natur, men det vi har opplevd de siste årene...
	Bård Ludvig Thorheim (H) [13:44:37]: Jeg vil bare anføre fra Høyres side i denne saken at for oss er det sånn i kraftpolitikken at det er et mål at vi skal ha rikelig med rimelig og ren kraft, og at det skal være et konkurransefortrinn for familie
	Jeg stiller spørsmål ved forslagene her, for prinsipielt handler det om en frykt for at regjeringens politiske beslutninger skal tas på et faglig grunnlag. Det er noe vi ikke har noen forvaltningstradisjon for – at vi skal forsøke å unngå fag...
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [13:46:26]: Det er jo en del år siden, men det som hovedsakelig gjorde at folk opplevde høye strømpriser, var at man plutselig gikk tom for vannkraft i magasinene, og dermed satt der en kald vinterdag og frøs, med høye s
	Årsaken til at det bygges ut kraft, er jo behov for kraft, altså behov for energi. I en markedsøkonomi vil det selvfølgelig ta form av høye priser, men i land som ikke har markedsøkonomi, er det helt andre mekanismer som gjør at det bygges ut....
	Derimot er man avhengig av kraftsikkerhet. Hvis vi da baserer oss på fornybar energi, ikke nødvendigvis kun fossil energi, som mange av oss mener vi burde gjøre oss mindre avhengige av, vil mye av den være variabel. Da må man ha høyere kapasite...
	Mani Hussaini (A) [13:48:03]: Jeg skal forsøke å oppsummere debatten – med fare for å forlenge debatten bitte litt og pådra meg noen replikker.
	For det første til dem som er bekymret for om Arbeiderpartiet mener dette, når vi gjennom media og gjennom vårt nye forslag til partiprogram sier at vi ikke ønsker å fornye disse kablene, og når vi i Hurdalsplattformen sier at vi ikke kommer ti...
	Mange av oss her er enige om at vi per nå ikke skal knytte oss tettere til Europa med den situasjonen Europa er i, med det dysfunksjonelle strømsystemet som finnes i Europa. Vi i Arbeiderpartiet og for så vidt Fremskrittspartiet, Senterpartiet, R...
	Jeg fikk også lyst til å kommentere det som kommer fra både Venstre og Miljøpartiet De Grønne om solidaritet. Det er ikke solidaritet med europeere at norske husholdninger i noen enkelttimer skal betale 12 kr per kilowattime – det er ikke soli...
	Jeg vil avslutte med det jeg startet med i mitt første innlegg. Når vi nå om kort tid skal gå til valgurnene, kan velgerne merke seg hvilke partier og hvilken side som står for å knytte oss tettere opp mot Europa, og hvem som ikke gjør det. Je...
	Ola Elvestuen (V) [13:51:20]: Vi er alle for at det skal selges så mye gass til Europa som det overhodet er mulig å gjøre der vi er nå, men å redusere denne diskusjonen til at dette bare handler om at det er de fossile brenslene vi skal ha inn i Eu
	Så er det det siste, den forsyningssikkerheten vi har: Det er en kjensgjerning, som også Miljøpartiet De Grønne påpekte, at har man dårligere forsyningssikkerhet, må man også ha mer reserver som står klare dersom det er tørrår eller tider ...
	Jeg er enig i én ting, og det er at jeg håper at velgerne legger merke til hvem det er som nå legger seg på en mer nasjonalistisk kurs, om at dette handler bare om å ta vare på Norge og ikke om det Norge har en fordel av, som er å knytte seg s...
	Bård Ludvig Thorheim (H) [13:53:32]: Jeg måtte kommentere representanten Hussainis innlegg. Det står i sterk kontrast til statsministerens redegjørelse tidligere i dag. Det er et dysfunksjonelt energisystem i Europa, blir det hevdet. Det er ikke dys
	Jeg tror heller vi skal konsentrere oss om å få dette energisystemet i balanse ved å få til et større tilbud av energi. Det kan vi gjøre noe med. Vi kan lete etter mer gass. Vi kan holde oppe kapasiteten i gassrørene for fullt, sånn som det e...
	Presidenten [13:55:11]: Representanten Sofie Marhaug har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Sofie Marhaug (R) [13:55:23]: Jeg har jo snakket mye allerede, men jeg synes nesten jeg må ta ordet når det nærmest blir framstilt som at man er mot frihet og demokrati fordi vi ønsker å gjøre noe med det dysfunksjonelle strømmarkedet. Det er ikk
	Mani Hussaini (A) [13:56:33]: Jeg sa jo det var en fare for at jeg pådro meg noen replikker, og det ble til virkelighet. Jeg fikk likevel lyst til å rette på det inntrykket representanten Thorheim forsøker å lage, for hadde Thorheim vært i salen d
	Jeg fikk lyst til å trekke opp et tall. Representanten fra Venstre var opptatt av å kalle det nasjonalistisk og si at det handler om en frihetskamp. Hvis vi ser på tallene for det vi eksporterer ut av Norge gjennom kraftkablene totalt – dette gj...
	Det viktigste vi gjør her, er fortsatt å være en stabil leverandør til Europa når det gjelder olje og gass. Vi skal fortsatt være en leverandør og drive med utveksling av kraft med våre nærmeste naboer, men vi kan ikke, uansett hva som ligge...
	Presidenten [13:59:02]: Representanten Bård Ludvig Thorheim har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Bård Ludvig Thorheim (H) [13:59:16]: Jeg godtar representanten Hussainis forklaring, men jeg vil likevel advare mot at et regjeringsparti som det Arbeiderpartiet nå er, kjøper retorikken fra kommunistene i Rødt om at det er et dysfunksjonelt system 
	Statsråd Terje Aasland [14:00:16]: Jeg skal ikke prøve å forlenge debatten, jeg skal bare klargjøre en ting jeg synes er veldig viktig i det langsiktige løpet. Vi trenger å være veldig samlet i Europa, for vi ser hvordan verden reagerer rundt oss
	Presidenten [14:01:10]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kirsti Bergstø, Birgit Oline Kjerstad, Ingrid Fiskaa, Grete Wold og Torgeir Knag Fylkesnes om klargjøring av naturmangfoldlovens nødver...

	Presidenten [14:01:35]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Marit Arnstad (Sp) [14:02:12] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i denne saken. Saken omhandler naturmangfoldlovens nødvergebestemmelse, nærmere bestemt endringer i lovens § 17 andre ledd. Et bredt flertall st
	I Stortingets arbeid er det noen ganger slik at hendelser som skjer, samler oss i et arbeid for nødvendige politiske endringer. Det er ikke ofte, men det skjer – og dette er en slik sak. I dommen som ble avsagt i Frostating lagmannsrett den 25. au...
	Komiteens flertall mener at den retts- og forvaltningspraksisen som ble avgjørende for denne og andre lignende saker, strider mot den alminnelige rettsfølelsen og nødvergeparagrafens formål. Vi foreslår derfor i dag å endre nødvergeparagrafen,...
	Jeg vil gjerne gi honnør til forslagsstillerne fra SV, som møtte denne problemstillingen med et åpent sinn og slo fast at dagens nødvergebestemmelse i flere situasjoner ikke gir nødvendig rom for å kunne forsvare tamrein og husdyr mot rovviltan...
	Kjernen i det flertallet nå endrer, er at rammen om nødverge utvides. En utfordring i dagens lovbestemmelse er at det kreves at et umiddelbart forestående angrep må være til stede for at vilkårene skal være oppfylt. Det gir et for snevert rom ...
	Komiteen har vektlagt en rekke holdepunkter som må tas med i vurderingen av om et konkret angrep er nær forestående. Momenter det må ses hen til, er nærheten til husdyr eller tamrein, rovviltets konkrete atferd, om angrep allerede har skjedd, og...
	Jeg skal i et senere innlegg komme inn på Senterpartiets holdning i rovdyrpolitikken, men dette handler altså ikke om en annen rovdyrpolitikk, det handler om å gi bedre rom for å ta vare på buskapen sin i en nokså akutt situasjon.
	Stein Erik Lauvås (A) [14:05:28]: Takk til forslagsstillerne fra SV for et godt og nødvendig forslag, og selvsagt også takk til saksordføreren for en ryddig og god gjennomgang. Jeg vil også si takk til statsråden for å ha gjort en veldig god jobb
	Som vi skriver i merknadene, har vi over tid sett at den gjeldende nødvergeretten ikke har fungert tilfredsstillende og gitt rom nok til å kunne forsvare sine beitedyr mot rovdyrangrep. Nåløyet for forsvar har rett og slett blitt tolket for trang...
	Jeg registrerer at partiene Miljøpartiet De Grønne og Venstre henger seg opp i prosessen rundt forslaget. Det er det ingen grunn til. Det burde være nok å se på de praktiske eksemplene det vises til i innstillingen, for å se at dagens situasjon...
	Michael Tetzschner (H) [14:07:15]: Det er redegjort utmerket for selve sakens foranledning. Jeg vil bare kommentere det at forslagsstillerne valgte å kalle saken for en avklaring av nødvergebestemmelsen. Det foregående innlegg fra Lauvås tok også u
	Imidlertid inneholder forslaget også noen dilemmaer for oss. Det kan fort gi uoversiktlige konsekvenser å lovgi ut fra rettsavgjørelser, og det skal man være veldig forsiktig med. Maktfordelingsprinsippet bygger på at Stortinget vedtar overordne...
	Samtidig er det riktig og nødvendig at Stortinget kan ta en åpen, men overordnet diskusjon om virkningen av de lover det vedtar. Kunnskapen om og interessen for å følge med på hvordan reguleringen i samfunnet påvirker folks praktiske hverdag, e...
	Høyres medlemmer ønsker ikke en utvikling der Stortinget begynner å lovgi om enkeltsaker eller overprøver konkrete rettsavgjørelser som utfordrer prinsippet om domstolenes partipolitiske uavhengighet. Jeg kan komme tilbake til og utdype nærmere...
	Presidenten [14:10:27]: Representanten Michael Tetzschner har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Terje Halleland (FrP) [14:10:38]: Det er en veldig viktig sak vi behandler i dag. Den har en tragisk bakgrunn, og det gjør saken enda viktigere. Jeg vil slutte meg til alle som har takket komiteen for et godt samarbeid, jeg vil gi min honnør til SV og
	Jeg tror det er veldig viktig å ha med seg det saksordfører Marit Arnstad tok opp: at dette ikke er for å endre rovdyrpolitikken. Vi skal endre et regelverk, og vi skal gi domstolene et større handlingsrom til å bruke nødvergeretten. Vi har set...
	Jeg er veldig glad for den endringen vi gjør i dag. Jeg er også veldig glad for at vi får et så bredt flertall som vi gjør. Forrige taler, Michael Tetzschner, har selvfølgelig helt rett i at dette ikke er den rette måten å gjøre det på, men...
	Lars Haltbrekken (SV) [14:13:14]: Jeg vil i dag starte med å takke saksordføreren, representanten Marit Arnstad, samt sakens første saksordfører, representanten Per Olav Tyldum, for et godt, grundig og ikke minst samarbeidsvillig arbeid med denne sa
	Dette er en viktig sak med et alvorlig bakteppe, og jeg skal innrømme at det er en sak hvor jeg over tid har skiftet mening. Det er rettsavgjørelser mot folk som åpenbart har handlet i nødverge for å beskytte reinflokken sin eller sauene sine fr...
	Rovdyrene har sin helt naturlige plass i norsk natur. Jeg ønsker et sterkt vern av rovdyrene og vil ha levedyktige bestander av dem. Likevel: Naturmangfoldlovens nødvergeparagraf, § 17, er i dag ikke tydelig nok i å sikre en rettferdig behandling...
	Den 25. august 2023 ble det avsagt en dom i Frostating lagmannsrett hvor en reineier ble dømt for å ha skutt tre bjørner. Bjørnene hadde drept rein i reinflokken, og tingretten og lagmannsretten holdt det for sikkert at de kom til å gjøre det g...
	På tross av at lagmannsretten la til grunn at et nytt angrep kom til å skje, mente de at reineieren ikke kunne frikjennes, fordi de ikke kunne definere angrepet som «umiddelbart forestående».
	Her mener jeg at loven må endres, slik at man kan bli frikjent i saker hvor det er overveiende sannsynlighet for at et angrep vil skje i nær framtid, slik lagmannsretten selv erkjente var tilfellet i denne saken, og som vi også har sett i andre sa...
	Sofie Marhaug (R) [14:16:07]: Det er riktig at det er et trist bakteppe for forslaget og behandlingen av denne saken. Rødt ønsker også å ha en levedyktig rovviltbestand i Norge. Når vi har landet på at vi likevel støtter det som har blitt komitee
	Rødt vil fortsatt jobbe for at vi skal ha en rovdyrpolitikk som tar vare på rovdyrene. Vi mener at det ikke først og fremst er gjennom denne endringen i justeringen av nødvergeparagrafen at det skal skje. Endringen av denne paragrafen handler i m...
	Ola Elvestuen (V) [14:19:28]: Det er ingen tvil om at det er en tragisk enkeltsak som ligger bak dette forslaget. Det er også andre saker omkring nødvergeparagrafen som gjør at det er helt legitimt å diskutere innholdet i nødvergeparagrafen. Grunne
	Dette er særlig viktig i akkurat denne saken fordi ordlyden i nødvergeparagrafen ble endret så sent som i 2020. Grunnen til at den ble endret, var at det lå en sak i Bernkonvensjonens stående komité. Som statsråd var dette noe jeg selv måtte ...
	Jeg synes også tidspunktet er ekstra vanskelig, for Bernkonvensjonens tekniske komité åpnet før jul en større sak mot Norge under Bernkonvensjonen. Når det gjelder forvaltningen av ulv, påpeker de helt klart at den norske forvaltningen av ulv ...
	Kristoffer Robin Haug (MDG) [14:22:45]: Vi i Miljøpartiet De Grønne er krystallklare på at vi er imot denne lovendringen, og vi frykter den kan ha store negative konsekvenser for norsk natur, norske rovdyr og norske økosystemer. Selvfølgelig anerkj
	Alle de fire store norske rovdyrene er fredet. Årsaken til det er at det er veldig få av dem i norsk natur. Bjørn, gaupe og jerv er klassifisert som sterkt truet på rødlisten. Ulven er kritisk truet, og bestanden preges av alvorlig innavl fordi ...
	Vi må også se endringen i sammenheng med resten av rovdyrpolitikken. Vernet har blitt svekket de siste årene. Det har f.eks. blitt mulig å ta ut rovdyr som ikke har tatt et eneste beitedyr. Før sto fredningsbestemmelsen i naturmangfoldloven ster...
	Loven ble, som sagt, endret senest i 2020 for å sikre at lovverket er i tråd med Norges forpliktelser etter Bernkonvensjonen. Forslaget vi vedtar nå, mener vi innebærer en risiko for å bryte de forpliktelsene. Både WWF Norge, Birdlife Norge, Na...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:25:48]: Jeg har stor forståelse for flertallets ønske om å skape en god balanse mellom bevaring av rovvilt og hensynet til reindriftsinteressene, beitenæringen og dyrevelferden. Det er i tråd med den todelte m
	Forslaget i denne saken vil føre til at adgangen til å felle rovvilt i nødverge utvides, og jeg merker meg at flere partier mener dagens bestemmelse strider mot folks alminnelige rettsfølelse.
	Generelt mener jeg sentrale lovforslag bør utredes grundig. En ordinær prosess ville kunnet omfatte en bred og grundig vurdering opp mot Bernkonvensjonen, slik regjeringen har lagt opp til gjennom det nylig etablerte juridiske ekspertutvalget. I ti...
	Når det er sagt, har jeg veldig stor forståelse for forslaget, og jeg registrerer også at det er et bredt flertall som samler seg bak det. Jeg ser det som positivt at forslaget fra flertallet i komiteen nå får tydelig fram at adgangen til avlivi...
	Som jeg nevnte i mitt brev til komiteen, må jeg likevel påpeke at departementets vurdering er at det er usikkert om forslaget flertallet går inn for, fullt ut er i tråd med Bernkonvensjonens unntaksvilkår om at avliving bare kan finne sted derso...
	Jeg merker meg at flertallet understreker at for at avliving skal anses dekket av bestemmelsen, må det foreligge konkrete holdepunkter for at et rovdyrangrep er nær forestående, og at dette bare kan avverges ved felling av rovviltet. Jeg tilføyer...
	Denne saken har et spesielt bakteppe, og jeg har forståelse for at behandlingen derfor blir noe spesiell. Jeg mener det er positivt at det er et bredt flertall som stiller seg bak endringene. Departementet vil gjøre sitt i oppfølgingen for å sør...
	Presidenten [14:28:50]: Det blir replikkordskifte.
	Marit Arnstad (Sp) [14:29:10]: Etter statsrådens innlegg føler jeg behov for å forsikre meg om at Arbeiderpartiet i regjering og Arbeiderpartiet i Stortinget mener det samme, for Arbeiderpartiet i Stortinget har stilt seg uforbeholdent bak komiteens 
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:30:15]: Takk for spørsmålet. Dette er det viktig å oppklare. Jeg vil selvfølgelig lojalt følge opp de lovene Stortinget vedtar, og det skal jeg også gjøre uforbeholdent i denne saken. Det har samtidig vært 
	For representanten Arnstad har jeg lyst til å understreke at jeg ikke sa at vi nå skulle gjøre en ny vurdering knyttet til bestandsmålene på bakgrunn av denne bestemmelsen i seg selv. Det kan godt være at det ikke vil være behov for å gjøre ...
	Mitt poeng var å understreke at bestandsmålene er min ledestjerne i rovviltforvaltningen. Jeg er opptatt av at vi skal følge opp bestandsmålene over tid. Det er helt avgjørende for at vi skal kunne levere på den todelte målsettingen: På den e...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Marit Arnstad (Sp) [14:31:51]: Jeg synes likevel det er grunn til å understreke at det å være nødt til å benytte seg av nødverge og det å forvalte bestandsmålene er to helt forskjellige ting. Det er klart at det å forvalte bestandsmålet for br
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:32:46]: Jeg er i og for seg enig i at nødvergebestemmelsen er en egen del av dette, og det er selvfølgelig ikke slik at i praktiseringen av nødverge skal bestandsmålene ligge lengst framme i tankegangen. Slik s
	Det vil samtidig selvfølgelig være slik at hvis vi får mer felling av bjørn, og særlig hvis det er reproduktive binner som felles, vil det kunne få langsiktige konsekvenser for bestandene, og dermed også for oppfølgingen av bestandsmålene. R...
	Ola Elvestuen (V) [14:34:00]: For å få en bedre rovviltforvaltning trenger vi å heve bestandsmålene. Det er det viktigste vi kan gjøre – særlig for jerv, gaupe og ulv, hvor man enkelt kunne hatt høyere bestandsmål uten at det ville hatt noen n
	Problemet med denne saken er ikke nødvergeparagrafen og ordlyden i den ut fra hvordan vi ønsker at den skal være. Problemet er at Stortinget ratifiserte Bernkonvensjonen i 1985–1986, og vi må påse at vi har en ordlyd i vårt eget lovverk som e...
	Spørsmålet er: Ser statsråden problemene med det, med tanke på Bernkonvensjonen? I hvor stor grad risikerer vi at dette ikke er en avklaring, men egentlig bare en forlengelse av denne problemstillingen?
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:35:07]: Først må jeg bare få lov til å si at jeg ikke er helt sikker på hva som er en «røffere forvaltning», men å ha høyere bestandsmål, og at man enkelt kunne hatt høyere bestandsmål, er jeg ikke umi
	Når det er sagt, er jeg opptatt av at vi skal følge opp våre folkerettslige forpliktelser. Jeg har i mitt svar til komiteen forsøkt å være med og bidra til det gjennom å foreslå en alternativ formulering. Vi vil selvfølgelig i oppfølgingen ...
	Ola Elvestuen (V) [14:36:05]: Når det gjelder bestandsmålene, påpekte jo Bernkonvensjonens stående komité, som består av alle landene som har sluttet seg til konvensjonen, i desember at særlig ulveforvaltningen i Norge ikke er innenfor Bernkonven
	Spørsmålet mitt handler likevel bare om nødvergeparagrafen: Er statsråden trygg på at det Stortinget nå skal vedta, er innenfor Bernkonvensjonens rammer, eller risikerer vi nå at Bernkonvensjonens stående komité vil reise enda en sak mot Nor...
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:36:54]: Jeg må bare få lov til å si at med tanke på den pågående saken i Bernkonvensjonens stående komité, mener jeg fortsatt at norsk forvaltning er i tråd med våre forpliktelser etter konvensjonen. Vi k
	I svaret mitt til komiteen har jeg vært tydelig på at vi ikke har hatt anledning, gitt tiden i denne saken, til å gjennomføre en full utredning. Det betyr også at vi ikke fullt ut har kunnet utrede om dette er i tråd med våre folkerettslige fo...
	Presidenten [14:37:50]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	André N. Skjelstad (V) [14:38:13]: Først vil jeg rette en takk til representanten Haltbrekken, som har vært med og løftet fram denne saken. Det har etter min mening vært helt nødvendig. Bakteppet, det som hendte i Indre Namdal, og den tragiske utg
	Man må kanskje gå noen runder med tanke på Bernkonvensjonen, men jeg tror det aller viktigste er – noe også utmerkede jurister har sagt fra denne talerstolen i dag – at når dette er så klart i strid med rettsoppfatningen på området, er vi...
	Det spekuleres i bestandsmålene og forvaltningen av bjørnestammen, men dette er akutte situasjoner som handler om nødverge. Det er noe som skjer der og da, hvor noen er i ferd med å miste sine verdier, som også representanten Tetzschner var inne...
	Jeg kan ta et eksempel fra en periode tidligere i mitt liv: Jeg nevnte for Per Flatberg, da han fremdeles levde og var en av Naturvernforbundets store høvdinger – i hvert fall i min del av landet – det med ørn. Hvordan skal man kunne ta ut ørn...
	En annen god ting er at det kan bli mindre irregulær avgang, noe som også skjer i områdene – slik er det.
	Jeg tror også at dette vil være helt i tråd med det folk mener, og så får vi ta de rundene som er nødvendige med hensyn til Bernkonvensjonen, og se hva som eventuelt kommer ut av det.
	Jeg er godt fornøyd med det vedtaket som vil bli fattet i denne saken. Som man da sikkert skjønner, er jeg ikke helt enig i det representanten Elvestuen har sagt.
	Heidi Greni (Sp) [14:41:14]: Først må jeg rette en hjertelig takk til representanten Haltbrekken for det initiativet som er tatt, og som nå gjør at vi får ordnet opp i denne utrolig tragiske saken.
	Vi har sett flere saker i det siste som har vist at nødvergeparagrafen ikke har fungert etter intensjonen. Den gir ikke nødvendig rom for at man straffritt kan forsvare dyrene sine mot rovdyrangrep. Dessverre ser vi eksempel på strenge fengselsstr...
	Den psykiske belastningen det økende rovdyrpresset har påført dem, kan vi knapt nok forestille oss. Hvert år, gjennom behandlingen av meldingen om samisk språk, kultur og samfunnsliv, har vi blitt advart mot psykisk uhelse som reindriftssamene e...
	Både Venstre og Miljøpartiet De Grønne stemmer imot. Det er skuffende, men ikke overraskende. Det er imidlertid veldig overraskende at Høyre i utgangspunktet ønsket å utrede denne saken. Skjønner de virkelig ikke alvoret? Dette er en hastesak,...
	Elvestuen er mest bekymret for at vi kan få en sak mot oss i Bernkonvensjonens stående komité. Jeg er mest bekymret for at vi kan få nye dødsfall i beitenæringene. Dette haster – reinkalvingen starter i april og mai og beitesesongen omtrent p...
	Tusen takk til forslagsstillerne, og tusen takk til alle som støtter dette forslaget. Tusen takk for at vi nå klarer å få dette på plass med virkning fra 1. april, slik at vi unngår lignende tragedier i inneværende beitesesong.
	Marit Arnstad (Sp) [14:44:33]: Jeg har bare et par kommentarer om sjølve saken, og også litt om Senterpartiets syn når det gjelder rovviltpolitikken.
	Ja, vi gjør en endring i rettstilstanden gjennom dette lovforslaget, og fra flere av talerne i dag har det vært reist innvendinger mot at Stortinget på egen hånd fastsetter en lovtekst. På en måte har jeg forståelse for det, for det vanlige er...
	Jeg må også få lov til å bemerke at når den kritikken kommer fra Høyre, blir jeg en smule overrasket. Senest i dag har Høyre fremmet to lovforslag direkte i Stortinget som begge vil bety en endret rettstilstand: ett om pengebidrag og ett om pl...
	Når det er sagt, er jeg glad for at Høyre kommer til å stemme subsidiært for forslaget. Det synes jeg er fornuftig. Jeg er også veldig glad for at representanten André N. Skjelstad, som kommer fra det området som i sterk grad er berørt av mye...
	Senterpartiet kunne for sin del ha ønsket seg en annen retning i rovdyrpolitikken. Vi ønsker oss større uttak av rovdyr gjennom lisensfelling – og at man følger opp de kvotene som settes til lisensfelling – og videre at man har mer skadefelli...
	Vi må også si at vi, hvis vi tenker kun på eget parti, nok synes at forslaget komiteens flertall fremmer i innstillingen, fortsatt gir en for stram vurdering og et for stort usikkerhetsrom. Vi hadde nok ønsket oss at det hadde gått enda lenger i...
	Likevel må jeg få lov til å si at jeg ikke er helt beroliget av statsrådens svar her i dag når det gjelder forvaltningen av bestandsmålene for brunbjørn. Nå står vi overfor en ny beitesesong, og vi vet det kommer til å være tilfeller der d...
	For oss handler dette om dyreeiers mulighet til rettmessig å forsvare dyrene sine mot fare. Det er en viktig rettighet, og jeg er glad for at vi får flertall for det i dag.
	Michael Tetzschner (H) [14:47:44]: Innlegget til representanten Arnstad aktualiserer mitt svar her, nettopp fordi vi har behov for å understreke at vi kan stemme for flertallsforslaget hvis det er slik at vårt prinsipale faller. Grunnen til det er de 
	Hvis jeg bare kan minne om hva det er: Vi er veldig bekymret for at vi kan få en omkamp om norske rettsavgjørelser. Grunnen til at vi da går inn for dette, er at dommen er rettskraftig og endelig. Høyesteretts ankeutvalg har avvist saken for vide...
	Det er helt riktig, og det var helt forunderlig, at man nærmest ble angrepet for ikke å ville ting raskt nok, ved at vi prinsipalt har det synet at saken – også ut fra en juridisk-teknisk synsvinkel – kanskje hadde tjent enda mer på å bli fr...
	Det blir jo også en nokså paradoksal tilnærming når man da står og avkrever statsråd Eriksens garanti for at dette er helt ok ut fra internasjonale konvensjoner, når fagdepartementet ikke har fått anledning til å utrede nettopp det aspektet....
	Det er ikke helt uvesentlig at vi faktisk lovgir over bordet noe som har strafferettslige implikasjoner. Vanligvis lover vi oss selv i denne salen at særlig straffebud skal undergis en grundig behandling. Grunnen til at vi kan være med på dette, e...
	Ola Elvestuen (V) [14:51:06]: Jeg aksepterer at det er en interesse for å diskutere hvordan denne nødvergeparagrafen fungerer. Jeg er uenig i konklusjonen til representanten Skjelstad, for Venstre går imot dette. Grunnen til det er ikke diskusjonen o
	Risikoen her, helt uavhengig av akkurat hvordan utformingen er, er at vi enda en gang havner i en situasjon hvor man mener at vi ikke følger Bernkonvensjonen. Statsråden kan ikke garantere at dette ligger innenfor, for det har ikke vært en utredni...
	Fra Venstres side stemmer vi imot, både fordi saken legges direkte fram uten saksbehandling, og også ut fra at det tidligere, før 2020, nettopp var en lang saksbehandling for å finne fram til en ordlyd som også kunne godtas etter Bernkonvensjonen.
	Statsråd Andreas Bjelland Eriksen [14:53:51]: Det er interessant å høre Venstres debatt fra talerstolen i Stortinget, men det var ikke det jeg tenkte jeg skulle kommentere. Jeg fikk en direkte utfordring på om mitt svar skulle tolkes som et signal o
	Presidenten [14:54:48]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Det ringes til votering.
	Presidenten [15:01:49]: Stortinget går da til votering over sakene på dagens kart.
	Sak nr. 1 var redegjørelse.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Helge André Njåstad, Tor André Johnsen, Morten Wold, Bengt Rune Strifeldt, Sivert Bjørnstad og Sylvi List...
	Presidenten: Under debatten har Morten Stordalen satt fram to forslag på vegne av Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Nasjonal kommunikasjonsmyndighet dokumenterer at driverne av alle kritiske funksjoner som i dag avhenger av 2G-nettet, er informert om og har en plan for å sikre oppgradering som ivaretar full funksjonalite...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at teleoperatørene utsetter stengingen av 2G-nettet, og at tidspunktet for stengingen harmoniseres med når dette skjer i Norges naboland, for å sikre at viktige beredskapsfunksjoner og eCall ivaretas.»

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 81 mot 18 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.23)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen gjennomføre en konsekvensutredning for å få en oversikt over hvilke systemer av betydning for sikkerhet og beredskap som ikke vil virke etter at 2G-nettet slukkes.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Sylvi Listhaug, Silje Hjemdal, Dagfinn Henrik Olsen, Hans Andreas Limi og Marius Arion Nilsen om fritt valg a...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fire forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Frank Edvard Sve på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 4, fra Sigbjørn Gjelsvik på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen videreføre dagens ordning der økning i CO2-avgiften fullt ut kompenseres for bilistene.»

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 82 mot 17 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.13)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:31 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Frank Edvard Sve, Morten Stordalen, Sylvi Listhaug, Silje Hjemdal, Dagfinn Henrik Olsen, Hans Andreas Limi og Marius Arion Nilsen om fritt valg av kjøretøy og kjøre...
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslagene nr. 1–3, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til rette for fortsatt nysalg av bensin-, diesel- og hybridbiler også etter 2025.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen oppheve forskrift om utslippskrav til kjøretøy ved offentlig anskaffelse til veitransport.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stille beredskapskrav til fylkeskommunene ved tilretteleggingen av kollektivtransporten, for blant annet å unngå bestemmelser om teknologimonopol for drosjevirksomhet.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen vedtatt med 87 mot 12 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.51)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i allmenngjøringsloven (anvendelse på Svalbard) (Innst. 145 L (2024–2025), jf. Prop. 38 L (2024–2025))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i allmenngjøringsloven (anvendelse på Svalbard)
	I
	4. (Svalbard)
	Loven gjelder for Svalbard.
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan bestemme at loven skal gjøres gjeldende for ulike deler av Svalbard til ulik tid.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig vedtatt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringar i folketrygdlova m.m. (medlemskap i folketrygda for personar tilsette i hotell- og restaurantverksemd på turistskip registrerte i norsk internasjonalt skipsregister) (Innst. 146 L (2024–2025)...
	Presidenten: Under debatten har Freddy André Øvstegård satt fram et forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«I
	I lov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonsordning for arbeidstakere til sjøs blir § 2 nr. 2 andre ledd oppheva.
	Noverande § 2 nr. 2 tredje ledd blir andre ledd.
	II
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd blir det gjort følgande endringar:
	§ 2-5 første ledd bokstav f skal lyde:
	f. norsk statsborger og arbeidstaker på et norskregistrert skip,

	§ 2-12 blir oppheva.
	III
	I lov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for arbeidstakere på skip blir § 4-7 andre ledd oppheva.
	Noverande § 4-7 tredje til sjette ledd blir andre til femte ledd.
	IV
	Lova gjeld frå den tida Kongen fastset.»
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 75 mot 25 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.59)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem en sak for Stortinget om å muliggjøre frivillig medlemskap i folketrygden for norske arbeidstakere i hotell- og restaurantvirksomhet på NIS-registrerte skip. Frivillig skal forstås slik at arbeidsta...
	Prop. 40 L (2024–2025) Endringar i folketrygdlova m.m. (medlemskap i folketrygda for personar tilsette i hotell- og restaurantverksemd på turistskip registrerte i norsk internasjonalt skipsregister) – vedlegges protokollen.
	Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 75 mot 25 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.20)


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes, Geir Jørgensen, Tobias Drevland Lund og Sofie Marhaug om å stanse bygging av nye danmarkskabler (Innst. 143 S (2024–2025), jf. Dokument...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Sofie Marhaug på vegne av Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Lars Haltbrekken på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 3, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt
	– forslag nr. 4, fra Lars Haltbrekken på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det ikke bygges nye utenlandskabler for strøm, heller ikke som erstatning for utgåtte kabler eller som hybridkabler tilknyttet havvind. Alle eventuelle søknader om nye utenlandskabler, også om de skal erstatt...

	Forslaget fra Rødt ble med 94 mot 6 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.01)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avvise en eventuell søknad om ny kabel til erstatning for Skagerrak 1 og 2, med mindre konsekvensutredningen tydelig viser at kabelen ikke vil bidra til økte priser på kraft til næringslivet og husholdningene, slik de...

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 87 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.19)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om at en eventuell søknad fra Statnett om bygging av utenlandskabler til Danmark legges fram for Stortinget til behandling.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kristelig Folkeparti ble med 85 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.35)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ikke gå inn for å godkjenne bygging av flere kabler til Danmark når Skagerrak 1 og 2 når sin tekniske levetid, og viser til at Skagerrak 4 ble bygget for å erstatte disse.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Senterpartiet, Fremskrittspartiet og Rødt ble med 59 mot 41 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.54)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:34 S (2024–2025) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes, Geir Jørgensen, Tobias Drevland Lund og Sofie Marhaug om å stanse bygging av nye danmarkskabler – vedtas ikke.
	Presidenten: Senterpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 60 mot 39 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.28)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lars Haltbrekken, Kirsti Bergstø, Birgit Oline Kjerstad, Ingrid Fiskaa, Grete Wold og Torgeir Knag Fylkesnes om klargjøring av naturmangfoldlovens nødver...
	Presidenten: Under debatten har Michael Tetzschner satt fram et forslag på vegne av Høyre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake til Stortinget med forslag til endring av naturmangfoldlovens nødvergerett til også å gjelde angrep som det er sannsynlig vil være nær forestående.»

	Forslaget fra Høyre ble med 78 mot 22 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.59)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endring i naturmangfoldloven
	I
	I lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold gjøres følgende endring:
	Vilt kan avlives når det må anses påkrevd for å fjerne en aktuell og betydelig fare for skade på person. Eieren, eller en som opptrer på vegne av eieren, kan avlive vilt når det må anses påkrevd på grunn av et pågående eller umiddelbart f...
	II
	Loven trer i kraft 1. april 2025.
	Presidenten: Høyre har varslet subsidiær støtte til tilrådingen.
	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 94 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.29)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 92 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.50)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
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