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Møte torsdag den 23. mai 2024 kl. 10

President: M a s u d  G h a r a h k h a n i

D a g s o r d e n  (nr. 85):

1. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om
elektroniske tillitstjenester (adgang til innhenting
av opplysninger fra Folkeregisteret)
(Lovvedtak 59 (2023–2024), jf. Innst. 282 L (2023–
2024) og Prop. 52 L (2023–2024))

2. Stortingets vedtak til lov om endringer i utdan-
ningsstøtteloven (beregning av rente på utdan-
ningslån under utdanningen for særlige ordninger
mv.)
(Lovvedtak 60 (2023–2024), jf. Innst. 283 L (2023–
2024) og Prop. 58 L (2023–2024))

3. Stortingets vedtak til lov om endringer i fagskolelo-
ven (institusjonsakkreditering for fagskoler mv.)
(Lovvedtak 61 (2023–2024), jf. Innst. 290 L (2023–
2024) og Prop. 64 L (2023–2024))

4. Stortingets vedtak til lov om endringer i straffelo-
ven mv. (påvirkning fra fremmed etterretning)
(Lovvedtak 62 (2023–2024), jf. Innst. 273 L (2023–
2024) og Prop. 42 L (2023–2024))

5. Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven
(Lovvedtak 63 (2023–2024), jf. Innst. 275 L (2023–
2024) og Prop. 45 L (2023–2024))

6. Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeids-
miljøloven mv. (rammer for overtredelsesgebyr)
(Lovvedtak 64 (2023–2024), jf. Innst. 295 L (2023–
2024) og Prop. 76 L (2023–2024))

7. Stortingets vedtak til lov om endringer i svalbard-
miljøloven (beskyttelse av sjøfugl og isbjørn, over-
tredelsesgebyr, opprydding m.m.)
(Lovvedtak 65 (2023–2024), jf. Innst. 281 L (2023–
2024) og Prop. 47 L (2023–2024))

8. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Redegjørelser av justis- og beredskapsministeren om
NSM-saken og Riksrevisjonens gjennomgang av Låne-
opptak hos Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM)
(Innst. 316 S (2023–2024), jf. Redegjørelser av justis-
og beredskapsministeren om NSM-saken og
Dokument 1 (2023–2024) – Tillegg 1)

9. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersøkelse av Rehabilitering
i helse- og omsorgstjenestene
(Innst. 319 S (2023–2024), jf. Dokument 3:12 (2023–
2024))

10. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersøkelse av risikostyring i
de regionale helseforetakene og helseforetakene
(Innst. 324 S (2023–2024), jf. Dokument 3:13 (2023–
2024))

11. Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i
finansavtaleloven mv. (forbrukeres rett til kontant
betaling mv.)
(Innst. 323 L (2023–2024), jf. Prop. 55 L (2023–
2024))

12. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg,
Sylvi Listhaug, Bård Hoksrud, Morten Wold, Chris-
tian Tybring-Gjedde, Silje Hjemdal og Per-Willy
Amundsen om konkrete tiltak mot æreskriminalitet
(Innst. 320 S (2023–2024), jf. Dokument 8:96 S
(2023–2024))

13. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Kathy Lie og Torgeir Knag Fylkesnes om
å gjøre det straffbart med besittelse og deling av
overgrepsmateriale mot dyr
(Innst. 321 S (2023–2024), jf. Dokument 8:98 S
(2023–2024))

14. Referat

Presidenten [10:00:05]: Fra Venstres stortingsgrup-
pe foreligger søknad om permisjon etter Stortingets for-
retningsorden § 5 andre punktum for representanten
Grunde Almeland fra og med 23. mai og inntil videre.

Denne søknaden foreslås behandlet straks og inn-
vilget. – Det anses vedtatt.

Fra første vararepresentant for Oslo, Sofie Høgestøl,
foreligger søknad om fritak fra å møte under represen-
tanten Grunde Almelands permisjon, grunnet foreldre-
permisjon.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Søknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten Naomi Ichihara Røkkum inn-

kalles for å møte i permisjonstiden.

Presidenten [10:00:39]: Naomi Ichihara Røkkum er
til stede og vil ta sete.

Representanten Tage Pettersen vil framsette et re-
presentantforslag.

Tage Pettersen (H) [10:00:56]: På vegne av repre-
sentantene Sveinung Stensland, Anna Molberg, Sandra
Bruflot, Turid Kristensen og meg selv har jeg gleden av å
legge fram et representantforslag om landsdekkende
institusjonstilbud for barn som har begått alvorlige el-
ler gjentatte lovbrudd.

Presidenten [10:01:11]: Forslaget vil bli behandlet
på reglementsmessig måte.

Sakene nr. 1–7 vil bli behandlet under ett.



3746 202423. mai. – Redegjørelser om NSM-saken og Riksrevisjonens gjennomgang av Låneopptak hos 
Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM) 

S a k  n r .  1  [10:01:20]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om elek-
troniske tillitstjenester (adgang til innhenting av opplys-
ninger fra Folkeregisteret) (Lovvedtak 59 (2023–2024), jf.
Innst. 282 L (2023–2024) og Prop. 52 L (2023–2024))

S a k  n r .  2  [10:01:20]

Stortingets vedtak til lov om endringer i utdannings-
støtteloven (beregning av rente på utdanningslån under
utdanningen for særlige ordninger mv.) (Lovvedtak 60
(2023–2024), jf. Innst. 283 L (2023–2024) og Prop. 58 L
(2023–2024))

S a k  n r .  3  [10:01:20]

Stortingets vedtak til lov om endringer i fagskolelo-
ven (institusjonsakkreditering for fagskoler mv.)
(Lovvedtak 61 (2023–2024), jf. Innst. 290 L (2023–2024)
og Prop. 64 L (2023–2024))

S a k  n r .  4  [10:01:20]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
mv. (påvirkning fra fremmed etterretning) (Lovvedtak 62
(2023–2024), jf. Innst. 273 L (2023–2024) og Prop. 42 L
(2023–2024))

S a k  n r .  5  [10:01:20]

Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven
(Lovvedtak 63 (2023–2024), jf. Innst. 275 L (2023–2024)
og Prop. 45 L (2023–2024))

S a k  n r .  6  [10:01:20]

Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljø-
loven mv. (rammer for overtredelsesgebyr) (Lovvedtak 64
(2023–2024), jf. Innst. 295 L (2023–2024) og Prop. 76 L
(2023–2024))

S a k  n r .  7  [10:01:20]

Stortingets vedtak til lov om endringer i svalbardmil-
jøloven (beskyttelse av sjøfugl og isbjørn, overtredelses-
gebyr, opprydding m.m.) (Lovvedtak 65 (2023–2024), jf.
Innst. 281 L (2023–2024) og Prop. 47 L (2023–2024))

Presidenten [10:01:25]: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  8  [10:01:33]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Redegjørelser av justis- og beredskapsministeren om
NSM-saken og Riksrevisjonens gjennomgang av Låne-
opptak hos Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM)
(Innst. 316 S (2023–2024), jf. Redegjørelser av justis- og
beredskapsministeren om NSM-saken og Dokument 1
(2023–2024) – Tillegg 1)

Presidenten [10:01:53]: Etter ønske fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til seks replikker med svar etter innlegg
fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en tale-
tid på inntil 3 minutter.

Peter Frølich (H) [10:02:25] (komiteens leder og
ordfører for saken): Denne saken har vært en oppsikts-
vekkende hendelse og en av de største statsforvalt-
ningsskandalene iallfall i moderne norsk historie. Det
skulle bare mangle at den får det etterspillet som den
har fått i diverse kontrollorganer, inkludert Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité.

Til tross for skandalens omfang er det verdt å peke
på at selve opprydningen i etterkant egentlig har utgjort
et ganske positivt eksempel på norsk statsforvaltning.
Det er jo litt paradoksalt i seg selv. Men det er grunn til å
anerkjenne regjeringens raske håndtering av saken da
skandalen først var et faktum. Det er god grunn til å tak-
ke Gjedrem-utvalget for den både hurtige og grundige
granskingen de gjennomførte, og det er grunn til å takke
Riksrevisjonen for den gjennomgangen og de tydelige
konklusjonene de kom med.

Statsrådens to redegjørelser for Stortinget, Gjedrem-
utvalgets rapport og Riksrevisjonens gjennomgang har
samlet sett gjort at komiteen har landet på at det ikke var
nødvendig å gjennomføre en egen parlamentarisk hø-
ring i saken. Det er kanskje litt unormalt i en sak som det-
te, men vi har alle følt på til syvende og sist at dette har
vært en godt opplyst sak. Dette gjøres selvfølgelig med
forbehold om at all relevant informasjon er kjent og opp-
lyst korrekt overfor Stortinget.

Det har også vært avgjørende for komiteen at stats-
råden i brev var tydelig på sitt både politiske og konsti-
tusjonelle ansvar, for det må vi være tydelige på. Jeg tror
det er klart for de aller fleste at skylden for det som
skjedde, ligger på NSMs side, men ansvaret må, som all-
tid, ligge et sted, og det ligger på ansvarlig statsråd. Vi ser,
når vi går gjennom hendelsesforløpet, at det var mye
som lå innenfor Justisdepartementets kontrollsfære, og
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som kunne vært påvirket med en mer optimal styring
fra deres side. Dette er ikke bare konklusjoner som ko-
miteen finner på selv. Dette fikk vi høre tidlig, allerede
fra Finansdepartementet, som var først ute med å påpe-
ke dette. De skriver:

«Basert på forelagt dokumentasjon er FINs vur-
dering at det også påhviler JD et ansvar i saken, og at
spørsmål og tettere oppfølging fra etatsstyrer på et
tidligere tidspunkt kunne ha bidratt til å avdekke,
og ev. avverge, regelbrudd i saken.»
Deretter fulgte Gjedrem-utvalget opp. De var krys-

tallklare på at Justisdepartementet burde fulgt opp og
gjennomgått leiekontrakten, men i stedet valgte å dele-
gere. Det var langt fra optimalt.

På tampen av behandlingen kom også en hard dom
– la oss kalle det det – fra Riksrevisjonen, hvor de skriver:

«Dette er en svært spesiell sak. Riksrevisjonen
har aldri vært borti noe lignende. Det er allerede
kjent at NSM har gått langt utover sine fullmakter,
men Justis- og beredskapsdepartementet har heller
ikke fulgt godt nok opp situasjonen i NSM. Begge
deler er kritikkverdig.»
Videre skriver riksrevisor:

«Jeg vil understreke at også departementet har
et ansvar i denne saken. De har ikke fulgt opp NSM
godt nok. Når en underliggende virksomhet står i
en krevende økonomisk situasjon, må departemen-
tet koble seg på. Og de må informere Riksrevisjonen
om forhold som har betydning for vårt oppdrag.»
Dette gir kontrollkomiteen sin fulle tilslutning til,

og som flere partier også påpeker, er dette svært alvorli-
ge formuleringer når det kommer fra Riksrevisjonen.

Saken har allerede fått konsekvenser i NSM. Dette er
tradisjonelt sett en sak som fort kunne fått større politis-
ke konsekvenser, også for en regjering. Men Stortinget
har fått gode forsikringer fra justisministeren og fra de-
partementet om at saken følges tett opp, og at det nå er
en helt annen og mye tettere etatsstyring enn tidligere.
Det fester vi lit til. For i denne saken, som ellers, er tross
alt det mest sentrale å hindre lignende feil i fremtiden.

Jeg vil avslutte med å takke komiteen for godt sam-
arbeid og konstruktivitet, som har gjort at vi er enige om
det alt vesentlige i saken.

Frode Jacobsen (A) [10:07:48]: Jeg kan slutte meg til
alt det saksordføreren sa.

Noen ganger blir man mer enn vanlig overrasket
over feil som skjer, enten det handler om feil i systemer
eller feil hos enkeltpersoner. Jeg skal innrømme at det er
sjelden jeg har blitt så overrasket som jeg ble da denne
saken dukket opp. Hvordan i all verden var dette mulig?
Det har vi etter hvert fått noen svar på.

Takk til statsråden for å ha kommet til Stortinget
både i januar og mars og redegjort for saken og for rask
oppfølging og iverksettelse av tiltak. Ikke minst takk til
statsråden for at hun satte ned Gjedrem-utvalget, som
har gravd seg ned i saken og levert en grundig og god rap-
port om NSMs leie av Snarøyveien 36.

Rapporten fra Gjedrem-utvalget er tydelig:
– NSMs inngåelse av låneavtalene var et brudd på

Grunnloven § 75 d og på Stortingets bevilgningsre-
glement § 6 første ledd.

– Justisdepartementet burde ha satt seg bedre inn i
den økonomiske og administrative styringen av
NSM ved overføringen fra Forsvarsdepartementet i
2019 og forberedt lederskiftet i 2021 bedre.

– Justisdepartement burde satt seg godt inn i hvilken
rådgivning Statsbygg gir i prosesser med å inngå
slike leiekontrakter.

– NSM burde oversendt endelig leiekontrakt og låne-
avtaler til Justis- og beredskapsdepartementet først
i november 2023, slik statsråden tidlig opplyste
Stortinget om.

– Leiekontrakten ble underskrevet før Justisdeparte-
mentet hadde behandlet saken ferdig.

– NSM brøt også sin plikt til å opplyse Justisdeparte-
mentet til riktig tid om leiekontraktens presise inn-
hold og senere om de sviktende økonomiske forut-
setningene for kontrakten.
Komiteen slutter seg til utvalgets konklusjoner.

Gjedrem-utvalget kommer også med en rekke forslag til
justeringer knyttet til styringen av NSM, departemen-
tets oppfølging, forhold knyttet til inngåelse av nye leie-
kontrakter og statens bygge- og leiestrategi. Det er man-
ge gode forslag her som regjeringen jobber videre med.

Vi har altså hatt en ledelse i NSM som har tatt opp et
ulovlig lån på opp mot 200 mill. kr. NSM manglet bud-
sjettdekning til å håndtere de finansielle kostnadene de
påførte seg selv. Komiteen konkluderer med at de sam-
lede forholdene som er avdekket, utgjør en alvorlig svikt
i ledelsens styring av egen virksomhet. NSMs ledelse har
brutt informasjonsplikten overfor eget departement.

Gjedrem-utvalget har også sett på departementets
rolle og ansvar i sakskomplekset vi står overfor. Departe-
mentet burde og kunne fulgt opp bedre allerede fra
2019, da Justisdepartementet overtok ansvaret for NSM.
De burde gjort mer da ny leder for NSM kom på plass i
2021. De burde og kunne fulgt opp prosessen med ny
leiekontrakt bedre. Departementet burde gått grundige-
re inn i NSMs budsjettforutsetninger. Riksrevisjonen er
også tydelig i sitt tilleggsdokument og slår fast at det
ulovlige lånet heller ikke var opplyst om i regnskapet.

Det som er viktig når saker som dette oppstår, er at
vi lærer av dem. Jeg er sikker på at dagens regjering tar
lærdom, og at det samtidig har gjort at alle ledere i stat-
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lige virksomheter har fått en liten oppvåkning i den grad
det var nødvendig – det viser jo saken at det var – og på-
minnelse om hvordan ting skal foregå.

Nils T. Bjørke (Sp) [10:11:43]: Det er Stortinget sitt
ansvar å løyva dei pengesummane som trengst til stats-
utgiftene. Det høyrer Stortinget til å opna lån på rikets
kreditt. Ei løyving frå Stortinget er ei fullmakt til å nytta
beløp som er løyvt – korkje meir eller mindre. Når for-
valtninga skal utbetala statsmidlar, må ein ha heimel i
løyvingsvedtak i Stortinget. Dette er grunnleggjande i
maktfordelinga i Grunnlova.

Det er leiinga i NSM sitt ansvar at budsjettramma i
løyvinga ikkje vert overskriden, og at rekneskapen er på-
liteleg. Den 1. september 2023 hadde NSM teke opp lån
på inntil 200 mill. kr som NSM ikkje hadde fullmakt til.
Leigekontrakten vart underskriven av NSM før Justis- og
beredskapsdepartementet hadde handsama saka fer-
dig. NSM braut plikta si til å opplysa Justis- og bered-
skapsdepartementet om innhaldet i kontrakten. NSM
hadde ikkje dekning i gjeldande løyving for dei samla
leige- og lånekostnadene. Rekneskapen til NSM var
ikkje i tråd med krava i det statlege økonomiregelverket,
slik at Riksrevisjonen ikkje såg feilen. Alt dette er grunn-
leggjande brot på fullmaktene NSM har fått frå Stortin-
get. Eg vil særskilt trekkja fram det som granskingsutva-
let skriv om at det ikkje ser ut til å ha vore bevisstheit i
NSM om at avtalen var eit lån som skilde seg frå leigeav-
talen. Det finst heller ikkje noko heilskapleg avgjerds-
grunnlag for økonomien ved samlokalisering og flytting
av NSM. NSM har ikkje drive verksemda i tråd med an-
svaret sitt for forsvarleg økonomistyring. Difor har NSM
det primære ansvaret for det ulovlege lånet.

Justis- og beredskapsministeren har det overordna
konstitusjonelle og budsjettmessige ansvaret for NSM.
Ansvaret for den faglege etatstyringa er delt mellom Jus-
tis- og berdskapsdepartementet og Forsvarsdeparte-
mentet. Granskingsutvalet meiner at styringsdokumen-
ta frå departementet i hovudsak er i tråd med kravet i
det statlege regelverket, men peikar på særskilde tilhøve
ved departementet si styring og oppfølging av NSM.

Utvalet legg vekt på at overføringa av NSM frå For-
svarsdepartementet til Justis- og beredskapsdeparte-
mentet i 2019 kom brått og ikkje var greidd ut. Justis- og
beredskapsdepartementet burde ha sett seg betre inn i
den økonomiske og administrative styringa av NSM ved
overføringa i 2019.

Justis- og beredskapsdepartementet sende den
15. oktober 2020 eit oppdragsbrev til NSM om utgreiing
av framtidig arealbehov. NSM svara på dette brevet først
11. mai i 2022. Utvalet meiner at Justis- og beredskaps-
departementet burde ha følgt betre opp og vurdert lei-
gekontrakten. Då departementet tilsette ny direktør i fe-

bruar 2021, burde dei ha forsikra seg om at ny leiar var
rusta til å kontrollera økonomien i NSM. Departemen-
tet kunne ha følgt flytteprosessen i dei faste etatstyrings-
møta med NSM, men det vart berre teke opp i møte
utan møtereferat. Utvalet viser m.a. til slike møte ved
årsskiftet 2020/2021. Eg meiner at manglane i departe-
mentet si oppfølging av NSM må vurderast over tid og i
lys av at dialogen med NSM om samlokalisering ikkje er
dokumentert.

Eg registrerer at justis- og beredskapsministeren i
brev til komiteen tek ansvaret sitt. Den eksterne gjen-
nomgangen av verksemda som ikkje vart gjord i 2019,
kjem no. NSM har fått ny direktør og vert følgd tett opp
av departementet med særleg merksemd på økono-
mistyring. Det er viktig både å få på plass profesjonell
økonomistyring og å sikra at NSM er i stand til å løysa
samfunnsoppdraget. Dialogen med departementet om
dette må verta dokumentert. Eg legg til grunn at statsrå-
den held fram den opne kommunikasjonen med Stor-
tinget både om gode resultat og om utfordringar i dette
arbeidet framover.

Til slutt vil eg trekkja fram det eg sa i debatten i mars
om at det er naudsynt å følgja opp tilrådinga frå utvalet
om at i tilfelle der staten har eit sikkert, langsiktig og
stort arealbehov, og der det samstundes er særskilde
tryggleiksbehov som utløyser store investeringar, bør
staten eiga og ikkje leiga bygg.

Helge André Njåstad (FrP) [10:15:51]: På fredag
hadde me 17. mai-markering og markerte Grunnlova,
og for to dagar sidan var me i denne sal og svarte høgti-
deleg ja til å endra Grunnlova. No står me to dagar et-
terpå og behandlar ei alvorleg sak frå kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen om brot på Grunnlova. Det under-
strekar alvoret i denne innstillinga og den saka me har
på bordet. Til liks med dei andre talarane i denne salen
vil òg Framstegspartiet og eg understreka dette alvoret
med eit innlegg.

Fleire peikar på at statlege forvaltingsorgan ikkje
har fullmakt til å ta opp eigne lån. Det er brot på Grunn-
lova § 75. I tillegg er det høgst oppsiktsvekkjande at
NSM valde å ta opp lån, trass i at dei ikkje hadde bud-
sjettdekning for å betala tilbake lånet.

Som med alt anna har også denne saka ei forhistorie.
NSM låg tidlegare under Forsvarsdepartementet, som
fleire har vore inne på, men vart overført til Justisdeparte-
mentet for nokre år tilbake. Mykje tyder på at Justisde-
partementet ikkje har hatt eller bygd opp tilstrekkeleg
styringskompetanse. Departementet har late NSM fun-
gera delvis i eit vakuum. Dessverre har NSM valt å misbru-
ka den fridomen. Forhistoria viser også at Statsbygg og
Kommunaldepartementet burde vore sterkare involvert.
Kanskje hadde skandalen då vore avverja.
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I tillegg til det særskilt oppnemnde Gjedrem-utvalet
har òg Riksrevisjonen måtta opna revisjonen sin av
NSM på nytt. Alvoret er tydeleg når fleirtalet i komiteen
skriv at

«kritikken av NSM som etat og Justis- og bered-
skapsdepartementet som eier viser alvorlige svak-
heter i styringen av en stor og meget viktig offentlig
etat.»
Saka har vist fleire svakheiter ved korleis statsråden

og byråkratane i Justisdepartementet har styrt NSM.
For det første valde dei ein leiar som ikkje hadde til-

strekkeleg kompetanse.
For det andre sikra dei ikkje ein god nok styrings-

dialog.
For det tredje oppdaga dei ikkje saka tidleg nok, slik

dei burde ha gjort.
Det er også grunn til å stilla spørsmål ved om stats-

råden og departementet har handtert skandalen godt
nok. At skandalen ramma justissektoren og NSM, er
uheldig. I den tida me no er i, er det ekstra viktig at slike
tenester fungerer godt, og at omverda kan ha tillit til dei
tenestene. Difor er det ekstra viktig at det blir etablert
god styring overfor NSM i framtida. Framstegspartiet og
eg føreset difor at justisministeren følgjer opp det ho har
lova i brev om saka, og me føreset at justisministeren
oppdaterer Stortinget om tiltak og status for styringa av
NSM framover.

Eg registrerte at representanten Bjørke kom med eit
ønske om at staten i større grad skal vera eigar av bygg i
framtida. Det kan ein godt tenkja når staten skal gå i
gang med nye byggjeprosjekt, men eg håpar ikkje at
denne saka gjer at allereie pågåande prosjekt som har
vore jobba med lenge, blir stoppa, og at ein tek omkam-
par om det fordi ein her ser at ein vil ha ein annan stra-
tegi.

I går hadde eg eit spørjetimespørsmål til justismi-
nisteren om politihuset i Bergen, som har vore jobba
med gjennom forskjellige regjeringar og forskjellige
stortingsfleirtal, og som er heilt på oppløpssida. Eg får
håpa at denne saka og ei endring i Senterpartiet om at
ein no plutseleg skal eiga bygg som ein tidlegare har feira
med kake at ein skal leiga – ein inviterer folk til å vera
med i anbodskonkurranse for å sørgja for at ein får eit
nytt politihus – ikkje gjer at ein ser på staten som ein
useriøs aktør i marknaden. Eg håpar utsegna frå repre-
sentanten Bjørke ikkje representerer ei kursendring, der
staten no skal gjera om på prosjekt som allereie er gryte-
klare, og som trengst, og at denne saka medfører at ein
rykkjer tilbake fleire hakk når det gjeld t.d. nytt politihus
i Bergen.

Audun Lysbakken (SV) [10:20:07]: Det er slik at det
går inflasjon i sterke uttrykk om denne saken, og komi-

teen er enige om det unike og det alvorlige – det smått
utrolige, vil jeg si – ved den saken vi har hatt til behand-
ling. Vi har en situasjon hvor NSM har stått for brudd
på både statens bevilgningsreglement, økonomiregel-
verk og Grunnlovens regler om lån på statens vegne.
Det både Gjedrem-utvalget, Riksrevisjonen og kontroll-
og konstitusjonskomiteen har sett på, er det enkle
spørsmålet: Hvordan kunne det skje, og hvordan kan vi
være trygge på at vi har en forvaltning hvor dette ikke
kan skje igjen?

Det lånet NSM tok opp, var ulovlig i seg selv. I tillegg
opererte man altså med å legge inn forventninger til
framtidige bevilgninger fra Stortinget, noe en statlig etat
selvfølgelig ikke kan gjøre seg avhengig av eller forplikte
seg på grunnlag av. NSM ser ut til å ha forsøkt å låne seg
til satsinger som man ikke fikk gjennomslag for i det po-
litiske systemet. Det er selvfølgelig uhørt. Det er regjerin-
gen og Stortinget som foretar slike prioriteringer, punk-
tum! Det vi står overfor her, er i realiteten egentlig en
form for sivil ulydighet som selvfølgelig ikke hører
hjemme i forvaltningen. Derfor er det på sin plass at
Stortinget, på lik linje med alle de andre som har uttalt
seg om dette, slår fast at det har vært alvorlig svikt i NSM-
ledelsens styring av virksomheten.

Vi påpeker også i innstillingen at Justisdepartemen-
tet har et ansvar. Gjedrem-utvalget konkluderte bl.a.
med at departementet burde skaffet seg bedre kjenn-
skap til situasjonen i organisasjonen allerede i 2019 når
det gjelder bl.a. kompetanse i organisasjonen på disse
områdene. Gjedrem-utvalget pekte videre på at depar-
tementet burde fulgt opp kontraktsinngåelsen grundi-
gere, og at de burde påsett at Statsbygg ble involvert.
Dessuten burde departementet undersøkt forutsetnin-
gene for budsjettberegningene til NSM bedre.

Disse ulike momentene i det departementet burde
gjort bedre, foregikk også under to ulike regjeringer.

Under redegjørelsen var flere representanter fra fle-
re partier tydelige i innleggene på forventningen om at
justisministeren tydelig skulle erkjenne politisk ansvar.
Det skjedde egentlig ikke da, og derfor sendte komiteen,
som saksordføreren nevnte, et brev til justisministeren
etterpå. Jeg synes det var – hva skal jeg si – skuffende at
komiteen måtte gjøre det for at det skulle komme et ty-
delig utsagn for det som jo er helt selvsagt. Og som inn-
stillingen viser, har ikke komiteen funnet noe grunnlag
for kritikk mot justisministeren. Tvert imot vil jeg si at
det meste tyder på at denne saken, etter at den ble kjent,
har vært godt og resolutt håndtert. Men det er nå engang
slik at Stortinget ikke forholder seg til etatsdirektører el-
ler saksbehandlere i departementet. Stortinget forhol-
der seg bare til justisministeren. Da er det igjen ikke et
spørsmål om skyld, men om politisk ansvar. Det er vår
forventning – jeg tror det gjelder alle partier – at statsrå-
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der alltid uttrykker og er tydelig på erkjennelsen av det
politiske ansvaret. Det er aldri farlig å være tydelig på
det, det er bare klokt.

Vi står også samlet, tror jeg, i vår forventning om at
regjeringen løpende vil oppdatere Stortinget om opp-
følgingen videre av dette, siden saken er så spesiell og så
alvorlig. Jeg vil også – og det tror jeg ikke er en diskusjon
som handler om politihuset i Bergen, men om strategi
videre – slutte meg til at regjeringen må se kritisk på
hvordan staten har opptrådt når det gjelder forholdet
mellom leie og eie. De fleste tenker at det over tid er
klokt å eie istedenfor å leie, og jeg tror at for statens del
er det en god lærdom å ta med seg videre fra denne sa-
ken.

Seher Aydar (R) [10:25:14]: Da denne saken ble
kjent, var det nesten ikke til å tro at en etat som NSM,
en av våre hemmelige tjenester, hadde brutt Grunnlo-
ven og tatt opp ulovlig lån på svimlende 200 mill. kr.
Grunnloven er på ingen måte utydelig på dette punkt-
et. Det tilkommer kun Stortinget å åpne lån på rikets
kreditt og bevilge de pengesummene som er nødvendig
for å dekke statens utgifter. Statlige virksomheter og
etater verken kan eller skal ta opp lån eller bruke pen-
ger på statens vegne uten Stortingets tillatelse.

Denne saken – skandalen, kan man egentlig kalle
det – er uten sidestykke. Når selv riksrevisoren går ut og
sier at Riksrevisjonen aldri har vært borti noe lignende,
er det vel ingen som er uenig i at det er nødvendig at en
skikkelig opprydding finner sted. Det er viktig at Gjer-
drem-utvalgets tilrådinger og forslag til justeringer blir
en viktig del av oppryddingen etter NSM-skandalen,
særlig tilrådingen om at det settes i gang en bred og full-
stendig gjennomgang av NSM som fokuserer på økono-
misk styring, administrasjon, kommunikasjon og kul-
tur. En sånn gjennomgang har vist seg å være nødven-
dig, og det gjelder kanskje spesielt den økonomiske sty-
ringen av etaten. Jeg er derfor glad for at statsråden tidlig
signaliserte at en slik gjennomgang skal tas, og forventer
at Stortinget holdes løpende orientert om dette.

Gjedrem-rapporten har pekt på NSMs overgang fra
å ha vært underlagt Forsvarsdepartementet til å bli un-
derlagt Justisdepartementet og konkludert med at Jus-
tisdepartementet burde satt seg bedre inn i den økono-
miske og administrative styringen av NSM. Selv om
overgangen skjedde for flere år siden, håper jeg at stats-
råden, som har det øverste politiske ansvaret her og nå,
tar dette til seg og setter i gang et arbeid for å få full over-
sikt over økonomistyringen og ikke minst den admi-
nistrative styringen i NSM.

Tillit har definert de siste årene i norsk politikk. Til
syvende og sist handler også denne saken om tillit. Det
handler om folks tillit til dem som styrer landet, om til-

liten til etater som skal sørge for tryggheten i vårt sam-
funn, og om Stortingets tillit til at de pengene som bevil-
ges til statens utgifter, blir brukt som de skal, og ikke
minst at den økonomiske styringen er forsvarlig. Tillit er
ikke noe man bare får, det er noe man opparbeider seg.
Det vet jeg at også statsråden er klar over.

I forlengelsen av det er jeg glad for at statsråd Mehl
endelig har tatt på seg ansvaret hun tross alt har i denne
saken. Jeg er enig med Audun Lysbakken i at det burde
ha kommet tidligere, men det er bra og viktig at det en-
delig kom. En sittende statsråd er til enhver tid ansvarlig
for etatene som ligger under statsråden og departemen-
tet. Det er et steg i riktig retning for å rette opp folkets til-
lit, og det viser Stortinget og folket at statsråden tar sitt
konstitusjonelle og politiske ansvar i denne saken. Med
det er jeg håpefull for at oppryddingen kommer til å gi
resultater, men ikke minst at vi kanskje kan sørge for at
dette ikke forekommer igjen.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [10:28:45]: Denne
saken er en skandale. Det er blitt sagt før, men det er
den, så det er ikke vanskelig å gjenta det. Låneopptaket
er et alvorlig brudd på statens bevilgningsreglement,
økonomiregelverket og på Grunnlovens regler om opp-
tak av lån på statens vegne. Selv om NSM og etatsledel-
sen bærer hovedansvaret for det ulovlige låneopptaket,
er det også svært urovekkende at dette har kunnet skje
på statsrådens vakt og i Justisdepartementet uten at de
har oppdaget det før de gjorde.

I tillegg til at Gjedrem-utvalget og Riksrevisjonen
konkluderer med brudd på Grunnloven og bevilgnings-
reglementet, sier Gjedrem-utvalget at NSM også man-
glet budsjettdekning for økte lønns- og leieutgifter som
de har pådratt seg for 2024, noe som utgjør en omgåelse
av regjeringens og Stortingets politiske prioriteringer.

NSM har brutt informasjonsplikten overfor over-
ordnet departement. De signerte en leiekontrakt og en
låneavtale før de hadde fått endelig tilbakemelding fra
Justisdepartementet, en avtale som attpåtil hadde ve-
sentlige endringer i forhold til hva departementet tidli-
gere var forelagt. Gjedrem-utvalgets rapport slår fast at
selv da de sviktende økonomiske forutsetningene for
leiekontrakten ble oppdaget, unnlot NSM å informere
departementet. Dette er mildt sagt en ufattelig og alvor-
lig sak.

Jeg er glad for at justisministeren endelig erkjenner
sitt konstitusjonelle ansvar for de feil som er begått i
denne saken, for hele denne saken vitner om en etat
som har fått operere uten nødvendig politisk styring.
NSM har et særdeles viktig samfunnsoppdrag å ivareta –
de skal forvalte vår nasjonale sikkerhet. Det gjør det eks-
tra viktig med stødig politisk styring, og at ansvarlig de-
partement har kontroll på at reglene følges.
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Finansdepartementet har vurdert at det påhviler
Justisdepartementet et ansvar i saken, og at spørsmål og
tettere oppfølging fra etatsstyret på et tidligere tids-
punkt kunne ha bidratt til å avdekke og eventuelt avver-
ge regelbrudd i saken.

Riksrevisjonen skrev i sin pressemelding:
«Dette er en svært spesiell sak. Riksrevisjonen

har aldri vært borti noe lignende. Det er allerede
kjent at NSM har gått langt utover sine fullmakter,
men Justis- og beredskapsdepartementet har heller
ikke fulgt godt nok opp situasjonen i NSM. Begge
deler er kritikkverdig.»
Gjedrem-utvalget konkluderer med at Justisdeparte-

mentet burde fulgt opp både kontraktsprosessen og den
inngåtte kontrakten grundigere, at de burde ha påsett at
Statsbygg ble involvert i hele prosessen i tråd med det
gjeldende regelverket, og at Justisdepartementet burde
fulgt opp saken i etatsstyringsmøtene med NSM.

Alt dette er svært alvorlig, og det er også en hårreis-
ende sløsing med offentlige midler. Gjennom en til-
leggsbevilgning har lånet blitt nedbetalt, og ulovlighete-
ne har opphørt. Men i revidert nasjonalbudsjett fram-
går det at skattebetalerne må ut med ytterligere
90 mill. kr til NSM som følge av etatens overforbruk, til
tross for forsøk på innsparinger for å bringe forbruket i
samsvar med bevilget budsjett.

At dette har kunnet skje, er nærmest ufattelig. Det er
unødvendig, det er uansvarlig, og det har som konse-
kvens at fellesskapets midler på feilaktig grunnlag tilfal-
ler det private. Jeg er glad for at saken har blitt godt opp-
lyst, og at anbefalingene fra utvalget følges opp, for noe
lignende dette må aldri kunne skje igjen. Jeg forventer at
justisministeren holder Stortinget løpende oppdatert
om arbeidet i denne saken.

Statsråd Emilie Mehl [10:33:03]: Først vil jeg takke
for komiteens behandling av saken.

Jeg viser til tidligere redegjørelser gitt i Stortinget
16. januar og 7. mars 2024 om NSMs låneopptak. Som
kjent for Stortinget inngikk Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighet ulovlige låneavtaler i forbindelse med inngåelse
av avtale om leie av nye lokaler på Fornebu. Det har vært
viktig for både meg, departementet og regjeringen å ta
denne saken på største alvor fra start. Derfor satte vi også
umiddelbart i gang tiltak for å rydde opp.

Åpenhet er viktig, og det har vært svært viktig og av-
gjørende for meg å ha full åpenhet om denne saken og få
klarhet i omstendighetene knyttet til låneavtalen, sty-
ringen av NSM og hva som kunne ha vært gjort annerle-
des i Justis- og beredskapsdepartementet. Som ansvarlig
statsråd har det også vært viktig å informere Stortinget
om alle sider ved saken, og det kommer det også til å
være framover.

I Prop. 34 S for 2023–2024 ble det redegjort for tiltak
som skulle igangsettes. Alle disse er enten gjennomført
eller igangsatt. Det samme gjelder tilrådningene som
framgår i rapporten «NSMs leie av Snarøyveien 36» fra
Gjedrem-utvalget. I Innst. 316 S for 2023–2024 ber Stor-
tinget om å bli holdt orientert om status for tiltak, og jeg
vil følge opp dette på egnet måte.

Det er påpekt forhold som kunne ha vært gjort an-
nerledes i denne saken, i perioden fra 2019 og fram til lå-
neavtalene ble avdekket. Tidligere ledelse i NSM gjorde
låneopptaket som førte til den økonomiske situasjonen
virksomheten kom i, og det er viktig for meg å forebygge
at dette er en situasjon som kan oppstå igjen. NSM er nå
i ferd med å gjennomgå sin interne forvaltning med sik-
te på å bygge opp god intern styring og kontroll. NSM
følges fortsatt tett opp gjennom månedlige etatssty-
ringsmøter med Justis- og beredskapsdepartementet og
Forsvarsdepartementet, med økonomistyring og in-
ternkontroll i fokus.

I Gjedrem-rapporten påpekes det at NSM i 2022 og
2023 har innrettet egen virksomhet etter en forventning
om økte økonomiske rammer i framtidige budsjettved-
tak. I min redegjørelse om rapporten, som jeg holdt
7. mars, viste jeg til at det også framkommer i rapporten
at NSM har pådratt seg driftsutgifter som binder opp
budsjettet for 2024, og jeg var tydelig på at jeg om nød-
vendig ville komme tilbake til Stortinget om budsjettsi-
tuasjonen i de ordinære budsjettprosessene.

Dette er nå fulgt opp i revidert nasjonalbudsjett. I
Prop. 104 S for 2023–2024, Tilleggsbevilgninger og om-
prioriteringer i statsbudsjettet 2024, framgår det at NSM
har utløst forpliktelser til lønn og husleie som langt
overstiger bevilgningen for 2024. Virksomheten videre-
fører og gjennomfører betydelige kostnadsreduserende
tiltak i 2024 for å bidra til å bringe forbruket i samsvar
med bevilget budsjett. Tiltakene vil imidlertid ikke gi
store nok innsparinger til å bringe budsjettet for 2024 i
balanse.

Som justis- og beredskapsminister har jeg det over-
ordnede konstitusjonelle, administrative og budsjett-
messige ansvaret for NSM. Gjedrem-rapporten peker på
feil eller mangler som har skjedd siden overføringen fra
Forsvarsdepartementet til Justis- og beredskapsdeparte-
mentet tilbake i 2019, men også i min tid. Nå er det svært
viktig for meg å følge opp tiltakene som er iverksatt, på
en god måte videre. Dette arbeidet har høyeste prioritet,
og jeg setter også pris på komiteens omtale av at man ser
på håndteringen som god.

Presidenten [10:36:43]: De talere som heretter får
ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.

Nils T. Bjørke (Sp) [10:36:53]: Grunnen til at eg tek
ordet, var kommentaren frå representanten Njåstad.
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Dette dreier seg ikkje om nytt politihus i Bergen, men
det er gjerne komfortabelt for han, i staden for å ta litt
sjølvkritikk for det som skjedde då dei hadde statsråd-
en i Justis- og beredskapsdepartementet og denne over-
føringa kom. Eg meiner at om ein statleg hadde vurdert
å eiga bygg i denne samanhengen, hadde ein unngått
ein del av denne utfordringa. Eg hadde forventa at re-
presentanten frå Framstegspartiet hadde vore litt meir
tydeleg på at det som skjedde då, ikkje var bra.

Presidenten [10:37:33]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 8.

S a k  n r .  9  [10:37:39]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersøkelse av Rehabilitering i helse-
og omsorgstjenestene (Innst. 319 S (2023–2024), jf.
Dokument 3:12 (2023–2024))

Presidenten [10:37:53]: Etter ønske fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en
taletid på inntil 3 minutter.

Kirsti Leirtrø (A) [10:38:26] (ordfører for saken):
Først vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid. Så vil
jeg takke Riksrevisjonen for en viktig rapport på et fag-
område som også Riksrevisjonen sier er et av helsevese-
nets svakeste områder.

Det er ti år siden sist Riksrevisjonen undersøkte re-
habiliteringstilbudet. Den gang ble det avdekket bety-
delige mangler, og nesten ingen ting har blitt bedre si-
den 2012. Selv en satsing som ble satt i gang i 2017, har
ikke gitt resultater. Undersøkelsen omfatter hovedsake-
lig perioden fra 2020 til juni 2023, men enkelte av analy-
sene viser utviklingen fra 2017. Nå skal det sies at vi i
samme periode har hatt en pandemi, og det er vanskelig
å si om dette har hatt innvirkning på utviklingen innen-
for rehabilitering.

Alle har krav på likeverdig helsehjelp uavhengig av
hvor vi bor, men både i kommunesektoren og i spesialist-
helsetjenesten er det store variasjoner i hvor mange som
faktisk får hjelp, og hvilken hjelp de får. Dette får dessver-
re store konsekvenser for pasientenes livskvalitet. Reha-
bilitering er tiltak og prosesser som har som mål at pasi-
entene gjenvinner eller opprettholder funksjons- eller
mestringsevne som er tapt, eller står i fare for å bli tapt, på
grunn av sykdom, skade eller inaktivitet. Målet er at pasi-

enten skal oppnå så mye selvstendighet, deltakelse og
livskvalitet som mulig. God rehabilitering er forebygging
og er ikke bare av betydning for livskvaliteten, men det er
også god samfunnsøkonomisk prioritering, da det kan
spare store midler innenfor andre velferdsoppgaver ved å
gjøre folk best mulig i stand til å klare seg selv.

Komiteen slutter seg i saken til Riksrevisjonens kon-
klusjoner, kritikk og anbefalinger. Statsråden har i sitt
svar til Riksrevisjonen påpekt at rapporten i tillegg til å
dokumentere kjente mangler også har tilført ny og nyt-
tig kunnskap i det videre arbeidet med å bedre rehabili-
teringstjenesten.

Komiteen viser til den nylig framlagte stortingsmel-
dingen, Nasjonal helse- og samhandlingsplan 2024–
2027, hvor tematikken samhandling mellom kommu-
nehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten er belyst og
forbedret. Komiteen ber i tillegg Riksrevisjonen gjen-
nomføre en ny undersøkelse av om iverksatte tiltak gir
resultat.

Fremskrittspartiet, SV og Rødt har egne merknader,
som de nok selv vil redegjøre for, mens vi i flertallet slut-
ter oss til Riksrevisjonens konklusjoner, kritikk og anbe-
falinger og mener det er dekkende. Det er bekymrings-
fullt at mer enn halvparten av kommunene synes det er
vanskelig å gi gode rehabiliteringstjenester, at det er så
store forskjeller mellom helseregionene, og at det er så
tilfeldig hvilken hjelp man faktisk får. Vi har forventnin-
ger til at vi ved neste revisjonskontroll ser at vi har fått en
mer likeverdig og nødvendig rehabilitering.

Svein Harberg (H) [10:42:22]: Jeg vil starte med å si
takk til saksordføreren, både for arbeidet med saken og
ikke minst for en grundig gjennomgang, som kanskje
kunne tilsi at vi ikke trengte å ta ordet, for her er vi vel-
dig enige. Likevel har jeg behov for å understreke alvo-
ret i denne rapporten fra Riksrevisjonen.

Vi får mange rapporter fra Riksrevisjonen som på-
peker ting som ikke fungerer godt nok, og det er jo noe
av funksjonen til Riksrevisjonen, men når vi ser her – på
et så viktig felt som rehabilitering – at det er konklusjo-
ner som er så inngripende, er det veldig alvorlig. Mange
pasienter får ikke de rehabiliteringstjenestene de har
behov for. Samhandlingen mellom spesialisthelsetje-
nesten og kommunehelsetjenesten fungerer ikke til
beste for pasientene. Styringen er mangelfull på alle ni-
våer, og dette får store konsekvenser for pasientenes
helse, arbeidsevne, familieliv og fritid.

Altså: Noe av det viktigste vi skal drive med i helse-
vesenet, er å få folk i funksjon igjen, og her er det alvorli-
ge mangler. Det er derfor Riksrevisjonen har tydd til
ordet «kritikkverdig». For de fleste av oss er det sånn at vi
kan bruke «kritikkverdig» i mange sammenhenger, men
når Riksrevisjonen bruker det, hører det hjemme på
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skalaen av kritikk, og «kritikkverdig» skriver de ikke
uten videre. Det er kritikkverdig at det ikke er satt i gang
tiltak for å rette opp i dette.

Videre mener Riksrevisjonen at Helse- og omsorgs-
departementet bør vurdere om en bør jobbe helt anner-
ledes med dette feltet, eller i hvert fall jobbe helt anner-
ledes med å få det på stell. Det håper jeg at også departe-
mentet mener: at det ikke er Riksrevisjonen som skal
mene at vi nå må ta grep, men at departementet selv
gjør det – og kommer til å gjøre det. Det gjelder kanskje
spesielt det å få på plass samhandlingen, slik at vi er tryg-
ge på at alle vet hva de skal gjøre, og at det gjennomføres
til beste for pasientene.

Alle pasienter som har rett til spesialisert rehabilite-
ring, må få det. Det betyr mye for den enkelte, og det be-
tyr mye for samfunnet, for det er sløsing med både pen-
ger og ressurser når dette ikke fungerer.

Så blir det på en måte litt ekstra krevende eller al-
vorlig når en får det svaret fra statsråden at dette er kjen-
te forhold. Ja, det er kjente forhold, og det har vært kjent
over tid, men det er ikke gjort grep for å få det på plass.
Det er derfor komiteen nå går til det uvanlige grepet at vi
sterkt anmoder Riksrevisjonen om å følge dette opp
med en ny rapport. Det var en rapport i 2012. En kan
nesten ikke se endring i disse problemstillingene fram
til i dag, i 2023–2024. Derfor må noe skje, og derfor har
komiteen denne sterke anbefalingen. Det er slik at vi på
Stortinget ytterst sjelden styrer hva Riksrevisjonen skal
gjøre av undersøkelser, men her er det i hvert fall i
merknads form en sterk anbefaling om at de følger opp,
og det er bra.

Til slutt vil jeg bare bemerke at jeg ser det er flere av
partiene som går inn på fagkomiteenes områder når det
gjelder hvordan dette skal arbeides med videre. Når vi
ikke har svart ut det, er det ikke fordi vi er uenige eller
enige, men vi har kun forholdt oss til kontrollfunksjo-
nen som kontrollkomiteen har. Det kan være mye som
kan sies her, men det skal fagkomiteene ta seg av.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [10:47:04]: Dette er
ein hardtslåande rapport. Dagens rehabiliteringstilbod
er ikkje godt nok, og spesielt ikkje i kommunane. Det er
kritikkverdig. Det er faktisk sånn at me ikkje veit kor
mange som treng eller nyttar seg av tilboda i kommu-
nane. Området er eitt av dei svakaste områda våre, og
me har ikkje kunnskap om kapasitet og behov. Det er
manglande avklaring av ansvarsforhold og svikt i sam-
handling og koordinering. Det resulterer i at folk faktisk
ikkje får dei tenestene dei har rett på, at samhandlinga
ikkje alltid er til beste for pasientane, og at det er man-
gelfull kontroll og styring over tenestene. Alt dette vil
resultera i store konsekvensar for folk som treng reha-
biliteringstilbodet.

Ei av dei viktigaste oppgåvene til denne regjeringa,
til alle regjeringar, er å sikra at folk får hjelp når dei treng
det, uansett kvar dei bur. Berre kvar fjerde kommune
har alle dei anbefalte rehabiliteringstenestene tilgjenge-
lege for innbyggjarane sine. Meir enn halvparten synest
det er vanskeleg å gje gode tenester, og over 85 pst.
manglar lovpålagd kompetanse i rehabiliteringsarbei-
det.

Det viktigaste me kan gjera for å betra rehabili-
teringstilbodet, er å styrkja dei kommunale tenestene.
Det betyr at me her i Stortinget og regjeringa må styrkja
arbeidet i kommunane, sånn at dei kan tilby sine lovpå-
lagde oppgåver. Det er difor viktig med nok overførin-
gar. Gjennom kommuneproposisjonen som blei lagd
fram førre veke, var det ei tydeleg sosial og geografisk
omfordeling. Gjennom mange år har nokre kommunar
fått så låge overføringar at det har vore krevjande for dei
å følgja opp sine lovpålagde oppgåver. Det endrar me på
no. Dette er den nest beste kommunesatsinga dei siste
15 åra, berre slått av oss sjølve i 2022. Det betyr noko, og
forhåpentlegvis vil me sjå ei betring.

Likevel vil eg poengtera at det er mange gode reha-
biliteringstilbod i kommunane og mange dyktige folk
som jobbar rundt om i landet vårt. Det må me byggja på,
og samarbeid mellom kommunane vil vera viktig.

Det har i fleire år vore store forskjellar mellom hel-
seregionane. Antalet pasientar i forhold til folketalet var
høgast i Helse Midt-Noreg og lågast i Helse vest. Spesielt
merkar eg meg at Stavanger-området var det området
med lågast rate.

Gjennom Nasjonal helse- og samhandlingsplan har
regjeringa peikt på fleire utbetringsområde innan reha-
biliteringsfeltet. Det skal vera eit desentralisert teneste-
tilbod, og det skal varetakast i kjøpa dei regionale helse-
føretaka gjer av private og ideelle tenestetilbod. Anboda
må innrettast sånn at desentraliserte tilbod blir varetek-
ne. Desse må inkluderast i helsefellesskapa, som Riksre-
visjonen peikar på.

Helsedirektoratet fekk i 2023 i oppgåve å sjå på an-
svarsfordelinga mellom spesialisthelsetenesta og kom-
munane. Dei anbefaler at ansvarsfordelinga sånn ho er
beskriven i nasjonal rettleiar, bør vidareførast. Regjerin-
ga sluttar seg til dette. Det må følgjast opp i helsefelles-
skapa og kan òg følgjast opp gjennom samhandlingstil-
skot.

At rehabiliteringsområdet er det svakaste området
innan helse- og omsorgstenestene, skaper ringverkna-
der og personlege konsekvensar for innbyggjarane våre.
Det gjev konsekvensar for arbeidsevne, familieliv og fri-
tid. Arbeidsretta rehabilitering vil difor vera svært viktig
å løfta og styrkja. Det er kritikkverdig at det sidan førre
rapport for over ti år sidan har skjedd lite eller ingenting
på rehabiliteringsfeltet. Det må me her i salen ta inn
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over oss og vera audmjuke på. Arbeidet og oppfølginga
må betrast.

Bård Hoksrud (FrP) [10:50:57]: Riksrevisjonens rap-
port kan vel bare beskrives med ett ord, og det er at det er
en knusende dom når det gjelder rehabiliteringsfeltet.

Gode rehabiliteringstjenester er utrolig viktig for
mennesker som har fått redusert sin funksjonsevne av for-
skjellige grunner. Det å få god og riktig rehabilitering
handler om at den enkelte skal få muligheten til å få best
mulig funksjons- og mestringsevne, og det er utrolig viktig.

Det kan være forskjellige grunner til at den enkelte
har behov for rehabilitering, og rehabilitering kan ha
forskjellige målgrupper, både innenfor somatikk, psy-
kisk helse og rus. Det vi vet, er at det å få rask og riktig re-
habilitering er svært viktig for resultatene og har stor på-
virkning på den enkeltes livskvalitet. Derfor er det viktig
at dette er et prioritert område, i tillegg til at det er det al-
ler viktigste for den enkelte som trenger dette tilbudet.
Det kan også ha stor betydning for samfunnet, i form av
at et dårlig tilbud kan bety at den enkelte vil ha mye stør-
re behov. Det vil kunne bety at det blir dyrt både for
kommuner, sykehus og samfunnet. Derfor er Frem-
skrittspartiet veldig opptatt av viktigheten av å sikre
gode rehabiliteringstjenester.

Svarene fra Riksrevisjonen er klare og entydige, og
de peker på at 85 pst. av kommunene mangler den lov-
pålagte kompetansen. Bare én av fire kommuner har
alle de anbefalte rehabiliteringstjenestene, og forskjelle-
ne er store mellom og innad i helseregionene. De koor-
dinerende enhetene i helseforetakene fungerer ikke et-
ter intensjonen, og svakhetene i rehabiliteringstjeneste-
ne får store konsekvenser for pasientene.

Men hva er svaret fra regjeringen? Jo, det er å redusere
rehabiliteringstilbudet hos de private aktørene ved å re-
dusere anbudenes omfang og skape masse usikkerhet
både for pasienter og for virksomheter som i mange tiår
har bygd opp kompetanse innenfor rehabiliteringsfeltet.
I tillegg er svaret fra denne regjeringen at de skal redusere
det private ideelle tilbudet på rehabiliteringsfeltet.

Kanskje enda mer tragisk for alle dem som trenger
rehabiliteringstilbud, er det at på tross av alt Riksrevisjo-
nen har avdekket – at kommunene ikke er eller vil bli
gjort i stand til å overta disse oppgavene – er svaret fra re-
gjeringen i Nasjonal helse- og samhandlingsplan at vi
flytter enda mer av rehabiliteringen til kommunene.
Det er jo nesten så man ikke tror det man hører og ser.
Hvis vi skal ta Riksrevisjonen på ordet, vil dette gi konse-
kvenser for mennesker som jobber for å få tilbake et
normalt liv. Det mener jeg er politikk som står til stryk,
og som vil gjøre at færre mennesker får den livskvalite-
ten de ville hatt med et styrket tilbud innenfor rehabili-
teringsfeltet.

Så hører jeg representanter fra regjeringspartiene
stå på denne talerstolen og si at de er veldig bekymret.
Ja, da håper jeg at man når Nasjonal helse- og samhand-
lingsplan er ferdig behandlet i komiteen, faktisk ser at
det er en reell bekymring, og har vilje til å gjøre noe. Man
ser altså at nasjonale senter som MS-Senteret i Hakadal
står i fare for å måtte redusere tilbudet sitt, som er utro-
lig viktig, og Vikersund Bad, som leverer kjempegode re-
habiliteringstjenester, står også i fare for å måtte reduse-
re tilbudet sitt, fordi anbudene ikke lenger ivaretar og
sørger for at flere pasienter får det tilbudet de trenger.

Med så store utfordringer i kommunene tror jeg i
hvert fall at noe av det dummeste man kan gjøre, er å gå
den veien som regjeringen nå legger opp til i Nasjonal
helse- og samhandlingsplan, at man skal flytte enda mer
ned til kommunene, som verken har økonomi eller mu-
lighet til å følge opp på en god måte. En av representan-
tene sa at kommuneøkonomien aldri har fått mer pen-
ger enn nå. Jeg tror ikke man behøver å gå langt utenfor
dette huset før man kan prate med politikere og lokal-
politikere som definitivt ikke opplever at det er stort
handlingsrom i kommunene, heller ikke på dette feltet,
når det gjelder behovet for å klare å få tak i nok kompe-
tanse. Det gjelder hvis man begynner å splitte opp en del
av det som er på bl.a. private institusjoner som Viker-
sund Bad, Modum Bad, MS-Senteret og andre steder,
som gir enormt viktige rehabiliteringstilbud, sparer
samfunnet og ikke minst gir enda bedre – og god – livs-
kvalitet til de menneskene som trenger dette tilbudet.

Audun Lysbakken (SV) [10:55:35]: Det er grunn til
å takke Riksrevisjonen for en veldig viktig rapport, en
rapport som må få politiske konsekvenser, fordi den
avdekker en systemsvikt som vil koste, og allerede kos-
ter, samfunnet vårt dyrt, et system hvor det i altfor stor
grad oppmuntres til ansvarsfraskrivelse ved at det løn-
ner seg både for helseforetak og kommuner å satse på at
noen andre står for rehabilitering. Når Riksrevisjonen
peker på at foretakene arbeider for lite systematisk
med rehabilitering, og at mange kommuner ikke arbei-
der systematisk nok med sin rehabiliteringsvirksom-
het, er det en god oppsummering av dette.

Hvem er det da som må ta ansvaret for at det skal
jobbes systematisk både fra stat og kommune? Jo, det
må være regjeringen og Helse- og omsorgsdepartemen-
tet og den nye helseministeren. Departementet får altså
kritikk fra Riksrevisjonen for mangel på tiltak som står i
stil med utfordringene, og det må være en veldig tydelig
oppfordring til handling.

Det denne rapporten også viser, er at etter veldig, vel-
dig mange år med mye diskusjon, mange forslag og end-
ringer knyttet til samhandling i helsepolitikken, er sam-
handlingen fortsatt en stor utfordring. Det betyr at vi må
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diskutere system, vi må diskutere hvordan vi finansierer,
vi må diskutere hvordan staten styrer, og vi må diskutere
politikkens plass i styringen av helsevesenet.

Når det er sagt, og utfordringene er tydelig plassert
hos helseministeren, kan jeg ikke dy meg for å komme
med en liten visitt til siste taler. Representanten Hoks-
rud har stort engasjement, svinger seg til de store reto-
riske høyder og har jo rett i at denne rapporten er knu-
sende, men så er spørsmålet: knusende mot hvem da?
Hvis en ser på rapporten, er det ikke en beskrivelse kun
av det som har skjedd de siste tre årene i helsevesenet.
Det er heller et bilde av det som har skjedd over lang tid.
Da kan det være grunn til å minne om at i åtte av de siste
elleve årene har representanten Hoksruds parti hatt
makten, og den knusende dommen er vel da også i tilfel-
le rettet mot ham selv.

Seher Aydar (R) [10:58:40]: Allerede i 1999 fikk
Stortinget beskjed om at rehabiliteringen var for dårlig.
Videre meldte Riksrevisjonen i 2012 om ingen økt ka-
pasitet fra 2005 til 2010, og de varslet om store mangler
i rehabiliteringstilbudet. I årets rapport fra Riksrevisjo-
nen var budskapet dystert: Nesten ingenting er blitt
bedre siden Riksrevisjonens undersøkelse av rehabili-
tering i 2012.

Planer og tiltak som er blitt iverksatt, har ikke gjort
situasjonen bedre, og det har heller ikke skiftende regje-
ringer eller helseministre gjort noe med. Alle har visst
om problemene vi står overfor, men evnen og viljen til å
gjøre noe med dette har vært fraværende. Sånn har det
vært uansett hvilken regjering vi har hatt de siste årene.
I dag mangler så mange kommuner lovpålagt kompe-
tanse på området at det går ut over den som er utsatt for
en ulykke, eller som blir rammet av en alvorlig sykdom.

Jeg er alvorlig bekymret over at rehabiliteringsfeltet
altfor lenge har vært et nedprioritert felt. Nedpriorite-
ringen av dette får enorme konsekvenser både for folks
liv og for deres deltakelse i arbeidslivet. Vi er nødt til å
begynne å tenke litt annerledes om utgifter og nytte
både for samfunnet og for enkeltpersoner. Det kan hen-
de at det på kort sikt er en stor utgift, men både med tan-
ke på at mennesker kan stå lenger i arbeidslivet, og at de
kan delta i samfunnslivet, er det en veldig god investe-
ring som både samfunnet og enkeltpersoner kan tjene
på på lang sikt.

Det skal ikke være flaks eller tilfeldigheter som av-
gjør hvilken rehabilitering man får. Det er foreslått en
større omlegging av rehabiliteringsbehandling i helse-
foretakene, f.eks. en omlegging av tilbud fra døgn til dag,
noe som viser hvor nedprioritert rehabilitering blir også
i framtiden. Dette vil få store negative konsekvenser for
mange, for for mange mennesker er god rehabilitering
helt avgjørende for å kunne fungere i hverdagen og kun-

ne stå i arbeid, eller for å kunne få komme tilbake til ar-
beidslivet.

Jeg hører representanter fra regjeringspartiene
snakke om arbeidsrettet rehabilitering. Jeg besøkte AiR,
et arbeidsrettet rehabiliteringssenter i Telemark, i går.
De er en ideell stiftelse. De er bekymret for framtiden sin
og for om de kan fortsette å gi rehabiliteringstilbud til
folk som har fått kroppen sin ødelagt i arbeidslivet, en-
ten det har vært i industrien, i helsesektoren eller i opp-
vekstsektoren. Det gjelder heller ikke bare de mennes-
kene, de gir også rehabilitering til unge som står mer el-
ler mindre helt utenfor. Hvis man mener alvor, må sån-
ne tilbud få muligheten til å bestå. Det er mange med be-
hov for rehabilitering som bør få muligheten til å stå i
jobb, selv med begrenset kapasitet, og det er ingen tvil
om at det er både samfunnsnyttig og verdifullt for dem
det gjelder.

Rehabiliteringsfeltet må styrkes, og vi må ta ansvar
for å gi bedre framtidsutsikter for mennesker som har
behov for rehabilitering, og som ønsker å ta del i felles-
skapet. Det gjelder ikke bare mennesker som kanskje
kan komme helt eller delvis ut i arbeidslivet, også men-
nesker som ikke kan jobbe lenger, trenger å være aktive
deltakere i samfunnet så mye de kan.

Nå er vi nødt til å tenke annerledes. Vi er nødt til å
tenke nytt, og en måte å gjøre det på er å tenke på hvor-
dan rehabilitering kan styrkes. Da nytter det ikke å gi det
videre til kommuner som verken har kompetanse eller
ressurser til å ta det ansvaret. Det er noe som må være et
tilbud der folk bor, men også spesialisert, og man må
ikke minst ha muligheten til å ha døgnbehandling for
dem som trenger det.

Alfred Jens Bjørlo (V) [11:02:55]: Først av alt øn-
skjer eg på vegner av Venstre å rette ein stor takk til
Riksrevisjonen for å ha gjennomført denne undersø-
kinga av rehabiliteringstenestene våre. Det er ikkje hyg-
geleg lesing, og det er ikkje lesing som fortener å bli
gjort til partipolitisk polemikk om i kva grad ting har
vore gjort mest feil under den eine eller den andre re-
gjeringa. Konklusjonane her er krystallklare: Vi har
ikkje som samfunn – sjølv i det som i flosklar blir kalla
verdas rikaste land, og med verdas største og mest om-
fattande helse- og omsorgstenester – klart å rigge heil-
skaplege, gode tilbod innanfor rehabilitering. Det går ut
over menneske i dette landet kvar einaste dag – innan-
for somatikk, innanfor psykisk helse og innanfor rus.
Det er til dels ganske skremmande å tenkje på at vi år
etter år ikkje har klart å få på plass rehabiliteringstenes-
ter som heng saman, og som set brukaren og individet i
sentrum, ikkje sjølve systemet.

Konklusjonane her i dag er nær sagt samrøystes om
at ein sluttar seg til Riksrevisjonens både konklusjonar
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og tilråding vidare med å tydeleggjere oppgåve- og an-
svarsfordeling, leggje til rette for samhandling, osv. Det-
te forventar sjølvsagt vi frå Venstre at regjeringa tek tak
i, men eg er redd for at vi enno ikkje er villige til å ta dei
verkeleg systematiske grepa som må til for å få orden på
desse tenestene. Vi kan diskutere til vi er blå om kven
som skal ha hovudansvaret, spesialisthelseteneste eller
kommune, men vi må uansett ha rehabiliteringskompe-
tanse i spesialisthelsetenesta, og vi må ha kommunar
som er i stand til å gjere dette. Dette er – og eg beklagar å
måtte seie det igjen – ein av grunnane til at Venstre har
vore pådrivar for ei kommunereform i Noreg, for å få
større kommunar med større fagmiljø som er i stand til
å ta dei oppgåvene som veldig mange av dei små kom-
munane utover i landet ikkje handterer i dag. Dette er
eitt av døma på at vi ikkje har lykkast. Vi får det ikkje til,
det er krevjande. Vi er nøydde til å byggje fagmiljø i
kommunane som set brukaren i sentrum. Alt må ikkje
vere som før i hierarkia og i måten vi teiknar kart på.

Vi er òg nøydde til å sjå at mykje av kompetansen på
rehabilitering ikkje alltid ligg i det offentlege systemet,
men hos private ideelle aktørar. Eg og fleire i denne sa-
len har kjempa konkrete kampar for å ta vare på gode
rehabiliteringstilbod som no er forvitra og har forsvun-
ne vekk, eksempelvis Mork rehabiliteringssenter i Møre
og Romsdal. Vi ser no eit nytt eksempel i Vestland med
Helse i Hardanger, som har vore ei fantastisk satsing
som hardangerkommunane har bygd opp for å lage
heilskaplege rehabiliteringstenester, som no blir bygd
ned, held på med å forvitre og forsvinne, samtidig som vi
har ein rapport på bordet som viser at vi ikkje greier å
løyse rehabiliteringstenestene på ein god nok måte i
dag. Så eit strakstiltak vi må kunne gjere, er å leggje slike
ideologiske skylappar litt til side og seie at vi i alle fall må
ta vare på dei fagmiljøa innan rehabilitering som vi har,
bruke deira kompetanse, få det inn i systemet. Då må vi
våge å seie at vi vidare framover òg er nøydde til å ha eit
system på grunnplanet i kommunane som er i stand til å
handtere framtidige oppgåver. Det er folka i kommuna-
ne, dei svakaste og dei som treng aller mest hjelp, som er
viktige for korleis vi riggar det offentlege Noreg, ikkje at
nokre lokalpolitikarar har eit behov for at kommune-
grenser og organisering skal vere akkurat som det alltid
har vore, for slik har det vore, og då er det sikkert best i
framtida òg. Rehabiliteringsfeltet krev at vi tek drastiske
grep – drastiske grep – i måten vi riggar desse tenestene
på, og det er eit område Venstre kjem til å følgje opp vi-
dare framover, òg bygd på tilrådingane til Riksrevisjo-
nen og kontrollkomiteen her i dag.

Statsråd Jan Christian Vestre [11:07:56]: Et av re-
gjeringens helsepolitiske mål er å skape god helse og
mestring i hele befolkningen. Rehabiliteringstjenester

bidrar til bærekraft også i de øvrige helse- og omsorgs-
tjenestene våre, ved å fremme selvhjulpenhet og ved å
forebygge, utsette eller redusere tjenestebehov i andre
deler av helse- og omsorgstjenesten. Rehabiliteringstil-
bud kan også hjelpe folk tilbake i arbeid og skole raske-
re, noe som også er et mål. Vi ønsker å ta alle samfunn-
ets ressurser i bruk og la alle få bidra med det de kan.

Også jeg vil takke Riksrevisjonen for en svært grundig
og god rapport. Rapporten bekrefter noen kjente forhold
på fagområdet. Den gir også en god beskrivelse av dagens
utfordringer og noen nye utfordringer. Vi ser bl.a. det som
påpekes: mangel på informasjon og data på tjenesteom-
rådet samt behovet for bedre samhandling.

Denne rapporten bidrar på en veldig god måte til å
sette søkelys på et særdeles viktig fagområde med behov
for mer oppmerksomhet. Jeg kan understreke at regjer-
ingen og jeg vil ta med oss denne rapporten og Riksrevi-
sjonens anbefalinger inn i det videre arbeidet med ut-
viklingen av rehabiliteringsområdet.

Etter at Riksrevisjonen leverte sin rapport til Stor-
tinget, har regjeringen bl.a. lagt fram Nasjonal helse- og
samhandlingsplan, som nå er til behandling i Stortinget.
Den planen omtaler bl.a. våre ambisjoner og mål på re-
habiliteringsområdet. Der snakker vi bl.a. om kompe-
tanse og oppgavedeling, bedre samhandling mellom ni-
våene, økt kvalitet i tilbudene og bedre kunnskap om
tjenestene og effekten av tjenestene.

For å kunne drive god tjenesteutvikling er det helt
avgjørende at vi har tilstrekkelig informasjon om reha-
biliteringstjenestene, dets omfang og ikke minst kvalite-
ten på tilbudet. Helsedirektoratet er i gang med å for-
bedre tilgangen på sånn type informasjon, omfanget og
virkningen av tilbudene. Vi mener også at helsefelles-
skapene har en viktig rolle i å drive felles planlegging
mellom kommuner og helseforetak, der det åpenbart er
behov for bedre samhandling.

Regjeringen og KS har nylig signert en avtale om å
videreutvikle helsefellesskapene. Der kommer det tyde-
lig fram at tidlig identifisering, forebygging, rehabilite-
ring og tilrettelegging for mestring bør være gjennomgå-
ende i helsefellesskapenes arbeid for å skape sammen-
hengende og bærekraftige tjenester til de prioriterte pa-
sientgruppene. Regjeringen har også i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett foreslått en styrking av rekrut-
terings- og samhandlingstilskudd, som nettopp skal bi-
dra målrettet til å understøtte samarbeidet om tjeneste-
utvikling og gode pasientforløp mellom den kommuna-
le helse- og omsorgstjenesten og spesialisthelsetje-
nesten. Med det ønsker vi å bidra til bedre samhandling
og at færre skal bli kasteballer i systemet. Rehabili-
teringstjenester og tiltak for å redusere antall utskriv-
ningsklare pasienter er også områder som kan være ak-
tuelle for dette tilskuddet.
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Presidenten [11:08:45]: Det blir replikkordskifte.

Svein Harberg (H) [11:11:28]: I arbeidet med denne
rapporten fikk Riksrevisjonen som svar at dette var kjen-
te forhold. Det er en god stund siden det arbeidet pågikk,
og det er en god stund siden rapportens innhold kom.
Funnene i rapporten har vært godt kjent lenge, og det
ble til og med sagt at dette var nyttig kunnskap.

Mener statsråden det nå er tatt tydelige grep for å
rette opp denne problematikken i den nylig framlagte
Nasjonal helse- og samhandlingsplan?

Statsråd Jan Christian Vestre [11:12:05]: Rappor-
ten tar for seg årene 2020–2023, hvis jeg ikke tar helt
feil, og det er også data tilbake til 2017. Det har skjedd
ganske mye utvikling på feltet også etter det. Nasjonal
helse- og samhandlingsplan har det vært jobbet med
over tid. Den ble lagt fram 1. mars, og der tar vi en del av
dette inn over oss.

Når det gjelder de eksemplene jeg nevnte, for å styr-
ke kvaliteten i tjenestene og få mer kunnskap om tjenes-
tene, er Riksrevisjonen ganske tydelig på at vi har for lite
kunnskap om effekten og virkningen, hva som fungerer
godt, og hva som ikke fungerer godt. Vi har over tid vært
kjent med at det er for lite samhandling mellom de ulike
delene av helsetjenestene våre. Det var veldig mange
gode intensjoner i samhandlingsreformen i sin tid. Den
har ulike regjeringer fulgt opp, men vi har ikke klart å få
ut potensialet godt nok. Det vi nå gjør i budsjettet, gjen-
nom en kraftig bevilgningsøkning på dette nasjonale
samhandlingstilskuddet, er også tiltak som skal bidra til
å imøtekomme og svare på noen av Riksrevisjonens be-
kymringer.

Svein Harberg (H) [11:13:07]: Jeg la merke til at
statsråden også i sitt innlegg sa at en skal ta med seg
dette videre, men dette er jo kjent, dette er gammel
kunnskap. Det ble sagt at det var nyttig, ny kunnskap i
denne rapporten, så jeg spør en gang til: Mener statsrå-
den det er gjort tydelige grep i Nasjonal helse- og sam-
handlingsplan for å gripe fatt i dette problemet nå?
Denne saken gjelder dem som er der ute nå, som ikke
får den hjelpen de skal ha for å komme tilbake til et
godt familieliv, til et arbeidsliv og til et godt samfunns-
liv. De er der ute i dag. Det er fint at en tar det med seg
videre framover, men her haster det med å ta grep. Med
så kjent kunnskap over så lang tid er det å forvente at
det gjøres noe nå. Føler statsråden at det er fulgt opp i
Nasjonal helse- og samhandlingsplan?

Statsråd Jan Christian Vestre [11:14:01]: Det var
det jeg forsøkte å si i innlegget, nemlig at vi følger opp
med helt konkrete tiltak i Nasjonal helse- og samhand-
lingsplan. Den la vi fram etter at Riksrevisjonen ferdig-

stilte sin rapport. Den har vi også jobbet med over tid.
Jeg tror at de tiltakene kommer til å ha god effekt. Men
dette er ikke noe vi klarer å snu over natten. Dette er ut-
fordringer som har pågått over tid, og det er et ganske
komplekst felt. Vi kan ikke vedta bedre samhandling.
Vi kan ikke vedta at noen ikke skal bli kasteballer i sys-
temet. Vi kan ikke vedta at det skal være kvalitet. Men
vi kan legge forholdene til rette for at det skal skje, og
jeg vil igjen understreke at vi tar med oss Riksrevisjo-
nens anbefalinger. Hele komiteen er enige om at dette
er viktige råd å ta med seg på veien. Som helse- og om-
sorgsminister kommer jeg selvfølgelig til å følge opp
det, både i den planen som nå er til behandling i Stor-
tinget, i statsbudsjettene framover og også i vår sty-
ringsdialog med de regionale helseforetakene.

Bård Hoksrud (FrP) [11:15:17]: Statsråden sa at det
har skjedd masse på rehabiliteringsfeltet. Ja, det har
skjedd så mye at det er kjempestor frustrasjon, både
hos dem som driver innenfor rehabiliteringsfeltet, og
hos pasientorganisasjoner og pasienter som er livredde
for at de ikke skal få det tilbudet de trenger. Og så har
statsråden i forbindelse med Nasjonal helse- og sam-
handlingsplan sagt at vi skal flytte enda mer av dette
ansvaret over til kommunene, hvor altså 85 pst. av
kommunene mangler lovpålagt kompetanse og bare én
av fire kommuner har alle de anbefalte rehabiliterings-
tjenestene. Hvordan skal statsråden klare å få til dette
når vi vet at det er mangel på personell og man er i ferd
med å rive ned den spesialiserte kompetansen som er
på mange rehabiliteringsinstitusjoner – hvor frustra-
sjonen er stor – når man egentlig bare vil flytte det over
til kommunene, som allerede i dag viser og dokumente-
rer at de ikke klarer å levere det tilbudet som pasienter
og de som trenger rehabiliteringstilbud, har behov for?
Det er utfordringen som statsråden må svare på – hvor-
dan han tror at dette skal kunne gå.

Statsråd Jan Christian Vestre [11:16:21]: Det svarer
jeg gjerne på. Både kommunene og spesialisthelsetje-
nesten har en viktig oppgave her, og det kreves samar-
beid for å få det til. Det innebærer også samarbeid med
private rehabiliteringsinstitusjoner, både ideelle og
andre private. Vi har vært helt tydelige på at de skal in-
kluderes i dette arbeidet.

Når det gjelder Helse vest og Helse nord, inngikk de
i 2023 avtaler med private. Når det gjelder Helse sør-øst
og Helse Midt-Norge, avventer de sine anskaffelser til
Stortinget har behandlet Nasjonal helse- og samhand-
lingsplan.

Så må vi ta på alvor det som Riksrevisjonen faktisk
skriver, om at det har vært en utvikling på feltet med ny
kunnskap om hva som virker, og hva som ikke virker.
Der har vi hatt for liten oversikt, både om kvaliteten, om
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de faglige vurderingene som gjøres, og om det tilbudet
som gis, er godt nok. Så bare å skylde på kommunene, el-
ler bare å skylde på spesialisthelsetjenesten, blir feil. Her
må vi sørge for at alle deler av helsetjenesten vår funge-
rer slik den skal for pasientene.

Bård Hoksrud (FrP) [11:17:25]: Her var det mye
prat. Statsråden sier at Helse sør-øst avventer anbude-
ne, men realiteten er jo at anbudene var sendt ut og fris-
ten var satt. Det var med bakgrunn i Stortinget og ut-
fordringer til statsrådene at dette faktisk ble endret på.

Representanter fra regjeringspartiene sier at ar-
beidsrettet rehabilitering er viktig. Det er altså slik at
den ene institusjonen som driver med dette, som er den
store innenfor dette, og som har veldig gode resultater –
Attføringssenteret i Rauland – er kjempebekymret for
de anbudene som nå er sendt ut, hvor arbeidsrettet re-
habilitering ikke er en del av det. Kan statsråden garan-
tere at regjeringen kommer til å støtte og sørge for at det
fortsatt vil være arbeidsrettet rehabilitering? Dette er
besparelser for samfunnet, men det betyr ikke minst
enormt for den enkelte, som kan få mye bedre livskvali-
tet og kan klare å komme tilbake til arbeidslivet, etter å
ha vært ute av arbeidslivet over lang tid. Der må jeg få
statsråden til å svare ja eller nei.

Statsråd Jan Christian Vestre [11:18:26]: Represen-
tanten vet utmerket godt at vi ikke tildeler kontrakter
eller gjennomfører anbudsprosesser mellom helsefore-
takene og de ideelle og private tilbyderne i en debatt i
Stortinget. Slik tror jeg heller ikke representanten øns-
ker at vi skal ha det. Men jeg kan understreke at vi skal
ha et godt rehabiliteringstilbud over hele landet, og det
krever et godt samspill mellom offentlige virksomhe-
ter, ideelle virksomheter og private virksomheter. Slik
har vi alltid hatt det i Norge, og slik skal vi ha det i Nor-
ge også framover. Men jeg vil igjen si at Riksrevisjonen
er klokkeklar på at vi ikke har hatt nok kunnskap om
de tjenestene som kjøpes inn fra de private. Vi vet ikke
om alle tilbudene er i tråd med den nyere kunnskapen
på feltet, og vi vet heller ikke hvilken behandling som
gir best effekt. Det ville da vært veldig uansvarlig om vi
skulle rushe en anskaffelse og kjøpe mer av det samme.
Da er det bedre å la helseforetakene ta en fot i bakken
og vurdere hvilke tilbud som er best for at alle i Norge
kan være trygge på at de får hjelp når de trenger det.

Presidenten [11:19:29]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

De talere som heretter får ordet, har en taletid på
inntil 3 minutter.

Tove Elise Madland (A) [11:19:47]: Riksrevisjonen
har i si undersøking av rehabilitering i helse- og om-

sorgstenestene avdekt at dette er eit helsefelt der man-
ge pasientar ikkje får den tenesta dei har behov for, ver-
ken i kommunane eller i spesialisthelsetenesta. Dei på-
peikar òg at dette er eit helseområde der det har skjedd
lite sidan gjennomgangen dei hadde i 2012. Dette er al-
vorleg og noko me alle politikarar må ta eit ansvar for.
Eg er difor glad for at regjeringa har kome med ei rekkje
tiltak i Nasjonal helse og samhandlingsplan som svar
på dei manglane som Riksrevisjonen avdekkjer.

Rehabilitering er viktig både for enkeltmenneske og
for vår felles velferd. Kvart år vert mange ramma av akutt
sjukdom – det kan vera ulykker, eller ein kan få slag,
hjarteinfarkt eller kreft. Den akutte hjelpa får dei, men
det vil vera mange som vil ha behov for rehabilitering
etterpå. Rehabilitering er å gjenvinna dei funksjonane
ein har tapt, byggja opp igjen kroppen sin og få hjelp til
å meistra livet og kvardagen på nytt. Andre kan ha kro-
niske lidingar som muskel- og skjelettlidingar, reuma-
tisme eller MS. Eit godt rehabiliteringstilbod bidreg til at
dei meistrar sjukdomen sin, og det forhindrar ytterlega-
re funksjonssvikt.

Ei god helseteneste må ha gode rehabiliteringste-
nester både til dei som er ramma av akutt sjukdom, og til
dei som har ei kronisk liding. For mange vil eit rehabili-
teringstilbod i kommunen vera tilstrekkeleg. Difor må
me sikra at kommunane byggjer opp tilboda sine, og at
det blir lik tilgang uansett kvar i landet ein bur. For Ar-
beidarpartiet er det viktig at alle skal ha lik tilgang til
helsetenestene og rehabiliteringstenestene. I tillegg til
eit kommunalt tilbod vil det òg vera pasientar som vil ha
behov for spesialisert rehabilitering. Her møter dei spe-
sialiserte tverrfaglege miljø og tilbod. Det er tilbod som
blir leverte av både private og ideelle rehabiliterings-
verksemder, og som har avtale med dei regionale helse-
føretaka. Dette er verksemder som har stor breidde og
kompetanse.

Rehabilitering er òg viktig i eit samfunnsperspektiv, at
menneske får hjelp til å meistra eige liv. Det gjev òg mindre
press på vår felles helseteneste og mindre press for dei på-
rørande. For Arbeidarpartiet er det difor viktig at rehabili-
tering sikrar vår felles helseteneste òg i framtida.

Eg ser fram til den debatten me skal ha om Nasjonal
helse- og samhandlingsplan her i salen om nokre veker.
Arbeidarpartiet vil ta politiske grep som sikrar at neste
gong Riksrevisjonen føretek ei undersøking, vil me – hå-
par eg – sjå andre resultat enn det denne undersøkinga
har avdekt.

Irene Ojala (PF) [11:23:01]: Som mange har nevnt i
dag, viser Riksrevisjonens rapport tydelige svakheter i
rehabiliteringstjenestene. Disse svakhetene får store
konsekvenser for pasientenes helse, arbeidsevne, fami-
lieliv og fritid. Det er også nevnt av flere.
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Svakheter i rehabiliteringstjenestene fører noen
ganger til at pasientene faktisk blir sykere, eller at pasi-
entene ikke gjennomfører behandlingen fordi rehabili-
teringstjenestene ikke er gjennomførbare eller tilgjen-
gelige. Det er viktig med god planlegging og samordning
mellom operasjon og rehabilitering. Det viser også Riks-
revisjonens rapport.

Pasienter i nord, nyopererte og de som står i kø, har
tatt kontakt med Pasientfokus fordi de får avslag på re-
habilitering, en rehabilitering som både fastlegen og
operasjonslegen anbefaler. Riksrevisjonen viser til at
det er bred enighet om viktigheten av rehabilitering i
tidlig fase. Det gir bedre livskvalitet for pasientene, og
det er samfunnsøkonomisk lønnsomt. Rehabilitering er
viktig for å gjenvinne eller opprettholde funksjons- og
mestringsevnen.

Ifølge den nasjonale veilederen «Rehabilitering, ha-
bilitering, individuell plan og koordinator» skal habili-
terings- og rehabiliteringstilbudet være samordnet,
tverrfaglig og planlagt. Det er sentrale prosesskrav innen
habilitering og rehabilitering. Målet er både å sikre god
kvalitet for pasientene og forbrukerne og effektiv res-
sursutnyttelse. Hva skal så disse pasientenes stille opp
med når et helseforetak som Helse nord begynner å
praktisere de svakhetene som Riksrevisjonen viser til?

Jeg synes det er trist at pasientene føler seg så hjelpe-
løse, når de oppfatter at både fastlegen og operasjonsle-
gen blir fratatt myndighet og kompetanse ved at helse-
foretakene avslår henvisningen til postoperativ rehabi-
litering for planlagte operasjoner, noe som igjen fører til
at pasientene mister rehabiliteringstilbudet som er
planlagt, og at operasjoner utsettes.

Jeg har stilt spørsmålet før, men jeg gjør det gjerne
igjen: Går helseforetakenes selvstyre og styringsrett for-
an pasientenes rettigheter til rehabilitering i tidlig fase,
slik Riksrevisjonen viser til? Det er et tilbud som skal gi
bedre livskvalitet for pasientene, og som også er sam-
funnsøkonomisk lønnsomt. Det gir pasientene en viktig
rehabilitering, slik at de gjenvinner eller opprettholder
sin egen funksjonsevne og mestringsevne.

Det er viktig at helseforetakene i Norge har en for-
ståelse for nærhet og omsorg i helsetjenesten. Det bun-
ner egentlig i forståelsen av etikk i arbeidet med men-
nesker. Her har helseforetakene, men også vi her på
Stortinget – med helseministeren i spissen – en lang vei
å gå, noe som kommer fram i Riksrevisjonens rapport
som vi nå behandler, og som vi faktisk er nødt til å ta på
alvor og ikke legge bort.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Bård Hoksrud (FrP) [11:26:07]: Jeg synes dette er
litt viktig, siden statsråden prøvde seg på et svar her

knyttet til arbeidsrettet attføring og rehabilitering: Det
jeg sa, var om han klart og tydelig kunne si at arbeids-
rettet attføring, altså rehabilitering, skulle være en del
av anbudene. Jeg sa ikke at man skulle stå i denne salen
og tildele den ene eller den andre institusjonen eller
private bedrifter noen ting. Jeg sa: Er dette et område
man skal ha på plass?

Statsråden sier at man ikke skal rushe anbud, for det
er viktig å ha med seg ny kunnskap. Da er det veldig rart
at Helse sør-øst rushet det gjennom. De ble utfordret i
høring om Nasjonal helse- og samhandlingsplan og
svarte ikke på spørsmålet mitt om hvorfor man setter i
gang og har frist på et anbud før komiteen og Stortinget
har behandlet Nasjonal helse- og samhandlingsplan. Et-
ter det skjedde det et eller annet. Da blir det veldig rart
at statsråden sier at man ikke skal rushe det gjennom,
når de egentlig hadde gitt fullmakter til å rushe det gjen-
nom og til å sette i gang anbud innenfor fristen som lå
der.

Til representanten Lysbakken, om Fremskrittsparti-
et og åtte år og alt mulig: Det begynner å bli ganske lenge
siden, og det har altså kommet en helt ny nasjonal hel-
se- og samhandlingsplan. Jeg hadde faktisk forventet at
man, mens man jobbet med den nye nasjonale helse- og
samhandlingsplanen på rehabiliteringsfeltet, hadde
fått med mer av det som da var kjent, inn i det som ble
Nasjonal helse- og samhandlingsplan.

Det er også derfor debatten kommer her – fordi den
rapporten som kommer, er så knusende, og fordi det lig-
ger så lite i forslaget fra regjeringen. Jeg hører represen-
tanter fra regjeringspartiene stå her oppe og fortelle
hvor mye som skal skje, og hvor mye som skal bli, og så
er det altså en kjempestor frustrasjon og bekymring der
ute hos dem som føler på dette hver eneste dag, som
ikke får den behandlingen som de har etterspurt, og
som mange ikke engang vet at de har både rett og krav
på. Kommunene klarer ikke å levere, de har ikke kompe-
tansen, mens man ser ut til å legge opp til å rive ned en
del av det tilbudet som allerede er der. Det ser man på
MS-senteret, og det ser man andre steder som er mer na-
sjonale, og som har en spisskompetanse som hver en-
kelt kommune ikke har noen som helst sjanse til å kun-
ne levere.

Det er det dette handler om, og det er det denne sa-
ken går på, ikke minst for å følge opp Nasjonal helse- og
samhandlingsplan. Den debatten kommer vi jo tilbake
til, men jeg synes man bør være litt redelig rundt hva
man spør om, og hvordan man svarer.

Kirsti Leirtrø (A) [11:29:22]: Representanten Bård
Hoksrud tar ordet og peker på det som kommer i fram-
tiden, og den planen som kommer for framtiden, men
Riksrevisjonens rapport undersøker det som har
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skjedd, og som er bak oss. Da er vi nødt til å gjøre noen
endringer. Så jeg synes det blir litt feil. Det er en generell
systemsvikt, det er uavklarte roller, og spesielt kommu-
nenes rolle, både med tanke på kommuneøkonomi og
hvordan en organiserer spesialisthelsetjenester, blir
viktig. Det håper jeg at samhandlingsplanen svarer på,
og så får vi se dersom Riksrevisjonen foretar en ny un-
dersøkelse, om den viser noe helt annet. Men det er helt
riktig, som representanten Lysbakken sier, at Frem-
skrittspartiet også har et ansvar i den situasjonen vi står
i.

Presidenten [11:30:20]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 9.

S a k  n r .  1 0  [11:30:23]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersøkelse av risikostyring i de regio-
nale helseforetakene og helseforetakene (Innst. 324 S
(2023–2024), jf. Dokument 3:13 (2023–2024))

Presidenten [11:30:37]: Etter ynske frå kontroll- og
konstitusjonskomiteen vil presidenten ordna debatten
slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medle-
mer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei
taletid på inntil 3 minutt.

Kirsti Leirtrø (A) [11:31:05] (ordfører for saken):
Igjen takk til komiteen for godt samarbeid, og nok en
gang takk til Riksrevisjonen for en god rapport om et
viktig tema: risikostyring i de regionale helseforetakene
og i helseforetakene.

Undersøkelsen var rettet mot risikostyring av mål
om kvalitet i pasientbehandling, både på foretaksnivå
og på operativt nivå, og i mindre grad på f.eks. bygging av
nye sykehus og innføring av nye IKT-systemer. Riksrevi-
sjonen sier at sykehusene jobber lite systematisk med ri-
sikostyring, og at det kan få konsekvenser for pasientbe-
handling, ventetider og samhandling mellom kommu-
ner og sykehus.

Risikostyring er ikke det eneste virkemiddelet, men
det er et viktig styringsverktøy for å nå de helsepolitiske
målene, sikre helsetjenester av god kvalitet, sikre at alle
får de helsetjenestene de har behov for, og korte ned
ventetidene. En skal identifisere områder der svikt kan
oppstå, og forebygge alvorlige eller uønskede følger for
pasientene.

Komiteen slutter seg også her til Riksrevisjonens
konklusjoner, kritikk og anbefalinger. Et av områdene

Riksrevisjonen peker på, er fødeavdelingene, som gjen-
nomfører få dokumenterte risikovurderinger for å iden-
tifisere og forebygge områder der svikt kan inntreffe. Det
er trygt å føde i Norge sammenlignet med mange andre
land, men en har også utfordringer med å rekruttere og
beholde jordmødre, og uønskede hendelser skjer i
rundt 5 pst. av alle fødsler. Det bør ikke skje.

Statsråden mener at rapporten gir en nyttig oversikt
over risikostyringen på tvers av regioner og nivåer, med
utgangspunkt i standarder for beste praksis, og at den gir
grunnlag for læring, men påpeker også at konklusjone-
ne gir et tidsavgrenset innblikk fordi det bygger på en
kartlegging av hvilke områder som ble prioritert av sty-
rene i foretakene høsten 2022.

En samlet komité viser til at Riksrevisjonen peker på
at mange av risikovurderingene gir dårlig grunnlag for å
vurdere om risikoen bør følges opp med tiltak, samt at
det er ulik forståelse av hvilket ansvar de regionale hel-
seforetakene har i forhold til helseforetakene. Dette bør
klargjøres. Komiteen skriver i sin merknad at en forven-
ter at statsråden følger opp dette, sånn at ansvaret er ty-
delig plassert og rollene avklart.

SV, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har en egen
merknad, som jeg regner med at de selv vil gjøre rede
for.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:34:37]: For å skape
en god helsetjeneste der pasienter får den hjelpen de
trenger, pårørende føler seg hørt og ansatte trives, må
de samlede ressursene brukes på best mulig måte.

Risikostyring er et viktig virkemiddel for å hjelpe
foretakene til å prioritere det å forebygge uønskede hen-
delser. God risikostyring sikrer kvalitet i pasientbe-
handlingen og bidrar til å nå de helsepolitiske målene
som Stortinget vedtar. Riksrevisjonens rapport peker på
at mange av foretakene ikke arbeider systematisk med
risikostyring, og at dette kan føre til at viktige utfordrin-
ger ikke blir identifisert, eller at nødvendige korrigeren-
de tiltak ikke blir gjennomført og fulgt opp. Høyre støt-
ter derfor Riksrevisjonens vurdering av at dette er kri-
tikkverdig. Det fremkommer av Riksrevisjonens rapport
at de regionale helseforetakene har ulik forståelse av
hvilket ansvar de har for risikostyringssystemet i foreta-
kene de eier. Det gir seg utslag i at de regionale helsefo-
retakene ikke i tilstrekkelig grad har fulgt opp om helse-
foretakene har fungerende risikostyringssystemer.

Som saksordfører Leirtrø gjorde, vil også jeg peke på
at Riksrevisjonen har sett særlig på norske føde-
avdelinger og deres risikostyring. En oversikt over ande-
len uønskede hendelser viser stor variasjon mellom hel-
seforetakene. Som Leirtrø også sa: I gjennomsnitt skjed-
de det en uønsket hendelse i 5 pst. av alle fødslene i den
målte perioden. Riksrevisjonen viser også til at det kan
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være variasjoner i meldekultur som påvirker tallene.
Høyre er enig med Riksrevisjonen i at god meldekultur
kan føre til et høyere antall meldte uønskede hendelser,
men at det i seg selv er positivt for arbeidet med kvali-
tetsforbedring og pasientsikkerhet.

Etter regjeringsskiftet i 2021 har ikke Stortinget fått
til behandling årlige stortingsmeldinger om pasientsik-
kerhet. Det beklager Høyre. Vi vil også i behandlingen av
Nasjonal helse- og samhandlingsplan i helsekomiteen
fremme forslag om at dette skal gjeninnføres. Hovedfor-
målet med de årlige stortingsmeldingene om kvalitet og
pasientsikkerhet har vært å identifisere og belyse områ-
der med risiko og utfordringer. Slik bidro meldingene til
større åpenhet og et bedre grunnlag for fortsatt innsats
for kvalitetsforbedring og økt pasientsikkerhet i alle de-
ler av helse- og omsorgstjenesten. Ved å legge frem årlige
meldinger kan utviklingen følges regelmessig og over
tid. Det er for Høyre også et selvstendig poeng at Stortin-
get skal være orientert og ta stilling til kvalitetsforbe-
dring og pasientsikkerhet gjennom behandling av slike
årlige meldinger.

For å skape pasientens helsetjeneste er det avgjø-
rende at landets sykehus arbeider systematisk med å
identifisere hvor det er risiko for svikt eller mangel på et-
terlevelse av kvalitetskrav, og at landets sykehus imple-
menterer korrigerende tiltak der det er nødvendig.

Til slutt oppfordrer jeg helseministeren til å følge
opp Riksrevisjonens anbefalinger om å sikre at foretaks-
gruppene inkluderer risikostyringssystemet i sine årlige
gjennomganger av styringssystemene, dvs. i ledelsens
gjennomgang, for å vurdere om det fungerer som forut-
satt og bidrar til forbedring av virksomhetene, og til å
følge opp sykehus som over tid ikke har tilfredsstillende
kvalitet på risikostyringen.

Seher Aydar (R) [11:38:41]: Risikostyring har som
formål å gi en viss sikkerhet for at virksomhetenes mål
nås. Det skal kunne bidra til at foretakene tenker proak-
tivt, prioriterer riktig og tar bedre avgjørelser.

Riksrevisjonens rapport viser at det er manglende
systematikk i hvordan risikostyringen gjennomføres.
Dokumentasjonen er mangelfull, retningslinjene er
ikke i tråd med god praksis, og blant fødeavdelingene
gjennomføres det få risikovurderinger. Det er alvorlig.

I 2001 ble helseforetaksmodellen innført. Med det
ble sykehusene forpliktet til å følge regnskapsloven, hel-
sebyråkratiet vokste, og vi har sett en ansvarspulverise-
ring. Det vitner om en systemsvikt at det er de samme
områdene som har store utfordringer i sykehusene i dag
– som psykisk helse og fødsels- og barselomsorg – som
også blir risikovurdert for lite.

Det er mye som er veldig bra med helsevesenet vårt,
men vi må også erkjenne at det er store mangler på syke-

husene våre, og at det haster med å forbedre og rette opp
disse. For å oppnå nødvendige forbedringer er det også
viktig at sykehusene bruker risikovurderinger som et av
virkemidlene, i større grad og mer systematisk enn det
som gjøres i dag.

Vi vet at innsatsstyrt finansiering av sykehusene går
spesielt ut over fødsels- og barselomsorgen og psykisk
helse. Disse områdene har vært store salderingsposter i
lang tid, men i Riksrevisjonens rapport kommer det
også fram at det er manglende risikovurderinger i nøy-
aktig de samme avdelingene. Sett i lys av helsepersonell-
mangelen, knappe ressurser og at avgjørelser blir tatt
over hodet på de ansatte altfor mange ganger, bør var-
sellampene blinke rødt.

Det er viktig og helt nødvendig at Riksrevisjonen
gjør slike undersøkelser, og at vi får informasjon om hva
som funker eller ikke funker så godt på sykehusene våre,
også på et overordnet nivå. Når den informasjonen
kommer fram som den gjør i denne rapporten, tolker jeg
det som – og det burde også regjeringen gjøre, og jeg tror
de gjør det – at det er en marsjordre om å gjøre forbed-
ringer.

Statsråd Jan Christian Vestre [11:41:18]: Risikosty-
ring skal bidra til at sykehusene tenker proaktivt, slik at
de kan gjøre gode prioriteringer og beslutninger i alle
deler av sin virksomhetsstyring.

Riksrevisjonen konkluderer i sin undersøkelse med
at mange av foretakene ikke arbeider systematisk med
risikostyring, og at dette kan føre til at viktige utfordrin-
ger ikke blir identifisert, eller at nødvendige korrigeren-
de tiltak ikke blir gjennomført og fulgt opp slik de bør.

Som tidligere helse- og omsorgsminister viste til i
sitt svarbrev, gir Riksrevisjonens undersøkelse et tidsav-
grenset innblikk i hvilke utfordringer som legges fram
for styrene i de regionale helseforetakene og helsefore-
takene, som en del av risikostyringen. Det ble videre vist
til at undersøkelsen ikke vurderte øvrig informasjon om
utfordringer og svakheter som ble løftet opp til styrene
gjennom virksomhetsstyringen. Undersøkelsen fanger
dermed ikke opp all helheten – får vi vel kunne si – og
kompleksiteten i det samlede styringssystemet i helse-
foretaket, selv om jeg også vil understreke at rapporten
gir oss svært nyttig og verdifull innsikt.

Riksrevisjonen har i sin undersøkelse hatt særlige
vurderinger om fødeavdelingene. Det er viktig å poeng-
tere at det er trygt å føde i Norge, og det skal være trygt å
føde i Norge. Vi vet også at vår fødselsomsorg holder
svært høy kvalitet i internasjonal sammenheng. La oss
jobbe sammen for å fortsette å ha det slik.

Vi har kvalitetskrav i fødselsomsorgen som gir et
faglig grunnlag for utviklingen av den. Samtidig er det
selvfølgelig nødvendig med kontinuerlig og systematisk
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arbeid med å forbedre både kvaliteten og pasientsikker-
heten og sikre en fortsatt god og trygg helsetjeneste.

Regjeringen har nylig lagt fram Nasjonal helse- og
samhandlingsplan. Den er nå til behandling i Stortinget.
Der er vi tydelige på målet om at kvinner skal oppleve et
sammenhengende, trygt og helhetlig tilbud gjennom
både svangerskap, fødsel og barseltid. Vi har satt i verk
en rekke tiltak som skal gjøre en allerede svært god tje-
neste enda bedre.

Redusert ISF-andel er særlig blitt etterspurt innen
fødselsomsorgen. Som det går fram av den nevnte nasjo-
nale helse- og samhandlingsplanen, vil regjeringen end-
re finansieringsordningen og innføre en finansierings-
ordning for fødselsomsorgen som legger til rette for økt
faglig kvalitet gjennom å redusere ISF-andelen, som jeg
vet at mange av representantene på Stortinget er opp-
tatt av.

I Nasjonal helse- og samhandlingsplan presenterer
vi også vårt nasjonale rammeverk for bedre pasientsik-
kerhet. Det at ledere på ulikt nivå har oversikt over uøns-
kede hendelser og risikoområder, og at disse hendelsene
følges opp på en systematisk måte, framheves som sen-
tralt for å bedre pasientsikkerheten.

Til slutt vil jeg igjen si at Riksrevisjonens undersø-
kelse gir en nyttig oversikt over risikostyringen på tvers
av regioner og nivåer. Dette gir absolutt grunnlag for læ-
ring på tvers og ikke minst forbedring av den systematis-
ke risikostyringen. Jeg er glad for at det i stort er en sam-
let komité som er enig om sine tilrådinger, og det er selv-
følgelig tilrådinger som vi kommer til å følge opp, sam-
men med anbefalingene fra Riksrevisjonen.

Presidenten [11:44:43]: Det vert replikkordskifte.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:44:55]: Det å ha
god meldekultur, god kultur for å lære av feil og god
kultur for å avdekke risiko i pasientbehandling er av-
gjørende viktig, og for veldig mange av dem som har
opplevd f.eks. å miste noen nære fordi det skjer feil, for-
di det vil kunne skje, også i norsk helsetjeneste, er det
viktig at man lærer av det.

Jeg nevnte i mitt innlegg at vi savner de årlige mel-
dingene til Stortinget om pasientsikkerhet, og grunnen
til det er at det er viktig for denne salen å forholde seg til
hvordan vi ligger an, hvordan helseforetakene følger
opp, og hva som er viktige tiltak for å sikre pasientsik-
kerheten i Norge. Vil statsråden ta noen initiativ til å
gjeninnføre de årlige meldingene til Stortinget?

Statsråd Jan Christian Vestre [11:45:56]: Takk for
spørsmålet.

Først: Jeg er helt enig med representanten i at pasi-
entsikkerhet er helt grunnleggende. Det handler både
om tryggheten for at det ikke skal skje noe, og selvfølge-

lig også om at det faktisk ikke skal skje noe. Det at folk
kan ha en opplevelse av at uansett hva de har behov for,
uansett hvilke ting de møter i vår felles helsetjeneste, får
de god hjelp, er helt avgjørende.

Vi har høy pasientsikkerhet i Norge. Dette er det
også stor grad av offentlighet rundt. Det er jeg veldig
glad for. Det er bra at vi har transparens, at det er åpen-
het, og at dette er data som er tilgjengelige for alle. Det
gjør også at vi kan diskutere og sette inn tiltak der det er
nødvendig. Det viser jo også denne rapporten som vi nå
følger opp.

Jeg skal ikke på nåværende tidspunkt si hva som
kommer av framtidige stortingsmeldinger og ikke, an-
net enn at det er viktig at vi adresserer dette, og at Stor-
tinget selvfølgelig involveres på den måten som er hen-
siktsmessig.

Presidenten [11:46:57]: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt.

Irene Ojala (PF) [11:47:20]: De regionale helsefore-
takene har, som nevnt av mange før, et sørge-for-ansvar
for spesialisthelsetjenestene i sin region. Det betyr at
befolkningen i helseregionen skal tilbys forsvarlige spe-
sialisthelsetjenester. Helseforetakene skal yte god og li-
keverdig spesialisthelsetjeneste til alle som trenger det,
og når de trenger det.

De norske helsetjenestene holder rimelig høyt nivå
internasjonalt. Likevel peker Riksrevisjonen på at helse-
foretakene har manglende måloppnåelse innen flere
områder som gjelder kvalitet i pasientbehandlingen.
Blant annet er målet om å redusere omfanget av pasi-
entskader ikke nådd. Pasient- og brukerombudet har
også pekt på i sin siste rapport at vi ikke klarer å nå målet
om et likeverdig tjenestetilbud i Norge. Det er også vel-
dig alvorlig.

Stortinget fatter vedtak, og Stortinget bevilger mid-
ler. Likevel ser vi gang på gang at styringssignalene og
bevilgningene ikke når fram dit de skal. De gjennomfø-
res ikke av helseforetakene. Mange av oss ser at det er
helseforetaksmodellen som er problemet, men også
innenfor foretaksmodellen er det rom for politisk sty-
ring. Det påpekte også Magnussen-utvalget i sin NOU.

Helseforetaksloven bestemmer at de regionale helse-
foretakenes styremedlemmer velges av foretaksmøtet,
med unntak av ansatterepresentanten. Det er altså helse-
og omsorgsministeren som har ansvaret for styresam-
mensetningen og at styrene gjør den jobben de skal gjøre.
Men hva skjer når de ikke gjør den jobben de skal gjøre?
Skal de fortsette i det samme helseforetaket, eller kan
man gjøre som man gjør i en vanlig bedrift: gi dem fyken?

Det kan være at helseministeren har stor tillit til hel-
seforetakene. Det er nok da lurt av oss stortingspolitike-
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re – og helseministeren – å tenke over hvorfor foretaks-
tillitsvalgte, leger, sykepleiere, øvrige ansatte og pasien-
ter med pårørende stadig mister mer tillit til sykehusene
og det som benevnes som vår felles helsetjeneste. Hvilke
ris bak speilet har helseministeren på lur, og hva kan vi
folkevalgte gjøre når helseforetakene ikke gjennomfø-
rer ROS-analyser og andre analyser med mål om uhil-
dethet? Det ønsker også velgerne å få svar på.

Det er faktisk sånn at Pasientfokus' eksistens her på
Stortinget er et resultat av nettopp det Riksrevisjonen
har avdekket: manglende analyse av sammenhengen
mellom mål, tiltak, mulige hendelser, utfall og risiko. Pa-
sientfokus er, sagt på en annen måte, en levende risiko-
analyse levert av velgere i Finnmark direkte til Storting-
et. Så nå gir jeg utfordringen til helseministeren: at vi
velger en annen retning, sånn at pasientene føler seg iva-
retatt og det ikke blir Pasientfokus-lister i resten av land-
et. Men det er opp til ministeren og hans regjering.

Presidenten [11:50:26]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 10.

S a k  n r .  1 1  [11:50:30]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i finans-
avtaleloven mv. (forbrukeres rett til kontant betaling
mv.) (Innst. 323 L (2023–2024), jf. Prop. 55 L (2023–
2024))

Presidenten [11:50:39]: Etter ynske frå justiskomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får
òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [11:51:05] (ordfører
for saken): Regjeringen har lagt fram en proposisjon til
endringer i finansavtalelovens regler om forbrukeres rett
til å betale med kontanter. Forslaget går ut på at en forbru-
ker skal tilbys å betale med kontanter i salgslokale der en
næringsdrivende på fast basis selger varer eller tjenester til
forbrukere, hvis det kan betales for varen eller tjenesten
med andre betalingsløsninger i eller i umiddelbar tilknyt-
ning til salgslokalet. Forslaget har til hensikt å styrke rett-
en til kontantbetaling og klargjøre reglene, slik at det skal
være enklere å forstå og praktisere. Jeg legger til grunn at
de enkelte parti vil redegjøre for sine synspunkt og går
med dette over til SVs synspunkt i saken.

Kontanter har en helt sentral plass i samfunnet. Selv
om en økende andel transaksjoner skjer med digitale

betalingsløsninger, er det mange som fremdeles bruker
kontanter, og kontanter har en viktig beredskapsfunk-
sjon i samfunnet. Det kan man se på DSBs anbefalinger
om at alle nettopp burde ha noe kontanter liggende i til-
felle betalingssystemer skulle bryte sammen.

Det er positivt at reglene for kontantbetaling klar-
gjøres, og at reglene blir enklere å forstå og praktisere.
Det er noe flere har etterspurt i lang tid. For oss er det
viktig å understreke at mennesker som bruker kontan-
ter, ikke skal falle utenfor samfunnet. Kontantgrensen
på 20 000 kr som er foreslått, er fornuftig, da den gjør at
bedrifter kan avvise store kontantbeløp, som igjen kan
bidra til å hindre hvitvasking.

Vi har fått et høringssvar fra Norges Blindeforbund,
som problematiserer at departementet ikke konklude-
rer om legekontor skal inkluderes i plikten til å ta imot
kontanter. Det er i dag en rekke legekontor som bruker
betalingsautomater som oppleves utilgjengelige. For oss
i SV er det viktig at særlig betalingsløsninger brukt av
helsevesenet må være universelt utformet, og at man
bør ha en rett til å betale kontant ved bruk av helsetje-
nester. Her skulle jeg ønske at regjeringen kom Stortin-
get i møte, kom oss i SV i møte, og gikk lenger enn det
som er forslaget.

En rekke aktører, som Cutters og Norske frisør- og
velværebedrifter, har ønsket et videre unntak, i tråd med
de danske reglene. Der kan man vise til at regjeringen
har satt ned et utvalg som skal se på trygge og enkle be-
talinger for alle, betalingsutvalget. Vi mener det vil være
naturlig å se på det når de har levert sine anbefalinger.

Jeg tar opp forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre.

Presidenten [11:53:55]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland har teke opp det forslaget han refererte
til.

Odd Harald Hovland (A) [11:54:05]: I ei tid då digi-
tale betalingsløysingar som kort, Vipps og andre kon-
tantlause betalingar dominerer, kan det verke som om
kontantar er i ferd med å verte overflødige. Difor er det
faktisk viktig å styrkje forbrukarane sin rett til å bruke
kontantbetaling. Kontantar representerer ikkje berre
ein enkel betalingsmetode, men er òg ein viktig del av
vårt økonomiske og ikkje minst sosiale system.

For mange, spesielt eldre og sårbare grupper, er kon-
tantar ein trygg og kjent metode for å handtere pengar.
Det gjev dei kontroll over utgiftene sine utan risiko for
teknologiske feil eller svindel, som kan førekome med
digitale metodar. Dessutan er kontantar ein garanti for
at alle, uavhengig av teknologisk kompetanse eller til-
gang til digitale einingar, kan delta i økonomien – om
det ikkje er på lik linje med oss andre, sikrar det i alle fall
deltaking.
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Det er òg sånn at me lever i ei tid då digitale løysin-
gar jamleg er utsette for regelrette angrep frå nokon som
ikkje vil oss vel, anten det er kriminelle eller andre ak-
tørar. I tillegg kan kriser av ulik karakter setje digitale
løysingar ut av spel i kortare eller lengre tid, og kontan-
tar har difor ein viktig beredskapsfunksjon i samfunnet.
Her viser eg, som førre representant, til at DSB i sine råd
om eigenberedskap nettopp anbefaler alle å ha litt kon-
tantar.

Det er positivt at reglane om kontantbetaling vert
klargjorde i lovforslaget, og at reglane vert enklare å for-
stå og praktisere.

Trass i fordelane er det utan tvil visse utfordringar
knytte til framleis bruk av kontantar i eit stadig meir di-
gitalisert samfunn.

For det første kan kontantar fremje økonomisk kri-
minalitet som skatteunndraging og kvitvasking. Digita-
le transaksjonar etterlét spor, som gjer det lettare å av-
dekkje ulovlege aktivitetar, mens kontantar gjev anony-
mitet, som kan misbrukast. Difor vert kontantgrensa no
sett til 20 000 kr. Det er klokt, då det gjer at bedrifter kan
avvise store kontantbeløp, som igjen kan bidra til å
hindre kvitvasking.

Ei anna utfordring er kostnaden ved å handtere
kontantar. Bankar og butikkar må bruke ressursar på
sikkerheit, transport og handtering av pengar, noko
som er dyrt og ineffektivt samanlikna med digitale løys-
ingar. Løysinga ligg i å finne ein balanse mellom å fremje
digitale betalingsformer og samtidig sikre at kontantar
framleis er eit alternativ. Det tenkjer eg at me gjer med
dette lovforslaget.

Til sjuande og sist handlar det om å beskytte rettane
til forbrukarane og sikre beredskap og økonomisk in-
kludering, samtidig som me anerkjenner og tek opp ut-
fordringane som følgjer med kontantbruk. Me lever i ei
tid då den teknologiske utviklinga går raskt, og erkjen-
ner at det jamleg vil vere nødvendig med lovutvikling på
dette området.

Sveinung Stensland (H) [11:57:10]: Som de foregå-
ende talerne har vært inne på: Forholdet til kontanter
og betalingsløsninger er i endring. For å være litt per-
sonlig er det slik at sist jeg fikk kontanter i hende fra en
butikk, visste jeg ikke hva jeg skulle gjøre med dem – jeg
ga dem til kona. Det var i 2016. Kontantbruk er på vei
ned, men vi trenger kontanter, og Høyre er helt enig i at
vi skal ha kontanter. Det skal være kontanter i bruk – en
skal kunne bruke dem. Det er ikke minst viktig av be-
redskapsgrunner.

Vi vil likevel stemme imot i denne saken. Jeg vil også
ta opp forslaget vårt om å sende dette tilbake til regjer-
ingen. Det er to grunner til at vi stemmer imot. Den ene
er at i mai i fjor nedsatte regjeringen et betalingsutvalg.

Jeg vil lese hovedpunktene i mandatet. Der står det at ut-
valget skal

«beskrive og vurdere tilbudet av og muligheten for
bruk av kontanter og kontantenes bidrag til trygge
og enkle betalinger» osv.
Det er et utvalg som jobber med dette, rapporten

skal komme i høst – hvorfor skal man da vedta dette lov-
forslaget nå? Representanten fra SV var inne på at vi må
komme tilbake til løsninger for de bransjene som dette
blir spesielt vanskelig for, når denne saken kommer. Jeg
mener heller vi skal vente og få gjort det i én runde, for
det er ikke et presserende behov her og nå, etter vårt
skjønn.

Den andre grunnen til at vi stemmer imot, er at vi
mener lovforslaget ikke går langt nok i disse unntaksbe-
stemmelsene. Nå ble Cutters nevnt, men også andre ak-
tører baserer seg i dag på løsninger uten kontanter. Det
har blitt hevdet, både skriftlig til oss og gjennom media,
at f.eks. nevnte Cutters vurderer å kutte ut også kortbeta-
ling når dette blir vedtatt, og gå over til ren appbetaling.
Det er jo strengt tatt ikke å gå i en mer forbrukervennlig
retning, men er en tilpasning til et regelverk som vil
tvinge inn kontanter. Kontantbehandling har en kost-
nad, og den kostnaden er det faktisk kundene som beta-
ler. Det å påtvinge bransjer bruk av kontanter der det
strengt tatt ikke er helt nødvendig, vil i utgangspunktet
være fordyrende.

Vi er ikke uenige i alt i dette lovforslaget. Det er bra
at det kommer på plass, og vi støtter fullt ut, som sagt,
behovet for å kunne bruke kontanter, spesielt i en krise-
tid, men vi vil altså ha bedre unntaksordninger og større
fleksibilitet, slik at vi kan få dette til å fungere i et sam-
funn i stadig utvikling.

Presidenten [11:59:40]: Representanten Sveinung
Stensland har teke opp det forslaget han viste til.

Else Marie Rødby (Sp) [11:59:59]: Som flere har
vært inne på allerede, er forbrukeres rett til å betale
med kontanter grunnleggende viktig. Det er også
grunnleggende viktig i vårt moderne og digitaliserte
samfunn. Denne proposisjonen har som formål å styr-
ke denne retten og klargjøre reglene, sånn at det skal
være enklere å forstå og praktisere dem.

Det å nekte å ta imot kontanter er rett og slett ikke
lov, men vi har sett en rekke eksempler på at denne rett-
en blir forsøkt utfordret, og at det finnes en slags oppfat-
ning av at dette ikke har konsekvenser. Derfor er det nå
behov for en klargjøring og understreking av gjeldende
rett. Selv om det blir stadig færre som ikke har tilgang til
digital betaling, og mange av oss – som forrige taler var
inne på – kanskje ikke kan huske akkurat når vi sist had-
de behov for eller betalte med kontanter, fordi vi jevnt
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over bruker elektroniske betalingsløsninger, er det vik-
tige hensyn bak retten til å betale med kontanter.

Det er f.eks. beredskapshensyn, som dessverre er
mer aktuelt enn på lenge. Digitaliserte betalingsløsnin-
ger kan i verste fall ha sårbarheter som kan utnyttes i for-
bindelse med digitale angrep. Det er angrep vi dessverre
ikke kan utelukke i vår tid, og som kan føre til ustabilitet
i systemene, eller i verste fall sette dem helt eller delvis ut
av spill. Krigen i Ukraina har vist nettopp dette, der be-
folkningen har opplevd alvorlige forstyrrelser i både of-
fentlige og private tjenester relatert til betaling. Det er
ikke uten grunn at Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap nå anbefaler oss alle å ha noe kontanter
tilgjengelig. Også i 2024 er kontanter med på å gjøre det
digitale samfunnet vårt mindre sårbart.

Et annet viktig hensyn er selvfølgelig hensynet til
dem som ikke har digitale verktøy, f.eks. de som ikke
kvalifiserer til løsninger som BankID, eller som av en el-
ler annen årsak ikke kan nyttiggjøre seg digitale beta-
lingsløsninger. Det kan selvfølgelig være den typiske
gruppen, som eldre mennesker, men det kan også være
mennesker med ulike utfordringer som gjør det kreven-
de å benytte de digitale plattformene. Dette er en sam-
mensatt gruppe som også har rett til å få dekket grunn-
leggende behov, som å kjøpe varer og tjenester, og få gjø-
re opp for seg med tilgjengelige betalingsmidler. Det
mener vi er et grunnleggende likhetsprinsipp og en for-
utsetning for økonomisk selvstendighet. Det å kreve en
bestemt betalingsløsning ikke alle har mulighet til å
skaffe seg, er å stenge mennesker ute fra samfunnet, og
det får alvorlige konsekvenser for dem det gjelder.

Denne saken skal som sagt på en tydeligere måte
angi hvor langt retten til å betale med kontanter går. Jeg
er veldig glad for at vi får de viktige presiseringene her i
dag, for kontanter er både trygt og demokratisk, og fyller
en viktig rolle også i vårt digitaliserte samfunn.

Tor André Johnsen (FrP) [12:03:10]: Dette er en
veldig viktig prinsippsak for oss i Fremskrittspartiet,
men jeg tror det også er det for folk flest, og det virker
som det heldigvis også er det for regjeringen og Senter-
partiet og Arbeiderpartiet. Så vi er glade for at saken er
kommet, og vi er glade for at det blir en styrking, eller
en klargjøring, av retten og muligheten til å kunne beta-
le kontant.

Jeg husker selv da jeg fikk min første konvolutt, hvis
jeg skal si det på den måten. Jeg var 12 år og plukket
stein. Jeg fikk en konvolutt med 45 kr oppi etter å ha
plukket noen timer ute på et jorde, og det var stort. Nå i
helgen fikk sønnen min sin første konvolutt, da han var
12 år og hadde plukket stein. Men jeg må innrømme at
det føles litt rart. Selv har jeg ikke brukt kontanter på
mange år – litt sånn som representanten Sveinung Stens-

land også sa, at han ikke helt vet hva han skal gjøre med
kontanter. Dessverre er det også blitt litt mistenkeliggjø-
ring – har du kontanter, er du liksom kriminell, eller så er
det svart arbeid eller noe sånn – og det er litt synd at det
har gått så langt.

Det å stå opp for retten til å bruke kontanter er vik-
tig, og det er også viktig når det gjelder digitalt utenfor-
skap, slik våre gode kollegaer i SV og Venstre påpeker. Vi
har et felles forslag om at man også må kunne få betale
helsetjenester med kontanter. Vi viser i våre merknader
til at det helt klart er en bekymring for at enkelte grup-
per rett og slett blir utestengt fra samfunnet hvis de ikke
har muligheten til å kunne bruke kontanter. Det står i
forslaget fra regjeringen at når det selges en vare eller en
tjeneste i et fysisk lokale, skal en kunne betale med kon-
tanter. Derfor synes jeg det er litt rart at regjeringsparti-
ene ikke er med og støtter forslaget som vi fremmer
sammen med Venstre og SV, for det som tilbys på et hel-
sekontor, er jo absolutt en tjeneste, og da burde også
dette forslaget til endringer – i hvert fall slik jeg tolker
lovverket – innbefatte muligheten til å kunne betale
kontant.

Når det gjelder personvern, privatlivets fred eller fri-
heten til og ønsket om å være litt anonym og ikke legge
igjen så mange digitale spor, er det faktisk nesten 20 pst.
av befolkningen som ikke bruker BankID, ikke bruker
Vipps og ikke bruker smarttelefoner. Det er viktig å iva-
reta disse også.

Vi har også et felles forslag med Venstre og SV, som
ble tatt opp tidligere i dag. Jeg har bare en kommentar
når det gjelder beløpsgrensen på 20 000 kr. Vi synes den
virker helt grei, men vi tar det som en selvfølge at den in-
flasjonsjusteres hvert år.

Torgrim Hogstad Hallem (V) [12:06:18]: Retten til å
betale med kontanter ivaretar de menneskene som
ikke kan bruke eller har vanskeligheter med å bruke di-
gitale betalingsløsninger. Det kan eksempelvis være
barn, eldre, personer med funksjonsnedsettelser og
asylsøkere. Det digitale utenforskapet kan komme av
manglende digitale ferdigheter hos den enkelte, men
også av tekniske, institusjonelle og juridiske forhold, el-
ler en kombinasjon av disse. Det må i alle tilfeller finnes
reelle betalingsalternativer for mennesker som av ulike
årsaker opplever et digitalt utenforskap. Det er viktig
for å oppnå sosial likhet.

Det er en forutsetning for velferden til mennesker at
de har tilgang til varer og tjenester i forbrukermarkede-
ne. En person som ikke har tilgang til å skaffe seg varer
og tjenester i forbrukermarkedene, kan i verste fall ikke
få dekket sine grunnleggende behov.

Retten forbrukere har til tilgang til viktige varer og
tjenester, er høyt prioritert i FN, som den første av elleve
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forbrukerrettigheter som er vedtatt i resolusjon 70/186
av 22. desember 2015, og retten gjelder uttrykkelig for
varer og tjenester produsert i både offentlig og kommer-
siell regi.

Blindeforbundet viser i sitt høringssvar til at det er
problematisk at ikke legekontor inkluderes i plikten til
å ta imot kontanter, da en rekke legekontor bruker beta-
lingsautomater som oppleves som utilgjengelige. Venst-
re mener altså, i likhet med SV og Fremskrittspartiet, og
som også forrige taler var inne på, at det er behov for at
helsetjenester plikter å akseptere kontanter som beta-
lingsmiddel.

Retten til å betale med kontanter er også viktig når
det gjelder vern av privatlivet. Kontanter har den forde-
len at betalingstransaksjonen kan gjennomføres ano-
nymt og uten at man etterlater seg informasjon om hvil-
ke varer transaksjonen gjelder, eller hvor man befant seg
på tidspunktet da transaksjonen ble gjennomført. Data-
tilsynet peker i sin høringsuttalelse på at en sammenstil-
ling av elektroniske spor om betalingstransaksjoner kan
avsløre mye om en persons liv.

I Forbrukerrådets rapport «Utenforskap i forbrukar-
marknadene» fra 2022 framgår det at en stor andel av de
som ikke bruker digitale hjelpemidler, begrunner det
med at de ikke ønsker å bli sporet. En undersøkelse ut-
ført av Forbrukerrådet viser at så mange som 22 pst. av
dem som ikke bruker BankID, 19 pst. av dem som ikke
bruker smarttelefoner og apper, og 17 pst. av dem som
ikke bruker Vipps, nettopp oppgir dette som begrunnel-
se.

Venstre støtter altså at det er behov for å kunne gjø-
re opp for seg med bruk av kontanter.

Statsråd Emilie Mehl [12:09:23]: Siden finansav-
taleloven ble vedtatt i 1999, har vi hatt regler om for-
brukernes rett til å betale med kontanter. Det er en vik-
tig rett, men bestemmelsen har vært uklar, og vi har sett
flere eksempler på at reglene ikke blir fulgt. Derfor me-
ner jeg det er en stor og viktig dag når vi nå får på plass
en regel som på en tydelig måte slår fast at forbrukerne
skal kunne gjøre opp med kontanter i alle vanlige beta-
lingssituasjoner der dette er praktisk.

Dette er viktig for alle forbrukere, men kanskje sær-
lig for utsatte grupper. Det er også et viktig beredskaps-
hensyn. Å kun gjøre seg avhengig av elektroniske løsnin-
ger kan øke sårbarheten i samfunnet vårt, og det er ikke
uten grunn at Direktoratet for samfunnssikkerhet og be-
redskap har inntatt det å ha noen kontanter i egenbe-
redskapsrådene til befolkningen.

I Norge har vi et samfunn som ikke skiller mellom
ulike grupper. Det er kanskje lett å glemme i den digitale
verdenen vi lever i, at det faktisk er en ganske stor grup-
pe mennesker som ikke er digitale.

Jeg er glad for at flertallet i komiteen så klart gir støt-
te til at vi må ivareta også dem som ellers vil falle utenfor
samfunnet. Dette blir en lovendring som bør stå seg over
tid.

Høyre tar i komitéinnstillingen til orde for at retten
til kontant betaling ikke skal gjelde hvis selgeren i salgs-
lokalet har opplyst at man ikke aksepterer kontanter.
Det forslaget innebærer i realiteten at det skal være opp
til selgeren om man vil ta imot kontanter – med mulig
unntak for livsnødvendige varer. Etter mitt syn vil en slik
regel være langt fra tilstrekkelig til å ivareta de viktige
samfunnsmessige hensynene som jeg mener ligger bak
dette forslaget, både inkludering og beredskap. Erfarin-
gene med dagens bestemmelse tilsier at dersom kontan-
ter fortsatt skal være et reelt betalingsalternativ, må det-
te slås fast i loven som en tydelig rettighet for forbruke-
ren.

Høyre går i komitéinnstillingen inn for at proposi-
sjonen skal sendes tilbake i påvente av betalingsutval-
gets utredning. Med den usikkerheten som er knyttet til
dagens bestemmelse, kan jeg ikke se at man bør utsette
å få på plass en klarere regel. Jeg skal ikke foregripe ut-
valgets utredning, men uansett hva de måtte komme til,
har jeg vanskelig for å se at en eventuell avvikling av
kontanter som betalingsform er realistisk, i hvert fall i
løpet av de nærmeste årene.

Presidenten [12:11:59]: Det vert replikkordskifte.

Sveinung Stensland (H) [12:12:14]: Bare en liten av-
klaring nå som det er åpenbart at denne loven blir ved-
tatt. Betyr det at f.eks. Cutters, siden de har blitt nevnt i
debatten tidligere, når denne loven er vedtatt, må har
kassaapparat og kontantbehandling i alle sine utsalg og
frisørsalonger? Det vil ikke være mulig for dem å drive
uten at de har kassaapparat og kan ta imot penger
cash?

Statsråd Emilie Mehl [12:12:41]: Jeg kan ikke saks-
behandle enkelteksempler i denne sal, men forslaget
betyr at hvis det er mulig å betale med andre betalings-
former i et salgslokale, skal det i utgangspunktet også
være mulig å betale med kontanter. Vi forventer at næ-
ringsdrivende innretter seg etter den loven og det regel-
verket som gjelder. Det er også åpnet for at man kan ri-
sikere overtredelsesgebyr hvis man ikke gjør det.

Sveinung Stensland (H) [12:13:10]: Det var ganske
oppklarende. Jeg forventer at lover som blir vedtatt,
også de jeg har stemt imot, blir fulgt – slik må vi ha det.

Statsråden var i sitt innlegg inne på betalingsutval-
get, og at denne lovendringen var så viktig at en ikke
kunne vente på dette utvalget. Men si at utvalget kom-
mer med forslag for bedre unntaksordninger, andre må-
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ter å gjøre dette på, eller ting som er omtalt i proposisjo-
nen. Vil statsråden da ta initiativ for å oppdatere loven
som i dag blir vedtatt?

Statsråd Emilie Mehl [12:13:47]: Jeg ser fram til be-
talingsutvalgets utredning. Det handler bl.a. om at vi
må være trygge på at vi har finansiell sikkerhet, at vi har
mulighet for god beredskap i en situasjon hvor f.eks. be-
talingssystemene våre blir angrepet. Det er bra at de
skal gjøre en overordnet vurdering av hvordan kontan-
tene brukes i samfunnet vårt. Vi vil selvfølgelig ta stil-
ling til og vurdere de forslagene som kommer der, når
det skjer.

Som jeg også sa i mitt innlegg, ser jeg ingen grunn til
å vente på å tydeliggjøre forbrukernes rett til å betale
med kontanter – som eksisterer, men som det har vært
uklarhet om i flere år. Det er nødvendig fordi vi ser at fle-
re og flere tilpasser seg utenfor det jeg mener bør være
loven, nemlig at man ikke aksepterer kontanter selv om
det er et tvungent betalingsmiddel i Norge.

Tor André Johnsen (FrP) [12:14:50]: Jeg har lyst til
å rose ministeren og regjeringen for å prøve å rydde
opp i systemene rundt kontantbetaling og gjøre det en-
klere å stadfeste klart og tydelig at det fortsatt skal være
mulig, og at det skal være bedre enn i dag.

Derfor lurer jeg litt på det som står her om «salgslo-
kale der en næringsdrivende på fast basis selger varer el-
ler tjenester». Helsetjenester, et legekontor, hører i aller
høyeste grad inn under den definisjonen. Jeg lurer på
om ministeren kunne sagt litt om hun jobber med å få
inkludert også helsetjenester, det vil si vanlige fastlege-
besøk, inn under kontantbetaling. Alt annet ville være
ulogisk. Det er også fint å få bekreftet at beløpsgrensen
på 20 000 selvfølgelig vil inflasjonsjusteres.

Statsråd Emilie Mehl [12:15:43]: Det er naturlig at
vi ser på de innspillene som har kommet når det gjelder
helse, men det passer ikke inn i reguleringen i finansav-
taleloven, som er den som diskuteres i dag. Dette hand-
ler hovedsakelig om næringsdrivende og deres mulig-
heter til å motta kontanter. Når det gjelder offentlige
tjenester, helsetjenester, er det også noe vi må se videre
på innenfor rammen av helselovgivningen.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:16:20]: Jeg er glad
for at ministeren var så tydelig fra talerstolen på at noe
av det som ligger bak dette lovforslaget, handler om in-
kludering, at vi skal inkludere mennesker i samfunnet,
og da mennesker som ikke kan benytte seg av digitale
løsninger. Det er ganske mange i Norge som bruker
kontanter. Ett av innspillene som kom til justiskomite-
en i behandlingen av dette forslaget, var fra Norges
Blindeforbund. Man kan knapt tenke seg en tjeneste

der det er viktigere at man kan benytte kontantbeta-
ling, enn nettopp helsetjenester.

Jeg opplever at ministeren i sitt forrige svar var tyde-
lig på at det var noe regjeringen ønsket å gå videre med,
så jeg vil bare ha det enda tydeligere sagt at man vil kom-
me det i møte, sånn at alle kan benytte helsetjenester og
ha en rett til kontantbetaling.

Statsråd Emilie Mehl [12:17:13]: Dette er noe som
ligger under helse- og omsorgsministerens ansvarsom-
råde, så jeg kan ikke forskuttere et eventuelt forslag vi
vil legge fram.

Jeg vil si at jeg ser de innspillene og hensynene bak
som har kommet fra Blindeforbundet – og også fra for-
brukersiden, som jeg har sett. Det er viktig at man har
mulighet til å betale med kontanter generelt i samfunn-
et. Så er det litt forskjell på hvor det er naturlig å regulere
det, om det er snakk om salg, eller om det er snakk om
en offentlig tjeneste eller en offentligrettslig ramme.
Derfor er ikke det med her nå, men innspillet har også
kommet til regjeringen.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:17:55]: Vi i SV er
glad for at man styrker retten til kontantbetaling. Det er
viktig.

Det er også noen andre aspekter i denne debatten
som det kan være greit å ta opp. Det handler om kontan-
tenes bakside. De kan brukes i den svarte økonomien, til
kriminalitet. Økokrim har den siste tiden løftet fram at
de ønsker å se på seddelstørrelsen i Norge, om man f.eks.
burde vurdere å fjerne tusenlappen.

Mitt spørsmål til statsråden er: Vil man følge opp
Økokrims oppfordring og vurdere å fjerne tusenlappen?

Statsråd Emilie Mehl [12:18:37]: Det er helt riktig at
det hele veien er en avveining mellom hva som kan ut-
nyttes av kriminelle eller av personer som ønsker å
hvitvaske, og hvordan vi kan sikre inkludering og til-
gjengelighet for innbyggerne våre. Det er også bakgrun-
nen for beløpsgrenser og andre hensyn vi har vurdert i
det vi har fastsatt i denne proposisjonen.

Når det gjelder spørsmålet om tusenlappen kon-
kret, er ikke det med her, så det må vi eventuelt komme
tilbake til.

Presidenten [12:19:07]: Då er replikkordskiftet av-
slutta.

Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid
på inntil 3 minutt.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:19:27]: Det er ei særdeles
viktig sak som vert behandla i dag, og som regjeringa,
Senterpartiet og Arbeidarpartiet, har lagt fram, som
handlar om å styrkje forbrukarane sin rett til å betale
med kontantar. Det er å klargjere og presisere regelver-
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ket, men òg å sørgje for at det har ein konsekvens der-
som ein ikkje følgjer regelverket: at ein ved gjentekne
brot kan verte pålagt lovbrotsgebyr.

Retten til å betale med kontantar har ei lang forhis-
torie, men han har vorte utfordra over tid, òg frå parti i
denne salen. Dåverande statsminister og partileiar i Hø-
gre føreslo i 2017 at ein skulle fjerne forbrukarane sin
rett til å betale med kontantar innan 2020. Ikkje nok
med det: Ein sette òg ein ambisjon om at ein skulle fjer-
ne kontantar frå det norske samfunnet fullstendig innan
2030. Heldigvis har partiet Høgre kome på andre tankar
enn å fjerne valfridomen til folk og i tillegg svekkje den
norske beredskapen, for det er særdeles uklokt.

Høgre går ikkje lenger like langt, men realiteten i det
dei går inn for, er at i staden for at det skal vere ein rett
for forbrukarane at det skal vere mogleg å betale kon-
tant i eit betalingslokale med ulike betalingsmiddel,
sånn som det er i dag, vil partiet Høgre etablere ein rett
for seljarane til å nekte å ta imot kontantar. Det er tvert
imot viktig å styrkje den moglegheita forbrukarane har
til å betale med kontantar. Éin ting er alle dei i det nors-
ke samfunnet som av ulike årsaker synest det er krevjan-
de å betale med kontantar og har utfordringar med det,
men 600 000–700 000 menneske i det norske samfunn-
et har ulike utfordringar knytte til den digitale kvar-
dagen vi lever i. Det er òg ein valfridom som ligg i å kun-
ne velje ulike betalingsløysingar i ulike situasjonar, an-
ten det er snakk om ungdom, eldre eller andre av oss
som faktisk framleis er vande med å betale med kontan-
tar i nokre samanhengar, og som ønskjer å gjere det.

Det er òg viktig av omsyn til beredskapen. Det finst
ei rekkje eksempel på at minibanksystem har vore ute
av funksjon, at Vipps har vore ute av funksjon, og at and-
re digitale løysingar ikkje fungerer som dei skal. Det er
difor Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap
har ei tydeleg anbefaling om at folk bør ha kontantar lig-
gjande. Det er særdeles viktig i dag at ein presiserer rett-
en forbrukarane har til å betale med kontantar, og at det
skal ha ein konsekvens å fråvike han.

Presidenten [12:22:33]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 11.

S a k  n r .  1 2  [12:22:36]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Sylvi
Listhaug, Bård Hoksrud, Morten Wold, Christian
Tybring-Gjedde, Silje Hjemdal og Per-Willy Amundsen
om konkrete tiltak mot æreskriminalitet (Innst. 320 S
(2023–2024), jf. Dokument 8:96 S (2023–2024))

Presidenten [12:22:54]: Etter ynske frå justiskomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til

kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får
òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Else Marie Rødby (Sp) [12:23:25] (ordfører for sa-
ken): Vi behandler et representantforslag fra Frem-
skrittspartiet om 14 konkrete tiltak mot æreskriminali-
tet, og det er flertall for enkelte av forslagene.

Det er ikke lenge siden vi debatterte forslag om en
æreskriminalitetskommisjon her i salen, og det, sam-
men med dette forslaget, viser at dette er et tema som
engasjerer politisk, og som flere er opptatt av. Det er bra,
for det er mange av oss som har fått med seg mediesake-
ne om æreskriminalitet, og som sitter igjen med sterke
inntrykk knyttet til det å leve et ufritt liv i Norge som føl-
ge av æresrelatert vold og negativ sosial kontroll.

Det å bestemme over eget liv, egne valg og egne
handlinger er grunnleggende rettigheter som det er
svært alvorlig at noen i vårt samfunn ikke har. Det er en
trussel mot enkeltindividets rett til å leve fritt og selv-
stendig, uavhengig av legning, bakgrunn og religion.
Dessverre er det slik i dag at for mange i vårt samfunn
fratas denne retten på grunn av negativ sosial kontroll,
ofte fra sin nærmeste familie. Vi kan ikke slå oss til ro
med at mange – og da gjerne unge – mennesker i dag ut-
settes for alvorlig æreskriminalitet uten at det får konse-
kvenser for dem som utøver den.

Komiteen deler forslagsstillernes ønske om å ruste
opp hjelpeapparatet med mer kunnskap og ressurser, og
er enig i at negativ sosial kontroll og æresrelatert vold
bør inn som tema i utdanningen i alle profesjoner som
møter denne typen problemstillinger. Det er bekym-
ringsfullt at det de siste årene har vært en kraftig økning
i antall saker som omhandler æreskriminalitet, og ko-
miteen deler også statsrådens bekymring for at det er
store mørketall på dette området.

Dette understreker behovet for et fortsatt arbeid for
å bekjempe negativ sosial kontroll, æresrelatert vold,
tvangsekteskap og kjønnslemlestelse gjennom tidlig
innsats og forebygging. Nettopp derfor er god kunnskap
og kompetanse hos ansatte i barnehage, helsevesen, po-
liti, skole og barnevern om hvordan man avdekker og re-
agerer på negativ sosial kontroll og æreskriminalitet,
helt avgjørende for å kunne hjelpe og ivareta barn som
blir utsatt for det.

Dette er et område som berører ulike statsråders an-
svarsområder og har et bredt faglig nedslagsfelt, og det
må arbeides systematisk og på bred front for å forebygge
at æreskriminalitet begås, og for å verne dem som står i
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fare for å utsettes for slike overgrep. Det er i svarbrev til
komiteen gjort rede for regjeringens arbeid på området,
noe jeg regner med at statsråden vil komme nærmere
tilbake til i sitt innlegg.

Jeg går for øvrig ut fra at de enkelte partier selv rede-
gjør for sitt syn og sine forslag i saken.

Ragnhild Male Hartviksen (A) [12:26:20]: Arbeidet
mot æreskriminalitet er viktig. Regjeringen jobber der-
for med en handlingsplan mot negativ sosial kontroll
og æresrelatert vold. I 2024-budsjettet ble arbeidet styr-
ket både gjennom penger til bo- og støttetilbud for
unge som må bryte med familien, og med penger til
seks nye mangfoldsrådgivere som kan jobbe på skoler
og i voksenopplæringen. Det betyr at det nå er totalt 65
slike mangfoldsrådgivere over hele landet.

Æresrelatert vold er grov og alvorlig kriminalitet og
skal selvfølgelig få konsekvenser. Den generelle styrkin-
gen av politiet, bl.a. nå i RNB med 1,6 mrd. kr, vil sette po-
litiet bedre i stand til både å forebygge og bekjempe dette.

Når det gjelder de konkrete forslagene fra forslags-
stillerne, vil jeg understreke følgende: Flere av forslage-
ne omhandler behov for økt kompetanse i alle ledd av
hjelpeapparatet. Det støtter Arbeiderpartiet fullt ut, og
det er noe regjeringen jobber med. Videre handler en-
kelte av forslagene om å utvikle dagens lovverk slik at vi
bedre kan fange opp medvirkerdimensjonen ved æres-
relatert kriminalitet, samt at disse straffbare handlinge-
ne ofte foregår på tvers av landegrensene. Her gjør et
lovutvalg akkurat nå et arbeid på området, og de vil gi
sine anbefalinger i juni. Arbeiderpartiet vil avvente dis-
se, slik at eventuelle endringer i straffeloven på dette
området både er grundig gjennomarbeidet og sett i
sammenheng.

Vi opplever også noen av forslagene som unødven-
dige, f.eks. forslaget om en egen integreringskontrakt for
det forslagsstillerne kaller ikke-vestlige innvandrere, der
brudd på kontrakten skal medføre reaksjoner som tap
av oppholdstillatelse eller annet. Vi har allerede en slik
kontrakt. Den heter norsk lov, og den gjelder for alle. Et-
hvert brudd på den kontrakten, enten det er knyttet til
tvangsekteskap, sosial kontroll eller andre forhold, må
selvsagt få konsekvenser. Likhet for loven er viktig, en-
ten man er født i Norge eller er kommet til Norge. Derfor
trenger vi ikke egne regler for dem som har flyttet til lan-
det. Norsk lov gjelder for alle som oppholder seg her.

God integrering skjer ved at vi både stiller opp for og
stiller krav til hverandre. Politikken til Arbeiderpartiet
og Senterpartiet vil klare å balansere dette. Vi vil ikke ak-
septere noen form for tvang, negativ sosial kontroll eller
undertrykking, og derfor vil vi fortsette å bekjempe det-
te. Vi ser nå fram til arbeidet med en helhetlig oppføl-

ging av den forrige handlingsplanen på feltet, noe vi vet
arbeids- og inkluderingsministeren er i gang med.

Tor André Johnsen (FrP) [12:29:26]: Sosial kon-
troll, æresvold og æresdrap er ikke noe nytt problem.
Det har dessverre eksistert i alle år. Det er faktisk et al-
vorlig problem, spesielt i enkelte innvandrermiljøer, og
det er et stort problem, for fakta er dessverre at det er
unge kvinner av ikke-vestlig opprinnelse som er særlig
utsatt for denne helt absurde formen for vold og drap.
For oss som har vokst opp i trygge, gode, moderne og li-
kestilte Norge, er det helt uvirkelig å tenke på at det fak-
tisk er fedre i Europa og i Norge som er villige til å drepe
sin egen datter bare fordi hun ønsker å være sammen
med eller gifte seg med den personen hun er glad i, den
hun elsker. For de fleste av oss er dette så grotesk at det
rett og slett er vanskelig å forstå.

Kadras historie i TV 2-programmet Rikets tilstand
fra 2000 om tvangsgifting og kjønnslemlestelse av kvin-
ner burde vært en vekker for veldig mange, men interes-
sen for å ta tak i problemet falt så fort medias søkelys var
borte. Det samme har man sett gjentatte ganger, bl.a. da
NRK 22. juni 2007 rapporterte om utfordringer knyttet
til kjønnslemlestelse, og da Drammens Tidende og flere
andre medier midt på 2000-tallet avslørte problemer
knyttet til tvangsekteskap.

Fremskrittspartiet har løftet problemstillingen
gjentatte ganger, også når medias søkelys ikke har vært
på denne problematikken, men som oftest har vi blitt
møtt med stigmatiserende kritikk og harselering, og
partiets forslag har dessverre blitt nedstemt.

Æresvold og æresdrap er helt uvirkelig, men det
framstår også som uvirkelig når det ser ut til at de fleste
av Fremskrittspartiets viktige, gode og nødvendige for-
slag blir nedstemt. Det er likevel et positivt «men», og
det er at Høyre, Venstre og SV heldigvis ser behovet for i
hvert fall noen endringer og noen forbedringer, og de
sikrer flertall for tre av Fremskrittspartiets 14 forslag.
Det er bra og viktig og vil høyst sannsynlig kunne bidra
til å hjelpe flere barn som er i ferd med å bli utsatt for ne-
gativ sosial kontroll og æresrelatert vold, fra å bli utsatt
for det.

Det holder ikke med fine festtaler og politisk prat og
å avvente en eventuell innføring av Fremskrittspartiets
forslag. Det er det jeg ser regjeringspartiene ønsker. De
avventer og avventer. Disse jentene, og i noen tilfeller
guttene, som blir utsatt for æresvold og frykter å bli ut-
satt for æresdrap, fortjener vår støtte nå, ikke senere en
eller annen gang. De fortjener trygghet og valgfrihet og
et strengere, tøffere og tydeligere lovverk, slik at samfun-
net slår knallhardt ned på dem som begår slik bestialsk
kriminalitet. Om nødvendig må de utvises, de må sen-
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des tilbake dit de kommer fra, selv om jeg registrerer at
Arbeiderpartiet dessverre ikke forstår eller ønsker det.

Fremskrittspartiet kommer subsidiært til å støtte
forslag nr. 1, fra Høyre, Venstre og SV, så da får også det
forslaget flertall.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten [12:32:32]: Representanten Tor André
Johnsen har teke opp dei forslaga han refererte til.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:32:41]: Æreskul-
tur og sosial kontroll er tema vi har diskutert gjentatte
ganger på Stortinget. Beskjeden fra Stortinget, et samlet
storting, er at sosial kontroll, negativ sosial kontroll, er
helt uakseptabelt i Norge, uavhengig av hvor det skjer,
om det skjer i minoritetsmiljøer, fra nord til sør, fra øst
til vest, av ulike religiøse årsaker. Det er helt uaksepta-
belt, og dette finnes i alle samfunnslag. Derfor må vi
både jobbe spisset mot de miljøene vi vet er overrepre-
sentert når det gjelder negativ sosial kontroll, og vi må
også jobbe bredt for å klare å plukke dette opp.

Jeg er veldig glad for at regjeringen følger opp da-
gens handlingsplan og er så tydelig på at dette har en
høy prioritet, og at det kommer en ny handlingsplan,
som det arbeides godt med.

Det blir flertall for en rekke forslag i dag. Det er for-
slag som er gode og viktige, og som er et tydelig signal fra
Stortinget. Det handler om at arbeidet med kunnskaps-
grunnlag når det gjelder æreskultur og negativ sosial
kontroll, alltid må styrkes. Det er fordi æreskultur og ne-
gativ sosial kontroll alltid er i utvikling, og derfor må vi
hele tiden ta pulsen på det og ha oppdatert kunnskap
om hvordan vi bekjemper dette på best mulig måte.

Vi må også ha oppdaterte veiledere og oppdaterte
retningslinjer for hvordan både politi, barnevern, skole
og barnehage jobber med dette.

Jeg er glad for at mange av forslagene som løftes her
i dag, får flertall. Det er en tilslutning til regjeringens ty-
delige arbeid, men også et signal om at man kan priori-
tere det enda høyere, for man har Stortingets støtte bak
seg.

Med det tar jeg opp forslag nr. 1, fra Høyre, Sosialis-
tisk Venstreparti og Venstre.

Presidenten [12:34:37]: Representanten Andreas
Sjalg Unneland har teke opp det forslaget han refererte
til.

Torgrim Hogstad Hallem (V) [12:34:58]: Vold, ne-
gativ sosial kontroll og æreskultur er trusler mot enkelt-
individers rett til å leve et fritt og selvstendig liv. Alle
mennesker har en grunnleggende rett til å leve et fritt
og selvstendig liv, uavhengig av legning, bakgrunn og
religion. Dessverre fratas altfor mange retten til å leve

livet slik de selv ønsker, på grunn av negativ sosial kon-
troll, ofte fra sin nærmeste familie. Vi kan ikke slå oss til
ro med at mange, ofte unge, mennesker i dag utsettes
for alvorlig æreskriminalitet, uten at det får konsekven-
ser for voldsutøverne.

Venstre deler forslagsstillernes ønske om å ruste
opp hjelpeapparatet med mer kunnskap og ressurser, og
er enig i at negativ sosial kontroll og æresrelatert vold
bør bli en del av utdanningen i alle profesjoner som mø-
ter denne typen problemstillinger. God kunnskap hos
offentlig ansatte i barnehage, helsevesen, politi, skole og
barnevern om hvordan man avdekker og reagerer på ne-
gativ sosial kontroll og æreskriminalitet, er helt avgjø-
rende for å kunne hjelpe barn som blir utsatt for det.

Venstre er også opptatt av at barn og unge som be-
finner seg i utlandet mot sin vilje, skal følges solid opp
når de tar kontakt med ambassader, barnevern eller
andre offentlige instanser for å be om hjelp. Det er
grunn til å sette spørsmålstegn ved om det er tilstrekke-
lig med fire spesialutsendinger for integreringssaker ved
utvalgte utenriksstasjoner. Venstre støtter derfor forsla-
gene nr. 5, 6 og 7.

Videre mener Venstre at en universell rett til skils-
misse er et viktig prinsipp i det norske samfunnet, og en
forutsetning for at mennesker av alle kjønn skal ha den
samme retten til å bryte ut av ekteskapet når de ønsker
det, uavhengig av andres godkjenning. Vi er enige med
forslagsstillerne i at det er på høy tid å følge opp Stortin-
gets enstemmige vedtak om at det ved familiegjen-
forening av ektefeller skal stilles krav om erklæring om
at ekteskapet er inngått av egen fri vilje, og at ektefellene
anerkjenner hverandres like rett til skilsmisse, etter mo-
dell av ekteskapsloven. Vi vil derfor også støtte forslag
nr. 14, med en noe justert ordlyd.

Statsråd Tonje Brenna [12:37:26]: Å bekjempe ne-
gativ sosial kontroll og æresrelatert vold er ett av fire
hovedmål i regjeringens integreringspolitikk. Dette ar-
beidet er høyt på regjeringens agenda, og jeg er opprik-
tig glad for at det kommer flere forslag som kan bidra til
at vi får bukt med dette problemet.

La meg starte med å være helt tydelig. Ingen skal
oppleve å bli fratatt kontrollen over eget liv eller bli ut-
satt for vold og overgrep. I Norge skal du fritt kunne vel-
ge hvem du gifter deg med, og ta egne valg knyttet til stu-
dier, jobb eller hvordan du vil leve livet ditt. Du skal føle
deg trygg i familien, og du skal føle deg trygg der du bor.

Vi følger opp 33 tiltak fordelt på fem ulike innsats-
områder i den gjeldende handlingsplanen, «Frihet fra
negativ sosial kontroll og æresrelatert vold», som gjelder
for perioden 2021–2024. Et av innsatsområdene i hand-
lingsplanen er kunnskap og kompetanse for et helhetlig
hjelpetilbud. Det er bl.a. etablert et nasjonalt nettverk
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for kunnskapsutvikling og kompetanseheving på direk-
toratsnivå.

Det er på plass flere særskilte tjenester som har
spisskompetanse på negativ sosial kontroll og æresrela-
tert vold. De bidrar med kompetanseheving av ansatte i
det ordinære tjenesteapparatet, som politi, barnevern,
skole og helse. De særskilte tjenestene gir også råd og
veiledning i enkeltsaker og bistår utsatte direkte.

I statsbudsjettet for 2024 styrket regjeringen flere av
de særskilte tjenestene. Vi har fått flere mangfoldsrådgi-
vere i skolene og har nå til sammen 65 mangfoldsrådgi-
vere i landet. Det nasjonale tverretatlige kompetanse-
teamet mot negativ sosial kontroll og æresrelatert vold
ble styrket med flere stillinger, og det nasjonale bo- og
støttetilbudet for personer utsatt for negativ sosial kon-
troll og æresrelatert vold ble styrket. I løpet av 2024 vil
det iverksettes et pilotprosjekt for personer som retur-
nerer fra ufrivillig utenlandsopphold, men som per i dag
ikke omfavnes av dagens bo- og støttetilbud. Det kom-
mer i tillegg til styrkingen av politiet.

Jeg deler justiskomiteens bekymring og vurdering
av hvor viktig det er å styrke oppfølgingen av barn og
unge som utsettes for ufrivillig utenlandsopphold, og
derfor er den nevnte piloten viktig. Forebygging av slike
opphold er et av innsatsområdene i gjeldende hand-
lingsplan, med tiltak både for å øke kompetansen på
dette feltet i hjelpetjenestene og i politiet samt for å styr-
ke informasjonen om rettigheter, hjelpetilbud og hand-
lingsalternativer til utsatte personer.

Jeg er også opptatt av at Norge har et regelverk som
gir godt rettsvern for utsatte. Derfor ser jeg fram til å
motta utredningen fra lovutvalget om negativ sosial
kontroll nå i juni. Den vil bli sendt på høring så snart den
foreligger. Regjeringen vil deretter vurdere forslagene og
høringsuttalelsene grundig.

Vi må ha et godt lovverk, vi må forebygge godt, og vi
må lage nye planer for hvordan vi skal håndtere dette
bedre framover. Jeg ser fram til å følge opp forslagene
som blir vedtatt i Stortinget i dag.

Presidenten [12:40:30]: Då er det klart for replikk-
ordskifte.

Tor André Johnsen (FrP) [12:40:42]: Nå er det 24 år
siden TV 2 lagde de dramatiske episodene med Kadra
og alle de ubehagelige historiene som kom fram der.
Det virker som regjeringen er enig i intensjonen i Frem-
skrittspartiets forslag. Senterpartiets representant Rød-
by hadde en så bra tale at hadde jeg ikke visst bedre,
kunne jeg blitt lurt til å stemme Senterpartiet. I svarene
fra ministeren er det likevel ett ord som går igjen, og det
er «avvente». Hvor lenge skal regjeringen avvente? Det
er store mørketall, som også Rødby viste til i sin tale. Fø-
ler ministeren at vi gjør nok, og at muligheten for å bli

oppdaget, tatt og straffet – for de må straffes, det må få
en negativ konsekvens å gjøre noe så brutalt som å dri-
ve med æresdrap – er stor nok til at det motvirker sosial
kontroll, æresvold og æresdrap?

Statsråd Tonje Brenna [12:41:40]: Så lenge det fin-
nes mennesker i vårt land som utsettes for dette, har vi
åpenbart ikke gjort nok, for dette er dramatisk for dem
det gjelder, og det rammer unge mennesker på en måte
som jeg tror det er vanskelig for mange av oss å se for
seg – hvor ufritt et liv kan leves. Samtidig vil jeg advare
litt mot en slags forestilling om at ingenting har skjedd
de siste 25 årene. For det første har det skjedd enormt
mye siden Kadra var så modig at hun våget å fortelle
den gangen. Det har skjedd mye i hver eneste omdrei-
ning man politisk har behandlet dette, og akkurat nå
styrer vi etter en handlingsplan lagt fram av regjeringen
Solberg, som vel også representantens parti var en del
av. Det står likevel ikke i veien for at vi kan gjøre mer.
Derfor vil et lovutvalg komme med flere forslag til hvor-
dan dette skal håndteres bedre videre.

Jeg kan berolige representanten med at når vi i dag
ser på kalenderen og ser 23. mai, og denne utredningen
kommer tidlig i juni, er det grenser for hvor lenge både
representanten og andre må vente, for dette skal vi gripe
fatt i så raskt vi kan, på en måte som straffer dem som
åpenbart utsetter andre for krenkelser og press på den
måten det gjøres på dette området.

Tor André Johnsen (FrP) [12:42:44]: Jeg takker mi-
nisteren for et godt svar. Jeg er helt enig i at vi må gjøre
mer, og vi må fortsette det arbeidet som er i gang. Jeg lu-
rer litt på hvor lenge vi må vente før regjeringen kom-
mer med den nye loven sin. Jeg lurer også på hvordan
ministeren ser på muligheten for å bli tatt og straffet. En
ting er at vi vedtar veldig mye og sier veldig mange klo-
ke, viktige ting i Stortinget og har gode intensjoner,
men det må føre til resultater. Man må få straffesaker og
en signaleffekt der ute om at risikoen for å bli tatt er
stor, og at straffen er streng. Denne uakseptable adfer-
den hører ikke hjemme i Norge i det hele tatt. Krimina-
litet som æresvold, æresdrap og negativ sosial kontroll
hører ikke hjemme i Norge. Det skal vi ha nulltoleranse
for. Er ministeren fornøyd, er det mange nok som blir
straffet, og er straffenivået strengt nok?

Statsråd Tonje Brenna [12:43:47]: Jeg tror vi har litt
å gå på når det gjelder å snakke direkte til de foreldrene
og de storfamiliene som utsetter ungene sine for dette,
for i Norge gjør vi ikke dette. I Norge får du selv velge
hvem du gifter deg med, hvordan du lever livet ditt,
hvor du jobber, hvilken utdanning du tar. Vi må være
tydelige også overfor de storfamiliene som gjør dette
mot barna sine. De skal oppleve at det er høy risiko for
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å bli tatt og straffet, men de skal også vite at det de gjør,
er helt uakseptabelt, både formelt juridisk og norma-
tivt. Derfor er noe av den viktige jobben vi gjør, å styrke
mangfoldsrådgiverne i skolene våre, for de ungene må
ha et sted å henvende seg, og den man henvender seg
til, må vite hva man egentlig blir fortalt. Dette er ikke
nye fenomener, som representanten selv er inne på,
men allikevel fenomener som for mange av oss trenger
litt dechiffrering før vi forstår hva vi egentlig blir stilt
overfor. Derfor mener jeg det forebyggende arbeidet er
viktig, og kompetansehevingen, styrkingen av politiet –
som nå får 1,6 mrd. kr ekstra i revidert nasjonalbudsjett
– er viktig. Vi kan åpenbart gjøre mer også på lovsiden.
Det kommer vi til å gjøre når vi får utredningen fra lov-
utvalget.

Presidenten [12:44:51]: Replikkordskiftet er avslut-
ta.

Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 12.

S a k  n r .  1 3  [12:44:58]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unne-
land, Kathy Lie og Torgeir Knag Fylkesnes om å gjøre det
straffbart med besittelse og deling av overgrepsmateriale
mot dyr (Innst. 321 S (2023–2024), jf. Dokument 8:98 S
(2023–2024))

Presidenten [12:45:14]: Etter ynske frå justiskomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får
òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:45:44] (ordfører
for saken): Først og fremst: Takk for et godt samarbeid i
komiteen ved behandling av dette representantforsla-
get.

I forslaget foreslås det at besittelse og deling av over-
grepsmateriale mot dyr gjøres straffbart. Forslagsstiller-
ne slår fast at det i dag ikke er ulovlig å besitte videoer el-
ler bilder av overgrep mot dyr, og de viser til en sak hvor
flere hundre nordmenn er medlem av et nettforum hvor
det deles bilder og videoer som viser seksuelle overgrep
mot dyr.

Forslagsstillerne mener at sånne forum tilretteleg-
ger for at enda flere skal kunne misbruke dyr seksuelt, og
at de bidrar til økt interesse og sosial aksept for disse lov-
bruddene. Forslagsstillerne viser også til en undersøkel-

se som Dyrevernalliansen har tatt initiativ til, som viser
at over en femtedel av alle norske veterinærer har sett
tilfeller hvor de har mistenkt eller visst at dyr har blitt
seksuelt misbrukt.

I statsrådens svarbrev vises det til at regjeringen ar-
beider med å ferdigstille en stortingsmelding om dyre-
velferd, hvor problemstillingen som løftes i dette forsla-
get, vil bli vurdert.

Jeg legger til grunn at de andre partiene vil redegjøre
for sitt syn i saken og går over til mitt eget innlegg.

Dyrevelferdsloven § 14 slår fast at det er forbudt å ha
seksuell omgang med eller foreta seksuelle handlinger
med dyr. Etter straffeloven § 317 er det også forbudt å ut-
gi, selge, utbre eller innføre med sikte på å utbre kjønns-
lige skildringer av dyr. Det gir dermed simpelthen ingen
mening at besittelse av overgrepsmateriale mot dyr skal
være lovlig. Det finnes ingen beskyttelsesverdig grunn
for at besittelse av sånt overgrepsmateriale skal være til-
latt. Nettopp det at dette i dag er tillatt, kan bidra til å
øke interessen og den sosiale aksepten for denne type
lovbrudd.

Dyrevernalliansen skriver i sitt høringsinnspill at
det er nærliggende å tro at seksuelt misbruk av dyr er
vanligere enn antatt, og at det foreligger store mørketall.
Vi har de senere årene sett eksempler på hvilket skade-
potensial samlingssteder hvor overgrepsmateriale mot
dyr deles, har, og jeg ser absolutt ingen grunn til at besit-
telse av den type materiale skal være lovlig.

Jeg må også få knytte en kort kommentar til svarbre-
vet fra statsråden, for det er ekstremt forutsigbart, men
fortsatt utrolig provoserende, at denne regjeringen sim-
pelthen nekter å foreta vurderinger av noe som helst
som omhandler dyrevelferd. Jeg var ganske sikker på at
dette kom til å skje da regjeringen ganske tidlig i denne
perioden varslet at de ønsket å fremme en stortingsmel-
ding om dyrevelferd helt i slutten av perioden. Jeg fryk-
tet at de kom til å vise til denne hver gang det ble fore-
slått noe som hadde med å bedre dyrevelferden å gjøre.
Beleilig nok er det den de viser til hver gang noe foreslås
for å bedre velferden til dyr, og det er ikke særlig vanske-
lig å konkludere med at denne regjeringen ikke bryr seg
om dyrevelferd.

Ragnhild Male Hartviksen (A) [12:49:05]: Denne
regjeringen bryr seg absolutt om dyrevelferd. Overgrep
mot dyr er opprørende, og vi skal selvfølgelig ha et lov-
verk som også beskytter dyr mot både misbruk og over-
grep. Det å oppbevare og dele bilder av dyr som blir ut-
nyttet, er grenseoverskridende atferd.

I denne saken deler alle partiene samme intensjon;
vi har bare ulike veier til målet. Forslagsstillerne vil at vi
i dag skal vedta at Stortinget ber regjeringen legge fram
forslag som gjør det straffbart å være i besittelse av eller
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å dele materiale som omhandler overgrep mot dyr,
mens Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil at dette forbu-
det skal ses i sammenheng med dyrevelferdsmeldingen
som landbruksministeren legger fram senere i år. Stats-
råd Geir Pollestad har også i samfunnsdebatten offentlig
sagt at det i den forbindelse er planlagt å legge fram et
forslag som gjør det straffbart å være i besittelse av eller
dele materiale som omhandler overgrep mot dyr. Det
kan ikke misforstås.

De hensynene som forslagsstillerne tar opp i denne
saken, vil derfor være ivaretatt, men jeg vil benytte an-
ledningen til å berømme forslagsstillerne for å sette sa-
ken på dagsordenen.

Sveinung Stensland (H) [12:50:42]: Jeg tror ikke jeg
trenger å gå mer inn i grusomhetene som ligger i en del
av det temaet vi snakker om her. Det er godt beskrevet
av de forutgående talerne. Selvfølgelig tar Høyre av-
stand fra alle former for overgrep, også mot dyr, men
her er Høyre på linje med regjeringens vurderinger. De
sier jo at dette er på vei, at dette skal komme, og statsrå-
den har vært forbilledlig tydelig på at dette er noe det
jobbes med, senest i offentlig debatt.

Med bakgrunn i det har vi valgt å ikke stemme for et
anmodningsforslag. Det er det vi diskuterer – et anmod-
ningsforslag om at det skal legges fram en lov. Det er ikke
forslag om å vedta en lov i dag; det er forslag om å anmo-
de om en lov i dag. Siden regjeringen har sagt at loven
kommer, er det ikke behov for det.

Hvis vi kunne gjort det om til et oversendelsesfor-
slag, hadde det blitt en mye ryddigere prosess. Da hadde
vi heller ikke fått et aktivt vedtak mot at Stortinget skal
anmode om en sånn lov. Det kan være en henstilling fra
meg, og jeg tror kanskje det kommer til å skje i løpet av
debatten.

Sandra Borch (Sp) [12:52:00]: Det er ingen tvil om
at det temaet forslagsstillerne tar opp, er en alvorlig
problemstilling. Senterpartiet deler de bekymringene
som tas opp i forslaget.

Forslaget tar for seg at regjeringen bør legge fram et
lovforslag for Stortinget, og det har regjeringen tenkt å
gjøre. Jeg kan minne stortingssalen på at det første vi
gjorde da vi kom i regjering, var å varsle en dyrevelferds-
melding. Det har ikke vært gjort på lenge – heller ikke
med Venstre i regjering ønsket man å prioritere å legge
fram en dyrevelferdsmelding.

Som statsråden har varslet, vil det komme lov-
endringer her. Jeg tenker at statsråden får svare selv på
om det kommer i dyrevelferdsmeldingen eller om det
kommer utenfor den. Det er klart at Senterpartiet er be-
kymret for utviklingen, men jeg er helt trygg på at land-
bruksministeren tar tak i dette og ikke minst har god
dialog med justisministeren i saken.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:53:18]: Bakgrun-
nen for dette forslaget var at avisen Nidaros kartla og
fant ut at over 200 nordmenn er medlem av grupper
der de besitter og deler overgrepsbilder og -videoer av
dyr, og at nordmenn er blant nasjonalitetene som har
størst andel mennesker i sånne grupper. Dette er grup-
per der man tilrettelegger for at overgrep mot dyr skal
skje, gjennom at man besitter og skaper et marked for
den slags type overgrepsvideoer. Dette er skadelig for
dyrene, men det er også skadelig for samfunnet, for un-
dersøkelser viser at mange av dem som begår overgrep
mot dyr, også begår overgrep mot mennesker. Derfor er
jeg glad for at et samlet storting deler intensjonen om at
dette skal bli forbudt.

Dette er noe som har skapt stort folkelig engasje-
ment. Over 30 000 mennesker har skrevet under på et
opprop fra Dyrevernalliansen. Vi i SV har tatt dette en-
gasjementet inn i stortingssalen ved å fremme dette for-
slaget.

Jeg ble overrasket da jeg så ministerens svarbrev, der
man på tre setninger skrev at man ville vurdere dette
forslaget i dyrevelferdsmeldingen. Det var ikke noe ut-
trykk for hva man mente om saken, men man hadde fått
innspill om det og ville vurdere det. Da jeg møtte minis-
teren til debatt i Dagsnytt 18, var det en positiv overras-
kelse at han med glede kunne si at regjeringen kommer
til å fremme forslag om dette.

Vi er enige om intensjonen her: at det skal komme
et forbud. Så er det viktig hvordan dette reguleres. Der-
for håper jeg at ministeren nå kan være tydelig på ikke
bare at det i dyrevelferdsmeldingen vil komme en inten-
sjon om at man vil dette, men helt konkret hvordan
man ønsker å regulere det, og at et forslag blir fremmet
for Stortinget, sånn at vi kan få dette på plass raskt og tet-
te dette hullet i lovverket. Det ville vært det beste for dy-
rene og det beste for folk i Norge, for det skal ikke være
straffritt å besitte overgrepsmateriale av dyr.

Det har blitt nevnt tidligere fra denne talerstol at det
ikke er et ønske om å stemme imot dette forslaget, men
heller oversende det til regjeringen, sånn at man viser
tydelig at det er et samlet storting som ser fram til at det
skal komme et forslag. Derfor ber jeg presidentskapet
om at man kan endre forslaget til et oversendelsesfor-
slag.

Presidenten [12:55:59]: Då oppfattar presidenten at
representanten har gjort forslaget om til eit oversen-
dingsforslag.

Statsråd Geir Pollestad [12:56:11]: Forslaget frå re-
presentantane Sjalg Unneland, Lie og Knag Fylkesnes
tek opp ei viktig og alvorleg problemstilling. Eg trur dei
aller fleste er einige om at det ikkje bør vera tillate å ha
eller å dela bilde eller film som viser seksuelle overgrep
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mot dyr, og at eit forbod vil vera både hensiktsmessig
og nødvendig.

Eg skal ikkje gå inn på noka grundig utgreiing av kva
som er lov og ikkje i dag. Det meiner eg saksordføraren
gjorde på ein god måte i sitt innlegg.

Eg ønskjer likevel å koma med ei presisering etter å
ha høyrt debatten så langt. Forslaget som har vore teke
opp, har jo ikkje vore eit spørsmål om ein skal gjera det
straffbart eller ikkje. Det ville ikkje ha vorte straffbart i
morgon om dette forslaget hadde vorte vedteke. Det
vert peikt på ein prosess for å gjera det straffbart.

Eg vil òg knyta ein kort kommentar til framdrifta på
dyrevelferdsmeldinga. Me kjem til å leggja ho fram i
2024. Så registrerer eg at nokon synest det er for seint.
Ein skulle jo tru at representantar frå Venstre etter åtte år
med moglegheit til både å leggja fram eiga melding og
koma med forslag til endringar i dyrevelferda, hadde
brukt dei åra til det. Men det aller viktigaste med den
nye dyrevelferdsmeldinga er at ein skal ta for seg heile
spekteret – kjæledyr, husdyr, fisk – og ha ei brei tilnær-
ming til dyrevelferdsarbeidet.

Men til det som er spørsmålet i dag: Planen er at det-
te kjem til å få omtale i dyrevelferdsmeldinga. Eg vil like-
vel ta initiativ til å starta det konkrete lovarbeidet, uav-
hengig av framdrifta på dyrevelferdsmeldinga og Stor-
tinget si behandling av ho.

Og så eit viktig poeng: Trass i det meiner eg det er
hensiktsmessig å sjå denne typen overgrep mot dyr i eit
breiare spekter. Lovarbeidet vil starta opp raskt for at me
skal koma raskast mogleg i mål, og så vil det òg vera na-
turleg å ha omtale av dette og sjølvsagt av ei rekkje andre
spørsmål knytte til dyrevelferd og overgrep mot dyr i dy-
revelferdsmeldinga.

Det er òg viktig å seia at det krevst eit skikkeleg lov-
arbeid, både når det gjeld kvar dette lovmessig skal plas-
serast og rammene for dette, kva som er straffbart, kva
som er straffritt, osv. Difor er det behov for ein grundig
lovprosess.

Presidenten [12:59:10]: Det vert replikkordskifte.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:59:27]: Jeg vil tak-
ke for statsrådens svar. Jeg er veldig glad for at statsråd-
en er så tydelig på at dette lovarbeidet nå vil starte, sånn
at vi kan få dette på plass raskt.

Det virker som om denne saken kan ha bydd på
noen misforståelser. Det som har vært tydelig for SVs
del, er at vi erkjenner at lovarbeidet og hvordan man re-
gulerer dette, kan ha noen komplekse sider. Det var der-
for vi fremmet et anmodningsforslag, sånn at Stortinget
kunne vedta at vi ville ha dette, og så kunne man gå i
gang med arbeidet. Det er den vanlige arbeidsmetoden
Stortinget bruker.

Det som kan ha vært grunnen til misforståelser, var
svarbrevet fra statsråden. Det var tre ikke akkurat utfyl-
lende setninger, der man egentlig bare omtalte forslaget
som at man ville vurdere det. Så jeg vil spørre statsråden
om han erkjenner at det korte svarbrevet kan ha gitt gro-
bunn for misforståelser i denne saken.

Statsråd Geir Pollestad [13:00:25]: Eg takkar for
spørsmålet.

Det er klart at det som òg vert litt krevjande i denne
saka, er når ein endar opp som den som er for retten til å
lagra og oppbevara overgrepsbilete av dyr. Det trur eg er
ein situasjon som Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Hø-
gre ikkje syntest var særleg komfortabelt å stå i. Det var
heller ikkje i tråd med det som er realitetane i saka.

Det er svært sjeldan eg får kritikk for å bruka for få
ord. Det innser eg at eg får i denne saka. Eg kunne heilt
sikkert ha gjeve eit meir utfyllande svar til Stortinget, og
eg kjem til å gjera det neste gong eg får brev frå justisko-
miteen.

Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:01:22]: Dette er
egentlig en fortsettelse av det med svarbrevet: Nå er jo
dette ett av forslagene som har vært oppe i Stortinget
knyttet til å bedre dyrevelferden. Av andre kan det nev-
nes at Venstre har foreslått ID-merking av katt, strenge-
re krav til hundeavl, bedre dyrevelferd for gris, osv. Kan
statsråden nevne én sak hvor det er foretatt en konkret
vurdering av en sak der Stortinget har foreslått å bedre
dyrevelferden, og der det ikke kun er vist til arbeidet
med denne dyrevelferdsmeldingen?

Statsråd Geir Pollestad [13:01:55]: Eg meiner at ein
f.eks. i spørsmålet om ID-merking av katt var relativt tyde-
leg på at det var noko ein ikkje ønskte å gjera, men at ein
òg der ville koma tilbake til spørsmålet i dyrevelferdsmel-
dinga. Så det er ikkje rett, det som er sagt, at alt dyrevel-
ferdsarbeid er sett på pause som følgje av meldinga.

Eg vil òg gjenta noko eg har sagt tidlegare: No er det
20 år sidan siste dyrevelferdsmelding. Eg meiner at den-
ne typen meldingar burde koma med ti års intervall.
Solberg-regjeringa valde å ikkje leggja fram ei dyrevel-
ferdsmelding. Det gjer me no. Me legg fram ei melding
som har eit heilskapleg perspektiv på dyrevelferd, og det
trur eg er klokt å gjera. Men i denne konkrete saka ser
me at det er ei så brei einigheit. Det er behov for å gjera
ei regulering, og difor varslar eg no at me vil setja i gang
det konkrete lovarbeidet, uavhengig av framdrifta på
dyrevelferdsmeldinga.

Presidenten [13:02:55]: Replikkordskiftet er avslut-
ta.

Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid
på inntil 3 minutt.
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Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:03:08]: Jeg må få
lov til å ta opp noen av påstandene som rettes mot
Venstre i regjering. La det være klinkende klart: Venstre
var dyrenes venn, og Venstre var dyrenes beskytter da
vi satt i regjering. Vi avviklet pelsdyrnæringen, vi inn-
førte dyrepoliti, vi hadde levelige bestandsmål for rov-
dyrene, og vi satte i gang arbeidet med en ny hundelov.
Kort sagt: Vi gjorde faktisk noe da vi satt i regjering, i
motsetning til denne regjeringen, som ikke gjør noen
ting, men kun viser til en dyrevelferdsmelding som har
blitt utsatt, på tross av at Stortinget egentlig har bestilt
at den skulle komme allerede i fjor. Det er beleilig å
kunne fortsette å vise til en sånn dyrevelferdsmelding
heller enn faktisk å gjennomføre tiltak som vil bedre
dyrevelferden i Norge, og jeg registrerer at denne regje-
ringen ikke ønsker å gjøre det.

Tor André Johnsen (FrP) [13:04:11]: Jeg har bare en
stemmeforklaring: Vi kommer til å støtte at forslaget
sendes over til regjeringen, slik det ligger an til nå.

Presidenten [13:04:18]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 13.

Stortinget tek pause i forhandlingane fram til vote-
ring kl. 14.

Stortinget tok pause i forhandlingane kl. 13.04.

-----

Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 14.

President: Sv e i n  H a r b e r g

Presidenten [14:00:43]: Stortinget går da til vote-
ring over sakene på dagens kart.

Votering

Votering i sakene nr. 1–7

Presidenten: Sakene nr. 1–7 er andre gangs behand-
ling av lover og omfatter lovvedtakene 59 til og med 65.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs be-
handling og blir å sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Votering i sak nr. 8, debattert 23. mai 2024
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

om Redegjørelser av justis- og beredskapsministeren
om NSM-saken og Riksrevisjonens gjennomgang av Lå-
neopptak hos Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM)
(Innst. 316 S (2023–2024), jf. Redegjørelser av justis- og

beredskapsministeren om NSM-saken og Dokument 1
(2023–2024) – Tillegg 1)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

I
Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren

16. januar 2024 om NSM-saken – vedlegges protokollen.

II
Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren

7. mars 2024 om NSM-saken – vedlegges protokollen.

III
Dokument 1 (2023–2024) – Tillegg 1 – Riksrevisjo-

nens gjennomgang av Låneopptak hos Nasjonal Sikker-
hetsmyndighet (NSM) – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 9, debattert 23. mai 2024
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

om Riksrevisjonens undersøkelse av Rehabilitering i
helse- og omsorgstjenestene (Innst. 319 S (2023–2024),
jf. Dokument 3:12 (2023–2024))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 3:12 (2023–2024) – Rehabilitering i hel-
se- og omsorgstjenestene – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 10, debattert 23. mai 2024
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

om Riksrevisjonens undersøkelse av risikostyring i de
regionale helseforetakene og helseforetakene (Innst.
324 S (2023–2024), jf. Dokument 3:13 (2023–2024))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 3:13 (2023–2024) – Riksrevisjonens un-
dersøkelse av Risikostyring i de regionale helseforetake-
ne og helseforetakene – vedlegges protokollen.



3776 202423. mai. – Voteringer

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 11, debattert 23. mai 2024
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i finans-

avtaleloven mv. (forbrukeres rett til kontant betaling
mv.) (Innst. 323 L (2023–2024), jf. Prop. 55 L (2023–
2024))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
– forslag nr. 1, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av

Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Venstre

– forslag nr. 2, fra Sveinung Stensland på vegne av
Høyre
Det voteres over forslag nr. 2, fra Høyre. Forslaget ly-

der:
«Prop. 55 L (2023–2024) om endringer i finans-

avtaleloven sendes tilbake til regjeringen i påvente
av betalingsutvalgets rapport.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre ble med 77 mot 23 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 14.02.29)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
et forslag om at tilbydere av helsetjenester plikter å
akseptere kontanter som betalingsmiddel.»
Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkepar-

ti har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre ble med 68 mot 32 stemmer ikke
vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 14.02.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i finansavtaleloven mv. (forbrukeres rett 
til kontant betaling mv.)

I
I lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler gjøres
følgende endringer:

§ 1-2 første ledd skal lyde:
(1) Kapittel 2 gjelder betalingsoppgjør og penge-

krav.

§ 2-1 skal lyde:
§ 2-1. Oppgjørsmåte. Forbrukeres rett til å betale med
kontanter

(1) Betaling kan foretas ved overføring av beløpet til
mottakerens konto, med mindre noe annet er avtalt el-
ler mottakeren har bedt om utbetaling med tvungne be-
talingsmidler.

(2) Mottakeren kan gi nærmere anvisning om beta-
lingsmåten dersom dette ikke medfører vesentlig mer-
utgift eller andre ulemper for betaleren. Første punktum
gjelder ikke for en næringsdrivende selgers plikt til å tilby
forbrukere å betale med tvungne betalingsmidler ved salg
av varer eller tjenester, jf. tredje ledd.

(3) I salgslokale der en næringsdrivende på fast basis
selger varer eller tjenester til forbrukere, skal forbrukeren
tilbys å betale med tvungne betalingsmidler hvis det kan
betales for varen eller tjenesten med andre betalingsløs-
ninger i eller i umiddelbar tilknytning til salgslokalet. Har
den næringsdrivende tilgjengelig veksel, skal det i disse til-
fellene også tilbys å veksle i forbindelse med betalingen,
men ikke hvis det er et klart misforhold mellom seddelen
som tilbys som betaling, og beløpet som skal betales. Før-
ste og annet punktum gjelder ikke salg av varer fra auto-
mater, salg i ubetjente salgslokaler og salg i lokaler som
bare en begrenset krets av personer har adgang til. Første
og annet punktum gjelder heller ikke når beløpet som skal
betales, er høyere enn 20 000 kroner.

§ 7-2 skal lyde:
§ 7-2. Overtredelsesgebyr

(1) Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av reg-
lene om opplysningsplikt overfor forbruker ved fjern-
salg eller salg utenom tjenesteyterens faste forretnings-
lokaler etter §§ 3-22 til 3-39 og ved forsettlig eller uakt-
som overtredelse av § 3-44 tredje ledd eller § 3-45 første
ledd kan det fastsettes et overtredelsesgebyr etter regle-
ne gitt i eller i medhold av angrerettloven § 29.

(2) Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer reglene
i § 2-1 tredje ledd, kan ilegges et overtredelsesgebyr der-
som overtredelsen anses som vesentlig eller har skjedd
gjentatte ganger.

(3) Departementet kan i forskrift gi nærmere regler
om utmåling av overtredelsesgebyr.

II
I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-
vogn og fartøy gjøres følgende endring:
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§ 35 nytt annet ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gjere unnatak frå regla-

ne i finansavtalelova § 2-1 ved kjøp av billett til person-
transport.

III
I lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jernbane,
herunder sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m.
gjøres følgende endring:

§ 7 b annet ledd skal lyde:
I forskriften etter første ledd kan det gis regler om

formater og fremgangsmåter for utlevering av reisein-
formasjon, salg av billetter, betaling for billetter og fast-
settelse og innkreving av gebyr nevnt i første ledd. I for-
skriften kan det gjøres unntak fra reglene i finansavtalelo-
ven § 2-1.

IV
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De enkelte
bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.

Presidenten: Høyre har varslet at de vil stemme
imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble vedtatt med 78 mot 17
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.03.13)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Høyre har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt
med 75 mot 23 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.03.33)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 12, debattert 23. mai 2024
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Sylvi
Listhaug, Bård Hoksrud, Morten Wold, Christian Ty-
bring-Gjedde, Silje Hjemdal og Per-Willy Amundsen om
konkrete tiltak mot æreskriminalitet (Innst. 320 S
(2023–2024), jf. Dokument 8:96 S (2023–2024))

Presidenten: Under debatten er det satt fram tolv
forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av

Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre

– forslagene nr. 2–12, fra Tor André Johnsen på vegne
av Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 2–12, fra Fremskritts-

partiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endring i straffeloven som sidestiller arrangerte ek-
teskap med tvangsekteskap.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i straffeloven § 196 fjerde ledd slik at be-
stemmelsen ikke bare omfatter barnets forelder,
steforelder, fosterforelder eller en annen som har
daglig omsorg for barnet, men også omfatter tanter,
onkler, besteforeldre, søsken og andre familiemed-
lemmer.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at det inn-
føres en integreringskontrakt for ikke-vestlige inn-
vandrere. En slik kontrakt skal inneholde tydelige
krav om at man aksepterer norske lover, regler og
verdier for eksempel knyttet til likestilling, barne-
oppdragelse, demokrati, rettsstatens prinsipper,
ytringsfrihet og religionsfrihet, at flyktningen deltar
i språkopplæring og kommer seg ut i arbeid. Ved
brudd på integreringskontrakten skal dette få reak-
sjoner, som for eksempel tap av oppholdstillatelse,
økonomiske sanksjoner mv.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for og eventu-
elt fremme forslag som sikrer at politiet har nød-
vendige midler og lovhjemler til å prioritere og
håndtere saker om negativ sosial kontroll og æres-
kriminalitet.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at foreldre
som sender barn til utlandet mot deres vilje der de
risikerer negativ sosial kontroll, tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse, vold eller lignende, skal kunne
straffeforfølges og fratas omsorgsretten for egne
barn.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at i tilfeller
der foreldre med midlertidig oppholdstillatelse
sender barn til utlandet mot deres vilje der de risike-
rer negativ sosial kontroll, tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse, vold eller lignende, skal opp-
holdstillatelsen til foreldrene kunne trekkes tilba-
ke.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at i tilfeller
der foreldre med permanent oppholdstillatelse
sender barn til utlandet mot deres vilje der de risike-
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rer negativ sosial kontroll, tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse, vold eller lignende, skal opptje-
ningstiden for å oppnå statsborgerskap kunne
nullstilles.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at foreldre som sender barn på lengre utenlands-
opphold som hemmer integreringen, skal kunne
fratas barnetrygden, og at ytelser skal tilbakebetales
fra den dagen barna forlot Norge.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at personer som medvirker til grov negativ sosial
kontroll, som f.eks. tvangsekteskap og kjønnslem-
lestelse, og som har midlertidig oppholdstillatelse,
som fast hovedregel skal miste oppholdstillatel-
sen.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge tilfeller
der barnevernet har bidratt når foreldre har ønsket
å sende barn ut av landet. Stortinget ber også regje-
ringen om å sette en umiddelbar stopp for praksis-
en med at barnevernet kan bidra til at barn sendes
til utlandet mot sin vilje.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at det stil-
les følgende krav ved familiegjenforening av ekte-
felle: Hver av brudefolkene skal hver for seg erklære
på ære og samvittighet at ekteskapet er inngått av
egen fri vilje, og at de anerkjenner hverandres like
rett til skilsmisse.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 14
stemmer ikke vedtatt.

(Voteringsutskrift kl. 14.04.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høy-
re, Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om at det ved familiegjen-
forening stilles krav om erklæring om at ekteskapet
er inngått av egen fri vilje og at man anerkjenner
hverandres like rett til skilsmisse.»
Samtlige øvrige partier har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre, Sosialistisk Venstreparti og
Venstre ble enstemmig vedtatt.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen sørge for at kunnskap om

æreskultur og æresvold blir tilstrekkelig ivaretatt i ut-
danningen til politi, barnevern, skole og helsesektoren.

II
Stortinget ber regjeringen sette fokus på og sørge for

at ansatte i skolene, barnehagene, barnevernstjenesten,
helsetjenesten og politiet får økt kunnskap og kompe-
tanse for tidlig å avdekke og følge opp der barn blir ut-
satt for negativ sosial kontroll og æresrelatert vold.

III
Stortinget ber regjeringen utarbeide, oppdatere og

styrke informasjon og veiledere om hvordan barn og
unge som befinner seg i utlandet mot sin vilje, skal føl-
ges opp og gis hjelp dersom de oppnår kontakt med am-
bassader, barnevernet eller andre offentlige instanser,
for å sikre at barna det gjelder, opplever å bli tatt på al-
vor.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering i sak nr. 13, debattert 23. mai 2024
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unne-
land, Kathy Lie og Torgeir Knag Fylkesnes om å gjøre det
straffbart med besittelse og deling av overgrepsmateria-
le mot dyr (Innst. 321 S (2023–2024), jf. Dokument 8:98 S
(2023–2024))

Presidenten: Under debatten har Andreas Sjalg Un-
neland satt fram et forslag på vegne av Fremskrittsparti-
et, Sosialistisk Venstreparti og Venstre.

Forslaget er under debatten omgjort til et oversen-
delsesforslag og lyder i endret form:

«Det henstilles til regjeringen å fremme forslag
om lovendringer som gjør det straffbart med besit-
telse av og straffbart med deling av overgrepsmate-
riale mot dyr.»
Presidenten foreslår at forslaget oversendes regjer-

ingen uten realitetsvotering. – Det anses vedtatt.
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S a k  n r .  1 4  [14:05:22]

Referat

Presidenten [14:05:23]: Det foreligger ikke noe refe-
rat.

Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger
noen ordet før møtet heves? – Så synes ikke, og møtet er
hevet.

Møtet hevet kl. 14.06.
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	Presidenten [10:00:05]: Fra Venstres stortingsgruppe foreligger søknad om permisjon etter Stortingets forretningsorden § 5 andre punktum for representanten Grunde Almeland fra og med 23. mai og inntil videre.
	Denne søknaden foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt.
	Fra første vararepresentant for Oslo, Sofie Høgestøl, foreligger søknad om fritak fra å møte under representanten Grunde Almelands permisjon, grunnet foreldrepermisjon.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknaden behandles straks og innvilges.
	2.    Vararepresentanten Naomi Ichihara Røkkum innkalles for å møte i permisjonstiden.

	Presidenten [10:00:39]: Naomi Ichihara Røkkum er til stede og vil ta sete.
	Representanten Tage Pettersen vil framsette et representantforslag.
	Tage Pettersen (H) [10:00:56]: På vegne av representantene Sveinung Stensland, Anna Molberg, Sandra Bruflot, Turid Kristensen og meg selv har jeg gleden av å legge fram et representantforslag om landsdekkende institusjonstilbud for barn som har begåt
	Presidenten [10:01:11]: Forslaget vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Sakene nr. 1–7 vil bli behandlet under ett.
	Sak nr. 1 [10:01:20]
	Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om elektroniske tillitstjenester (adgang til innhenting av opplysninger fra Folkeregisteret) (Lovvedtak 59 (2023–2024), jf. Innst. 282 L (2023–2024) og Prop. 52 L (2023–2024))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i utdanningsstøtteloven (beregning av rente på utdanningslån under utdanningen for særlige ordninger mv.) (Lovvedtak 60 (2023–2024), jf. Innst. 283 L (2023–2024) og Prop. 58 L (2023–2024))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i fagskoleloven (institusjonsakkreditering for fagskoler mv.) (Lovvedtak 61 (2023–2024), jf. Innst. 290 L (2023–2024) og Prop. 64 L (2023–2024))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven mv. (påvirkning fra fremmed etterretning) (Lovvedtak 62 (2023–2024), jf. Innst. 273 L (2023–2024) og Prop. 42 L (2023–2024))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven (Lovvedtak 63 (2023–2024), jf. Innst. 275 L (2023–2024) og Prop. 45 L (2023–2024))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljøloven mv. (rammer for overtredelsesgebyr) (Lovvedtak 64 (2023–2024), jf. Innst. 295 L (2023–2024) og Prop. 76 L (2023–2024))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i svalbardmiljøloven (beskyttelse av sjøfugl og isbjørn, overtredelsesgebyr, opprydding m.m.) (Lovvedtak 65 (2023–2024), jf. Innst. 281 L (2023–2024) og Prop. 47 L (2023–2024))
	Presidenten [10:01:25]: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Redegjørelser av justis- og beredskapsministeren om NSM-saken og Riksrevisjonens gjennomgang av Låneopptak hos Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM) (Innst. 316 S (2023–2024), jf. Redegjørelser av 

	Presidenten [10:01:53]: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter
	Peter Frølich (H) [10:02:25] (komiteens leder og ordfører for saken): Denne saken har vært en oppsiktsvekkende hendelse og en av de største statsforvaltningsskandalene iallfall i moderne norsk historie. Det skulle bare mangle at den får det ettersp
	Til tross for skandalens omfang er det verdt å peke på at selve opprydningen i etterkant egentlig har utgjort et ganske positivt eksempel på norsk statsforvaltning. Det er jo litt paradoksalt i seg selv. Men det er grunn til å anerkjenne regjerin...
	Statsrådens to redegjørelser for Stortinget, Gjedrem- utvalgets rapport og Riksrevisjonens gjennomgang har samlet sett gjort at komiteen har landet på at det ikke var nødvendig å gjennomføre en egen parlamentarisk høring i saken. Det er kanskj...
	Det har også vært avgjørende for komiteen at statsråden i brev var tydelig på sitt både politiske og konstitusjonelle ansvar, for det må vi være tydelige på. Jeg tror det er klart for de aller fleste at skylden for det som skjedde, ligger p...
	«Basert på forelagt dokumentasjon er FINs vurdering at det også påhviler JD et ansvar i saken, og at spørsmål og tettere oppfølging fra etatsstyrer på et tidligere tidspunkt kunne ha bidratt til å avdekke, og ev. avverge, regelbrudd i saken.»

	Deretter fulgte Gjedrem-utvalget opp. De var krystallklare på at Justisdepartementet burde fulgt opp og gjennomgått leiekontrakten, men i stedet valgte å delegere. Det var langt fra optimalt.
	På tampen av behandlingen kom også en hard dom – la oss kalle det det – fra Riksrevisjonen, hvor de skriver:
	«Dette er en svært spesiell sak. Riksrevisjonen har aldri vært borti noe lignende. Det er allerede kjent at NSM har gått langt utover sine fullmakter, men Justis- og beredskapsdepartementet har heller ikke fulgt godt nok opp situasjonen i NSM. Be...

	Videre skriver riksrevisor:
	«Jeg vil understreke at også departementet har et ansvar i denne saken. De har ikke fulgt opp NSM godt nok. Når en underliggende virksomhet står i en krevende økonomisk situasjon, må departementet koble seg på. Og de må informere Riksrevisjon...

	Dette gir kontrollkomiteen sin fulle tilslutning til, og som flere partier også påpeker, er dette svært alvorlige formuleringer når det kommer fra Riksrevisjonen.
	Saken har allerede fått konsekvenser i NSM. Dette er tradisjonelt sett en sak som fort kunne fått større politiske konsekvenser, også for en regjering. Men Stortinget har fått gode forsikringer fra justisministeren og fra departementet om at sak...
	Jeg vil avslutte med å takke komiteen for godt samarbeid og konstruktivitet, som har gjort at vi er enige om det alt vesentlige i saken.
	Frode Jacobsen (A) [10:07:48]: Jeg kan slutte meg til alt det saksordføreren sa.
	Noen ganger blir man mer enn vanlig overrasket over feil som skjer, enten det handler om feil i systemer eller feil hos enkeltpersoner. Jeg skal innrømme at det er sjelden jeg har blitt så overrasket som jeg ble da denne saken dukket opp. Hvordan i...
	Takk til statsråden for å ha kommet til Stortinget både i januar og mars og redegjort for saken og for rask oppfølging og iverksettelse av tiltak. Ikke minst takk til statsråden for at hun satte ned Gjedrem-utvalget, som har gravd seg ned i sake...
	Rapporten fra Gjedrem-utvalget er tydelig:
	– NSMs inngåelse av låneavtalene var et brudd på Grunnloven § 75 d og på Stortingets bevilgningsreglement § 6 første ledd.
	– Justisdepartementet burde ha satt seg bedre inn i den økonomiske og administrative styringen av NSM ved overføringen fra Forsvarsdepartementet i 2019 og forberedt lederskiftet i 2021 bedre.
	– Justisdepartement burde satt seg godt inn i hvilken rådgivning Statsbygg gir i prosesser med å inngå slike leiekontrakter.
	– NSM burde oversendt endelig leiekontrakt og låneavtaler til Justis- og beredskapsdepartementet først i november 2023, slik statsråden tidlig opplyste Stortinget om.
	– Leiekontrakten ble underskrevet før Justisdepartementet hadde behandlet saken ferdig.
	– NSM brøt også sin plikt til å opplyse Justisdepartementet til riktig tid om leiekontraktens presise innhold og senere om de sviktende økonomiske forutsetningene for kontrakten.

	Komiteen slutter seg til utvalgets konklusjoner. Gjedrem-utvalget kommer også med en rekke forslag til justeringer knyttet til styringen av NSM, departementets oppfølging, forhold knyttet til inngåelse av nye leiekontrakter og statens bygge- og le...
	Vi har altså hatt en ledelse i NSM som har tatt opp et ulovlig lån på opp mot 200 mill. kr. NSM manglet budsjettdekning til å håndtere de finansielle kostnadene de påførte seg selv. Komiteen konkluderer med at de samlede forholdene som er avde...
	Gjedrem-utvalget har også sett på departementets rolle og ansvar i sakskomplekset vi står overfor. Departementet burde og kunne fulgt opp bedre allerede fra 2019, da Justisdepartementet overtok ansvaret for NSM. De burde gjort mer da ny leder for ...
	Det som er viktig når saker som dette oppstår, er at vi lærer av dem. Jeg er sikker på at dagens regjering tar lærdom, og at det samtidig har gjort at alle ledere i statlige virksomheter har fått en liten oppvåkning i den grad det var nødvend...
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:11:43]: Det er Stortinget sitt ansvar å løyva dei pengesummane som trengst til statsutgiftene. Det høyrer Stortinget til å opna lån på rikets kreditt. Ei løyving frå Stortinget er ei fullmakt til å nytta beløp som er l
	Det er leiinga i NSM sitt ansvar at budsjettramma i løyvinga ikkje vert overskriden, og at rekneskapen er påliteleg. Den 1. september 2023 hadde NSM teke opp lån på inntil 200 mill. kr som NSM ikkje hadde fullmakt til. Leigekontrakten vart unders...
	Justis- og beredskapsministeren har det overordna konstitusjonelle og budsjettmessige ansvaret for NSM. Ansvaret for den faglege etatstyringa er delt mellom Justis- og berdskapsdepartementet og Forsvarsdepartementet. Granskingsutvalet meiner at styri...
	Utvalet legg vekt på at overføringa av NSM frå Forsvarsdepartementet til Justis- og beredskapsdepartementet i 2019 kom brått og ikkje var greidd ut. Justis- og beredskapsdepartementet burde ha sett seg betre inn i den økonomiske og administrativ...
	Justis- og beredskapsdepartementet sende den 15. oktober 2020 eit oppdragsbrev til NSM om utgreiing av framtidig arealbehov. NSM svara på dette brevet først 11. mai i 2022. Utvalet meiner at Justis- og beredskapsdepartementet burde ha følgt betre ...
	Eg registrerer at justis- og beredskapsministeren i brev til komiteen tek ansvaret sitt. Den eksterne gjennomgangen av verksemda som ikkje vart gjord i 2019, kjem no. NSM har fått ny direktør og vert følgd tett opp av departementet med særleg mer...
	Til slutt vil eg trekkja fram det eg sa i debatten i mars om at det er naudsynt å følgja opp tilrådinga frå utvalet om at i tilfelle der staten har eit sikkert, langsiktig og stort arealbehov, og der det samstundes er særskilde tryggleiksbehov s...
	Helge André Njåstad (FrP) [10:15:51]: På fredag hadde me 17. mai-markering og markerte Grunnlova, og for to dagar sidan var me i denne sal og svarte høgtideleg ja til å endra Grunnlova. No står me to dagar etterpå og behandlar ei alvorleg sak fr
	Fleire peikar på at statlege forvaltingsorgan ikkje har fullmakt til å ta opp eigne lån. Det er brot på Grunnlova § 75. I tillegg er det høgst oppsiktsvekkjande at NSM valde å ta opp lån, trass i at dei ikkje hadde budsjettdekning for å beta...
	Som med alt anna har også denne saka ei forhistorie. NSM låg tidlegare under Forsvarsdepartementet, som fleire har vore inne på, men vart overført til Justisdepartementet for nokre år tilbake. Mykje tyder på at Justisdepartementet ikkje har hat...
	I tillegg til det særskilt oppnemnde Gjedrem-utvalet har òg Riksrevisjonen måtta opna revisjonen sin av NSM på nytt. Alvoret er tydeleg når fleirtalet i komiteen skriv at
	«kritikken av NSM som etat og Justis- og beredskapsdepartementet som eier viser alvorlige svakheter i styringen av en stor og meget viktig offentlig etat.»

	Saka har vist fleire svakheiter ved korleis statsråden og byråkratane i Justisdepartementet har styrt NSM.
	For det første valde dei ein leiar som ikkje hadde tilstrekkeleg kompetanse.
	For det andre sikra dei ikkje ein god nok styringsdialog.
	For det tredje oppdaga dei ikkje saka tidleg nok, slik dei burde ha gjort.
	Det er også grunn til å stilla spørsmål ved om statsråden og departementet har handtert skandalen godt nok. At skandalen ramma justissektoren og NSM, er uheldig. I den tida me no er i, er det ekstra viktig at slike tenester fungerer godt, og at ...
	Eg registrerte at representanten Bjørke kom med eit ønske om at staten i større grad skal vera eigar av bygg i framtida. Det kan ein godt tenkja når staten skal gå i gang med nye byggjeprosjekt, men eg håpar ikkje at denne saka gjer at allereie...
	I går hadde eg eit spørjetimespørsmål til justisministeren om politihuset i Bergen, som har vore jobba med gjennom forskjellige regjeringar og forskjellige stortingsfleirtal, og som er heilt på oppløpssida. Eg får håpa at denne saka og ei end...
	Audun Lysbakken (SV) [10:20:07]: Det er slik at det går inflasjon i sterke uttrykk om denne saken, og komiteen er enige om det unike og det alvorlige – det smått utrolige, vil jeg si – ved den saken vi har hatt til behandling. Vi har en situasjon 
	Det lånet NSM tok opp, var ulovlig i seg selv. I tillegg opererte man altså med å legge inn forventninger til framtidige bevilgninger fra Stortinget, noe en statlig etat selvfølgelig ikke kan gjøre seg avhengig av eller forplikte seg på grunnla...
	Vi påpeker også i innstillingen at Justisdepartementet har et ansvar. Gjedrem-utvalget konkluderte bl.a. med at departementet burde skaffet seg bedre kjennskap til situasjonen i organisasjonen allerede i 2019 når det gjelder bl.a. kompetanse i org...
	Disse ulike momentene i det departementet burde gjort bedre, foregikk også under to ulike regjeringer.
	Under redegjørelsen var flere representanter fra flere partier tydelige i innleggene på forventningen om at justisministeren tydelig skulle erkjenne politisk ansvar. Det skjedde egentlig ikke da, og derfor sendte komiteen, som saksordføreren nevnt...
	Vi står også samlet, tror jeg, i vår forventning om at regjeringen løpende vil oppdatere Stortinget om oppfølgingen videre av dette, siden saken er så spesiell og så alvorlig. Jeg vil også – og det tror jeg ikke er en diskusjon som handler ...
	Seher Aydar (R) [10:25:14]: Da denne saken ble kjent, var det nesten ikke til å tro at en etat som NSM, en av våre hemmelige tjenester, hadde brutt Grunnloven og tatt opp ulovlig lån på svimlende 200 mill. kr. Grunnloven er på ingen måte utydelig 
	Denne saken – skandalen, kan man egentlig kalle det – er uten sidestykke. Når selv riksrevisoren går ut og sier at Riksrevisjonen aldri har vært borti noe lignende, er det vel ingen som er uenig i at det er nødvendig at en skikkelig oppryddin...
	Gjedrem-rapporten har pekt på NSMs overgang fra å ha vært underlagt Forsvarsdepartementet til å bli underlagt Justisdepartementet og konkludert med at Justisdepartementet burde satt seg bedre inn i den økonomiske og administrative styringen av N...
	Tillit har definert de siste årene i norsk politikk. Til syvende og sist handler også denne saken om tillit. Det handler om folks tillit til dem som styrer landet, om tilliten til etater som skal sørge for tryggheten i vårt samfunn, og om Stortin...
	I forlengelsen av det er jeg glad for at statsråd Mehl endelig har tatt på seg ansvaret hun tross alt har i denne saken. Jeg er enig med Audun Lysbakken i at det burde ha kommet tidligere, men det er bra og viktig at det endelig kom. En sittende st...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [10:28:45]: Denne saken er en skandale. Det er blitt sagt før, men det er den, så det er ikke vanskelig å gjenta det. Låneopptaket er et alvorlig brudd på statens bevilgningsreglement, økonomiregelverket og på Grunnlo
	I tillegg til at Gjedrem-utvalget og Riksrevisjonen konkluderer med brudd på Grunnloven og bevilgningsreglementet, sier Gjedrem-utvalget at NSM også manglet budsjettdekning for økte lønns- og leieutgifter som de har pådratt seg for 2024, noe som...
	NSM har brutt informasjonsplikten overfor overordnet departement. De signerte en leiekontrakt og en låneavtale før de hadde fått endelig tilbakemelding fra Justisdepartementet, en avtale som attpåtil hadde vesentlige endringer i forhold til hva d...
	Jeg er glad for at justisministeren endelig erkjenner sitt konstitusjonelle ansvar for de feil som er begått i denne saken, for hele denne saken vitner om en etat som har fått operere uten nødvendig politisk styring. NSM har et særdeles viktig sa...
	Finansdepartementet har vurdert at det påhviler Justisdepartementet et ansvar i saken, og at spørsmål og tettere oppfølging fra etatsstyret på et tidligere tidspunkt kunne ha bidratt til å avdekke og eventuelt avverge regelbrudd i saken.
	Riksrevisjonen skrev i sin pressemelding:
	«Dette er en svært spesiell sak. Riksrevisjonen har aldri vært borti noe lignende. Det er allerede kjent at NSM har gått langt utover sine fullmakter, men Justis- og beredskapsdepartementet har heller ikke fulgt godt nok opp situasjonen i NSM. Be...

	Gjedrem-utvalget konkluderer med at Justisdepartementet burde fulgt opp både kontraktsprosessen og den inngåtte kontrakten grundigere, at de burde ha påsett at Statsbygg ble involvert i hele prosessen i tråd med det gjeldende regelverket, og at J...
	Alt dette er svært alvorlig, og det er også en hårreisende sløsing med offentlige midler. Gjennom en tilleggsbevilgning har lånet blitt nedbetalt, og ulovlighetene har opphørt. Men i revidert nasjonalbudsjett framgår det at skattebetalerne må...
	At dette har kunnet skje, er nærmest ufattelig. Det er unødvendig, det er uansvarlig, og det har som konsekvens at fellesskapets midler på feilaktig grunnlag tilfaller det private. Jeg er glad for at saken har blitt godt opplyst, og at anbefalinge...
	Statsråd Emilie Mehl [10:33:03]: Først vil jeg takke for komiteens behandling av saken.
	Jeg viser til tidligere redegjørelser gitt i Stortinget 16. januar og 7. mars 2024 om NSMs låneopptak. Som kjent for Stortinget inngikk Nasjonal sikkerhetsmyndighet ulovlige låneavtaler i forbindelse med inngåelse av avtale om leie av nye lokaler...
	Åpenhet er viktig, og det har vært svært viktig og avgjørende for meg å ha full åpenhet om denne saken og få klarhet i omstendighetene knyttet til låneavtalen, styringen av NSM og hva som kunne ha vært gjort annerledes i Justis- og beredskap...
	I Prop. 34 S for 2023–2024 ble det redegjort for tiltak som skulle igangsettes. Alle disse er enten gjennomført eller igangsatt. Det samme gjelder tilrådningene som framgår i rapporten «NSMs leie av Snarøyveien 36» fra Gjedrem-utvalget. I Inn...
	Det er påpekt forhold som kunne ha vært gjort annerledes i denne saken, i perioden fra 2019 og fram til låneavtalene ble avdekket. Tidligere ledelse i NSM gjorde låneopptaket som førte til den økonomiske situasjonen virksomheten kom i, og det e...
	I Gjedrem-rapporten påpekes det at NSM i 2022 og 2023 har innrettet egen virksomhet etter en forventning om økte økonomiske rammer i framtidige budsjettvedtak. I min redegjørelse om rapporten, som jeg holdt 7. mars, viste jeg til at det også fra...
	Dette er nå fulgt opp i revidert nasjonalbudsjett. I Prop. 104 S for 2023–2024, Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjettet 2024, framgår det at NSM har utløst forpliktelser til lønn og husleie som langt overstiger bevilgningen f...
	Som justis- og beredskapsminister har jeg det overordnede konstitusjonelle, administrative og budsjettmessige ansvaret for NSM. Gjedrem-rapporten peker på feil eller mangler som har skjedd siden overføringen fra Forsvarsdepartementet til Justis- og...
	Presidenten [10:36:43]: De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:36:53]: Grunnen til at eg tek ordet, var kommentaren frå representanten Njåstad. Dette dreier seg ikkje om nytt politihus i Bergen, men det er gjerne komfortabelt for han, i staden for å ta litt sjølvkritikk for det som skje
	Presidenten [10:37:33]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av Rehabilitering i helse- og omsorgstjenestene (Innst. 319 S (2023–2024), jf. Dokument 3:12 (2023–2024))

	Presidenten [10:37:53]: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Kirsti Leirtrø (A) [10:38:26] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid. Så vil jeg takke Riksrevisjonen for en viktig rapport på et fagområde som også Riksrevisjonen sier er et av helsevesenets svakeste områder.
	Det er ti år siden sist Riksrevisjonen undersøkte rehabiliteringstilbudet. Den gang ble det avdekket betydelige mangler, og nesten ingen ting har blitt bedre siden 2012. Selv en satsing som ble satt i gang i 2017, har ikke gitt resultater. Undersø...
	Alle har krav på likeverdig helsehjelp uavhengig av hvor vi bor, men både i kommunesektoren og i spesialisthelsetjenesten er det store variasjoner i hvor mange som faktisk får hjelp, og hvilken hjelp de får. Dette får dessverre store konsekvense...
	Komiteen slutter seg i saken til Riksrevisjonens konklusjoner, kritikk og anbefalinger. Statsråden har i sitt svar til Riksrevisjonen påpekt at rapporten i tillegg til å dokumentere kjente mangler også har tilført ny og nyttig kunnskap i det vid...
	Komiteen viser til den nylig framlagte stortingsmeldingen, Nasjonal helse- og samhandlingsplan 2024– 2027, hvor tematikken samhandling mellom kommunehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten er belyst og forbedret. Komiteen ber i tillegg Riksrevis...
	Fremskrittspartiet, SV og Rødt har egne merknader, som de nok selv vil redegjøre for, mens vi i flertallet slutter oss til Riksrevisjonens konklusjoner, kritikk og anbefalinger og mener det er dekkende. Det er bekymringsfullt at mer enn halvparten ...
	Svein Harberg (H) [10:42:22]: Jeg vil starte med å si takk til saksordføreren, både for arbeidet med saken og ikke minst for en grundig gjennomgang, som kanskje kunne tilsi at vi ikke trengte å ta ordet, for her er vi veldig enige. Likevel har jeg b
	Vi får mange rapporter fra Riksrevisjonen som påpeker ting som ikke fungerer godt nok, og det er jo noe av funksjonen til Riksrevisjonen, men når vi ser her – på et så viktig felt som rehabilitering – at det er konklusjoner som er så inngri...
	Altså: Noe av det viktigste vi skal drive med i helsevesenet, er å få folk i funksjon igjen, og her er det alvorlige mangler. Det er derfor Riksrevisjonen har tydd til ordet «kritikkverdig». For de fleste av oss er det sånn at vi kan bruke «kr...
	Videre mener Riksrevisjonen at Helse- og omsorgsdepartementet bør vurdere om en bør jobbe helt annerledes med dette feltet, eller i hvert fall jobbe helt annerledes med å få det på stell. Det håper jeg at også departementet mener: at det ikke ...
	Alle pasienter som har rett til spesialisert rehabilitering, må få det. Det betyr mye for den enkelte, og det betyr mye for samfunnet, for det er sløsing med både penger og ressurser når dette ikke fungerer.
	Så blir det på en måte litt ekstra krevende eller alvorlig når en får det svaret fra statsråden at dette er kjente forhold. Ja, det er kjente forhold, og det har vært kjent over tid, men det er ikke gjort grep for å få det på plass. Det er ...
	Til slutt vil jeg bare bemerke at jeg ser det er flere av partiene som går inn på fagkomiteenes områder når det gjelder hvordan dette skal arbeides med videre. Når vi ikke har svart ut det, er det ikke fordi vi er uenige eller enige, men vi har ...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [10:47:04]: Dette er ein hardtslåande rapport. Dagens rehabiliteringstilbod er ikkje godt nok, og spesielt ikkje i kommunane. Det er kritikkverdig. Det er faktisk sånn at me ikkje veit kor mange som treng eller nyttar se
	Ei av dei viktigaste oppgåvene til denne regjeringa, til alle regjeringar, er å sikra at folk får hjelp når dei treng det, uansett kvar dei bur. Berre kvar fjerde kommune har alle dei anbefalte rehabiliteringstenestene tilgjengelege for innbyggja...
	Det viktigaste me kan gjera for å betra rehabiliteringstilbodet, er å styrkja dei kommunale tenestene. Det betyr at me her i Stortinget og regjeringa må styrkja arbeidet i kommunane, sånn at dei kan tilby sine lovpålagde oppgåver. Det er difor ...
	Likevel vil eg poengtera at det er mange gode rehabiliteringstilbod i kommunane og mange dyktige folk som jobbar rundt om i landet vårt. Det må me byggja på, og samarbeid mellom kommunane vil vera viktig.
	Det har i fleire år vore store forskjellar mellom helseregionane. Antalet pasientar i forhold til folketalet var høgast i Helse Midt-Noreg og lågast i Helse vest. Spesielt merkar eg meg at Stavanger-området var det området med lågast rate.
	Gjennom Nasjonal helse- og samhandlingsplan har regjeringa peikt på fleire utbetringsområde innan rehabiliteringsfeltet. Det skal vera eit desentralisert tenestetilbod, og det skal varetakast i kjøpa dei regionale helseføretaka gjer av private og...
	Helsedirektoratet fekk i 2023 i oppgåve å sjå på ansvarsfordelinga mellom spesialisthelsetenesta og kommunane. Dei anbefaler at ansvarsfordelinga sånn ho er beskriven i nasjonal rettleiar, bør vidareførast. Regjeringa sluttar seg til dette. De...
	At rehabiliteringsområdet er det svakaste området innan helse- og omsorgstenestene, skaper ringverknader og personlege konsekvensar for innbyggjarane våre. Det gjev konsekvensar for arbeidsevne, familieliv og fritid. Arbeidsretta rehabilitering vi...
	Bård Hoksrud (FrP) [10:50:57]: Riksrevisjonens rapport kan vel bare beskrives med ett ord, og det er at det er en knusende dom når det gjelder rehabiliteringsfeltet.
	Gode rehabiliteringstjenester er utrolig viktig for mennesker som har fått redusert sin funksjonsevne av forskjellige grunner. Det å få god og riktig rehabilitering handler om at den enkelte skal få muligheten til å få best mulig funksjons- og ...
	Det kan være forskjellige grunner til at den enkelte har behov for rehabilitering, og rehabilitering kan ha forskjellige målgrupper, både innenfor somatikk, psykisk helse og rus. Det vi vet, er at det å få rask og riktig rehabilitering er svært...
	Svarene fra Riksrevisjonen er klare og entydige, og de peker på at 85 pst. av kommunene mangler den lovpålagte kompetansen. Bare én av fire kommuner har alle de anbefalte rehabiliteringstjenestene, og forskjellene er store mellom og innad i helser...
	Men hva er svaret fra regjeringen? Jo, det er å redusere rehabiliteringstilbudet hos de private aktørene ved å redusere anbudenes omfang og skape masse usikkerhet både for pasienter og for virksomheter som i mange tiår har bygd opp kompetanse in...
	Kanskje enda mer tragisk for alle dem som trenger rehabiliteringstilbud, er det at på tross av alt Riksrevisjonen har avdekket – at kommunene ikke er eller vil bli gjort i stand til å overta disse oppgavene – er svaret fra regjeringen i Nasjona...
	Så hører jeg representanter fra regjeringspartiene stå på denne talerstolen og si at de er veldig bekymret. Ja, da håper jeg at man når Nasjonal helse- og samhandlingsplan er ferdig behandlet i komiteen, faktisk ser at det er en reell bekymring...
	Med så store utfordringer i kommunene tror jeg i hvert fall at noe av det dummeste man kan gjøre, er å gå den veien som regjeringen nå legger opp til i Nasjonal helse- og samhandlingsplan, at man skal flytte enda mer ned til kommunene, som verke...
	Audun Lysbakken (SV) [10:55:35]: Det er grunn til å takke Riksrevisjonen for en veldig viktig rapport, en rapport som må få politiske konsekvenser, fordi den avdekker en systemsvikt som vil koste, og allerede koster, samfunnet vårt dyrt, et system h
	Hvem er det da som må ta ansvaret for at det skal jobbes systematisk både fra stat og kommune? Jo, det må være regjeringen og Helse- og omsorgsdepartementet og den nye helseministeren. Departementet får altså kritikk fra Riksrevisjonen for mang...
	Det denne rapporten også viser, er at etter veldig, veldig mange år med mye diskusjon, mange forslag og endringer knyttet til samhandling i helsepolitikken, er samhandlingen fortsatt en stor utfordring. Det betyr at vi må diskutere system, vi må ...
	Når det er sagt, og utfordringene er tydelig plassert hos helseministeren, kan jeg ikke dy meg for å komme med en liten visitt til siste taler. Representanten Hoksrud har stort engasjement, svinger seg til de store retoriske høyder og har jo rett ...
	Seher Aydar (R) [10:58:40]: Allerede i 1999 fikk Stortinget beskjed om at rehabiliteringen var for dårlig. Videre meldte Riksrevisjonen i 2012 om ingen økt kapasitet fra 2005 til 2010, og de varslet om store mangler i rehabiliteringstilbudet. I årets
	Planer og tiltak som er blitt iverksatt, har ikke gjort situasjonen bedre, og det har heller ikke skiftende regjeringer eller helseministre gjort noe med. Alle har visst om problemene vi står overfor, men evnen og viljen til å gjøre noe med dette ...
	Jeg er alvorlig bekymret over at rehabiliteringsfeltet altfor lenge har vært et nedprioritert felt. Nedprioriteringen av dette får enorme konsekvenser både for folks liv og for deres deltakelse i arbeidslivet. Vi er nødt til å begynne å tenke l...
	Det skal ikke være flaks eller tilfeldigheter som avgjør hvilken rehabilitering man får. Det er foreslått en større omlegging av rehabiliteringsbehandling i helseforetakene, f.eks. en omlegging av tilbud fra døgn til dag, noe som viser hvor ned...
	Jeg hører representanter fra regjeringspartiene snakke om arbeidsrettet rehabilitering. Jeg besøkte AiR, et arbeidsrettet rehabiliteringssenter i Telemark, i går. De er en ideell stiftelse. De er bekymret for framtiden sin og for om de kan fortset...
	Rehabiliteringsfeltet må styrkes, og vi må ta ansvar for å gi bedre framtidsutsikter for mennesker som har behov for rehabilitering, og som ønsker å ta del i fellesskapet. Det gjelder ikke bare mennesker som kanskje kan komme helt eller delvis u...
	Nå er vi nødt til å tenke annerledes. Vi er nødt til å tenke nytt, og en måte å gjøre det på er å tenke på hvordan rehabilitering kan styrkes. Da nytter det ikke å gi det videre til kommuner som verken har kompetanse eller ressurser til ...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [11:02:55]: Først av alt ønskjer eg på vegner av Venstre å rette ein stor takk til Riksrevisjonen for å ha gjennomført denne undersøkinga av rehabiliteringstenestene våre. Det er ikkje hyggeleg lesing, og det er ikkje les
	Konklusjonane her i dag er nær sagt samrøystes om at ein sluttar seg til Riksrevisjonens både konklusjonar og tilråding vidare med å tydeleggjere oppgåve- og ansvarsfordeling, leggje til rette for samhandling, osv. Dette forventar sjølvsagt vi...
	Vi er òg nøydde til å sjå at mykje av kompetansen på rehabilitering ikkje alltid ligg i det offentlege systemet, men hos private ideelle aktørar. Eg og fleire i denne salen har kjempa konkrete kampar for å ta vare på gode rehabiliteringstilbo...
	Statsråd Jan Christian Vestre [11:07:56]: Et av regjeringens helsepolitiske mål er å skape god helse og mestring i hele befolkningen. Rehabiliteringstjenester bidrar til bærekraft også i de øvrige helse- og omsorgstjenestene våre, ved å fremme s
	Også jeg vil takke Riksrevisjonen for en svært grundig og god rapport. Rapporten bekrefter noen kjente forhold på fagområdet. Den gir også en god beskrivelse av dagens utfordringer og noen nye utfordringer. Vi ser bl.a. det som påpekes: mangel ...
	Denne rapporten bidrar på en veldig god måte til å sette søkelys på et særdeles viktig fagområde med behov for mer oppmerksomhet. Jeg kan understreke at regjeringen og jeg vil ta med oss denne rapporten og Riksrevisjonens anbefalinger inn i de...
	Etter at Riksrevisjonen leverte sin rapport til Stortinget, har regjeringen bl.a. lagt fram Nasjonal helse- og samhandlingsplan, som nå er til behandling i Stortinget. Den planen omtaler bl.a. våre ambisjoner og mål på rehabiliteringsområdet. De...
	For å kunne drive god tjenesteutvikling er det helt avgjørende at vi har tilstrekkelig informasjon om rehabiliteringstjenestene, dets omfang og ikke minst kvaliteten på tilbudet. Helsedirektoratet er i gang med å forbedre tilgangen på sånn type...
	Regjeringen og KS har nylig signert en avtale om å videreutvikle helsefellesskapene. Der kommer det tydelig fram at tidlig identifisering, forebygging, rehabilitering og tilrettelegging for mestring bør være gjennomgående i helsefellesskapenes ar...
	Presidenten [11:08:45]: Det blir replikkordskifte.
	Svein Harberg (H) [11:11:28]: I arbeidet med denne rapporten fikk Riksrevisjonen som svar at dette var kjente forhold. Det er en god stund siden det arbeidet pågikk, og det er en god stund siden rapportens innhold kom. Funnene i rapporten har vært god
	Mener statsråden det nå er tatt tydelige grep for å rette opp denne problematikken i den nylig framlagte Nasjonal helse- og samhandlingsplan?
	Statsråd Jan Christian Vestre [11:12:05]: Rapporten tar for seg årene 2020–2023, hvis jeg ikke tar helt feil, og det er også data tilbake til 2017. Det har skjedd ganske mye utvikling på feltet også etter det. Nasjonal helse- og samhandlingsplan 
	Når det gjelder de eksemplene jeg nevnte, for å styrke kvaliteten i tjenestene og få mer kunnskap om tjenestene, er Riksrevisjonen ganske tydelig på at vi har for lite kunnskap om effekten og virkningen, hva som fungerer godt, og hva som ikke fun...
	Svein Harberg (H) [11:13:07]: Jeg la merke til at statsråden også i sitt innlegg sa at en skal ta med seg dette videre, men dette er jo kjent, dette er gammel kunnskap. Det ble sagt at det var nyttig, ny kunnskap i denne rapporten, så jeg spør en ga
	Statsråd Jan Christian Vestre [11:14:01]: Det var det jeg forsøkte å si i innlegget, nemlig at vi følger opp med helt konkrete tiltak i Nasjonal helse- og samhandlingsplan. Den la vi fram etter at Riksrevisjonen ferdigstilte sin rapport. Den har vi 
	Bård Hoksrud (FrP) [11:15:17]: Statsråden sa at det har skjedd masse på rehabiliteringsfeltet. Ja, det har skjedd så mye at det er kjempestor frustrasjon, både hos dem som driver innenfor rehabiliteringsfeltet, og hos pasientorganisasjoner og pasie
	Statsråd Jan Christian Vestre [11:16:21]: Det svarer jeg gjerne på. Både kommunene og spesialisthelsetjenesten har en viktig oppgave her, og det kreves samarbeid for å få det til. Det innebærer også samarbeid med private rehabiliteringsinstitusjo
	Når det gjelder Helse vest og Helse nord, inngikk de i 2023 avtaler med private. Når det gjelder Helse sør-øst og Helse Midt-Norge, avventer de sine anskaffelser til Stortinget har behandlet Nasjonal helse- og samhandlingsplan.
	Så må vi ta på alvor det som Riksrevisjonen faktisk skriver, om at det har vært en utvikling på feltet med ny kunnskap om hva som virker, og hva som ikke virker. Der har vi hatt for liten oversikt, både om kvaliteten, om de faglige vurderingene...
	Bård Hoksrud (FrP) [11:17:25]: Her var det mye prat. Statsråden sier at Helse sør-øst avventer anbudene, men realiteten er jo at anbudene var sendt ut og fristen var satt. Det var med bakgrunn i Stortinget og utfordringer til statsrådene at dette f
	Representanter fra regjeringspartiene sier at arbeidsrettet rehabilitering er viktig. Det er altså slik at den ene institusjonen som driver med dette, som er den store innenfor dette, og som har veldig gode resultater – Attføringssenteret i Raula...
	Statsråd Jan Christian Vestre [11:18:26]: Representanten vet utmerket godt at vi ikke tildeler kontrakter eller gjennomfører anbudsprosesser mellom helseforetakene og de ideelle og private tilbyderne i en debatt i Stortinget. Slik tror jeg heller ikke
	Presidenten [11:19:29]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tove Elise Madland (A) [11:19:47]: Riksrevisjonen har i si undersøking av rehabilitering i helse- og omsorgstenestene avdekt at dette er eit helsefelt der mange pasientar ikkje får den tenesta dei har behov for, verken i kommunane eller i spesialisthe
	Rehabilitering er viktig både for enkeltmenneske og for vår felles velferd. Kvart år vert mange ramma av akutt sjukdom – det kan vera ulykker, eller ein kan få slag, hjarteinfarkt eller kreft. Den akutte hjelpa får dei, men det vil vera mange ...
	Ei god helseteneste må ha gode rehabiliteringstenester både til dei som er ramma av akutt sjukdom, og til dei som har ei kronisk liding. For mange vil eit rehabiliteringstilbod i kommunen vera tilstrekkeleg. Difor må me sikra at kommunane byggjer ...
	Rehabilitering er òg viktig i eit samfunnsperspektiv, at menneske får hjelp til å meistra eige liv. Det gjev òg mindre press på vår felles helseteneste og mindre press for dei pårørande. For Arbeidarpartiet er det difor viktig at rehabiliteri...
	Eg ser fram til den debatten me skal ha om Nasjonal helse- og samhandlingsplan her i salen om nokre veker. Arbeidarpartiet vil ta politiske grep som sikrar at neste gong Riksrevisjonen føretek ei undersøking, vil me – håpar eg – sjå andre res...
	Irene Ojala (PF) [11:23:01]: Som mange har nevnt i dag, viser Riksrevisjonens rapport tydelige svakheter i rehabiliteringstjenestene. Disse svakhetene får store konsekvenser for pasientenes helse, arbeidsevne, familieliv og fritid. Det er også nevnt a
	Svakheter i rehabiliteringstjenestene fører noen ganger til at pasientene faktisk blir sykere, eller at pasientene ikke gjennomfører behandlingen fordi rehabiliteringstjenestene ikke er gjennomførbare eller tilgjengelige. Det er viktig med god pla...
	Pasienter i nord, nyopererte og de som står i kø, har tatt kontakt med Pasientfokus fordi de får avslag på rehabilitering, en rehabilitering som både fastlegen og operasjonslegen anbefaler. Riksrevisjonen viser til at det er bred enighet om vikt...
	Ifølge den nasjonale veilederen «Rehabilitering, habilitering, individuell plan og koordinator» skal habiliterings- og rehabiliteringstilbudet være samordnet, tverrfaglig og planlagt. Det er sentrale prosesskrav innen habilitering og rehabiliteri...
	Jeg synes det er trist at pasientene føler seg så hjelpeløse, når de oppfatter at både fastlegen og operasjonslegen blir fratatt myndighet og kompetanse ved at helseforetakene avslår henvisningen til postoperativ rehabilitering for planlagte op...
	Jeg har stilt spørsmålet før, men jeg gjør det gjerne igjen: Går helseforetakenes selvstyre og styringsrett foran pasientenes rettigheter til rehabilitering i tidlig fase, slik Riksrevisjonen viser til? Det er et tilbud som skal gi bedre livskva...
	Det er viktig at helseforetakene i Norge har en forståelse for nærhet og omsorg i helsetjenesten. Det bunner egentlig i forståelsen av etikk i arbeidet med mennesker. Her har helseforetakene, men også vi her på Stortinget – med helseministeren...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Bård Hoksrud (FrP) [11:26:07]: Jeg synes dette er litt viktig, siden statsråden prøvde seg på et svar her knyttet til arbeidsrettet attføring og rehabilitering: Det jeg sa, var om han klart og tydelig kunne si at arbeidsrettet attføring, altså re
	Statsråden sier at man ikke skal rushe anbud, for det er viktig å ha med seg ny kunnskap. Da er det veldig rart at Helse sør-øst rushet det gjennom. De ble utfordret i høring om Nasjonal helse- og samhandlingsplan og svarte ikke på spørsmålet...
	Til representanten Lysbakken, om Fremskrittspartiet og åtte år og alt mulig: Det begynner å bli ganske lenge siden, og det har altså kommet en helt ny nasjonal helse- og samhandlingsplan. Jeg hadde faktisk forventet at man, mens man jobbet med de...
	Det er også derfor debatten kommer her – fordi den rapporten som kommer, er så knusende, og fordi det ligger så lite i forslaget fra regjeringen. Jeg hører representanter fra regjeringspartiene stå her oppe og fortelle hvor mye som skal skje, ...
	Det er det dette handler om, og det er det denne saken går på, ikke minst for å følge opp Nasjonal helse- og samhandlingsplan. Den debatten kommer vi jo tilbake til, men jeg synes man bør være litt redelig rundt hva man spør om, og hvordan man...
	Kirsti Leirtrø (A) [11:29:22]: Representanten Bård Hoksrud tar ordet og peker på det som kommer i framtiden, og den planen som kommer for framtiden, men Riksrevisjonens rapport undersøker det som har skjedd, og som er bak oss. Da er vi nødt til å 
	Presidenten [11:30:20]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av risikostyring i de regionale helseforetakene og helseforetakene (Innst. 324 S (2023–2024), jf. Dokument 3:13 (2023–2024))

	Presidenten [11:30:37]: Etter ynske frå kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på in...
	Kirsti Leirtrø (A) [11:31:05] (ordfører for saken): Igjen takk til komiteen for godt samarbeid, og nok en gang takk til Riksrevisjonen for en god rapport om et viktig tema: risikostyring i de regionale helseforetakene og i helseforetakene.
	Undersøkelsen var rettet mot risikostyring av mål om kvalitet i pasientbehandling, både på foretaksnivå og på operativt nivå, og i mindre grad på f.eks. bygging av nye sykehus og innføring av nye IKT-systemer. Riksrevisjonen sier at sykehuse...
	Risikostyring er ikke det eneste virkemiddelet, men det er et viktig styringsverktøy for å nå de helsepolitiske målene, sikre helsetjenester av god kvalitet, sikre at alle får de helsetjenestene de har behov for, og korte ned ventetidene. En ska...
	Komiteen slutter seg også her til Riksrevisjonens konklusjoner, kritikk og anbefalinger. Et av områdene Riksrevisjonen peker på, er fødeavdelingene, som gjennomfører få dokumenterte risikovurderinger for å identifisere og forebygge områder de...
	Statsråden mener at rapporten gir en nyttig oversikt over risikostyringen på tvers av regioner og nivåer, med utgangspunkt i standarder for beste praksis, og at den gir grunnlag for læring, men påpeker også at konklusjonene gir et tidsavgrenset...
	En samlet komité viser til at Riksrevisjonen peker på at mange av risikovurderingene gir dårlig grunnlag for å vurdere om risikoen bør følges opp med tiltak, samt at det er ulik forståelse av hvilket ansvar de regionale helseforetakene har i f...
	SV, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har en egen merknad, som jeg regner med at de selv vil gjøre rede for.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:34:37]: For å skape en god helsetjeneste der pasienter får den hjelpen de trenger, pårørende føler seg hørt og ansatte trives, må de samlede ressursene brukes på best mulig måte.
	Risikostyring er et viktig virkemiddel for å hjelpe foretakene til å prioritere det å forebygge uønskede hendelser. God risikostyring sikrer kvalitet i pasientbehandlingen og bidrar til å nå de helsepolitiske målene som Stortinget vedtar. Riks...
	Som saksordfører Leirtrø gjorde, vil også jeg peke på at Riksrevisjonen har sett særlig på norske fødeavdelinger og deres risikostyring. En oversikt over andelen uønskede hendelser viser stor variasjon mellom helseforetakene. Som Leirtrø ogs...
	Etter regjeringsskiftet i 2021 har ikke Stortinget fått til behandling årlige stortingsmeldinger om pasientsikkerhet. Det beklager Høyre. Vi vil også i behandlingen av Nasjonal helse- og samhandlingsplan i helsekomiteen fremme forslag om at dette...
	For å skape pasientens helsetjeneste er det avgjørende at landets sykehus arbeider systematisk med å identifisere hvor det er risiko for svikt eller mangel på etterlevelse av kvalitetskrav, og at landets sykehus implementerer korrigerende tiltak ...
	Til slutt oppfordrer jeg helseministeren til å følge opp Riksrevisjonens anbefalinger om å sikre at foretaksgruppene inkluderer risikostyringssystemet i sine årlige gjennomganger av styringssystemene, dvs. i ledelsens gjennomgang, for å vurdere ...
	Seher Aydar (R) [11:38:41]: Risikostyring har som formål å gi en viss sikkerhet for at virksomhetenes mål nås. Det skal kunne bidra til at foretakene tenker proaktivt, prioriterer riktig og tar bedre avgjørelser.
	Riksrevisjonens rapport viser at det er manglende systematikk i hvordan risikostyringen gjennomføres. Dokumentasjonen er mangelfull, retningslinjene er ikke i tråd med god praksis, og blant fødeavdelingene gjennomføres det få risikovurderinger. ...
	I 2001 ble helseforetaksmodellen innført. Med det ble sykehusene forpliktet til å følge regnskapsloven, helsebyråkratiet vokste, og vi har sett en ansvarspulverisering. Det vitner om en systemsvikt at det er de samme områdene som har store utfor...
	Det er mye som er veldig bra med helsevesenet vårt, men vi må også erkjenne at det er store mangler på sykehusene våre, og at det haster med å forbedre og rette opp disse. For å oppnå nødvendige forbedringer er det også viktig at sykehusene...
	Vi vet at innsatsstyrt finansiering av sykehusene går spesielt ut over fødsels- og barselomsorgen og psykisk helse. Disse områdene har vært store salderingsposter i lang tid, men i Riksrevisjonens rapport kommer det også fram at det er manglende...
	Det er viktig og helt nødvendig at Riksrevisjonen gjør slike undersøkelser, og at vi får informasjon om hva som funker eller ikke funker så godt på sykehusene våre, også på et overordnet nivå. Når den informasjonen kommer fram som den gjø...
	Statsråd Jan Christian Vestre [11:41:18]: Risikostyring skal bidra til at sykehusene tenker proaktivt, slik at de kan gjøre gode prioriteringer og beslutninger i alle deler av sin virksomhetsstyring.
	Riksrevisjonen konkluderer i sin undersøkelse med at mange av foretakene ikke arbeider systematisk med risikostyring, og at dette kan føre til at viktige utfordringer ikke blir identifisert, eller at nødvendige korrigerende tiltak ikke blir gjenno...
	Som tidligere helse- og omsorgsminister viste til i sitt svarbrev, gir Riksrevisjonens undersøkelse et tidsavgrenset innblikk i hvilke utfordringer som legges fram for styrene i de regionale helseforetakene og helseforetakene, som en del av risikost...
	Riksrevisjonen har i sin undersøkelse hatt særlige vurderinger om fødeavdelingene. Det er viktig å poengtere at det er trygt å føde i Norge, og det skal være trygt å føde i Norge. Vi vet også at vår fødselsomsorg holder svært høy kvalit...
	Vi har kvalitetskrav i fødselsomsorgen som gir et faglig grunnlag for utviklingen av den. Samtidig er det selvfølgelig nødvendig med kontinuerlig og systematisk arbeid med å forbedre både kvaliteten og pasientsikkerheten og sikre en fortsatt god...
	Regjeringen har nylig lagt fram Nasjonal helse- og samhandlingsplan. Den er nå til behandling i Stortinget. Der er vi tydelige på målet om at kvinner skal oppleve et sammenhengende, trygt og helhetlig tilbud gjennom både svangerskap, fødsel og b...
	Redusert ISF-andel er særlig blitt etterspurt innen fødselsomsorgen. Som det går fram av den nevnte nasjonale helse- og samhandlingsplanen, vil regjeringen endre finansieringsordningen og innføre en finansieringsordning for fødselsomsorgen som l...
	I Nasjonal helse- og samhandlingsplan presenterer vi også vårt nasjonale rammeverk for bedre pasientsikkerhet. Det at ledere på ulikt nivå har oversikt over uønskede hendelser og risikoområder, og at disse hendelsene følges opp på en systemat...
	Til slutt vil jeg igjen si at Riksrevisjonens undersøkelse gir en nyttig oversikt over risikostyringen på tvers av regioner og nivåer. Dette gir absolutt grunnlag for læring på tvers og ikke minst forbedring av den systematiske risikostyringen. ...
	Presidenten [11:44:43]: Det vert replikkordskifte.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [11:44:55]: Det å ha god meldekultur, god kultur for å lære av feil og god kultur for å avdekke risiko i pasientbehandling er avgjørende viktig, og for veldig mange av dem som har opplevd f.eks. å miste noen nære fordi 
	Jeg nevnte i mitt innlegg at vi savner de årlige meldingene til Stortinget om pasientsikkerhet, og grunnen til det er at det er viktig for denne salen å forholde seg til hvordan vi ligger an, hvordan helseforetakene følger opp, og hva som er vikti...
	Statsråd Jan Christian Vestre [11:45:56]: Takk for spørsmålet.
	Først: Jeg er helt enig med representanten i at pasientsikkerhet er helt grunnleggende. Det handler både om tryggheten for at det ikke skal skje noe, og selvfølgelig også om at det faktisk ikke skal skje noe. Det at folk kan ha en opplevelse av a...
	Vi har høy pasientsikkerhet i Norge. Dette er det også stor grad av offentlighet rundt. Det er jeg veldig glad for. Det er bra at vi har transparens, at det er åpenhet, og at dette er data som er tilgjengelige for alle. Det gjør også at vi kan d...
	Jeg skal ikke på nåværende tidspunkt si hva som kommer av framtidige stortingsmeldinger og ikke, annet enn at det er viktig at vi adresserer dette, og at Stortinget selvfølgelig involveres på den måten som er hensiktsmessig.
	Presidenten [11:46:57]: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Irene Ojala (PF) [11:47:20]: De regionale helseforetakene har, som nevnt av mange før, et sørge-for-ansvar for spesialisthelsetjenestene i sin region. Det betyr at befolkningen i helseregionen skal tilbys forsvarlige spesialisthelsetjenester. Helsefor
	De norske helsetjenestene holder rimelig høyt nivå internasjonalt. Likevel peker Riksrevisjonen på at helseforetakene har manglende måloppnåelse innen flere områder som gjelder kvalitet i pasientbehandlingen. Blant annet er målet om å reduser...
	Stortinget fatter vedtak, og Stortinget bevilger midler. Likevel ser vi gang på gang at styringssignalene og bevilgningene ikke når fram dit de skal. De gjennomføres ikke av helseforetakene. Mange av oss ser at det er helseforetaksmodellen som er ...
	Helseforetaksloven bestemmer at de regionale helseforetakenes styremedlemmer velges av foretaksmøtet, med unntak av ansatterepresentanten. Det er altså helse- og omsorgsministeren som har ansvaret for styresammensetningen og at styrene gjør den jo...
	Det kan være at helseministeren har stor tillit til helseforetakene. Det er nok da lurt av oss stortingspolitikere – og helseministeren – å tenke over hvorfor foretakstillitsvalgte, leger, sykepleiere, øvrige ansatte og pasienter med pårøren...
	Det er faktisk sånn at Pasientfokus' eksistens her på Stortinget er et resultat av nettopp det Riksrevisjonen har avdekket: manglende analyse av sammenhengen mellom mål, tiltak, mulige hendelser, utfall og risiko. Pasientfokus er, sagt på en anne...
	Presidenten [11:50:26]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i finansavtaleloven mv. (forbrukeres rett til kontant betaling mv.) (Innst. 323 L (2023–2024), jf. Prop. 55 L (2023– 2024))

	Presidenten [11:50:39]: Etter ynske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [11:51:05] (ordfører for saken): Regjeringen har lagt fram en proposisjon til endringer i finansavtalelovens regler om forbrukeres rett til å betale med kontanter. Forslaget går ut på at en forbruker skal tilbys å betale
	Kontanter har en helt sentral plass i samfunnet. Selv om en økende andel transaksjoner skjer med digitale betalingsløsninger, er det mange som fremdeles bruker kontanter, og kontanter har en viktig beredskapsfunksjon i samfunnet. Det kan man se på...
	Det er positivt at reglene for kontantbetaling klargjøres, og at reglene blir enklere å forstå og praktisere. Det er noe flere har etterspurt i lang tid. For oss er det viktig å understreke at mennesker som bruker kontanter, ikke skal falle utenf...
	Vi har fått et høringssvar fra Norges Blindeforbund, som problematiserer at departementet ikke konkluderer om legekontor skal inkluderes i plikten til å ta imot kontanter. Det er i dag en rekke legekontor som bruker betalingsautomater som oppleves...
	En rekke aktører, som Cutters og Norske frisør- og velværebedrifter, har ønsket et videre unntak, i tråd med de danske reglene. Der kan man vise til at regjeringen har satt ned et utvalg som skal se på trygge og enkle betalinger for alle, betal...
	Jeg tar opp forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Presidenten [11:53:55]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har teke opp det forslaget han refererte til.
	Odd Harald Hovland (A) [11:54:05]: I ei tid då digitale betalingsløysingar som kort, Vipps og andre kontantlause betalingar dominerer, kan det verke som om kontantar er i ferd med å verte overflødige. Difor er det faktisk viktig å styrkje forbrukar
	For mange, spesielt eldre og sårbare grupper, er kontantar ein trygg og kjent metode for å handtere pengar. Det gjev dei kontroll over utgiftene sine utan risiko for teknologiske feil eller svindel, som kan førekome med digitale metodar. Dessutan ...
	Det er òg sånn at me lever i ei tid då digitale løysingar jamleg er utsette for regelrette angrep frå nokon som ikkje vil oss vel, anten det er kriminelle eller andre aktørar. I tillegg kan kriser av ulik karakter setje digitale løysingar ut a...
	Det er positivt at reglane om kontantbetaling vert klargjorde i lovforslaget, og at reglane vert enklare å forstå og praktisere.
	Trass i fordelane er det utan tvil visse utfordringar knytte til framleis bruk av kontantar i eit stadig meir digitalisert samfunn.
	For det første kan kontantar fremje økonomisk kriminalitet som skatteunndraging og kvitvasking. Digitale transaksjonar etterlét spor, som gjer det lettare å avdekkje ulovlege aktivitetar, mens kontantar gjev anonymitet, som kan misbrukast. Difor ...
	Ei anna utfordring er kostnaden ved å handtere kontantar. Bankar og butikkar må bruke ressursar på sikkerheit, transport og handtering av pengar, noko som er dyrt og ineffektivt samanlikna med digitale løysingar. Løysinga ligg i å finne ein bal...
	Til sjuande og sist handlar det om å beskytte rettane til forbrukarane og sikre beredskap og økonomisk inkludering, samtidig som me anerkjenner og tek opp utfordringane som følgjer med kontantbruk. Me lever i ei tid då den teknologiske utviklinga...
	Sveinung Stensland (H) [11:57:10]: Som de foregående talerne har vært inne på: Forholdet til kontanter og betalingsløsninger er i endring. For å være litt personlig er det slik at sist jeg fikk kontanter i hende fra en butikk, visste jeg ikke hva 
	Vi vil likevel stemme imot i denne saken. Jeg vil også ta opp forslaget vårt om å sende dette tilbake til regjeringen. Det er to grunner til at vi stemmer imot. Den ene er at i mai i fjor nedsatte regjeringen et betalingsutvalg. Jeg vil lese hoved...
	«beskrive og vurdere tilbudet av og muligheten for bruk av kontanter og kontantenes bidrag til trygge og enkle betalinger» osv.

	Det er et utvalg som jobber med dette, rapporten skal komme i høst – hvorfor skal man da vedta dette lovforslaget nå? Representanten fra SV var inne på at vi må komme tilbake til løsninger for de bransjene som dette blir spesielt vanskelig for...
	Den andre grunnen til at vi stemmer imot, er at vi mener lovforslaget ikke går langt nok i disse unntaksbestemmelsene. Nå ble Cutters nevnt, men også andre aktører baserer seg i dag på løsninger uten kontanter. Det har blitt hevdet, både skrif...
	Vi er ikke uenige i alt i dette lovforslaget. Det er bra at det kommer på plass, og vi støtter fullt ut, som sagt, behovet for å kunne bruke kontanter, spesielt i en krisetid, men vi vil altså ha bedre unntaksordninger og større fleksibilitet, s...
	Presidenten [11:59:40]: Representanten Sveinung Stensland har teke opp det forslaget han viste til.
	Else Marie Rødby (Sp) [11:59:59]: Som flere har vært inne på allerede, er forbrukeres rett til å betale med kontanter grunnleggende viktig. Det er også grunnleggende viktig i vårt moderne og digitaliserte samfunn. Denne proposisjonen har som form
	Det å nekte å ta imot kontanter er rett og slett ikke lov, men vi har sett en rekke eksempler på at denne retten blir forsøkt utfordret, og at det finnes en slags oppfatning av at dette ikke har konsekvenser. Derfor er det nå behov for en klargj...
	Det er f.eks. beredskapshensyn, som dessverre er mer aktuelt enn på lenge. Digitaliserte betalingsløsninger kan i verste fall ha sårbarheter som kan utnyttes i forbindelse med digitale angrep. Det er angrep vi dessverre ikke kan utelukke i vår ti...
	Et annet viktig hensyn er selvfølgelig hensynet til dem som ikke har digitale verktøy, f.eks. de som ikke kvalifiserer til løsninger som BankID, eller som av en eller annen årsak ikke kan nyttiggjøre seg digitale betalingsløsninger. Det kan sel...
	Denne saken skal som sagt på en tydeligere måte angi hvor langt retten til å betale med kontanter går. Jeg er veldig glad for at vi får de viktige presiseringene her i dag, for kontanter er både trygt og demokratisk, og fyller en viktig rolle o...
	Tor André Johnsen (FrP) [12:03:10]: Dette er en veldig viktig prinsippsak for oss i Fremskrittspartiet, men jeg tror det også er det for folk flest, og det virker som det heldigvis også er det for regjeringen og Senterpartiet og Arbeiderpartiet. Så 
	Jeg husker selv da jeg fikk min første konvolutt, hvis jeg skal si det på den måten. Jeg var 12 år og plukket stein. Jeg fikk en konvolutt med 45 kr oppi etter å ha plukket noen timer ute på et jorde, og det var stort. Nå i helgen fikk sønnen...
	Det å stå opp for retten til å bruke kontanter er viktig, og det er også viktig når det gjelder digitalt utenforskap, slik våre gode kollegaer i SV og Venstre påpeker. Vi har et felles forslag om at man også må kunne få betale helsetjeneste...
	Når det gjelder personvern, privatlivets fred eller friheten til og ønsket om å være litt anonym og ikke legge igjen så mange digitale spor, er det faktisk nesten 20 pst. av befolkningen som ikke bruker BankID, ikke bruker Vipps og ikke bruker s...
	Vi har også et felles forslag med Venstre og SV, som ble tatt opp tidligere i dag. Jeg har bare en kommentar når det gjelder beløpsgrensen på 20 000 kr. Vi synes den virker helt grei, men vi tar det som en selvfølge at den inflasjonsjusteres hve...
	Torgrim Hogstad Hallem (V) [12:06:18]: Retten til å betale med kontanter ivaretar de menneskene som ikke kan bruke eller har vanskeligheter med å bruke digitale betalingsløsninger. Det kan eksempelvis være barn, eldre, personer med funksjonsnedsette
	Det er en forutsetning for velferden til mennesker at de har tilgang til varer og tjenester i forbrukermarkedene. En person som ikke har tilgang til å skaffe seg varer og tjenester i forbrukermarkedene, kan i verste fall ikke få dekket sine grunnle...
	Retten forbrukere har til tilgang til viktige varer og tjenester, er høyt prioritert i FN, som den første av elleve forbrukerrettigheter som er vedtatt i resolusjon 70/186 av 22. desember 2015, og retten gjelder uttrykkelig for varer og tjenester p...
	Blindeforbundet viser i sitt høringssvar til at det er problematisk at ikke legekontor inkluderes i plikten til å ta imot kontanter, da en rekke legekontor bruker betalingsautomater som oppleves som utilgjengelige. Venstre mener altså, i likhet me...
	Retten til å betale med kontanter er også viktig når det gjelder vern av privatlivet. Kontanter har den fordelen at betalingstransaksjonen kan gjennomføres anonymt og uten at man etterlater seg informasjon om hvilke varer transaksjonen gjelder, e...
	I Forbrukerrådets rapport «Utenforskap i forbrukarmarknadene» fra 2022 framgår det at en stor andel av de som ikke bruker digitale hjelpemidler, begrunner det med at de ikke ønsker å bli sporet. En undersøkelse utført av Forbrukerrådet viser...
	Venstre støtter altså at det er behov for å kunne gjøre opp for seg med bruk av kontanter.
	Statsråd Emilie Mehl [12:09:23]: Siden finansavtaleloven ble vedtatt i 1999, har vi hatt regler om forbrukernes rett til å betale med kontanter. Det er en viktig rett, men bestemmelsen har vært uklar, og vi har sett flere eksempler på at reglene ikk
	Dette er viktig for alle forbrukere, men kanskje særlig for utsatte grupper. Det er også et viktig beredskapshensyn. Å kun gjøre seg avhengig av elektroniske løsninger kan øke sårbarheten i samfunnet vårt, og det er ikke uten grunn at Direkto...
	I Norge har vi et samfunn som ikke skiller mellom ulike grupper. Det er kanskje lett å glemme i den digitale verdenen vi lever i, at det faktisk er en ganske stor gruppe mennesker som ikke er digitale.
	Jeg er glad for at flertallet i komiteen så klart gir støtte til at vi må ivareta også dem som ellers vil falle utenfor samfunnet. Dette blir en lovendring som bør stå seg over tid.
	Høyre tar i komitéinnstillingen til orde for at retten til kontant betaling ikke skal gjelde hvis selgeren i salgslokalet har opplyst at man ikke aksepterer kontanter. Det forslaget innebærer i realiteten at det skal være opp til selgeren om man ...
	Høyre går i komitéinnstillingen inn for at proposisjonen skal sendes tilbake i påvente av betalingsutvalgets utredning. Med den usikkerheten som er knyttet til dagens bestemmelse, kan jeg ikke se at man bør utsette å få på plass en klarere re...
	Presidenten [12:11:59]: Det vert replikkordskifte.
	Sveinung Stensland (H) [12:12:14]: Bare en liten avklaring nå som det er åpenbart at denne loven blir vedtatt. Betyr det at f.eks. Cutters, siden de har blitt nevnt i debatten tidligere, når denne loven er vedtatt, må har kassaapparat og kontantbeha
	Statsråd Emilie Mehl [12:12:41]: Jeg kan ikke saksbehandle enkelteksempler i denne sal, men forslaget betyr at hvis det er mulig å betale med andre betalingsformer i et salgslokale, skal det i utgangspunktet også være mulig å betale med kontanter. 
	Sveinung Stensland (H) [12:13:10]: Det var ganske oppklarende. Jeg forventer at lover som blir vedtatt, også de jeg har stemt imot, blir fulgt – slik må vi ha det.
	Statsråden var i sitt innlegg inne på betalingsutvalget, og at denne lovendringen var så viktig at en ikke kunne vente på dette utvalget. Men si at utvalget kommer med forslag for bedre unntaksordninger, andre måter å gjøre dette på, eller ti...
	Statsråd Emilie Mehl [12:13:47]: Jeg ser fram til betalingsutvalgets utredning. Det handler bl.a. om at vi må være trygge på at vi har finansiell sikkerhet, at vi har mulighet for god beredskap i en situasjon hvor f.eks. betalingssystemene våre bli
	Som jeg også sa i mitt innlegg, ser jeg ingen grunn til å vente på å tydeliggjøre forbrukernes rett til å betale med kontanter – som eksisterer, men som det har vært uklarhet om i flere år. Det er nødvendig fordi vi ser at flere og flere t...
	Tor André Johnsen (FrP) [12:14:50]: Jeg har lyst til å rose ministeren og regjeringen for å prøve å rydde opp i systemene rundt kontantbetaling og gjøre det enklere å stadfeste klart og tydelig at det fortsatt skal være mulig, og at det skal væ
	Derfor lurer jeg litt på det som står her om «salgslokale der en næringsdrivende på fast basis selger varer eller tjenester». Helsetjenester, et legekontor, hører i aller høyeste grad inn under den definisjonen. Jeg lurer på om ministeren ku...
	Statsråd Emilie Mehl [12:15:43]: Det er naturlig at vi ser på de innspillene som har kommet når det gjelder helse, men det passer ikke inn i reguleringen i finansavtaleloven, som er den som diskuteres i dag. Dette handler hovedsakelig om næringsdriv
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:16:20]: Jeg er glad for at ministeren var så tydelig fra talerstolen på at noe av det som ligger bak dette lovforslaget, handler om inkludering, at vi skal inkludere mennesker i samfunnet, og da mennesker som ikke kan b
	Jeg opplever at ministeren i sitt forrige svar var tydelig på at det var noe regjeringen ønsket å gå videre med, så jeg vil bare ha det enda tydeligere sagt at man vil komme det i møte, sånn at alle kan benytte helsetjenester og ha en rett til...
	Statsråd Emilie Mehl [12:17:13]: Dette er noe som ligger under helse- og omsorgsministerens ansvarsområde, så jeg kan ikke forskuttere et eventuelt forslag vi vil legge fram.
	Jeg vil si at jeg ser de innspillene og hensynene bak som har kommet fra Blindeforbundet – og også fra forbrukersiden, som jeg har sett. Det er viktig at man har mulighet til å betale med kontanter generelt i samfunnet. Så er det litt forskjell ...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:17:55]: Vi i SV er glad for at man styrker retten til kontantbetaling. Det er viktig.
	Det er også noen andre aspekter i denne debatten som det kan være greit å ta opp. Det handler om kontantenes bakside. De kan brukes i den svarte økonomien, til kriminalitet. Økokrim har den siste tiden løftet fram at de ønsker å se på seddel...
	Mitt spørsmål til statsråden er: Vil man følge opp Økokrims oppfordring og vurdere å fjerne tusenlappen?
	Statsråd Emilie Mehl [12:18:37]: Det er helt riktig at det hele veien er en avveining mellom hva som kan utnyttes av kriminelle eller av personer som ønsker å hvitvaske, og hvordan vi kan sikre inkludering og tilgjengelighet for innbyggerne våre. De
	Når det gjelder spørsmålet om tusenlappen konkret, er ikke det med her, så det må vi eventuelt komme tilbake til.
	Presidenten [12:19:07]: Då er replikkordskiftet avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:19:27]: Det er ei særdeles viktig sak som vert behandla i dag, og som regjeringa, Senterpartiet og Arbeidarpartiet, har lagt fram, som handlar om å styrkje forbrukarane sin rett til å betale med kontantar. Det er å klargj
	Retten til å betale med kontantar har ei lang forhistorie, men han har vorte utfordra over tid, òg frå parti i denne salen. Dåverande statsminister og partileiar i Høgre føreslo i 2017 at ein skulle fjerne forbrukarane sin rett til å betale me...
	Høgre går ikkje lenger like langt, men realiteten i det dei går inn for, er at i staden for at det skal vere ein rett for forbrukarane at det skal vere mogleg å betale kontant i eit betalingslokale med ulike betalingsmiddel, sånn som det er i da...
	Det er òg viktig av omsyn til beredskapen. Det finst ei rekkje eksempel på at minibanksystem har vore ute av funksjon, at Vipps har vore ute av funksjon, og at andre digitale løysingar ikkje fungerer som dei skal. Det er difor Direktoratet for sam...
	Presidenten [12:22:33]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 11.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Sylvi Listhaug, Bård Hoksrud, Morten Wold, Christian Tybring-Gjedde, Silje Hjemdal og Per-Willy Amundsen om konkrete tiltak mot æreskriminalitet (Innst. 

	Presidenten [12:22:54]: Etter ynske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Else Marie Rødby (Sp) [12:23:25] (ordfører for saken): Vi behandler et representantforslag fra Fremskrittspartiet om 14 konkrete tiltak mot æreskriminalitet, og det er flertall for enkelte av forslagene.
	Det er ikke lenge siden vi debatterte forslag om en æreskriminalitetskommisjon her i salen, og det, sammen med dette forslaget, viser at dette er et tema som engasjerer politisk, og som flere er opptatt av. Det er bra, for det er mange av oss som ha...
	Det å bestemme over eget liv, egne valg og egne handlinger er grunnleggende rettigheter som det er svært alvorlig at noen i vårt samfunn ikke har. Det er en trussel mot enkeltindividets rett til å leve fritt og selvstendig, uavhengig av legning, ...
	Komiteen deler forslagsstillernes ønske om å ruste opp hjelpeapparatet med mer kunnskap og ressurser, og er enig i at negativ sosial kontroll og æresrelatert vold bør inn som tema i utdanningen i alle profesjoner som møter denne typen problemsti...
	Dette understreker behovet for et fortsatt arbeid for å bekjempe negativ sosial kontroll, æresrelatert vold, tvangsekteskap og kjønnslemlestelse gjennom tidlig innsats og forebygging. Nettopp derfor er god kunnskap og kompetanse hos ansatte i barn...
	Dette er et område som berører ulike statsråders ansvarsområder og har et bredt faglig nedslagsfelt, og det må arbeides systematisk og på bred front for å forebygge at æreskriminalitet begås, og for å verne dem som står i fare for å utset...
	Jeg går for øvrig ut fra at de enkelte partier selv redegjør for sitt syn og sine forslag i saken.
	Ragnhild Male Hartviksen (A) [12:26:20]: Arbeidet mot æreskriminalitet er viktig. Regjeringen jobber derfor med en handlingsplan mot negativ sosial kontroll og æresrelatert vold. I 2024-budsjettet ble arbeidet styrket både gjennom penger til bo- og s
	Æresrelatert vold er grov og alvorlig kriminalitet og skal selvfølgelig få konsekvenser. Den generelle styrkingen av politiet, bl.a. nå i RNB med 1,6 mrd. kr, vil sette politiet bedre i stand til både å forebygge og bekjempe dette.
	Når det gjelder de konkrete forslagene fra forslagsstillerne, vil jeg understreke følgende: Flere av forslagene omhandler behov for økt kompetanse i alle ledd av hjelpeapparatet. Det støtter Arbeiderpartiet fullt ut, og det er noe regjeringen job...
	Vi opplever også noen av forslagene som unødvendige, f.eks. forslaget om en egen integreringskontrakt for det forslagsstillerne kaller ikke-vestlige innvandrere, der brudd på kontrakten skal medføre reaksjoner som tap av oppholdstillatelse eller ...
	God integrering skjer ved at vi både stiller opp for og stiller krav til hverandre. Politikken til Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil klare å balansere dette. Vi vil ikke akseptere noen form for tvang, negativ sosial kontroll eller undertrykking,...
	Tor André Johnsen (FrP) [12:29:26]: Sosial kontroll, æresvold og æresdrap er ikke noe nytt problem. Det har dessverre eksistert i alle år. Det er faktisk et alvorlig problem, spesielt i enkelte innvandrermiljøer, og det er et stort problem, for fak
	Kadras historie i TV 2-programmet Rikets tilstand fra 2000 om tvangsgifting og kjønnslemlestelse av kvinner burde vært en vekker for veldig mange, men interessen for å ta tak i problemet falt så fort medias søkelys var borte. Det samme har man s...
	Fremskrittspartiet har løftet problemstillingen gjentatte ganger, også når medias søkelys ikke har vært på denne problematikken, men som oftest har vi blitt møtt med stigmatiserende kritikk og harselering, og partiets forslag har dessverre bli...
	Æresvold og æresdrap er helt uvirkelig, men det framstår også som uvirkelig når det ser ut til at de fleste av Fremskrittspartiets viktige, gode og nødvendige forslag blir nedstemt. Det er likevel et positivt «men», og det er at Høyre, Venst...
	Det holder ikke med fine festtaler og politisk prat og å avvente en eventuell innføring av Fremskrittspartiets forslag. Det er det jeg ser regjeringspartiene ønsker. De avventer og avventer. Disse jentene, og i noen tilfeller guttene, som blir uts...
	Fremskrittspartiet kommer subsidiært til å støtte forslag nr. 1, fra Høyre, Venstre og SV, så da får også det forslaget flertall.
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten [12:32:32]: Representanten Tor André Johnsen har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:32:41]: Æreskultur og sosial kontroll er tema vi har diskutert gjentatte ganger på Stortinget. Beskjeden fra Stortinget, et samlet storting, er at sosial kontroll, negativ sosial kontroll, er helt uakseptabelt i Norge, 
	Jeg er veldig glad for at regjeringen følger opp dagens handlingsplan og er så tydelig på at dette har en høy prioritet, og at det kommer en ny handlingsplan, som det arbeides godt med.
	Det blir flertall for en rekke forslag i dag. Det er forslag som er gode og viktige, og som er et tydelig signal fra Stortinget. Det handler om at arbeidet med kunnskapsgrunnlag når det gjelder æreskultur og negativ sosial kontroll, alltid må styr...
	Vi må også ha oppdaterte veiledere og oppdaterte retningslinjer for hvordan både politi, barnevern, skole og barnehage jobber med dette.
	Jeg er glad for at mange av forslagene som løftes her i dag, får flertall. Det er en tilslutning til regjeringens tydelige arbeid, men også et signal om at man kan prioritere det enda høyere, for man har Stortingets støtte bak seg.
	Med det tar jeg opp forslag nr. 1, fra Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Presidenten [12:34:37]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har teke opp det forslaget han refererte til.
	Torgrim Hogstad Hallem (V) [12:34:58]: Vold, negativ sosial kontroll og æreskultur er trusler mot enkeltindividers rett til å leve et fritt og selvstendig liv. Alle mennesker har en grunnleggende rett til å leve et fritt og selvstendig liv, uavhengig
	Venstre deler forslagsstillernes ønske om å ruste opp hjelpeapparatet med mer kunnskap og ressurser, og er enig i at negativ sosial kontroll og æresrelatert vold bør bli en del av utdanningen i alle profesjoner som møter denne typen problemstill...
	Venstre er også opptatt av at barn og unge som befinner seg i utlandet mot sin vilje, skal følges solid opp når de tar kontakt med ambassader, barnevern eller andre offentlige instanser for å be om hjelp. Det er grunn til å sette spørsmålstegn...
	Videre mener Venstre at en universell rett til skilsmisse er et viktig prinsipp i det norske samfunnet, og en forutsetning for at mennesker av alle kjønn skal ha den samme retten til å bryte ut av ekteskapet når de ønsker det, uavhengig av andres...
	Statsråd Tonje Brenna [12:37:26]: Å bekjempe negativ sosial kontroll og æresrelatert vold er ett av fire hovedmål i regjeringens integreringspolitikk. Dette arbeidet er høyt på regjeringens agenda, og jeg er oppriktig glad for at det kommer flere 
	La meg starte med å være helt tydelig. Ingen skal oppleve å bli fratatt kontrollen over eget liv eller bli utsatt for vold og overgrep. I Norge skal du fritt kunne velge hvem du gifter deg med, og ta egne valg knyttet til studier, jobb eller hvord...
	Vi følger opp 33 tiltak fordelt på fem ulike innsatsområder i den gjeldende handlingsplanen, «Frihet fra negativ sosial kontroll og æresrelatert vold», som gjelder for perioden 2021–2024. Et av innsatsområdene i handlingsplanen er kunnskap o...
	Det er på plass flere særskilte tjenester som har spisskompetanse på negativ sosial kontroll og æresrelatert vold. De bidrar med kompetanseheving av ansatte i det ordinære tjenesteapparatet, som politi, barnevern, skole og helse. De særskilte t...
	I statsbudsjettet for 2024 styrket regjeringen flere av de særskilte tjenestene. Vi har fått flere mangfoldsrådgivere i skolene og har nå til sammen 65 mangfoldsrådgivere i landet. Det nasjonale tverretatlige kompetanseteamet mot negativ sosial ...
	Jeg deler justiskomiteens bekymring og vurdering av hvor viktig det er å styrke oppfølgingen av barn og unge som utsettes for ufrivillig utenlandsopphold, og derfor er den nevnte piloten viktig. Forebygging av slike opphold er et av innsatsområden...
	Jeg er også opptatt av at Norge har et regelverk som gir godt rettsvern for utsatte. Derfor ser jeg fram til å motta utredningen fra lovutvalget om negativ sosial kontroll nå i juni. Den vil bli sendt på høring så snart den foreligger. Regjerin...
	Vi må ha et godt lovverk, vi må forebygge godt, og vi må lage nye planer for hvordan vi skal håndtere dette bedre framover. Jeg ser fram til å følge opp forslagene som blir vedtatt i Stortinget i dag.
	Presidenten [12:40:30]: Då er det klart for replikkordskifte.
	Tor André Johnsen (FrP) [12:40:42]: Nå er det 24 år siden TV 2 lagde de dramatiske episodene med Kadra og alle de ubehagelige historiene som kom fram der. Det virker som regjeringen er enig i intensjonen i Fremskrittspartiets forslag. Senterpartiets 
	Statsråd Tonje Brenna [12:41:40]: Så lenge det finnes mennesker i vårt land som utsettes for dette, har vi åpenbart ikke gjort nok, for dette er dramatisk for dem det gjelder, og det rammer unge mennesker på en måte som jeg tror det er vanskelig f
	Jeg kan berolige representanten med at når vi i dag ser på kalenderen og ser 23. mai, og denne utredningen kommer tidlig i juni, er det grenser for hvor lenge både representanten og andre må vente, for dette skal vi gripe fatt i så raskt vi kan,...
	Tor André Johnsen (FrP) [12:42:44]: Jeg takker ministeren for et godt svar. Jeg er helt enig i at vi må gjøre mer, og vi må fortsette det arbeidet som er i gang. Jeg lurer litt på hvor lenge vi må vente før regjeringen kommer med den nye loven si
	Statsråd Tonje Brenna [12:43:47]: Jeg tror vi har litt å gå på når det gjelder å snakke direkte til de foreldrene og de storfamiliene som utsetter ungene sine for dette, for i Norge gjør vi ikke dette. I Norge får du selv velge hvem du gifter de
	Presidenten [12:44:51]: Replikkordskiftet er avslutta.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Kathy Lie og Torgeir Knag Fylkesnes om å gjøre det straffbart med besittelse og deling av overgrepsmateriale mot dyr (Innst. 321 S (2023–2024)

	Presidenten [12:45:14]: Etter ynske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [12:45:44] (ordfører for saken): Først og fremst: Takk for et godt samarbeid i komiteen ved behandling av dette representantforslaget.
	I forslaget foreslås det at besittelse og deling av overgrepsmateriale mot dyr gjøres straffbart. Forslagsstillerne slår fast at det i dag ikke er ulovlig å besitte videoer eller bilder av overgrep mot dyr, og de viser til en sak hvor flere hundr...
	Forslagsstillerne mener at sånne forum tilrettelegger for at enda flere skal kunne misbruke dyr seksuelt, og at de bidrar til økt interesse og sosial aksept for disse lovbruddene. Forslagsstillerne viser også til en undersøkelse som Dyrevernallia...
	I statsrådens svarbrev vises det til at regjeringen arbeider med å ferdigstille en stortingsmelding om dyrevelferd, hvor problemstillingen som løftes i dette forslaget, vil bli vurdert.
	Jeg legger til grunn at de andre partiene vil redegjøre for sitt syn i saken og går over til mitt eget innlegg.
	Dyrevelferdsloven § 14 slår fast at det er forbudt å ha seksuell omgang med eller foreta seksuelle handlinger med dyr. Etter straffeloven § 317 er det også forbudt å utgi, selge, utbre eller innføre med sikte på å utbre kjønnslige skildring...
	Dyrevernalliansen skriver i sitt høringsinnspill at det er nærliggende å tro at seksuelt misbruk av dyr er vanligere enn antatt, og at det foreligger store mørketall. Vi har de senere årene sett eksempler på hvilket skadepotensial samlingsstede...
	Jeg må også få knytte en kort kommentar til svarbrevet fra statsråden, for det er ekstremt forutsigbart, men fortsatt utrolig provoserende, at denne regjeringen simpelthen nekter å foreta vurderinger av noe som helst som omhandler dyrevelferd. J...
	Ragnhild Male Hartviksen (A) [12:49:05]: Denne regjeringen bryr seg absolutt om dyrevelferd. Overgrep mot dyr er opprørende, og vi skal selvfølgelig ha et lovverk som også beskytter dyr mot både misbruk og overgrep. Det å oppbevare og dele bilder a
	I denne saken deler alle partiene samme intensjon; vi har bare ulike veier til målet. Forslagsstillerne vil at vi i dag skal vedta at Stortinget ber regjeringen legge fram forslag som gjør det straffbart å være i besittelse av eller å dele mater...
	De hensynene som forslagsstillerne tar opp i denne saken, vil derfor være ivaretatt, men jeg vil benytte anledningen til å berømme forslagsstillerne for å sette saken på dagsordenen.
	Sveinung Stensland (H) [12:50:42]: Jeg tror ikke jeg trenger å gå mer inn i grusomhetene som ligger i en del av det temaet vi snakker om her. Det er godt beskrevet av de forutgående talerne. Selvfølgelig tar Høyre avstand fra alle former for overgr
	Med bakgrunn i det har vi valgt å ikke stemme for et anmodningsforslag. Det er det vi diskuterer – et anmodningsforslag om at det skal legges fram en lov. Det er ikke forslag om å vedta en lov i dag; det er forslag om å anmode om en lov i dag. S...
	Hvis vi kunne gjort det om til et oversendelsesforslag, hadde det blitt en mye ryddigere prosess. Da hadde vi heller ikke fått et aktivt vedtak mot at Stortinget skal anmode om en sånn lov. Det kan være en henstilling fra meg, og jeg tror kanskje ...
	Sandra Borch (Sp) [12:52:00]: Det er ingen tvil om at det temaet forslagsstillerne tar opp, er en alvorlig problemstilling. Senterpartiet deler de bekymringene som tas opp i forslaget.
	Forslaget tar for seg at regjeringen bør legge fram et lovforslag for Stortinget, og det har regjeringen tenkt å gjøre. Jeg kan minne stortingssalen på at det første vi gjorde da vi kom i regjering, var å varsle en dyrevelferdsmelding. Det har ...
	Som statsråden har varslet, vil det komme lovendringer her. Jeg tenker at statsråden får svare selv på om det kommer i dyrevelferdsmeldingen eller om det kommer utenfor den. Det er klart at Senterpartiet er bekymret for utviklingen, men jeg er he...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:53:18]: Bakgrunnen for dette forslaget var at avisen Nidaros kartla og fant ut at over 200 nordmenn er medlem av grupper der de besitter og deler overgrepsbilder og -videoer av dyr, og at nordmenn er blant nasjonalitetene
	Dette er noe som har skapt stort folkelig engasjement. Over 30 000 mennesker har skrevet under på et opprop fra Dyrevernalliansen. Vi i SV har tatt dette engasjementet inn i stortingssalen ved å fremme dette forslaget.
	Jeg ble overrasket da jeg så ministerens svarbrev, der man på tre setninger skrev at man ville vurdere dette forslaget i dyrevelferdsmeldingen. Det var ikke noe uttrykk for hva man mente om saken, men man hadde fått innspill om det og ville vurder...
	Vi er enige om intensjonen her: at det skal komme et forbud. Så er det viktig hvordan dette reguleres. Derfor håper jeg at ministeren nå kan være tydelig på ikke bare at det i dyrevelferdsmeldingen vil komme en intensjon om at man vil dette, men...
	Det har blitt nevnt tidligere fra denne talerstol at det ikke er et ønske om å stemme imot dette forslaget, men heller oversende det til regjeringen, sånn at man viser tydelig at det er et samlet storting som ser fram til at det skal komme et fors...
	Presidenten [12:55:59]: Då oppfattar presidenten at representanten har gjort forslaget om til eit oversendingsforslag.
	Statsråd Geir Pollestad [12:56:11]: Forslaget frå representantane Sjalg Unneland, Lie og Knag Fylkesnes tek opp ei viktig og alvorleg problemstilling. Eg trur dei aller fleste er einige om at det ikkje bør vera tillate å ha eller å dela bilde eller
	Eg skal ikkje gå inn på noka grundig utgreiing av kva som er lov og ikkje i dag. Det meiner eg saksordføraren gjorde på ein god måte i sitt innlegg.
	Eg ønskjer likevel å koma med ei presisering etter å ha høyrt debatten så langt. Forslaget som har vore teke opp, har jo ikkje vore eit spørsmål om ein skal gjera det straffbart eller ikkje. Det ville ikkje ha vorte straffbart i morgon om dett...
	Eg vil òg knyta ein kort kommentar til framdrifta på dyrevelferdsmeldinga. Me kjem til å leggja ho fram i 2024. Så registrerer eg at nokon synest det er for seint. Ein skulle jo tru at representantar frå Venstre etter åtte år med moglegheit ti...
	Men til det som er spørsmålet i dag: Planen er at dette kjem til å få omtale i dyrevelferdsmeldinga. Eg vil likevel ta initiativ til å starta det konkrete lovarbeidet, uavhengig av framdrifta på dyrevelferdsmeldinga og Stortinget si behandling ...
	Og så eit viktig poeng: Trass i det meiner eg det er hensiktsmessig å sjå denne typen overgrep mot dyr i eit breiare spekter. Lovarbeidet vil starta opp raskt for at me skal koma raskast mogleg i mål, og så vil det òg vera naturleg å ha omtale...
	Det er òg viktig å seia at det krevst eit skikkeleg lovarbeid, både når det gjeld kvar dette lovmessig skal plasserast og rammene for dette, kva som er straffbart, kva som er straffritt, osv. Difor er det behov for ein grundig lovprosess.
	Presidenten [12:59:10]: Det vert replikkordskifte.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [12:59:27]: Jeg vil takke for statsrådens svar. Jeg er veldig glad for at statsråden er så tydelig på at dette lovarbeidet nå vil starte, sånn at vi kan få dette på plass raskt.
	Det virker som om denne saken kan ha bydd på noen misforståelser. Det som har vært tydelig for SVs del, er at vi erkjenner at lovarbeidet og hvordan man regulerer dette, kan ha noen komplekse sider. Det var derfor vi fremmet et anmodningsforslag, ...
	Det som kan ha vært grunnen til misforståelser, var svarbrevet fra statsråden. Det var tre ikke akkurat utfyllende setninger, der man egentlig bare omtalte forslaget som at man ville vurdere det. Så jeg vil spørre statsråden om han erkjenner at...
	Statsråd Geir Pollestad [13:00:25]: Eg takkar for spørsmålet.
	Det er klart at det som òg vert litt krevjande i denne saka, er når ein endar opp som den som er for retten til å lagra og oppbevara overgrepsbilete av dyr. Det trur eg er ein situasjon som Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Høgre ikkje syntest va...
	Det er svært sjeldan eg får kritikk for å bruka for få ord. Det innser eg at eg får i denne saka. Eg kunne heilt sikkert ha gjeve eit meir utfyllande svar til Stortinget, og eg kjem til å gjera det neste gong eg får brev frå justiskomiteen.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:01:22]: Dette er egentlig en fortsettelse av det med svarbrevet: Nå er jo dette ett av forslagene som har vært oppe i Stortinget knyttet til å bedre dyrevelferden. Av andre kan det nevnes at Venstre har foreslått ID-
	Statsråd Geir Pollestad [13:01:55]: Eg meiner at ein f.eks. i spørsmålet om ID-merking av katt var relativt tydeleg på at det var noko ein ikkje ønskte å gjera, men at ein òg der ville koma tilbake til spørsmålet i dyrevelferdsmeldinga. Så det
	Eg vil òg gjenta noko eg har sagt tidlegare: No er det 20 år sidan siste dyrevelferdsmelding. Eg meiner at denne typen meldingar burde koma med ti års intervall. Solberg-regjeringa valde å ikkje leggja fram ei dyrevelferdsmelding. Det gjer me no....
	Presidenten [13:02:55]: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:03:08]: Jeg må få lov til å ta opp noen av påstandene som rettes mot Venstre i regjering. La det være klinkende klart: Venstre var dyrenes venn, og Venstre var dyrenes beskytter da vi satt i regjering. Vi avviklet p
	Tor André Johnsen (FrP) [13:04:11]: Jeg har bare en stemmeforklaring: Vi kommer til å støtte at forslaget sendes over til regjeringen, slik det ligger an til nå.
	Presidenten [13:04:18]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 13.
	Stortinget tek pause i forhandlingane fram til votering kl. 14.
	Stortinget tok pause i forhandlingane kl. 13.04.
	-----
	Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 14.
	President: Svein Harberg

	Presidenten [14:00:43]: Stortinget går da til votering over sakene på dagens kart.
	Presidenten: Sakene nr. 1–7 er andre gangs behandling av lover og omfatter lovvedtakene 59 til og med 65.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed godkjent ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Redegjørelser av justis- og beredskapsministeren om NSM-saken og Riksrevisjonens gjennomgang av Låneopptak hos Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM) (Innst. 316 S (2023–2024), jf. Redegjørelser ...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren 16. januar 2024 om NSM-saken – vedlegges protokollen.
	Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren 7. mars 2024 om NSM-saken – vedlegges protokollen.
	Dokument 1 (2023–2024) – Tillegg 1 – Riksrevisjonens gjennomgang av Låneopptak hos Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM) – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av Rehabilitering i helse- og omsorgstjenestene (Innst. 319 S (2023–2024), jf. Dokument 3:12 (2023–2024))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 3:12 (2023–2024) – Rehabilitering i helse- og omsorgstjenestene – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av risikostyring i de regionale helseforetakene og helseforetakene (Innst. 324 S (2023–2024), jf. Dokument 3:13 (2023–2024))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 3:13 (2023–2024) – Riksrevisjonens undersøkelse av Risikostyring i de regionale helseforetakene og helseforetakene – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i finansavtaleloven mv. (forbrukeres rett til kontant betaling mv.) (Innst. 323 L (2023–2024), jf. Prop. 55 L (2023– 2024))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre
	– forslag nr. 2, fra Sveinung Stensland på vegne av Høyre

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Prop. 55 L (2023–2024) om endringer i finansavtaleloven sendes tilbake til regjeringen i påvente av betalingsutvalgets rapport.»

	Forslaget fra Høyre ble med 77 mot 23 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.02.29)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med et forslag om at tilbydere av helsetjenester plikter å akseptere kontanter som betalingsmiddel.»

	Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble med 68 mot 32 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.02.48)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i finansavtaleloven mv. (forbrukeres rett til kontant betaling mv.)

	I
	I lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler gjøres følgende endringer:
	(1) Kapittel 2 gjelder betalingsoppgjør og pengekrav.
	(1) Betaling kan foretas ved overføring av beløpet til mottakerens konto, med mindre noe annet er avtalt eller mottakeren har bedt om utbetaling med tvungne betalingsmidler.
	(2) Mottakeren kan gi nærmere anvisning om betalingsmåten dersom dette ikke medfører vesentlig merutgift eller andre ulemper for betaleren. Første punktum gjelder ikke for en næringsdrivende selgers plikt til å tilby forbrukere å betale med tvung
	(3) I salgslokale der en næringsdrivende på fast basis selger varer eller tjenester til forbrukere, skal forbrukeren tilbys å betale med tvungne betalingsmidler hvis det kan betales for varen eller tjenesten med andre betalingsløsninger i eller i um
	(1) Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av reglene om opplysningsplikt overfor forbruker ved fjernsalg eller salg utenom tjenesteyterens faste forretningslokaler etter §§ 3-22 til 3-39 og ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 3-44 tred
	(2) Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer reglene i § 2-1 tredje ledd, kan ilegges et overtredelsesgebyr dersom overtredelsen anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger.
	(3) Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om utmåling av overtredelsesgebyr.
	II
	I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn og fartøy gjøres følgende endring:
	Departementet kan i forskrift gjere unnatak frå reglane i finansavtalelova § 2-1 ved kjøp av billett til persontransport.
	III
	I lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jernbane, herunder sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m. gjøres følgende endring:
	I forskriften etter første ledd kan det gis regler om formater og fremgangsmåter for utlevering av reiseinformasjon, salg av billetter, betaling for billetter og fastsettelse og innkreving av gebyr nevnt i første ledd. I forskriften kan det gjøres u
	IV
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
	Presidenten: Høyre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 78 mot 17 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.03.13)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Høyre har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble vedtatt med 75 mot 23 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 14.03.33)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Sylvi Listhaug, Bård Hoksrud, Morten Wold, Christian Tybring-Gjedde, Silje Hjemdal og Per-Willy Amundsen om konkrete tiltak mot æreskriminalitet (Inns...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram tolv forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre
	– forslagene nr. 2–12, fra Tor André Johnsen på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslagene nr. 2–12, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endring i straffeloven som sidestiller arrangerte ekteskap med tvangsekteskap.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endringer i straffeloven § 196 fjerde ledd slik at bestemmelsen ikke bare omfatter barnets forelder, steforelder, fosterforelder eller en annen som har daglig omsorg for barnet, men også omfatter tante...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det innføres en integreringskontrakt for ikke-vestlige innvandrere. En slik kontrakt skal inneholde tydelige krav om at man aksepterer norske lover, regler og verdier for eksempel knyttet til likestilling, ...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for og eventuelt fremme forslag som sikrer at politiet har nødvendige midler og lovhjemler til å prioritere og håndtere saker om negativ sosial kontroll og æreskriminalitet.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at foreldre som sender barn til utlandet mot deres vilje der de risikerer negativ sosial kontroll, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, vold eller lignende, skal kunne straffeforfølges og fratas omsorgsretten f...

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at i tilfeller der foreldre med midlertidig oppholdstillatelse sender barn til utlandet mot deres vilje der de risikerer negativ sosial kontroll, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, vold eller lignende, skal op...

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at i tilfeller der foreldre med permanent oppholdstillatelse sender barn til utlandet mot deres vilje der de risikerer negativ sosial kontroll, tvangsekteskap, kjønnslemlestelse, vold eller lignende, skal oppt...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at foreldre som sender barn på lengre utenlandsopphold som hemmer integreringen, skal kunne fratas barnetrygden, og at ytelser skal tilbakebetales fra den dagen barna forlot Norge.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at personer som medvirker til grov negativ sosial kontroll, som f.eks. tvangsekteskap og kjønnslemlestelse, og som har midlertidig oppholdstillatelse, som fast hovedregel skal miste oppholdstillatelsen.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen kartlegge tilfeller der barnevernet har bidratt når foreldre har ønsket å sende barn ut av landet. Stortinget ber også regjeringen om å sette en umiddelbar stopp for praksisen med at barnevernet kan bidra til at barn...

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det stilles følgende krav ved familiegjenforening av ektefelle: Hver av brudefolkene skal hver for seg erklære på ære og samvittighet at ekteskapet er inngått av egen fri vilje, og at de anerkjenner hve...

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 86 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 14.04.15)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om at det ved familiegjenforening stilles krav om erklæring om at ekteskapet er inngått av egen fri vilje og at man anerkjenner hverandres like rett til skilsmisse.»

	Samtlige øvrige partier har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble enstemmig vedtatt.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen sørge for at kunnskap om æreskultur og æresvold blir tilstrekkelig ivaretatt i utdanningen til politi, barnevern, skole og helsesektoren.
	Stortinget ber regjeringen sette fokus på og sørge for at ansatte i skolene, barnehagene, barnevernstjenesten, helsetjenesten og politiet får økt kunnskap og kompetanse for tidlig å avdekke og følge opp der barn blir utsatt for negativ sosial k...
	Stortinget ber regjeringen utarbeide, oppdatere og styrke informasjon og veiledere om hvordan barn og unge som befinner seg i utlandet mot sin vilje, skal følges opp og gis hjelp dersom de oppnår kontakt med ambassader, barnevernet eller andre offe...
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Kathy Lie og Torgeir Knag Fylkesnes om å gjøre det straffbart med besittelse og deling av overgrepsmateriale mot dyr (Innst. 321 S (2023–20...
	Presidenten: Under debatten har Andreas Sjalg Unneland satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Forslaget er under debatten omgjort til et oversendelsesforslag og lyder i endret form:
	«Det henstilles til regjeringen å fremme forslag om lovendringer som gjør det straffbart med besittelse av og straffbart med deling av overgrepsmateriale mot dyr.»

	Presidenten foreslår at forslaget oversendes regjeringen uten realitetsvotering. – Det anses vedtatt.

	Referat

	Presidenten [14:05:23]: Det foreligger ikke noe referat.
	Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Så synes ikke, og møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 14.06.
	Møtet hevet kl. 14.06.


