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President: M a s u d  G h a r a h k h a n i

D a g s o r d e n  (nr. 52):

1. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Samtykke til godkjennelse av protokoll av 17. juni
2022 om endring av Marrakesh-avtalen om oppret-
telse av Verdens handelsorganisasjon (innsetting
av avtalen om fiskerisubsidier)
(Innst. 178 S (2023–2024), jf. Prop. 7 S (2023–2024))

2. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Rasmus Hansson, Une Bastholm og Lan Marie
Nguyen Berg om anerkjennelse av Den islamske
statens angrep på jesidiene som et folkemord og
norsk støtte til rehabilitering av de overlevende
ofrene
(Innst. 181 S (2023–2024), jf. Dokument 8:48 S
(2023–2024))

3. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Alfred Jens
Bjørlo om mer fleksible og fremtidsrettede arbeids-
tidsordninger
(Innst. 180 S (2023–2024), jf. Dokument 8:33 S
(2023–2024))

4. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell
Ingolf Ropstad om å innføre sorgpermisjon for for-
eldre som har mistet barn
(Innst. 188 S (2023–2024), jf. Dokument 8:45 S
(2023–2024))

5. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Tone Wilhelmsen Trøen, Jan Tore Sanner, Tage
Pettersen, Mari Holm Lønseth, Erlend Svardal Bøe,
Sandra Bruflot og Anne Kristine Linnestad om økt
åpenhet, mer brukerinvolvering og strenge krav til
ansattes lønns- og arbeidsvilkår i de offentlig finan-
sierte velferdstjenestene
(Innst. 187 S (2023–2024), jf. Dokument 8:42 S
(2023–2024))

6. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marian Hussein, Mona Fagerås, Torgeir Knag Fyl-
kesnes, Kirsti Bergstø og Kari Elisabeth Kaski om at
ny sykehusstruktur i Helse Nord vedtas av Stortin-
get
(Innst. 186 S (2023–2024), jf. Dokument 8:38 S
(2023–2024))

7. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Grete Wold og Freddy André Øvstegård om reell til-
gang på høyere utdanning for studenter med funk-
sjonshindring
(Innst. 189 S (2023–2024), jf. Dokument 8:49 S
(2023–2024))

8. Referat

Presidenten [10:00:04]: Det foreligger en rekke per-
misjonssøknader:
– fra representantene Sverre Myrli og Truls Vasvik om

permisjon i tiden fra og med 26. februar til og med
1. mars og fra representanten Åslaug Sem-Jacobsen
om permisjon i tiden fra og med 25. februar til og
med 1. mars – alle for å delta på reise med det parla-
mentariske partnerskap Asia–Europa og ASEANs
interparlamentariske forsamling til Delhi og Mum-
bai, India.

– fra representantene Sveinung Rotevatn, Heidi
Nordby Lunde og Mímir Kristjánsson om permisjon
i tiden fra og med 27. til og med 29. februar – alle for
å delta i sesjonsmøte i den felles EØS-parlamentari-
kerkomiteen i Strasbourg, Frankrike.

– fra Høyres stortingsgruppe om permisjon for repre-
sentanten Lene Westgaard-Halle i tiden fra og med
25. til og med 29. februar for å delta i WTOs parla-
mentarikerkonferanse og ministermøter i Abu
Dhabi, De forente arabiske emirater.
Disse søknader foreslås behandles straks og innvil-

ges. – Det anses vedtatt.
Fra første vararepresentant for Rogaland, Emma

Watne, foreligger søknad om fritak fra å møte i Stortin-
get under representanten Mímir Kristjánssons permi-
sjon, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Søknaden behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i

Stortinget i tiden fra og med 27. til og med 29. februar:
For Akershus: Ragnhild Male Hartviksen
For Hordaland: Ane Breivik
For Oslo: Michael Tetzschner
For Rogaland: Naomi Wessel
For Telemark: Olav Urbø
For Vestfold: Camilla Maria Brekke og Henning
Wold

Presidenten [10:01:30]: Representanten Dag-Inge
Ulstein vil framsette et representantforslag.

Dag-Inge Ulstein (KrF) [10:01:30]: På vegne av stor-
tingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Olaug Ver-
vik Bollestad og meg selv er jeg glad for å kunne fremme
et representantforslag om et lærebokløft og mindre og
bedre regulert skjermbruk i skolen.
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Presidenten [10:01:59]: Forslaget vil bli behandlet
på reglementsmessig måte.

S a k  n r .  1  [10:02:04]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Samtykke til godkjennelse av protokoll av 17. juni 2022
om endring av Marrakesh-avtalen om opprettelse av
Verdens handelsorganisasjon (innsetting av avtalen om
fiskerisubsidier) (Innst. 178 S (2023–2024), jf. Prop. 7 S
(2023–2024))

Presidenten [10:02:23]: Etter ønske fra utenriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:

3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen. Videre vil det – innenfor
den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju re-
plikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjer-
ingen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får også en taletid på inntil
3 minutter.

Erna Solberg (H) [10:02:55] (ordfører for saken):
Norge lever ved havet og av havet, er noe vi pleier å si
når vi holder festtaler. En ting som er helt klart og tyde-
lig, er at norsk økonomi er ekstremt avhengig av det
som skjer i havnæringene våre. Og det vi igjen er eks-
tremt avhengige av, er at vi har bærekraftig forvaltning
av de naturressursene vi forvalter, og som vi har hatt
som grunnstein for norsk økonomi i hundrevis av år.

Derfor har det for både den forrige regjeringen og
den nåværende regjeringen vært prioritert å jobbe med
bærekraftig havforvaltning. Ett av tiltakene det har vært
viktig å jobbe med, er det som heter UUU, som altså står
for ulovlig, urapportert og uregulert fiske, som er blant
de tingene som bidrar til at verdenshavenes fiskerires-
surser og marine ressurser faktisk er under betydelig
press. Det dreier seg om at mange land ikke har gode re-
guleringsregimer for sine egne ressurser, noe man bidrar
med støtte og hjelp til at man kan få, det dreier seg om at
det er mange som driver ulovlig fiske, og det dreier seg
om kriminalitet knyttet til at man fisker der man ikke
har kvoter, og lander andre steder.

Alle som kjenner norsk fiskerihistorie, vet at det at
vi fikk bukt med ulovlig fiske, at vi har fått et kvote-
system som forvalter ressursene våre på en god måte, og
at vi har sørget for at landingen av fisk også til europeis-
ke land og naboland nå er under kontroll, bidrar til den
veksten vi har sett i våre egne fiskeriressurser og vår egen
fiskerinæring. Blant de prioritetene Norge har hatt, er
det å sørge for at vi bidrar på verdensbasis til å få til avta-
ler knyttet til dette.

Det vi skal behandle i dag, er rett og slett en avtale
jeg vil si er så langt som man kom i denne omgangen.

Det er så langt man kom, for man har klart å få et regel-
verk knyttet til ulovlig, urapportert og uregulert fiske på
enkelte områder, og ikke minst for å stenge båter som
har deltatt i dette, ute av fisket for øvrig.

Norge har sittet i lederstolen i dette arbeidet. Det
har vært en viktig prioritet, og det vil derfor være rart
hvis det norske storting i dag ikke skulle vedta at den vei-
en vi nå har kommet gjennom denne avtalen, skal gå
igjennom her. Det er slik at det beste av og til kan bli det
godes fiende. Da er det viktig at vi tar med oss det som er
godt, selv om det ikke er bra nok etter vår standard å
vedta denne avtalen, som bidrar til at vi får den første
store globale avtalen knyttet til uregulert, urapportert
og ulovlige fiske, noe vi har slåss hardt for å få til. Så får vi
heller jobbe videre med de neste stegene. Derfor vil jeg
anbefale Stortinget å stemme for denne avtalen, selv om
vi gjerne skulle ha kommet lenger.

Agnes Nærland Viljugrein (A) [10:06:06]: Livet på
jorden er avhengig av havet, og havet er avhengig av at
vi mennesker slutter å ødelegge det og tar vare på havet
vi har. Derfor sier FNs bærekraftsmål nr. 14 at vi skal be-
vare og bruke havet og de maritime ressursene i verden
på en måte som fremmer bærekraftig utvikling.

Klimaendringene gjør at havet endrer seg, blir var-
mere, surere og får mindre oksygen. Menneskelig aktivi-
tet, som overfiske, truer det biologiske mangfoldet, og
forsøpling og forgiftning ødelegger havmiljøene på pla-
neten vår. Bærekraftsmål nr. 14 er ekstra viktig for Norge
fordi havet vårt og ressursene som naturen gir oss, er noe
av det viktigste vi lever av. Det krever noe ekstra av oss.
Derfor er det bra at WTO nå setter FNs bærekraftsmål på
dagsordenen. I for lang tid har Verdens handelsorganisa-
sjon hatt økonomiske ordninger som har støttet overfis-
ke og overkapasitet. Det samme gjelder økonomisk støtte
som bidrar til ulovlig, urapportert og uregulert fiske.

Det har lenge vært i Norges interesse å gjøre noe
med dette. At WTO nå har klart å komme til enighet om
å regulere noen former for skadelige subsidier, er et vik-
tig skritt på veien. Norge hadde selvfølgelig ønsket seg at
WTO framforhandlet en avtale som gikk enda lenger på
både overfiske og overkapasitet, og det er lett å skjønne
at andre partier skulle ønske seg det samme. Men det er
ingen selvfølge at WTO, i den verden vi står i nå, i det
hele tatt skulle klare å bli enige. Derfor er det viktig at
Norge nå prioriterer å si ja, og at vi ikke bidrar til å stanse
prosessen.

I en verden hvor spenningene øker, med krig, fravær
av samarbeid og mindre dialog, må vi være innmari
opptatt av de samarbeidsforaene vi fortsatt har. Norges
rolle må være å bidra til at de foraene styrker seg, at vi
fortsetter med dialog, at vi fortsetter med samarbeid, og
at Norge tar en aktiv rolle. Skal vi få en verden med min-
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dre konflikt, mindre uro og mindre utrygghet, er det
nettopp mer samarbeid som er oppskriften vi trenger.
Derfor stemmer også Arbeiderpartiet for den avtalen
som ligger til Stortinget i dag.

Bengt Fasteraune (Sp) [10:08:51]: Endringene i
Marrakesh-avtalen og innsettingen av avtalen om fis-
kerisubsidier har som formål å regulere noen former for
skadelige subsidier innenfor fiskerisektoren. Formålet
er meget godt, men formålet er også svært vanskelig å
komme til full enighet om. Dette er et skritt i riktig ret-
ning.

Avtalen skal gjennomføre FNs bærekraftsmål 14.6,
som fastslår at man innen 2020 skal forby subsidier som
bidrar til overkapasitet og overfiske samt avskaffe subsi-
dier som bidrar til ulovlig, urapportert og uregulert fiske.

Vi i Senterpartiet er opptatt av at verdens fiskerires-
surser skal forvaltes på en trygg og bærekraftig måte. Det
er viktig at vi tar vare på havene som økosystem. Det er
viktig i seg selv, men det er også viktig for å sikre økt ver-
diskaping. Gjør vi dette, kan vi være med på å sikre et
godt ressursgrunnlag for framtidige generasjoner.

Så står vi sammen med komiteen når vi sier at vi
skulle ønske at avtalen hadde gått litt lenger. Det hadde
vært å foretrekke en klar liste over forbudte subsidier,
inkludert subsidier til bygging, modernisering og repa-
rasjon av fiskebåter.

Likevel mener vi at endringene i avtalen er et steg i
riktig retning. Avtalen legges fram på et tidspunkt hvor
det multilaterale handelssystemet er under vesentlig
press, for også her merkes ringvirkningen av en spent
sikkerhetspolitisk situasjon.

Det globale handelsregelverket forankret i WTO er
en del av en internasjonal rettsorden som har tjent alle
land vel, ikke minst Norge. Derfor er det også viktig at vi
engasjerer oss i å styrke det globale regelbaserte handels-
systemet gjennom fornuftige reformer og avtaler. Samti-
dig er det svært viktig at Norge fortsetter å arbeide for å vi-
dereutvikle avtaleverket for å forhindre overfiske og sikre
bærekraftig forvaltning av verdens fiskeriressurser.

Ingrid Fiskaa (SV) [10:11:13]: Ein ufullstendig avta-
le som manglar vesentlege delar er klar for ratifisering i
Stortinget. Fleirtalet i komiteen ser ut til å meina det. SV
er ueinig og fremjar forslag om at denne proposisjonen
blir send tilbake til regjeringa.

Berekraftige fiskeri på verdshava er eit svært viktig
tema. Overfiske, eller såkalla UUU-fiske – ulovleg, urap-
portert og uregulert fiske – er i ferd med å tømma store
havområde og øydeleggja livsgrunnlaget for noverande
og framtidige generasjonar. Ikkje berre det: Store tråla-
rar utkonkurrerer det berekraftige og ofte kystnære
småskala fisket som folk har levd av i generasjonar, og
som legg grunnlaget for livskraftige lokalsamfunn. Dette

er eit omfattande internasjonalt problem som må løys-
ast.

At òg Verdas handelsorganisasjon prøver å vera ein
del av løysinga, ved å innføra tiltak mot skadelege fiske-
risubsidiar og andre tiltak som fører til overfiske, er på
mange måtar positivt, men denne avtalen er ikkje løys-
inga på problema. Det er i beste fall ein halv avtale. Kva
skjer viss han blir ratifisert no? Vil det føra til eit sterkare
press på å koma i hamn med dei viktigare tiltaka som no
ikkje er ein del av avtalen, sånn komiteens fleirtal ser ut
til å meina, eller vil det føra til at dei kapitalsterke kreft-
ane som står bak hovuddelen av problema, og statane
som støttar interessene deira, lener seg tilbake og seier
seg fornøgde?

Når mandatet for forhandlingane ikkje er vareteke,
meiner SV at avtalen heller ikkje kan ratifiserast. Sentra-
le delar, som utviklingsperspektivet og effektive tiltak
mot overfiske og overkapasitet, manglar heilt i denne
avtalen. Dette er dei mest sentrale elementa i ein framti-
dig avtale, både for det globale sør og òg for Noreg, sånn
me oppfattar haldninga til regjeringa her.

SV ser det dessutan som problematisk at denne av-
talen skal innlemmast i eit kapittel i WTO som handlar
om like konkurransevilkår, når mandatet for fiskerisub-
sidieavtalen har mål om berekraft og eit krav til tilpas-
sing til utviklingslanda sine behov, for det er mål og om-
syn som ikkje samsvarar med kvarandre. Sånn me opp-
fattar det, vil denne avtalen koma skeivt ut frå hoppkan-
ten, og då er det betre å prøva på nytt.

Med det tek eg opp forslaga i saka.

Presidenten [10:13:56]: Representanten Ingrid
Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:14:08]: Det-
te er et svært viktig tema som har vært jobbet med i fle-
re tiår. Jeg mener, i likhet med det jeg har hørt så langt,
at denne avtalen kunne vært bedre, men også at denne
avtalen er så bra som den er, og at den bør vedtas nå.
Det har litt å gjøre med forståelsen av hvor vi er i for-
hold til sammenhengen i internasjonal politikk, for
som bl.a. representanten Viljugrein nettopp sa: Det er
viktig at WTO i stadig større grad har begynt å ta inn
over seg spørsmål om natur, miljø og bærekraft, for ar-
beidet for å opprettholde en regelbasert frihandelsor-
den og arbeidet for å ta vare på naturens ressurser, ta
vare på havet og ta vare på klimaforpliktelser, må hen-
ge bedre sammen. Et helt sentralt tema for Norges del-
takelse på den kommende ministerkonferansen i Abu
Dhabi om et par uker er nettopp å få de sammenhen-
gene på plass. Det er helt avgjørende at vi går ut mot
UUU-fiske, som saksordfører Solberg sa. Det er ingen
grunn til å tro at dette nødvendigvis vil bli spesielt mye
bedre på kort sikt, gitt de trendene vi nå ser.
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På den ene siden har verden i løpet av de siste par år
klart å få til en serie gjennombrudd som betyr en helt ny
forståelse for at vi ikke er noen få mennesker på en stor
klode, men fryktelig mange mennesker på en veldig li-
ten klode. Det er utfallet av FNs miljøforsamling i Nairo-
bi i 2022, og det er naturavtalen eller avtalen om biodi-
versitet i Montreal. Det er i denne sammenheng ikke
minst det svært viktige arbeidet som kjennes som BBNJ,
Biodiversity Beyond National Jurisdiction, som endelig
har begynt miljømessig å regulere det havet som ligger
utenfor noe lands jurisdiksjon, og nå selvfølgelig kli-
maavtalen i Dubai, som også har mange referanser tilba-
ke til dette naturarbeidet.

Dette må kobles til hva vi gjør i handelssammen-
heng. På frihandelsområdet går det jo motsatt vei. Glo-
baliseringen er slutt. De som ønsket at den skulle ta slutt,
har på mange måter lyktes. Nå deler verden seg opp i fle-
re konkurrerende økonomier, og det er utrolig viktig for
Norge, som er et lite land med en mellomstor økonomi
og globalt orientert, at Verdens handelsorganisasjon
fortsatt fungerer. Vi er opptatt av å løse tvisteløsnings-
mekanismefloken, som har vært der lenge, men bortsett
fra det er det vi skal vedta i dag, noe av det viktigste vi
kan få til på dette møtet. Jeg vil sterkt anbefale Stortinget
å slutte seg til flertallets innstilling, samtidig som vi alle
er enige om at det godt kunne vært mer der, i en perfekt
verden. Men den perfekte verdenen har vi ikke akkurat
nå.

Presidenten [10:17:04]: Det blir replikkordskifte.

Ingrid Fiskaa (SV) [10:17:19]: Utanriksministeren
ser ut til å meina at internasjonale forhandlingar nærmast
er eit gode i seg sjølv. Eg er nesten einig, gjeve den ganske
desperate situasjonen me har i verda i dag, med aukande
polarisering og mistillit mellom verdas land. Samtidig ser
eg det som eit problem at me her no skal ta stilling til ein
ufullstendig avtale, der veldig sentrale delar manglar, og
der særleg utviklingslandas behov ikkje er varetekne. Mitt
spørsmål er rett og slett korleis regjeringa vil bidra til å
halda presset oppe for å få vareteke dei sentrale delane av
mandatet som i dag ikkje er varetekne.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:18:07]: Jeg
er enig i at det er viktig at man har forhandlinger, det er
viktig at de faktisk fører til noe, og det er viktig at man
opprettholder troen på multilaterale ordninger. Det er
jeg glad for at representanten Fiskaa og jeg er enige om,
og vi er også enige om at det er utfordringer. Jeg tror vi
er enige om at det er utfordringer som blir løst her, men
også at mange gjenstår etter at dette er vedtatt.

Hensynet til utviklingsland, ikke minst de minst ut-
viklede landene, står helt sentralt her. Fiskerisektoren
har en avgjørende rolle for matsikkerhet i mange av dis-

se landene. Den er ofte underutnyttet på grunn av over-
fiske fra store industrinasjoner, herunder Kina, som tar
seg til rette utenfor deres farvann og reduserer grunnla-
get der. Så det å se på rollen til småskalafiskere og små
utviklingsland og hjelpe dem både med jurisdiksjons-
spørsmål og med å utvikle en bærekraftig fiskeriforvalt-
ning er selvfølgelig noe vi skal fortsette med, både
innenfor og utenfor WTO-samarbeidet.

Ingrid Fiskaa (SV) [10:19:06]: Eg takkar for svaret,
og eg oppfattar at det som faktisk var eit svar på spørs-
målet mitt om korleis regjeringa vil fortsetja å jobba
med dette framover, var lovande. Men eg vil gjerne be
utanriksministeren om å utdjupa det meir: Kva er det
Noreg faktisk no bidreg med, og kva er det ein har av
planar for å sikra særleg behova til utviklingslanda?

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:19:30]: Et
av regjeringens hovedmål i utviklingspolitikken, og for
så vidt i den bredere utenrikspolitikken, er å styrke ver-
dens matsikkerhet. Det betyr på den ene siden, som
navnet tilsier, at vi må sikre trygg tilgang til mat for flest
mulig mennesker. Mer og mer av den maten må kom-
me fra havet, for det er grenser for hvor mye mat vi kan
lage på land til hele jordens befolkning. Samtidig må
dette skje bærekraftig, i tråd med grunnleggende mil-
jømål. I tillegg skal man tenke fordelingspolitikk i land.
Derfor er mye av det vi gjør opp mot en rekke utvik-
lingsland med kyst, kyststater f.eks. i Afrika, å bistå dem
både med bærekraftig næringsutvikling fra land ut mot
kysten og også med å ivareta deres rettigheter og gjøre
dem kjent med de rettigheter som havretten gir dem.
Det er et eksempel på dette, og da må man også forene
utviklingshensyn og fordelingspolitikk i land og mel-
lom land med bærekraft. Det er ikke enkelt, men det
står høyt på regjeringens agenda, ellers går ikke regne-
stykkene opp.

Ola Elvestuen (V) [10:20:49]: Jeg tar en replikk for-
di jeg hørte på svaret til statsråden, og der var han inne
på det største problemet med overfiske i dag – den stør-
ste flåten med overfiske internasjonalt, har jo Kina. Det
er 1 600 skip som ligger utenfor 200-milssonen i Latin-
Amerika, utenfor Sør-Amerika, og egentlig fisker områ-
det tomt. Problemet er: Hvordan tar vi tak i det? Denne
avtalen er et steg i riktig retning, så mitt spørsmål blir
mer generelt: Hvordan vil Norge ta initiativ til å gå vide-
re, helt sikkert sammen med andre, for å få enighet og
avtaler som bekjemper det store overfisket som nå på-
går i internasjonale farvann, der Kina ligger langt foran
og er mye større enn noen andre?

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:21:38]: Det
er jeg helt enig i, og det var derfor jeg nevnte Kina også.
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Det er ikke bare Kina, men Kina er en veldig stor aktør
på dette feltet og har spesialisert seg på nettopp å utnyt-
te at siden fisken ikke vet hvor verken territorialfar-
vann eller økonomisk sone går, svømmer den gjerne
litt fram og tilbake, og da utnytter man det ved å legge
seg rett utenfor, der hvor man i og for seg har rett til å
være. Det er derfor man trenger globale avtaler, for det-
te kan ikke løses innenfor et lands jurisdiksjon, verken i
Somalia, med begrensede muligheter for å ivareta juris-
diksjon, eller i Norge, som for så vidt har en velfunge-
rende kystvakt, for når man er utenfor økonomisk so-
ne, har man mindre myndighet. Det er grunnen til at
det er viktig å se dette i lys av BDNJ, Biodiversity
Beyond National Jurisdiction, som sikkert har en norsk
oversettelse som ikke utenriksministeren kommer på
akkurat nå, som er havområdene som ikke er regulert
av enkeltstater. Dette er også et sentralt poeng i vårt ar-
beid med f.eks. havpanelet, fordi vi må forvalte hele
havet bærekraftig, ikke bare det hver og en av oss har et
suverent ansvar for.

Presidenten [10:22:48]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

S a k  n r .  2  [10:22:53]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ras-
mus Hansson, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg
om anerkjennelse av Den islamske statens angrep på
jesidiene som et folkemord og norsk støtte til rehabilite-
ring av de overlevende ofrene (Innst. 181 S (2023–2024),
jf. Dokument 8:48 S (2023–2024))

Presidenten [10:23:14]: Etter ønske fra utenriks- og
forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter med-
lemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid
på inntil 3 minutter.

Bengt Fasteraune (Sp) [10:23:51] (ordfører for sa-
ken): Den 3. august 2014 gikk IS til angrep på jesidiene i
Sinjar-området nord i Irak. Tusenvis ble tatt til fange el-
ler drept, og nærmere 100 000 mennesker flyktet til Sin-
jar-fjellet. Dette er en svært alvorlig sak. Jeg vil takke ko-
miteen for samarbeidet og ser fram til en konstruktiv
debatt.

ISILs brutale handlinger og omfattende overgrep
mot jesidiene i Irak og Syria er graverende. FNs uavhen-
gige granskningskommisjon for Syria har konstatert at

ISIL systematisk og gjennomgående har brutt sine for-
pliktelser i henhold til internasjonal humanitærrett og
overfor sivile. Det er viktig at de ansvarlige stilles til an-
svar. Norge har deltatt i og støttet opp om en rekke initi-
ativ for å bidra til dette. Norge har støttet flere interna-
sjonale initiativ for å samle inn og systematisere doku-
mentasjon om overgrep i både Irak og Syria, herunder
forbrytelser mot jesidiene. Det er viktig at en framtidig
rettsprosess har nødvendig bevismateriale tilgjengelig
for en straffeforfølgning.

Som medlem av FNs sikkerhetsråd bidro Norge til at
Sikkerhetsrådet enstemmig vedtok å fornye mandatet
til UNITAD – FNs organisasjon som etterforsker og ar-
beider for å fremme ansvarlighet for forbrytelser begått
av ISIL. En viktig del av dette arbeidet er å samle inn be-
vis. De siste årene har UNITAD bidratt til å åpne og un-
dersøke flere massegraver, slik at ofrenes familier kan gi
sine kjære en verdig begravelse. Videre har Norge støttet
opp om arbeidet til FNs uavhengige granskningskom-
misjon for Syria.

Siden 2014 har Norge også deltatt i arbeidet med å
stabilisere situasjonen i Irak og nordøstlige Syria. Gjen-
nom stabiliseringsprosesser og humanitær støtte til
begge land, inkludert støtte til ikke-statlige organisasjo-
ner som bl.a. jobber med psykososiale prosjekter og
kjønnsbasert vold i den jesidiske befolkningen i Sinjar-
området, er Norge en viktig bidragsyter for stabilisering
og rehabilitering. Norge har ikke tradisjon for å fastslå
alvorlige internasjonale forbrytelser gjennom politiske
vedtak, verken i regjering eller i Stortinget. Denne prin-
sipielle linjen har ligget fast under vekslende regjering-
er.

Forbrytelsen folkemord er et rettslig begrep defi-
nert i FNs folkemordskonvensjon av 1948 og Roma-ved-
tektene for Den internasjonale straffedomstolen av
1998. Det er et rettslig begrep med et klart definert inn-
hold. Spørsmålet om hvorvidt det foreligger et folke-
mord, bør overlates til domstoler og ikke til politiske
myndigheter. Det er de som er best skikket til å foreta en
slik vurdering.

Åsmund Aukrust (A) [10:26:57]: Takk til saksordfø-
reren for et veldig godt innlegg.

IS’ angrep på jesidiene i 2014 utgjør et av de groveste
overgrepene menneskeheten har sett på svært mange
år. Tusenvis av mennesker ble tatt til fange, drept, tortu-
rert og mishandlet. Jeg tror det er veldig mange av oss
som veldig godt husker nobelforedraget til Nadia
Murad, jesidikvinnen som ble kidnappet, så sin familie
bli drept og selv ble utsatt for voldtekt og vold før hun
klarte å rømme. Hun har brukt sin stemme for jesidie-
nes sak og mot seksualisert vold, og for det fikk hun –
fortjent – Nobels fredspris.
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Det er ikke mulig å ta inn over seg hva slags forferde-
lige overgrep denne religiøse minoriteten ble utsatt for,
men jeg er veldig glad for at vi bruker denne anledning-
en her i Stortinget til å diskutere deres sak. Jeg vil takke
dem som har fremmet forslaget for å ha fått denne saken
på agendaen.

Det er viktig at de som er ansvarlige for overgrepene,
holdes ansvarlig og dømmes for sine forbrytelser. Derfor
er det veldig viktig og helt avgjørende at bevis blir samlet
inn, og at de ansvarlige kan få sin dom. Jeg er glad for at
Norge her støtter en rekke initiativer for å sørge for nett-
opp dette når det gjelder både det kollektive ansvaret og
den innsatsen Norge har gjort for å få listeført enkeltin-
divider som har gjennomført handlinger, bl.a. mot jesi-
diene.

Når det gjelder spørsmålet om dette er et folke-
mord, er jeg glad for at en samlet komité viser til at det
ikke er en politisk avgjørelse å bestemme det. Det er noe
de skal dømmes til. Det gjelder i denne saken og i alle
andre saker hvor forferdelige overgrep gjøres. Det ligger
et forslag her om å nedsette et utvalg som skal vurdere
saken. Jeg mener at et slikt utvalg har lite for seg. Hvem
er det man ser for seg skulle sitte i dette utvalget? Hvor-
dan skulle de jobbet? Og ikke minst: Hva slags status
skulle et norsk utvalg få for jesidienes situasjon? Jeg me-
ner tvert imot at det er veldig viktig for legitimiteten at
det gjøres internasjonale undersøkelser, og at de som er
ansvarlige, straffes og dømmes, enten der forbrytelsen
fant sted, eller internasjonalt. Jeg er glad for at Norge
støtter opp om mange ulike initiativer for å sikre dette,
både politisk og økonomisk.

La meg til slutt si at jesidiene fortsatt er en svært ut-
satt gruppe, og det er viktig at Norge fortsetter å støtte
dem og andre sårbare minoriteter mot nye overgrep,
som dessverre finner sted hver eneste dag, og mot an-
grep som ligner det som skjedde i 2014, som vi dessverre
vet at mange mennesker fortsatt er utsatt for.

Ine Eriksen Søreide (H) [10:30:02]:] (komiteens le-
der): De grusomme overgrepene jesidiene ble utsatt for
av ISIL i 2014, savner sidestykke. Det er etter hvert gans-
ke god og grundig dokumentasjon på det som har
skjedd, og det er en dokumentasjon som har vært mulig
å samle inn bl.a. ved hjelp av sterk norsk støtte. Norge
har helt siden 2014 jobbet langs flere spor for å bekjem-
pe ISIL, både militært – vi har deltatt i militære opera-
sjoner siden da – og også politisk, humanitært, økono-
misk og ved å strupe tilgangen til finansiering.

Det må ikke være noen tvil om viktigheten av det ar-
beidet Norge har engasjert seg i. Da vi satt i Sikkerhets-
rådet, tok Norge også på seg å lede sanksjonskomiteen
mot ISIL/Al Qaida. Det var en måte for Norge å kunne
følge opp det arbeidet på, som vi hadde begynt på tidli-

gere, med støtte til bevisinnsamling og med å fremme
resolusjoner i Sikkerhetsrådet. Jeg vil også legge til opp-
følging av den konferansen Norge tok initiativ til i 2019,
om seksuell og kjønnsbasert vold i kriser og konflikter.
Det er en konferanse som både Nadia Murad og Denis
Mukwege også var involvert i. Hele poenget med den
konferansen var særlig å sette søkelys på den grusomme
formen for krigshandlinger seksuelle overgrep og seksu-
ell vold er. Det belegges veldig ofte med straffrihet, men
det er helt nødvendig å straffe dem som er skyldige.

Det er et stort og viktig arbeid som er gjort, og som
fortsatt må gjøres for å bringe dokumentasjon og bevis
til en mulig pådømmelse. Som flere har vært inne på og
redegjort for, er og har den norske linja alltid vært at det
er domstolene som tar beslutninger om man skal klassi-
fisere noe som folkemord eller ikke. Det er ikke en poli-
tisk beslutning.

I tillegg til det som allerede har blitt sagt, vil jeg bare
understreke at det i de tidene vi opplever nå, kanskje er
spesielt viktig både at domstolenes uavhengighet ivare-
tas, og at man ikke først og fremst gjør politiske vedtak
av noe som egentlig er en ganske komplisert juridisk
vurdering. Det vil kunne føre til at man undergraver
domstolene, det vil kunne føre til at man undergraver
muligheten til å få noen dømt for folkemord, og det er
en situasjon jeg mener Norge ikke skal bidra til.

Når det er sagt, er jeg også veldig glad for at dette for-
slaget kommer, og at vi får denne diskusjonen. Jeg syns
det er ganske lenge siden det har vært nok oppmerk-
somhet om de grusomhetene jesidiene ble utsatt for, og
i den sammenheng mener jeg dette forslaget kan bidra
til den nødvendige oppmerksomheten.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:33:10]: La meg
aller først si at Fremskrittspartiet slutter seg til forslag
nr. 2, fra Miljøpartiet De Grønne i denne saken, som
ikke er helt i tråd med de merknadene vi har levert,
men vi velger å gjøre det likevel.

Vi gjør det fordi vi også har støttet at holodomor var
et folkemord, og vi mener at Norge, som vi ofte skryter
av at går foran med et godt eksempel internasjonalt, nå
ligger etter og finner nye unnskyldninger for hvorfor vi
ikke kan gjøre som andre organisasjoner, både FN, EU
og andre land, nemlig å definere noe som folkemord.
Det mener Fremskrittspartiet er feighet.

I perioden fra 3.–12. august 2014 angrep ISIL jesidis-
ke landsbyer i Sinjar. Tusenvis av menn og kvinner ble
drept. Tusenvis av jesidier ble tatt til fange, utsatt for sek-
suelle overgrep og tvunget til arbeid. Den omfattende
seksuelle volden hadde til hensikt og konsekvens å påfø-
re alvorlig legemlig og sjelelig skade på gruppen.

I folkemordkonvensjonen av 1948 står det: en
handling begått i den hensikt å ødelegge en nasjonal, et-
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nisk, rasemessig eller religiøs gruppe. For at et folke-
mord har funnet sted, må det med andre ord være en ak-
tuell handling etter Artikkel II a–e mot en beskyttet
gruppe i den hensikt å ødelegge gruppen helt eller del-
vis.

Dette er bakteppet, holodomor er bakteppet og
ikke minst Hamas’ forsøk på å gjøre akkurat det samme
med jødene i Israel. Det er ingen som tror at Hamas ville
sluttet å skyte jøder hvis de ikke hadde blitt stoppet av
sikkerhetsstyrkene til Israel. Hatet mot jøder er åpen-
bart også et forsøk på folkemord og derfor også et folke-
mord, for hensikten var det. Så dette er Fremskrittspar-
tiets utgangspunkt. Hvis vi skulle fremmet tilsvarende
forslag, håper vi at Miljøpartiet De Grønne og eventuelt
andre som støtter Miljøpartiet De Grønnes forslag, også
ville støttet et eventuelt forslag fra oss om å definere Ha-
mas’ angrep på jødene i Israel også som et folkemord.

Ingrid Fiskaa (SV) [10:35:29]: Dei brutale overgre-
pa mot jesidiane i Syria og Irak utførte av IS er udiskuta-
ble. Det er krigsbrotsverk som inkluderer ikkje berre
drap, men tortur, gisseltaking, valdtekt og annan seksu-
ell vald og ei rekkje grove brot på internasjonal huma-
nitær rett. Så er spørsmålet: Skal Stortinget be om å få ei
vurdering av om dette utgjer folkemord? Utanriks-
ministeren skriv i sitt svar til komiteen:

«Norge har ikke tradisjon for å fastslå alvorlige in-
ternasjonale forbrytelser gjennom politiske vedtak».
Tradisjon er no så si sak, det kan jo vera gode og dår-

lege tradisjonar. Det viktigaste er kva som er lurt, og kva
som er hensiktsmessig. Folkemord er ein svært alvorleg
merkelapp med høge beviskrav. Me har akkurat regist-
rert at FN-domstolen har opna sak i eit anna tilfelle,
nemleg Israels overgrep mot Gaza, og varsla at dei vil
bruka fleire år på saka for å avgjera om det eventuelt kan
karakteriserast som folkemord.

Her i Stortinget har me òg diskutert andre svært al-
vorlege tilfelle av overgrep mot folkegrupper, både kine-
siske myndigheiter sine overgrep mot uigurane og
spørsmålet om anerkjenning av holodomor som folke-
mord på det ukrainske folket. Dette er ein diskusjon me
har hatt i fleire andre tilfelle, og det finst fleire saker,
både pågåande og tilbake i tid, som kan visa seg å vera
folkemord. Spørsmålet er: Kva gjer me med det? Skal me
lena oss tilbake og håpa at nokon andre tek saka, eller
skal me som Stortinget be regjeringa om å ta eit initiativ
til å få ei avklaring på det spørsmålet?

SV meiner at me bør ta eit initiativ. Saman med
Raudt og Venstre fremjar me eit forslag her i dag om å se-
tja ned eit eksternt utval som kan avgjera om det er juri-
disk grunnlag for ein slik karakteristikk. Me meiner det
er viktig at me òg i denne saka ser at Noreg tek initiativ
til å få ei viktig avklaring.

Presidenten [10:38:26]: Representanten Ingrid
Fiskaa har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Guri Melby (V) [10:38:44]: IS bortførte og drepte
tusenvis av jesidier. De tvang gutter til å bli barnesolda-
ter, og de solgte kvinner og jenter til seksuelt slaveri.
Antall drepte er fortsatt ukjent, og funn av massegraver
fortsetter. Det å lese FNs uavhengige granskingskom-
misjon for Syria sin dokumentasjon av de overgrepene
som ble begått av IS mot jesidiene, er rett og slett gru-
som lesning. Det er et mørkt kapittel i vår felles historie.

Konsekvensene av dette og arrene etter det som har
skjedd, er det jesidiene rundt omkring i verden som må
bære, ikke minst de fleste flyktningene, som fortsatt bor
i teltleirer i Irak, men også de rundt 350 jesidiene som
bor i Norge. Jeg mener Norge har en moralsk forpliktelse
til å sikre gjenreisning av rettferdighet, grunnleggende
menneskerettigheter og verdighet for jesidier. Det opp-
fatter jeg egentlig at alle i denne debatten er enige om.

Det representantforslaget vi diskuterer, handler om
mange ting som Norge bør gjøre for å sikre jesidiene
denne oppreisningen, og det håper jeg vi kan være enige
om at vi skal følge opp. Det som det er uenighet om, er
hvorvidt vi skal være konkrete og si at dette handler om
folkemord, eller ikke. Det føles kanskje litt rart å bruke
tid på en teknisk vurdering av hvilke mekanismer Stor-
tinget har eller ikke har tilgjengelig for å erklære at det er
folkemord, men jeg synes likevel det er viktig å gjøre det,
for det er nå tredje gangen på kort tid at Stortinget be-
handler en slik sak.

Utenriksministeren har påpekt at Norge ikke har
tradisjon for å fastslå alvorlige internasjonale forbrytel-
ser gjennom politiske vedtak, verken regjeringen eller
Stortinget, og det stemmer selvfølgelig. Jeg mener like-
vel det blir feil hvis vi politikere skal slå oss til ro med at
vi ikke skal gjøre noe fordi vi aldri har gjort det før. Tvert
imot må vi heller sette oss ned og prøve å finne ut av
hvordan vi skal gjøre dette bedre framover. Jeg mener vi
har en felles forpliktelse til å prøve å finne ut hvordan
Stortinget sammen kan bidra til å gi anerkjennelse og
verdighet til mennesker som har opplevd forbrytelser
som utenriksministeren selv har betegnet som «noen av
de aller groveste forbrytelser i den internasjonale for-
brytelseskatalog». Dette gjelder jesidiene. Det gjelder
også f.eks. holodomor, som vi tidligere har diskutert i
denne sal.

Mange andre land har mekanismer for dette, og jeg
mener det framstår rart å skulle avvise disse sakene fordi
vi aldri har gjort det før. Selvsagt er dette juridiske spørs-
mål, men det er uten tvil også politiske spørsmål som vi i
denne sal kan ha en mening om. Derfor har vi, sammen
med SV og Rødt, fremmet forslag om at Stortinget skal be
regjeringen nedsette et eksternt utvalg som skal avklare
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dette juridiske grunnlaget, slik at Norge, som represen-
tanten Fiskaa framhevet, kan ta de initiativene som er
nødvendig for å få en juridisk behandling av spørsmålet.
Stortinget skal ikke fastslå om det er et folkemord, men vi
kan ta initiativ til at rettsprosessene settes i gang.

Rasmus Hansson (MDG) [10:41:58]: Saksordføre-
ren og flere andre har henvist til FN-organisasjon UNI-
TAD, som er organisasjonen som er nedsatt for å under-
søke forbrytelsene til ISIL/IS. I 2021 slo UNITAD fast at
IS sitt angrep på jesidiene er begått i den hensikt å øde-
legge en nasjonal, etnisk, rasemessig eller religiøs grup-
pe, altså et folkemord. Det er altså slått fast av den orga-
nisasjonen vi i veldig stor grad baserer oss på.

Det er selvsagt ekstremt viktig for en folkegruppe
som har vært utsatt for noe sånt som jesidiene har, å få
det anerkjent internasjonalt. Det er derfor Miljøpartiet
De Grønne har bedt Stortinget om å anerkjenne dette,
men det vil altså ikke regjeringen eller Stortinget gjøre.
Den rutinemessige begrunnelsen er at Norge ikke har
tradisjon for å fastslå alvorlige internasjonale forbrytel-
ser gjennom politiske vedtak, i verken regjering eller
storting. Av samme grunn – som flere har vært inne på –
ville storting og regjering heller ikke anerkjenne det
enorme holodomor som folkemord, og ikke de ekstre-
me overgrepene mot uigurene i Øst-Turkestan. Det er
altså 90 år siden holodomor, og det er fortsatt ikke fast-
slått som et folkemord.

Det er viktig med tradisjoner, men dette er en dårlig
politisk tradisjon i Norge, for den betyr at Norge bidrar
til å redusere begrepet folkemord til historisk juss, og
det frarøver begrepet den politiske kraften det faktisk er
ment å ha. Parlamenter og regjeringer i mange andre
land ser dette annerledes enn Norge. Det er slett ikke
noe politisk faktum at en nasjonalforsamling ikke kan
fastslå at noe er et folkemord mens det pågår. Andre na-
sjonalforsamlinger mener at folkemordbegrepet bør
brukes når det er politisk viktig.

FNs folkemordkonvensjon, som Norge har ratifi-
sert, krever at medlemslandene iverksetter tiltak for å
forhindre folkemord. Alle forstår bekymringen for at
folkemordbegrepet skal bli vannet ut av uhemmet poli-
tisk bruk, men den motsatte ytterligheten – den norske
ytterligheten – er verre. Den er at begrepet folkemord
ikke blir brukt når det fortsatt har en viss mulighet til å
bidra til å forhindre et folkemord.

Miljøpartiet De Grønne har fremmet flere forslag i
denne saken. Jeg synes regjeringen og statsråden har
svart ut de fleste godt her, så vi tar ikke opp andre enn
forslag nr. 2 allikevel, siden Fremskrittspartiet støtter
det. Det viktigste er at jeg tar opp det forslaget, om at
Stortinget anerkjenner at IS har begått folkemord, og så
støtter vi subsidiært forslaget fra SV, Venstre og Rødt.

Presidenten [10:45:04]: Representanten Rasmus
Hansson har tatt opp det forslaget han refererte til.

Bjørnar Moxnes (R) [10:45:25]: Jeg tror det er bred
enighet på tvers i Stortinget om vurderingene av de
overgrepene IS utsatte jesidiene i Irak og Syria for. Det
var grusomheter, det var umenneskelige overgrep, det
var drap og tortur, det var gisseltaking, det var voldtek-
ter og annen seksuell vold, og det var også tvangsrekrut-
tering og bruk av barnesoldater – en rekke grove brudd
på internasjonal humanitærrett, blant de groveste for-
brytelsene som finnes mot mennesker. Det det er
uenighet om, er hvorvidt Stortinget skal fastslå at dette
var et folkemord. Her finnes det forskjellige syn.

Rødt deler synet som også fremmes av SV og Venst-
re, og som vi sto sammen med Kristelig Folkeparti om
den gangen det gjaldt holodomor mot det ukrainske fol-
ket, nemlig at det riktige fra Stortingets side er å gå inn
for et forslag om at Stortinget ber regjeringen sette ned
et eksternt utvalg som skal avklare om det er juridisk
grunnlag for å slå fast at IS sitt angrep på jesidiene bryter
med internasjonal rett på en slik måte at det utgjør et
folkemord. Det var samme linje vi la oss på da det gjaldt
spørsmålet om overgrepene mot uigurene fra de kine-
siske myndighetene, da det gjaldt holodomor mot det
ukrainske folket, og også nå, når det gjelder det IS har ut-
satt jesidiene for i Irak og Syria.

Dette betyr ikke at de partiene som stemmer mot
forslaget fra Miljøpartiet De Grønne, tar noe mindre al-
vorlig på de overgrepene det er snakk om, de krigsfor-
brytelsene som er begått mot jesidiene, men det hand-
ler om hvordan det er riktig at Stortinget behandler den
type forslag. Jeg håper at flere partier etter debatten kan
vurdere forslag nr. 1, som er fremmet av SV, Rødt og
Venstre, for å finne en måte å gå fram på som kan fastslå
om dette var et folkemord eller ikke.

Dag-Inge Ulstein (KrF) [10:48:32]: Først ønsker jeg
virkelig å anerkjenne og takke forslagsstillerne for en-
gasjementet og påminningen om de grusomme angre-
pene Den islamske stat begikk overfor jesidiene. His-
toriene fra menneskemøter som jeg og mange av oss
har hatt i ettertid med dem som mistet noen av sine el-
ler selv opplevde det mest grusomme, vil alltid sitte.

Tusenvis ble tatt til fange eller drept, som vi har hørt.
Nærmere 100 000 mennesker flyktet til Sinjar-fjellet, og
flere tusen barn ble foreldreløse. De var fanget i dagevis
uten mat og vann i skjul i Sinjar-fjellet – vi husker bilde-
ne – før de kurdiske styrkene klarte å åpne en korridor
ned til det kurdiskkontrollerte området. Eldre, syke og
gravide ble lengst på fjellet fordi de ikke var i stand til å
ta seg ned på egen hånd. Mange døde av vannmangel,
skader eller utmattelse.
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Så vet vi at de som ikke flyktet til Sinjar-fjellet, ble
drept eller tatt til fange. Menn og gutter over tolv år ble
separert fra familiene og tvunget til å konvertere. Om de
nektet, ble de drept, og kvinner og barn måtte ofte være
vitne til at de mannlige familiemedlemmene ble drept,
før de selv ble fraktet til Syria.

Religiøs tro er i stor grad et viktig aspekt som har ført
til forfølgelsen av jesidiene, og det er viktig å ta med. Ja,
det ble brukt av IS til å rettferdiggjøre overgrepene mot
jesidi-minoriteten.

Kvinnene betalte den høyeste prisen da IS angrep
Sinjar i august 2014. Nesten 7 000 kvinner ble kidnappet
og solgt som sexslaver. Mange ble utsatt for gjentatte
seksuelle overgrep. De ble også tvunget til å konvertere,
og flere av dem ble giftet bort til IS-krigere. Tusenvis av
kvinner og barn, helt ned til en alder av ni år, ble gjentat-
te ganger solgt på slavemarkedet i syriske byer hvor IS
sto sterkt. Og gutter – veldig, veldig unge barn – ble revet
fra mødrene sine og satt i leirer hvor de ble hjernevasket
og trent til å bli barnesoldater.

Hvorfor nevner jeg dette? Jo, for vi må ikke glemme.
Vi trenger å sikre at kunnskapen og oppmerksomheten
går videre, for jesidiene og andre minoriteter opplever
faktisk fortsatt undertrykkelse og overgrep.

Så støtter vi likevel ikke forslaget i dag, nettopp fordi
vi som i andre saker mener det er domstolene og den le-
gitimiteten de har til å etterforske og ikke minst juridisk
bekrefte de grusomme overgrepene, som er viktig. Der-
for har Norge også støttet opp under flere initiativ som
skal medvirke til det.

Derfor er vi som nevnt glad for at tematikken løftes,
men jeg tror dessverre at et eksternt utvalg vil ha for lite
legitimitet. Dessverre er det flere slike saker, og det er
prinsipielle standpunkt som ikke handler om at vi ikke
tar de grusomme overgrepene på alvor, men tvert imot
sikrer at de som har begått uretten, blir stilt ansvarlig, og
at de overlevende ofrene får den lille resten av rettferdig-
het og den oppreisningen som de fortjener. Det er bak-
grunnen for at vi stemmer som vi gjør i dag.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:51:46]: Jeg
vil si at jeg synes det er bra vi har denne runden, som
flere har vært inne på. Det er overordentlig viktig at vi
ikke glemmer de ekstreme overgrep og de voldsomme
lidelser som jesidifolket ble utsatt for av ISIL. Det er vik-
tig å huske dem. Det er viktig at man unngår straffefri-
het for dem som begikk disse overgrepene, og det er
viktig å huske hva en ekstrem islamistisk gruppe som
ISIL faktisk kan finne på å foreta seg hvis de får anled-
ning til det. Det var også mye av grunnen til at vi hadde
det veldig brede og sterke engasjementet for at de ikke
lenger skulle få beholde kontrollen der de hadde fått
den.

Det er ingen tvil om – det er hevet over enhver tvil og
grundig dokumentert – at vi her snakker om grove
brudd på folkeretten, drap, tortur, voldtekter, seksuelt
slaveri, seksuell vold, tvungen forflytning og en rekke
andre umenneskelige handlinger, som var en del av en
utbredt og systematisk kampanje mot den jesidiske si-
vilbefolkningen. Dette er slått fast av FNs uavhengige
granskingskommisjon for Syria, og de sier tydelig at det-
te utgjør forbrytelser mot menneskeheten og krigsfor-
brytelser. Det mener jeg er viktig og riktig.

Norge har hele tiden, som representanten og tidli-
gere utenriksminister Eriksen Søreide minnet om, vært
sterkt engasjert i å løfte fram og støtte internasjonale
initiativer for å etterforske, dokumentere og sørge for at
dette blir kjent, og at straffefrihet unngås. Jeg er veldig
glad for at det er bred enighet – eller 100 pst. enighet –
her i salen om viktigheten av det.

Så har jeg lyst til å si at jeg veldig gjerne vil anerkjen-
ne representanten Moxnes' innlegg, for han sa noe jeg
tror det er veldig klokt å si, nemlig at ingen her i salen er
uenige om alvorsgraden i dette. Det vi diskuterer, og det
er veldig greit å være tydelig på det, er om Stortinget skal
vedta om noe – her eller for så vidt i en hvilken som helst
annen sak – er folkemord eller ikke. Det er den ene
uenigheten som det er viktig å sette fokus på her, siden
det er bred enighet om resten.

Jeg har også lyst til å si at jeg slutter meg til dem som
sier at det at vi har tradisjon for noe, ikke er et argument
for at vi skal gjøre det i framtiden – man må jo alltid teste
om den tradisjonen fortsatt gir mening, og det mener
jeg faktisk er et riktig poeng. Men jeg mener det i denne
saken. Jeg tror at det at vi nettopp i den tiden vi lever i,
støtter opp om domstolenes uavhengighet og også i det
internasjonale rom har institusjoner som er satt til å ta
de beslutningene for oss, gir en helt annen legitimitet
enn om man har en slags konkurranse i hva man får ved-
tatt i et parlament. Jeg tror det undergraver vekten av
ord som folkemord. Derfor er det det internasjonale
rettsvesenet som må avklare den typen spørsmål.

Presidenten [10:54:52]: Det blir replikkordskifte.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:55:08]: Er
utenriksministeren enig i at Hamas' terrorangrep på Is-
rael 7. oktober i fjor var et forsøk på å drepe flest mulig
jøder, eller mener utenriksministeren at Hamas sluttet
da de hadde drept mange nok?

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:55:36]: Jeg
er fullstendig overbevist om at Hamas ønsket å drepe
flest mulig med det angrepet, og at det sluttet da de ble
stoppet. Så jeg tror jeg er enig i intensjonen i det spørs-
målet.
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Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:55:51]: Det var
det svaret jeg ønsket, for det er i tråd med definisjonen
av folkemord, nemlig å drepe flest mulig med inten-
sjon. Er utenriksministeren da enig i at dette terroran-
grepet var brudd på folkemordkonvensjonen?

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:56:11]: Det
er faktisk et helt annet spørsmål, fordi folkemordkon-
vensjonen definerer – heldigvis – folkemord ganske
klart. Det er en kombinasjon av konkrete handlinger og
intensjoner. Det er en ganske streng definisjon. Om Ha-
mas' angrep på Israel var et forsøk på å utrydde hele det
jødiske folk systemisk, tror jeg det ville være vanskelig å
bevise overfor en internasjonal domstol. Men at Hamas
har hatt som formål å utslette staten Israel, er det vel li-
ten tvil om.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:56:53]: Da
kommer det motsatte svaret. Da mener altså utenriks-
ministeren at Hamas hadde sluttet, for de hadde ikke til
hensikt å drepe alle. De hadde sluttet å drepe jøder da
de hadde drept mange nok. Stemmer det?

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:57:08]: Jeg
viste til i mitt første svar at grunnen til at ikke enda flere
ble drept, var at israelske sikkerhetsstyrker stoppet
dem et stykke ut i angrepet. Det er den eneste grunnen
til at det stoppet der. Jeg tror at representanten Ty-
bring-Gjedde forsøker å stille opp en slags logisk sam-
menheng som jeg ikke helt ser. Det er tross alt ikke slik
at man kan si at ved dette angrepet beviste Hamas at de
hadde tenkt å utslette hele det jødiske folk. Men at de
hadde tenkt å drepe flere, bl.a. for å framprovosere
voldsomme motreaksjoner, noe de dessverre lyktes
med, tror jeg det ikke er noen særlig tvil om.

Rasmus Hansson (MDG) [10:58:00]: Utenriks-
ministeren sa noe interessant i sitt innlegg nettopp,
nemlig at han er åpen for å teste eller vurdere den tradi-
sjonen som det foreløpig refereres til, om at storting og
regjering ikke fatter politiske vedtak om begrepet «fol-
kemord». Resultatet av den tradisjonen nå er at 90 år et-
ter holodomor er holodomor fortsatt ikke anerkjent
som folkemord. Regjeringen og Stortinget anerkjenner
ikke det som folkemord, og det foregår ikke noen pro-
sess for å anerkjenne det som folkemord. Det som skjer
med uigurene, kommer det sannsynligvis aldri til å
komme i gang noen prosess rundt knyttet til folke-
mord, og vi har en situasjon hvor folkemordbegrepet
ikke tas i bruk bl.a. på grunn av den tradisjonen som
Stortinget igjen anvender om dette spørsmålet. Så det
vil være veldig interessant å høre i hvilken grad og på
hvilken måte utenriksministeren og regjeringen tenker
seg å undersøke om man kan justere den tradisjonen.

Utenriksminister Espen Barth Eide [10:59:06]: For
det første har jeg ikke sagt at vi skal revurdere den tradi-
sjonen. Jeg sa – og jeg husker godt hva jeg sa – at det at
noe er en tradisjon, ikke i seg selv er en grunn for å fort-
sette med den. Det er et generelt utsagn om tradisjoner.
Det er greit å vite at man har dem, og så er det også lurt
å stille seg spørsmålet om de fortsatt gjelder. Flere re-
presentanter, bl.a. herværende, har påpekt det poenget.
Det er jeg enig i.

Men i dette tilfellet mener jeg at den tradisjonen er
god, og jeg mener den er basert på en forståelse som
gjenspeiler maktens tredeling også ute i det internasjo-
nale samfunnet. Det er jo ikke riktig at folkmordbegre-
pet ikke er i prosess. Nå er det nettopp åpnet en sak mot
Israel i Den internasjonale domstolen om mulig brudd
på folkemordkonvensjonen. Det er faktisk en svært in-
teressant prosess, og jeg har sagt flere ganger her: Jeg er
glad for at Israel har valgt å stille opp og møte der, for da
får vi faktisk en avklaring i kompetent domstol om hvor
grensene for folkemord går. Det tror jeg vi som et land
som tror på rettsstaten, bør være veldig glad for.

Rasmus Hansson (MDG) [11:00:11]: Det er interes-
sant å høre utenriksministerens generelle holdning til
tradisjoner. Men i dette tilfellet snakker vi om tradisjo-
nen for å ta politisk stilling til folkemordbegrepet. Vi er
alle enige om at det er bra at det nå er satt i gang en pro-
sess knyttet til Israels forferdelige overgrep i Gaza, men
det er en unntaksvis prosess. Når det gjelder jesidiene,
som i denne saken, har UNITAD fastslått at det er et fol-
kemord. Det er jobben deres å gjøre det, det er det kom-
petente organet. Likevel vil verken regjering eller stor-
ting ta det til etterretning og slå fast at det er folkemord.
Det viser hvor kjempelangt inne bruken av begrepet
«folkemord» sitter i nesten alle saker, med holodomor
som det ekstreme eksemplet. Det kommer aldri til å bli
anerkjent som folkemord fordi Norge ikke vil, og det fo-
regår ingen prosess. Hva er utenriksministerens tanker
om hvordan man skal få gjort begrepet «folkemord»
mer politisk operativt, sånn at det faktisk kan bidra til å
motvirke og ikke bare i ettertid erkjenne at folkemord
har skjedd?

Utenriksminister Espen Barth Eide [11:01:18]: Sva-
ret på det viktige spørsmålet er at Norge er, kommer til
å forbli og har vært en av de fremste støttespillerne for
at vi bygger en internasjonal rettsorden. Vi har bidratt
kraftig til etableringen og styrkingen av Den internasjo-
nale straffedomstolen, og vi er svært opptatt av at man
skal både styrke og respektere beslutninger i Den inter-
nasjonale domstolen, ICJ. Det er fordi vi skal bygge et
internasjonalt rettssystem som kan avklare disse spørs-
målene. Jeg tror egentlig representanten Tybring-Gjed-
des spørsmål, hvor han kom med en serie andre forslag
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til noe vi kunne anerkjenne som folkemord, illustrerer
poenget. Jeg tror at over tid vil det være opptil flere som
har alternative kandidater til folkemordvedtak. Jeg tror
nettopp av den grunn at det er lurt at vi gjør som vi gjør
her: Vi vedtar lover og prinsipper og sånn, og så setter vi
domstolene til å vurdere om de gjennomgås. Det heter
maktens tredeling her, og jeg ønsker meg et internasjo-
nalt samfunn hvor disse domstolene respekteres. Der-
for er jeg glad for at det nå er en prosess, og kanskje det
kan inspirere til flere.

Presidenten [11:02:21]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

S a k  n r .  3  [11:02:25]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby,
Sveinung Rotevatn og Alfred Jens Bjørlo om mer fleksible
og fremtidsrettede arbeidstidsordninger (Innst. 180 S
(2023–2024), jf. Dokument 8:33 S (2023–2024))

Presidenten [11:02:43]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en
taletid på inntil 3 minutter.

Per Vidar Kjølmoen (A) [11:03:15]: Høyresiden in-
kludert Venstre ønsker stadig vekk mer fleksibilitet i
norsk arbeidsliv. Fleksibilitet høres ut som et fint be-
grep, for hvem er vel egentlig imot mer fleksibilitet?
Men spørsmålet blir: Mer fleksibilitet for hvem, på hvil-
ke vilkår – og er det noen som risikerer å få mindre flek-
sibilitet?

Høyresidens bruk av begrepet og forslagene som
ligger til saken, også som løse forslag, tar ikke på alvor at
det i utgangspunktet er et skjevt maktforhold mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver i slike spørsmål. Erkjennel-
sen om at det i utgangspunktet er arbeidsgiver som be-
stemmer svært mye, og arbeidstaker som bestemmer
svært lite, er ikke bare en kjerne i sosialdemokratiets
prosjekt, men prinsippet er også helt sentralt for å forstå
poenget med arbeidsmiljøloven fra 2005 og forgjenge-
ren fra 1977.

Arbeidsmiljølovens arbeidstidsbestemmelser er til
for å beskytte arbeidstakerne mot unødige helsemessige
eller sosiale belastninger og for å sikre at det er mulig å
ivareta ulike sikkerhetshensyn på arbeidsplassen. Lov-
verket angir minimumskrav for regulering av arbeidstid,

men lovverket innehar også fleksibilitet dersom det er
berettiget og kan forsvares. Gjennom kollektive avtaler
kan det avtales vidtrekkende unntak fra lovverkets mi-
nimumsstandarder, bl.a. gjennom kollektive forhand-
linger, gjennom fagforeninger på den enkelte arbeids-
plass eller på et høyere nivå der fagforeningene har inn-
stillingsrett. Sånn sett sikrer lovverket at enkeltarbeids-
takere ikke blir for sårbare i møte med arbeidsgiver,
men samtidig har mulighet for fleksibilitet dersom det
er ønskelig og mulig. Forslagsstillernes forslag vil i så
måte både kunne legge økt press på den enkelte arbeids-
taker og også være med på å undergrave det organiserte
arbeidslivet.

Arbeiderpartiet mener opposisjonspartiene, her-
under forslagsstillerne, igjen forsøker å undergrave den
norske modellen ved å endre enkeltelementer som ut-
gjør den – i dette tilfellet det viktige arbeidstidsregelver-
ket – og gjøre det nærmest til et spørsmål direkte mel-
lom arbeidsgiver og den enkelte arbeidstaker. Da økes
selvsagt presset på hver arbeidstaker for å være litt mer
fleksibel, for å bruke Venstre og Høyres eget begrep. Der-
for vil ikke Arbeiderpartiet støtte mindretallets forslag
til denne saken.

For øvrig vil jeg på vegne av saksordføreren takke
komiteen for et godt samarbeid i saken.

Anna Molberg (H) [11:06:15]: I et moderne ar-
beidsliv, der mange kjenner på tidsklemme og et større
behov for å styre egen arbeidshverdag, mener Høyre at
det er helt riktig å vurdere om arbeidsmiljøloven bør
bli mer fleksibel for de arbeidstakerne som ønsker det.
Høyre er derfor helt enig med forslagsstillerne i at det er
behov for å se på muligheten for mer fleksible arbeids-
tider for noen grupper, og vi er enig i at arbeidsmiljølo-
ven ikke alltid legger til rette for dette. Et eksempel er
sesongarbeidere, som ofte kommer fra utlandet med et
mål om å jobbe mest mulig på kortest mulig tid for å
tjene penger og reise tilbake til sitt hjemland. Norge er
helt avhengig av den arbeidskraften, og særlig i land-
bruket har det vært etterlyst mer fleksible arbeidstids-
ordninger, bl.a. i grøntnæringen.

Vi ser også at det er store utfordringer med å få ar-
beidstidene og driften til å gå opp i helsevesenet. I helge-
ne er helseforetakene underbemannet, mens det i uke-
dagene rett og slett er for mange på jobb. Alternativet
blir da mye innleie av arbeidskraft og midlertidighet i
helgene, for å få kabalen til å gå opp.

I 2015 fikk Høyre, mot Arbeiderpartiets stemmer,
gjennomslag for 12,5 timers vakter. Dette har bidratt til
at flere sykehjem har fått flere heltidsstillinger. Det er
sånne grep som kan være med på å løse utfordringene
med arbeidstid i helsesektoren, men da må politikerne
også tørre å røre ved det.
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Vi ser også at flere og flere arbeidstakere generelt
ønsker mer fleksibilitet og selvråderett til å legge opp
egen arbeidshverdag, enten det handler om når på døg-
net det passer best å jobbe, eller om det er ønskelig å job-
be mer i enkelte perioder og mindre i andre. Vi mener
det er viktig å innhente ny kunnskap om behovene for
mer fleksible arbeidstidsordninger, og vi støtter dermed
forslag nr. 4, fra Venstre, om å utrede dette.

Videre foreslår Høyre å innføre en ny stillingstype,
kalt delvis uavhengige stillinger. Det er ofte uklart når
man kvalifiserer til uavhengig stilling og ikke. Mange yr-
ker faller litt imellom de ordinære reglene i arbeidsmil-
jøloven og reglene om uavhengig stilling, så en ny stil-
lingskategori som kan betegnes som «delvis uavhengig»,
vil kunne bidra til å sikre tryggere rammer for stillingene
som faller mellom to stoler. Så lenge vi har klare og tyde-
lige regler for hvordan behovet for fleksibilitet kan iva-
retas uten at det går på bekostning av arbeidstakerne,
mener Høyre dette er fornuftig.

Jeg tar med dette opp forslagene Høyre er med på.

Presidenten [11:09:05]: Da har representanten
Anna Molberg tatt opp de forslagene hun refererte til.

Tor Inge Eidesen (Sp) [11:09:22]: Forslagsstillerne
vil åpne for å gi større muligheter for å inngå individu-
elle avtaler om fleksible ordninger. En av de aller største
fordelene i norsk arbeidsliv, noe både næringslivstop-
per og vi politikere gjerne har med i festtalene våre, er
nettopp at et velorganisert arbeidsliv og trepartssamar-
beidet er viktig for verdiskapingen i Norge. Partiet
Venstre – og høyresiden, har jeg hørt – er åpenbart ikke
der. Her legges det opp til åpen konfrontasjon med det
organiserte arbeidslivet som vi alle – eller skal jeg si nes-
ten alle? – er stolte av.

Den norske modellen er basert på trepartssamar-
beidet. Staten som lovgiver setter rammene, og repre-
sentanter for arbeidsgiverne og arbeidstakerne for-
handler innenfor dette handlingsrommet. Det fungerer
bra og gir nødvendig trygghet i arbeidslivet.

Lovverket angir minimumskrav for regulering av ar-
beidstid, men det er tilstrekkelig fleksibilitet dersom det
er berettiget og kan forsvares. Gjennom en kollektiv av-
tale kan det avtales vidtrekkende unntak fra lovverket,
og det kan bl.a. skje gjennom forhandlinger mellom fag-
foreninger på den enkelte arbeidsplass eller på et høyere
nivå. Dermed sikres det at den enkelte arbeidstaker ikke
blir sårbar i møte med arbeidsgiver og samtidig har mu-
ligheten for fleksibilitet dersom det er ønskelig. Dette er
etter min mening et viktig prinsipp – noe som under-
støtter det organiserte arbeidslivet.

Forslagsstillernes forslag vil i så måte både kunne
legge økt press på den enkelte arbeidstaker og være med
og undergrave det organiserte arbeidslivet, som vi i Sen-

terpartiet slår ring rundt. Jeg er enig i at fleksibilitet er
viktig, men som jeg har prøvd å understreke her, er den
fleksibiliteten inne i det organiserte arbeidslivet som vi
hegner om. Vi vil derfor ikke støtte dette representant-
forslaget, og heller ikke de nye forslagene som er lagt
fram.

Freddy André Øvstegård (SV) [11:11:50] (komite-
ens leder): Dette forslaget er ganske klassisk høyreideo-
logisk på veldig mange måter. Det er et forslag preget av
at egentlig all erkjennelse av ulikhet i makt i arbeidsli-
vet er helt fraværende, når man i praksis legger opp til å
fjerne utligningen av maktforskjellene mellom den en-
kelte arbeidstaker og arbeidsgiver gjennom kollektiv
organisering, og heller flytte dette over til å være et in-
dividuelt spørsmål. Det er veldig typisk. På venstresi-
den ser vi at man står sterkere sammen når man er or-
ganisert. Da kan man også avtale seg fram til mer fleksi-
ble arbeidstidsordninger, men man gjør det i fellesskap,
på et helt annet forhandlingsbord og med et helt annet
maktforhold enn man ville gjort alene mot sjefen. Det
er en forståelse som ikke eksisterer i dette forslaget eller
på høyresiden.

Det snakkes om et moderne arbeidsliv, og det fram-
står som at dette er noe framtidsrettet, men i realiteten
er det å gå i denne retningen å gå et stort skritt tilbake i
tid, hvor man sto mer alene i møte med sjefen og var sva-
kere stilt. Den typen arbeidsliv har vi heldigvis gjort
ganske mye med gjennom organisering og gjennom
regler og lovverk.

Det er også viktig å understreke at akkurat arbeids-
tid er et av de mest sentrale elementene i arbeidstaker-
nes frihet. Det å ha tydelige regler for når man er under-
lagt arbeidsgiverens styring, når man er på jobb, og når
man ikke er det, er et veldig viktig frihetsspørsmål. Ver-
net av fritid er vernet av arbeidsfolks frihet.

Til slutt: I stedet for å være med på et ytterligere
press på disse grunnleggende frihetene, organiseringen
og utjevningen av makt i arbeidslivet, som dette forslag-
et legger opp til, bør vi faktisk heller se framover. Vi bør
se på de utfordringene som nå brer om seg, med et gans-
ke stort press på folks arbeidstid og fritid, bl.a. i varehan-
delen og andre sektorer, og heller finne ytterligere tiltak
for å styrke vernet av arbeidstakeres fritid og arbeidstid.

Mímir Kristjánsson (R) [11:14:55]: I arbeidslivet er
det litt som i kjærlighetslivet: De aller fleste foretrekker
faste forhold. Å ha en delvis uavhengig stilling i forhold-
et til en kjæreste eller å være ringevikar hos en kjæreste
– som noen av oss kanskje har opplevd å være – er ikke
noe å trakte etter. Det er heller ikke sånn i arbeidslivet
at det er et stort rop etter å bli utsatt for den fleksibilite-
ten arbeidskjøperen ofte vil ha. Som representanten
Kjølmoen var inne på, er spørsmålet: fleksibiliteten til
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hvem? Fleksibiliteten til den som kjøper eller den som
selger arbeidskraften? Det går ofte ikke ut på det sam-
me. Gjør man livet til den som kjøper arbeidskraften,
mer fleksibelt, blir det ofte mindre fleksibelt for den
som selger arbeidskraften.

Det snakkes mye om det nye arbeidslivet når man
snakker om sånne fleksibilitetsting, og det er jo et veldig
fint ord. Man skal være på lag med framtiden, og alt er
nytt og moderne, men det er som representanten Øvste-
gård sa: Vi hadde mye mer fleksibilitet i arbeidslivet for
70–80 år siden. Det er ingen tvil om at det var fullt av
løsarbeidere som på ulike måter kunne stille opp og gjø-
re en jobb fleksibelt.

De gamle karene i min islandske familie har fortalt
om hvordan det var å begynne å jobbe i havna i Reykja-
vik før i tiden. Det var veldig fleksibelt. Da kom man dit
om morgenen, og så sto det en person og sa: Du, du, du,
du og du har jobb i dag, dere andre kan gå hjem.

Det var ekstremt fleksibel arbeidskraft – eller, man
bruker ikke ordet «fleksibelt» på islandsk, det heter
«sveigjanleika», men det er vel ingen som forventer at
nordmenn skal kunne bruke det ordet, så det går greit.

Det er den fleksibiliteten høyresiden med sine ulike
forslag og ulike forsøk på å bygge ned det organiserte ar-
beidslivet ønsker seg tilbake til. Det er en fleksibilitet
utelukkende for dem som kjøper arbeidskraften. Det er
ikke en fleksibilitet, ikke en frihet og ikke et vern av fritid
– som representanten Øvstegård var inne på – for dem
som selger arbeidskraften. Derfor motsetter vi oss disse
forslagene, for vi motsetter oss rett og slett revens fleksi-
bilitet i hønsegården.

Sveinung Rotevatn (V) [11:17:28]: Eg står her i dag
for å føreslå å endre norsk arbeidsliv så det liknar mest
mogleg på slik det var organisert i hamna i Reykjavik på
1930-talet. Det er nemleg målet med dette forslaget. Slik
sett burde det nok hatt tittelen «Å sleppe reven inn i høn-
segarden», men det får vi ta som ein tabbe frå vår side.

Nei, eg synest faktisk vi skal løfte debatten litt ut
over denne skuledebattstilen og sjå på det norske ar-
beidslivet og korleis det faktisk er i dag, i 2024, og korleis
det kan verte betre både for arbeidstakarane, med rettar
og fleksibilitet, og for arbeidsgjevarane, så ein kan få
løyst flest mogleg av dei oppgåvene ein ønskjer å løyse.

Noreg har eit velregulert arbeidsliv, og det er eit
stort gode. Det er ganske strenge reglar rundt arbeidsti-
da, og det er også i hovudsak eit stort gode. Samtidig trur
eg ein skal vere open for at det er variasjonar i norsk ar-
beidsliv, både for ulike næringar, i ulike sesongar og ja,
også på individnivå og i kva ønske den enkelte har. Når
ein no ser korleis dagens reglar fungerer, og ikkje funge-
rer, i ein del næringar, må ein også tenkje på om det er
mogleg å gjere dette på ein litt klokare måte. Det er ut-

fordringar i sesongbaserte næringar, det er utfordringar
i reiselivet, og det er utfordringar i jordbruket. Det er
også utfordringar i offentleg sektor. Ein ser at særleg inn-
anfor helsevesenet er ein underbemanna i periodar og
overbemanna i andre, med mykje deltidsarbeid og inn-
leige som resultat. Då er spørsmålet: Kan vi gjere dette
på ein litt klokare måte?

Når ein høyrer på fleirtalet her i dag, verkar det som
vi har funne den perfekte balansen, at han er heilt
umogleg å endra, og at det bør ein aldri gjere. Men eg var
her og debatterte og voterte tilbake i 2015, då vi gjorde
endringar i arbeidsmiljølova, når det gjaldt både kva ein
kan gjennomsnittsberekne, moglegheita for overtid,
osv. Det var akkurat den same retorikken som vart brukt
då: Dette er eit angrep på den norske modellen, og det
vil øydeleggje det vi har bygd opp. Er dette no endra, et-
ter at ein har fått eit overveldande raud-grønt fleirtal på
Stortinget? Nei, det er ikkje det. Så kanskje var den ty-
pen justering faktisk nødvendig og klok.

Så vil eg seie at det Venstre har føreslått her i dag, ei-
gentleg er ein invitasjon. Vi har ikkje sagt at den og den
ordninga skal vere slik. Vi har bedt om utgreiingar, om å
lære av andre og om å kome tilbake til Stortinget, og så
kan vi kanskje finne nokre samlande løysingar. Det er
det tydelegvis liten appetitt på.

Like fullt vil eg då ta opp forslag nr. 3, som vi har lagt
fram. Eg ser også at vårt forslag nr. 4 i og for seg er iden-
tisk med det som er teke opp av eit mindretal i komite-
en, nemleg forslag nr. 1, så då støttar vi heller det. Vi støt-
tar også forslag nr. 2, frå mindretalet i komiteen. Eg hå-
par at det etter kvart kan verte litt breiare oppslutning
om dette, slik at vi kan ta på alvor dei utfordringane som
faktisk er i arbeidslivet i dag.

Presidenten [11:20:29]: Representanten Sveinung
Rotevatn har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsråd Tonje Brenna [11:20:43]: Folk er forskjelli-
ge, og arbeidsplassene våre er forskjellige. Måten vi job-
ber på, er forskjellig, og når vi jobber, er forskjellig. Ar-
beidstidsreglene våre skal balansere flere hensyn, og
fleksibilitet er et av dem. Det mest sentrale er imidlertid
å sikre at arbeidstakere ikke utsettes for unødvendige
helsemessige eller sosiale belastninger, og at det er mu-
lig å ivareta sikkerheten på arbeidsplassen. Da er det av-
gjørende at det settes grenser for hvor mye man kan
jobbe, daglig og ukentlig, og når på døgnet.

Jeg mener dagens regelverk allerede åpner for til-
strekkelig fleksibel arbeidstid og balanserer fleksibilitet
og vern på en god måte. Innenfor lovens rammer har ar-
beidstakeren rett til fleksibel arbeidstid dersom dette
kan gjennomføres uten vesentlig ulempe for virksom-
heten. Det kan også avtales å utføre arbeid om kvelden,
og ikke minst er det rom for å avtale gjennomsnittsbe-
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regning, som betyr at man jobber mer i perioder mot til-
svarende fri på andre tidspunkter.

Den norske modellen er basert på trepartssamar-
beidet, og omfattende unntak fra loven krever avtale
med tillitsvalgte i virksomheter som er bundet av tariff-
avtale, eller med fagforening som har innstillingsrett.
Det er det gode grunner til. Arbeidstakere vil normalt
være den svakere part i arbeidsforholdet og kan presses
til å inngå avtaler som medfører belastende arbeidstids-
ordninger. Individuelle avtaler kan også gi en normdan-
nende effekt. En videre adgang til å inngå individuelle
avtaler medfører altså ikke nødvendigvis større frihet og
selvbestemmelse for den enkelte arbeidstaker, og har du
en ledende eller særlig uavhengig stilling, er du allerede
unntatt fra de fleste arbeidstidsbestemmelsene.

Når det gjelder retten til å være frakoblet etter ar-
beidstid, er dette en viktig problemstilling som jeg tror
mange går og grubler på. Det foregår et arbeid i EU med
å regulere dette nærmere. Etter at forhandling mellom
partene på europeisk nivå ikke førte fram, er det nå EU-
kommisjonen som skal utarbeide forslag til et direktiv.
Vi følger dette arbeidet nøye. Samtidig jobber vi med å
innhente relevant kunnskap om problemstillingen i
Norge, bl.a. gjennom et eget forskningsprosjekt.

Jeg vil understreke at selv om vi ikke har detaljerte
lovbestemmelser om dette i dag, er ikke arbeidstaker
forpliktet til å være tilgjengelig for arbeidsgiver utenfor
arbeidstid når de har arbeidsfri. Det er fortsatt slik, selv i
vår teknologiske tidsalder, at er du på jobb, er du på
jobb, og har du fri, har du fri.

Presidenten [11:23:09]: Det blir replikkordskifte.

Anna Molberg (H) [11:23:23]: Som jeg var inne på i
mitt innlegg, fikk borgerlig side i 2015 gjennomslag for
endringer i arbeidsmiljøloven, noe som åpnet for 12,5-
timersvakter. Dette stemte Arbeiderpartiet imot, for
man mente dette grepet ikke ville føre til mer heltid. Li-
kevel ser vi eksempler på at lengre vakter har løst flere
turnusfloker i helsesektoren, og statsministeren brukte
selv i sin nyttårstale Sandsli bo- og aktivitetssenter i
Bergen som eksempel på at det var mulig å organisere
seg til flere heltidsstillinger i helsesektoren. Det hadde
ikke vært mulig for dette sykehjemmet å få på plass fle-
re heltidsstillinger uten endringen med 12,5-timersvak-
ter, som Arbeiderpartiet da stemte imot. Er statsråden
enig i at noe mer fleksibilitet kan være løsningen for å få
kabalen i helsesektoren til å gå opp?

Statsråd Tonje Brenna [11:24:16]:Hvis vi dro et
sånt resonnement til det ytterste, kunne vi sagt at had-
de vi ikke hatt regulert arbeidstid, hadde absolutt alle
hatt fulle stillinger til enhver tid. Det tror jeg ikke stem-
mer. De stedene der man har jobbet godt med å få flere

hele stillinger og lagt om turnusordningen på en måte
som er til beste for både den enkelte arbeidstaker og for
arbeidsgivers behov for å ha god nok bemanning hele
tiden, skjer det nettopp fordi man har samarbeidet om
å finne de løsningene. Det gjør at man har kommet så
godt i havn som man har gjort.

Jeg vet ikke om 12,5-timers arbeidsdag var en forut-
setning for en løsning på Sandsli, men det jeg er helt
overbevist om, er at hvis Stortinget endrer lovverket
uten å tenke nøye over hvordan det kan slå ut på en-
keltarbeidsplasser, tror jeg vi er ille ute, rett og slett fordi
arbeidsplassene våre er forskjellige. Da mener jeg det er
bedre at vi har et tydelig lovverk, sånn som i dag, med en
tydelig adgang til å avtale seg vekk fra det dersom det er
formålstjenlig for både arbeidsgiver og arbeidstaker.
Når det kommer til stykket, er arbeidsmiljøloven vår en
vernelov for våre arbeidstakere.

Anna Molberg (H) [11:25:19]: Arbeidstidsutvalget
fra 2016 dokumenterte og bekreftet at dagens arbeids-
tidsbestemmelser gjør det krevende å drive sam-
funnsviktige velferdstjenester. Arbeidstidsutvalget fo-
reslo da bl.a. å innføre den nye stillingskategorien «del-
vis uavhengig stilling» for arbeidstakere. Man har da en
reell innflytelse over egen arbeidssituasjon, men når
ikke helt opp til å være «særlig uavhengig». Dette utval-
get understreket at delvis uavhengige arbeidstakere
skulle ha klare rammer for arbeidstid. Høyre mener en
slik stillingskategori vil imøtekomme det behovet vi nå
ser for fleksibilitet i en del yrker. Vi får da også færre til-
feller av ulovlige særlig uavhengige stillinger. LO har
klart uttalt at de er imot en sånn stillingskategori, og da
lurer jeg på hva statsråden mener.

Statsråd Tonje Brenna [11:26:18]: Statsråden vel-
ger å lytte til ikke bare LO, som representanten oppor-
tunt trekker fram, men alle hovedsammenslutningene,
som sammen har sagt om forslaget fra arbeidstidstids-
utvalget at det egentlig ikke er en løsning på de utford-
ringene vi står overfor.

Jeg tror vi skal ta et steg tilbake og anerkjenne verdi-
en av at vi har et godt organisert arbeidsliv i Norge, hvor
rammene legges i lovverk, men detaljene reguleres i av-
taleverk. Jeg tror ikke vi tar inn over oss i det daglige hvor
fredsbevarende det er når det gjelder arbeidskonflikter.
Jeg tror ikke vi tar inn over oss hvor produktive man blir,
for man klarer å løse konflikter på lavere nivå enn man
ellers ville gjort. Jeg tror heller ikke vi fullt ut tar inn over
oss hvor ansvarlige partene i arbeidslivet egentlig er når
det gjelder både arbeid med lønnsdannelse og andre
løsninger som gjør at arbeidshverdagen går opp for
både arbeidsgiver og arbeidstaker.

Jeg er skeptisk til å gjøre endringer som hovedsam-
menslutningene unisont motsetter seg, rett og slett for-
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di det er de som har skoene på som vet hva man trenger
for å løse utfordringer på den enkelte arbeidsplass.

Sveinung Rotevatn (V) [11:27:34]: Dette er jo ei re-
gjering som mildt sagt ikkje er framand for å setje i gang
store reverseringar. Det er mykje den førre regjeringa og
det førre fleirtalet gjorde som denne regjeringa har re-
versert. Men så er det nokre ting ho ikkje har reversert,
og det gjeld det vi diskuterer i dag, nemleg å gje litt meir
fleksibilitet på individnivå og lokalt nivå for å jobbe meir
i periodar, og for å jobbe mindre i andre periodar.

I 2015 vart det gjort endringar i arbeidsmiljølova
både når det gjeld kva som er mogleg å avtale individu-
elt om lengre vaktar, når det gjeld kva ein kan gjere med
lokale avtalar – det representanten Molberg nemnde,
om å gå frå 10-timersvakter til 12,5-timersvakter – og når
det gjeld moglegheitene for avtalt overtid. Kva er grun-
nen til at regjeringspartia, som på det tidspunktet bruk-
te nøyaktig den same retorikken som i dag mot desse
forslaga, likevel ikkje har reversert dei endringane?

Statsråd Tonje Brenna [11:28:35]: Det er noe nyde-
lig og elegant i den slags dobbel kritikk fra representan-
ten. På den ene siden er det galt at man ikke har gått til-
bake på noe den forrige regjeringen gjennomførte med
det flertallet man hadde da, og på den andre siden er
det også galt at man kritiserte innføringen av det. Jeg
mener for det første at vi alltid, i alle saker, skal behand-
le arbeidsmiljøloven og eventuelle endringer i den med
ganske stor andektighet. Det er en lov som går langt i å
påvirke enkeltmenneskers liv og hverdag, og vi må vite
hva det betyr når vi gjør endringer i den.

Jeg mener også at vi samtidig skal ha med oss at end-
ringer vi gjør i loven, forsterkes eller demmes opp for av
partene, som i mer eller mindre grad benytter seg av de
mulighetene som ligger i lovverket, og avtaler seg f.eks.
til en annen arbeidstid enn det som ligger i dagens ar-
beidsmiljølov. Jeg mener det er en fin logikk i at jo høy-
ere nivå man har inngått en avtale for flere arbeidstake-
re på, jo lenger bort fra loven kan det som ligger i avta-
len, være, og ditto lavere ned på gulvet – dersom man
mener det – for færre arbeidstakere og mindre unntak
fra loven.

Sveinung Rotevatn (V) [11:29:41]: Eg trur eg må få
lov til å be statsråden forsøke å svare på spørsmålet ein
gong til, for ho gjorde ikkje det. Igjen er spørsmålet: Kva
er grunnen til at ein ikkje har valt å gå tilbake på dei jus-
teringane som vart gjorde i 2015, når ein var så imot det
den gongen, med nøyaktig same generiske argumenta-
sjon som ein gjev att her i dag?

Det eg tok ut av svaret til statsråden, var at ein skal
behandle arbeidsmiljølova med andakt, og at ein der-
med skal vere litt forsiktig med å gjere endringar her.

Men dei har jo reversert enkelte av endringane, f.eks.
dette med ein generell åtgang til midlertidige tilsetjin-
gar. Det er jo ei ærleg politisk ueinigheit, men der har dei
reversert, så her har det vorte teke nokre val. Ein har valt
å reversere det, men ein har ikkje valt å gå tilbake til
strengare arbeidstidsreglar, trass i at dei meinte det var
eit angrep på den norske modellen i 2015. Då vert jo
spørsmålet igjen: Kva er grunnen til det? Det bør det
vere mogleg å svare på.

Statsråd Tonje Brenna [11:30:37]: Vi har prioritert
jobben med hele, faste stillinger og å styrke folks rett til å
være direkte ansatt hos en arbeidsgiver. Det mener jeg
har direkte påvirkning på f.eks. hvor mye mulighet du
har som arbeidstaker til å mene noe om arbeidstiden
din, rett og slett fordi du styrkes i møte med din arbeids-
giver når du har en hel, fast stilling. Derfor mener jeg at
det er summen av de endringene den borgerlige regjer-
ingen gjorde i arbeidsmiljøloven, som var utfordringen –
der man litt etter litt, under en slags overskrift av såkalt
mer fleksibilitet, svekket den enkeltes mulighet til både å
ha sterkt stillingsvern, anledning til å ha en hel, fast stil-
ling og anledning til å påvirke sin egen arbeidstid.

Vi har først og fremst prioritert å ta tak i det som
handler om hele, faste stillinger, fordi det styrker den
enkelte arbeidstaker i møte med en arbeidsgiver, som
man jo i utgangspunktet har et skjevt maktforhold over-
for, fordi en arbeidstaker er én, mens en arbeidsgiver har
flere ansatte.

S v e i n  H a r b e r g  hadde her overtatt president-
plassen.

Sveinung Rotevatn (V) [11:31:31]: Eg tolkar fråvæ-
ret av svar som at ein ikkje gjer dette fordi ein faktisk er ei-
nig i det – at ein ser at dette hadde god effekt, og at det fak-
tisk gav fleksibilitet, og det er tydelegvis ikkje noko rop
om å reversere det. Då kan ein kanskje ta det litt inn over
seg når ein i dag på rein refleks er imot kvar ny endring.

Men eg har eit anna spørsmål som går på ein annan
del av det som jo vert diskutert i denne saka, og det gjeld
dette med rett til å logge av og å verne arbeidstakarar mot
innblanding i deira fritid, når dei faktisk skal ha fritid. Det
er viktig. I sitt svar til Stortinget peikar statsråden på at det
går føre seg prosessar mellom partane på europeisk nivå.
Det er eg kjent med, og det er veldig bra. Det det ikkje vert
sagt så mykje om, er kva regjeringa gjer for å påverke dei
prosessane og melde sitt syn der. Sit ein berre og observe-
rer, eller tek ein ei aktiv rolle i regelverksutviklinga, som
då vil kunne verte gjeldande i Noreg?

Statsråd Tonje Brenna [11:32:30]:
Mitt svar på dette er ikke på refleks. Jeg mener dette

helt oppriktig. Arbeidsmiljøloven er en vernelov og skal
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verne den enkelte arbeidstaker, f.eks. mot press knyttet
til å jobbe mer enn det som i utgangspunktet er avtalt.
Derfor er ikke mitt svar på refleks. Det er en helt opprik-
tig politisk mening.

Vi har god dialog med EU på både dette temaet og
andre temaer. Like før jul var jeg i Brussel og diskuterte
flere av de temaene som Stortinget også ofte er innom,
og jeg tror vel ingen vil beskylde denne regjeringen for
ikke å være i tett og nær dialog med ESA i en rekke saker.

Jeg mener at vi også må ha med oss at vi har en ar-
beidsmiljølov som er veldig tydelig på at om du er til-
gjengelig, er du å regne som på jobb, og er du ikke på
jobb, er du ikke på jobb. Det må vi også hjelpe våre ar-
beidstakere å stå i: å orke, å tørre og å ville logge av når
man ikke er på jobben.

Jeg tror dette er noe som slår inn i alle bransjer i vel-
dig mange sektorer, så her kreves det både lovarbeid,
forskningsarbeid og holdningsarbeid fra både arbeids-
giver og arbeidstaker.

Presidenten [11:33:36]: Replikkordskiftet er omme.

Torbjørn Vereide (A) [11:33:51]: For om lag eit år
sidan var arbeids- og sosialkomiteen på tur til Japan. Vi
var på studiereise. Der fekk vi lære litt om fleksibilitet. I
Japan kan ein nemleg jobbe heile døgnet. Konsekvensen
er gjerne at det knapt blir født barn lenger, for kvinnene
må velje mellom å sitje heime heile dagen eller å vere på
jobb heile dagen. Det er fleksibilitet i si ytste form.

Når ein tek opp fine ord som fleksibilitet og fridom,
må ein jo spørje: For kven? Er det for arbeidsgjevar, eller
er det for arbeidstakar?

Representanten Rotevatn frå Venstre spør om rever-
sering og appetitten vår for reversering. Då vil eg berre
påpeike at det er riktig. Vi har faktisk snudd om på ein
del av dei usosiale ordningane som høgresida gjennom-
førte då dei hadde makta. Men det Venstre og mange av
dei borgarlege partia ønskjer, er å reversere over 40 år
tilbake i tid. I ein annan, tilhøyrande debatt med repre-
sentanten Rotevatn fekk eg høyre planane hans om å
gjere det dyrare å vere sjuk, altså å innføre ei form for ka-
rensdagar i sjukelønsordninga, og det er ei ganske stor
reversering. Dei kutta i sikkerheitsnettet vårt i Nav, straf-
feåret som den borgarlege regjeringa innførte, er ei re-
versering av ein norsk einigheit som har vore over gans-
ke lang tid. Med det som no blir løfta fram, vil auka flek-
sibilitet i ytste konsekvens føre til at ein reverserer ein
del grunnleggjande sikkerheitsventilar for norske ar-
beidstakarar.

Eg har vore på reise til ganske mange arbeidsplassar
i min region, i Sogn og Fjordane, og eg har sett ganske
mange folk som har uavhengige stillingar som i praksis
eigentleg berre betyr at dei har eit normalt ansvar med
ganske låg løn, men ikkje får overtid. Dei må jobbe når

enn det passar for leiinga. Den typen fleksibilitet er hel-
ler ikkje positivt.

Det er riktig som statsråd Brenna seier, at vi har gode
måtar å finne fleksible løysingar på innanfor dagens re-
gelverk. Vi har gjennomsnittsberekningar, og vi har
moglegheiter til å avtale mellom partane. Det er klart at
viss ein fjernar det frå det nivået og tek det ned på berre
individnivå, vil det – sjølv om det sikkert vil vere kjekt
for ein akkurat ferdigstudert ungkar å berre jobbe heile
døgnet – kunne setje press på veldig mange andre på ar-
beidsplassen som har familie og ein kvardag som må gå
opp.

Eg vil òg berre poengtere at sjølv om Høgre viser til
auka behov for fleksibilitet i landbruket, får ein det til
der òg. Eg trur at viss Høgre faktisk hadde meint noko
skikkeleg om landbruket, hadde dei ikkje uttalt seg så
negativt til den auka støtta bøndene får.

«The right to disconnect» skal vi få til. Prosjekta er i
gang, men der vil vi også sjå på kva som kjem frå resten
av Europa. Vi skal klare det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:37:07]: For Senterpar-
tiet er et velorganisert arbeidsliv en forutsetning for et
trygt familieliv. Det er også kjernen i Kristelig Folkepar-
tis tradisjon på dette området, og det er jeg veldig glad
for.

Det vil alltid måtte være en balanse mellom arbeids-
livet og familielivet – det må alltid være en balanse. Sam-
tidig må det også være en arbeidsmiljølov som gir mu-
lighet til å få utført alt arbeid på en grei, lovlig måte i det
mangslungne arbeidslivet vi har. Derfor er det innenfor
helsevesenet nå regler som gir mulighet for langvakter,
og det er positivt, og det er velorganisert. Der er det ord-
nede forhold.

Høyre har aldri vært noen drivkraft for arbeidsmiljø-
loven – i motsetning til Senterpartiet, hvor vi er for klare,
entydige regler som er lette å forholde seg til. Represen-
tanten Anna Molberg fremmer her Høyre og Fremskritts-
partiets forslag om at det er noen som skal unntas fra ar-
beidstidsbestemmelsene. Hvem er det? Og det skal kom-
me en ny type stilling, «delvis uavhengig» stilling, i tillegg
til det vi nå har, som er dagens «særlig uavhengig» stilling.
Det er nok problemer med å ramme inn særlig uavhengig
stilling om vi ikke også skal ha delvis uavhengig stilling.
Det Høyre legger opp til, er en kraftig byråkratisering og
en kraftig økning av tvilstilfeller og konflikter. En forvi-
trer noen av hovedstolpene i det som hele tida er Senter-
partiets linje om klare, entydige regler, slik at arbeidsgi-
ver og arbeidstaker og de ungdommer som utdanner seg,
vet hva de har å forholde seg til.

Høyre sier at en skal ha egne regler for sesongarbei-
dere i jordbruket. De må få jobbe mest mulig på kortest
mulig tid. Skal det ikke være sånn at fast ansatte i jord-
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bruket og sesongarbeidere i jordbruket skal ha de sam-
me arbeidstidsbestemmelsene? Skal det være sånn at
fast ansatte blir utkonkurrert fordi de har strengere be-
stemmelser enn sesongarbeidere? Det går ikke, det. Vi
må ha likeverdige konkurransevilkår.

Høyre sier at i landbruket har det vært etterlyst mer
fleksible arbeidstidsordninger. Ja, hos noen bedrifter, i
noen store gartneribedrifter, har det vært det, men det
er ikke det som er allment. Og de store gartneribedrift-
ene har store muligheter til å få til en organisering. Vi må
ha en likebehandling av alle. Vi må ha en organisering
av gårdsbruket, vi må ha en organisering av de som er
ansatte der. Det må være vår tradisjon. Derfor går vi mot
den ideologien som ligger bak Høyres og Venstres for-
slag her i dag.

Alfred Jens Bjørlo (V) [11:40:24]: Etter denne de-
batten hadde eg kanskje venta meg iallfall ein takk frå
representantane på venstresida for at vi i Venstre gjev
partia på venstresida eit høve til å finne fram sine gamle
manus, der alle forsøk på å diskutere arbeidsmiljøpoli-
tikk er eit forsøk på å sleppe helvetes ville hundar laus
og øydeleggje samfunnet som vi kjenner det i dag, og
føre det anten inn i ei eller anna heilt vill apokalyptisk
framtid, eller tilbake til Reykjavik på 1930-talet. Det er
mogleg det er to sider av same sak – det veit eg ikkje –
men det er iallfall interessant å høyre dei enormt svuls-
tige orda som her blir brukte om Venstre sine framlegg.
Kort fortalt lyder dei slik, dvs. framlegg nr. 1 i represen-
tantframlegget:

«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendi-
ge lovforslag for å sikre at regelverket som regulerer
arbeidstid er i bedre samsvar med dagens og fremti-
dens arbeidsliv og ikke skaper unødvendige hind-
ringer for å kunne inngå individuelle avtaler om
fleksibel arbeidstid.»
Framlegg nr. 2 lyder slik:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg
som får i oppgave å undersøke omfang og innretnin-
ger på fleksible arbeidstidsløsninger i norsk arbeids-
liv og hente inn erfaringer fra andre sammenlignbare
lands lovverk for regulering av fleksibel arbeidstid.»
Det er dei framlegga vi handsamar i dag, pluss det

tredje framlegget. Der føreslår vi å lovfeste retten ar-
beidstakarane har til å vere fråkopla etter kontortid. Der
ser eg – og det er i seg sjølv interessant – at fleirtalet og
spesielt regjeringspartia er veldig komfortable med at
EU no held på med å lage det regelverket, utan at vi sit
rundt bordet og er med på det. Dei partia vil ikkje vere
med og lage det, men når EU er ferdig med det og kjem
med det til oss, då er det greitt, då kan vi ta det.

Vi kan stå med lua i handa og vente på EU. Venstre
ville helst ha vore med og laga det regelverket i EU. Når

vi ikkje er det, ønskjer vi at vi aktivt skal vere herrar i eige
hus og gjere det sjølv. Fleirtalet og partia på venstresida
ønskjer å sitje roleg og vente på EU og så ta det når det
kjem hit. Det er iallfall fint at ein vil ta det når EU har laga
det ferdig, så det får vi vere «happy» for.

Når det gjeld dei første forslaga, gjorde representan-
ten Rotevatn på ein utmerkt måte greie for dei frå Vens-
tre si side, men det er eit perspektiv eg har lyst til å dra
fram i høve til kva ein meir fleksibel arbeidskvardag
også handlar om, med dei nye moglegheitene teknologi
gjev. Det er moglegheitene for ein ny og betre distrikts-
politikk. I offentleg sektor, særleg statleg sektor, er det i
dag faktisk ein enorm motvilje i dei store statlege etata-
ne mot å gje folk som ønskjer det, høve til å arbeide de-
sentralisert, friare og med ein ståstad i distrikta framfor
å sitje låste i store statlege einingar innanfor ei normal-
arbeidstid i storbyane. Dette må det løysast opp i. Det er
ei problemstilling ein fokuserer oppsiktsvekkjande lite
på som ledd i distriktspolitikken. Regjeringspartia sy-
nest det er greitt å tvangskommandere politifolk ut til
gamle politikontor og domstolstilsette ut til gamle
domstolar, men å gje folk som jobbar i staten i storby-
ane fridom til å jobbe i distrikta, er også eit perspektiv i
denne debatten.

Torbjørn Vereide (A) [11:43:42]: Som sjølvutnem-
nd talsperson på vegner av dei politiske partia på ven-
stresida vil eg berre seie: Tusen takk, Alfred!

Anna Molberg (H) [11:44:07]: Representanten Ve-
reide viste til at arbeids- og sosialkomiteen har vært på
tur til Japan. Det stemmer jo, men undertegnede be-
gynner å lure på om vi var på den samme turen når
man hører innlegget til Vereide. Det kan være ulike
grunner til at vi husker forskjellig hva som ble sagt og
gjort på den turen, men det vi opplevde der, var nett-
opp å besøke bedrifter som hadde organisert seg på en
veldig god måte, og som hadde veldig gode arbeidstids-
ordninger som også tok hensyn til et ønske om mer
fleksibilitet.

Det kan også være grunn til å minne representanten
Vereide om at det er nøyaktig den samme negative fød-
selsraten i Japan som det er i Norge, til tross for at Norge
har verdens beste arbeidsmiljølov.

Til representanten Lundteigen: Når det gjelder dette
med særlig uavhengige stillinger, er jeg helt enig i at det
er vanskelig å definere. Derfor burde vi egentlig klargjø-
re vilkårene i større grad, slik at det er tydeligere hvem
som havner inn under denne stillingskategorien. Det
var også noe arbeidstidsutvalget foreslo i 2016.

Representanten Lundteigen er også inne på at det
vil føre til mer byråkratisering å innføre nye stillingska-
tegorier. Nei, det kan jeg ikke se – dette er noe arbeidsgi-
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ver og arbeidstaker får muligheten til å avtale individu-
elt seg imellom.

Jeg har heller aldri sagt at vi skal differensiere på ret-
tighetene til arbeidstakere i landbruket. Grunnen til at
jeg trakk fram landbruket, er nettopp at det er et eksem-
pel på en næring som trenger mer fleksibilitet. Punkt to
i representantforslaget fra Venstre er nettopp et utred-
ningsforslag som er helt ufarlig, og som da altså skal
utrede hvilke behov det er i ulike næringer, og hva vi kan
gjøre for å løsne skruen noe, slik at arbeidslivet blir mer
fleksibelt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:46:23]: Til represen-
tanten Molbergs innlegg: Vi har i dag altså «særlig uav-
hengig» stilling, og Senterpartiet er veldig for å klarleg-
ge vilkårene rundt det for å ta vekk usikkerhet. Det at en
i tillegg til å ha særlig uavhengig stilling skal ha en kate-
gori som heter «delvis uavhengig», står for oss som å
være en klar forsterking av problemene.

Så sier representanten Molberg at det ikke skal være
noen differensiering mellom fast ansatte og sesongar-
beidere i jordbruket. Da kom den katta ut av sekken. En
skal ha større fleksibilitet – ja, det er mulig å ha større
fleksibilitet innenfor jordbruket, og det er først og
fremst et krav fra de store gartneribedriftene. De store
bedriftene i jordbruket – som andre – har rimelige mu-
ligheter til å få til en fagorganisering av begge parter og
får dermed en mulighet til en større fleksibilitet, men da
må en fagorganiseres. Det ønsker vi i jordbruket som i
andre sektorer.

Så sier representanten Bjørlo at en skal se til EU når
det gjelder arbeidslivet. Da en inngikk EØS-avtalen, ble
det vel i denne salen forsikret om at arbeidslivet skulle
være utenom EØS-avtalen. Vi har en mulighet til å være
et annerledesland, vi har en mulighet til å videreføre det
trepartssamarbeidet som vi er så godt fornøyd med, og
vi har en mulighet til å videreføre den fagforeningsrol-
len som vi har – her har vi jo mulighetene. Vi trenger
ikke å se til noen andre land, det er andre land som ser
til Norge når det gjelder arbeidslivspolitikken.

Så vil jeg gi representanten Bjørlo rett i avslutnin-
gen, nemlig at de statlige enhetene må forholde seg an-
nerledes til det som er mulighetene for knoppskyting og
avdelingsutvikling rundt omkring i det ganske land. Al-
dri har teknologien, kunnskapen og forutsetningen lig-
get bedre til rette for det som representanten Bjørlo sier.
Det representanten sier, har varm støtte fra Senterparti-
et. Det er i vår beste tradisjon, vi har aldri hatt bedre mu-
lighet til å ha arbeidsplasser nær bostedet når det nå er
knyttet til det som folk har i hodet. Det er ikke snakk om
en papirfabrikk eller en ullvarefabrikk hvor en må reise
fysisk og være på stedet – full honnør til det som Venstre
står på, på det punktet.

Presidenten [11:48:59]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 3.

S a k  n r .  4  [11:49:02]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik
Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om å
innføre sorgpermisjon for foreldre som har mistet barn
(Innst. 188 S (2023–2024), jf. Dokument 8:45 S (2023–
2024))

Presidenten [11:49:24]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Mímir Kristjánsson (R) [11:49:50] (ordfører for sa-
ken): Dette er en viktig og også vond sak for dem det
gjelder. Det handler om hvordan vi som velferdsstat
ivaretar foreldre som mister barn, noe jeg tror er av det
mest grusomme alle som har barn kan tenke seg å opp-
leve.

Jeg tror det vil være feil å framstille denne saken som
om det er noen uenighet om at vi skal ta vare på disse
foreldrene. Det tror jeg nok alle partier her er enige om,
men det er uenighet om hvordan man gjør det på best
mulig måte. Dette er et forsøk på å gi en nøytral oppsum-
mering, som andre gjerne må korrigere hvis det ikke blir
særlig nøytralt.

Flertallet mener at dette ivaretas best gjennom
sykepengeordningen og forbedringer i sykepengeord-
ningen, mens forslagsstiller, og også mitt parti, som støt-
ter forslaget fra Kristelig Folkeparti, mener at det bør la-
ges en egen sorgpermisjonsordning etter modell fra
våre naboland. Kort fortalt er argumentet for det første
synet at man risikerer at flere tar seg lengre permisjon
enn de egentlig trenger eller har behov for, mens argu-
mentet for det andre synet er at det er galt å sette en dia-
gnose på sorg på denne måten. Tilhengerne av dagens
system mener at det kan utbedres ved å endre hvilke dia-
gnoser det er mulig å sykmelde seg for. – Det var i hvert
fall et forsøk på en nøytral oppsummering av saken.

På vegne av mitt eget parti, Rødt, vil jeg si at vi har
lagt inn noen forslag som handler om den andre siden
av akkurat dette problemet, nemlig hva som skjer i den
såkalte pleiepengeordningen – hvilke rettigheter det er
foreldre har når barna deres blir alvorlig syke. Der har vi
etter vårt syn en stor feil i dagens system, og det er noe så
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absurd som at slik pleiepengeordningen er, må man
opptjene seg en rett til å ta vare på sitt alvorlig syke barn.
Det vil si at hvis man f.eks. har gått på arbeidsavklarings-
penger, eller for den saks skyld har vært student, har
man ikke opptjent seg rettigheten til å få være hjemme
med sitt svært alvorlig syke barn. Det er i mine øyne
ganske absurd. Retten til å ta vare på et barn som f.eks.
får alvorlig kreft, er ikke noe man må gjøre seg fortjent til
gjennom å arbeide så og så mange år eller tjene så og så
mye penger. Det er en rettighet som alle foreldre bør ha
hvis de er så uheldige at det rammer deres familie. Der-
for har Rødt fremmet flere forslag om å forbedre og tette
hullene i pleiepengeordningen, slik at vi kan sikre at alle
foreldre som har barn med alvorlige sykdommer, ikke
bare får pleiepenger, men også kan være sikre på å ha
økonomisk trygghet når barna deres er syke.

Med dette tar jeg opp forslagene Rødt står bak.

Presidenten [11:52:55]: Da har representanten Mí-
mir Kristjánsson tatt opp de forslagene han refererte til.

Torbjørn Vereide (A) [11:53:08]: Sorg er ikkje ein
sjukdom, men ein kan bli sjuk av sorg. Viss ein opplever
det verste ein kan oppleve i løpet av eit liv, er det utru-
leg viktig at ein får den hjelpa og den sikkerheita ein
treng. Difor er det utruleg bra at vi har ei sjukelønsord-
ning som ikkje berre sikrar ein med pengar, altså den
økonomiske tryggleiken, men at ein òg får møte eit
helsevesen som kan ta vare på deg og gje den oppføl-
ginga ein treng når ein står i det.

Eg synest det er mange fine intensjonar som ligg bak
Kristeleg Folkepartis forslag om ein eigen sorgpermisjon,
men eg trur ikkje det vil hjelpe. Ein av grunnane er at eg
trur at ei parallell ordning – ein viser til Danmark, med 26
veker – ikkje vil vere like god som det vi har i dagens sys-
tem. Vidare står det i forslaget til Kristeleg Folkeparti at
dette vil gjelde viss ein har eit barn som døyr, men viss ein
har ei separat ordning, er det veldig fort gjort å falle utan-
for viss ein f.eks. har ein ektefelle som døyr. Det er nokre
hòl her som ikkje er så enkle å gå forbi.

Eg hadde ein samtale med representanten Bollestad
og ein fastlege i dag tidleg. Han fortalde om sine opple-
vingar, ikkje berre som praktiserande fastlege i 35 år,
men òg korleis det var som forelder å miste barnet sitt,
korleis det var å stå i det og føle at ein sat heilt i botnen
av eit hól og sleit med å kome seg opp igjen. Den same
mannen var veldig tydeleg på at det er viktig at ein be-
held den oppfølginga, den hjelpa og den tryggleiken
innanfor dagens ordning, i staden for å lage det Kristeleg
Folkeparti føreslår. Det synest eg er verdt å lytte til.

Når ein står i denne type kriser, kan det for nokon
vere viktig å vere litt åleine, men for andre kan det vere
riktig å ha litt tilknyting til det fellesskapet ein har på ar-

beidsplassen sin. Den faglege, heilskaplege vurderinga
får ein best til i samtale med fastlege.

Eg er veldig glad for at ein jobbar med å innføre eit
nytt diagnoseregister i spesialisthelsetenesta for dei som
slit så lenge at ein får ein rein vedvarande sorgdiagnose.
Det synest eg er viktig at Noreg fortset å jobbe med.

Det er mange andre argument som kunne ha blitt
dratt opp, men vi meiner – saman med resten av fleirta-
let her – at forbetringar i sjukelønsordninga må gjerast i
ein heilskap, det kan ikkje takast ut og trekkjast inn som
ei eiga ordning snevra inn til det Kristeleg Folkeparti fø-
reslår.

Aleksander Stokkebø (H) [11:56:18]: Jeg vil starte
med å rose forslagsstillerne for å reise en viktig debatt
om hvordan vi best mulig tar vare på dem som mister
noen de er så inderlig glad i. Forslagsstillerne foreslår
sorgpermisjon når man mister egne barn. Like aktuelt
er spørsmålet for folk som mister foreldre, kjæreste,
søsken eller andre de er glad i.

Kristelig Folkeparti har flere gode poeng, men som
saksordføreren var inne på, har vi noen betenkninger og
bekymringer tilknyttet et sånt forslag. Vi er bl.a. bekym-
ret for at det kan skape en forventning om at man skal
være borte fra jobb, og det vil være uheldig. Vi må aner-
kjenne at sorgprosesser foregår forskjellig, og at reaksjo-
nene og den mest hensiktsmessige håndteringen kan
variere betydelig fra person til person. Noen kan trenge
tid borte fra arbeidsplassen for å bearbeide sorgen,
mens andre vil ha godt av snarest mulig å opprettholde
en tilknytning til arbeidsplassen – komme i gang, få et
fristed fra sorgen, få klarnet tankene.

Det er viktig for mennesker i sorg at legen selvfølge-
lig nøye vurderer behovet for oppfølging og behandling
av eventuelle psykiske reaksjoner som kan oppstå, en-
ten det er vansker med konsentrasjonsevne eller hu-
kommelse, og i noen tilfeller vil det være riktig å sykmel-
de. Det er viktig at den sørgende møtes av både lege, Nav
og ikke minst arbeidsgiver på en god måte, og at man i
fellesskap både vurderer den sørgendes situasjon, hvor
lang tid man trenger på å komme tilbake, og ikke minst
nettopp å finne ut hva som er den rette veien tilbake til
arbeidslivet.

Om man i stedet for sykmelding i enkelte tilfeller
skulle hatt en form for sorgpermisjon, er en interessant
debatt. Samtidig bør store endringer i velferdsytelser ikke
vedtas gjennom representantforslag. Slik reformer bør
vurderes i lys av hele sykepengesystemet og sikkerhets-
nettet for å sikre et mest mulig treffende system for alle.

Høyre ser derfor fram til den videre debatten om
dette, både i vårt parti og sammen med gode kollegaer i
bl.a. Kristelig Folkeparti.
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Tor Inge Eidesen (Sp) [11:59:01]: I likhet med fore-
gående taler er jeg glad for at Kristelig Folkeparti satte
dette temaet på dagsordenen. Det å diskutere noe så-
pass krevende – hva skal en kalle det, for det er jo ikke
en diagnose, men en situasjon – som det å takle sorg, er
det av og til vanskelig å sette helt de rette ordene på.
Men det er en helt normal reaksjon, for å si det slik. Det
er noe vi som mennesker må gjennom, spesielt når vi
mister noen som er nær, men det er veldig individuelt.
Noen trenger en timeout, andre trenger kanskje nærhet
og et fellesskap for å holde hjulene i gang. Noen vil kan-
skje til og med trenge arbeidsplassen gå til, fordi det er
det mest normale for å holde hodet over vann i en ellers
kanskje vanskelig livssituasjon.

Det at vi har et system som kan håndtere dette på en
fleksibel måte – noen ganger må man jo ha det – er på
mange måter det vi er på jakt etter her. Derfor har vi i
Senterpartiet også endt opp med at vi ikke tror på en løs-
ning der man skal innføre en ny velferdsordning, en ny
ordning med en sorgpermisjon.

Jeg anerkjenner selvfølgelig at den enkelte vil ha be-
hov for mange og kanskje forskjellige velferdsordnin-
ger. Det åpenbare er jo fastlegen, tilgang på psykologisk
hjelp, men kanskje også andre nettverk. Og den dialog-
en som en gjennom arbeidsgiver opp mot Nav og andre
skal ha, er for mange en viktig del av måten man kan føl-
ge opp. Det mener jeg det er anledning til i det regelver-
ket man har i dag, og den muligheten vi har til bruk av
sykepenger og helsevesen.

Så bringer representanten Kristjánsson opp en del
annet som går på pleiepenger og andre ordninger. Nå
har vi ikke gått inn i de problemstillingene i denne inn-
stillingen, men jeg anerkjenner at han tar opp en del
problemstillinger som jeg nok tenker vi skal ha et blikk
på for å sørge for at vi har velferdsordninger som ikke er
fulle av hull – heller det enn å innføre en ny velferdsord-
ning.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:01:55]: Forslaget
fra Kristelig Folkeparti har en veldig god mening og et
godt formål i seg som SV støtter opp om, og som jeg tror
alle partiene på Stortinget anerkjenner. Et rausere sam-
funn som er bedre i oppfølgingen av folk i møte med
sorg, er det ingen som er imot.

Andre representanter som står på flertallets linje,
har allerede begrunnet hvorfor det ikke er et flertall som
går inn for dette nå. Jeg vil bare understreke et par ting i
den sammenheng. Representanten Kristjánssons for-
søksvis nøytrale framstilling var ganske god, men for SVs
del er det ingen frykt for at folk skal ta for lange permi-
sjoner, som hovedsakelig ligger til grunn for vårt stand-
punkt i denne saken. Det er nok heller det å understreke
at en sorgprosess kan være forskjellig fra person til per-

son, at det for noen er positivt med et kontaktpunkt i
helsevesenet i forbindelse med sorg, og at det kan holde
tersklene for videre oppsøking av f.eks. psykisk helse-
hjelp lavere enn ellers når det kontaktpunktet er der.
Det er noen fordeler ved den måten å gjøre det på også,
som man må ta med seg når vi gjør dette bedre fram-
over.

Derfor vil SV først se hvordan det fungerer når en li-
delse knyttet til forlenget sorg kommer inn som en dia-
gnose, med den oppfølgingen og hjelpen som tilhører
det, og undersøke hvordan det treffer, og hva slags for-
bedringer det kan føre til. SV sier ikke et endelig nei til
sorgpermisjon, men vi vil først se hvordan dette funge-
rer.

Som også representanten Kristjánsson nevnte, har
SV og Rødt tatt opp situasjonen for dem med syke barn
som mottar eller bør motta pleiepenger, for vi har sett
veldig hjerteskjærende eksempler på mennesker som
ikke får pleiepenger sånn som andre, bl.a. fordi de mot-
tar arbeidsavklaringspenger og da ikke får den rettighe-
ten. Det å måtte pleie et alvorlig sykt barn er noe som
kan skje alle, også studenter og mottakere av arbeidsav-
klaringspenger. Derfor håper jeg det er noe Stortinget
ser videre på, selv om de forslagene ikke får flertall i dag.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [12:04:35]: Når det
gjelder bakgrunnen for denne saken, hører jeg mange i
salen si at sorg ikke er en sykdom, men en normal reak-
sjon. Det er nettopp derfor Kristelig Folkeparti kommer
med dette forslaget, for gir vi koder i sykmeldingssys-
temet, sykeliggjør vi sorg. Det er veldig mange som skal
leve med den diagnosen hele livet etterpå. En får diag-
noser som lett depresjon og lett angst og får problemer
med forsikring, adopsjon, cv og jobb – i tillegg til at en
har opplevd å miste et barn. Det er utgangspunktet for
dette.

Når Kristelig Folkeparti begynner med barn, er det
nettopp fordi det er vondt å miste ektefelle og vondt å
miste søsken, men det å miste et barn er også ganske
lammende. Det vet vi.

Vi ber ikke om at ting skal gjøres i dette Dokument 8-
forslaget. Vi ber faktisk om at regjeringen skal jobbe med
denne saken for å komme tilbake igjen og se på mulighe-
ten for at folk skal slippe å leve med å få påklistret en dia-
gnose de faktisk ikke har. Det går an å knytte en sånn per-
misjonsordning til fastlegeordningen nettopp for å få de
viktige samtalene som den enkelte trenger. En klarer der-
med å få til den fleksibiliteten det er snakk om.

Jeg tror det er mange skjulte fraværsdager i en syk-
meldingsordning som vi her kunne synliggjort på en an-
nen måte. Det er også en viktig bakgrunn for Kristelig
Folkeparti å anerkjenne sorg som en utfordring. Vi vet at
det blant barn under fire år er ca. 300 dødsfall i året. Det
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er ganske mange som har tunge bører, og som hvis de
trenger å være lenger hjemme, «hvert år» faktisk får med
seg en diagnose på veien i tillegg til den tunge opplevel-
sen de i utgangspunktet har.

For Kristelig Folkeparti har det vært en intensjon at
regjeringen skulle ta denne problemstillingen med seg
og komme tilbake med en sak hvor en kobler på fastle-
ger, samtaleutfordringer og også tilknytning til arbeids-
plassen, for jeg er ikke uenig i at det også trengs. Men her
er en ikke villig til faktisk å se på den utfordringen som
allerede er, der folk opplever at de blir belastet med en
diagnose de ikke har.

Til slutt vil jeg si at vi fra Kristelig Folkepartis side støt-
ter forslagene fra SV og Rødt og fra Rødt alene. Det er forsla-
gene nr. 1–3. Jeg hadde håpet at regjeringen også hadde
sett alvoret i denne saken og begynt en plass. Så kan en
godt utvide det til å gjelde flere etter hvert, men en kan be-
gynne en plass for ikke å legge det inn som en sykmelding,
men som en utfordring fordi en har mistet noen.

Statsråd Tonje Brenna [12:07:47]: Sorg er dessverre
en del av livet. Den kommer i mange former, og vi opp-
lever den forskjellig. Sorg er en reaksjon på tap av per-
soner som står oss nær, men også tap av hus og hjem,
jobb og hjemland – ja, alt det som egentlig gir hver og
en av oss innhold og mening. Sorgen vår kan ta mange
former, og hvordan vi reagerer på den og håndterer
den, vil være varierende mellom oss alle. Selv kan jeg
ikke se for meg noe verre enn å miste mine barn. Skulle
jeg noen gang oppleve det, tror jeg likevel det ville kjen-
nes litt som en varm klem å vite at det finnes folkevalg-
te som er opptatt av hvordan jeg har det, så tusen takk
til forslagsstillerne for et viktig forslag.

Utgangspunktet til dem som har skrevet forslaget,
er at man trenger å være lenge borte fra jobb når man
mister et barn. Det er helt sikkert sant for mange, men
det er kanskje ikke sant for alle. For noen kan det kan-
skje hjelpe å gå på jobb, mens andre opplever at arbei-
det er en stor belastning. Jeg har hørt fra folk som jobber
med mennesker som har opplevd dødsfall, at for mange
etterlatte er det viktig å prøve å ha en så normal hverdag
som mulig, så tidlig som mulig, og at det er en viktig del
av det å bearbeide sorg.

Det kan for mange mennesker være til hjelp i sorgpro-
sessen å oppleve støtte fra leder eller kollegaer og få lov til
å tenke på noe annet. I tillegg er det en risiko hvis folk er
lenge borte fra jobb, rett og slett fordi det kan oppleves
som enda vanskeligere å komme tilbake dersom man har
hatt lite kontakt med arbeidsgiver eller kollegaer.

Det vises til den danske ordningen og skrives i for-
slaget at man mener det er nødvendig med en slik ord-
ning også her i Norge. Den danske ordningen gir rett til
en veldig lav ytelse, som for de færreste vil dekke inn-

tektstapet, og det er heller ikke krav om eller rett til kon-
takt med lege eller arbeidsgiver i disse månedene. Jeg sy-
nes egentlig det høres ut som en ganske dårlig løsning.

La oss se for oss at en eventuell norsk ordning kan gi
samme utbetaling og samme rett til oppfølging fra lege
og arbeidsgiver som dagens sykmeldingsordning. Da er
i så fall den eneste reelle forskjellen fra dagens ordning
at dersom du har et barn under 18 år som du er så uhel-
dig å miste, har vi endret navn fra «sykmelding» til «sorg-
melding». Her har jeg faktisk en prinsipiell innvendig,
fordi det er en styrke for vår ordning at det er opp til den
enkelte arbeidstaker hvorvidt man velger å fortelle
hvorfor man er sykmeldt til arbeidsgiver. Sykmelding er
i dag et forhold mellom arbeidstaker og behandler, og
dersom pasienten er så preget av sorg at man ikke kan
jobbe, vil man i dagens system få en sykmelding. Jeg me-
ner det er et prinsipielt viktig poeng for den enkelte ar-
beidstaker, også når det gjelder spørsmålet om det er
sorg som gjør at man har behov for å være borte fra jobb.

Presidenten [12:10:49]: Det blir replikkordskifte.

Mímir Kristjánsson (R) [12:11:08]: Den siste tiden
har vi fått flere hjerteskjærende eksempler på foreldre
som ikke blir omfattet av pleiepengeordningen, fordi
de enten har vært studenter, har hatt arbeidsavkla-
ringspenger eller på andre måter ikke har opptjent seg
retten til å ta vare på sine alvorlig syke barn i den nors-
ke velferdsstaten. Disse hullene er i mine øyne ganske
absurde. Det burde åpenbart være sånn at alle foreldre
har den samme rettigheten til å ta vare på alvorlig syke
barn, uavhengig av hva de skulle ha opptjent seg av ret-
tigheter. Så mitt spørsmål er om regjeringen og statsrå-
den vil ta noe initiativ for å få dekket disse hullene og
sikre at alle som har barn som blir alvorlig syke, rett og
slett får samme rett til pleiepenger.

Statsråd Tonje Brenna [12:12:01]: Jeg er enig i be-
skrivelsen til representanten om at når folk først står i
en veldig vanskelig situasjon – som det jo er å miste
noen man er glad i, eller ha behov for å være hjemme
på full tid sammen med barnet sitt som er sykt – skal vi
ha ordninger som tar godt vare på folk.

I dag er det sånn at etter å vært i aktivitet i fire uker
kan du ha krav på pleiepenger. Det er altså ikke veldig
strenge krav, men representanten har rett i at det er et
inngangskrav om at du har vært i aktivitet. Dersom du
ikke har vært i aktivitet når du får behov for å være hjem-
me og ta deg av det syke barnet ditt, finnes det både kom-
munal omsorgsstønad og overgangsstønad for enslig
mor eller far, og det finnes også økonomisk sosialhjelp.

Vi har per nå ikke noen plan om å foreslå utvidelser
av målgruppen for pleiepengeordningen. Det betyr ikke
at den er perfekt slik den er i dag, for jeg anerkjenner
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fullt ut at det er noen som faller mellom to stoler her,
men vi har allerede en del ordninger som er ment å fan-
ge opp dem dette gjelder. Derfor har vi ingen planlagte
endringer for dette nå.

Mímir Kristjánsson (R) [12:13:08]: Det er noen ret-
tigheter jeg tror statsråden og de fleste i denne salen vil
være enig i at man har bare i kraft av å være borger, eller
menneske, i den norske staten. Uansett om man har be-
talt mye eller lite i skatt, uansett om man har jobbet
mye eller lite, har man f.eks. krav på en ordentlig medi-
sinsk behandling i helsevesenet. På samme måte vil jeg
tenke at en pleiepengeordning egentlig ikke handler så
mye om foreldrene som den handler om barna. At det
skal være et krav at de barnas foreldre må ha tjent seg
opp en eller annen rettighet til å ta seg fri og ta vare på
dem, framstår for meg rimelig absurd. Statsråden viser
til disse andre ordningene, og det er også det som ble
kommunisert sist man fikk et veldig godt eksempel på
dette. Men er det ikke problematisk dersom man i til-
legg til å ha et veldig alvorlig sykt barn må gå inn og
søke f.eks. økonomisk sosialhjelp og dokumentere be-
hovet for det, framfor bare å få en automatisk velferds-
rettighet som pleiepenger er?

Statsråd Tonje Brenna [12:14:13]: Selv om dette er
ordninger som mennesker i en veldig krevende situa-
sjon kan komme til å trenge, tror jeg ikke vi skal under-
vurdere at de ordningene vi har, fungerer forholdsvis
godt, selv om de ikke er perfekte. Det er nylig gjort gans-
ke store utvidelser i målgruppen for pleiepengeordnin-
gen. Det var vel i 2017–2018, tror jeg, at det ble gjort sto-
re endringer, noe som gjør at den gjelder for veldig
mange flere. Det er også gjennomført ganske store eva-
lueringer av de ordningene vi har, som viser at de ord-
ningene vi har, fungerer godt.

Jeg gjentar at det ikke betyr at de er perfekte, men la
oss heller ikke snakke om dette på en måte som gjør at
det framstår som at man ikke har noen rettigheter – for
det har man. Dersom du har et så sykt barn at du må ta
vare på det barnet, og ikke har noen form for rettigheter
til annen inntektssikring, er økonomisk sosialhjelp et
sted du kan få støtte. Jeg forstår at det kanskje ikke er ide-
elt eller det den enkelte drømmer om i en så vanskelig
situasjon, men det er tross alt en viktig bunnplanke i vel-
ferdsstaten vår, som skal sikre folk økonomisk hjelp.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [12:15:29]: Stats-
råden sa at vi viste til 26 uker i Danmark. Det betyr ikke
at det trenger å være løsningen i Norge. Det er fullt mu-
lig for regjeringen å lage et bedre forslag, for jeg er enig i
at Danmarks ordning ikke er fullkommen.

Jeg har lyst å utfordre statsråden: Hva vil hun si til
foreldre som mister et barn og som får en diagnose, og

som skal leve med den diagnosen når det gjelder både
en eventuell adopsjon og en forsikring, hvor nettopp
den diagnosen i dag er en utfordring for å komme videre
i arbeidslivet eller i en privat situasjon?

Statsråd Tonje Brenna [12:16:14]: Til dem vil jeg si
at det forstår jeg er veldig vanskelig. Jeg forstår også at i
det øyeblikket du får en eller annen form for diagnose,
som du egentlig er «avhengig av» å få for å få utløst en
form for rettighet, kan det for en del mennesker medfø-
re at du får noen stengsler i den andre enden, f.eks., som
representanten er inne på, problemer med å få forsik-
ringer eller andre typer avtaler, fordi du kan framstå
som en person som er syk, når du ikke er det.

Jeg tror ikke det er mulig å lage et helt perfekt, vann-
tett system her. Men jeg tror og håper at det ved ganske
mange anledninger i livet hvor dette vil møte deg siden,
er mulig å forklare og dokumentere at noe skjedde i mitt
liv, f.eks. at jeg har mistet et barn for en tid tilbake, at jeg
har det enten bedre i dag eller tiden har hjulpet meg noe
på vei, og at det ikke skal skape store hindringer i livet til
vedkommende.

Jeg er usikker på om det å ha en sorgmelding fratar
deg den potensielle belastningen det er å leve videre
med en diagnose du har fått av en behandler. Derfor står
jeg fast ved det prinsipielle. Jeg mener det er bedre at vi
har en sykmeldingsordning, som fritar den ansatte fra å
måtte oppgi hvorfor man er borte fra jobb.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [12:17:21]: Jeg føler
at statsråden snakker litt mot seg selv, for på den ene si-
den sier statsråden at en skal slippe å oppgi, men når en
kommer i en situasjon og blir spurt hva som er grun-
nen, må en jo oppgi det i de situasjonene, og det gjør at
en ikke anerkjenner sorg som noe annet enn en diagno-
se. Tenker ikke statsråden at det å miste noen, ikke er
en diagnose? Det er en helt normal situasjon, det ville
være rart om en ikke reagerte etter å ha mistet et barn.
Så blir spørsmålet hvordan en kan få til en fleksibilitet.
Hva er det som gjør at statsråden og regjeringen ikke
engang er villig til å se på muligheten, men ønsker å leg-
ge det inn i en automatisk sykmeldingsordning og der-
med basere det på en diagnose?

Statsråd Tonje Brenna [12:18:12]: Når jeg skal prø-
ve å sortere spørsmålene jeg blir stilt her, er det grunn-
leggende: Hva gjør du hvis du blir spurt om hvorfor du
var borte fra jobb en gitt periode hvis svaret er at du har
mistet barnet ditt, og du ikke har et ønske om å oppgi
det? Den situasjonen er helt sann uansett om det var en
sorgmelding eller en sykmelding som sto på dokumen-
tet du leverte til din arbeidsgiver den gangen. Den sor-
gen, det tapet og den belastningen det er i ditt liv, vil
følge deg resten av livet, uansett hva som sto på det pa-
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piret. Derfor mener jeg at det er fullt mulig å anerkjenne
at sorg er lammende for mange mennesker i mange si-
tuasjoner, og det er fullt forståelig, kanskje særlig hvis
du mister et barn, uten å si at vi dermed skal lage en an-
nen type institutt for dem som mister et barn, for å få
dokumentasjon på at du har, for å si det enkelt, gyldig
fravær fra arbeidsplassen. Jeg mener det er verdifullt at
du i dag kan bli sykmeldt uten å måtte oppgi til din ar-
beidsgiver hvorfor du er sykmeldt, og det mener jeg fak-
tisk er en del av det å verne også den enkelte fra å bli på-
lagt å meddele hvordan en har det f.eks. etter å ha mis-
tet et barn.

Presidenten [12:19:18]: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

S a k  n r .  5  [12:19:26]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Tone Wil-
helmsen Trøen, Jan Tore Sanner, Tage Pettersen, Mari
Holm Lønseth, Erlend Svardal Bøe, Sandra Bruflot og
Anne Kristine Linnestad om økt åpenhet, mer brukerin-
volvering og strenge krav til ansattes lønns- og arbeidsvil-
kår i de offentlig finansierte velferdstjenestene
(Innst. 187 S (2023–2024), jf. Dokument 8:42 S (2023–
2024))

Presidenten [12:19:55]: Etter ønske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får
også en taletid på inntil 3 minutter.

Tor Inge Eidesen (Sp) [12:20:28] (ordfører for sa-
ken): Jeg vil først takke komiteen for samarbeidet.

I dette representantforslaget om økt åpenhet, mer
brukerinvolvering og strenge krav til ansattes lønns- og
arbeidsvilkår i de offentlig finansierte velferdstjeneste-
ne framsettes i alt åtte forslag der en ber regjeringen om
hjelp til å legge til rette for at alle gode krefter skal tas i
bruk.

Vi legger til grunn at den norske velferdsmodellen
bygger på en sterk og effektiv offentlig sektor, som gir
innbyggerne gode tjenester, valgfrihet og medvirkning.
Frivillige og ideelle aktører har hatt, og skal ha, en viktig
rolle i å kunne utfylle og supplere de offentlige tjenest-
ene.

Solberg-regjeringen satte ned velferdstjenesteutval-
get, jf. NOU 2020: 13 Private aktører i velferdsstaten. Ut-

valget lagde en oversikt over en rekke juridiske og øko-
nomiske problemstillinger som aktualiseres der det of-
fentlige finansierer velferdstjenester. Utvalget la særlig
vekt på hvordan det offentlige kan ivareta sitt forsy-
ningsansvar på en samfunnsøkonomisk måte.

Utvalget fant også ut at ulike selskapsstrukturer og
avtaleformer kan påvirke resultat og måloppnåelse.
Endringer i eierskap og oppkjøp av equity-fond tyder på
at man ikke kan utelukke superprofitt i deler av velferds-
sektoren. Utvalget trekker også opp et tydelig skille mel-
lom private kommersielle og private ideelle organisa-
sjoner.

I komiteen mener vi at konklusjonene tydeliggjør
behovet for klare og entydige regler for hvordan samar-
beidet mellom det offentlige og andre tilbydere skal re-
guleres. Vi viser i den forbindelse til avkommersialise-
ringsutvalget, som denne regjeringen har satt ned.

De har nå lagt fram sin første delinnstilling. Her leg-
ges det fram forslag til en definisjon av ideelle aktører.
Statsråden svarte i brev av 8. desember 2023, og hun un-
derstreker behovet for innsyn og åpenhet om økonomi
og arbeidsforhold.

Til slutt har jeg lyst til å vise til at forslagene som er
framsatt i dette representantforslaget, i stort vil bli be-
handlet i det nevnte avkommersialiseringsutvalget.
Derfor vil det være helt feil å sette i gang et eget arbeid
for å utrede disse forslagene nå.

Komiteens flertall med Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt tilrår derfor at for-
slaget ikke vedtas. Jeg regner selvfølgelig med at parti-
ene vil gjøre godt rede for sine ulike syn i denne saken,
og jeg vil gjerne komme tilbake for å utdype Senterpar-
tiets syn i et eget innlegg.

Per Vidar Kjølmoen (A) [12:23:30]: Representant-
forslag på Stortinget kommer gjerne i to varianter. En-
ten har vi korte, poengterte forslag med et tydelig, kon-
kret forslag, eller så kan forslagene ha en litt bredere
inngang. Jeg tror vi trygt kan slå fast at dette represen-
tantforslaget tilhører siste kategori. Høyres forslag ut-
gjør en veritabel potpurri av forslag der regjeringen bes
etablere, utrede, innhente kunnskap, lage veiledere, ut-
føre jevnlige bruker- og pårørendeundersøkelser og til
og med «utarbeide standardundersøkelser for hver en-
kelt velferdstjeneste der dette ikke allerede finnes»,
som det står i forslaget. Det begynner tydeligvis å bli en
stund siden regjeringen Solberg var opptatt av såkalte
ABE-kutt i offentlig sektor – av regjeringen så vakkert
omtalt som den såkalte avbyråkratiserings- og effekti-
vitetsreformen.

Kjernen i forslaget ser likevel ut til å være forslag
nr. 3 i representantforslaget, om å utrede handlingsrom
for å stille krav til lønns- og arbeidsvilkår til folk i privat
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sektor som leverer offentlig finansierte velferdstilbud.
Det er det jo fint at Høyre er opptatt av, men hvis poen-
get er at folk i privat sektor ikke skal tjene dårligere enn
offentlig ansatte, hvorfor i all verden er da Høyre så opp-
tatt av å privatisere disse folkene? Dette er jo tjenester
der lønn utgjør en svært stor del av driftskostnadene,
kanskje opp mot 90 pst., og da sier det seg selv at hvis et
privat selskap skal tjene penger på sånt, er det to måter
å gjøre det på. Enten må en betale folkene dårligere, eller
så må de samme folkene springe fortere. Erfaringene vi
har med å privatisere sånne tjenester, er nettopp et
press på begge deler – lønns- og arbeidsvilkår og beman-
ning. Selv oss som ikke er siviløkonomer fra Handels-
høyskolen, kan jo forstå det, hvis opp mot 90 pst. av
driftskostnadene er lønn til ansatte.

Dette presset vil selvsagt virke sterkere over tid, og
derfor hjelper det lite å utrede handlingsrommet i selve
overdragelsestidspunktet. Derfor vil ikke Arbeiderparti-
et støtte Høyres forslag, og derfor mener vi egentlig også
at Høyre kanskje burde ha tatt et mindre ideologisk dre-
vet standpunkt i sånne saker. For det enkleste er gjerne
ofte det beste. Hvis hovedpoenget er å sikre gode lønns-
og arbeidsvilkår for folk i omsorgsyrker, kan man jo
droppe selve privatiseringen.

Anna Molberg (H) [12:26:16]: Høyre baserer sin
ideologi og politikk på at alle gode krefter i samfunnet
kan tilby velferd og tjenester på det offentliges regning.
Den norske velferdsmodellen bygger på at det offentli-
ge skal være bærebjelken i velferdsstaten, men også på
at kommersielle og ideelle tilbydere kan være en del av
denne miksen. Det offentlige kjøper tjenester fra kom-
mersielle og ideelle aktører, enten det er innenfor helse,
skole, barnehage, ulike arbeidsmarkedstiltak eller and-
re ting, og dette er et viktig supplement i den velferden
vi alle tar for gitt.

Dagens regjering fører en politikk som svekker de
gode kreftene som bidrar inn i vår felles velferd, enten
det er ved å fjerne fritt behandlingsvalg, forslag om kutt
i støtten til friskoler, nytt regelverk som vanskeliggjør
private barnehagers livsgrunnlag, eller – ikke minst – re-
gjeringens avkommersialiseringsutvalg. Regjeringen
sender nå signaler som skaper usikkerhet for en viktig
del av den norske velferdsmodellen, for både pasienter,
brukere og tilbydere.

Velferdstjenesteutvalget fra 2020 foreslo en rekke
tiltak for å øke transparensen om eierskap, organisering
og økonomi hos private aktører. Dette er bakgrunnen
for forslagene vi debatterer i dag. En slik åpenhet rundt
våre private tjenestetilbydere er viktig for å skape nett-
opp den tilliten vårt system trenger, der private, ideelle
og det offentlige samarbeider om å tilby mangfold, bed-
re kvalitet, valgfrihet og ikke minst innovasjon.

Man skulle tro at mer åpenhet rundt private tjenes-
tetilbydere var helt i tråd med hva regjeringspartiene
ønsket seg, all den tid deres skepsis mot private bare
øker. Derfor er det både beklagelig og ganske merkelig at
regjeringspartiene og venstresiden for øvrig ikke støtter
disse forslagene.

Bruk av private og ideelle tilbydere kan bidra til mer
effektiv bruk av samfunnets ressurser, samtidig som
kvaliteten på tjenestene er like god – eller i noen tilfeller
også bedre. Samtidig er det viktig å understreke viktig-
heten av at det offentlige stiller tydelige krav til nettopp
lønns- og arbeidsvilkår i anbudsprosessene. Dette var
Høyre tydelige på i valgkampen, og vi følger nå opp vårt
valgkampløfte med å foreslå nettopp å utrede hvilke
handlingsrom som finnes i dag.

Det er svært beklagelig å se at regjeringspartiene har
gått med på å bruke tid og ressurser på å nedsette et så-
kalt avkommersialiseringsutvalg, istedenfor å fokusere
på hva som kan bedre og styrke de offentlig finansierte
velferdstjenestene. Både for brukere og for ansatte skal
man i stedet fokusere på mer avvikling, i den tro at det
kun er det offentlige som er de beste til å utføre alle opp-
gaver.

Jeg tar med dette opp forslagene Høyre har alene el-
ler sammen med andre.

Presidenten [12:29:21]: Da har representanten
Anna Molberg tatt opp de forslagene hun viste til.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:29:34]: Valgfrihet
for enkeltindividet står sterkt i Fremskrittspartiets pro-
gram og vår ideologi. Det er utgangspunktet for at
Fremskrittspartiet støtter opp under at det innarbeides
jevnlige bruker- og pårørendeundersøkelser, men for at
disse skal være gode nok, bør det være en standardisert
og nasjonal ordning.

Vi støtter opp under forslagene nr. 7 og 8 i represen-
tantforslaget. Slik det framkommer i innstillingen, er det
forslagene nr. 1 og 2, men her må jeg be om at det blir
rettet opp og protokollført, for i merknaden på side 6
står det følgende:

«På den bakgrunn støtter derfor disse medlem-
mer forslag 1 og 2. Disse medlemmer mener
forslag 3 til 8 er inngripende».
Dette er feil i forhold til dokumentet vi hadde ved

avgivelse, hvor det står at vi på den bakgrunn støtter for-
slagene nr. 7 og 8, og at forslagene nr. 1 og 6 er inngrip-
ende. Jeg ber om at dette rettes opp i protokollen.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:31:07] (komite-
ens leder): Høyre gikk i fjorårets lokalvalgkamp ut med
et ganske så krystallklart løfte. Det var delt i to: Man
skulle privatisere mer velferd, og man garanterte samti-
dig de ansatte at de skulle få like gode lønns- og arbeids-
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vilkår. Det manglet ikke på advarsler den gang, bl.a. fra
de ansattes organisasjoner, om at det ville vært et hult
løfte. Tidligere erfaringer, lokale folkevalgtes hand-
lingsrom og tariffsystemet tilsier at de løftene ikke var
særlig realistiske. Tariffavtalen for NHO-området, som
gjelder når f.eks. et sykehjem går fra å være offentlig til
kommersielt, er vesentlig dårligere for de ansatte, særlig
på pensjon.

Nå har vi – i alle fall delvis – fått fasiten: Etter at Høy-
re i møte med velgerne lovet like gode lønns- og arbeids-
vilkår i privatisert velferd, foreslår de i dag å utrede
handlingsrommet for om det i det hele tatt er mulig. Da
er det klart at Høyre holdt velgerne for narr og bløffet, og
det er veldig spesielt. Det skal vi huske neste gang Høyre
kommer med løfter om velferd og arbeidsfolks rettighe-
ter. Det går mildt sagt ut over troverdigheten.

Så til åpenhet og innsyn: Vi i SV deler de tilsynela-
tende intensjonene til Høyre, men under noen helt and-
re premisser. Vi ønsker ikke å sammenblande kommer-
sielle og ideelle aktører i forskjellige registre, og vi øns-
ker f.eks. ikke å gå inn for regnskapsmessig skille i stedet
for krav om selvstendige rettssubjekter for forskjellige
barnehager, som det forslaget i realiteten vil handle om,
fordi det vil gi mindre innsyn i og kontroll med fellesska-
pets pengebruk enn det som har blitt reglene nå.

Til slutt: SV har fått gjennomslag for å få utredet mo-
deller for velferd uten profitt og kommers. Del én av den
utredningen er klar. Nå har vi endelig fått på bordet de
juridiske verktøyene som trengs. Det gjør det mulig ef-
fektivt å skille ideelle fra kommersielle i velferden, sånn
at vi f.eks. kan sørge for ideell vekst. Resten av utrednin-
gen kommer snart.

Det kommer til å bli et av de største skrittene i riktig
retning for å ta tilbake velferden på lang tid – sørge for at
fellesskapets penger går til velferdstjenestene, ikke til
fortjeneste, og sørge for at markedslogikk, oppstykking
og profittjag erstattes med at hensynet til barna, de eldre
eller de andre innbyggerne som bruker tjenestene, set-
tes først. Det er også det viktigste vi kan gjøre for å bedre
lønns-, pensjons- og arbeidsvilkårene for folkene som
utfører jobben. Det å satse på dem som gjør jobben, er
det viktigste vi kan gjøre for å få bedre tjenester.

Jeg tar opp de forslagene SV er en del av.

Presidenten [12:34:03]: Representanten Freddy
André Øvstegård har tatt opp de forslagene han referer-
te til.

Mímir Kristjánsson (R) [12:34:13]: Bakgrunnen for
denne saken er ganske merkelig. Det Høyre i praksis
ber Stortinget om å gjøre, er å utrede hvorvidt Høyres
garantier til velgerne fra valgkampen vi har lagt bak oss,
egentlig er lovlige. Det er det som er bakgrunnen for
hele dette forslaget. Høyre gikk i en rekke norske kom-

muner, bl.a. her i Oslo, ut med noen utvetydige løfter og
garantier om at det var mulig å slippe massevis av kom-
mersielle inn i velferden, uten at noen skulle gå ned i
verken lønn eller pensjon. Det kunne de love velgerne i
forkant av valget. I etterkant har de oppdaget at det alt-
så ikke var mulig å love velgerne dette, og nå vil de ha
Stortinget til å utrede hvorvidt Høyres utvetydige løfter
er lovlige eller ikke.

Som representanten Øvstegård sier, er det ganske pro-
blematisk for Høyres troverdighet på velferd og arbeidsliv
at man gjør det på denne måten. Høyre ser på seg selv som
et styringsparti, men i denne saken framstår Høyre som et
parti det er mye styr med, og det er to forskjellige ting. Det
løftet som har blitt gitt, er altså ikke Høyre selv klar over
om er mulig å holde, og da burde selvfølgelig heller ikke
løftet vært gitt til velgerne, som dermed har gått til valget
på premisser som ikke holder vann.

Det er mange ord, intensjoner og tanker her om
åpenhet, arbeidslivsbetingelser osv., men det er vel in-
gen i denne salen som tror på at dette ikke er et forsøk på
å slippe flere kommersielle inn i velferden. Bakgrunnen
for at man kommer med alle disse forslagene, er jo Høy-
res ønske om at flere kommersielle aktører skal drive
velferdstjenester i Norge. De som motsetter seg disse
forslagene, er de partiene som er mot at kommersielle
aktører skal inn i velferden og drive mer. Det er den store
ideologiske uenigheten mellom det flertallet som stem-
mer ned disse forslagene, og det mindretallet som frem-
mer dem. Det handler om hvorvidt man anser velferd
for å være et godt område for profitt, på nivå med hvil-
ken som helst pølsebod, eller om man anser velferds-
tjenester for å være noe grunnleggende annerledes.

Dette er det sikkert nødvendig å gjenta både én, to,
tre og fire ganger i dag: Det er ingen som har noe imot
ideelle aktører. Det er heller ingen som mener at det of-
fentlige skal drive alt. Men de kommersielle aktørene, de
som driver velferd med det ene formål å skaffe profitt, er
det flere partier her inne som motsetter seg. Grunnen til
det er at hvis man skal skvise profitt ut av våre skattekro-
ner på velferdsfeltet, kan det bare skje på én av to måter:
Enten går det ut over dem som bruker tjenestene, eller
så går det ut over dem som jobber der. Noen andre, ma-
giske måter å tjene penger på, finnes det dessverre ikke.

Statsråd Tonje Brenna [12:37:26]: Regjeringen øns-
ker en sterk og effektiv offentlig sektor, som gir innbyg-
gerne våre gode tjenester, valgfrihet og medvirkning. I
Hurdalsplattformen slår vi fast at velferdstjenester ikke
skal kommersialiseres, og vi ønsker å redusere innslaget
av kommersielle aktører i velferden. Der private aktø-
rer leverer velferdstjenester på vegne av det offentlige,
er innsyn i og åpenhet om økonomi og arbeidsforhold
av stor betydning. Det er avgjørende at midler som be-
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vilges i velferdstjenestene, faktisk kommer tjenestene
til gode, og at ansatte har anstendige og trygge arbeids-
forhold.

Jeg er usikker på om det er ansvarlig eller uansvarlig
å utrede et løfte etter at det er gitt, men allikevel behand-
ler vi dette forslaget med stort alvor i dag. Forslaget be-
rører flere departementer, men siden jeg som arbeids-
og inkluderingsminister debatterer saken, vil jeg rette
litt ekstra oppmerksomhet nettopp mot arbeidslivet.

Konkurransen om å tilby velferdstjenester skal ikke
skje på bekostning av lønns- og arbeidsvilkår. Regjerin-
gen er opptatt av å styrke seriøsitet i anskaffelser og har
gjennomført flere endringer som skal bidra til det målet,
bl.a. gjennom Norgesmodellen med nasjonale seriøsi-
tetskrav for offentlige anskaffelser.

Regjeringen har gjennomført flere tiltak for å styrke
arbeidstakeres rettigheter og sikre faste og direkte an-
settelser som hovedregel i norsk arbeidsliv. Eksempler
er presiseringen av arbeidstakerbegrepet og presum-
sjonsregelen i arbeidsmiljøloven, som skal motvirke
omgåelser av loven og sikre at de som reelt sett er ar-
beidstakere, klassifiseres som dette og får det arbeids-
rettslige vernet de har krav på. Reglene gjelder generelt
og vil treffe også leverandører av velferdstjenester.

I august 2022 oppnevnte regjeringen avkommersia-
liseringsutvalget, som skal utrede hvordan kommersiell
drift kan fases ut i de ulike velferdstjenestene. De fleste
av temaene forslagsstillerne tar opp, er under utredning
av avkommersialiseringsutvalget. Jeg mener det ikke er
hensiktsmessig å gå videre med ytterligere utredninger,
slik Høyre her foreslår, før utvalget har levert sin utred-
ning og berørte aktører har uttalt seg om dem gjennom
en offentlig høring.

Jeg registrerer likevel med en viss munterhet at det
Høyre ber regjeringen om å utrede, er vi i gang med å
utrede gjennom avkommersialiseringsutvalget, samtidig
som representanten Molberg hevder at det avkommersi-
aliseringsutvalget representerer, både er skremmende og
står for byråkrati, og ikke en utvikling av kvalitet i våre tje-
nester. Jeg står igjen med spørsmålet om det er mulig å
begripe det, men det er vel slik at de som kan, vil begripe
dette og forstå hva motivasjonen for forslaget er.

Tage Pettersen (H) [12:40:28]: Som en av forslags-
stillerne er jeg glad for at en samlet komité slår fast at
den norske velferdsmodellen skal ha en sterk og effek-
tiv offentlig sektor, som gir innbyggerne gode tjenester,
valgfrihet og medvirkning. Mange av de viktigste vel-
ferdstjenestene var opprinnelig initiativ fra private og
ideelle aktører. Den norske velferdsmodellen har histo-
risk sett bestått av et godt samarbeid mellom det of-
fentlige og private og ideelle aktører. Dette er en vel-
ferdsmodell der alle de gode kreftene i samfunnet tas i

bruk. Det er en modell Høyre vil være med på å utvikle,
ikke avvikle.

Arbeiderpartiets barne- og familieminister Matz
Sandman skjønte allerede på begynnelsen av 1990-tall-
et at alle gode krefter må tas i bruk, og siden har f.eks.
private barnevernsaktører vært et viktig tilbud over hele
landet fram til i dag. Før jul besøkte jeg Færder og Tøns-
berg kommuner, og der fortalte de om sårbare barn som
de må la overnatte på sofaen i barnevernsvakta i politi-
arresten mens det står ledige private institusjonsplasser.
Det er faktisk ikke noe annet enn en krise for dem det
gjelder. I 2023 var det ca. 140 brudd på bistandsplikten,
og det betyr at dette er, og var, en krise for barn over sto-
re deler av landet.

De rød-grønne partiene påstår i innstillingen at fle-
re private aktører i velferden ikke bidrar til økt mang-
fold. Til det er det å anføre at selv om det helt riktig har
kommet flere konsern på banen, er det oftest både små
og svært ulike institusjoner der ute i den spisse enden
hvor brukerne eller de sårbare barna eller ungdommene
bor, mens der det offentlige selv bygger, må vi bare er-
kjenne at det blir større og mer strømlinjeformet, eller
mindre mangfold og valgfrihet, om man vil.

En annen kortslutning i innstillingen er påstanden
om at Høyre villeder om valgfrihet, f.eks. i hjemmetje-
nester, all den tid man kun kan velge leverandør og ikke
innhold, men selvfølgelig kan ulike hjemmetjenester le-
vere de samme vedtakene på ulike måter. Det så vi ikke
minst i Moss gjennom mer fornøyde brukere de seks
årene vi hadde fritt brukervalg i hjemmetjenestene der.

Det mange etterspør, er mer kapasitet, fleksibilitet
og kreativitet, eller en vilje til å se løsninger og ikke lete
etter problemene. For å bidra til at innbyggerne skal ha
tillit til at skattebetalernes penger blir brukt på best mu-
lig måte, er vi tjent med at et mangfold av aktører har for-
utsigbare rammer, og at det er mest mulig åpenhet om
eierskap, organisering og økonomi hos aktørene, som
denne debatten handler om. Velferdstjenesteutvalgets
flertall foreslo nettopp tiltak for å øke transparensen om
dette hos de private aktørene, som Høyre nå ønsker å ta
videre.

Helt til slutt har jeg lyst til å si at Kjølmoens karakte-
ristikk av forslaget som et potpurri må vi ta i sin origina-
le forstand, som egentlig er en veldig hyggelig beskrivel-
se av forslaget fra Høyre.

Tor Inge Eidesen (Sp) [12:43:42]: Jeg merker meg at
forslagsstillerne fra Høyre foreslår åtte punkt der de ber
regjeringen om ulike utredninger og tiltak. Represen-
tantenes forslag griper inn i, eller forskutterer, det ar-
beidet som pågår i avkommersialiseringsutvalget.

Forslagsstillerne synes å være av den oppfatning at
oppbyggingen av en styrings- og ledelseskultur som byg-
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ger på en rigid målstyring og omfattende kontrollmeka-
nismer, er veien å gå. Forslagene pakkes inn i positivt la-
dete ord som «innovasjon», «mangfold», «valgfrihet» og
at «alle gode krefter skal tas i bruk». Dette høres jo for-
lokkende ut, men hva skjer egentlig hvis vi i stadig større
grad forsøker å ramme inn de ulike velferdsaktørene
med detaljerte krav? Jeg tror en slik retning vil føre til
mindre mangfold og mer standardisering, også hos de
offentlige og ideelle tjenesteleverandørene – altså det
stikk motsatte av det som ønskes.

Stortinget har vedtatt stadig mer detaljerte rammer
og normer for driften på stadig flere områder. Barnevern
og barnehage er to eksempler på det. Det viser seg at
små, enkeltstående og i mange tilfeller ideelle barneha-
ger oppgir den økende byråkratiske byrden som en av
årsakene til at de gir opp. Det er et paradoks at de store
kommersielle kjedene som følge av dette har økt sin
markedsmakt.

Markedskonkurranse skaper en helt annen dyna-
mikk og er dårlig egnet for å oppnå samfunnets mål om
gode velferdstjenester til innbyggerne. Kvalitetsmålin-
ger, ja målinger generelt i velferdstjenestene, er vanske-
lig å få til. En sterk vektlegging av det målbare fører til en
målforskyvning – vekk fra det som faktisk teller, over på
det som kan telles.

Vi ser dette også i regelverket for offentlige innkjøp,
som har strenge spesifikasjoner. Jo mer teknisk og stan-
dardiserbar en tjeneste er, jo enklere er det å bruke mar-
kedet. Tilsvarende er det vanskeligere jo mindre teknisk
en tjeneste er – da må en ha mer regulering, og den er
mindre egnet for konkurranse.

Derfor er det viktig for oss i Senterpartiet at vi nå får
en klar definisjon av ideelle velferdsaktører, lik den som
kom i den første delinnstillingen fra avkommersialise-
ringsutvalget. Velferdstjenestene er offentlig finansiert
for å tjene et samfunnsmessig, ikke økonomisk, formål
der lik tilgang, høy kvalitet og fordeling etter behov er
formålet. Dette er målsettinger som er lett å forene på
tvers av offentlige og ideelle tilbydere. Det er også et sen-
tralt element i regjeringens tillitsreformarbeid og vil bli
videreført gjennom det.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:47:02]: Jeg er ikke
overrasket over at denne debatten veldig fort skled inn
en ideologisk debatt om offentlig og privat. Jeg synes
våre representanter Anna Molberg og Tage Pettersen
har vært veldig tydelige på hva Høyre ønsker, både for
en bærekraftig velferdstjeneste i årene fremover og
med dette forslaget.

Jeg er egentlig ganske stolt av å tilhøre et parti som
klarer å ha et potpurri av forslag, særlig når jeg hører
Kjølmoen, som bare nynner på den samme gamle melo-
dien hele tiden. Det er ikke sånn at Arbeiderpartiet ikke

ønsker et offentlig-privat samarbeid. For å svare litt på
den underliggende ironien i Kjølmoens innlegg: Selv en
sykepleier som bare har jobbet som sykepleier i offentlig
sektor, skjønner at vi trenger å ha åpenhet, klarhet og
innsikt i hvordan velferdstjenestene leveres, av både of-
fentlige, ideelle og private. Det er det dette forslaget
handler om.

Bakgrunnen for dette forslaget er ikke noe Høyre
har tenkt ut på bakrommet. Bakgrunnen er velferds-
tjenesteutvalget, som et samlet storting i forrige periode
ba om at skulle nedsettes. Velferdstjenesteutvalget pe-
ker på en rekke viktige faktorer som bør undersøkes
nærmere for å sikre åpenhet og transparens i leverans-
ene av velferdstjenester i Norge. Det overrasker meg at
ikke flere partier på Stortinget er interessert i det – at
man ikke ønsker å ha bedre kontroll og oversikt over
hva som leveres på alle områder i velferdstjenesten av
offentlige, private og ideelle. Det overrasker meg at man
ikke er opptatt av å vite nøyaktig hvordan vi kan stille
strenge krav til lønns- og arbeidsvilkår for ansatte også i
privat sektor som leverer til det offentlige.

Det er ikke sånn at det er et brudd på det vi har sagt
i vår valgkamp. Vi har vært opptatt av og ment at det er
et handlingsrom. Det samme svarer faktisk regjeringen i
denne saken. Statsråd Brenna er enig i at man bør stille
gode krav. De mener også at det finnes et handlingsrom,
og at det er viktig å utrede det videre.

Avslutningsvis vil jeg si at det utvalget som nå har
lagt frem en delutredning om ideelle aktører, foreslår in-
genting når det gjelder private aktører. Ergo kommer
man ikke lenger med å se på en åpenhet knyttet til pri-
vate aktører, noe de private selv ønsker.

Seher Aydar (R) [12:50:22]: Store deler av valgkam-
pen måtte vi bruke på å komme med faktainformasjon
etter Høyres utspill om at de ville kommersialisere vel-
ferden vår mer, gang på gang. Jeg tenker at jeg skal fort-
sette den tradisjonen også fra Stortingets talerstol, for
det er det behov for.

La oss starte med det første. Det heter «private ideel-
le» og «private kommersielle», og det er ganske umulig å
be et stortingsflertall om å stille seg bak noen forslag der
det er uklart hva de egentlig mener – hva slags selskaps-
typer Høyre velger å stille forslag om. Vil Høyre stille for-
slag om at man skal ha transparens hos private ideelle,
eller mener de private ideelle og private kommersielle?

De er så redde for å si ordet «kommersiell» i sine for-
slag at selv når de kjemper for kommersialisering, bru-
ker de ikke det ordet. Det er fordi de vet at folk flest
skjønner at det å tillate at penger som er bevilget til vel-
ferd, til sykehjem, til de eldre, til barna eller til barne-
vern, skal havne i lommene på noen av de rikeste – en-
ten i Norge eller i utlandet – det er noe de ikke vil ha.
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Så til det andre: Det var en bløff Høyre kom med i
valgkampen, og de fikk beskjed fra både oss og mange i
fagbevegelsen om at det ikke kom til å være mulig. I en
sak i NRK som ble publisert før valget, sier jeg at «Høyres
løfter om like god lønn og pensjon til sykehjemsansatte
på anbud er lureri». Så får jeg til svar fra Høyres nåværen-
de byrådsleder i Oslo at vi må gjøre hjemmeleksa vår
mye bedre.

Bakgrunnen for at vi sa det, er at vi er bekymret for
kommersialiseringen, for vi har sett hva som skjedde i
Oslo. Da Oslo kommune tok tilbake sykehjemmene,
gikk de ansatte opp 100 000 kr i lønn. Så sa nåværende
byrådsleder i Oslo, fra Høyre, at «vi kommer til å sørge
for at ingen går ned i lønn eller får dårligere pensjonsvil-
kår». Det er ikke noe annet enn bløff. Så prøver Høyre nå
i etterkant å gjøre hjemmeleksa si, og de prøver å finne
ut om de egentlig hadde lov til å si det de sa. Det er fint at
de prøver, men poenget er at det ikke endrer realiteten.

Jeg må også si at det blir sagt her at den norske vel-
ferdsmodellen er en slags velferdsmiks. Det som er reali-
teten, er at velferdsmodellen vår er bygd opp i fellesskap
med ideelle og offentlige. De kommersielle er et nytt
innslag som har skutt i været de siste 20–30 årene, og ut-
viklingen som har skjedd, er at det er de utenlandske
konsernene som vokser mest i flere av de velferds-
tjenestene som vi trenger.

Helt til slutt må jeg si at vi er avhengig av å satse på
bedre velferd, og nå må Høyre legge de ideologiske valg-
kampbrillene sine til side og heller være med og kjempe
for at vi får styrket offentlig velferd mye mer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:53:35]: Representan-
ten Trøen fra Høyre stilte et veldig viktig spørsmål:
Hvorfor vil ikke regjeringa bedre kontrollen og oversik-
ten over de kommersielle aktørene i velferden? Jeg skal
prøve å svare. Velferdstjenestens egenart er veldig av-
gjørende å starte med. Velferdstjenestene skal tjene
samfunnsmessige og ikke økonomiske formål. Det skal
være lik tilgang. Det skal være høy kvalitet. Det skal
være fordeling etter behov. Det er oppgaver som er
vanskelig å måle, standardisere, sammenlikne, prise og
ramme inn for effektiv markedskonkurranse.

Det vi har erfart, er at konkurranseutsetting og tilhø-
rende regulering og kontroll av anbud gir økt byråkrati,
og det gir økte administrasjonskostnader. Dette gjelder
uavhengig av om tjenestene ytes offentlig, ideelt eller
kommersielt. Så lenge det er konkurranseutsetting i sek-
toren, må en ha det samme systemet for hele sektoren.

Erfaringen har vist at denne konkurranseutsetting-
en har svekket mangfoldet og redusert de små enhetene,
både de ideelle og de kommersielle. Senterpartiets linje
er klar. Vi står på den historiske basisen, den norske
modellen, om å forankre velferdstjenestene i det offent-

lige og i det ideelle. Her har vi en stor jobb å gjøre når det
gjelder de offentlige velferdstjenestene. De må kontinu-
erlig forbedres. Vi må kontinuerlig fokusere på bedre or-
ganisasjon, kultur og ledelse. Derfor har regjeringa satt i
sving tillitsreformen, som det ennå har kommet altfor
lite ut av, en tillitsreform som gir større ansvar og myn-
dighet til den som er i førstelinja, uansett hvilken del av
velferdstjenestene det gjelder.

Høyre er ikke noe glad i det nedsatte avkommersia-
liseringsutvalget, og det er ikke unaturlig, for Høyre øns-
ker jo kommersialisering. Men det som er det flotte, er at
her er det en regjering som følger opp det som tidligere
sosialminister Magnhild Meltveit Kleppa i Bondevik I-
regjeringa i sin tid sa: Vi skal ikke sette bestemor ut på
anbud – glitrende sagt, Magnhild Meltveit Kleppa. Ut-
valget leverte en enstemmig første delutredning
1. februar, med en definisjon og en registrering av de
ideelle velferdsaktørene.

Senterpartiet prioriterer de ideelle. Vi er veldig glad
for at det nå blir satt i sving. Vi håper at Kristelig Folke-
parti kan være med på en sånn prioritering, i tråd med
den norske tradisjonen med offentlig og ideell velferd,
og at en så har noen små supplementer av de kommersi-
elle på enkelte områder.

Anna Molberg (H) [12:56:54]: Jeg har ingen proble-
mer med å benytte meg av begrepet «kommersiell»,
hvis det er der slaget står for representanten Aydar. Pro-
blemet er vel mer at venstresiden, og særlig partiet Rødt
og kanskje til og med SV, har gjort dette til et skjellsord
– egentlig helt ubegrunnet. På samme måte har begre-
pet «fleksibilitet» også blitt et slags skjellsord i den poli-
tiske debatten, noe vi kan se tilbake på etter dagens de-
batt i salen. Ordet «profitt» er også blitt et fyord. Videre
har vi begrepet «velferdsprofitør», som venstresiden
har etablert som en omtale av kommersielle som leve-
rer tjenester til det offentlige. Det er ikke spesielt kon-
struktivt, etter mitt skjønn.

Jeg har også problemer med å forstå anklagen fra
Rødt og representanten Kristjánsson om at Høyre ikke
har belegg for sine valgløfter. Det vi har sagt, er at vi øns-
ker å stille strenge krav for å sikre ansatte i private selska-
per god lønn og pensjon. Det følger vi opp ved å foreslå
en kartlegging av dagens handlingsrom. Tariffretten og
EØS-retten er komplisert juss, og før man eventuelt ser
på konkrete lovendringer, må vi jo kjenne terrenget vi
opererer i.

Vi har også vært tydelig på at det offentlige må bli
bedre til å bestille tjenester. Vi må ha mer åpenhet om
eierskap, organisering og økonomi. Vi må ha bedre bru-
kerinvolvering og høyest mulig kvalitet på tjenestene
som leveres, og det må ikke minst bli enklere og gå ras-
kere å inngå samarbeid med private, kommersielle og
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ideelle aktører. Alle forslagene vi debatterer i dag, er en
oppfølging av de målene som vi kommuniserte i vår
valgkamp. Det er også stor oppslutning blant folk om at
private skal få lov til å kunne drive sykehjem i Norge.

Jeg forstår at det i partiet Rødt hersker en komplett
ideologisk motstand mot alt som kan settes på anbud,
men all den tid vår velferd faktisk er bygget på et sam-
spill mellom private og det offentlige, burde jo Rødt
være i stand til å være med på å stemme for forslag som
handler om å øke åpenheten rundt eierskap, organise-
ring og økonomi. Forslaget Høyre stemmer for og fore-
slår i dag, og som ivaretar dette, stemmer Rødt altså
imot.

K a r i  H e n r i k s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Per Vidar Kjølmoen (A) [12:59:45]: Partiet Venstre
var i en tidligere debatt her i dag opptatt av at de ble ka-
rikerte i debatten – det var knyttet til en annen sak. I
denne saken mener jeg sannelig at Høyre muligens er i
ferd med å gjøre den samme feilen, for det er nesten
ikke måte på hvordan venstresiden males ut i sin mot-
stand mot all kommersialisering.

Jeg har lyst til å si én ting: Helseforetakene kjøper i
dag inn private tjenester for 16 mrd. kr i året. Så det er
ikke kommunismen vi ser lyse fra Arbeiderparti–Senter-
parti-regjeringen, snarere tvert imot.

Representanten Trøen var opptatt av at man er i ferd
med å gli inn i en ideologisk debatt, og at undertegnede
var i det samme gamle sporet. Til det er det to ting å si.
Det er jo Høyre som inviterer til en svært ideologisk dre-
vet debatt i saken med hele sitt utgangspunkt i represen-
tantforslaget. Jeg har hatt denne rollen i tre måneder, og
meg bekjent har jeg aldri uttalt meg om saker her tidli-
gere, så hvordan jeg kan være i mitt samme gamle spor,
er et komplett mysterium for meg.

Hva er kjernen i saken? Kjernen i saken er åtte for-
slag der sju av dem allerede er på plass eller er i ferd med
å bli utredet. Det siste forslaget er å be regjeringen utre-
de om Høyres egne valgkampløfter er mulig å gjennom-
føre. Representanten Molberg sa at det er viktig at regje-
ringen utreder det spørsmålet. Jeg må minne represen-
tanten Molberg om at partiet Høyre ikke tok noen for-
behold om regjeringens utredning da de lovte dette til
sine velgere i kommunevalgkampen. Hvis det ikke er
mulig å gjennomføre, har Høyre lurt sine egne velgere
og også alle andre som fikk presentert det løftet.

Det sies at da Einar Gerhardsen skrev sine taler, var
det av og til en påtegning på siden av dokumentet, og
der sto det: Svakt argument, hev stemmen. Det tror jeg
sannelig min hatt det står opptil flere plasser, både i inn-
leggene til Høyre i dag og i representantforslaget.

Mímir Kristjánsson (R) [13:02:12]: Det er noe un-
derlig ved å høre på representanten Molberg og hennes
oppsummering av denne debatten. Altså: Ordet «kom-
mersiell» er ikke noe skjellsord. Ordet «profitt» er heller
ikke noe skjellsord. Det er helt nøkterne merkelapper
på hva virksomheten driver med. Det er de ordene vi
har i det norske språket, i den norske ordboken, for hva
et selskap som går med overskudd, henter ut. Det heter
profitt. Det er ikke Rødt som har oppfunnet profitt. Det
tror jeg til og med folk i Høyre kan være enig i.

Når man beskriver disse aktørene som velferdsprofi-
tører, er det ikke noe annet enn en helt nøktern beskriv-
else: noen som profitterer på velferd. Det er her den ide-
ologiske kjernen av debatten er. Begge standpunkt, stikk
i strid med hva Høyre prøver å framstille det som, er like
ideologiske. Det er ikke sånn at ett av standpunktene er
ideologisk og det andre standpunktet bare er pragma-
tisk. Nei, det er to ulike politiske, ideologiske standpunkt
der noen partier på den ene siden mener at velferd ikke
egner seg for kommersiell virksomhet – for profitt –
mens andre partier på den andre siden mener at man da
slipper til «alle gode krefter», som man kaller det. Dette
er kjernen i uenigheten.

Det handler ikke om at man driver og svartmaler,
skjeller ut folk og slenger rundt seg med merkelapper.
Det er bare et forsøk på å skjære gjennom den totalt
ugjennomtrengelige retorikken til høyresiden, der man
ikke kan bruke de nøkterne ordene og beskrivelsene vi
har i det norske språk, men i stedet hele tiden må dikte
opp nye beskrivelser om «velferdsmiks», hva nå enn det
skulle være, og om «alle gode krefter», som om det er
gode og onde krefter i verden. Det er jo helt nøkterne be-
skrivelser. Selskaper som driver med kommersiell virk-
somhet innenfor velferd er ikke noe skjellsord. Det er
egentlig rett og slett bare det det heter.

Vi får et nytt forsøk på å gjøre debatten mer ugjen-
nomtrengelig fra representanten Pettersen i dag også.
Han snakket om den norske velferdsmodellens historie,
og plutselig framstår det som om det var masse uten-
landske skatteparadiseide private velferdskonsern i den
norske velferden på 1880-tallet. Det var det jo slett ikke.
Det var et samarbeid mellom ideelle og offentlige, men
nå – og alltid – skal Høyre konsekvent prøve å skjule dis-
se kommersielle konsernene bak denne merkelappen,
«privat», når de egentlig bare bidrar til å tåkelegge skillet
mellom ideelle private og kommersielle private. Det er
den reelle uenigheten i denne debatten.

Bård Hoksrud (FrP) [13:05:17]: Jeg kan ikke dy meg
etter foregående taler, for er det én ting han vil, er det at
private helst ikke skal få lov til å drive noe som helst –
alt skal helst bli drevet av staten. Det er kommunisme.
Jeg vet at noen fra det partiet synes det er bra, selv om
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de prøver å kvitte seg med det stempelet i partipro-
grammet, at de er kommunister, men en del av dem er
jo dessverre det.

Jeg synes denne debatten er ganske spesiell. Jeg skal
starte med at representanten Lundteigen sa at en ikke
skal sette bestemor ut på anbud. Nei, men konsekvens-
ene av at man ikke åpner for å få bedre og flere tilbud, er
jo at bestemor da skal stå i kø. For Fremskrittspartiet er i
hvert fall ikke det løsningen – at folk skal stå lenger i kø
fordi man ikke vil bruke den kapasiteten og de mulighe-
tene som er der.

Jeg tror kanskje noen fikk med seg nyheten på lør-
dag om en ung kvinne som tok en test og sendte den til
USA. Selvfølgelig får hun ikke gjort det på et offentlig sy-
kehus, men hun får gjort det ved et privat. Det koster
50 000 kr. Det ville selvfølgelig kostet mye mindre hvis
man hadde hatt muligheten til å få det via det offentlige
sannsynligvis, men det fikk man ikke. Det var altså et
spørsmål om man skulle ta cellegift eller ikke hvis man
har brystkreft.

Det er sånn at de som har råd, kan gjøre ting, men de
som ikke har råd, får ikke den samme muligheten. Det er
litt sånn det er nå. Vi har et Arbeiderparti og et Senter-
parti med Rødt og SV på slep som tydeligvis synes det er
greit at vi har et todelt helsevesen, hvor de som har pen-
ger, bare kjøper seg fram og ferdig med det, mens de som
ikke har råd, som ikke har muligheten og ikke får mulig-
heten, skal stå og vente, enten i det offentlige helsevese-
net eller i kø. Jeg vet at for en operasjon man kan få på sy-
kehuset i Østfold, er det et sted mellom 155 og 355 uker
å vente. Jeg tror kanskje at folk er mest opptatt av om de
kan få gjort det litt kjappere. Så er det noen som har råd
til det og får muligheten til å gjøre det før, men de som
ikke har råd til det, skal stå i den køen i 155–355 uker.

Jeg synes det er litt gærent når debatten blir sånn: de
forferdelige private kommersielle. For meg er det mye
viktigere, og det tror jeg det er for de aller fleste, for be-
stemor, bestefar eller hvem det skulle være, at man ras-
kest mulig får behandling. Slik slipper man å stå i den
køen som bare blir lengre og lengre, fordi man har fjer-
net fritt behandlingsvalg, og fordi man ikke vil bruke de
private kommersielle hvis man ikke har inngått en avta-
le. Ja, det er riktig at man bruker en del milliarder fra det
offentlige, men vi kunne brukt mer, og vi kunne sørget
for å få gjort noe med sykehuskøene.

Jeg tror de aller fleste er mest opptatt av om de får
operasjon, og hvor fort de kan få den. Det ville være det
viktige, og det er det dette handler om.

Presidenten [13:08:23]: Representanten Mímir
Kristjánsson har hatt ordet to ganger tidligere og får
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Mímir Kristjánsson (R) [13:08:28]: Jeg må innrøm-
me at jeg alltid blir i så godt humør av å se representan-
ten Hoksrud, men jeg blir alltid sur av å høre på ham.
(Latter i salen.) Det gjelder også i dette tilfellet. Her snak-
ker man altså som om det å drive offentlige velferds-
tjenester uten kommersielle, med åpning for ideelle pri-
vate. Det er jo ikke riktig at noe parti her, heller ikke
Rødt, mener at det offentlige skal drive alle velferds-
tjenester i egen regi. Med åpning for private ideelle og
offentlige tjenester er man angivelig, ifølge representan-
ten Hoksrud, en slags kommunist. Jeg har brukt altfor
mye tid av mitt liv til å diskutere kommunisme, og jeg
kan si med ganske stor autoritet at offentlig finansierte
velferdstjenester ikke er det samme som kommunisme.
Det er noe de aller fleste i Norge er godt kjent med –
uten å ha vært i nærheten av å være kommunist av den
grunn. (Latter i salen.)

Presidenten [13:09:33]: Vi må ha ro i salen.

Truls Vasvik (A) [13:09:50]: Det er tydelig at det er
litt mer futt i debattene her i arbeids- og sosialkomiteen
enn det er i helse- og omsorgskomiteen. Det er godt når
helsekomiteen skal i gang etterpå, at vi har varmet opp
litt.

Faktum er at vi mangler ansatte innenfor helsetje-
nesten. Faktum er at vi så at Høyre gikk ut i valgkampen
og sa at lønnen og pensjonsordningene hos de private
aktørene var like gode som i det offentlige. Faktum var at
de måtte gå tilbake på det, for det stemte ikke. Faktum er
at det står i programmet til Høyre at Høyre bl.a. vil stille
strenge krav til private og ideelle for å sikre ansatte gode
lønns- og pensjonsvilkår. Det står ikke noe i Høyres pro-
gram om at dette skal man utrede, dette skal man vurde-
re, og dette skal man se om er mulig å få til. Det Høyre
derimot allerede gjør, er å privatisere sykehjemmene –
før denne eventuelle utredningen, som de har hatt åtte
år på å kunne lage selv. – Da var det ikke så viktig, da.

Spørsmålet er egentlig: Hva er viktigst? Er det å pri-
vatisere, eller er det å sikre at de ansatte får gode
lønnsvilkår?

Bård Hoksrud (FrP) [13:10:59]: Jeg hørte nettopp
på representanten Mímir Kristjánsson, og jeg vet at han
ikke er kommunist, for han har prøvd å få det ut av par-
tiprogrammet til Rødt, men det er faktisk en del av par-
tiprogrammet til Rødt.

Man må gjerne diskutere forskjellen på private og
ideelle. For meg er ikke det viktigste hvem som leverer
tjenestene. Det viktigste er at vi får tjenesten, at vi faktisk
har mulighet til å tilby det. Det trodde jeg burde være
det viktigste for alle i denne sal, at folk faktisk raskest
mulig får hjelp og behandling, og at man er villig til å
bruke noen flere kroner.
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Og til dem som sier at dette er fæle, private selskaper
som tjener penger: Mange av dem er ikke i utenlandske
skatteparadiser, slik Rødt eller SV gjerne prater om. Man-
ge av dem er små bedrifter, mange av dem er store bedrif-
ter, men hvis man klarer å levere 30 –40 pst. billigere, så
betyr det at 30 –40 pst. flere får behandling. Fantastisk
bra! Da kan man for de samme pengene få mer behand-
ling. Jeg trodde faktisk at det viktigste var at flest mulig i
dette landet får behandling når man trenger det. Det er
der Fremskrittspartiet er, og det er derfor vi vil bruke alle.

Vi må ikke glemme at det er private som for mange,
mange år siden var de som sørget for å starte opp – kan-
skje før vi fikk det offentlige helsevesenet. Mange av
dem var private ideelle, men det finnes også kommersi-
elle som jeg synes er fantastisk bra. De driver kjempebra,
og de leverer gode tjenester til dem de leverer til.

Litt konkurranse er sunt, for det betyr at alle skjer-
per seg, alle blir bedre, og så får man enda bedre tjenes-
ter til dem som skal ha tjenestene levert. Så herlig og så
bra. Jeg skjønner ikke at man er så imot det. Jeg tror fak-
tisk det er bra med litt sunn konkurranse så alle skjerper
seg, slik at de dette egentlig handler om, nemlig pasien-
tene, brukerne, de som har behovet, får best mulige tje-
nester. Det er det viktigste for Fremskrittspartiet.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:13:15]: Veldig
kort: Det er ikke riktig som representanten Truls Vasvik
sier. Vi har vært veldig tydelig på at vi mener at når pri-
vate skal levere velferdstjenester, skal vi sikre gode ar-
beidsvilkår og gode lønnsvilkår for dem. Regjeringen
svarer i denne saken at de mener det er et stort hand-
lingsrom for nettopp det i EØS-avtalen. Det mener vi
også, men velferdstjenesteutvalget var veldig tydelig på
at det var behov for å undersøke det handlingsrommet
mer. Det er det dette handler om, og det synes jeg det er
litt viktig å understreke. Kanskje vi da kan gå til valg-
kamp om litt over et år uten at Arbeiderpartiet, Senter-
partiet, SV og Rødt sår tvil om det Høyre ønsker på det-
te området, som er er å sikre gode lønns- og arbeidsvil-
kår for ansatte som jobber i velferdstjenesten.

Tove Elise Madland (A) [13:14:32]: Så herleg og så
bra, seier Framstegspartiet, det er sunt med konkurran-
se. Det Framstegspartiet gløymer, er at det er nokon
som skal jobba. Eg synest ikkje det er sunt at nokon har
dårlegare løn som gjer det krevjande i kvardagen, og eg
synest heller ikkje det er sunt at nokon har ein dårlega-
re pensjon den dagen dei skal gå av med pensjon. Me
må sjå alle tinga i samanheng. Gro Harlem Brundtland
sa ein gong at alt heng saman med alt. Det handlar det
om her òg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:15:20]: Fremskritts-
partiets Bård Hoksrud er det interessant å følge. Repre-

sentanten representerer en folkegruppe, og det er flere
av oss som har kontakt med dem.

Det er god kvalitet og rimelige velferdstjenester i
Norge. Alternativet, hvor de kommersielle har stor plass,
er dyrere, og for folk flest gir det dårligere kvalitet, jam-
før USA. De kommersielle velferdsaktørene har, som
navnet sier, et formål om å tjene penger på velferds-
tjenestene. Det gjør at ved ellers like vilkår blir tjeneste-
ne dårligere eller dyrere.

Vi har begrenset med fagfolk, og vi har begrenset
med penger. Det er da et spørsmål om å bruke de fagfolk-
ene og pengene best mulig. Det som for Senterpartiet nå
er en avgjørende viktig del av dette regjeringsprosjektet,
er regjeringas tillitsreform, organisasjon, kultur og ledel-
se i den offentlige velferdsproduksjonen. Den forrige re-
gjeringa satset på strukturreformer og sentralisering av
institusjoner. Vi har sett hvordan det har gått.

Når en snakker med de ansatte innenfor velferds-
tjenestene, sier de: La oss nå få større myndighet og an-
svar. Det gjør oss i stand til å gjøre en bedre jobb.

Det som er kjennetegnet i tillitsreformen, er større
ansvar og myndighet til førstelinja. Dermed får en også
større vitalitet i utviklinga av de offentlige velferds-
tjenestene. Det er der Senterpartiets beskjed fra grunn-
planet ligger. – Lundteigen, her må du skjerpe deg! Her
må du komme opp med løsninger.

Vi ønsker ikke at de kommersielle skal komme, men
de kommersielle kommer dersom det offentlige eller de
ideelle ikke er i tida.

Presidenten [13:17:32]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 5.

S a k  n r .  6  [13:17:39]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marian Hus-
sein, Mona Fagerås, Torgeir Knag Fylkesnes, Kirsti
Bergstø og Kari Elisabeth Kaski om at ny sykehusstruktur
i Helse Nord vedtas av Stortinget (Innst. 186 S (2023–
2024), jf. Dokument 8:38 S (2023–2024))

Presidenten [13:18:03]: Etter ønske fra helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringa.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte teg-
ne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også
en taletid på inntil 3 minutter.

Irene Ojala (PF) [13:18:47] (ordfører for saken):
Takk til SV som legger fram dette svært viktige
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Dokument 8-forslaget. Helse nord, og ansatte og pasi-
enter, står i store utfordringer i hele foretakets ansvars-
område. Selv om det ikke blir flertall for forslaget i dag,
sier jeg også takk til komiteen, som har samlet seg om
viktige punkter som kan ha betydning i ulike helsesa-
ker som kommer til behandling i Stortinget på et sene-
re tidspunkt.

Jeg skal si noe om komiteens enighet før jeg sier noe
om Pasientfokus’ ståsted:
– En samlet komité understreker behovet for at utred-

ninger av sykehusstruktur inkluderer vurderinger
av samfunnsmessige konsekvenser, herunder kon-
sekvenser for samfunnssikkerhet og beredskap.

– Komiteen er enig med forslagsstillerne i at plasse-
ring av sykehustilbud er grunnleggende for pasient-
sikkerhet, stabilitet og beredskap.

– Komiteen deler forslagsstillernes bekymring for
bemanningssituasjonen i Helse nord, og komiteen
mener det er viktig at eventuelle endringer i syke-
hustilbudet skal styrke pasienttilbudet og øke
mulighetene for å beholde og rekruttere kvalifisert
personell.

– Komiteen understreker også målet om et likeverdig
helsetilbud til hele befolkningen i nord, og viser til
at Helse nord har et særskilt ansvar for helsetilbudet
til den samiske delen av befolkningen, og at staten
har plikt til å sikre et språklig og kulturelt tilpasset
helsetilbud for samer, kvener og andre minoriteter i
nord.
Helseministeren har gitt et oppdrag til helseforetak-

et som har skapt uro blant pasienter, pårørende og ikke
minst ansatte i hele Helse nord, også i Finnmark. I Hur-
dalsplattformen har regjeringen et mål om at rus- og
døgnbehandling skal bygges opp, ikke ned. Det samme
målet om oppbygging kan vi lese om i opptrappingspla-
nen for psykisk helsevern for 2023–2033. Helse nord
skal altså styrke pasienttilbudet og øke mulighetene for
å beholde og rekruttere kvalifisert personell, men skal
helseforetak rekruttere, må ledelsen i helseforetakene
spille på lag med de ansatte og deres organisasjoner.
Helseforetaket må ikke skape frykt blant ansatte og til-
litsvalgte, slik de gjør i dag. Det er helt uakseptabelt i
2024.

Døgnbehandlingstilbudet ved seks psykiatriske
sentre i Nord-Norge planlegges lagt ned. Det gjelder di-
striktspsykiatrisk senter, DPS, i Tana, Storslett, Silsand,
Storsteinnes og Lofoten og Vesterålen, lokalisert i Svol-
vær, og i Mosjøen. Hvis dette gjennomføres, svekkes psy-
kisk helsevern i hele Nord-Norge. Når Finnmarkssyke-
huset planlegger å legge ned tverrfaglig spesialisert rus-
behandling, TSB, i Alta og flytte plasser til Karasjok, re-
duseres antall rusplasser i Finnmark. Det er også i strid
med regjeringens løfter.

Vi mener at både DPS i Tana og TSB i Alta har ferdig-
rekruttert bemanning. Vi må ta vare på dem, og vi må
sørge for at de ikke forlater Finnmark. Det prosjektet
som Finnmarkssykehuset nå legger opp til, gjør at folk
pakker og drar, og det er i hvert fall ikke i tråd med Hur-
dalsplattformen.

Truls Vasvik (A) [13:22:12]: De siste månedene har
jeg fått lov til å besøke og prate med tillitsvalgte og an-
satte ved alle sykehusene i Helse nord. Det har naturlig
nok vært stort engasjement, og det har naturlig nok
vært ulike meninger, men alle har vært enige om én
ting: Noe må skje. Helse nord og sykehusene i nord kan
ikke fortsette som før.

Utviklingen i Helse nord har gått feil vei i flere år. De
første tegnene på en skummel utvikling kom allerede i
2017. Det førte til økte ventetider, manglende beman-
ning – som gir voldsomt høye kostnader knyttet til inn-
leie og vikarbruk – og en struktur som ikke nødvendigvis
er optimal og hensiktsmessig innenfor alle fagfelt. Leg-
ger vi på en aldrende befolkning og utflytting i tillegg,
har det gitt en situasjon som krever et omstillings- og
endringsarbeid. Statsråden har gitt et slikt oppdrag til
Helse nord for å sikre at vi også har en god helsetjeneste
i nord i framtiden. Det er viktig, og det er riktig.

Regjeringen har allerede tatt noen grep. I budsjett-
enigheten mellom Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble det bevilget 240 mill. kr til
Helse nord i varige tilskudd for å rekruttere og beholde
fagfolk i Nord-Norge og for økt samhandling. I tillegg
har vi økt kapasiteten på medisinstudiet ved Universite-
tet i Tromsø med totalt 45 studieplasser, og i sykehusta-
len ga statsråden beskjed om at dagens fødetilbud skal
opprettholdes innenfor planperioden i Nasjonal helse-
og samhandlingsplan, samt at akuttilbudene ved syke-
husene i Lofoten og Narvik ikke skal svekkes. Målet vårt
er at det desentraliserte sykehustilbudet i Norge skal ut-
vikles og styrkes, at mer av den elektive virksomheten
skal flyttes ut til lokalsykehus, og at den lokale akuttbe-
redskapen skal styrkes. Regjeringen tar derfor en rekke
nødvendige grep for å opprettholde en bærekraftig of-
fentlig helsetjeneste som sikrer et likeverdig tilbud til
alle innbyggere i landet og en forsvarlig akuttberedskap.

Det er nå snart ett og et halvt år siden helsemi-
nisteren ga Helse nord i oppdrag å se på organiseringen.
Flere av merknadene i saken påpeker at prosessen har
gått for fort. Det ble også nevnt da jeg var rundt på syke-
husene. Samtidig sa de ansatte at det også var viktig å få
landet prosesser og konklusjoner raskt for å skape ro.
Det er en krevende spagat å skulle klare å oppfylle begge
de to ønskene samtidig.

Stortinget har gjennom helseforetaksloven gitt re-
gjeringen ved helse- og omsorgsministeren ansvaret for
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styring av spesialisthelsetjenesten. Det gjelder for hele
landet, det gjelder for alle sykehusene vi har i Norge. Jeg
mener det er nødvendig at beslutningsprosesser om noe
av det aller viktigste for folk må være entydige i hele lan-
det, og denne sal har lagt det ansvaret til statsråden.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:25:12] (komiteens
leder): Bakgrunnen for at vi står her i dag og debatterer
denne saken, er for å være helt ærlig en veldig dårlig for-
ankret prosess fra regjeringen. Den ser nesten ikke ut til
å ha vært forankret i egen regjering engang. Det er der-
for dette forslaget kommer på bordet, om at Stortinget
skal gå inn og overta det som helt åpenbart er helsemi-
nisterens ansvar.

Da Høyre satt i regjering i åtte år, var vi opptatt av at
sykehus ikke lenger skulle leve med nedleggingsspøkelset
over seg. Det var spøkelser som hadde vært til stede i tiår.
Vi avgjorde alle disse sykehuskampene. Vi la frem for
Stortinget en nasjonal helse- og sykehusplan hvor Stor-
tinget tok stilling og demokratisk behandlet hvordan sy-
kehussektoren skulle se ut i årene fremover. Vi tok et opp-
gjør med ideen om at små sykehus ikke kan leve. Vi var
helt tydelig på at de små sykehusene kom til å få mer å
gjøre i årene fremover, med en aldrende befolkning og en
økende sykdomsbyrde. I nord vet vi at ca. 95 pst. av alle
pasienter ferdigbehandles på sitt lokalsykehus.

Vi mener at Norge trenger en desentralisert sykehus-
struktur, og vårt løfte da vi gikk til valg i 2021, var at kar-
tet var ferdig tegnet. Jeg har ikke sagt til VG at sykehusene
skal være fredet i ti år fra 2021, men jeg var veldig tydelig
på at man ikke kan ha stadige omkamper. Det sikrer ikke
stabilitet og rekruttering til sykehus noe sted, heller ikke
i nord.

Det er også litt vanskelig å forstå den store diskusjo-
nen om bemanningsutfordring. Det er en stor utford-
ring med bemanning både i nord og i hele landet, og
Helse nord står i krevende utfordringer, men det er litt
vanskelig å få helt konkret klarhet i hvor de store be-
manningsutfordringene i nord er, og særlig når man rei-
ser til sykehus og møter ansatte og tillitsvalgte i Narvik
og i Lofoten og flere andre steder. Det jobbes veldig godt
med rekruttering på lokalt nivå. Derfor er hele bakgrun-
nen for de endringene som opprinnelig var foreslått,
veldig vanskelig å forstå ut fra en helhetlig tenkning om
at det er bemanning som er den største utfordringen.

Siv Mossleth (Sp) [13:28:38]: I Senterpartiet har vi
vært krystallklare i vår kommunikasjon om at vi vil
styrke og utvikle sykehusene i distriktene. Vi vil styrke
den lokale akuttberedskapen, og våre klare rammer er
nedfelt i regjeringsplattformen. Senterpartiet kunne på
ingen måte godta den retningen Helse nord gikk i med
forslaget fra arbeidsgruppe 1, som inneholdt forslag om

å legge ned akuttberedskap og fødetilbud i nord innen-
for dagens sykehusstruktur.

Jeg vil berømme alle som har kjempet for folks
trygghet i nord: fagfolk i spesialisthelsetjenesten, fagfolk
på kommunalt nivå, tillitsvalgte, næringsliv, ordførere
og politikere i kommuner og fylker og ikke minst lokal-
samfunnene.

Under forrige sykehuskamp sa helseminister Bent
Høie under sykehustalen sin 7. januar 2015 at et akuttsy-
kehus krever et pasientgrunnlag på minst 60 000 til
80 000 innbyggere, dvs. at Høyre så for seg et sykehus i
Bodø, et sykehus i Tromsø og kanskje et sykehus i Finn-
mark. Det var da Sverre Håkon Evju, som ble kåret til
årets nordlending, stilte sykehuskampens viktigste
spørsmål: Blør vi saktere i nord?

Dette spørsmålet bør alle framtidas helseministre
og Helse nord skrive seg bak øret og huske, for vi blør
ikke saktere i nord. Kampen for akuttsykehusene i Lofot-
en og Narvik førte til seier i 2017, og det er igjen bekreftet
fra regjeringa at akuttberedskapen i Lofoten og Narvik
skal bestå og ingen fødetilbud skal legges ned. Sånn er
det med Senterpartiet i regjering.

Jeg mener det var uklokt av Helse nord å legge seg
utenfor rammene i regjeringsplattformen under arbei-
det med utfordringene i foretaket. Helseforetaket pekte
på bemanningsutfordringer, og da er det å skape uro og
usikkerhet hos de flinke folkene som sykehusene tren-
ger, noe av det verste man kan gjøre.

Senterpartiet mener det er viktig å komme bort fra
den kostbare innleiespiralen som har utviklet seg i hel-
sesektoren, også i spesialisthelsetjenesten. Senterpartiet
var ikke inne i det flertallet som innførte helseforetaks-
modellen, men det som ble lagt fram fra regjeringa un-
der årets sykehustale, er bra, og det er gode skritt i riktig
retning for framtidas helsetjenester.

Senterpartiet mener det er viktig å løse utfordring-
ene i Helse nord og andre helseforetak, og vi forventer at
Helse nord finner gode løsninger og bruker de ekstra,
varige 240 millioner kronene de har fått, på best mulig
måte til å rekruttere, stabilisere og samarbeide bedre
med kommunene. Dette er penger som vi i Senterpartiet
har pekt på er særdeles viktig i budsjettprioriteringer.

Bård Hoksrud (FrP) [13:31:58]: Først vil jeg ta opp
de forslagene som Fremskrittspartiet er med på i saken.

Det var jo morsomt å høre på foregående taler. Det
var nesten som da SV for noen år siden sto foran Stortin-
get og demonstrerte, og som da Senterpartiet, med re-
presentanten Mossleth og parlamentarisk leder, sto i
første etasje her i stortingsbygningen og demonstrerte
samme kveld som statsråden hadde lagt fram hvilket
oppdrag hun hadde gitt til Helse nord, og svaret som
kom tilbake fra administrasjonen i Helse nord. Det er
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bakgrunnen for det som egentlig kom som pålegg fra re-
gjeringen og helseministeren, og som Senterpartiet
plutselig var uenig i. Likevel sto helseministeren like
steinhardt på, bare kjørte på og sa at her skal man fort-
sette å jobbe.

Det er ikke tvil om at både kommuner, ansatte og de
fleste i Nord-Norge har vært kritiske til den prosessen
som statsråden har valgt å gi klar beskjed om: Det er det-
te dere skal gjøre. Det hele kulminerte egentlig med et
styremøte i Helse nord, som så ut som – ja, jeg ville kan-
skje brukt et ord som jeg ikke skal bruke her. Det savner
iallfall litt sidestykke at man har et styremøte hvor ad-
ministrasjonen egentlig går på et knalltap, og så ble det
aldri et knalltap, for administrasjonen skjønte at man
ikke hadde flertall i styret, og så sa statsråden plutselig
etter det møtet – hvis jeg ikke husker helt feil – at nei, nå
skal vi fortsette litt, vi skal jobbe videre, og vi stopper
denne prosessen litt.

Bakgrunnen for den debatten vi har nå, er vi litt fer-
dig med foreløpig – akkurat nå – fordi man har stoppet
det, slik hele hensikten til forslagsstillerne var, og som vi
er veldig enig i. Fremskrittspartiet fremmet forslag om
det allerede i statsbudsjettet for i år, der vi ba regjering-
en stoppe den prosessen de er i full fart med.

Jeg håper nå at man sørger for, og det har Frem-
skrittspartiet vært tydelig på, at den nasjonale helse- og
sykehusplanen som er vedtatt i dette huset, gjelder inn-
til dette huset fatter en ny beslutning om hvordan struk-
turen skal være – det hadde jeg i hvert fall forventet.
Samtidig klarer den sittende regjeringen, med Arbeider-
partiet og Senterpartiet, tydeligvis ikke å bli enig seg
imellom heller, for den nye nasjonale helse- og sam-
handlingsplanen skulle kommet før jul. Den skulle kom-
met før jul, og nå er vi langt ut i februar, og den er fortsatt
ikke kommet. Det betyr kanskje at det som skjedde
nede i første etasje i stortingsbygningen, også fortsetter
inn i regjeringskontorene og regjeringskvartalet, og sik-
kert mellom disse partiene, for man klarer ikke å bli eni-
ge. Så spørsmålet er: Når kommer den, og når får vi dis-
kusjonen – istedenfor å «hurry up», sette i gang dette i
Nord-Norge og lage så mye spetakkel og så mye proble-
mer?

Presidenten [13:35:04]: Representanten Bård Hoks-
rud har tatt opp de forslagene han refererte til.

Mona Fagerås (SV) [13:35:17]: Helseministeren
skal ha takk for en fornuftig avklaring og for at nedleg-
gelsesspøkelset i Ofoten og Lofoten er lagt dødt, i alle
fall for denne gang. Likevel står dette representantfor-
slaget fra SV seg.

Vi mener at en omfattende endring av sykehustilbu-
det i Nord-Norge må besluttes av Stortinget og ikke på et
foretaksmøte. Forslag til ny sykehusstruktur bør i fram-

tiden legges fram for Stortinget. Helse nord har startet et
omfattende arbeid med omstrukturering, og resultatet
av dette arbeidet vil ha konsekvenser for befolkningen i
hele Nord-Norge. Plassering av sykehus og sykehustil-
bud er grunnleggende for pasientsikkerhet, stabilisering
og beredskap, og en så omfattende endring av sykehus-
tilbudet i hele Nord-Norge må besluttes her og ikke på
et foretaksmøte, slik det er lagt opp til i dag.

Jeg er klar over at situasjonen i Helse nord er prekær,
men nettopp derfor mener jeg at dette er et godt eksem-
pel på at det er nødvendig å sikre at det er nasjonalfor-
samlingen som tar det ansvaret vi er valgt til å ta.

Utfordringene i Helse nord er heller ikke nye. Det
pekes på mangel på helsepersonell, og det rapporteres
om svært harde arbeidsdager for helsepersonellet vårt. I
forhandlingene om alternativt statsbudsjett prioriterte
vi i SV å få på plass til sammen 240 mill. kr til et varig re-
krutteringstilskudd til Helse nord. Målet er å rekruttere
og stabilisere helsepersonellsituasjonen i eksisterende
helse- og sykehustilbud, og begrense bruken av innleie.

Det er behov for å sikre tiltak for hele regionen knyt-
tet til både bemanning, pasienttilbud og beredskap.
Med tid, klokskap og forankring kunne det blitt lagt til
rette for en god prosess for hele Nord-Norge der premis-
set om likeverdige helsetjenester lå til grunn. I stedet ble
det lagt opp til en rask, udemokratisk prosess, som også
har store samfunnsmessige konsekvenser for en hel
landsdel.

Heldigvis valgte styret i Helse nord den 9. januar å
utsette behandlingen av ny struktur i Helse nord etter at
saken som var lagt fram for styret, ble trukket, og heldig-
vis var ministeren i sin sykehustale tydelig på at nedleg-
gelse ikke var aktuelt. Jeg kan i dag si takk på vegne av
hele Ofoten og Lofoten, men saken i dag er likevel viktig.

Jeg tar opp forslaget fra SV, Rødt og Pasientfokus.

Presidenten [13:38:21]: Da har representanten
Mona Fagerås tatt opp det forslaget hun refererte til.

Seher Aydar (R) [13:38:31]: Plassering av sykehus
og sykehustilbud er grunnleggende for pasientsikker-
het, stabilitet og beredskap, og det kan ikke være opp til
styrene i helseforetakene hvor det skal være trygt å bo i
Norge. En så omfattende endring av sykehustilbudet i
hele Nord-Norge som det ble lagt opp til, måtte helt
åpenbart besluttes i Stortinget. Dette har samfunns-
messige konsekvenser langt ut over hva Helse nord kan
ha ansvar for.

Sykehusene i nord drar med seg røde tall fra to år
med pandemi etterfulgt av en priskrise, men det er ikke
et problem vi kan legge på skuldrene til de ansatte i syke-
husene i Nordland, og det skal heller ikke gå ut over be-
folkningen. Sykehusene våre må formes etter behovet i
befolkningen, samfunnshensyn og fagfolks vurderinger.
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Helsepersonell er ikke spillebrikker helseforetak-
ene kan flytte dit de vil ha dem. Det er ekte mennesker
med levde liv. Det er ikke gitt at de blir med til en større
by, selv om helseforetaket og direktørene vil sentralise-
re. Å tro at man bare kan flytte fagfolk fra ett sted til et
annet, kan kanskje fungere på et skrivebord, men det
funker ikke i hverdagen til folk.

Heldigvis ble akuttilbud og fødetilbud i hvert fall i Nar-
vik og Lofoten fredet i sykehustalen for denne gang, men
dette burde helt åpenbart ha kommet på et tidligere tids-
punkt. Kort tid før sykehustalen kunne ikke helsemi-
nisteren gi et ordentlig svar her i spørretimen på om regje-
ringen ville redde tilbudet i nord. Det har ført til veldig mye
unødvendig – eller nødvendig – uro og skapt utrygghet for
befolkningen. Det er fortsatt usikkert hva slags tilbud
innen psykisk helse og rus befolkningen kommer til å få.

Situasjonen i Helse nord, og det som både har
skjedd fram til nå og muligens kan skje i framtiden, er et
klart eksempel på at det er nødvendig å sikre at Stortin-
get tar ansvaret vi er valgt til å ta. Med Hurdalsplattfor-
men la regjeringen opp til store forventninger om sat-
sing på lokalsykehus og lokal akuttberedskap. Nå står de
med hendene i lommen og ser på at helseforetakene ut-
huler helsetjenestene til befolkningen på Helgeland. Jeg
vil invitere til samme standhaftighet som vi kanskje
kunne høre i sykehustalen.

Sykehus er ikke butikk, det er ikke fabrikk, og det er
ikke bare tall. Vi driver ikke med helsetjenester fordi det
lønner seg i årlige budsjetter, men fordi en velferdsstat
plikter å gi helsehjelp til befolkningen uansett hvor i
landet de bor.

Sykehusdrift kommer til å være dyrere i områder
der det er lenger mellom folk enn det er i storbyene. Hel-
seforetaksmodellen er ikke egnet til å sikre likeverdige
tjenester til hele befolkningen. Det er et politisk ansvar
at pasienter i hele Norge har trygge og gode helsetje-
nester, og det ansvaret må vi på Stortinget få ta.

Alfred Jens Bjørlo (V) [13:41:49]: Venstre sit ikkje i
helsekomiteen og er difor ikkje med på innstillinga
som ligg på bordet her i dag, men eg vil på vegner av
Venstre seie at vi er glade for det representantforslaget
som er fremja og blir behandla i dag.

Venstre kjem til å støtte alle dei framlegga som ligg i
representantframlegget og i framlegga frå mindretalet
her i dag, om å be regjeringa kome tilbake til Stortinget
med ei sak om sjukehusstrukturen i Helse nord, slik at
det endelege vedtaket kan bli gjort av Stortinget. Ikkje
minst støttar vi det at det må vere ein grunnleggjande
føresetnad i dei prosessane som no skal gjerast for å sjå
på heile strukturen i nord, at dei blir gjorde ut frå ei heil-
skapleg vurdering av behovet for beredskap og heil-
skapleg samfunnsutvikling i Finnmark.

Det er etter Venstres syn heilt uakseptabelt med dei
prosessane som har blitt sette i gang, med framlegget om ei
omfattande sentralisering av sjukehuset og helsetenesta i
nord utan at regjeringa har teke ansvar for å vurdere kva
dette faktisk betyr for samfunnsutvikling og totalbered-
skap i Nord-Noreg. Vi veit at dette ikkje var ein del av arbei-
det regjeringa gjorde. Arbeidet med å gjere slike analysar
blei outsourca og sett nedover og nedover i systemet og var
ikkje ein del av avgjerdsgrunnlaget Helse nord hadde på
plass til det mykje omtala styremøtet på nyåret, der desse
prosessane iallfall foreløpig har blitt stoppa.

Dette er ikkje godt nok. Dette er det regjeringa som
må ta ansvaret for, for Nord-Noreg har heilt spesielle ut-
fordringar knytte til geografi og busetnad. Dei har ein
stadig meir spent geopolitisk situasjon. Ingen store av-
gjerder om grunnleggjande samfunnsinfrastruktur i
Nord-Noreg kan sest uavhengig av den geopolitiske si-
tuasjonen, heller ikkje sjukehusstrukturen og spesialist-
helsetenesta.

Det er nok å sitere eksempelvis kva totalbered-
skapskommisjonen seier i innstillinga si om behovet for
styrkt beredskap i nordområda. Dei seier at det å opp-
retthalde befolkninga på Svalbard, i Nord-Noreg og spe-
sielt i Finnmark er ei sikkerheitspolitisk sak. Det betyr
også at offentlege arbeidsplassar, sengeplassar på sjuke-
husa og flyruter i nord har nasjonal betydning. Dette er
avgjerande, dette er viktig, og av dette følgjer det etter
Venstres syn også at avgjerder om sjukehusstruktur i
nord må vere avgjerder tekne av Stortinget.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:44:58]: Vi trenger
en mer demokratisk styring av helseforetakene. Helse-
komiteen bør gå inn og se på alle nyoppnevnte styrer.
Jeg har kommet så langt som til Helse Midt-Norge. Det
er mange tidligere direktører, eller nåværende direktør-
er, som flyttes til ulike verv. Er det demokratisk? Vi ro-
per høyt om føde- og akuttilbud. Det mener jeg mye
om, men jeg mener også mye om rus og psykiatri og
den overhengende faren for at ting blir nedlagt.

I forrige sak diskuterte vi private og kommersielle.
Det ble sagt her i salen at tillit til gulvet er viktig, og at vi
må jobbe mot sentralisering. Denne regjeringen har vist
at sentralisering faktisk er en mulighet, når de velger å
legge ned ting som er ganske vesentlige for folk. Hva
skjer når folk får den trusselen? De velger å tegne en hel-
seforsikring for å reise til det nærmeste private foretaket,
i Tromsø eller andre plasser. Hva skjedde i Narvik når
det ble diskusjon om å legge ned i Narvik eller ei? Jo, pri-
vate aktører var den neste uken ute og sa at de var villige
til å rekruttere personale og starte opp. Vi må se sam-
menhengene her og være med og ta de beslutningene
som er viktige for folks hverdag. Folk er opptatt av å få
den hjelpen de trenger, når de trenger den.
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Det er helt riktig at kommunelegen i Narvik var ute
og spurte om vi blør saktere her i nord. Vi vet at tid betyr
hjerneceller, tid betyr hjerteceller, tid betyr om du over-
lever eller ei. Derfor blir en struktur ekstremt viktig for
folks trygghet. Da må vi være villige til å se på: Er model-
len vi har i dag, demokratisk nok, eller er det noen som
sitter langt vekk fra hverdagen til folk og fra dem på gul-
vet på sykehusene, som nå styrer? Da er det heller ikke
rart at folk tegner helseforsikringer, for folk trenger en
trygghet om å få den hjelpen de har behov for. Derfor
mener jeg at denne beslutningen er så stor at vi må ha en
demokratisk beslutning, og ingen er nærmere å gjøre
det enn vi som sitter i denne salen og har fått det ansva-
ret – og bør ta det.

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:47:53]: Helse nord har
økonomiske utfordringer, stor mangel på fagfolk, ube-
satte stillinger og høy vikarbruk. Som helseminister har
jeg det overordnede ansvaret, og situasjonen tilsier at
det må gjøres endringer for at pasienter i nord fortsatt
skal ha tilgang til like god behandling som pasienter el-
lers i landet.

Som kjent ga jeg Helse nord et oppdatert oppdrag i
januar. Omstillingsarbeidet skal videreføres, men da-
gens fødetilbud skal opprettholdes innenfor planperio-
den til kommende Nasjonal helse- og samhandlings-
plan, gitt forsvarlig drift. Det er alltid grensen for oss po-
litikere. Helse nord er også bedt om å beregne kostna-
den av å opprettholde akuttilbudet ved sykehusene i Lo-
foten og Narvik.

Regjeringen har en bred og helhetlig tilnærming til
utfordringene i nord. Vi har lagt fram en distriktsmel-
ding og en helseberedskapsmelding for Stortinget. I sist-
nevnte melding framkommer det at regjeringen skal
sette ned en hurtigarbeidende interdepartemental ar-
beidsgruppe for å fastsette overordnede rammer for si-
vilt-militært helseberedskapsarbeid. Her vil det bl.a. bli
sett på akuttberedskapen i Nord-Norge og Forsvarets
behov knyttet til kapasitet i spesialisthelsetjenesten. Re-
gjeringen vil også om kort tid legge fram Nasjonal helse-
og samhandlingsplan, og vi har satt i gang arbeidet med
en stortingsmelding om de akuttmedisinske tjenestene.

Samtidig vil jeg vise til at beredskap er en del av Hel-
se nords sørge-for-ansvar, og det gjelder uavhengig av
omstillingsoppdraget Helse nord har fått. Det er regjer-
ingen, ved helse- og omsorgsministeren, som i henhold
til helseforetaksloven har ansvaret for styringen av spe-
sialisthelsetjenesten. Det er helseministeren som er eier
og oppdragsgiver for sykehusene, og som formelt fatter
beslutninger om vesentlige endringer i sykehusstruktu-
ren. Dette har Stortinget vedtatt gjennom lov.

Målet med arbeidet er at pasientene i nord også i
framtiden skal ha et like godt helsetilbud som i resten av

landet. Nå øker ventetiden og antallet fristbrudd i Helse
nord. Situasjonen krever handling.

Presidenten [13:50:21]: Det blir replikkordskifte.

Bård Hoksrud (FrP) [13:50:37]: Det kunne vært in-
teressant om statsråden kunne redegjøre for hvorfor
hun i spørretimen, uken før hun endret beslutning, var
knallhard på at dette skulle man bare fortsette med, og
prosessen skulle gå videre. Hva var det som skjedde,
som gjorde at statsråden plutselig endret synspunkt?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:50:58]: Det er alltid
sånn at når ny politikk er klar, blir den kommunisert.
Oppdraget til sykehusene har også innvirkning på pro-
sessen i Helse nord. I forbindelse med sykehustalen
holder jeg også et foretaksmøte. Der fikk Helse nord et
oppdatert oppdrag hvor omstillingsarbeidet skal vide-
reføres, mens dagens fødetilbud skal opprettholdes gitt
en forsvarlig drift, og man skal kjøre en egen prosess for
å beregne kostnadene av å ivareta akuttilbudet ved sy-
kehusene i Lofoten og Narvik. Det var regjeringens be-
slutning, og den ble kommunisert i sykehustalen.

Bård Hoksrud (FrP) [13:51:46]: Det framstår uan-
sett noe merkelig, men jeg kan spørre statsråden videre.
Hvorfor har ikke regjeringen klart å legge fram Nasjo-
nal helse- og samhandlingsplan, som skulle vært lagt
fram før jul, og som fortsatt ikke er lagt fram? Kan stats-
råden si noe om når man forventer at den kommer til å
bli lagt fram? Hvorfor satte man i gang en så stor pro-
sess, som man måtte vite – jeg forventer at til og med
statsråden måtte vite det – at det kom til å bli ganske
mye bråk og spetakkel av? Det har vi jo sett, og det er
ikke rart, for det handler om folks trygghet og forsikring
for at man har et skikkelig godt helse- og sykehustilbud
i kommunen og de regionene der det har vært.

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:52:33]: Nasjonal helse-
og samhandlingsplan kommer snart. Det er en setning
jeg har sagt mange ganger. Det er faktisk litt ekstra artig
for meg i dag å kunne fortelle Bård Hoksrud, som den
første, at den kommer 1. mars. Den handler om mye
mer enn Helse nord, men Helse nord møter de demo-
grafiske utfordringene først og kraftigst, så vi har sett på
de virkemidlene vi kommer til å lansere i den stortings-
meldingen, også opp mot Helse nords omstilling.

Jeg har lyst til å si at jeg i 2023 la fram fire stortings-
meldinger. Det har aldri departementet mitt vært med
på før. Det var mye helsepolitikk på ett år. Jeg skulle gjer-
ne ha lagt fram fem, med Nasjonal helse- og samhand-
lingsplan, men den kommer altså snart.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:53:46]: Først vil
jeg nok bemerke at det ikke var bare Bård Hoksrud som
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fikk med seg den informasjonen fra statsråden om
1. mars, så den ser vi alle sammen frem til å kunne lese i
mars og i påsken.

Mange har spurt seg hvorfor beredskap og Forsvar-
ets behov ikke ble sett på som en del av det arbeidsgrup-
pene skulle ta hensyn til i sitt arbeid. Helseministeren
har i dag trukket frem det som særskilt viktig i sitt inn-
legg. Er det riktig at helseministeren på et tidligere tids-
punkt har sagt nei til at arbeidsgruppene skulle hensyn-
ta dette i sitt arbeid?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:54:32]: Helseregione-
ne har som en konsekvens av sitt sørge-for-ansvar også
ansvar for å samarbeide med Forsvaret. I oppdragsbrev
og protokoll for 2022 og 2023 ble også det sivil-militære
samarbeidet og Forsvarets behov for spesialisthelsetje-
nester omtalt. Det har ligget til grunn, men Helse nord
har ansvar for pasientene, og de har vektlagt å ivareta
pasientene når de har gjennomført sin omstillingspro-
sess. I Norge har ikke Forsvaret en stor sanitet. Det er
fagfolkene som går på jobb i vår felles helsetjeneste,
som må mobiliseres ved Forsvarets behov.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:55:36]: Jeg fikk
ikke helt svar på det jeg spurte om. Det jeg faktisk spur-
te om, var: Er det gitt en beskjed fra helseministeren til
arbeidsgruppene eller til Helse nord om at de spesifikt
ikke skal se på beredskap og Forsvarets behov, dvs. sær-
lig beredskapshensyn, i sitt arbeid?

Jeg kunne også tenke meg å spørre om noe mer. Stats-
råden har to ganger sagt at man ga et oppdatert oppdrag
til Helse nord. Jeg reagerer litt på den kritikken Senter-
partiet kommer med mot Helse nord. De har fått et opp-
drag fra Helsedepartementet. Hva er grunnen til at regje-
ringen ikke innskrenket eller avgrenset det arbeidet da
man ga dette oppdraget, til det som faktisk ville vært i
tråd med regjeringsplattformen, nemlig at man skulle be-
holde en desentralisert sykehusstruktur og et fødetilbud?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:56:33]: Oppdraget
som Helse nord fikk i november 2022, var forankret i
regjering, og det var også omtalt i statsbudsjettet, som
hadde et flertall bak seg i denne sal. Det oppdraget gikk
ut på at de skulle se på oppgave- og funksjonsfordeling,
og forbedre og ivareta både sine økonomiske og perso-
nellmessige utfordringer på kort og lang sikt. Vi har gitt
et oppdrag nå fordi det har gått ett år, og fordi vi fant
tidspunktet riktig for å kunne finansiere behovene som
Forsvaret har for spesialisthelsetjenesten særskilt. Det
har regjeringen valgt å gjøre, og det er et løp som går
fram mot revidert nasjonalbudsjett. Denne saken skul-
le uansett på helseministerens bord – om den hadde
gått på høring eller ikke i det nevnte styremøtet i Helse
nord.

Mona Fagerås (SV) [13:57:42]: Ifølge en oversikt
Alltinget har laget, vil styrene i Helse nord framover be-
stå av 34 pst. som har bosted utenfor landsdelen. Dette
er problematisk, mener lederen for Norsk Sykepleier-
forbund i Nordland, Gjertrud Krokaa. Hun tviler ikke
på at dette er styremedlemmer med sykehuskompe-
tanse, men i prosessen med trusselen om nedleggelse
av akuttkirurgi og fødetilbud var jo værforhold, geo-
grafi og infrastruktur en ikke uvesentlig del av diskusjo-
nen. Jeg snakker ikke om å være meteorolog, men om å
kjenne til Nord-Norge som landsdel og sitte nært folk,
som Bollestad så fint sa det.

Hva mener ministeren? Er det nok å inneha syke-
huskompetanse for å sitte i styret i Helse nord, og finnes
det ikke personer i nord med kompetanse om sykehus
som attpåtil har kunnskap om utfordringene vi har?

Statsråd Ingvild Kjerkol [13:58:47]: Når det gjelder
styreoppnevning til de regionale helseforetakene, står
det i loven at de skal ha tilknytning til regionen, så i
Helse nord, i det styret jeg har oppnevnt, sitter det bare
styrerepresentanter med tilknytning til Nord-Norge.
Når det gjelder å ha kompetanse på sykehusdrift, som
det er veldig viktig at styremedlemmene i de lokale hel-
seforetakene har, mener jeg at Norge er et lite land. Vi
har én spesialisthelsetjeneste som staten er eier av, og
at man høster kompetanse på tvers av helseregionene,
mener jeg er både en forutsetning og til stor nytte, sær-
lig for en landsdel som står i krevende utfordringer.

Jeg er også veldig opptatt av at vi greier å utvikle hel-
seledere i Nord-Norge. Befolkningsutviklingen i Nord-
Norge er krevende. Vi trenger å utvikle framtidens hel-
seledere i Nord-Norge, og det krever et samarbeid som
også går ut over helseministerens ansvar.

Seher Aydar (R) [14:00:06]: En uke før nyheten om
at akutt- og fødetilbudet i Narvik og Lofoten skal fredes,
som jo veldig mange av oss syntes var gledelig, sto vi
her. Da kunne ikke helseministeren bekrefte at hun
kom til å jobbe for å frede disse sykehusene. Det var
ikke bare at man kunne ikke bekrefte det – det opplev-
des også som en ansvarsfraskrivelse, der man ventet på
en anbefaling fra styret. Vi så hva som skjedde samtidig,
mens folk var redde for å miste helt livsnødvendige hel-
setilbud. Det var bekymring og utrygghet. Vi så at an-
satte ble aggressivt forsøkt rekruttert av kommersielle.
Der vi allerede er sårbare på fagfolk, kunne vi mistet
enda flere. Sett i ettertid, ser helseministeren at det i
framtiden er bedre å ha politisk kontroll over hvor vi
skal ha sykehus, og heller sørge for at det er demokra-
tisk bestemt av regjering og storting?

Statsråd Ingvild Kjerkol [14:01:07]: Først synes jeg
kanskje at man i Rødt må bli enige om hva man kritise-
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rer. Er det at helseministeren har bestemt noe, eller er
det at helseministeren ikke har bestemt noe? Jeg mener
at alle helseministre i Norge, i den lange rekken som
har kommet før meg, har vært representanter for det
norske demokratiet. De har sittet i regjering fordi noen
har vunnet valg, og et flertall i Stortinget har plassert
dem der. Jeg synes Rødt først og fremst kan rydde i det.

Alle beslutninger må tas før de kan kommuniseres,
og det var også situasjonen sist gang jeg møtte represen-
tanten Seher Aydar i et replikkordskifte om Helse nord.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [14:02:05]: Når en la-
ger en prosess som skal endre på struktur, skaper det
utrygghet hos pasienter, det skaper utrygghet hos pårø-
rende, og det skaper utrygghet hos dem som jobber i de
ulike helseforetakene om hvorvidt de har jobb. Som jeg
sa i innlegget mitt, øker det også muligheten for at folk
tegner forsikring. Hva tenker statsråden om hva dette
gjør for rekrutteringen til det som regjeringen rent ide-
alistisk er imot, nemlig rekrutteringen til private aktø-
rer, marked for private aktører og ikke minst et marked
for helseforsikring, når utryggheten for om folk får
hjelp eller har jobb, blir så stor?

Statsråd Ingvild Kjerkol [14:03:00]: Tryggheten til
pasientene er jo hele grunnen til at vi er nødt til å gjøre
noe i Helse nord. I dag øker dessverre fristbruddene og
pasientstrømmen som går ut av regionen. Det gir en ne-
gativ spiral for den helsetjenesten som skal ivareta den
nordlige landsdelen. Når det gjelder rekruttering, har vi
store utfordringer. Helse nord står for 40 pst. av all inn-
leie i hele spesialisthelsetjenesten. Man kan alltid finne
en begrunnelse for ikke å gjøre noe fordi det vil skape
usikkerhet, men faktisk har man lyktes bedre med re-
kruttering – selv om mye arbeid gjenstår – i den perio-
den Helse nord har jobbet med det oppdraget de fikk
av meg. Det viser også at man må prioritere rekrutte-
ring hver dag for å sikre seg nødvendig personell, i en
tid hvor det er flere som går ut av arbeidslivet enn det vi
klarer å fylle på i andre enden.

Presidenten [14:04:03]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Irene Ojala (PF) [14:04:24]: I dag var mange veier i
Finnmark stengt. For få uker siden herjet to orkaner i
Nord-Norge, og samtlige flyplasser i hele landsdelen
var stengt. I Vest-Finnmark var været i sykehusbyen
Hammerfest så dårlig at havet skyllet over veiene i byen
– og inn på bensinstasjonen – samtidig som Vårherre
spylte det nye sykehuset i Hammerfest med saltvann
fra havet. Det dårlige været førte til at helseministeren
avlyste reisen sin til Hammerfest to ganger.

Alta har en flott jordmorstyrt fødestue, men verken
jordmødre eller leger vet fasiten for en fødsel før den er
over. I dette malabariske været, som helseministeren
ikke kunne reise i, melder et lite barn fra Alta sin an-
komst. Klinikk Alta har ingen kirurger, og de har ingen
generalistleger som kan bistå i en slik situasjon – og vi er
Finnmarks største by, med relativt flest fødsler i hele
Nord-Norge. Været var så dårlig, og det var ingen ambu-
lansebiler, det var ingen ambulansefly i lufta, og ingen
luftfartøy fra hele Nord-Norge var oppe i lufta. Allikevel:
En fødsel er på gang, og pauseknapp finnes ikke. Pasien-
ten hadde flaks, og muligens – hva vet jeg – litt hjelp fra
Vårherre. Hovedredningssentralen hadde helikopteret
AW101 SAR Queen ledig for oppdrag, og det var flaks, for
helikopteret kunne vært ute på et annet oppdrag. Mer
flaks gjorde at vinden løyet, sånn at helikopteret faktisk
kunne lande i Hammerfest.

Men la oss si at det var uflaks. Vi har jo Kirkenes,
men flytiden fra Hammerfest til Kirkenes er 50 minutt-
er, og vi snakker om en fødsel. Vi har altså en situasjon
hvor et helikopter med verdens viktigste last, en føde-
kvinne, er på vei til en fødeavdeling for å fullføre en fød-
sel som ikke går etter A4-manualen – i et vær med orkan
i kastene. I et slikt vær var det kanskje greit at helsemi-
nisteren avlyste sine reiser til Hammerfest.

Kvinnedagen 8. mars nærmer seg, og vi, kvinnelige
politikere i Norge, kan gjøre året 2024 kjent i historien
som «fødekvinnenes år». Vi er bare kvinnelige ledere i
denne salen. Pasientfokus og jeg har startet arbeidet
med et grunnlovsforslag for kvinners rettigheter til trygg
fødselsomsorg i Norge, en grunnlovfestet rett til å føde i
trygghet, uten å være en salderingspost i helseforetak-
enes Excel-ark. Det hadde faktisk satt internasjonal
standard for hva kvinnelige ledere i Norge kan få til, om
vi samarbeider på tvers av partiene. Hermed er alle kvin-
nelige og mannlige politikere på Stortinget invitert til et
bredt samarbeid. For hva er Norges framtid uten ungene
våre?

Christine Bertheussen Killie (H) [14:07:23]: Jeg er
en stolt representant fra en landsdel rik på ressurser og
mangfold. I Nord-Norge har man 35 pst. av landets are-
al, men bare 9 pst. av befolkningen. De bor gjerne langs
en fjord, på en øy eller ved en rasutsatt strekning. Disse
folkene har Helse nord som sin hovedoppgave å sørge
for gode spesialisthelsetjenester til. Det lykkes de på
mange måter godt med. Utfordringsbildet knytter seg
til bemanning og finansiering, og dette er spørsmål som
må adresseres.

Regjeringen har valgt å igangsette en svært dårlig
forankret omstillingsprosess, som så langt har ført til –
med parlamentarisk språk – uro og splittelse. Det er re-
gjeringens ansvar å sørge for at folket i nord har helhet-
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lige og gode tjenester som også ivaretar hensynet til be-
redskap og forsvar. Det siste har dessverre blitt enda mer
aktuelt den siste tiden. Nå må regjeringen legge opp til
en prosess som løser problemene, framfor å skape nye.
De må bygge opp under det som fungerer godt, lytte til
dem som har skoen på, og som ser denne komplekse
materien fra innsiden.

En spredt befolkning trenger en desentralisert
akuttberedskap, men vi er veldig innforstått med at spe-
sialiserte tilbud ikke kan være overalt. Solberg-regjerin-
gen tok viktige beslutninger om hvor sykehus og akutt-
og fødetilbud skulle ligge, og denne strukturen vil Høyre
bevare og bygge videre på.

Kompetanse- og rekrutteringsbasen som UiT, Nor-
ges arktiske universitet, er, må styrkes. Ungdom som ut-
danner seg i nord, blir i nord. Universitetssykehuset,
UNN, og dets regionsfunksjoner er viktig for hele be-
folkningen. Det er ikke der konfliktlinjene ligger. Helse-
foretaksmodellen og helseforetaksloven er tydelig på at
det er regjeringen, ved helse- og omsorgsministeren,
som har ansvaret for styring av sykehusene. Dette inklu-
derer også beslutninger om vesentlige endringer i syke-
husstrukturen. Det er derfor smått utrolig å høre argu-
mentasjonen fra enkelte partier her i salen, kanskje spe-
sielt fra representanter fra Senterpartiet, som her hiver
Helse nord under bussen, som om de opererer helt av-
koblet fra regjeringen.

Høyre har et avklart forhold til sykehusstrukturen i
nord. Vi har et avklart forhold til både akutt- og fødetil-
bud. Disse funksjonene er avgjørende viktig for bered-
skap og øyeblikkelig hjelp. I en region der befolkningen
stadig blir eldre, er sykehusbehandling nærmest mulig
der man bor, mer viktig enn før.

Helse- og sykehustilbud berører alle. Derfor må pro-
sessen organiseres på en måte som gir anledning til bred
medvirkning, og som ivaretar forsvars- og beredskaps-
hensyn. På den måten får vi en helhetlig samfunnsutvik-
ling i nord.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [14:10:50]: Jeg har lyst
til å understreke at det er en krevende situasjon i syke-
husene over hele landet, også i nord. Er det noe vi har
særskilt bruk for, er det at vi klarer å ha en sykehus-
struktur med helt tydelige spydspisser som leverer den
spisseste spesialiserte behandlingen, som f.eks. ved
UNN i Tromsø. Det er viktig for Nord-Norge å få et eget
kreftsenter som kan sikre at pasienter i nord får den
mest fremragende kreftbehandlingen, slik man får and-
re steder i landet.

Det som har vært utfordringen her og som jeg må
legge vekt på, er hvordan regjeringen har håndtert den-
ne prosessen. Jeg vil gjenta det som representanten Kil-
lie også sa – det er veldig spesielt å høre Senterpartiet stå

her og skylde på Helse nord. Dette kunne regjeringen ha
håndtert ved å gi et oppdrag som var tydelig, og som var
i tråd med det Hurdalsplattformen sier, eller det Senter-
partiet og Arbeiderpartiet sammen mener er riktig. I ste-
det har det nå pågått en prosess over lang tid, som har
tatt så mye energi fra alle det berører i nord: ansatte, pa-
sienter, kommuner, lokalt folkevalgte – alle.

Det er klart at når man skal gjøre store endringer i
norsk helsetjeneste, trenger man å ha med alle på laget.
Da skulle man ha utløst den energien, den innovasjonen
og det pågangsmotet som bl.a. ligger i massevis av dyktig
helsepersonell i nord. I stedet har denne prosessen til nå
vært helt utarmende. Derfor spør jeg igjen: Hva i alle
dager var det som gjorde at man ikke ga et tydeligere av-
grenset mandat? Det må for SV føles som en rimelig
klam omfavnelse når helseministeren sier her at man
har et flertall i Stortinget bak seg for denne prosessen,
når det står noen setninger i et statsbudsjett om at man
vil gi Helse nord et oppdrag om å se på hvordan man
skal løse dette fremover. Det må oppleves rimelig klamt.

Situasjonen er krevende i nord, men ventetiden i ja-
nuar er mye høyere i Helse sør-øst enn i nord. Det var 78
dager i Helse sør-øst og 72 dager i Helse nord. Ja, Helse
nord ligger høyest på fristbrudd, men ikke skyhøyt over
alle de andre. Poenget er at vi må passe på at vi ikke
snakker ned Helse nord og helsetjenesten. Det er utford-
ringer, og de må løses. Det er det i hele Norge, og de må
løses på en bedre måte enn det dagens regjering gjør.

Irene Ojala (PF) [14:13:59]: Jeg vet at svært mange
stortingsrepresentanter reiser mye i Norge, også i
Nord-Norge, men jeg skal likevel si noe om avstandene.
Jeg har et hus i Bodø, som noen her kanskje vet. Fra hu-
set mitt i Bodø til huset mitt i Alta er det 800 km. Skal
jeg reise hjem, må jeg reise 560 km videre østover for å
komme til Vardø kommune.

Jeg synes det er litt underlig at Finnmark er så lite med
i denne debatten, fra de fleste andre representantene.

Krig, uro og ekstremvær er blitt ord vi bruker mer og
mer i denne sal. Allikevel er det slik at et vellykket dagki-
rurgisk senter for hele Finnmark, lokalisert i Alta, ble
lagt ned denne uken. Beslutningen er tatt av styret ved
Finnmarkssykehuset, som ikke har forståelse for at ope-
rasjonsstua i Alta er en beredskapsstue for Forsvaret og
sivil beredskap i tilfelle krig, terror og pandemier i Finn-
mark. Det er en operasjonsstue som må brukes daglig og
ikke legges ned.

Vi i Pasientfokus mener at ingen sykehustjenester i
Nord-Norge, i særdeleshet i Finnmark, kan tillates lagt
ned før Stortinget, Forsvarsdepartementet, forsvarsmi-
nister, forsvarssjef og fagmilitære råd er blitt hørt. Det
handler om totalforsvaret og totalberedskapen i Finn-
mark, som også har stor betydning for resten av landet.
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All makt i denne sal utgår fra det norske folk, ikke fra
helseforetakene.

Finnmarks totalberedskap kan ikke legges i
hendene på styrer helt uten ansvar for totalberedska-
pen i Finnmark og uten kunnskap om vår flerkulturelle
befolkning, de lange avstandene vi har, og det livet vi le-
ver. Det er ganske trist å se hvordan Finnmark nå blir
ødelagt av et helseforetakssystem som er opptatt av
Excel-ark og ikke av mennesker. Det er ganske trist. Jeg
utfordrer helseministeren til å ta noen grep som står seg
for framtiden, i en tid hvor denne regjeringen har fått så
mange rapporter som de skal forholde seg til når det
gjelder samfunnsutviklingen i nord.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:16:26]: Det er bra
at regjeringa har snudd i spørsmålet om Lofoten og
Ofoten og nedlegging av sjukehusa der, og dei tilboda
som er der. Det er klokt å lytte til presset frå befolknin-
ga.

Det er ein diskusjon her om rekruttering og at
40 pst. av innleige er i nord, osv. Samtidig veit vi at lønin-
gane til dei som jobbar i nord, er vesentleg lågare enn i
andre delar av landet. Nok folk på jobb og å heve løna til
same nivå som i andre delar av landet, er verkemiddel
som verkar for rekruttering. Det som likevel er den ei-
gentlege drivkrafta her – det ein alltid må sjå etter, altså
kva det er staten eigentleg prøver å planleggje for – trur
eg vi finn på side 2 i svarbrevet frå helseministeren. Der
står det:

«Samtidig går andelen av befolkningen som bor
i helseregionen ned. Situasjonen er ikke bærekraf-
tig. Utfordringene har gjort det nødvendig med om-
stillingsarbeid av mer langsiktig karakter.»
Det er altså sentralmakta sitt språk for at her skal vi

byggje ned fordi befolkninga i nord går ned, at andelen
av befolkninga på sjukehus i nord går ned. Da kan ein jo
stille spørsmål ved om staten snakkar med seg sjølv. Eg
reknar med at det iallfall på venstresida er brei politisk
einigheit om at ein skal styrkje befolkninga i nord, ein
skal snu utviklinga, det skal bli fleire – både av omsyn til
at ein landsdel med store moglegheiter, resursar osv. er
viktig for nasjonaløkonomien, og også fordi dette er ein
viktig del av vår forsvarsevne og vår beredskap. Da er det
å ha eit helsedepartement som planlegg for det motset-
te, litt trist.

Ein kan jo spørje seg kvifor Senterpartiet peikar på
Helse nord i eit sånt spørsmål. Kontrollspørsmålet for
om ein skal ta den typen avgjerder her på Stortinget eller
ikkje, er: Vil helseføretaka kunne planleggje for auka be-
folkning? Vil helseføretaka kunne ta inn over seg bered-
skapsbehovet for staten? Svaret på det er nei. Difor er det
naturleg at den typen avgjerder blir tatt i ein breiare sa-
manheng, og vi meiner at ein bør ta dei på Stortinget,

fordi det er den einaste staden ein kan sjå dette i saman-
heng. Altså: Skal vi snu ei utvikling, kan vi ikkje byggje
ned eit sjukehustilbod.

Og kva er eigentleg eit desentralisert sjukehustil-
bod? Er det det vi har i Nord-Noreg? Det er ikkje det.
Kvænangen er den staden i landsdelen der reisetida er
lengst. Det er fem timar til næraste sjukehus med dagens
desentraliserte sjukehustilbod. Da kjem vi til det store
spørsmålet: Når skal dei framtidige behova til staten
Noreg begynne å få effekt på sektorområde, som helse-
politikken? Det er eit ope spørsmål etter denne debat-
ten.

Seher Aydar (R) [14:19:42]: Helt ærlig er jeg litt
usikker på om jeg bare formulerte meg skikkelig dårlig i
stad eller om helseministeren misforsto med vilje, men
uansett hva grunnen var, var det iallfall en misforståelse
som jeg tenker at jeg skal oppklare litt.

For det første: Jeg startet med å si at det var bra at
statsråden endelig tok en avgjørelse om å frede føde- og
akuttilbudet i Lofoten og Narvik. Så beskrev jeg proble-
mene som oppsto da usikkerheten herjet, da folk følte
seg utrygge, helsepersonell ropte varsko og det var røde
varsellamper over hele Nord-Norge.

Det vi så, var at kommersielle så sitt snitt og forsøkte
å rekruttere ansatte. Det vi så, var at folk var bekymret
for om det var trygt å bo i hele landet, om de faktisk kom
til å få nødvendig helsehjelp hvis det skjedde noe med
dem, enten de ble gravide, det oppsto en ulykke, eller
hva de enn måtte oppleve. Det var jo det som skjedde.
Da spurte jeg helseministeren om det ikke hadde vært
klokt å ta den avgjørelsen tidligere i regjering eller stor-
ting. Det mener jeg ville vært veldig klokt. Dette forslag-
et ble jo fremmet på Stortinget før jul, før sykehustalen.
Det var fullstendig mulig for alle partier å ta stilling og
stemme for det, men det skjedde ikke. Det er det som er
problemet.

Vi er nødt til å unngå slike prosesser, som skaper så
mye usikkerhet, for den usikkerheten er med på å skape
enda større fare for flukt fra helsetjenestene våre, og det
kan vi ikke tillate oss. Det handler om at det er feil at det
skal være styrene i helseforetakene som bestemmer
hvor det skal være trygt å bo i landet vårt. Det handler
om totalberedskap, det handler om helseberedskap, og
det handler om at vi er nødt til å huske det helsemi-
nisteren selv sa: Det er hennes ansvar.

Vi har invitert henne til å ta det ansvaret mange gan-
ger tidligere. Vi må likevel tillate oss å diskutere hvordan
vi skal legge opp prosessene framover, bl.a. hvor avgjø-
relsene skal bli tatt. Mange av oss mener at Stortinget
skal spille en aktiv rolle i store, avgjørende prosesser,
som denne saken er, og så håper vi at helseministeren er
mer aktiv, ikke mindre, i framtiden.
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Truls Vasvik (A) [14:22:28]: Akkurat nå føler jeg at
forvirringen i hodet mitt når et litt høyere nivå, og det
vet jeg ikke om er et godt tegn.

Jeg vil bare svare ut noe. Representanten Fagerås sier
at det er en rask og udemokratisk prosess. Nå har en så
langt holdt på halvannet år. De ansatte ber om avkla-
ring. Det er planlagt en grundig høring, og kommunene
er involvert i arbeidet. Så det kan jo diskuteres.

Representanten Seher Aydar sier at plassering av sy-
kehusene er avgjørende for pasientsikkerhet. Det er helt
riktig, men det er også avgjørende å ha nok fagfolk inne
på de sykehusene. Står det sykehus på veggen på et bygg,
må det faktisk være sykehus med fagfolk på innsiden av
de dørene. Ellers juger vi for befolkningen vår, og det
skal vi ikke gjøre.

Representanten Bollestad har lest styreutnevnelse-
ne – hun holder visstnok på med det – og sier at det
trengs mer demokratisk styring. Programmet til Kristelig
Folkeparti sier at de vil videreføre «dagens styringsmo-
dell for sykehussektoren, men styrke den demokratiske
styringen gjennom å inkludere en helhetlig beskrivelse
av investeringsplanene for sykehusene». Det står ikke
noe om at strukturendringen skal behandles noe anner-
ledes enn i dag. Det står heller ikke noe om godkjenning
av foretaksstyrer. – Jeg bare nevner det.

Representanten Trøen sier at prosessen har tatt lang
tid og har berørt alle. Andre påstår at ingen er hørt, og at
det har gått altfor fort. Det er litt krevende, dette lerretet,
og da tenker jeg at situasjonen i Helse nord er alvorlig.
Det er vi enige om. Det er statsrådens ansvar å sikre et li-
keverdig helsetilbud også i nord. Det er en enorm bruk
av innleie og vikarer, og nå melder til og med vikarbyrå-
ene om at de ikke får tak i nok folk. Derfor må vi jobbe
hardt for å løse utfordringene, og da trengs det løsninger
og ikke en debatt om prosess.

Som sagt i mitt forrige innlegg er alle enige om at
noe må skje. Vi må også ta inn over oss at når et kart som
vi har tegnet, ikke stemmer med terrenget, er det dumt å
styre etter det kartet. Det må vi også ta inn over oss.

Helt til slutt: Budsjettforliket mellom Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og SV sier at prosessen skal fortsette.
Budsjettforliket ga attpåtil penger til prosessen, og jeg
kan forsikre Stortinget om at regjeringen ikke gjør dette
fordi det er gøy og spennende med omstilling. Det er for-
di det er nødvendig for å sikre et likeverdig og godt hel-
setilbud også i nord og i resten av landet.

Solveig Vestenfor (A) [14:25:20]: Motivasjonen for
og fokuset på beredskap er eit utruleg viktig tema, og eg
har lese saka med stor interesse. I Hallingdal, der eg er
ordførar når eg ikkje er vararepresentant her, opplevde
me «Hans» på sitt verste. Då var det tre timar til nær-
maste sjukehus for dei som var langt unna. Det var dra-

matisk, det var ekstremvêr, og me var bekymra for pasi-
entane sitt tilbod i den situasjonen. Det var isolerte ve-
gar, og det var utruleg usikkert kva slags helsetilbod
våre innbyggjarar og våre tilreisande hadde.

Heldigvis fekk me, ved hjelp av statsforvaltaren og
regjeringa, helseteam både frå vårt helseføretak i Vestre
Viken og frå universitetssjukehuset i Oslo. Hallingdal
sjukestugu er ein satellitt til Ringerike sykehus og kan-
skje eit av dei beste eksempla på samhandlingsreforma,
altså ein pilot, der ein seier at me må desentralisere det
me kan, og sentralisere det me må. For ja, alle ynskjer
kort veg til sjukehus, og ja, alle vil ha likeverdige helsetil-
bod.

Så er det dette med bemanning og tid for handling.
For ja, me ynskjer òg kompetanse og kvalitet. Det er lan-
ge avstandar i dette landet og absolutt i Nord-Noreg,
men også mange plassar elles i Noreg. Eg observerer og
høyrer at det har vore kritikk mot ein rask og udemokra-
tisk prosess, som er sagt av fleire. Eg trur òg at Kommu-
ne-Noreg og Helse-Noreg treng ei avklaring, for det er
denne balansen mellom pasienttilbodet, med beman-
ninga, altså kvaliteten, og beredskapen. Likeverdige hel-
setenester handlar om kvalitet, og det er eit stort ansvar
som kviler på norske helsestyresmakter. Eg vil berre yn-
skje dykk lykke til med viktig arbeid.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:27:58]: Eg tenkte
eg skulle utfordre helseministeren til å kome opp og
svare på eit sentralt spørsmål knytt til framtida for den-
ne helseregionen. Spørsmålet er: Skal vi planleggje for å
auke andelen av befolkninga som bur i helseregionen?
Det det blir planlagt for no, er at ein berre skal respon-
dere på ei samfunnsutvikling der det blir stadig færre
nordlendingar, det blir eit stadig mindre befolknings-
grunnlag, og dermed må helse- og sjukehustilbodet re-
duserast tilsvarande.

Da blir det sentrale spørsmålet om vi skal planleggje
for å auke andelen av befolkninga som bur i helseregio-
nen. Dersom svaret på det er nei, er jo det eit svar. Er sva-
ret ja, er spørsmålet korleis ein skal planleggje helsetil-
bodet i nord, korleis ein skal styrkje det.

Vasvik er inne på dette med rekruttering. Ja, det er ei
utfordring. Det trur eg alle ser. Det er ei stor utfordring,
men det er aldri – aldri – umogleg å rekruttere. Det fram-
står som om det er heilt umogleg å få folk til å ta jobb,
men vi veit jo kvifor folk sluttar. Berre det å ha nok folk
på jobb, levelege arbeidsvilkår og normal løn veit vi at
rekrutterer. Det er det dei seier, og det er akkurat det be-
manningsselskapa tilbyr.

Mange sluttar i stillingar i den offentlege tenesta og
begynner i det private fordi det er betre kår der. Den ef-
fekten det har i denne regionen, er enorm, for det er
ikkje sånn at ein kan byggje opp den typen tilbod kvar
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som helst. Det er i Tromsø og nokon få andre stader ein
har eit grunnlag for å byggje opp den typen kapasitetar.
Da har ein sagt at her skal ein få fleire tromsøværingar,
men færre som bur i Nord-Noreg. Det er ei negativ sam-
funnsutvikling, sett frå heile Stortingets side, tenkjer eg.

Stortinget har som mål å styrkje beredskapen, styr-
kje befolkningsgrunnlaget i nord, ikkje berre av geopo-
litiske grunnar, men også av resurs- og verdiskapings-
grunnar. Da står vi igjen med om den overordna setnin-
ga om regjeringas sjukehuspolitikk i nord er om vi skal
planleggje for å auke andelen av befolkninga som bur i
helseregionen, eller det motsette.

Statsråd Ingvild Kjerkol [14:31:09]: Siden repre-
sentanten Knag Fylkesnes utfordret meg så direkte, fø-
ler jeg at jeg må svare. Det er klart at vi ikke øker befolk-
ningen i Nord-Norge med sykehus; vi behandler pasi-
entene i Nord-Norge.

Hele regjeringen jobber med sine ansvarsområder
og virkemidler for at vi skal ha en positiv befolkningsut-
vikling i Nord-Norge, men de tre nordligste fylkene mis-
ter ca. 1 000 innbyggere i året. Det er 1 000 færre innbyg-
gere i de tre nordligste fylkene hvert år.

Aldersgruppen 20–29 år, som jeg er spesielt opptatt
av, for da tar ofte innbyggerne våre et yrkesvalg, går ned
i Nord-Norge. Aldersgruppen 40–49 år er jeg også spesi-
elt interessert i, for kanskje noen av dem har jobbet
noen år og kan tenke seg å bli helseleder i Nord-Norge.
Det trenger vi sårt. Den aldersgruppen går også ned. Al-
dersgruppen 70 pluss går opp. Både Finnmark og Nord-
land fylke har allerede passert vippepunktet hvor de er
flere eldre enn barn og unge. Det som skjer med befolk-
ningen da, er at behovet for helsehjelp også endrer seg.

Det Helse nord må gjøre på oppdrag fra meg og re-
gjeringen, er å endre den helsetjenesten vi har, til noe
som ikke gir fristbrudd og økt ventetid. Fristbrudd og
økt ventetid gir rom for private etableringer i Nord-Nor-
ge og en større kamp om den viktige arbeidskraften vi
trenger for å ivareta pasientene i nord.

De må også vri helsetjenesten sånn at man kan ta
bedre vare på skrøpelige eldre, kronisk syke og ikke
minst kreftpasientene i Nord-Norge, for flere i nord
kommer til å oppleve en kreftdiagnose – ikke bare i
nord, men i hele landet. Derfor er jeg veldig opptatt av at
vi har et velfungerende universitetssykehus i Tromsø
som kan bidra til at kandidatene til det økte antallet stu-
dieplasser som denne regjeringen har prioritert innen
medisin, også kan få en god spesialistutdanning i syke-
husene i Nord-Norge. Det er viktig for den nordlige
landsdelen, det er viktig for Forsvarets behov for spesia-
listhelsetjenester, og det er viktig for pasientene som i
dag dessverre venter altfor lenge på å få behandling i sy-
kehusene i Nord-Norge.

I n g r i d  F i s k a a  hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten [14:33:47]: Representanten Torgeir
Knag Fylkesnes har hatt ordet to gonger tidlegare i de-
batten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til
1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:34:00]: Eg vil tak-
ke statsråden for svaret. Det var eit ærleg svar, og det er
det deilig å høyre frå Stortingets talarstol. Men svaret er
dessverre nedslåande, for ein skal planleggje for at an-
delen som bor i nord, skal gå ned. Det skal ein planleg-
gje sjukehusstrukturen for. Eg synest setninga om at det
ikkje er sjukehusa som avgjer befolkningsutviklinga i
nord, er litt spesiell. Vi veit at jo lenger ein må reise til
sjukehus, jo meir utrygt føler ein det er, og det vil føre til
ein reduksjon av befolkninga. Eit svekt sjukehustilbod
vil altså føre til ei redusert befolkning, mens eit sterkt
sjukehustilbod vil stoppe den typen utvikling.

Da er vi over på det store spørsmålet: Korleis skal ein
gjere dette når målet for staten elles er å styrkje bered-
skapen i nord og styrkje befolkningsgrunnlaget? Det er
framleis eit ope spørsmål kvifor Helsedepartementet
ikkje er med på den typen tenking.

Presidenten [14:35:07]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 6.

S a k  n r .  7  [14:35:13]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Grete Wold
og Freddy André Øvstegård om reell tilgang på høyere
utdanning for studenter med funksjonshindring (Innst.
189 S (2023–2024), jf. Dokument 8:49 S (2023–2024))

Presidenten [14:35:32]: Etter ønske frå helse- og
omsorgskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli
gjeve høve til inntil sju replikkar med svar etter innlegg
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtta teikna seg
på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid
på inntil 3 minutt.

Christine Bertheussen Killie (H) [14:36:03] (ordfø-
rer for saken): På vegne av representanten Svardal Bøe
vil jeg takke komiteen for samarbeidet i saken. Jeg for-
utsetter at de enkelte partiene vil redegjøre for sine syn
under debatten.

For Høyre er spørsmålet om rett til brukerstyrt per-
sonlig assistent et spørsmål om mer likestilling. BPA skal
gi mennesker mulighet til yrkesdeltakelse, utdanning og
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et aktivt og selvstendig liv. Tilbake i 2015 lovfestet regje-
ringen Solberg retten til BPA og kompenserte kommu-
ner for merkostnaden. I 2020 ble rettigheten utvidet til å
inkludere personer over 67 år.

I 2021 kom NOU-en Selvstyrt er velstyrt. Denne
utredningen belyser mange sider ved BPA, både der ord-
ningen fungerer, og der dagens ordning ikke er tilstrek-
kelig. Det vises til svært ulik praksis rundt omkring i
Kommune-Norge, og det er en utfordring at hvis du ten-
ker å flytte mellom kommuner, tar du ikke automatisk
et vedtak om BPA med på flyttelasset.

I juni 2023 fremmet Høyre forslag om at regjeringen
skal legge fram en stortingsmelding om ordningen med
brukerstyrt personlig assistanse, basert på
NOU 2021: 11 Selvstyrt er velstyrt. Forslaget ble vedtatt
mot Arbeiderpartiets og Senterpartiets stemmer. NOU-
en har viet mye plass til utfordringer personer med ned-
satt funksjonsevne møter når de søker studieplass. Det
er en reell problemstilling. Høyre venter utålmodig på
denne stortingsmeldingen, så man kan få en helhetlig
behandling i Stortinget om disse viktige spørsmålene.
Det er svært skuffende at stortingsmeldingen ikke fram-
kommer på listen over saker regjeringen vil legge fram
for Stortinget i løpet av våren 2024.

For at gode intensjoner skal bli gjennomførbar
praksis til nytte for dem som trenger det mest, må de set-
tes inn i et helhetlig system. Høyre mener at forslaget,
slik det framkommer fra mindretallet i denne saken,
ikke tydelig nok svarer på hovedspørsmålet, som er
hvordan vi sikrer likhet og rettferdighet for personer
med behov for assistanse i en studiehverdag. Vi er utål-
modige etter å få de gode ordningene på plass, og derfor
ber vi regjeringen snarest følge opp vedtaket om en stor-
tingsmelding om brukerstyrt personlig assistanse, og vi
ber om at meldingen legges fram senest innen utgangen
av 2024.

Med det tar jeg opp Høyres forslag i saken.

Presidenten [14:38:47]: Representanten Christine
Bertheussen Killie har teke opp det forslaget ho referer-
te til.

Tove Elise Madland (A) [14:39:04]: For regjeringa
er likeverdige tenester over heile landet eit overordna
mål. Alle skal kunna leva livet sitt og meistra kvardagen
sin, same kven du er, eller kvar du bur. Fellesskapet skal
stilla opp – om ein er innbyggjar i ein liten eller i ein
stor kommune.

Nokon vil trenga tenester frå kommunen for å kun-
na leva eit godt liv, og då skal sjølvsagt hjelpa vera der.
Alle våre over 300 kommunar er i helse- og omsorgste-
nestelova pålagde å tilby nødvendige helse- og omsorg-
stenester til dei som bur der og oppheld seg der. Det be-
tyr òg om ein oppheld seg midlertidig i ein kommune

som eventuelt student. Det er nedfelt i rundskriv I-43/99
at kommunen ikkje kan avvisa eller avslå søknad om te-
nester med den grunngjeving at vedkomande ikkje bur
i kommunen. Behovet for BPA skal behandlast på ordi-
nær måte. Saksbehandlinga kan det altså ikkje skiljast
på. Det er slik at dette skal gjerast om du bur fast i kom-
munen eller skal flytta dit.

I juni 2023 behandla og vedtok Stortinget Meld. St. 15
for 2022–2023, Folkehelsemeldinga – Nasjonal strategi
for utjamning av sosiale helseforskjellar. Under denne
behandlinga bad Stortinget regjeringa om å leggja fram ei
stortingsmelding om ordninga for brukarstyrt personleg
assistanse.

Eg ser fram til presentasjonen av den stortingsmel-
dinga og til å få starta arbeidet med ho, nettopp for å sik-
ra ein heilskapleg gjennomgang av alle sider med ord-
ninga, få belyst dei utfordringane som er, og ikkje minst
å få ein oversikt over skilnadene som er i ordningane i
dei ulike kommunane. Arbeidet med stortingsmeldinga
blir viktig på mange måtar, for det er ulike meiningar
om og løysingar på utfordringane som ein ser i teneste-
ne i dag.

Me må sikra ei ordning som er berekraftig, som sva-
rar på morgondagens utfordringar for å sikra ei god BPA-
teneste til alle, uansett kvar ein bur i landet.

Siv Mossleth (Sp) [14:41:30]: Det er viktig at alle får
tilgang til høyere utdanning eller til andre områder i
samfunnet vårt. Et lokalsamfunn skal være for alle. Der-
for kommer regjeringa med en egen stortingsmelding
om brukerstyrt personlig assistanse. Fellesskapet skal
stille opp. Målet må være at ordningen fungerer, og at
en oppnår likeverd og like muligheter uansett hvor en
bor. Det må være mulig med deltaking i samfunnet, og
det må være gode arbeidsforhold for assistentene. På
den ene sida er det en dyr ordning, så det er viktig at
ordningen har økonomisk bærekraft over tid.

I dag har alle personer under 67 år med langvarig og
stort behov for personlig assistanse rett til å få slike tje-
nester organisert som brukerstyrt personlig assistanse.
Det er kommunens ansvar å sørge for at alle som bor el-
ler oppholder seg i kommunen, får nødvendige helse-
og omsorgstjenester. En kommune kan ikke avvise eller
avslå en søknad med begrunnelse at vedkommende
ikke bor eller oppholder seg i kommunen, dersom ved-
kommende skulle ønske å flytte dit. Det er viktig å slå
fast at det finnes rettigheter, men vi må også sikre at det
blir fulgt opp på en skikkelig måte.

Vi kommer ikke til å stemme for representantforslaget
i dag, men ser fram til arbeidet med stortingsmeldinga.

Jeg har registrert at det er et løst forslag. Det jobbes i
dag med ganske mange saker i departementet: nasjonal
helse- og samhandlingsplan, forebyggings- og behand-
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lingsreformen, akuttmedisin, prehospitale tjenester og
prioriteringsmeldinga. Jeg tenker det må vurderes. Det
ser ut som Høyre har vurdert det sånn at noe av dette
skal prioriteres ned.

Morten Wold (FrP) [14:44:20]: I dag behandler vi
en sak som står Fremskrittspartiets hjerte nær: inklude-
ring og mulighet til å ta utdanning selv om man har
funksjonshindre. Utdanning er ikke bare en rettighet;
det er en bro til selvstendighet, inkludering og arbeids-
liv for alle, uavhengig av fysiske eller mentale begrens-
ninger. For personer med funksjonshindre er tilgangen
til utdanning kritisk, men det er ikke nok bare å sikre
dem en plass i klasserommet. Det som gjør en forskjell,
er tilgjengeligheten til assistanse, som gjør det mulig for
dem å utnytte denne utdanningen fullt ut og leve et
normalt studentliv. Der spiller BPA en vesentlig rolle.

I dagens system er imidlertid assistanse tildelt gjen-
nom kommunale vedtak, som kan føre til uforutsigbar-
het og ulikhet. Når studenter må flytte til nye kommuner
for å studere, møter de ofte barrierer som gjør overgan-
gen vanskelig. For mange blir spørsmålet om de kan få
den nødvendige assistansen de trenger for å starte og full-
føre studiene, stående ubesvart til det nesten er for sent.

Det er flere eksempler på at kommunene har ulik
praksis når det gjelder tildeling av BPA. Fremskrittspar-
tiet mener dagens situasjon kan synes som et postkode-
lotteri: Om man får en god BPA-ordning eller ikke, av-
henger helt av kommunens politikk på området. Derfor
fremmet vi senest i budsjettet forslag om å flytte ansvar-
et for BPA fra kommunene til staten, for å sikre en mer
lik og rettferdig praksis.

Det er verdt å merke seg at utdanning har en dobbel
effekt for personer med nedsatt funksjonsevne. De har
4,5 ganger større sjanse for å komme ut i jobb med høy-
ere utdanning enn med kun grunnskoleutdanning. Li-
kevel begynner få i denne gruppen på høyere utdan-
ning, og enda færre fullfører. Dette skyldes delvis man-
gel på tilstrekkelig og tidsnok assistanse.

For å møte disse utfordringene foreslås det i dag at
ansvaret for BPA-ordningen for studenter overføres til
en statlig ordning, noe Fremskrittspartiet støtter hel-
hjertet. Dette vil sikre at studenter som trenger assistan-
se, får tilgang til en egenstyrt personlig assistentordning
som dekker hele deres behov, både i studier og i fritid.

Denne endringen vil ikke bare fjerne barrierene
som funksjonshindrede studenter støter på; den vil også
være et viktig skritt mot et mer inkluderende samfunn.
Det handler om å gi alle studenter, uavhengig av deres
fysiske eller mentale utfordringer, de samme mulighete-
ne til å oppnå sine drømmer og ambisjoner gjennom ut-
danning som funksjonsfriske har. Vi har nok av utred-
ninger og bevis som understreker behovet for endring.

Det er på tide å gjøre ord til handling og sørge for at ut-
danning blir tilgjengelig for alle.

La oss sammen arbeide for et samfunn hvor ingen
blir etterlatt, et samfunn hvor hver eneste student har de
ressursene og den støtten de trenger, ikke bare for å del-
ta, men for å trives og lykkes med sin utdanning.

Fremskrittspartiet vil støtte Høyres løse forslag i sa-
ken, og jeg tar med dette også opp de forslag som Frem-
skrittspartiet er en del av.

Presidenten [14:47:20]: Representanten Morten
Wold har teke opp dei forslaga som han viste til.

Cato Brunvand Ellingsen (SV) [14:47:41]: Jeg skal
være så ærlig og si at det er noen problemstillinger
knyttet til BPA som ikke er helt lette, problemstillinger
som krever en god og grundig debatt her på Stortinget.
Personlig må jeg, eksempelvis, innrømme at forhold
rundt helsehjelp og helsetjenester ikke er så lett. Derfor
er det strålende at stortingsflertallet har vedtatt at det
skal komme en stortingsmelding, og SV støtter Høyres
løse forslag om at det skal komme i år.

Men utgangspunktet for saken vi behandler her i
dag, burde på ingen måte være blant de vanskelige sak-
ene. Jeg er rett og slett både overrasket og skuffet over at
flertallet ikke har tenkt å sikre at funksjonshindrede
som ønsker å studere, skal få gjøre dette på lik linje med
andre. Det kunne vært så lett å sende det klare signalet til
dem som trenger assistanse i hverdagen, at dette skal vi
fikse, ikke bare fordi det er viktig for deg, men fordi det
er viktig for samfunnet. Vi trenger din kompetente ar-
beidskraft.

Istedenfor å velge endring velger regjeringen, sam-
men med Høyre, å gjøre det en litt for ofte gjør på dette
feltet – utsetter til en stortingsmelding. Riktignok er
funksjonshindrede vant til å vente på at politikken skal
bidra til at også de skal oppleve frihet og likestilling,
men det burde være unødvendig.

Jeg synes det er svært vanskelig å forstå at Stortinget
ikke samler seg om dette forslaget. Det er kanskje lett for
meg som vara å si, men jeg undrer meg over om det kan-
skje kan ha noe å si hvilken komité som har behandlet
dette forslaget. I forbindelse med behandlingen av lang-
tidsplanen for forskning og høyere utdanning påpekte
en samlet utdanningskomité at inkluderende høyere
utdanning er et viktig demokratisk satsingsområde.

Ikke misforstå meg: Helsekomiteen består av gode,
dedikerte politikere der mange – fra alle partier – har et
stort hjerte for BPA. Men altså: BPA til studenter er virke-
lig ikke først og fremst en sak for helsepolitikere på Stor-
tinget. Som helsepolitikere blir vi ofte bundet til andre
typer vurderinger enn det denne saken behandler. Den-
ne saken handler om inkluderende høyere utdanning,
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om frihet og likestilling. BPA i denne formen kan ikke
være et helsepolitisk virkemiddel.

Hva hadde vi gjort om en gruppe kvinner hadde
blitt fratatt muligheten til å studere hvor de vil, eller om
en annen minoritetsgruppe enn funksjonshindrede
hadde fått beskjed om at de ikke kunne flytte for å stude-
re, men at de måtte studere i den kommunen de opprin-
nelig bodde i? Hadde vi da sagt at vi må vente på en stor-
tingsmelding, slik at vi fikk en helhetlig behandling av
sakskomplekset? Neppe. Det vi hadde gjort, er at vi had-
de konkurrert om hvilket parti som var mest rystet, kon-
kurrert om hvem som kunne komme med de raskeste
tiltakene, og hvem som kunne vinne kampen i media.

Men dette er jo bare unge funksjonshindrede med
assistansebehov. De kan jo vente på en stortingsmelding
– eller?

Seher Aydar (R) [14:50:48]: Jeg tror alle er enige om
viktigheten av BPA-ordningen og hvordan den bidrar
til likestilling. Det er nettopp derfor denne saken er vik-
tig, for det er nettopp det mange trenger for å ha mulig-
heten til å delta i samfunnet.

Veldig mange av oss liker å bo i den kommunen vi
bor i. Noen av oss enten må eller vil likevel flytte. Men-
nesker som trenger BPA, blir egentlig låst inne i sine
kommuner på grunn av at BPA-ordningen er så ulik fra
kommune til kommune. Det er en uholdbar situasjon
for veldig mange.

Det er selvfølgelig utrolig viktig – spesielt i denne sa-
ken som handler om lik tilgang til utdanning – at vi sør-
ger for at alle har mulighet til å ha de rettighetene de fak-
tisk har krav på, uavhengig av hvilken kommune de bor
i, og at dette også sikres når de skal begynne i høyere ut-
danningsløp.

Rødt støtter og er med på to forslag i komiteen, og vi
kommer også til å stemme for det løse forslaget fra Høy-
re. Det handler om at vi mener, for så vidt i likhet med
SV, at akkurat det vi behandler i dag, ikke er noe å vente
på å vedta. Vi mener samtidig at det er på tide å ta den
helhetlige behandlingen på Stortinget i tillegg. Det ene
burde egentlig ikke utelukke det andre. I dag støtter vi
alle forslag som finnes på bordet, for vi mener at det fak-
tisk haster å gjøre noe på dette området.

Statsråd Ingvild Kjerkol [14:52:45]: Kommunene
skal sørge for at alle som trenger det, skal ha tilgang til
gode helse- og omsorgstjenester der de oppholder seg.
Dette ansvaret har de også for studentene våre. Hvis
studenten har et langvarig og stort behov for personlig
assistanse i samsvar med pasient- og brukerrettighets-
loven, har studenten rett til å få tjenestene sine organi-
sert som brukerstyrt personlig assistanse.

Alle har rett til å flytte dit de vil, men noen er avhen-
gige av at helse- og omsorgstjenestene er på plass før de

flytter, for at denne retten skal bli reell. Da kan ikke til-
flyttingskommunen avvise eller avslå søknaden om tje-
nester fordi studenten ikke oppholder seg i kommunen
ennå. Tilflyttingskommunen har plikt til å vurdere om
studenten oppfyller vilkårene og har rett til BPA, og om-
fanget av tjenestene, som om studenten allerede opp-
holdt seg i kommunen.

Oppholdsprinsippet er gjennomgående i helse- og
omsorgstjenesteloven. Det forhindrer at kommunene
bruker tid på fakturering og gjestepasientoppgjør heller
enn på å yte gode tjenester. Det forhindrer også at bru-
kerne blir kasteballer mellom kommuner. Flytting kan
likevel gi utfordringer. Da har de involverte kommune-
ne et særlig ansvar for å sikre at intensjonene bak rettig-
hetsfestingen av BPA blir gjennomført, og sikre et sam-
arbeid som er i tråd med formålet i helse- og omsorgstje-
nesteloven.

Utredningen i NOU 2021: 11, Selvstyrt er velstyrt, vi-
ser at spørsmålene om brukerstyrt personlig assistanse
er komplekse, og at det er ulike oppfatninger om hvor-
dan utfordringene kan løses best mulig. Jeg er opptatt av
å følge opp disse spørsmålene på en helhetlig måte. Re-
gjeringen igangsetter arbeidet med en melding om BPA,
i tråd med Stortingets anmodningsvedtak, men det er
ikke fastsatt et endelig tidspunkt for når den kan fram-
legges.

Presidenten [14:54:53]: Det blir replikkordskifte.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [14:55:05]: Vi venter
jo veldig på at man skal følge opp BPA gjennom en stor-
tingsmelding nå, for det er veldig ulikt hvordan det
håndteres rundt omkring i landet. NOU-en trenger
også en oppfølging, for å si det slik, sånn at man har en
retning framover. Det er veldig mange mennesker, stu-
denter og unge, men også veldig mange andre med
funksjonshemming, som opplever at det i dag er tilfel-
dig om man får en BPA eller ikke.

I 2017 tok vår helseminister, Bent Høie, veldig tyde-
lige grep ved å skrive til kommunene og si at de må for-
holde seg til den forskriften som gjelder. Tar statsråd
Ingvild Kjerkol noen slike initiativer for å sikre at kom-
munene faktisk følger den forskriften de skal?

Statsråd Ingvild Kjerkol [14:56:05]: BPA er lovfes-
tet fordi det er et viktig bidrag til likeverd, likestilling og
muligheten for alle til å delta på like fot i samfunnet.
BPA betyr muligheten for å kunne ha et aktivt yrkesliv,
være en aktiv forelder og å være selvstendig og sjef i
eget liv.

Kommunene må legge intensjonen bak ordningen
til grunn for hvordan tjenesten organiseres, og hvilke
vilkår som stilles til brukeren. Det må man finne ut av lo-
kalt. Bruken av ordningen må også være smidig, og rigi-
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de regler om rapportering, opphold og reiser og bruk av
tjenesten vil kunne være i strid med intensjonene i ord-
ningen.

Jeg har ikke foretatt meg noen særskilte grep overfor
norske kommuner, for da jeg kom inn i regjeringskonto-
rene, gikk det ikke lang tid før utredningen fra utvalget
kom på vårt bord. Den har ingen klare anbefalinger og
krever, som representanten påpeker, en oppfølging
også fra departementet.

Tone Wilhelmsen Trøen (H) [14:57:16]: Innførin-
gen og også lovfestingen av BPA var jo noe som skjedde
under Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen. Kommune-
ne fikk også overført mye penger til å gjennomføre det-
te. Det er veldig mange, og særlig de funksjonshemme-
des organisasjoner, som sier at dersom man forholder
seg til veilederen og det som er sendt ut til kommunene
om tildeling av BPA, vil det løse veldig mye.

Når utfordringen derfor er at det opereres så ulikt i
landet, kunne det vært på sin plass at statsråden faktisk
gjorde det samme som Bent Høie, og var veldig tydelig
på den rettigheten funksjonshemmede har. Nå har
Høyre 107 ordførere, tror jeg, så sånn sett kunne jo stats-
råden be meg feie for egen dør. Jeg håper de gjør dette,
og jeg har stor tiltro til mine ordførere, men jeg tror et
signal fra statsråden ville vært viktig.

Statsråd Ingvild Kjerkol [14:58:22]: Vi har jo ikke
gitt noen signaler som går på tvers av den oppfordringen
de fikk fra min forgjenger, så det er vi helt enig i. Det ligger
fortsatt til grunn. Hvis man mener det er behov for at
kommunene får en påminnelse, har ikke jeg noe imot det.

Vi jobber som sagt med å følge opp NOU-en. Dess-
verre ga ikke den noen klare anbefalinger som var enkle
å gjennomføre. Det krever et eget arbeid å gå gjennom
de anbefalingene. Utvalget delte seg også i de fleste av
anbefalingene, og det er en del konsekvenser hvis man
skal ta flertallets anbefalinger på alvor. Så vi er nødt til å
se på dette i en større kontekst. Vi har også fått klare an-
modningsvedtak fra Stortinget om å gjøre det, og det
kommer vi til å gjøre.

Cato Brunvand Ellingsen (SV) [14:59:35]: Jeg er
glad for at statsråden i denne saken er så tydelig på opp-
holdskommuneprinsippet og at det ble presisert at til-
flyttingskommunen skal behandle søknaden selv om
vedkommende ikke bor i kommunen ved søknadstids-
punktet. Dette tror jeg mange kommuner trenger å
høre tydelig. Alle her vet at dette er vanskelig i praksis
for både kommunene og studenter som ønsker å søke
flere studier på flere studiesteder. Vi må søke gode løs-
ninger. Tror statsråden det er tilstrekkelig med slike
presiseringer for å sikre funksjonshindrede studenter
de samme mulighetene som andre til å kunne søke på

ulike utdanninger, ulike studiesteder, kunne tvile og
vurdere, takke ja, finne et sted å bo, og i tillegg finne og
ansette assistenter og organisere det som trengs for å få
til en velfungerende BPA-ordning på den tiden det tar
fra personen får vite at hen har kommet inn på studie-
ne, til hen begynner?

Statsråd Ingvild Kjerkol [15:00:36]: Jeg tror i hvert
fall det er viktig at vertskommunene våre for landets
høyere utdanningsinstitusjoner har dette med i sin be-
vissthet – at det kan komme en student til dem som har
med seg noen behov. Så håper jeg at det er med på den
listen når man har dialog med studiestedet, sånn at
man klarer å holde det langt framme. Jeg tror flere må
samarbeide godt og ha en klar bevissthet om at disse
studentene finnes, og at de ønsker å studere, for at vi
skal klare å få til de gode løsningene som bør være på
plass ved studiestart for at det skal bli godt å være stu-
dent med behov for BPA.

Cato Brunvand Ellingsen (SV) [15:01:23]: Jeg synes
det er et godt svar at vi må være tydelige overfor kom-
muner med studiesteder for at de skal være klare over
denne problemstillingen, og jeg vil oppfordre regjerin-
gen til å ta et initiativ overfor dem til å presisere det.

Så lurer jeg litt på hvorfor det er så problematisk
med en statlig ordning for studenter før vi har behandlet
en stortingsmelding, for hvis ordningen blir innført og
fungerer, oppnår vi frihet og likestilling for studentene –
ikke noe problem. Hvis vi innfører en statlig ordning for
studenter og vi etterpå vedtar en helhetlig statlig ord-
ning for BPA, kan jo studentordningen bare inkluderes
her – ikke noe problem. Hvis v42i innfører en statlig ord-
ning for studenter, men finner en helt annen helhetlig
løsning for BPA for andre, kan studentordningen være
unntaket som sørger for frihet og likestilling for studen-
ter – ikke noe problem. Så hvorfor mener statsråden at
det å innføre en statlig ordning med BPA for studenter,
er så komplekst at vi må vente på en stortingsmelding?

Statsråd Ingvild Kjerkol [15:02:22]: Jeg mener det
er gode argumenter for å se på BPA-ordningen bredt ut
fra alle ulike brukerbehov. Jeg har stor respekt for det
engasjementet representanten viser for akkurat stu-
dentene som har behov for denne viktige ordningen,
men det vil være riktig av meg å holde meg til den prio-
riteringen vi har gjort, om at vi skal følge opp
NOU 2021: 11 Selvstyrt er velstyrt på en helhetlig måte.
Så skal jeg bare gjenta at jeg har stor respekt for at man
har et engasjement og ønsker å løse denne gruppens
behov raskere.

Cato Brunvand Ellingsen (SV) [15:03:06]: Takk for
svaret. Høyre har kommet med et forslag om at denne
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stortingsmeldingen skal legges fram for Stortinget i
inneværende år. Kan statsråden reflektere litt over når
hun tenker at det er rimelig å forvente en stortingsmel-
ding hvis vi ikke stemmer for Høyres forslag?

Statsråd Ingvild Kjerkol [15:03:26]: Fra departe-
mentets side planlegger vi å legge fram flere stortings-
meldinger i 2024. Vi jobber også med å følge opp an-
modningsvedtaket fra i fjor vår, om at vi skal ha en stor-
tingsmelding på BPA-feltet. Som jeg allerede har sagt i
tidligere replikker, ga ikke NOU-en Selvstyrt er velstyrt
veldig klare, enkle anbefalinger, så vi har behov for å
bearbeide den noe. Det er vanskelig for meg å fastsette
et endelig framleggelsestidspunkt med tanke på at vi
har varslet flere stortingsmeldinger i 2024, bl.a. innen-
for forebygging og behandling innen rusfeltet og ikke
minst om akuttmedisin. Så det vil jeg gjerne komme til-
bake til.

Presidenten [15:04:19]: Replikkordskiftet er avslut-
ta.

Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid
på inntil 3 minutt.

Grete Wold (SV) [15:04:38]: Dette er en viktig sak,
og siden den, som allerede nevnt, handler om studenter
og muligheten for å sikre at alle kan studere, er det vik-
tig å ha utdanningssektorens briller på.

Uansett hvor jeg reiser, eller hvem jeg møter, er ut-
dannings- og arbeidslivet opptatt av at vi ikke kan ha en
reservebenk. Vi trenger alle. Vi trenger kloke hoder, og vi
trenger dyktige hender. Samfunnet må ha nye blikk på
samfunnsutviklingen, som går stadig raskere. Dette for-
slaget handler om nettopp det: Hvordan sikrer vi at alle
har en reell mulighet til å studere – studere der man vil,
det man vil, det man er motivert for, og det man har an-
legg og interesse for?

Vi vet at studenter lettere faller ut av studier om de
ikke får tilstrekkelig kompetanse eller ikke er motivert
for det studiet de har ønske om å ta. Valgfrihet er derfor
ordet vi må legge oss på minne. For noen handler denne
valgfriheten om å få det samme som mennesker uten
funksjonshindre har. Da må assistanse være på plass
over hele landet. En rettighet er ikke en rettighet før alle
har den.

Siden denne assistansen tildeles gjennom kommu-
nale vedtak i den enkelte kommune, oppstår det van-
sker når dette ikke er på plass ved flytting til studiested.
Også underveis i studiene blir det vansker ved ferier, stu-
diereiser og aktiviteter som krever at man har med seg
en assistent. Det er derfor på tide å få til en bedre ord-
ning, og det kan nevnes at det ikke kun gjelder student-
er. Vi ser nå bl.a. en sak fra Larvik, hvor en ung Høyre-po-
litiker ikke får mulighet til å drive med politikk, da kom-

munen ikke innvilget BPA. Her må det endringer og ikke
minst forenklinger på plass.

Det er flott at regjeringen vil legge fram en stortings-
melding om brukerstyrt assistanse. Det har vært etter-
lengtet og etterlyst i mange år. Retten til å leve et fullver-
dig liv kan ikke begrenses til skole eller arbeidsliv. Det å
ha et sosialt liv, å kunne møte kollegaer etter jobb, å kun-
ne bidra i en hastig avtalt kollokviegruppe og se mulig-
heter i etter- og videreutdanning er helt avgjørende for å
stå i et langt, produktivt arbeidsliv. Det er det vi trenger
nå – vi trenger alle som bidrar, for få hjulene til å gå
rundt, både i næringslivet og for å drive velferdsstaten
videre.

Avslutningsvis – selv om dette forslaget ikke får et
flertall her i dag – håper jeg at statsråden tar med seg
gode innspill til det arbeidet som allerede er godt i gang,
slik at vi får en melding som virkelig tar opp i seg de ut-
fordringene vi ser, og som oppleves der ute, og at det blir
lansert gode, varige løsninger på dem. Selv om det vil
koste noe, er det en investering vi ikke kan unngå å fore-
ta oss. Og det er ingen tvil om at en statlig ordning vil
løse mye av det.

Cato Brunvand Ellingsen (SV) [15:07:33]: Det er
ikke meningen å være møteplager på slutten av dagen,
men dette handler om likestilling og frihet. Det er en
viktig sak.

Jeg må innrømme at det også er en viktig sak for par-
tiet Høyre. Det er av og til slik at partiet Høyre er bedre
enn oss på venstresiden til å snakke om BPA, brukerstyrt
personlig assistanse. Jeg er glad for at det er flere enn oss
til venstre som etterlyser handling i BPA-sakene. Men
dessverre mener jeg også at Høyre bommer i denne sa-
ken. Først etterlyser de handling, så får de vedtak om
stortingsmelding, og så spør de når denne stortingsmel-
dingen kommer, men de stemmer ned enkle forslag
som medfører handling. Det synes jeg er underlig.

Denne saken må også ses i lys av debatten om inkor-
porering av FN-konvensjonen om rettigheter for men-
nesker med nedsatt funksjonsevne, CRPD, i norsk lov.
BPA er en viktig ordning for å sikre at vi følger våre for-
pliktelser etter funksjonsevnekonvensjonen. Ekspertut-
valget som har vurdert hvordan konvensjonen skal in-
korporeres, anbefaler menneskerettsloven. For oss i SV
er dette en selvfølge, mens partiet Høyre fremdeles ikke
har forstått viktigheten av det. Da mener jeg at Høyres
kritikk av regjeringen i denne saken blir hul så lenge de
stemmer sammen med regjeringspartiene om å avvise
forslaget om å sikre frihet og likestilling for studenter.

Jeg forstår at en kan mene at det er de enkelte vedta-
kene som sikrer menneskerettigheter for alle og ikke
nødvendigvis inkorporering av CRPD i seg selv. Dette er
vel noe Høyre forfekter i debatten om inkorporering av
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CRPD. Men når Høyre verken stemmer for en statlig
ordning med BPA for studenter eller signaliserer at de vil
støtte inkorporering av CRPD i menneskerettsloven, til-
later jeg meg å undre over om Høyres store ord om frihet
og likestilling for enkeltindivider ikke betyr så mye like-
vel.

Jeg vil, noe sent, oppfordre Høyre til å snu i denne
saken. Men siden det er votering ved møtets slutt, hjel-
per det ikke for en stakkars vararepresentant å stå her
oppe og snakke så lenge at voteringen blir en annen dag.
– Så god votering!

Christine Bertheussen Killie (H) [15:10:08]: Jeg kan
prøve meg på en liten avklaring, så ikke de påstandene
som her kom fra representanten fra SV, blir hengende i
luften.

Jeg vil først bare vise til at det er en betydelig dissens
i forslaget fra denne NOU-en. Seks medlemmer mener
at ordningen fortsatt bør være kommunal, mens sju
medlemmer mener at ansvaret helt eller delvis bør over-
føres til staten. Blant de sju medlemmene er det også en
splittelse: Fire medlemmer har lagt fram ett forslag, og
tre medlemmer har et annet. Så det er som statsråden sa,
ikke lett å trekke en entydig konklusjon om hva som vil
være den beste innretningen for BPA i framtiden. Men
jeg legger til grunn at alle som har sittet i dette utvalget
har stor omsorg for brukerstyrt personlig assistanse, og
det har også partiet Høyre.

Et annet moment som man kan ta med seg, er: At
ordninger blir plassert i Nav, er ikke ensbetydende med
at det fungerer bedre enn om ordningene er ivaretatt lo-
kalt av kommunene.

Presidenten [15:11:38]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 7.

Det blir ringt til votering.

Votering

Presidenten [15:22:00]: Stortinget går til votering i
sakene på dagens kart.

Votering i sak nr. 1, debattert 15. februar 2024
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om

Samtykke til godkjennelse av protokoll av 17. juni 2022
om endring av Marrakesh-avtalen om opprettelse av
Verdens handelsorganisasjon (innsetting av avtalen om
fiskerisubsidier) (Innst. 178 S (2023–2024), jf. Prop. 7 S
(2023–2024))

Presidenten: Under debatten har Ingrid Fiskaa sett
fram fire forslag på vegner av Sosialistisk Venstreparti
og Raudt.

Det blir votert over forslag nr. 1, frå Sosialistisk Ven-
streparti og Raudt. Forslaget lyder:

«Prop. 7 S (2023–2024) blir send tilbake til regje-
ringa.»
Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei
med 85 mot 13 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.22.39)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 2–4, frå
Sosialistisk Venstreparti og Raudt.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringa intensivera arbeidet

med ein heilskapleg fiskerisubsidieavtale som også
omfattar overfiske/overkapasitet og utviklingsper-
spektiv.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringa setta i verk ei konse-
kvensutgreiing av fiskerisubsidieavtalen.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringa legga fiskerisubsidie-
avtalen ut på høyring før han eventuelt blir over-
send Stortinget for ratifisering.»
Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaga.

V o t e r i n g :

Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei
med 85 mot 13 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.02)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Stortinget samtykker i godkjennelse av protokoll av
17. juni 2022 om endring av Marrakesh-avtalen om
opprettelse av Verdens handelsorganisasjon (innsetting
av avtalen om fiskerisubsidier).

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Raudt og
Miljøpartiet Dei Grøne har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 86 mot
12 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.35)

Votering i sak nr. 2, debattert 15. februar 2024
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus
Hansson, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om
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anerkjennelse av Den islamske statens angrep på jesidi-
ene som et folkemord og norsk støtte til rehabilitering
av de overlevende ofrene (Innst. 181 S (2023–2024), jf.
Dokument 8:48 S (2023–2024))

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er
– forslag nr. 1, frå Ingrid Fiskaa på vegner av Sosialis-

tisk Venstreparti, Raudt og Venstre
– forslag nr. 2, frå Rasmus Hansson på vegner av Mil-

jøpartiet Dei Grøne
Det blir votert over forslag nr. 2, frå Miljøpartiet De

Grøne. Forslaget lyder:
«Stortinget anerkjenner at Den islamske statens

angrep på jesidiene utgjør et folkemord.»
Framstegspartiet har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Miljøpartiet Dei Grøne blei med 84
mot 14 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.24.16)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, frå So-
sialistisk Venstreparti, Raudt og Venstre. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et eksternt
utvalg som skal avklare om det er juridisk grunnlag
for å slå fast at IS’ angrep på jesidiene bryter med in-
ternasjonal rett på en slik måte at det utgjør folke-
mord.»
Miljøpartiet Dei Grøne har varsla subsidiær støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og
Venstre blei med 80 mot 18 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.24.38)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:48 S (2023–2024) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Une
Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om anerkjennelse
av Den islamske statens angrep på jesidiene som et fol-
kemord og norsk støtte til rehabilitering av de overle-
vende ofrene – vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Vens-
tre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla at dei vil røysta
imot.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 80 mot
18 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.15)

Votering i sak nr. 3, debattert 15. februar 2024
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby,
Sveinung Rotevatn og Alfred Jens Bjørlo om mer fleksi-
ble og fremtidsrettede arbeidstidsordninger (Innst. 180
S (2023–2024), jf. Dokument 8:33 S (2023–2024))

Presidenten: Under debatten er det sett fram fire
forslag. Det er
– forslaga nr. 1 og 2, frå Anna Molberg på vegner av

Høgre og Framstegspartiet
– forslaga nr. 3 og 5, frå Sveinung Rotevatn på vegner

av Venstre
Ved ein inkurie blei ikkje forslag nr. 5 publisert sa-

man med Venstres andre lause forslag. Presidenten vil
difor lesa opp forslaget, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med lovforslag for å lovfeste retten til å
være frakoblet etter kontortid.»
Ber nokon om ordet til røysteforklaring? – Det er det

ingen som gjer.
Presidenten vil ta opp det nemnde forslaget, og det

blir votert over forslag nr. 5, frå Venstre.
Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Venstre blei med 93 mot 5 røyster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.28)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 3, frå
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendi-
ge lovforslag for å sikre at regelverket som regulerer
arbeidstid er i bedre samsvar med dagens og fremti-
dens arbeidsliv og ikke skaper unødvendige hind-
ringer for å kunne inngå individuelle avtaler om
fleksibel arbeidstid.»

V o t e r i n g :

Forslaget frå Venstre blei med 93 mot 5 røyster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.47)
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Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 2, frå
Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre en adgang
til å avtale en delvis uavhengig stillingstype i tråd
med arbeidstidsutvalgets forslag fra 2016. Stilling-
ene skal ha sterkere vern enn dagens uavhengige
stillinger.»
Venstre har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Høgre og Framstegspartiet blei med 60
mot 38 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.08)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:33 S (2023–2024) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung
Rotevatn og Alfred Jens Bjørlo om mer fleksible og frem-
tidsrettede arbeidstidsordninger – vedtas ikke.

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom til-
rådinga og forslag nr. 1, frå Høgre og Framstegspartiet.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg
som får i oppgave å undersøke omfang og innret-
ninger på fleksible arbeidstidsløsninger i norsk ar-
beidsliv og hente inn erfaringer fra andre
sammenlignbare lands lovverk for regulering av
fleksibel arbeidstid.»
Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komi-
teen og forslaget frå Høgre og Framstegspartiet blei tilrå-
dinga vedteken med 58 mot 40 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.50)

Votering i sak nr. 4, debattert 15. februar 2024
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Ver-
vik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad
om å innføre sorgpermisjon for foreldre som har mistet
barn (Innst. 188 S (2023–2024), jf. Dokument 8:45 S
(2023–2024))

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre
forslag. Det er
– forslaga nr. 1 og 2, frå Mímir Kristjánsson på vegner

av Sosialistisk Venstreparti og Raudt

– forslag nr. 3, frå Mímir Kristjánsson på vegner av
Raudt
Det blir votert over forslag nr. 3, frå Raudt. Forslaget

lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning

som gir foreldre som har mistet barn, og andre grup-
per som kan ha behov for det, rett til sorgpermi-
sjon.»
Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har

varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Raudt blei med 90 mot 8 røyster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.28.30)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2,
frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede endringer i

pleiepengeregelverket som sikrer at flere grupper
får rett til pleiepenger, blant annet studenter og
mottakere av arbeidsavklaringspenger.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som sikrer at alle som mister
et barn mens de er omfattet av pleiepengeordningen,
får samme rett til pleiepenger dersom barnet dør.»
Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har

varsla støtte til forslaga.

V o t e r i n g :

Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei
med 82 mot 16 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.28.50)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:45 S (2023–2024) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bolle-
stad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om å inn-
føre sorgpermisjon for foreldre som har mistet barn –
vedtas ikke.

Presidenten: Raudt, Miljøpartiet Dei Grøne og Kris-
teleg Folkeparti har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei med 87 mot 9 røyster
vedteken.

(Voteringsutskrift kl. 15.29.26)
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Votering i sak nr. 5, debattert 15. februar 2024
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Tone Wil-
helmsen Trøen, Jan Tore Sanner, Tage Pettersen, Mari
Holm Lønseth, Erlend Svardal Bøe, Sandra Bruflot og
Anne Kristine Linnestad om økt åpenhet, mer brukerin-
volvering og strenge krav til ansattes lønns- og arbeids-
vilkår i de offentlig finansierte velferdstjenestene (Innst.
187 S (2023–2024), jf. Dokument 8:42 S (2023–2024))

Presidenten: Under debatten er det sett fram ti for-
slag. Det er
– forslaga nr. 1 og 2, frå Anna Molberg på vegner av

Høgre og Framstegspartiet
– forslaga nr. 3–8, frå Anna Molberg på vegner av

Høgre
– forslaga nr. 9 og 10, frå Freddy André Øvstegård på

vegner av Sosialistisk Venstreparti og Raudt
Det blir votert over forslaga nr. 9 og 10, frå Sosialis-

tisk Venstreparti og Raudt.
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendi-
ge lovforslag som sikrer åpenhet og innsyn i regn-
skap, kvalitetsindikatorer, bemanningssituasjon og
pengestrømmer hos private kommersielle aktører
som driver velferdstjenester med offentlig finansi-
ering, samt at de endringer i sentrale deler av lov-
verket som er nødvendige for reelt innsyn i offentlig
drift, også gjøres gjeldende for disse aktørene.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at informasjon
om eierskap i kommersielle selskaper som driver
velferdstjenester med offentlig finansiering, er til-
gjengelig, slik at det fremkommer hvem som er an-
svarlig for velferdstjenesten.»

V o t e r i n g :

Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei
med 86 mot 12 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.30.15)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 3–8, frå
Høgre.

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen etablere et offentlig

tilgjengelig register over alle private og ideelle virk-
somheter som leverer offentlig finansierte velferds-
tjenester.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke tiltak
som kan innføres for å få mer transparens hos priva-
te og ideelle aktører som leverer velferdstjenester,

herunder regnskapsmessig skille, i sektorer som
ikke allerede har slik eller tilsvarende regulering.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvilket
handlingsrom Norge har til å stille strenge krav om
ansattes lønns- og arbeidsvilkår til aktører som le-
verer offentlig finansierte velferdstjenester. Utred-
ningen må inkludere en avklaring på om det kan
stilles krav om at aktørene må tilby lønns- og ar-
beidsvilkår tilsvarende de landsdekkende tariffav-
talene som kommunene og private og ideelle
aktører har, samt Oslo kommunes tariffavtale.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan det
kan stilles krav om at brukerrettet arbeid i hovedsak
skal utføres av arbeidstakere fremfor oppdragstak-
ere innen offentlig finansierte velferdstjenester.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innhente mer kunn-
skap om forskjellene i sykefravær og andre aspekter
ved arbeidsforholdet mellom private, ideelle og of-
fentlige virksomheter innen de offentlig finansierte
velferdstjenestene.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en veile-
der om hvordan brukerinvolvering kan og bør bru-
kes i planleggingen av en anskaffelse, i utformingen
av kontrakten og i evalueringen av tilbudet når en
velferdstjeneste skal anskaffes.»
Venstre har varsla støtte til forslaga.

V o t e r i n g :

Forslaga frå Høgre blei med 73 mot 25 røyster ikkje
vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.30.36)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:42 S (2023–2024) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Tone Wilhelmsen Trø-
en, Jan Tore Sanner, Tage Pettersen, Mari Holm Lønseth,
Erlend Svardal Bøe, Sandra Bruflot og Anne Kristine Lin-
nestad om økt åpenhet, mer brukerinvolvering og stren-
ge krav til ansattes lønns- og arbeidsvilkår i de offentlig
finansierte velferdstjenestene – vedtas ikke.

Presidenten: Det blir votert alternativt mellom til-
rådinga og forslaga nr. 1 og 2, frå Høgre og Framstegs-
partiet.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at det gjen-

nomføres jevnlige bruker- og pårørendeundersø-
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kelser i alle velferdstjenester, uavhengig av om
tjenesten leveres i privat, ideell eller offentlig regi.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide standard-
undersøkelser for hver enkelt velferdstjeneste der
dette ikke allerede finnes, slik at resultatene kan
sammenlignes nasjonalt, og at kvaliteten på under-
søkelsen blir best mulig.»
Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til

forslaga.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komi-
teen og forslaga frå Høgre og Framstegspartiet blei tilrå-
dinga vedteken med 58 mot 40 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.31.27)

Votering i sak nr. 6, debattert 15. februar 2024
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Marian
Hussein, Mona Fagerås, Torgeir Knag Fylkesnes, Kirsti
Bergstø og Kari Elisabeth Kaski om at ny sykehusstruk-
tur i Helse Nord vedtas av Stortinget (Innst. 186 S (2023–
2024), jf. Dokument 8:38 S (2023–2024))

Presidenten: Under debatten er det sett fram fire
forslag. Det er
– forslaga nr. 1 og 2, frå Bård Hoksrud på vegner av

Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt,
Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus

– forslag nr. 3, frå Bård Hoksrud på vegner av Fram-
stegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pasi-
entfokus

– forslag nr. 4, frå Mona Fagerås på vegner av Sosialis-
tisk Venstreparti, Raudt og Pasientfokus
Det blir votert over forslag nr. 4, frå Sosialistisk Ven-

streparti, Raudt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen i arbeidet med om-

organisering av Helse Nord sette fokus på hvordan
staten kan bidra til å utvikle helse- og omsorgstje-
nestene i nord samt sikre befolkningen trygghet og
beredskap.»
Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte

til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pasi-
entfokus blei med 80 mot 18 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.32.18)

Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 3, frå
Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pa-
sientfokus. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre en sykehus-
struktur i Nord-Norge hvor behovet for beredskap
og helhetlig samfunnsutvikling ivaretas. Totalbe-
redskapskommisjonens og forsvarskommisjonens
analyser og anbefalinger skal brukes aktivt i arbei-
det.»
Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte

til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Raudt og Pasientfokus blei med 66 mot 31 røyster
ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 15.32.40)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2,
frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt,
Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til

Stortinget med en sak om sykehusstrukturen i Hel-
se Nord, slik at endelig vedtak om ny struktur blir
gjort av Stortinget.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at døgnkapasi-
teten ved DPS i Helse Nord ikke svekkes, og at det
legges stor vekt på å bevare eksisterende tilbud i den
videre prosessen.»
Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte

til forslaga.

V o t e r i n g :

Forslaga frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Raudt, Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus blei
med 65 mot 32 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.33.07)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:38 S (2023–2024) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marian Hussein,
Mona Fagerås, Torgeir Knag Fylkesnes, Kirsti Bergstø og
Kari Elisabeth Kaski om at ny sykehusstruktur i Helse
Nord vedtas av Stortinget – vedtas ikke.

Presidenten: Framstegspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Raudt, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kriste-
leg Folkeparti har varsla at dei vil røysta imot.
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V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 65 mot
33 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.33.49)

Votering i sak nr. 7, debattert 15. februar 2024
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Grete
Wold og Freddy André Øvstegård om reell tilgang på
høyere utdanning for studenter med funksjonshindring
(Innst. 189 S (2023–2024), jf. Dokument 8:49 S (2023–
2024))

Presidenten: Under debatten er det sett fram tre
forslag. Det er
– forslaga nr. 1 og 2, frå Morten Wold på vegner av

Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt,
Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus

– forslag nr. 3, frå Christine Bertheussen Killie på veg-
ner av Høgre
Det blir votert over forslag nr. 3, frå Høgre. Forslaget

lyder:
«Stortinget ber regjeringen følge opp vedtak

742 (2022–2023) om en stortingsmelding om bruk-
erstyrt personlig assistanse snarest, og ber om at
meldingen legges frem senest innen utgangen av
2024.»
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt,

Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti
har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget frå Høgre blei vedteke med 53 mot 45
røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.34.43)

Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2,
frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt,
Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til

Stortinget med forslag til nødvendige lovendringer
samt forslag om å flytte ansvaret for brukerstyrt
personlig assistanse (BPA) fra kommunene over til
en statlig ordning for å sikre likhet og rettferdighet
for personer som har behov for BPA.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendi-
ge forslag for å overføre ansvaret for ordningen med
brukerstyrt personlig assistanse (BPA) for studenter
til en statlig ordning. BPA-ordningen for studenter

må innbefatte alt studenten måtte ha av bistands-
behov, også på fritiden.»
Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte

til forslaga.

V o t e r i n g :

Forslaga frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Raudt, Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus blei
med 65 mot 33 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 15.35.12)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Dokument 8:49 S (2023–2024) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Grete Wold og Freddy
André Øvstegård om reell tilgang på høyere utdanning
for studenter med funksjonshindring – vedtas ikke.

Presidenten: Framstegspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Raudt, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kriste-
leg Folkeparti har varsla at dei vil røysta imot.

V o t e r i n g :

Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 66 mot
31 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 15.35.49)

S a k  n r .  8  [15:36:01]

Referat
1. (197) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Ola Elvestuen, Sveinung Rotevatn, Guri Melby
og Ingvild Wetrhus Thorsvik om å øke bestandsmå-
lene for ulv, jerv og gaupe (Dokument 8:90 S (2023–
2024))
Enst.: Blir sendt energi- og miljøkomiteen.

2. (198) Riksrevisjonens undersøkelse av rehabilite-
ring i helse- og omsorgstjenestene (Dokument 3:12
(2023–2024))
Enst.: Blir sendt kontroll- og konstitusjonskomi-
teen.

3. (199) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bengt Rune Strifeldt, Sivert Bjørnstad og Sylvi
Listhaug om endringer i markedsregulatorordnin-
gene i landbruket, for å bidra et rettferdig system
som både sikrer produksjonsgrunnlag og sunn kon-
kurranse (Dokument 8:91 S (2023–2024))
Enst.: Blir sendt næringskomiteen.

4. (200) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sylvi Listhaug, Frank Edvard Sve og Morten
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Stordalen om utbedring av Veibustkrysset på E39
(Dokument 8:89 S (2023–2024))
Enst.: Blir sendt transport- og kommunikasjonsko-
miteen.

Presidenten [15:36:32]: Dermed er dagens kart be-
handla ferdig.

Ber nokon om ordet før møtet blir heva? – Møtet er
heva.

Møtet slutt kl. 15.37.
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	Presidenten [10:00:04]: Det foreligger en rekke permisjonssøknader:
	–    fra representantene Sverre Myrli og Truls Vasvik om permisjon i tiden fra og med 26. februar til og med 1. mars og fra representanten Åslaug Sem-Jacobsen om permisjon i tiden fra og med 25. februar til og med 1. mars – alle for å delta på re
	–    fra representantene Sveinung Rotevatn, Heidi Nordby Lunde og Mímir Kristjánsson om permisjon i tiden fra og med 27. til og med 29. februar – alle for å delta i sesjonsmøte i den felles EØS-parlamentarikerkomiteen i Strasbourg, Frankrike.
	– fra Høyres stortingsgruppe om permisjon for representanten Lene Westgaard-Halle i tiden fra og med 25. til og med 29. februar for å delta i WTOs parlamentarikerkonferanse og ministermøter i Abu Dhabi, De forente arabiske emirater.

	Disse søknader foreslås behandles straks og innvilges. – Det anses vedtatt.
	Fra første vararepresentant for Rogaland, Emma Watne, foreligger søknad om fritak fra å møte i Stortinget under representanten Mímir Kristjánssons permisjon, av velferdsgrunner.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknaden behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i Stortinget i tiden fra og med 27. til og med 29. februar:
	For Akershus: Ragnhild Male Hartviksen
	For Hordaland: Ane Breivik
	For Oslo: Michael Tetzschner
	For Rogaland: Naomi Wessel
	For Telemark: Olav Urbø
	For Vestfold: Camilla Maria Brekke og Henning Wold


	Presidenten [10:01:30]: Representanten Dag-Inge Ulstein vil framsette et representantforslag.
	Dag-Inge Ulstein (KrF) [10:01:30]: På vegne av stortingsrepresentantene Kjell Ingolf Ropstad, Olaug Vervik Bollestad og meg selv er jeg glad for å kunne fremme et representantforslag om et lærebokløft og mindre og bedre regulert skjermbruk i skolen.
	Presidenten [10:01:59]: Forslaget vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Sak nr. 1 [10:02:04]
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Samtykke til godkjennelse av protokoll av 17. juni 2022 om endring av Marrakesh-avtalen om opprettelse av Verdens handelsorganisasjon (innsetting av avtalen om fiskerisubsidier) (Innst. 178 S (2023–2024
	Presidenten [10:02:23]: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
	3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne s...
	Erna Solberg (H) [10:02:55] (ordfører for saken): Norge lever ved havet og av havet, er noe vi pleier å si når vi holder festtaler. En ting som er helt klart og tydelig, er at norsk økonomi er ekstremt avhengig av det som skjer i havnæringene våre
	Derfor har det for både den forrige regjeringen og den nåværende regjeringen vært prioritert å jobbe med bærekraftig havforvaltning. Ett av tiltakene det har vært viktig å jobbe med, er det som heter UUU, som altså står for ulovlig, urappor...
	Alle som kjenner norsk fiskerihistorie, vet at det at vi fikk bukt med ulovlig fiske, at vi har fått et kvotesystem som forvalter ressursene våre på en god måte, og at vi har sørget for at landingen av fisk også til europeiske land og naboland ...
	Det vi skal behandle i dag, er rett og slett en avtale jeg vil si er så langt som man kom i denne omgangen. Det er så langt man kom, for man har klart å få et regelverk knyttet til ulovlig, urapportert og uregulert fiske på enkelte områder, og ...
	Norge har sittet i lederstolen i dette arbeidet. Det har vært en viktig prioritet, og det vil derfor være rart hvis det norske storting i dag ikke skulle vedta at den veien vi nå har kommet gjennom denne avtalen, skal gå igjennom her. Det er slik...
	Agnes Nærland Viljugrein (A) [10:06:06]: Livet på jorden er avhengig av havet, og havet er avhengig av at vi mennesker slutter å ødelegge det og tar vare på havet vi har. Derfor sier FNs bærekraftsmål nr. 14 at vi skal bevare og bruke havet og de
	Klimaendringene gjør at havet endrer seg, blir varmere, surere og får mindre oksygen. Menneskelig aktivitet, som overfiske, truer det biologiske mangfoldet, og forsøpling og forgiftning ødelegger havmiljøene på planeten vår. Bærekraftsmål nr...
	Det har lenge vært i Norges interesse å gjøre noe med dette. At WTO nå har klart å komme til enighet om å regulere noen former for skadelige subsidier, er et viktig skritt på veien. Norge hadde selvfølgelig ønsket seg at WTO framforhandlet e...
	I en verden hvor spenningene øker, med krig, fravær av samarbeid og mindre dialog, må vi være innmari opptatt av de samarbeidsforaene vi fortsatt har. Norges rolle må være å bidra til at de foraene styrker seg, at vi fortsetter med dialog, at ...
	Bengt Fasteraune (Sp) [10:08:51]: Endringene i Marrakesh-avtalen og innsettingen av avtalen om fiskerisubsidier har som formål å regulere noen former for skadelige subsidier innenfor fiskerisektoren. Formålet er meget godt, men formålet er også sv
	Avtalen skal gjennomføre FNs bærekraftsmål 14.6, som fastslår at man innen 2020 skal forby subsidier som bidrar til overkapasitet og overfiske samt avskaffe subsidier som bidrar til ulovlig, urapportert og uregulert fiske.
	Vi i Senterpartiet er opptatt av at verdens fiskeriressurser skal forvaltes på en trygg og bærekraftig måte. Det er viktig at vi tar vare på havene som økosystem. Det er viktig i seg selv, men det er også viktig for å sikre økt verdiskaping. ...
	Så står vi sammen med komiteen når vi sier at vi skulle ønske at avtalen hadde gått litt lenger. Det hadde vært å foretrekke en klar liste over forbudte subsidier, inkludert subsidier til bygging, modernisering og reparasjon av fiskebåter.
	Likevel mener vi at endringene i avtalen er et steg i riktig retning. Avtalen legges fram på et tidspunkt hvor det multilaterale handelssystemet er under vesentlig press, for også her merkes ringvirkningen av en spent sikkerhetspolitisk situasjon.
	Det globale handelsregelverket forankret i WTO er en del av en internasjonal rettsorden som har tjent alle land vel, ikke minst Norge. Derfor er det også viktig at vi engasjerer oss i å styrke det globale regelbaserte handelssystemet gjennom fornuf...
	Ingrid Fiskaa (SV) [10:11:13]: Ein ufullstendig avtale som manglar vesentlege delar er klar for ratifisering i Stortinget. Fleirtalet i komiteen ser ut til å meina det. SV er ueinig og fremjar forslag om at denne proposisjonen blir send tilbake til reg
	Berekraftige fiskeri på verdshava er eit svært viktig tema. Overfiske, eller såkalla UUU-fiske – ulovleg, urapportert og uregulert fiske – er i ferd med å tømma store havområde og øydeleggja livsgrunnlaget for noverande og framtidige gener...
	At òg Verdas handelsorganisasjon prøver å vera ein del av løysinga, ved å innføra tiltak mot skadelege fiskerisubsidiar og andre tiltak som fører til overfiske, er på mange måtar positivt, men denne avtalen er ikkje løysinga på problema. D...
	Når mandatet for forhandlingane ikkje er vareteke, meiner SV at avtalen heller ikkje kan ratifiserast. Sentrale delar, som utviklingsperspektivet og effektive tiltak mot overfiske og overkapasitet, manglar heilt i denne avtalen. Dette er dei mest se...
	SV ser det dessutan som problematisk at denne avtalen skal innlemmast i eit kapittel i WTO som handlar om like konkurransevilkår, når mandatet for fiskerisubsidieavtalen har mål om berekraft og eit krav til tilpassing til utviklingslanda sine beho...
	Med det tek eg opp forslaga i saka.
	Presidenten [10:13:56]: Representanten Ingrid Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:14:08]: Dette er et svært viktig tema som har vært jobbet med i flere tiår. Jeg mener, i likhet med det jeg har hørt så langt, at denne avtalen kunne vært bedre, men også at denne avtalen er så bra som den e
	På den ene siden har verden i løpet av de siste par år klart å få til en serie gjennombrudd som betyr en helt ny forståelse for at vi ikke er noen få mennesker på en stor klode, men fryktelig mange mennesker på en veldig liten klode. Det er ...
	Dette må kobles til hva vi gjør i handelssammenheng. På frihandelsområdet går det jo motsatt vei. Globaliseringen er slutt. De som ønsket at den skulle ta slutt, har på mange måter lyktes. Nå deler verden seg opp i flere konkurrerende økono...
	Presidenten [10:17:04]: Det blir replikkordskifte.
	Ingrid Fiskaa (SV) [10:17:19]: Utanriksministeren ser ut til å meina at internasjonale forhandlingar nærmast er eit gode i seg sjølv. Eg er nesten einig, gjeve den ganske desperate situasjonen me har i verda i dag, med aukande polarisering og mistill
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:18:07]: Jeg er enig i at det er viktig at man har forhandlinger, det er viktig at de faktisk fører til noe, og det er viktig at man opprettholder troen på multilaterale ordninger. Det er jeg glad for at representa
	Hensynet til utviklingsland, ikke minst de minst utviklede landene, står helt sentralt her. Fiskerisektoren har en avgjørende rolle for matsikkerhet i mange av disse landene. Den er ofte underutnyttet på grunn av overfiske fra store industrinasjon...
	Ingrid Fiskaa (SV) [10:19:06]: Eg takkar for svaret, og eg oppfattar at det som faktisk var eit svar på spørsmålet mitt om korleis regjeringa vil fortsetja å jobba med dette framover, var lovande. Men eg vil gjerne be utanriksministeren om å utdjup
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:19:30]: Et av regjeringens hovedmål i utviklingspolitikken, og for så vidt i den bredere utenrikspolitikken, er å styrke verdens matsikkerhet. Det betyr på den ene siden, som navnet tilsier, at vi må sikre tryg
	Ola Elvestuen (V) [10:20:49]: Jeg tar en replikk fordi jeg hørte på svaret til statsråden, og der var han inne på det største problemet med overfiske i dag – den største flåten med overfiske internasjonalt, har jo Kina. Det er 1 600 skip som li
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:21:38]: Det er jeg helt enig i, og det var derfor jeg nevnte Kina også. Det er ikke bare Kina, men Kina er en veldig stor aktør på dette feltet og har spesialisert seg på nettopp å utnytte at siden fisken ikke 
	Presidenten [10:22:48]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om anerkjennelse av Den islamske statens angrep på jesidiene som et folkemord og norsk støtte ti...

	Presidenten [10:23:14]: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter
	Bengt Fasteraune (Sp) [10:23:51] (ordfører for saken): Den 3. august 2014 gikk IS til angrep på jesidiene i Sinjar-området nord i Irak. Tusenvis ble tatt til fange eller drept, og nærmere 100 000 mennesker flyktet til Sinjar-fjellet. Dette er en sv
	ISILs brutale handlinger og omfattende overgrep mot jesidiene i Irak og Syria er graverende. FNs uavhengige granskningskommisjon for Syria har konstatert at ISIL systematisk og gjennomgående har brutt sine forpliktelser i henhold til internasjonal h...
	Som medlem av FNs sikkerhetsråd bidro Norge til at Sikkerhetsrådet enstemmig vedtok å fornye mandatet til UNITAD – FNs organisasjon som etterforsker og arbeider for å fremme ansvarlighet for forbrytelser begått av ISIL. En viktig del av dette ...
	Siden 2014 har Norge også deltatt i arbeidet med å stabilisere situasjonen i Irak og nordøstlige Syria. Gjennom stabiliseringsprosesser og humanitær støtte til begge land, inkludert støtte til ikke-statlige organisasjoner som bl.a. jobber med p...
	Forbrytelsen folkemord er et rettslig begrep definert i FNs folkemordskonvensjon av 1948 og Roma-vedtektene for Den internasjonale straffedomstolen av 1998. Det er et rettslig begrep med et klart definert innhold. Spørsmålet om hvorvidt det forelig...
	Åsmund Aukrust (A) [10:26:57]: Takk til saksordføreren for et veldig godt innlegg.
	IS’ angrep på jesidiene i 2014 utgjør et av de groveste overgrepene menneskeheten har sett på svært mange år. Tusenvis av mennesker ble tatt til fange, drept, torturert og mishandlet. Jeg tror det er veldig mange av oss som veldig godt husker ...
	Det er ikke mulig å ta inn over seg hva slags forferdelige overgrep denne religiøse minoriteten ble utsatt for, men jeg er veldig glad for at vi bruker denne anledningen her i Stortinget til å diskutere deres sak. Jeg vil takke dem som har fremmet...
	Det er viktig at de som er ansvarlige for overgrepene, holdes ansvarlig og dømmes for sine forbrytelser. Derfor er det veldig viktig og helt avgjørende at bevis blir samlet inn, og at de ansvarlige kan få sin dom. Jeg er glad for at Norge her stø...
	Når det gjelder spørsmålet om dette er et folkemord, er jeg glad for at en samlet komité viser til at det ikke er en politisk avgjørelse å bestemme det. Det er noe de skal dømmes til. Det gjelder i denne saken og i alle andre saker hvor forfer...
	La meg til slutt si at jesidiene fortsatt er en svært utsatt gruppe, og det er viktig at Norge fortsetter å støtte dem og andre sårbare minoriteter mot nye overgrep, som dessverre finner sted hver eneste dag, og mot angrep som ligner det som skje...
	Ine Eriksen Søreide (H) [10:30:02]:] (komiteens leder): De grusomme overgrepene jesidiene ble utsatt for av ISIL i 2014, savner sidestykke. Det er etter hvert ganske god og grundig dokumentasjon på det som har skjedd, og det er en dokumentasjon som ha
	Det må ikke være noen tvil om viktigheten av det arbeidet Norge har engasjert seg i. Da vi satt i Sikkerhetsrådet, tok Norge også på seg å lede sanksjonskomiteen mot ISIL/Al Qaida. Det var en måte for Norge å kunne følge opp det arbeidet på...
	Det er et stort og viktig arbeid som er gjort, og som fortsatt må gjøres for å bringe dokumentasjon og bevis til en mulig pådømmelse. Som flere har vært inne på og redegjort for, er og har den norske linja alltid vært at det er domstolene som...
	I tillegg til det som allerede har blitt sagt, vil jeg bare understreke at det i de tidene vi opplever nå, kanskje er spesielt viktig både at domstolenes uavhengighet ivaretas, og at man ikke først og fremst gjør politiske vedtak av noe som egent...
	Når det er sagt, er jeg også veldig glad for at dette forslaget kommer, og at vi får denne diskusjonen. Jeg syns det er ganske lenge siden det har vært nok oppmerksomhet om de grusomhetene jesidiene ble utsatt for, og i den sammenheng mener jeg d...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:33:10]: La meg aller først si at Fremskrittspartiet slutter seg til forslag nr. 2, fra Miljøpartiet De Grønne i denne saken, som ikke er helt i tråd med de merknadene vi har levert, men vi velger å gjøre det like
	Vi gjør det fordi vi også har støttet at holodomor var et folkemord, og vi mener at Norge, som vi ofte skryter av at går foran med et godt eksempel internasjonalt, nå ligger etter og finner nye unnskyldninger for hvorfor vi ikke kan gjøre som a...
	I perioden fra 3.–12. august 2014 angrep ISIL jesidiske landsbyer i Sinjar. Tusenvis av menn og kvinner ble drept. Tusenvis av jesidier ble tatt til fange, utsatt for seksuelle overgrep og tvunget til arbeid. Den omfattende seksuelle volden hadde t...
	I folkemordkonvensjonen av 1948 står det: en handling begått i den hensikt å ødelegge en nasjonal, etnisk, rasemessig eller religiøs gruppe. For at et folkemord har funnet sted, må det med andre ord være en aktuell handling etter Artikkel II a...
	Dette er bakteppet, holodomor er bakteppet og ikke minst Hamas’ forsøk på å gjøre akkurat det samme med jødene i Israel. Det er ingen som tror at Hamas ville sluttet å skyte jøder hvis de ikke hadde blitt stoppet av sikkerhetsstyrkene til Is...
	Ingrid Fiskaa (SV) [10:35:29]: Dei brutale overgrepa mot jesidiane i Syria og Irak utførte av IS er udiskutable. Det er krigsbrotsverk som inkluderer ikkje berre drap, men tortur, gisseltaking, valdtekt og annan seksuell vald og ei rekkje grove brot p
	«Norge har ikke tradisjon for å fastslå alvorlige internasjonale forbrytelser gjennom politiske vedtak».

	Tradisjon er no så si sak, det kan jo vera gode og dårlege tradisjonar. Det viktigaste er kva som er lurt, og kva som er hensiktsmessig. Folkemord er ein svært alvorleg merkelapp med høge beviskrav. Me har akkurat registrert at FN-domstolen har o...
	Her i Stortinget har me òg diskutert andre svært alvorlege tilfelle av overgrep mot folkegrupper, både kinesiske myndigheiter sine overgrep mot uigurane og spørsmålet om anerkjenning av holodomor som folkemord på det ukrainske folket. Dette er ...
	SV meiner at me bør ta eit initiativ. Saman med Raudt og Venstre fremjar me eit forslag her i dag om å setja ned eit eksternt utval som kan avgjera om det er juridisk grunnlag for ein slik karakteristikk. Me meiner det er viktig at me òg i denne s...
	Presidenten [10:38:26]: Representanten Ingrid Fiskaa har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Guri Melby (V) [10:38:44]: IS bortførte og drepte tusenvis av jesidier. De tvang gutter til å bli barnesoldater, og de solgte kvinner og jenter til seksuelt slaveri. Antall drepte er fortsatt ukjent, og funn av massegraver fortsetter. Det å lese FNs 
	Konsekvensene av dette og arrene etter det som har skjedd, er det jesidiene rundt omkring i verden som må bære, ikke minst de fleste flyktningene, som fortsatt bor i teltleirer i Irak, men også de rundt 350 jesidiene som bor i Norge. Jeg mener Nor...
	Det representantforslaget vi diskuterer, handler om mange ting som Norge bør gjøre for å sikre jesidiene denne oppreisningen, og det håper jeg vi kan være enige om at vi skal følge opp. Det som det er uenighet om, er hvorvidt vi skal være konk...
	Utenriksministeren har påpekt at Norge ikke har tradisjon for å fastslå alvorlige internasjonale forbrytelser gjennom politiske vedtak, verken regjeringen eller Stortinget, og det stemmer selvfølgelig. Jeg mener likevel det blir feil hvis vi poli...
	Mange andre land har mekanismer for dette, og jeg mener det framstår rart å skulle avvise disse sakene fordi vi aldri har gjort det før. Selvsagt er dette juridiske spørsmål, men det er uten tvil også politiske spørsmål som vi i denne sal kan...
	Rasmus Hansson (MDG) [10:41:58]: Saksordføreren og flere andre har henvist til FN-organisasjon UNITAD, som er organisasjonen som er nedsatt for å undersøke forbrytelsene til ISIL/IS. I 2021 slo UNITAD fast at IS sitt angrep på jesidiene er begått i
	Det er selvsagt ekstremt viktig for en folkegruppe som har vært utsatt for noe sånt som jesidiene har, å få det anerkjent internasjonalt. Det er derfor Miljøpartiet De Grønne har bedt Stortinget om å anerkjenne dette, men det vil altså ikke r...
	Det er viktig med tradisjoner, men dette er en dårlig politisk tradisjon i Norge, for den betyr at Norge bidrar til å redusere begrepet folkemord til historisk juss, og det frarøver begrepet den politiske kraften det faktisk er ment å ha. Parlame...
	FNs folkemordkonvensjon, som Norge har ratifisert, krever at medlemslandene iverksetter tiltak for å forhindre folkemord. Alle forstår bekymringen for at folkemordbegrepet skal bli vannet ut av uhemmet politisk bruk, men den motsatte ytterligheten ...
	Miljøpartiet De Grønne har fremmet flere forslag i denne saken. Jeg synes regjeringen og statsråden har svart ut de fleste godt her, så vi tar ikke opp andre enn forslag nr. 2 allikevel, siden Fremskrittspartiet støtter det. Det viktigste er at ...
	Presidenten [10:45:04]: Representanten Rasmus Hansson har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:45:25]: Jeg tror det er bred enighet på tvers i Stortinget om vurderingene av de overgrepene IS utsatte jesidiene i Irak og Syria for. Det var grusomheter, det var umenneskelige overgrep, det var drap og tortur, det var gisselta
	Rødt deler synet som også fremmes av SV og Venstre, og som vi sto sammen med Kristelig Folkeparti om den gangen det gjaldt holodomor mot det ukrainske folket, nemlig at det riktige fra Stortingets side er å gå inn for et forslag om at Stortinget ...
	Dette betyr ikke at de partiene som stemmer mot forslaget fra Miljøpartiet De Grønne, tar noe mindre alvorlig på de overgrepene det er snakk om, de krigsforbrytelsene som er begått mot jesidiene, men det handler om hvordan det er riktig at Storti...
	Dag-Inge Ulstein (KrF) [10:48:32]: Først ønsker jeg virkelig å anerkjenne og takke forslagsstillerne for engasjementet og påminningen om de grusomme angrepene Den islamske stat begikk overfor jesidiene. Historiene fra menneskemøter som jeg og mange
	Tusenvis ble tatt til fange eller drept, som vi har hørt. Nærmere 100 000 mennesker flyktet til Sinjar-fjellet, og flere tusen barn ble foreldreløse. De var fanget i dagevis uten mat og vann i skjul i Sinjar-fjellet – vi husker bildene – før ...
	Så vet vi at de som ikke flyktet til Sinjar-fjellet, ble drept eller tatt til fange. Menn og gutter over tolv år ble separert fra familiene og tvunget til å konvertere. Om de nektet, ble de drept, og kvinner og barn måtte ofte være vitne til at ...
	Religiøs tro er i stor grad et viktig aspekt som har ført til forfølgelsen av jesidiene, og det er viktig å ta med. Ja, det ble brukt av IS til å rettferdiggjøre overgrepene mot jesidi-minoriteten.
	Kvinnene betalte den høyeste prisen da IS angrep Sinjar i august 2014. Nesten 7 000 kvinner ble kidnappet og solgt som sexslaver. Mange ble utsatt for gjentatte seksuelle overgrep. De ble også tvunget til å konvertere, og flere av dem ble giftet b...
	Hvorfor nevner jeg dette? Jo, for vi må ikke glemme. Vi trenger å sikre at kunnskapen og oppmerksomheten går videre, for jesidiene og andre minoriteter opplever faktisk fortsatt undertrykkelse og overgrep.
	Så støtter vi likevel ikke forslaget i dag, nettopp fordi vi som i andre saker mener det er domstolene og den legitimiteten de har til å etterforske og ikke minst juridisk bekrefte de grusomme overgrepene, som er viktig. Derfor har Norge også st...
	Derfor er vi som nevnt glad for at tematikken løftes, men jeg tror dessverre at et eksternt utvalg vil ha for lite legitimitet. Dessverre er det flere slike saker, og det er prinsipielle standpunkt som ikke handler om at vi ikke tar de grusomme over...
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:51:46]: Jeg vil si at jeg synes det er bra vi har denne runden, som flere har vært inne på. Det er overordentlig viktig at vi ikke glemmer de ekstreme overgrep og de voldsomme lidelser som jesidifolket ble utsatt 
	Det er ingen tvil om – det er hevet over enhver tvil og grundig dokumentert – at vi her snakker om grove brudd på folkeretten, drap, tortur, voldtekter, seksuelt slaveri, seksuell vold, tvungen forflytning og en rekke andre umenneskelige handlin...
	Norge har hele tiden, som representanten og tidligere utenriksminister Eriksen Søreide minnet om, vært sterkt engasjert i å løfte fram og støtte internasjonale initiativer for å etterforske, dokumentere og sørge for at dette blir kjent, og at ...
	Så har jeg lyst til å si at jeg veldig gjerne vil anerkjenne representanten Moxnes' innlegg, for han sa noe jeg tror det er veldig klokt å si, nemlig at ingen her i salen er uenige om alvorsgraden i dette. Det vi diskuterer, og det er veldig greit...
	Jeg har også lyst til å si at jeg slutter meg til dem som sier at det at vi har tradisjon for noe, ikke er et argument for at vi skal gjøre det i framtiden – man må jo alltid teste om den tradisjonen fortsatt gir mening, og det mener jeg faktis...
	Presidenten [10:54:52]: Det blir replikkordskifte.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:55:08]: Er utenriksministeren enig i at Hamas' terrorangrep på Israel 7. oktober i fjor var et forsøk på å drepe flest mulig jøder, eller mener utenriksministeren at Hamas sluttet da de hadde drept mange nok?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:55:36]: Jeg er fullstendig overbevist om at Hamas ønsket å drepe flest mulig med det angrepet, og at det sluttet da de ble stoppet. Så jeg tror jeg er enig i intensjonen i det spørsmålet.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:55:51]: Det var det svaret jeg ønsket, for det er i tråd med definisjonen av folkemord, nemlig å drepe flest mulig med intensjon. Er utenriksministeren da enig i at dette terrorangrepet var brudd på folkemordkonven
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:56:11]: Det er faktisk et helt annet spørsmål, fordi folkemordkonvensjonen definerer – heldigvis – folkemord ganske klart. Det er en kombinasjon av konkrete handlinger og intensjoner. Det er en ganske streng d
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:56:53]: Da kommer det motsatte svaret. Da mener altså utenriksministeren at Hamas hadde sluttet, for de hadde ikke til hensikt å drepe alle. De hadde sluttet å drepe jøder da de hadde drept mange nok. Stemmer det?
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:57:08]: Jeg viste til i mitt første svar at grunnen til at ikke enda flere ble drept, var at israelske sikkerhetsstyrker stoppet dem et stykke ut i angrepet. Det er den eneste grunnen til at det stoppet der. Jeg tr
	Rasmus Hansson (MDG) [10:58:00]: Utenriksministeren sa noe interessant i sitt innlegg nettopp, nemlig at han er åpen for å teste eller vurdere den tradisjonen som det foreløpig refereres til, om at storting og regjering ikke fatter politiske vedtak o
	Utenriksminister Espen Barth Eide [10:59:06]: For det første har jeg ikke sagt at vi skal revurdere den tradisjonen. Jeg sa – og jeg husker godt hva jeg sa – at det at noe er en tradisjon, ikke i seg selv er en grunn for å fortsette med den. Det e
	Men i dette tilfellet mener jeg at den tradisjonen er god, og jeg mener den er basert på en forståelse som gjenspeiler maktens tredeling også ute i det internasjonale samfunnet. Det er jo ikke riktig at folkmordbegrepet ikke er i prosess. Nå er d...
	Rasmus Hansson (MDG) [11:00:11]: Det er interessant å høre utenriksministerens generelle holdning til tradisjoner. Men i dette tilfellet snakker vi om tradisjonen for å ta politisk stilling til folkemordbegrepet. Vi er alle enige om at det er bra at 
	Utenriksminister Espen Barth Eide [11:01:18]: Svaret på det viktige spørsmålet er at Norge er, kommer til å forbli og har vært en av de fremste støttespillerne for at vi bygger en internasjonal rettsorden. Vi har bidratt kraftig til etableringen o
	Presidenten [11:02:21]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Alfred Jens Bjørlo om mer fleksible og fremtidsrettede arbeidstidsordninger (Innst. 180 S (2023–2024), jf. Dokument 8:33 S

	Presidenten [11:02:43]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [11:03:15]: Høyresiden inkludert Venstre ønsker stadig vekk mer fleksibilitet i norsk arbeidsliv. Fleksibilitet høres ut som et fint begrep, for hvem er vel egentlig imot mer fleksibilitet? Men spørsmålet blir: Mer fleksibil
	Høyresidens bruk av begrepet og forslagene som ligger til saken, også som løse forslag, tar ikke på alvor at det i utgangspunktet er et skjevt maktforhold mellom arbeidstaker og arbeidsgiver i slike spørsmål. Erkjennelsen om at det i utgangspun...
	Arbeidsmiljølovens arbeidstidsbestemmelser er til for å beskytte arbeidstakerne mot unødige helsemessige eller sosiale belastninger og for å sikre at det er mulig å ivareta ulike sikkerhetshensyn på arbeidsplassen. Lovverket angir minimumskrav ...
	Arbeiderpartiet mener opposisjonspartiene, herunder forslagsstillerne, igjen forsøker å undergrave den norske modellen ved å endre enkeltelementer som utgjør den – i dette tilfellet det viktige arbeidstidsregelverket – og gjøre det nærmest ...
	For øvrig vil jeg på vegne av saksordføreren takke komiteen for et godt samarbeid i saken.
	Anna Molberg (H) [11:06:15]: I et moderne arbeidsliv, der mange kjenner på tidsklemme og et større behov for å styre egen arbeidshverdag, mener Høyre at det er helt riktig å vurdere om arbeidsmiljøloven bør bli mer fleksibel for de arbeidstakerne
	Vi ser også at det er store utfordringer med å få arbeidstidene og driften til å gå opp i helsevesenet. I helgene er helseforetakene underbemannet, mens det i ukedagene rett og slett er for mange på jobb. Alternativet blir da mye innleie av arb...
	I 2015 fikk Høyre, mot Arbeiderpartiets stemmer, gjennomslag for 12,5 timers vakter. Dette har bidratt til at flere sykehjem har fått flere heltidsstillinger. Det er sånne grep som kan være med på å løse utfordringene med arbeidstid i helsesek...
	Vi ser også at flere og flere arbeidstakere generelt ønsker mer fleksibilitet og selvråderett til å legge opp egen arbeidshverdag, enten det handler om når på døgnet det passer best å jobbe, eller om det er ønskelig å jobbe mer i enkelte pe...
	Videre foreslår Høyre å innføre en ny stillingstype, kalt delvis uavhengige stillinger. Det er ofte uklart når man kvalifiserer til uavhengig stilling og ikke. Mange yrker faller litt imellom de ordinære reglene i arbeidsmiljøloven og reglene ...
	Jeg tar med dette opp forslagene Høyre er med på.
	Presidenten [11:09:05]: Da har representanten Anna Molberg tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Tor Inge Eidesen (Sp) [11:09:22]: Forslagsstillerne vil åpne for å gi større muligheter for å inngå individuelle avtaler om fleksible ordninger. En av de aller største fordelene i norsk arbeidsliv, noe både næringslivstopper og vi politikere gje
	Den norske modellen er basert på trepartssamarbeidet. Staten som lovgiver setter rammene, og representanter for arbeidsgiverne og arbeidstakerne forhandler innenfor dette handlingsrommet. Det fungerer bra og gir nødvendig trygghet i arbeidslivet.
	Lovverket angir minimumskrav for regulering av arbeidstid, men det er tilstrekkelig fleksibilitet dersom det er berettiget og kan forsvares. Gjennom en kollektiv avtale kan det avtales vidtrekkende unntak fra lovverket, og det kan bl.a. skje gjennom ...
	Forslagsstillernes forslag vil i så måte både kunne legge økt press på den enkelte arbeidstaker og være med og undergrave det organiserte arbeidslivet, som vi i Senterpartiet slår ring rundt. Jeg er enig i at fleksibilitet er viktig, men som j...
	Freddy André Øvstegård (SV) [11:11:50] (komiteens leder): Dette forslaget er ganske klassisk høyreideologisk på veldig mange måter. Det er et forslag preget av at egentlig all erkjennelse av ulikhet i makt i arbeidslivet er helt fraværende, når 
	Det snakkes om et moderne arbeidsliv, og det framstår som at dette er noe framtidsrettet, men i realiteten er det å gå i denne retningen å gå et stort skritt tilbake i tid, hvor man sto mer alene i møte med sjefen og var svakere stilt. Den type...
	Det er også viktig å understreke at akkurat arbeidstid er et av de mest sentrale elementene i arbeidstakernes frihet. Det å ha tydelige regler for når man er underlagt arbeidsgiverens styring, når man er på jobb, og når man ikke er det, er et ...
	Til slutt: I stedet for å være med på et ytterligere press på disse grunnleggende frihetene, organiseringen og utjevningen av makt i arbeidslivet, som dette forslaget legger opp til, bør vi faktisk heller se framover. Vi bør se på de utfordrin...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:14:55]: I arbeidslivet er det litt som i kjærlighetslivet: De aller fleste foretrekker faste forhold. Å ha en delvis uavhengig stilling i forholdet til en kjæreste eller å være ringevikar hos en kjæreste – som noen a
	Det snakkes mye om det nye arbeidslivet når man snakker om sånne fleksibilitetsting, og det er jo et veldig fint ord. Man skal være på lag med framtiden, og alt er nytt og moderne, men det er som representanten Øvstegård sa: Vi hadde mye mer fl...
	De gamle karene i min islandske familie har fortalt om hvordan det var å begynne å jobbe i havna i Reykjavik før i tiden. Det var veldig fleksibelt. Da kom man dit om morgenen, og så sto det en person og sa: Du, du, du, du og du har jobb i dag, d...
	Det var ekstremt fleksibel arbeidskraft – eller, man bruker ikke ordet «fleksibelt» på islandsk, det heter «sveigjanleika», men det er vel ingen som forventer at nordmenn skal kunne bruke det ordet, så det går greit.
	Det er den fleksibiliteten høyresiden med sine ulike forslag og ulike forsøk på å bygge ned det organiserte arbeidslivet ønsker seg tilbake til. Det er en fleksibilitet utelukkende for dem som kjøper arbeidskraften. Det er ikke en fleksibilitet...
	Sveinung Rotevatn (V) [11:17:28]: Eg står her i dag for å føreslå å endre norsk arbeidsliv så det liknar mest mogleg på slik det var organisert i hamna i Reykjavik på 1930-talet. Det er nemleg målet med dette forslaget. Slik sett burde det nok 
	Nei, eg synest faktisk vi skal løfte debatten litt ut over denne skuledebattstilen og sjå på det norske arbeidslivet og korleis det faktisk er i dag, i 2024, og korleis det kan verte betre både for arbeidstakarane, med rettar og fleksibilitet, og...
	Noreg har eit velregulert arbeidsliv, og det er eit stort gode. Det er ganske strenge reglar rundt arbeidstida, og det er også i hovudsak eit stort gode. Samtidig trur eg ein skal vere open for at det er variasjonar i norsk arbeidsliv, både for uli...
	Når ein høyrer på fleirtalet her i dag, verkar det som vi har funne den perfekte balansen, at han er heilt umogleg å endra, og at det bør ein aldri gjere. Men eg var her og debatterte og voterte tilbake i 2015, då vi gjorde endringar i arbeidsm...
	Så vil eg seie at det Venstre har føreslått her i dag, eigentleg er ein invitasjon. Vi har ikkje sagt at den og den ordninga skal vere slik. Vi har bedt om utgreiingar, om å lære av andre og om å kome tilbake til Stortinget, og så kan vi kansk...
	Like fullt vil eg då ta opp forslag nr. 3, som vi har lagt fram. Eg ser også at vårt forslag nr. 4 i og for seg er identisk med det som er teke opp av eit mindretal i komiteen, nemleg forslag nr. 1, så då støttar vi heller det. Vi støttar ogs...
	Presidenten [11:20:29]: Representanten Sveinung Rotevatn har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Tonje Brenna [11:20:43]: Folk er forskjellige, og arbeidsplassene våre er forskjellige. Måten vi jobber på, er forskjellig, og når vi jobber, er forskjellig. Arbeidstidsreglene våre skal balansere flere hensyn, og fleksibilitet er et av d
	Jeg mener dagens regelverk allerede åpner for tilstrekkelig fleksibel arbeidstid og balanserer fleksibilitet og vern på en god måte. Innenfor lovens rammer har arbeidstakeren rett til fleksibel arbeidstid dersom dette kan gjennomføres uten vesent...
	Den norske modellen er basert på trepartssamarbeidet, og omfattende unntak fra loven krever avtale med tillitsvalgte i virksomheter som er bundet av tariffavtale, eller med fagforening som har innstillingsrett. Det er det gode grunner til. Arbeidsta...
	Når det gjelder retten til å være frakoblet etter arbeidstid, er dette en viktig problemstilling som jeg tror mange går og grubler på. Det foregår et arbeid i EU med å regulere dette nærmere. Etter at forhandling mellom partene på europeisk ...
	Jeg vil understreke at selv om vi ikke har detaljerte lovbestemmelser om dette i dag, er ikke arbeidstaker forpliktet til å være tilgjengelig for arbeidsgiver utenfor arbeidstid når de har arbeidsfri. Det er fortsatt slik, selv i vår teknologiske...
	Presidenten [11:23:09]: Det blir replikkordskifte.
	Anna Molberg (H) [11:23:23]: Som jeg var inne på i mitt innlegg, fikk borgerlig side i 2015 gjennomslag for endringer i arbeidsmiljøloven, noe som åpnet for 12,5- timersvakter. Dette stemte Arbeiderpartiet imot, for man mente dette grepet ikke ville 
	Statsråd Tonje Brenna [11:24:16]:Hvis vi dro et sånt resonnement til det ytterste, kunne vi sagt at hadde vi ikke hatt regulert arbeidstid, hadde absolutt alle hatt fulle stillinger til enhver tid. Det tror jeg ikke stemmer. De stedene der man har job
	Jeg vet ikke om 12,5-timers arbeidsdag var en forutsetning for en løsning på Sandsli, men det jeg er helt overbevist om, er at hvis Stortinget endrer lovverket uten å tenke nøye over hvordan det kan slå ut på enkeltarbeidsplasser, tror jeg vi e...
	Anna Molberg (H) [11:25:19]: Arbeidstidsutvalget fra 2016 dokumenterte og bekreftet at dagens arbeidstidsbestemmelser gjør det krevende å drive samfunnsviktige velferdstjenester. Arbeidstidsutvalget foreslo da bl.a. å innføre den nye stillingskatego
	Statsråd Tonje Brenna [11:26:18]: Statsråden velger å lytte til ikke bare LO, som representanten opportunt trekker fram, men alle hovedsammenslutningene, som sammen har sagt om forslaget fra arbeidstidstidsutvalget at det egentlig ikke er en løsning
	Jeg tror vi skal ta et steg tilbake og anerkjenne verdien av at vi har et godt organisert arbeidsliv i Norge, hvor rammene legges i lovverk, men detaljene reguleres i avtaleverk. Jeg tror ikke vi tar inn over oss i det daglige hvor fredsbevarende det...
	Jeg er skeptisk til å gjøre endringer som hovedsammenslutningene unisont motsetter seg, rett og slett fordi det er de som har skoene på som vet hva man trenger for å løse utfordringer på den enkelte arbeidsplass.
	Sveinung Rotevatn (V) [11:27:34]: Dette er jo ei regjering som mildt sagt ikkje er framand for å setje i gang store reverseringar. Det er mykje den førre regjeringa og det førre fleirtalet gjorde som denne regjeringa har reversert. Men så er det nok
	I 2015 vart det gjort endringar i arbeidsmiljølova både når det gjeld kva som er mogleg å avtale individuelt om lengre vaktar, når det gjeld kva ein kan gjere med lokale avtalar – det representanten Molberg nemnde, om å gå frå 10-timersvakt...
	Statsråd Tonje Brenna [11:28:35]: Det er noe nydelig og elegant i den slags dobbel kritikk fra representanten. På den ene siden er det galt at man ikke har gått tilbake på noe den forrige regjeringen gjennomførte med det flertallet man hadde da, og
	Jeg mener også at vi samtidig skal ha med oss at endringer vi gjør i loven, forsterkes eller demmes opp for av partene, som i mer eller mindre grad benytter seg av de mulighetene som ligger i lovverket, og avtaler seg f.eks. til en annen arbeidstid...
	Sveinung Rotevatn (V) [11:29:41]: Eg trur eg må få lov til å be statsråden forsøke å svare på spørsmålet ein gong til, for ho gjorde ikkje det. Igjen er spørsmålet: Kva er grunnen til at ein ikkje har valt å gå tilbake på dei justeringane 
	Det eg tok ut av svaret til statsråden, var at ein skal behandle arbeidsmiljølova med andakt, og at ein dermed skal vere litt forsiktig med å gjere endringar her. Men dei har jo reversert enkelte av endringane, f.eks. dette med ein generell åtgan...
	Statsråd Tonje Brenna [11:30:37]: Vi har prioritert jobben med hele, faste stillinger og å styrke folks rett til å være direkte ansatt hos en arbeidsgiver. Det mener jeg har direkte påvirkning på f.eks. hvor mye mulighet du har som arbeidstaker ti
	Vi har først og fremst prioritert å ta tak i det som handler om hele, faste stillinger, fordi det styrker den enkelte arbeidstaker i møte med en arbeidsgiver, som man jo i utgangspunktet har et skjevt maktforhold overfor, fordi en arbeidstaker er ...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Sveinung Rotevatn (V) [11:31:31]: Eg tolkar fråværet av svar som at ein ikkje gjer dette fordi ein faktisk er einig i det – at ein ser at dette hadde god effekt, og at det faktisk gav fleksibilitet, og det er tydelegvis ikkje noko rop om å reverser
	Men eg har eit anna spørsmål som går på ein annan del av det som jo vert diskutert i denne saka, og det gjeld dette med rett til å logge av og å verne arbeidstakarar mot innblanding i deira fritid, når dei faktisk skal ha fritid. Det er viktig...
	Statsråd Tonje Brenna [11:32:30]:
	Mitt svar på dette er ikke på refleks. Jeg mener dette helt oppriktig. Arbeidsmiljøloven er en vernelov og skal verne den enkelte arbeidstaker, f.eks. mot press knyttet til å jobbe mer enn det som i utgangspunktet er avtalt. Derfor er ikke mitt s...
	Vi har god dialog med EU på både dette temaet og andre temaer. Like før jul var jeg i Brussel og diskuterte flere av de temaene som Stortinget også ofte er innom, og jeg tror vel ingen vil beskylde denne regjeringen for ikke å være i tett og n...
	Jeg mener at vi også må ha med oss at vi har en arbeidsmiljølov som er veldig tydelig på at om du er tilgjengelig, er du å regne som på jobb, og er du ikke på jobb, er du ikke på jobb. Det må vi også hjelpe våre arbeidstakere å stå i: å...
	Jeg tror dette er noe som slår inn i alle bransjer i veldig mange sektorer, så her kreves det både lovarbeid, forskningsarbeid og holdningsarbeid fra både arbeidsgiver og arbeidstaker.
	Presidenten [11:33:36]: Replikkordskiftet er omme.
	Torbjørn Vereide (A) [11:33:51]: For om lag eit år sidan var arbeids- og sosialkomiteen på tur til Japan. Vi var på studiereise. Der fekk vi lære litt om fleksibilitet. I Japan kan ein nemleg jobbe heile døgnet. Konsekvensen er gjerne at det knapt
	Når ein tek opp fine ord som fleksibilitet og fridom, må ein jo spørje: For kven? Er det for arbeidsgjevar, eller er det for arbeidstakar?
	Representanten Rotevatn frå Venstre spør om reversering og appetitten vår for reversering. Då vil eg berre påpeike at det er riktig. Vi har faktisk snudd om på ein del av dei usosiale ordningane som høgresida gjennomførte då dei hadde makta....
	Eg har vore på reise til ganske mange arbeidsplassar i min region, i Sogn og Fjordane, og eg har sett ganske mange folk som har uavhengige stillingar som i praksis eigentleg berre betyr at dei har eit normalt ansvar med ganske låg løn, men ikkje f...
	Det er riktig som statsråd Brenna seier, at vi har gode måtar å finne fleksible løysingar på innanfor dagens regelverk. Vi har gjennomsnittsberekningar, og vi har moglegheiter til å avtale mellom partane. Det er klart at viss ein fjernar det fr...
	Eg vil òg berre poengtere at sjølv om Høgre viser til auka behov for fleksibilitet i landbruket, får ein det til der òg. Eg trur at viss Høgre faktisk hadde meint noko skikkeleg om landbruket, hadde dei ikkje uttalt seg så negativt til den auk...
	«The right to disconnect» skal vi få til. Prosjekta er i gang, men der vil vi også sjå på kva som kjem frå resten av Europa. Vi skal klare det.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:37:07]: For Senterpartiet er et velorganisert arbeidsliv en forutsetning for et trygt familieliv. Det er også kjernen i Kristelig Folkepartis tradisjon på dette området, og det er jeg veldig glad for.
	Det vil alltid måtte være en balanse mellom arbeidslivet og familielivet – det må alltid være en balanse. Samtidig må det også være en arbeidsmiljølov som gir mulighet til å få utført alt arbeid på en grei, lovlig måte i det mangslungn...
	Høyre har aldri vært noen drivkraft for arbeidsmiljøloven – i motsetning til Senterpartiet, hvor vi er for klare, entydige regler som er lette å forholde seg til. Representanten Anna Molberg fremmer her Høyre og Fremskrittspartiets forslag om ...
	Høyre sier at en skal ha egne regler for sesongarbeidere i jordbruket. De må få jobbe mest mulig på kortest mulig tid. Skal det ikke være sånn at fast ansatte i jordbruket og sesongarbeidere i jordbruket skal ha de samme arbeidstidsbestemmelsen...
	Høyre sier at i landbruket har det vært etterlyst mer fleksible arbeidstidsordninger. Ja, hos noen bedrifter, i noen store gartneribedrifter, har det vært det, men det er ikke det som er allment. Og de store gartneribedriftene har store muligheter...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [11:40:24]: Etter denne debatten hadde eg kanskje venta meg iallfall ein takk frå representantane på venstresida for at vi i Venstre gjev partia på venstresida eit høve til å finne fram sine gamle manus, der alle forsøk på
	«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige lovforslag for å sikre at regelverket som regulerer arbeidstid er i bedre samsvar med dagens og fremtidens arbeidsliv og ikke skaper unødvendige hindringer for å kunne inngå individuelle avtaler om ...

	Framlegg nr. 2 lyder slik:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg som får i oppgave å undersøke omfang og innretninger på fleksible arbeidstidsløsninger i norsk arbeidsliv og hente inn erfaringer fra andre sammenlignbare lands lovverk for regulering av fleksibel ...

	Det er dei framlegga vi handsamar i dag, pluss det tredje framlegget. Der føreslår vi å lovfeste retten arbeidstakarane har til å vere fråkopla etter kontortid. Der ser eg – og det er i seg sjølv interessant – at fleirtalet og spesielt regj...
	Vi kan stå med lua i handa og vente på EU. Venstre ville helst ha vore med og laga det regelverket i EU. Når vi ikkje er det, ønskjer vi at vi aktivt skal vere herrar i eige hus og gjere det sjølv. Fleirtalet og partia på venstresida ønskjer ...
	Når det gjeld dei første forslaga, gjorde representanten Rotevatn på ein utmerkt måte greie for dei frå Venstre si side, men det er eit perspektiv eg har lyst til å dra fram i høve til kva ein meir fleksibel arbeidskvardag også handlar om, me...
	Torbjørn Vereide (A) [11:43:42]: Som sjølvutnemnd talsperson på vegner av dei politiske partia på venstresida vil eg berre seie: Tusen takk, Alfred!
	Anna Molberg (H) [11:44:07]: Representanten Vereide viste til at arbeids- og sosialkomiteen har vært på tur til Japan. Det stemmer jo, men undertegnede begynner å lure på om vi var på den samme turen når man hører innlegget til Vereide. Det kan v
	Det kan også være grunn til å minne representanten Vereide om at det er nøyaktig den samme negative fødselsraten i Japan som det er i Norge, til tross for at Norge har verdens beste arbeidsmiljølov.
	Til representanten Lundteigen: Når det gjelder dette med særlig uavhengige stillinger, er jeg helt enig i at det er vanskelig å definere. Derfor burde vi egentlig klargjøre vilkårene i større grad, slik at det er tydeligere hvem som havner inn ...
	Representanten Lundteigen er også inne på at det vil føre til mer byråkratisering å innføre nye stillingskategorier. Nei, det kan jeg ikke se – dette er noe arbeidsgiver og arbeidstaker får muligheten til å avtale individuelt seg imellom.
	Jeg har heller aldri sagt at vi skal differensiere på rettighetene til arbeidstakere i landbruket. Grunnen til at jeg trakk fram landbruket, er nettopp at det er et eksempel på en næring som trenger mer fleksibilitet. Punkt to i representantforsla...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:46:23]: Til representanten Molbergs innlegg: Vi har i dag altså «særlig uavhengig» stilling, og Senterpartiet er veldig for å klarlegge vilkårene rundt det for å ta vekk usikkerhet. Det at en i tillegg til å ha særl
	Så sier representanten Molberg at det ikke skal være noen differensiering mellom fast ansatte og sesongarbeidere i jordbruket. Da kom den katta ut av sekken. En skal ha større fleksibilitet – ja, det er mulig å ha større fleksibilitet innenfor...
	Så sier representanten Bjørlo at en skal se til EU når det gjelder arbeidslivet. Da en inngikk EØS-avtalen, ble det vel i denne salen forsikret om at arbeidslivet skulle være utenom EØS-avtalen. Vi har en mulighet til å være et annerledesland...
	Så vil jeg gi representanten Bjørlo rett i avslutningen, nemlig at de statlige enhetene må forholde seg annerledes til det som er mulighetene for knoppskyting og avdelingsutvikling rundt omkring i det ganske land. Aldri har teknologien, kunnskapen...
	Presidenten [11:48:59]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om å innføre sorgpermisjon for foreldre som har mistet barn (Innst. 188 S (2023–2024), jf

	Presidenten [11:49:24]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:49:50] (ordfører for saken): Dette er en viktig og også vond sak for dem det gjelder. Det handler om hvordan vi som velferdsstat ivaretar foreldre som mister barn, noe jeg tror er av det mest grusomme alle som har barn kan
	Jeg tror det vil være feil å framstille denne saken som om det er noen uenighet om at vi skal ta vare på disse foreldrene. Det tror jeg nok alle partier her er enige om, men det er uenighet om hvordan man gjør det på best mulig måte. Dette er e...
	Flertallet mener at dette ivaretas best gjennom sykepengeordningen og forbedringer i sykepengeordningen, mens forslagsstiller, og også mitt parti, som støtter forslaget fra Kristelig Folkeparti, mener at det bør lages en egen sorgpermisjonsordning...
	På vegne av mitt eget parti, Rødt, vil jeg si at vi har lagt inn noen forslag som handler om den andre siden av akkurat dette problemet, nemlig hva som skjer i den såkalte pleiepengeordningen – hvilke rettigheter det er foreldre har når barna d...
	Med dette tar jeg opp forslagene Rødt står bak.
	Presidenten [11:52:55]: Da har representanten Mímir Kristjánsson tatt opp de forslagene han refererte til.
	Torbjørn Vereide (A) [11:53:08]: Sorg er ikkje ein sjukdom, men ein kan bli sjuk av sorg. Viss ein opplever det verste ein kan oppleve i løpet av eit liv, er det utruleg viktig at ein får den hjelpa og den sikkerheita ein treng. Difor er det utruleg 
	Eg synest det er mange fine intensjonar som ligg bak Kristeleg Folkepartis forslag om ein eigen sorgpermisjon, men eg trur ikkje det vil hjelpe. Ein av grunnane er at eg trur at ei parallell ordning – ein viser til Danmark, med 26 veker – ikkje v...
	Eg hadde ein samtale med representanten Bollestad og ein fastlege i dag tidleg. Han fortalde om sine opplevingar, ikkje berre som praktiserande fastlege i 35 år, men òg korleis det var som forelder å miste barnet sitt, korleis det var å stå i de...
	Når ein står i denne type kriser, kan det for nokon vere viktig å vere litt åleine, men for andre kan det vere riktig å ha litt tilknyting til det fellesskapet ein har på arbeidsplassen sin. Den faglege, heilskaplege vurderinga får ein best ti...
	Eg er veldig glad for at ein jobbar med å innføre eit nytt diagnoseregister i spesialisthelsetenesta for dei som slit så lenge at ein får ein rein vedvarande sorgdiagnose. Det synest eg er viktig at Noreg fortset å jobbe med.
	Det er mange andre argument som kunne ha blitt dratt opp, men vi meiner – saman med resten av fleirtalet her – at forbetringar i sjukelønsordninga må gjerast i ein heilskap, det kan ikkje takast ut og trekkjast inn som ei eiga ordning snevra in...
	Aleksander Stokkebø (H) [11:56:18]: Jeg vil starte med å rose forslagsstillerne for å reise en viktig debatt om hvordan vi best mulig tar vare på dem som mister noen de er så inderlig glad i. Forslagsstillerne foreslår sorgpermisjon når man miste
	Kristelig Folkeparti har flere gode poeng, men som saksordføreren var inne på, har vi noen betenkninger og bekymringer tilknyttet et sånt forslag. Vi er bl.a. bekymret for at det kan skape en forventning om at man skal være borte fra jobb, og det...
	Det er viktig for mennesker i sorg at legen selvfølgelig nøye vurderer behovet for oppfølging og behandling av eventuelle psykiske reaksjoner som kan oppstå, enten det er vansker med konsentrasjonsevne eller hukommelse, og i noen tilfeller vil de...
	Om man i stedet for sykmelding i enkelte tilfeller skulle hatt en form for sorgpermisjon, er en interessant debatt. Samtidig bør store endringer i velferdsytelser ikke vedtas gjennom representantforslag. Slik reformer bør vurderes i lys av hele syk...
	Høyre ser derfor fram til den videre debatten om dette, både i vårt parti og sammen med gode kollegaer i bl.a. Kristelig Folkeparti.
	Tor Inge Eidesen (Sp) [11:59:01]: I likhet med foregående taler er jeg glad for at Kristelig Folkeparti satte dette temaet på dagsordenen. Det å diskutere noe såpass krevende – hva skal en kalle det, for det er jo ikke en diagnose, men en situasjo
	Det at vi har et system som kan håndtere dette på en fleksibel måte – noen ganger må man jo ha det – er på mange måter det vi er på jakt etter her. Derfor har vi i Senterpartiet også endt opp med at vi ikke tror på en løsning der man sk...
	Jeg anerkjenner selvfølgelig at den enkelte vil ha behov for mange og kanskje forskjellige velferdsordninger. Det åpenbare er jo fastlegen, tilgang på psykologisk hjelp, men kanskje også andre nettverk. Og den dialogen som en gjennom arbeidsgiver...
	Så bringer representanten Kristjánsson opp en del annet som går på pleiepenger og andre ordninger. Nå har vi ikke gått inn i de problemstillingene i denne innstillingen, men jeg anerkjenner at han tar opp en del problemstillinger som jeg nok te...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:01:55]: Forslaget fra Kristelig Folkeparti har en veldig god mening og et godt formål i seg som SV støtter opp om, og som jeg tror alle partiene på Stortinget anerkjenner. Et rausere samfunn som er bedre i oppfølgi
	Andre representanter som står på flertallets linje, har allerede begrunnet hvorfor det ikke er et flertall som går inn for dette nå. Jeg vil bare understreke et par ting i den sammenheng. Representanten Kristjánssons forsøksvis nøytrale framst...
	Derfor vil SV først se hvordan det fungerer når en lidelse knyttet til forlenget sorg kommer inn som en diagnose, med den oppfølgingen og hjelpen som tilhører det, og undersøke hvordan det treffer, og hva slags forbedringer det kan føre til. SV...
	Som også representanten Kristjánsson nevnte, har SV og Rødt tatt opp situasjonen for dem med syke barn som mottar eller bør motta pleiepenger, for vi har sett veldig hjerteskjærende eksempler på mennesker som ikke får pleiepenger sånn som and...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [12:04:35]: Når det gjelder bakgrunnen for denne saken, hører jeg mange i salen si at sorg ikke er en sykdom, men en normal reaksjon. Det er nettopp derfor Kristelig Folkeparti kommer med dette forslaget, for gir vi koder 
	Når Kristelig Folkeparti begynner med barn, er det nettopp fordi det er vondt å miste ektefelle og vondt å miste søsken, men det å miste et barn er også ganske lammende. Det vet vi.
	Vi ber ikke om at ting skal gjøres i dette Dokument 8- forslaget. Vi ber faktisk om at regjeringen skal jobbe med denne saken for å komme tilbake igjen og se på muligheten for at folk skal slippe å leve med å få påklistret en diagnose de fakti...
	Jeg tror det er mange skjulte fraværsdager i en sykmeldingsordning som vi her kunne synliggjort på en annen måte. Det er også en viktig bakgrunn for Kristelig Folkeparti å anerkjenne sorg som en utfordring. Vi vet at det blant barn under fire å...
	For Kristelig Folkeparti har det vært en intensjon at regjeringen skulle ta denne problemstillingen med seg og komme tilbake med en sak hvor en kobler på fastleger, samtaleutfordringer og også tilknytning til arbeidsplassen, for jeg er ikke uenig ...
	Til slutt vil jeg si at vi fra Kristelig Folkepartis side støtter forslagene fra SV og Rødt og fra Rødt alene. Det er forslagene nr. 1–3. Jeg hadde håpet at regjeringen også hadde sett alvoret i denne saken og begynt en plass. Så kan en godt ...
	Statsråd Tonje Brenna [12:07:47]: Sorg er dessverre en del av livet. Den kommer i mange former, og vi opplever den forskjellig. Sorg er en reaksjon på tap av personer som står oss nær, men også tap av hus og hjem, jobb og hjemland – ja, alt det s
	Utgangspunktet til dem som har skrevet forslaget, er at man trenger å være lenge borte fra jobb når man mister et barn. Det er helt sikkert sant for mange, men det er kanskje ikke sant for alle. For noen kan det kanskje hjelpe å gå på jobb, men...
	Det kan for mange mennesker være til hjelp i sorgprosessen å oppleve støtte fra leder eller kollegaer og få lov til å tenke på noe annet. I tillegg er det en risiko hvis folk er lenge borte fra jobb, rett og slett fordi det kan oppleves som end...
	Det vises til den danske ordningen og skrives i forslaget at man mener det er nødvendig med en slik ordning også her i Norge. Den danske ordningen gir rett til en veldig lav ytelse, som for de færreste vil dekke inntektstapet, og det er heller ikk...
	La oss se for oss at en eventuell norsk ordning kan gi samme utbetaling og samme rett til oppfølging fra lege og arbeidsgiver som dagens sykmeldingsordning. Da er i så fall den eneste reelle forskjellen fra dagens ordning at dersom du har et barn u...
	Presidenten [12:10:49]: Det blir replikkordskifte.
	Mímir Kristjánsson (R) [12:11:08]: Den siste tiden har vi fått flere hjerteskjærende eksempler på foreldre som ikke blir omfattet av pleiepengeordningen, fordi de enten har vært studenter, har hatt arbeidsavklaringspenger eller på andre måter ik
	Statsråd Tonje Brenna [12:12:01]: Jeg er enig i beskrivelsen til representanten om at når folk først står i en veldig vanskelig situasjon – som det jo er å miste noen man er glad i, eller ha behov for å være hjemme på full tid sammen med barne
	I dag er det sånn at etter å vært i aktivitet i fire uker kan du ha krav på pleiepenger. Det er altså ikke veldig strenge krav, men representanten har rett i at det er et inngangskrav om at du har vært i aktivitet. Dersom du ikke har vært i ak...
	Vi har per nå ikke noen plan om å foreslå utvidelser av målgruppen for pleiepengeordningen. Det betyr ikke at den er perfekt slik den er i dag, for jeg anerkjenner fullt ut at det er noen som faller mellom to stoler her, men vi har allerede en de...
	Mímir Kristjánsson (R) [12:13:08]: Det er noen rettigheter jeg tror statsråden og de fleste i denne salen vil være enig i at man har bare i kraft av å være borger, eller menneske, i den norske staten. Uansett om man har betalt mye eller lite i ska
	Statsråd Tonje Brenna [12:14:13]: Selv om dette er ordninger som mennesker i en veldig krevende situasjon kan komme til å trenge, tror jeg ikke vi skal undervurdere at de ordningene vi har, fungerer forholdsvis godt, selv om de ikke er perfekte. Det e
	Jeg gjentar at det ikke betyr at de er perfekte, men la oss heller ikke snakke om dette på en måte som gjør at det framstår som at man ikke har noen rettigheter – for det har man. Dersom du har et så sykt barn at du må ta vare på det barnet,...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [12:15:29]: Statsråden sa at vi viste til 26 uker i Danmark. Det betyr ikke at det trenger å være løsningen i Norge. Det er fullt mulig for regjeringen å lage et bedre forslag, for jeg er enig i at Danmarks ordning ikke
	Jeg har lyst å utfordre statsråden: Hva vil hun si til foreldre som mister et barn og som får en diagnose, og som skal leve med den diagnosen når det gjelder både en eventuell adopsjon og en forsikring, hvor nettopp den diagnosen i dag er en utf...
	Statsråd Tonje Brenna [12:16:14]: Til dem vil jeg si at det forstår jeg er veldig vanskelig. Jeg forstår også at i det øyeblikket du får en eller annen form for diagnose, som du egentlig er «avhengig av» å få for å få utløst en form for ret
	Jeg tror ikke det er mulig å lage et helt perfekt, vanntett system her. Men jeg tror og håper at det ved ganske mange anledninger i livet hvor dette vil møte deg siden, er mulig å forklare og dokumentere at noe skjedde i mitt liv, f.eks. at jeg h...
	Jeg er usikker på om det å ha en sorgmelding fratar deg den potensielle belastningen det er å leve videre med en diagnose du har fått av en behandler. Derfor står jeg fast ved det prinsipielle. Jeg mener det er bedre at vi har en sykmeldingsordn...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [12:17:21]: Jeg føler at statsråden snakker litt mot seg selv, for på den ene siden sier statsråden at en skal slippe å oppgi, men når en kommer i en situasjon og blir spurt hva som er grunnen, må en jo oppgi det i de
	Statsråd Tonje Brenna [12:18:12]: Når jeg skal prøve å sortere spørsmålene jeg blir stilt her, er det grunnleggende: Hva gjør du hvis du blir spurt om hvorfor du var borte fra jobb en gitt periode hvis svaret er at du har mistet barnet ditt, og d
	Presidenten [12:19:18]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tone Wilhelmsen Trøen, Jan Tore Sanner, Tage Pettersen, Mari Holm Lønseth, Erlend Svardal Bøe, Sandra Bruflot og Anne Kristine Linnestad om økt åpenhe...

	Presidenten [12:19:55]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Tor Inge Eidesen (Sp) [12:20:28] (ordfører for saken): Jeg vil først takke komiteen for samarbeidet.
	I dette representantforslaget om økt åpenhet, mer brukerinvolvering og strenge krav til ansattes lønns- og arbeidsvilkår i de offentlig finansierte velferdstjenestene framsettes i alt åtte forslag der en ber regjeringen om hjelp til å legge til...
	Vi legger til grunn at den norske velferdsmodellen bygger på en sterk og effektiv offentlig sektor, som gir innbyggerne gode tjenester, valgfrihet og medvirkning. Frivillige og ideelle aktører har hatt, og skal ha, en viktig rolle i å kunne utfyll...
	Solberg-regjeringen satte ned velferdstjenesteutvalget, jf. NOU 2020: 13 Private aktører i velferdsstaten. Utvalget lagde en oversikt over en rekke juridiske og økonomiske problemstillinger som aktualiseres der det offentlige finansierer velferdstj...
	Utvalget fant også ut at ulike selskapsstrukturer og avtaleformer kan påvirke resultat og måloppnåelse. Endringer i eierskap og oppkjøp av equity-fond tyder på at man ikke kan utelukke superprofitt i deler av velferdssektoren. Utvalget trekker ...
	I komiteen mener vi at konklusjonene tydeliggjør behovet for klare og entydige regler for hvordan samarbeidet mellom det offentlige og andre tilbydere skal reguleres. Vi viser i den forbindelse til avkommersialiseringsutvalget, som denne regjeringen...
	De har nå lagt fram sin første delinnstilling. Her legges det fram forslag til en definisjon av ideelle aktører. Statsråden svarte i brev av 8. desember 2023, og hun understreker behovet for innsyn og åpenhet om økonomi og arbeidsforhold.
	Til slutt har jeg lyst til å vise til at forslagene som er framsatt i dette representantforslaget, i stort vil bli behandlet i det nevnte avkommersialiseringsutvalget. Derfor vil det være helt feil å sette i gang et eget arbeid for å utrede disse...
	Komiteens flertall med Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt tilrår derfor at forslaget ikke vedtas. Jeg regner selvfølgelig med at partiene vil gjøre godt rede for sine ulike syn i denne saken, og jeg vil gjerne komme...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [12:23:30]: Representantforslag på Stortinget kommer gjerne i to varianter. Enten har vi korte, poengterte forslag med et tydelig, konkret forslag, eller så kan forslagene ha en litt bredere inngang. Jeg tror vi trygt kan slå 
	Kjernen i forslaget ser likevel ut til å være forslag nr. 3 i representantforslaget, om å utrede handlingsrom for å stille krav til lønns- og arbeidsvilkår til folk i privat sektor som leverer offentlig finansierte velferdstilbud. Det er det jo...
	Dette presset vil selvsagt virke sterkere over tid, og derfor hjelper det lite å utrede handlingsrommet i selve overdragelsestidspunktet. Derfor vil ikke Arbeiderpartiet støtte Høyres forslag, og derfor mener vi egentlig også at Høyre kanskje bu...
	Anna Molberg (H) [12:26:16]: Høyre baserer sin ideologi og politikk på at alle gode krefter i samfunnet kan tilby velferd og tjenester på det offentliges regning. Den norske velferdsmodellen bygger på at det offentlige skal være bærebjelken i velf
	Dagens regjering fører en politikk som svekker de gode kreftene som bidrar inn i vår felles velferd, enten det er ved å fjerne fritt behandlingsvalg, forslag om kutt i støtten til friskoler, nytt regelverk som vanskeliggjør private barnehagers l...
	Velferdstjenesteutvalget fra 2020 foreslo en rekke tiltak for å øke transparensen om eierskap, organisering og økonomi hos private aktører. Dette er bakgrunnen for forslagene vi debatterer i dag. En slik åpenhet rundt våre private tjenestetilby...
	Man skulle tro at mer åpenhet rundt private tjenestetilbydere var helt i tråd med hva regjeringspartiene ønsket seg, all den tid deres skepsis mot private bare øker. Derfor er det både beklagelig og ganske merkelig at regjeringspartiene og venst...
	Bruk av private og ideelle tilbydere kan bidra til mer effektiv bruk av samfunnets ressurser, samtidig som kvaliteten på tjenestene er like god – eller i noen tilfeller også bedre. Samtidig er det viktig å understreke viktigheten av at det offen...
	Det er svært beklagelig å se at regjeringspartiene har gått med på å bruke tid og ressurser på å nedsette et såkalt avkommersialiseringsutvalg, istedenfor å fokusere på hva som kan bedre og styrke de offentlig finansierte velferdstjenestene...
	Jeg tar med dette opp forslagene Høyre har alene eller sammen med andre.
	Presidenten [12:29:21]: Da har representanten Anna Molberg tatt opp de forslagene hun viste til.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [12:29:34]: Valgfrihet for enkeltindividet står sterkt i Fremskrittspartiets program og vår ideologi. Det er utgangspunktet for at Fremskrittspartiet støtter opp under at det innarbeides jevnlige bruker- og pårørendeunder
	Vi støtter opp under forslagene nr. 7 og 8 i representantforslaget. Slik det framkommer i innstillingen, er det forslagene nr. 1 og 2, men her må jeg be om at det blir rettet opp og protokollført, for i merknaden på side 6 står det følgende:
	«På den bakgrunn støtter derfor disse medlemmer forslag 1 og 2. Disse medlemmer mener forslag 3 til 8 er inngripende».

	Dette er feil i forhold til dokumentet vi hadde ved avgivelse, hvor det står at vi på den bakgrunn støtter forslagene nr. 7 og 8, og at forslagene nr. 1 og 6 er inngripende. Jeg ber om at dette rettes opp i protokollen.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:31:07] (komiteens leder): Høyre gikk i fjorårets lokalvalgkamp ut med et ganske så krystallklart løfte. Det var delt i to: Man skulle privatisere mer velferd, og man garanterte samtidig de ansatte at de skulle få 
	Nå har vi – i alle fall delvis – fått fasiten: Etter at Høyre i møte med velgerne lovet like gode lønns- og arbeidsvilkår i privatisert velferd, foreslår de i dag å utrede handlingsrommet for om det i det hele tatt er mulig. Da er det kla...
	Så til åpenhet og innsyn: Vi i SV deler de tilsynelatende intensjonene til Høyre, men under noen helt andre premisser. Vi ønsker ikke å sammenblande kommersielle og ideelle aktører i forskjellige registre, og vi ønsker f.eks. ikke å gå inn f...
	Til slutt: SV har fått gjennomslag for å få utredet modeller for velferd uten profitt og kommers. Del én av den utredningen er klar. Nå har vi endelig fått på bordet de juridiske verktøyene som trengs. Det gjør det mulig effektivt å skille ...
	Det kommer til å bli et av de største skrittene i riktig retning for å ta tilbake velferden på lang tid – sørge for at fellesskapets penger går til velferdstjenestene, ikke til fortjeneste, og sørge for at markedslogikk, oppstykking og profi...
	Jeg tar opp de forslagene SV er en del av.
	Presidenten [12:34:03]: Representanten Freddy André Øvstegård har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [12:34:13]: Bakgrunnen for denne saken er ganske merkelig. Det Høyre i praksis ber Stortinget om å gjøre, er å utrede hvorvidt Høyres garantier til velgerne fra valgkampen vi har lagt bak oss, egentlig er lovlige. Det er de
	Som representanten Øvstegård sier, er det ganske problematisk for Høyres troverdighet på velferd og arbeidsliv at man gjør det på denne måten. Høyre ser på seg selv som et styringsparti, men i denne saken framstår Høyre som et parti det er...
	Det er mange ord, intensjoner og tanker her om åpenhet, arbeidslivsbetingelser osv., men det er vel ingen i denne salen som tror på at dette ikke er et forsøk på å slippe flere kommersielle inn i velferden. Bakgrunnen for at man kommer med alle ...
	Dette er det sikkert nødvendig å gjenta både én, to, tre og fire ganger i dag: Det er ingen som har noe imot ideelle aktører. Det er heller ingen som mener at det offentlige skal drive alt. Men de kommersielle aktørene, de som driver velferd me...
	Statsråd Tonje Brenna [12:37:26]: Regjeringen ønsker en sterk og effektiv offentlig sektor, som gir innbyggerne våre gode tjenester, valgfrihet og medvirkning. I Hurdalsplattformen slår vi fast at velferdstjenester ikke skal kommersialiseres, og vi 
	Jeg er usikker på om det er ansvarlig eller uansvarlig å utrede et løfte etter at det er gitt, men allikevel behandler vi dette forslaget med stort alvor i dag. Forslaget berører flere departementer, men siden jeg som arbeids- og inkluderingsmini...
	Konkurransen om å tilby velferdstjenester skal ikke skje på bekostning av lønns- og arbeidsvilkår. Regjeringen er opptatt av å styrke seriøsitet i anskaffelser og har gjennomført flere endringer som skal bidra til det målet, bl.a. gjennom Nor...
	Regjeringen har gjennomført flere tiltak for å styrke arbeidstakeres rettigheter og sikre faste og direkte ansettelser som hovedregel i norsk arbeidsliv. Eksempler er presiseringen av arbeidstakerbegrepet og presumsjonsregelen i arbeidsmiljøloven,...
	I august 2022 oppnevnte regjeringen avkommersialiseringsutvalget, som skal utrede hvordan kommersiell drift kan fases ut i de ulike velferdstjenestene. De fleste av temaene forslagsstillerne tar opp, er under utredning av avkommersialiseringsutvalget...
	Jeg registrerer likevel med en viss munterhet at det Høyre ber regjeringen om å utrede, er vi i gang med å utrede gjennom avkommersialiseringsutvalget, samtidig som representanten Molberg hevder at det avkommersialiseringsutvalget representerer, b...
	Tage Pettersen (H) [12:40:28]: Som en av forslagsstillerne er jeg glad for at en samlet komité slår fast at den norske velferdsmodellen skal ha en sterk og effektiv offentlig sektor, som gir innbyggerne gode tjenester, valgfrihet og medvirkning. Mange
	Arbeiderpartiets barne- og familieminister Matz Sandman skjønte allerede på begynnelsen av 1990-tallet at alle gode krefter må tas i bruk, og siden har f.eks. private barnevernsaktører vært et viktig tilbud over hele landet fram til i dag. Før ...
	De rød-grønne partiene påstår i innstillingen at flere private aktører i velferden ikke bidrar til økt mangfold. Til det er det å anføre at selv om det helt riktig har kommet flere konsern på banen, er det oftest både små og svært ulike i...
	En annen kortslutning i innstillingen er påstanden om at Høyre villeder om valgfrihet, f.eks. i hjemmetjenester, all den tid man kun kan velge leverandør og ikke innhold, men selvfølgelig kan ulike hjemmetjenester levere de samme vedtakene på ul...
	Det mange etterspør, er mer kapasitet, fleksibilitet og kreativitet, eller en vilje til å se løsninger og ikke lete etter problemene. For å bidra til at innbyggerne skal ha tillit til at skattebetalernes penger blir brukt på best mulig måte, er...
	Helt til slutt har jeg lyst til å si at Kjølmoens karakteristikk av forslaget som et potpurri må vi ta i sin originale forstand, som egentlig er en veldig hyggelig beskrivelse av forslaget fra Høyre.
	Tor Inge Eidesen (Sp) [12:43:42]: Jeg merker meg at forslagsstillerne fra Høyre foreslår åtte punkt der de ber regjeringen om ulike utredninger og tiltak. Representantenes forslag griper inn i, eller forskutterer, det arbeidet som pågår i avkommers
	Forslagsstillerne synes å være av den oppfatning at oppbyggingen av en styrings- og ledelseskultur som bygger på en rigid målstyring og omfattende kontrollmekanismer, er veien å gå. Forslagene pakkes inn i positivt ladete ord som «innovasjon»...
	Stortinget har vedtatt stadig mer detaljerte rammer og normer for driften på stadig flere områder. Barnevern og barnehage er to eksempler på det. Det viser seg at små, enkeltstående og i mange tilfeller ideelle barnehager oppgir den økende byr...
	Markedskonkurranse skaper en helt annen dynamikk og er dårlig egnet for å oppnå samfunnets mål om gode velferdstjenester til innbyggerne. Kvalitetsmålinger, ja målinger generelt i velferdstjenestene, er vanskelig å få til. En sterk vektleggin...
	Vi ser dette også i regelverket for offentlige innkjøp, som har strenge spesifikasjoner. Jo mer teknisk og standardiserbar en tjeneste er, jo enklere er det å bruke markedet. Tilsvarende er det vanskeligere jo mindre teknisk en tjeneste er – da ...
	Derfor er det viktig for oss i Senterpartiet at vi nå får en klar definisjon av ideelle velferdsaktører, lik den som kom i den første delinnstillingen fra avkommersialiseringsutvalget. Velferdstjenestene er offentlig finansiert for å tjene et sa...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [12:47:02]: Jeg er ikke overrasket over at denne debatten veldig fort skled inn en ideologisk debatt om offentlig og privat. Jeg synes våre representanter Anna Molberg og Tage Pettersen har vært veldig tydelige på hva Høyr
	Jeg er egentlig ganske stolt av å tilhøre et parti som klarer å ha et potpurri av forslag, særlig når jeg hører Kjølmoen, som bare nynner på den samme gamle melodien hele tiden. Det er ikke sånn at Arbeiderpartiet ikke ønsker et offentlig-p...
	Bakgrunnen for dette forslaget er ikke noe Høyre har tenkt ut på bakrommet. Bakgrunnen er velferdstjenesteutvalget, som et samlet storting i forrige periode ba om at skulle nedsettes. Velferdstjenesteutvalget peker på en rekke viktige faktorer som...
	Det er ikke sånn at det er et brudd på det vi har sagt i vår valgkamp. Vi har vært opptatt av og ment at det er et handlingsrom. Det samme svarer faktisk regjeringen i denne saken. Statsråd Brenna er enig i at man bør stille gode krav. De mener...
	Avslutningsvis vil jeg si at det utvalget som nå har lagt frem en delutredning om ideelle aktører, foreslår ingenting når det gjelder private aktører. Ergo kommer man ikke lenger med å se på en åpenhet knyttet til private aktører, noe de pri...
	Seher Aydar (R) [12:50:22]: Store deler av valgkampen måtte vi bruke på å komme med faktainformasjon etter Høyres utspill om at de ville kommersialisere velferden vår mer, gang på gang. Jeg tenker at jeg skal fortsette den tradisjonen også fra St
	La oss starte med det første. Det heter «private ideelle» og «private kommersielle», og det er ganske umulig å be et stortingsflertall om å stille seg bak noen forslag der det er uklart hva de egentlig mener – hva slags selskapstyper Høyre ...
	De er så redde for å si ordet «kommersiell» i sine forslag at selv når de kjemper for kommersialisering, bruker de ikke det ordet. Det er fordi de vet at folk flest skjønner at det å tillate at penger som er bevilget til velferd, til sykehjem,...
	Så til det andre: Det var en bløff Høyre kom med i valgkampen, og de fikk beskjed fra både oss og mange i fagbevegelsen om at det ikke kom til å være mulig. I en sak i NRK som ble publisert før valget, sier jeg at «Høyres løfter om like god...
	Bakgrunnen for at vi sa det, er at vi er bekymret for kommersialiseringen, for vi har sett hva som skjedde i Oslo. Da Oslo kommune tok tilbake sykehjemmene, gikk de ansatte opp 100 000 kr i lønn. Så sa nåværende byrådsleder i Oslo, fra Høyre, a...
	Jeg må også si at det blir sagt her at den norske velferdsmodellen er en slags velferdsmiks. Det som er realiteten, er at velferdsmodellen vår er bygd opp i fellesskap med ideelle og offentlige. De kommersielle er et nytt innslag som har skutt i v...
	Helt til slutt må jeg si at vi er avhengig av å satse på bedre velferd, og nå må Høyre legge de ideologiske valgkampbrillene sine til side og heller være med og kjempe for at vi får styrket offentlig velferd mye mer.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:53:35]: Representanten Trøen fra Høyre stilte et veldig viktig spørsmål: Hvorfor vil ikke regjeringa bedre kontrollen og oversikten over de kommersielle aktørene i velferden? Jeg skal prøve å svare. Velferdstjenestens
	Det vi har erfart, er at konkurranseutsetting og tilhørende regulering og kontroll av anbud gir økt byråkrati, og det gir økte administrasjonskostnader. Dette gjelder uavhengig av om tjenestene ytes offentlig, ideelt eller kommersielt. Så lenge ...
	Erfaringen har vist at denne konkurranseutsettingen har svekket mangfoldet og redusert de små enhetene, både de ideelle og de kommersielle. Senterpartiets linje er klar. Vi står på den historiske basisen, den norske modellen, om å forankre velfe...
	Høyre er ikke noe glad i det nedsatte avkommersialiseringsutvalget, og det er ikke unaturlig, for Høyre ønsker jo kommersialisering. Men det som er det flotte, er at her er det en regjering som følger opp det som tidligere sosialminister Magnhild...
	Senterpartiet prioriterer de ideelle. Vi er veldig glad for at det nå blir satt i sving. Vi håper at Kristelig Folkeparti kan være med på en sånn prioritering, i tråd med den norske tradisjonen med offentlig og ideell velferd, og at en så har ...
	Anna Molberg (H) [12:56:54]: Jeg har ingen problemer med å benytte meg av begrepet «kommersiell», hvis det er der slaget står for representanten Aydar. Problemet er vel mer at venstresiden, og særlig partiet Rødt og kanskje til og med SV, har gjor
	Jeg har også problemer med å forstå anklagen fra Rødt og representanten Kristjánsson om at Høyre ikke har belegg for sine valgløfter. Det vi har sagt, er at vi ønsker å stille strenge krav for å sikre ansatte i private selskaper god lønn o...
	Vi har også vært tydelig på at det offentlige må bli bedre til å bestille tjenester. Vi må ha mer åpenhet om eierskap, organisering og økonomi. Vi må ha bedre brukerinvolvering og høyest mulig kvalitet på tjenestene som leveres, og det må...
	Jeg forstår at det i partiet Rødt hersker en komplett ideologisk motstand mot alt som kan settes på anbud, men all den tid vår velferd faktisk er bygget på et samspill mellom private og det offentlige, burde jo Rødt være i stand til å være m...
	Kari Henriksen hadde her overtatt presidentplassen.

	Per Vidar Kjølmoen (A) [12:59:45]: Partiet Venstre var i en tidligere debatt her i dag opptatt av at de ble karikerte i debatten – det var knyttet til en annen sak. I denne saken mener jeg sannelig at Høyre muligens er i ferd med å gjøre den samme
	Jeg har lyst til å si én ting: Helseforetakene kjøper i dag inn private tjenester for 16 mrd. kr i året. Så det er ikke kommunismen vi ser lyse fra Arbeiderparti–Senterparti-regjeringen, snarere tvert imot.
	Representanten Trøen var opptatt av at man er i ferd med å gli inn i en ideologisk debatt, og at undertegnede var i det samme gamle sporet. Til det er det to ting å si. Det er jo Høyre som inviterer til en svært ideologisk drevet debatt i saken ...
	Hva er kjernen i saken? Kjernen i saken er åtte forslag der sju av dem allerede er på plass eller er i ferd med å bli utredet. Det siste forslaget er å be regjeringen utrede om Høyres egne valgkampløfter er mulig å gjennomføre. Representanten...
	Det sies at da Einar Gerhardsen skrev sine taler, var det av og til en påtegning på siden av dokumentet, og der sto det: Svakt argument, hev stemmen. Det tror jeg sannelig min hatt det står opptil flere plasser, både i innleggene til Høyre i dag...
	Mímir Kristjánsson (R) [13:02:12]: Det er noe underlig ved å høre på representanten Molberg og hennes oppsummering av denne debatten. Altså: Ordet «kommersiell» er ikke noe skjellsord. Ordet «profitt» er heller ikke noe skjellsord. Det er helt
	Når man beskriver disse aktørene som velferdsprofitører, er det ikke noe annet enn en helt nøktern beskrivelse: noen som profitterer på velferd. Det er her den ideologiske kjernen av debatten er. Begge standpunkt, stikk i strid med hva Høyre pr...
	Det handler ikke om at man driver og svartmaler, skjeller ut folk og slenger rundt seg med merkelapper. Det er bare et forsøk på å skjære gjennom den totalt ugjennomtrengelige retorikken til høyresiden, der man ikke kan bruke de nøkterne ordene...
	Vi får et nytt forsøk på å gjøre debatten mer ugjennomtrengelig fra representanten Pettersen i dag også. Han snakket om den norske velferdsmodellens historie, og plutselig framstår det som om det var masse utenlandske skatteparadiseide private...
	Bård Hoksrud (FrP) [13:05:17]: Jeg kan ikke dy meg etter foregående taler, for er det én ting han vil, er det at private helst ikke skal få lov til å drive noe som helst – alt skal helst bli drevet av staten. Det er kommunisme. Jeg vet at noen fr
	Jeg synes denne debatten er ganske spesiell. Jeg skal starte med at representanten Lundteigen sa at en ikke skal sette bestemor ut på anbud. Nei, men konsekvensene av at man ikke åpner for å få bedre og flere tilbud, er jo at bestemor da skal st...
	Jeg tror kanskje noen fikk med seg nyheten på lørdag om en ung kvinne som tok en test og sendte den til USA. Selvfølgelig får hun ikke gjort det på et offentlig sykehus, men hun får gjort det ved et privat. Det koster 50 000 kr. Det ville selvf...
	Det er sånn at de som har råd, kan gjøre ting, men de som ikke har råd, får ikke den samme muligheten. Det er litt sånn det er nå. Vi har et Arbeiderparti og et Senterparti med Rødt og SV på slep som tydeligvis synes det er greit at vi har e...
	Jeg synes det er litt gærent når debatten blir sånn: de forferdelige private kommersielle. For meg er det mye viktigere, og det tror jeg det er for de aller fleste, for bestemor, bestefar eller hvem det skulle være, at man raskest mulig får beha...
	Jeg tror de aller fleste er mest opptatt av om de får operasjon, og hvor fort de kan få den. Det ville være det viktige, og det er det dette handler om.
	Presidenten [13:08:23]: Representanten Mímir Kristjánsson har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Mímir Kristjánsson (R) [13:08:28]: Jeg må innrømme at jeg alltid blir i så godt humør av å se representanten Hoksrud, men jeg blir alltid sur av å høre på ham. (Latter i salen.) Det gjelder også i dette tilfellet. Her snakker man altså som o
	Presidenten [13:09:33]: Vi må ha ro i salen.
	Truls Vasvik (A) [13:09:50]: Det er tydelig at det er litt mer futt i debattene her i arbeids- og sosialkomiteen enn det er i helse- og omsorgskomiteen. Det er godt når helsekomiteen skal i gang etterpå, at vi har varmet opp litt.
	Faktum er at vi mangler ansatte innenfor helsetjenesten. Faktum er at vi så at Høyre gikk ut i valgkampen og sa at lønnen og pensjonsordningene hos de private aktørene var like gode som i det offentlige. Faktum var at de måtte gå tilbake på de...
	Spørsmålet er egentlig: Hva er viktigst? Er det å privatisere, eller er det å sikre at de ansatte får gode lønnsvilkår?
	Bård Hoksrud (FrP) [13:10:59]: Jeg hørte nettopp på representanten Mímir Kristjánsson, og jeg vet at han ikke er kommunist, for han har prøvd å få det ut av partiprogrammet til Rødt, men det er faktisk en del av partiprogrammet til Rødt.
	Man må gjerne diskutere forskjellen på private og ideelle. For meg er ikke det viktigste hvem som leverer tjenestene. Det viktigste er at vi får tjenesten, at vi faktisk har mulighet til å tilby det. Det trodde jeg burde være det viktigste for a...
	Og til dem som sier at dette er fæle, private selskaper som tjener penger: Mange av dem er ikke i utenlandske skatteparadiser, slik Rødt eller SV gjerne prater om. Mange av dem er små bedrifter, mange av dem er store bedrifter, men hvis man klarer...
	Vi må ikke glemme at det er private som for mange, mange år siden var de som sørget for å starte opp – kanskje før vi fikk det offentlige helsevesenet. Mange av dem var private ideelle, men det finnes også kommersielle som jeg synes er fantas...
	Litt konkurranse er sunt, for det betyr at alle skjerper seg, alle blir bedre, og så får man enda bedre tjenester til dem som skal ha tjenestene levert. Så herlig og så bra. Jeg skjønner ikke at man er så imot det. Jeg tror faktisk det er bra m...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:13:15]: Veldig kort: Det er ikke riktig som representanten Truls Vasvik sier. Vi har vært veldig tydelig på at vi mener at når private skal levere velferdstjenester, skal vi sikre gode arbeidsvilkår og gode lønnsvilk
	Tove Elise Madland (A) [13:14:32]: Så herleg og så bra, seier Framstegspartiet, det er sunt med konkurranse. Det Framstegspartiet gløymer, er at det er nokon som skal jobba. Eg synest ikkje det er sunt at nokon har dårlegare løn som gjer det krevja
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:15:20]: Fremskrittspartiets Bård Hoksrud er det interessant å følge. Representanten representerer en folkegruppe, og det er flere av oss som har kontakt med dem.
	Det er god kvalitet og rimelige velferdstjenester i Norge. Alternativet, hvor de kommersielle har stor plass, er dyrere, og for folk flest gir det dårligere kvalitet, jamfør USA. De kommersielle velferdsaktørene har, som navnet sier, et formål om...
	Vi har begrenset med fagfolk, og vi har begrenset med penger. Det er da et spørsmål om å bruke de fagfolkene og pengene best mulig. Det som for Senterpartiet nå er en avgjørende viktig del av dette regjeringsprosjektet, er regjeringas tillitsref...
	Når en snakker med de ansatte innenfor velferdstjenestene, sier de: La oss nå få større myndighet og ansvar. Det gjør oss i stand til å gjøre en bedre jobb.
	Det som er kjennetegnet i tillitsreformen, er større ansvar og myndighet til førstelinja. Dermed får en også større vitalitet i utviklinga av de offentlige velferdstjenestene. Det er der Senterpartiets beskjed fra grunnplanet ligger. – Lundtei...
	Vi ønsker ikke at de kommersielle skal komme, men de kommersielle kommer dersom det offentlige eller de ideelle ikke er i tida.
	Presidenten [13:17:32]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marian Hussein, Mona Fagerås, Torgeir Knag Fylkesnes, Kirsti Bergstø og Kari Elisabeth Kaski om at ny sykehusstruktur i Helse Nord vedtas av Stortinget (Inns

	Presidenten [13:18:03]: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringa.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringa, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inn...
	Irene Ojala (PF) [13:18:47] (ordfører for saken): Takk til SV som legger fram dette svært viktige Dokument 8-forslaget. Helse nord, og ansatte og pasienter, står i store utfordringer i hele foretakets ansvarsområde. Selv om det ikke blir flertall fo
	Jeg skal si noe om komiteens enighet før jeg sier noe om Pasientfokus’ ståsted:
	– En samlet komité understreker behovet for at utredninger av sykehusstruktur inkluderer vurderinger av samfunnsmessige konsekvenser, herunder konsekvenser for samfunnssikkerhet og beredskap.
	– Komiteen er enig med forslagsstillerne i at plassering av sykehustilbud er grunnleggende for pasientsikkerhet, stabilitet og beredskap.
	– Komiteen deler forslagsstillernes bekymring for bemanningssituasjonen i Helse nord, og komiteen mener det er viktig at eventuelle endringer i sykehustilbudet skal styrke pasienttilbudet og øke mulighetene for å beholde og rekruttere kvalifisert...
	– Komiteen understreker også målet om et likeverdig helsetilbud til hele befolkningen i nord, og viser til at Helse nord har et særskilt ansvar for helsetilbudet til den samiske delen av befolkningen, og at staten har plikt til å sikre et språ...

	Helseministeren har gitt et oppdrag til helseforetaket som har skapt uro blant pasienter, pårørende og ikke minst ansatte i hele Helse nord, også i Finnmark. I Hurdalsplattformen har regjeringen et mål om at rus- og døgnbehandling skal bygges op...
	Døgnbehandlingstilbudet ved seks psykiatriske sentre i Nord-Norge planlegges lagt ned. Det gjelder distriktspsykiatrisk senter, DPS, i Tana, Storslett, Silsand, Storsteinnes og Lofoten og Vesterålen, lokalisert i Svolvær, og i Mosjøen. Hvis dette...
	Vi mener at både DPS i Tana og TSB i Alta har ferdigrekruttert bemanning. Vi må ta vare på dem, og vi må sørge for at de ikke forlater Finnmark. Det prosjektet som Finnmarkssykehuset nå legger opp til, gjør at folk pakker og drar, og det er i ...
	Truls Vasvik (A) [13:22:12]: De siste månedene har jeg fått lov til å besøke og prate med tillitsvalgte og ansatte ved alle sykehusene i Helse nord. Det har naturlig nok vært stort engasjement, og det har naturlig nok vært ulike meninger, men alle
	Utviklingen i Helse nord har gått feil vei i flere år. De første tegnene på en skummel utvikling kom allerede i 2017. Det førte til økte ventetider, manglende bemanning – som gir voldsomt høye kostnader knyttet til innleie og vikarbruk – o...
	Regjeringen har allerede tatt noen grep. I budsjettenigheten mellom Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble det bevilget 240 mill. kr til Helse nord i varige tilskudd for å rekruttere og beholde fagfolk i Nord-Norge og for ø...
	Det er nå snart ett og et halvt år siden helseministeren ga Helse nord i oppdrag å se på organiseringen. Flere av merknadene i saken påpeker at prosessen har gått for fort. Det ble også nevnt da jeg var rundt på sykehusene. Samtidig sa de ans...
	Stortinget har gjennom helseforetaksloven gitt regjeringen ved helse- og omsorgsministeren ansvaret for styring av spesialisthelsetjenesten. Det gjelder for hele landet, det gjelder for alle sykehusene vi har i Norge. Jeg mener det er nødvendig at b...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:25:12] (komiteens leder): Bakgrunnen for at vi står her i dag og debatterer denne saken, er for å være helt ærlig en veldig dårlig forankret prosess fra regjeringen. Den ser nesten ikke ut til å ha vært forankret i 
	Da Høyre satt i regjering i åtte år, var vi opptatt av at sykehus ikke lenger skulle leve med nedleggingsspøkelset over seg. Det var spøkelser som hadde vært til stede i tiår. Vi avgjorde alle disse sykehuskampene. Vi la frem for Stortinget en...
	Vi mener at Norge trenger en desentralisert sykehusstruktur, og vårt løfte da vi gikk til valg i 2021, var at kartet var ferdig tegnet. Jeg har ikke sagt til VG at sykehusene skal være fredet i ti år fra 2021, men jeg var veldig tydelig på at ma...
	Det er også litt vanskelig å forstå den store diskusjonen om bemanningsutfordring. Det er en stor utfordring med bemanning både i nord og i hele landet, og Helse nord står i krevende utfordringer, men det er litt vanskelig å få helt konkret kl...
	Siv Mossleth (Sp) [13:28:38]: I Senterpartiet har vi vært krystallklare i vår kommunikasjon om at vi vil styrke og utvikle sykehusene i distriktene. Vi vil styrke den lokale akuttberedskapen, og våre klare rammer er nedfelt i regjeringsplattformen. S
	Jeg vil berømme alle som har kjempet for folks trygghet i nord: fagfolk i spesialisthelsetjenesten, fagfolk på kommunalt nivå, tillitsvalgte, næringsliv, ordførere og politikere i kommuner og fylker og ikke minst lokalsamfunnene.
	Under forrige sykehuskamp sa helseminister Bent Høie under sykehustalen sin 7. januar 2015 at et akuttsykehus krever et pasientgrunnlag på minst 60 000 til 80 000 innbyggere, dvs. at Høyre så for seg et sykehus i Bodø, et sykehus i Tromsø og ka...
	Dette spørsmålet bør alle framtidas helseministre og Helse nord skrive seg bak øret og huske, for vi blør ikke saktere i nord. Kampen for akuttsykehusene i Lofoten og Narvik førte til seier i 2017, og det er igjen bekreftet fra regjeringa at ak...
	Jeg mener det var uklokt av Helse nord å legge seg utenfor rammene i regjeringsplattformen under arbeidet med utfordringene i foretaket. Helseforetaket pekte på bemanningsutfordringer, og da er det å skape uro og usikkerhet hos de flinke folkene s...
	Senterpartiet mener det er viktig å komme bort fra den kostbare innleiespiralen som har utviklet seg i helsesektoren, også i spesialisthelsetjenesten. Senterpartiet var ikke inne i det flertallet som innførte helseforetaksmodellen, men det som ble...
	Senterpartiet mener det er viktig å løse utfordringene i Helse nord og andre helseforetak, og vi forventer at Helse nord finner gode løsninger og bruker de ekstra, varige 240 millioner kronene de har fått, på best mulig måte til å rekruttere, ...
	Bård Hoksrud (FrP) [13:31:58]: Først vil jeg ta opp de forslagene som Fremskrittspartiet er med på i saken.
	Det var jo morsomt å høre på foregående taler. Det var nesten som da SV for noen år siden sto foran Stortinget og demonstrerte, og som da Senterpartiet, med representanten Mossleth og parlamentarisk leder, sto i første etasje her i stortingsbyg...
	Det er ikke tvil om at både kommuner, ansatte og de fleste i Nord-Norge har vært kritiske til den prosessen som statsråden har valgt å gi klar beskjed om: Det er dette dere skal gjøre. Det hele kulminerte egentlig med et styremøte i Helse nord,...
	Bakgrunnen for den debatten vi har nå, er vi litt ferdig med foreløpig – akkurat nå – fordi man har stoppet det, slik hele hensikten til forslagsstillerne var, og som vi er veldig enig i. Fremskrittspartiet fremmet forslag om det allerede i st...
	Jeg håper nå at man sørger for, og det har Fremskrittspartiet vært tydelig på, at den nasjonale helse- og sykehusplanen som er vedtatt i dette huset, gjelder inntil dette huset fatter en ny beslutning om hvordan strukturen skal være – det had...
	Presidenten [13:35:04]: Representanten Bård Hoksrud har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Mona Fagerås (SV) [13:35:17]: Helseministeren skal ha takk for en fornuftig avklaring og for at nedleggelsesspøkelset i Ofoten og Lofoten er lagt dødt, i alle fall for denne gang. Likevel står dette representantforslaget fra SV seg.
	Vi mener at en omfattende endring av sykehustilbudet i Nord-Norge må besluttes av Stortinget og ikke på et foretaksmøte. Forslag til ny sykehusstruktur bør i framtiden legges fram for Stortinget. Helse nord har startet et omfattende arbeid med om...
	Jeg er klar over at situasjonen i Helse nord er prekær, men nettopp derfor mener jeg at dette er et godt eksempel på at det er nødvendig å sikre at det er nasjonalforsamlingen som tar det ansvaret vi er valgt til å ta.
	Utfordringene i Helse nord er heller ikke nye. Det pekes på mangel på helsepersonell, og det rapporteres om svært harde arbeidsdager for helsepersonellet vårt. I forhandlingene om alternativt statsbudsjett prioriterte vi i SV å få på plass til...
	Det er behov for å sikre tiltak for hele regionen knyttet til både bemanning, pasienttilbud og beredskap. Med tid, klokskap og forankring kunne det blitt lagt til rette for en god prosess for hele Nord-Norge der premisset om likeverdige helsetjenes...
	Heldigvis valgte styret i Helse nord den 9. januar å utsette behandlingen av ny struktur i Helse nord etter at saken som var lagt fram for styret, ble trukket, og heldigvis var ministeren i sin sykehustale tydelig på at nedleggelse ikke var aktuelt...
	Jeg tar opp forslaget fra SV, Rødt og Pasientfokus.
	Presidenten [13:38:21]: Da har representanten Mona Fagerås tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Seher Aydar (R) [13:38:31]: Plassering av sykehus og sykehustilbud er grunnleggende for pasientsikkerhet, stabilitet og beredskap, og det kan ikke være opp til styrene i helseforetakene hvor det skal være trygt å bo i Norge. En så omfattende endring
	Sykehusene i nord drar med seg røde tall fra to år med pandemi etterfulgt av en priskrise, men det er ikke et problem vi kan legge på skuldrene til de ansatte i sykehusene i Nordland, og det skal heller ikke gå ut over befolkningen. Sykehusene v...
	Helsepersonell er ikke spillebrikker helseforetakene kan flytte dit de vil ha dem. Det er ekte mennesker med levde liv. Det er ikke gitt at de blir med til en større by, selv om helseforetaket og direktørene vil sentralisere. Å tro at man bare kan...
	Heldigvis ble akuttilbud og fødetilbud i hvert fall i Narvik og Lofoten fredet i sykehustalen for denne gang, men dette burde helt åpenbart ha kommet på et tidligere tidspunkt. Kort tid før sykehustalen kunne ikke helseministeren gi et ordentlig ...
	Situasjonen i Helse nord, og det som både har skjedd fram til nå og muligens kan skje i framtiden, er et klart eksempel på at det er nødvendig å sikre at Stortinget tar ansvaret vi er valgt til å ta. Med Hurdalsplattformen la regjeringen opp ti...
	Sykehus er ikke butikk, det er ikke fabrikk, og det er ikke bare tall. Vi driver ikke med helsetjenester fordi det lønner seg i årlige budsjetter, men fordi en velferdsstat plikter å gi helsehjelp til befolkningen uansett hvor i landet de bor.
	Sykehusdrift kommer til å være dyrere i områder der det er lenger mellom folk enn det er i storbyene. Helseforetaksmodellen er ikke egnet til å sikre likeverdige tjenester til hele befolkningen. Det er et politisk ansvar at pasienter i hele Norge...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:41:49]: Venstre sit ikkje i helsekomiteen og er difor ikkje med på innstillinga som ligg på bordet her i dag, men eg vil på vegner av Venstre seie at vi er glade for det representantforslaget som er fremja og blir behandla
	Venstre kjem til å støtte alle dei framlegga som ligg i representantframlegget og i framlegga frå mindretalet her i dag, om å be regjeringa kome tilbake til Stortinget med ei sak om sjukehusstrukturen i Helse nord, slik at det endelege vedtaket k...
	Det er etter Venstres syn heilt uakseptabelt med dei prosessane som har blitt sette i gang, med framlegget om ei omfattande sentralisering av sjukehuset og helsetenesta i nord utan at regjeringa har teke ansvar for å vurdere kva dette faktisk betyr ...
	Dette er ikkje godt nok. Dette er det regjeringa som må ta ansvaret for, for Nord-Noreg har heilt spesielle utfordringar knytte til geografi og busetnad. Dei har ein stadig meir spent geopolitisk situasjon. Ingen store avgjerder om grunnleggjande sa...
	Det er nok å sitere eksempelvis kva totalberedskapskommisjonen seier i innstillinga si om behovet for styrkt beredskap i nordområda. Dei seier at det å oppretthalde befolkninga på Svalbard, i Nord-Noreg og spesielt i Finnmark er ei sikkerheitspol...
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [13:44:58]: Vi trenger en mer demokratisk styring av helseforetakene. Helsekomiteen bør gå inn og se på alle nyoppnevnte styrer. Jeg har kommet så langt som til Helse Midt-Norge. Det er mange tidligere direktører, eller
	I forrige sak diskuterte vi private og kommersielle. Det ble sagt her i salen at tillit til gulvet er viktig, og at vi må jobbe mot sentralisering. Denne regjeringen har vist at sentralisering faktisk er en mulighet, når de velger å legge ned ting...
	Det er helt riktig at kommunelegen i Narvik var ute og spurte om vi blør saktere her i nord. Vi vet at tid betyr hjerneceller, tid betyr hjerteceller, tid betyr om du overlever eller ei. Derfor blir en struktur ekstremt viktig for folks trygghet. Da...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:47:53]: Helse nord har økonomiske utfordringer, stor mangel på fagfolk, ubesatte stillinger og høy vikarbruk. Som helseminister har jeg det overordnede ansvaret, og situasjonen tilsier at det må gjøres endringer for at
	Som kjent ga jeg Helse nord et oppdatert oppdrag i januar. Omstillingsarbeidet skal videreføres, men dagens fødetilbud skal opprettholdes innenfor planperioden til kommende Nasjonal helse- og samhandlingsplan, gitt forsvarlig drift. Det er alltid g...
	Regjeringen har en bred og helhetlig tilnærming til utfordringene i nord. Vi har lagt fram en distriktsmelding og en helseberedskapsmelding for Stortinget. I sistnevnte melding framkommer det at regjeringen skal sette ned en hurtigarbeidende interde...
	Samtidig vil jeg vise til at beredskap er en del av Helse nords sørge-for-ansvar, og det gjelder uavhengig av omstillingsoppdraget Helse nord har fått. Det er regjeringen, ved helse- og omsorgsministeren, som i henhold til helseforetaksloven har an...
	Målet med arbeidet er at pasientene i nord også i framtiden skal ha et like godt helsetilbud som i resten av landet. Nå øker ventetiden og antallet fristbrudd i Helse nord. Situasjonen krever handling.
	Presidenten [13:50:21]: Det blir replikkordskifte.
	Bård Hoksrud (FrP) [13:50:37]: Det kunne vært interessant om statsråden kunne redegjøre for hvorfor hun i spørretimen, uken før hun endret beslutning, var knallhard på at dette skulle man bare fortsette med, og prosessen skulle gå videre. Hva va
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:50:58]: Det er alltid sånn at når ny politikk er klar, blir den kommunisert. Oppdraget til sykehusene har også innvirkning på prosessen i Helse nord. I forbindelse med sykehustalen holder jeg også et foretaksmøte. Der
	Bård Hoksrud (FrP) [13:51:46]: Det framstår uansett noe merkelig, men jeg kan spørre statsråden videre. Hvorfor har ikke regjeringen klart å legge fram Nasjonal helse- og samhandlingsplan, som skulle vært lagt fram før jul, og som fortsatt ikke e
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:52:33]: Nasjonal helse- og samhandlingsplan kommer snart. Det er en setning jeg har sagt mange ganger. Det er faktisk litt ekstra artig for meg i dag å kunne fortelle Bård Hoksrud, som den første, at den kommer 1. mars. 
	Jeg har lyst til å si at jeg i 2023 la fram fire stortingsmeldinger. Det har aldri departementet mitt vært med på før. Det var mye helsepolitikk på ett år. Jeg skulle gjerne ha lagt fram fem, med Nasjonal helse- og samhandlingsplan, men den kom...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:53:46]: Først vil jeg nok bemerke at det ikke var bare Bård Hoksrud som fikk med seg den informasjonen fra statsråden om 1. mars, så den ser vi alle sammen frem til å kunne lese i mars og i påsken.
	Mange har spurt seg hvorfor beredskap og Forsvarets behov ikke ble sett på som en del av det arbeidsgruppene skulle ta hensyn til i sitt arbeid. Helseministeren har i dag trukket frem det som særskilt viktig i sitt innlegg. Er det riktig at helsemi...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:54:32]: Helseregionene har som en konsekvens av sitt sørge-for-ansvar også ansvar for å samarbeide med Forsvaret. I oppdragsbrev og protokoll for 2022 og 2023 ble også det sivil-militære samarbeidet og Forsvarets behov
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [13:55:36]: Jeg fikk ikke helt svar på det jeg spurte om. Det jeg faktisk spurte om, var: Er det gitt en beskjed fra helseministeren til arbeidsgruppene eller til Helse nord om at de spesifikt ikke skal se på beredskap og Fo
	Jeg kunne også tenke meg å spørre om noe mer. Statsråden har to ganger sagt at man ga et oppdatert oppdrag til Helse nord. Jeg reagerer litt på den kritikken Senterpartiet kommer med mot Helse nord. De har fått et oppdrag fra Helsedepartementet...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:56:33]: Oppdraget som Helse nord fikk i november 2022, var forankret i regjering, og det var også omtalt i statsbudsjettet, som hadde et flertall bak seg i denne sal. Det oppdraget gikk ut på at de skulle se på oppgave- 
	Mona Fagerås (SV) [13:57:42]: Ifølge en oversikt Alltinget har laget, vil styrene i Helse nord framover bestå av 34 pst. som har bosted utenfor landsdelen. Dette er problematisk, mener lederen for Norsk Sykepleierforbund i Nordland, Gjertrud Krokaa. 
	Hva mener ministeren? Er det nok å inneha sykehuskompetanse for å sitte i styret i Helse nord, og finnes det ikke personer i nord med kompetanse om sykehus som attpåtil har kunnskap om utfordringene vi har?
	Statsråd Ingvild Kjerkol [13:58:47]: Når det gjelder styreoppnevning til de regionale helseforetakene, står det i loven at de skal ha tilknytning til regionen, så i Helse nord, i det styret jeg har oppnevnt, sitter det bare styrerepresentanter med t
	Jeg er også veldig opptatt av at vi greier å utvikle helseledere i Nord-Norge. Befolkningsutviklingen i Nord- Norge er krevende. Vi trenger å utvikle framtidens helseledere i Nord-Norge, og det krever et samarbeid som også går ut over helseminis...
	Seher Aydar (R) [14:00:06]: En uke før nyheten om at akutt- og fødetilbudet i Narvik og Lofoten skal fredes, som jo veldig mange av oss syntes var gledelig, sto vi her. Da kunne ikke helseministeren bekrefte at hun kom til å jobbe for å frede disse 
	Statsråd Ingvild Kjerkol [14:01:07]: Først synes jeg kanskje at man i Rødt må bli enige om hva man kritiserer. Er det at helseministeren har bestemt noe, eller er det at helseministeren ikke har bestemt noe? Jeg mener at alle helseministre i Norge, 
	Alle beslutninger må tas før de kan kommuniseres, og det var også situasjonen sist gang jeg møtte representanten Seher Aydar i et replikkordskifte om Helse nord.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [14:02:05]: Når en lager en prosess som skal endre på struktur, skaper det utrygghet hos pasienter, det skaper utrygghet hos pårørende, og det skaper utrygghet hos dem som jobber i de ulike helseforetakene om hvorvidt de
	Statsråd Ingvild Kjerkol [14:03:00]: Tryggheten til pasientene er jo hele grunnen til at vi er nødt til å gjøre noe i Helse nord. I dag øker dessverre fristbruddene og pasientstrømmen som går ut av regionen. Det gir en negativ spiral for den hels
	Presidenten [14:04:03]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Irene Ojala (PF) [14:04:24]: I dag var mange veier i Finnmark stengt. For få uker siden herjet to orkaner i Nord-Norge, og samtlige flyplasser i hele landsdelen var stengt. I Vest-Finnmark var været i sykehusbyen Hammerfest så dårlig at havet skylle
	Alta har en flott jordmorstyrt fødestue, men verken jordmødre eller leger vet fasiten for en fødsel før den er over. I dette malabariske været, som helseministeren ikke kunne reise i, melder et lite barn fra Alta sin ankomst. Klinikk Alta har in...
	Men la oss si at det var uflaks. Vi har jo Kirkenes, men flytiden fra Hammerfest til Kirkenes er 50 minutter, og vi snakker om en fødsel. Vi har altså en situasjon hvor et helikopter med verdens viktigste last, en fødekvinne, er på vei til en fø...
	Kvinnedagen 8. mars nærmer seg, og vi, kvinnelige politikere i Norge, kan gjøre året 2024 kjent i historien som «fødekvinnenes år». Vi er bare kvinnelige ledere i denne salen. Pasientfokus og jeg har startet arbeidet med et grunnlovsforslag fo...
	Christine Bertheussen Killie (H) [14:07:23]: Jeg er en stolt representant fra en landsdel rik på ressurser og mangfold. I Nord-Norge har man 35 pst. av landets areal, men bare 9 pst. av befolkningen. De bor gjerne langs en fjord, på en øy eller ved e
	Regjeringen har valgt å igangsette en svært dårlig forankret omstillingsprosess, som så langt har ført til – med parlamentarisk språk – uro og splittelse. Det er regjeringens ansvar å sørge for at folket i nord har helhetlige og gode tjen...
	En spredt befolkning trenger en desentralisert akuttberedskap, men vi er veldig innforstått med at spesialiserte tilbud ikke kan være overalt. Solberg-regjeringen tok viktige beslutninger om hvor sykehus og akutt- og fødetilbud skulle ligge, og de...
	Kompetanse- og rekrutteringsbasen som UiT, Norges arktiske universitet, er, må styrkes. Ungdom som utdanner seg i nord, blir i nord. Universitetssykehuset, UNN, og dets regionsfunksjoner er viktig for hele befolkningen. Det er ikke der konfliktlinje...
	Høyre har et avklart forhold til sykehusstrukturen i nord. Vi har et avklart forhold til både akutt- og fødetilbud. Disse funksjonene er avgjørende viktig for beredskap og øyeblikkelig hjelp. I en region der befolkningen stadig blir eldre, er sy...
	Helse- og sykehustilbud berører alle. Derfor må prosessen organiseres på en måte som gir anledning til bred medvirkning, og som ivaretar forsvars- og beredskapshensyn. På den måten får vi en helhetlig samfunnsutvikling i nord.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [14:10:50]: Jeg har lyst til å understreke at det er en krevende situasjon i sykehusene over hele landet, også i nord. Er det noe vi har særskilt bruk for, er det at vi klarer å ha en sykehusstruktur med helt tydelige spyd
	Det som har vært utfordringen her og som jeg må legge vekt på, er hvordan regjeringen har håndtert denne prosessen. Jeg vil gjenta det som representanten Killie også sa – det er veldig spesielt å høre Senterpartiet stå her og skylde på Hel...
	Det er klart at når man skal gjøre store endringer i norsk helsetjeneste, trenger man å ha med alle på laget. Da skulle man ha utløst den energien, den innovasjonen og det pågangsmotet som bl.a. ligger i massevis av dyktig helsepersonell i nord...
	Situasjonen er krevende i nord, men ventetiden i januar er mye høyere i Helse sør-øst enn i nord. Det var 78 dager i Helse sør-øst og 72 dager i Helse nord. Ja, Helse nord ligger høyest på fristbrudd, men ikke skyhøyt over alle de andre. Poen...
	Irene Ojala (PF) [14:13:59]: Jeg vet at svært mange stortingsrepresentanter reiser mye i Norge, også i Nord-Norge, men jeg skal likevel si noe om avstandene. Jeg har et hus i Bodø, som noen her kanskje vet. Fra huset mitt i Bodø til huset mitt i Alt
	Jeg synes det er litt underlig at Finnmark er så lite med i denne debatten, fra de fleste andre representantene.
	Krig, uro og ekstremvær er blitt ord vi bruker mer og mer i denne sal. Allikevel er det slik at et vellykket dagkirurgisk senter for hele Finnmark, lokalisert i Alta, ble lagt ned denne uken. Beslutningen er tatt av styret ved Finnmarkssykehuset, so...
	Vi i Pasientfokus mener at ingen sykehustjenester i Nord-Norge, i særdeleshet i Finnmark, kan tillates lagt ned før Stortinget, Forsvarsdepartementet, forsvarsminister, forsvarssjef og fagmilitære råd er blitt hørt. Det handler om totalforsvaret...
	All makt i denne sal utgår fra det norske folk, ikke fra helseforetakene.
	Finnmarks totalberedskap kan ikke legges i hendene på styrer helt uten ansvar for totalberedskapen i Finnmark og uten kunnskap om vår flerkulturelle befolkning, de lange avstandene vi har, og det livet vi lever. Det er ganske trist å se hvordan Fi...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:16:26]: Det er bra at regjeringa har snudd i spørsmålet om Lofoten og Ofoten og nedlegging av sjukehusa der, og dei tilboda som er der. Det er klokt å lytte til presset frå befolkninga.
	Det er ein diskusjon her om rekruttering og at 40 pst. av innleige er i nord, osv. Samtidig veit vi at løningane til dei som jobbar i nord, er vesentleg lågare enn i andre delar av landet. Nok folk på jobb og å heve løna til same nivå som i and...
	«Samtidig går andelen av befolkningen som bor i helseregionen ned. Situasjonen er ikke bærekraftig. Utfordringene har gjort det nødvendig med omstillingsarbeid av mer langsiktig karakter.»

	Det er altså sentralmakta sitt språk for at her skal vi byggje ned fordi befolkninga i nord går ned, at andelen av befolkninga på sjukehus i nord går ned. Da kan ein jo stille spørsmål ved om staten snakkar med seg sjølv. Eg reknar med at det...
	Ein kan jo spørje seg kvifor Senterpartiet peikar på Helse nord i eit sånt spørsmål. Kontrollspørsmålet for om ein skal ta den typen avgjerder her på Stortinget eller ikkje, er: Vil helseføretaka kunne planleggje for auka befolkning? Vil hel...
	Og kva er eigentleg eit desentralisert sjukehustilbod? Er det det vi har i Nord-Noreg? Det er ikkje det. Kvænangen er den staden i landsdelen der reisetida er lengst. Det er fem timar til næraste sjukehus med dagens desentraliserte sjukehustilbod. ...
	Seher Aydar (R) [14:19:42]: Helt ærlig er jeg litt usikker på om jeg bare formulerte meg skikkelig dårlig i stad eller om helseministeren misforsto med vilje, men uansett hva grunnen var, var det iallfall en misforståelse som jeg tenker at jeg skal 
	For det første: Jeg startet med å si at det var bra at statsråden endelig tok en avgjørelse om å frede føde- og akuttilbudet i Lofoten og Narvik. Så beskrev jeg problemene som oppsto da usikkerheten herjet, da folk følte seg utrygge, helseper...
	Det vi så, var at kommersielle så sitt snitt og forsøkte å rekruttere ansatte. Det vi så, var at folk var bekymret for om det var trygt å bo i hele landet, om de faktisk kom til å få nødvendig helsehjelp hvis det skjedde noe med dem, enten d...
	Vi er nødt til å unngå slike prosesser, som skaper så mye usikkerhet, for den usikkerheten er med på å skape enda større fare for flukt fra helsetjenestene våre, og det kan vi ikke tillate oss. Det handler om at det er feil at det skal være ...
	Vi har invitert henne til å ta det ansvaret mange ganger tidligere. Vi må likevel tillate oss å diskutere hvordan vi skal legge opp prosessene framover, bl.a. hvor avgjørelsene skal bli tatt. Mange av oss mener at Stortinget skal spille en aktiv ...
	Truls Vasvik (A) [14:22:28]: Akkurat nå føler jeg at forvirringen i hodet mitt når et litt høyere nivå, og det vet jeg ikke om er et godt tegn.
	Jeg vil bare svare ut noe. Representanten Fagerås sier at det er en rask og udemokratisk prosess. Nå har en så langt holdt på halvannet år. De ansatte ber om avklaring. Det er planlagt en grundig høring, og kommunene er involvert i arbeidet. S...
	Representanten Seher Aydar sier at plassering av sykehusene er avgjørende for pasientsikkerhet. Det er helt riktig, men det er også avgjørende å ha nok fagfolk inne på de sykehusene. Står det sykehus på veggen på et bygg, må det faktisk vær...
	Representanten Bollestad har lest styreutnevnelsene – hun holder visstnok på med det – og sier at det trengs mer demokratisk styring. Programmet til Kristelig Folkeparti sier at de vil videreføre «dagens styringsmodell for sykehussektoren, men...
	Representanten Trøen sier at prosessen har tatt lang tid og har berørt alle. Andre påstår at ingen er hørt, og at det har gått altfor fort. Det er litt krevende, dette lerretet, og da tenker jeg at situasjonen i Helse nord er alvorlig. Det er v...
	Som sagt i mitt forrige innlegg er alle enige om at noe må skje. Vi må også ta inn over oss at når et kart som vi har tegnet, ikke stemmer med terrenget, er det dumt å styre etter det kartet. Det må vi også ta inn over oss.
	Helt til slutt: Budsjettforliket mellom Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV sier at prosessen skal fortsette. Budsjettforliket ga attpåtil penger til prosessen, og jeg kan forsikre Stortinget om at regjeringen ikke gjør dette fordi det er gøy og ...
	Solveig Vestenfor (A) [14:25:20]: Motivasjonen for og fokuset på beredskap er eit utruleg viktig tema, og eg har lese saka med stor interesse. I Hallingdal, der eg er ordførar når eg ikkje er vararepresentant her, opplevde me «Hans» på sitt verste
	Heldigvis fekk me, ved hjelp av statsforvaltaren og regjeringa, helseteam både frå vårt helseføretak i Vestre Viken og frå universitetssjukehuset i Oslo. Hallingdal sjukestugu er ein satellitt til Ringerike sykehus og kanskje eit av dei beste ek...
	Så er det dette med bemanning og tid for handling. For ja, me ynskjer òg kompetanse og kvalitet. Det er lange avstandar i dette landet og absolutt i Nord-Noreg, men også mange plassar elles i Noreg. Eg observerer og høyrer at det har vore kritikk...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:27:58]: Eg tenkte eg skulle utfordre helseministeren til å kome opp og svare på eit sentralt spørsmål knytt til framtida for denne helseregionen. Spørsmålet er: Skal vi planleggje for å auke andelen av befolkninga 
	Da blir det sentrale spørsmålet om vi skal planleggje for å auke andelen av befolkninga som bur i helseregionen. Dersom svaret på det er nei, er jo det eit svar. Er svaret ja, er spørsmålet korleis ein skal planleggje helsetilbodet i nord, korl...
	Vasvik er inne på dette med rekruttering. Ja, det er ei utfordring. Det trur eg alle ser. Det er ei stor utfordring, men det er aldri – aldri – umogleg å rekruttere. Det framstår som om det er heilt umogleg å få folk til å ta jobb, men vi v...
	Mange sluttar i stillingar i den offentlege tenesta og begynner i det private fordi det er betre kår der. Den effekten det har i denne regionen, er enorm, for det er ikkje sånn at ein kan byggje opp den typen tilbod kvar som helst. Det er i Tromsø...
	Stortinget har som mål å styrkje beredskapen, styrkje befolkningsgrunnlaget i nord, ikkje berre av geopolitiske grunnar, men også av resurs- og verdiskapingsgrunnar. Da står vi igjen med om den overordna setninga om regjeringas sjukehuspolitikk i...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [14:31:09]: Siden representanten Knag Fylkesnes utfordret meg så direkte, føler jeg at jeg må svare. Det er klart at vi ikke øker befolkningen i Nord-Norge med sykehus; vi behandler pasientene i Nord-Norge.
	Hele regjeringen jobber med sine ansvarsområder og virkemidler for at vi skal ha en positiv befolkningsutvikling i Nord-Norge, men de tre nordligste fylkene mister ca. 1 000 innbyggere i året. Det er 1 000 færre innbyggere i de tre nordligste fylk...
	Aldersgruppen 20–29 år, som jeg er spesielt opptatt av, for da tar ofte innbyggerne våre et yrkesvalg, går ned i Nord-Norge. Aldersgruppen 40–49 år er jeg også spesielt interessert i, for kanskje noen av dem har jobbet noen år og kan tenke ...
	Det Helse nord må gjøre på oppdrag fra meg og regjeringen, er å endre den helsetjenesten vi har, til noe som ikke gir fristbrudd og økt ventetid. Fristbrudd og økt ventetid gir rom for private etableringer i Nord-Norge og en større kamp om den...
	De må også vri helsetjenesten sånn at man kan ta bedre vare på skrøpelige eldre, kronisk syke og ikke minst kreftpasientene i Nord-Norge, for flere i nord kommer til å oppleve en kreftdiagnose – ikke bare i nord, men i hele landet. Derfor er ...
	Ingrid Fiskaa hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten [14:33:47]: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:34:00]: Eg vil takke statsråden for svaret. Det var eit ærleg svar, og det er det deilig å høyre frå Stortingets talarstol. Men svaret er dessverre nedslåande, for ein skal planleggje for at andelen som bor i nord, 
	Da er vi over på det store spørsmålet: Korleis skal ein gjere dette når målet for staten elles er å styrkje beredskapen i nord og styrkje befolkningsgrunnlaget? Det er framleis eit ope spørsmål kvifor Helsedepartementet ikkje er med på den t...
	Presidenten [14:35:07]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Grete Wold og Freddy André Øvstegård om reell tilgang på høyere utdanning for studenter med funksjonshindring (Innst. 189 S (2023–2024), jf. Dokument 8:

	Presidenten [14:35:32]: Etter ønske frå helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – bli gjeve høve til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtta teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på innti...
	Christine Bertheussen Killie (H) [14:36:03] (ordfører for saken): På vegne av representanten Svardal Bøe vil jeg takke komiteen for samarbeidet i saken. Jeg forutsetter at de enkelte partiene vil redegjøre for sine syn under debatten.
	For Høyre er spørsmålet om rett til brukerstyrt personlig assistent et spørsmål om mer likestilling. BPA skal gi mennesker mulighet til yrkesdeltakelse, utdanning og et aktivt og selvstendig liv. Tilbake i 2015 lovfestet regjeringen Solberg rett...
	I 2021 kom NOU-en Selvstyrt er velstyrt. Denne utredningen belyser mange sider ved BPA, både der ordningen fungerer, og der dagens ordning ikke er tilstrekkelig. Det vises til svært ulik praksis rundt omkring i Kommune-Norge, og det er en utfordrin...
	I juni 2023 fremmet Høyre forslag om at regjeringen skal legge fram en stortingsmelding om ordningen med brukerstyrt personlig assistanse, basert på NOU 2021: 11 Selvstyrt er velstyrt. Forslaget ble vedtatt mot Arbeiderpartiets og Senterpartiets st...
	For at gode intensjoner skal bli gjennomførbar praksis til nytte for dem som trenger det mest, må de settes inn i et helhetlig system. Høyre mener at forslaget, slik det framkommer fra mindretallet i denne saken, ikke tydelig nok svarer på hoveds...
	Med det tar jeg opp Høyres forslag i saken.
	Presidenten [14:38:47]: Representanten Christine Bertheussen Killie har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Tove Elise Madland (A) [14:39:04]: For regjeringa er likeverdige tenester over heile landet eit overordna mål. Alle skal kunna leva livet sitt og meistra kvardagen sin, same kven du er, eller kvar du bur. Fellesskapet skal stilla opp – om ein er innb
	Nokon vil trenga tenester frå kommunen for å kunna leva eit godt liv, og då skal sjølvsagt hjelpa vera der. Alle våre over 300 kommunar er i helse- og omsorgstenestelova pålagde å tilby nødvendige helse- og omsorgstenester til dei som bur der...
	I juni 2023 behandla og vedtok Stortinget Meld. St. 15 for 2022–2023, Folkehelsemeldinga – Nasjonal strategi for utjamning av sosiale helseforskjellar. Under denne behandlinga bad Stortinget regjeringa om å leggja fram ei stortingsmelding om ord...
	Eg ser fram til presentasjonen av den stortingsmeldinga og til å få starta arbeidet med ho, nettopp for å sikra ein heilskapleg gjennomgang av alle sider med ordninga, få belyst dei utfordringane som er, og ikkje minst å få ein oversikt over sk...
	Me må sikra ei ordning som er berekraftig, som svarar på morgondagens utfordringar for å sikra ei god BPA- teneste til alle, uansett kvar ein bur i landet.
	Siv Mossleth (Sp) [14:41:30]: Det er viktig at alle får tilgang til høyere utdanning eller til andre områder i samfunnet vårt. Et lokalsamfunn skal være for alle. Derfor kommer regjeringa med en egen stortingsmelding om brukerstyrt personlig assist
	I dag har alle personer under 67 år med langvarig og stort behov for personlig assistanse rett til å få slike tjenester organisert som brukerstyrt personlig assistanse. Det er kommunens ansvar å sørge for at alle som bor eller oppholder seg i ko...
	Vi kommer ikke til å stemme for representantforslaget i dag, men ser fram til arbeidet med stortingsmeldinga.
	Jeg har registrert at det er et løst forslag. Det jobbes i dag med ganske mange saker i departementet: nasjonal helse- og samhandlingsplan, forebyggings- og behandlingsreformen, akuttmedisin, prehospitale tjenester og prioriteringsmeldinga. Jeg tenk...
	Morten Wold (FrP) [14:44:20]: I dag behandler vi en sak som står Fremskrittspartiets hjerte nær: inkludering og mulighet til å ta utdanning selv om man har funksjonshindre. Utdanning er ikke bare en rettighet; det er en bro til selvstendighet, inklud
	I dagens system er imidlertid assistanse tildelt gjennom kommunale vedtak, som kan føre til uforutsigbarhet og ulikhet. Når studenter må flytte til nye kommuner for å studere, møter de ofte barrierer som gjør overgangen vanskelig. For mange bli...
	Det er flere eksempler på at kommunene har ulik praksis når det gjelder tildeling av BPA. Fremskrittspartiet mener dagens situasjon kan synes som et postkodelotteri: Om man får en god BPA-ordning eller ikke, avhenger helt av kommunens politikk på...
	Det er verdt å merke seg at utdanning har en dobbel effekt for personer med nedsatt funksjonsevne. De har 4,5 ganger større sjanse for å komme ut i jobb med høyere utdanning enn med kun grunnskoleutdanning. Likevel begynner få i denne gruppen p...
	For å møte disse utfordringene foreslås det i dag at ansvaret for BPA-ordningen for studenter overføres til en statlig ordning, noe Fremskrittspartiet støtter helhjertet. Dette vil sikre at studenter som trenger assistanse, får tilgang til en e...
	Denne endringen vil ikke bare fjerne barrierene som funksjonshindrede studenter støter på; den vil også være et viktig skritt mot et mer inkluderende samfunn. Det handler om å gi alle studenter, uavhengig av deres fysiske eller mentale utfordrin...
	La oss sammen arbeide for et samfunn hvor ingen blir etterlatt, et samfunn hvor hver eneste student har de ressursene og den støtten de trenger, ikke bare for å delta, men for å trives og lykkes med sin utdanning.
	Fremskrittspartiet vil støtte Høyres løse forslag i saken, og jeg tar med dette også opp de forslag som Fremskrittspartiet er en del av.
	Presidenten [14:47:20]: Representanten Morten Wold har teke opp dei forslaga som han viste til.
	Cato Brunvand Ellingsen (SV) [14:47:41]: Jeg skal være så ærlig og si at det er noen problemstillinger knyttet til BPA som ikke er helt lette, problemstillinger som krever en god og grundig debatt her på Stortinget. Personlig må jeg, eksempelvis, i
	Men utgangspunktet for saken vi behandler her i dag, burde på ingen måte være blant de vanskelige sakene. Jeg er rett og slett både overrasket og skuffet over at flertallet ikke har tenkt å sikre at funksjonshindrede som ønsker å studere, skal...
	Istedenfor å velge endring velger regjeringen, sammen med Høyre, å gjøre det en litt for ofte gjør på dette feltet – utsetter til en stortingsmelding. Riktignok er funksjonshindrede vant til å vente på at politikken skal bidra til at også ...
	Jeg synes det er svært vanskelig å forstå at Stortinget ikke samler seg om dette forslaget. Det er kanskje lett for meg som vara å si, men jeg undrer meg over om det kanskje kan ha noe å si hvilken komité som har behandlet dette forslaget. I fo...
	Ikke misforstå meg: Helsekomiteen består av gode, dedikerte politikere der mange – fra alle partier – har et stort hjerte for BPA. Men altså: BPA til studenter er virkelig ikke først og fremst en sak for helsepolitikere på Stortinget. Som he...
	Hva hadde vi gjort om en gruppe kvinner hadde blitt fratatt muligheten til å studere hvor de vil, eller om en annen minoritetsgruppe enn funksjonshindrede hadde fått beskjed om at de ikke kunne flytte for å studere, men at de måtte studere i den ...
	Men dette er jo bare unge funksjonshindrede med assistansebehov. De kan jo vente på en stortingsmelding – eller?
	Seher Aydar (R) [14:50:48]: Jeg tror alle er enige om viktigheten av BPA-ordningen og hvordan den bidrar til likestilling. Det er nettopp derfor denne saken er viktig, for det er nettopp det mange trenger for å ha muligheten til å delta i samfunnet.
	Veldig mange av oss liker å bo i den kommunen vi bor i. Noen av oss enten må eller vil likevel flytte. Mennesker som trenger BPA, blir egentlig låst inne i sine kommuner på grunn av at BPA-ordningen er så ulik fra kommune til kommune. Det er en ...
	Det er selvfølgelig utrolig viktig – spesielt i denne saken som handler om lik tilgang til utdanning – at vi sørger for at alle har mulighet til å ha de rettighetene de faktisk har krav på, uavhengig av hvilken kommune de bor i, og at dette o...
	Rødt støtter og er med på to forslag i komiteen, og vi kommer også til å stemme for det løse forslaget fra Høyre. Det handler om at vi mener, for så vidt i likhet med SV, at akkurat det vi behandler i dag, ikke er noe å vente på å vedta. V...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [14:52:45]: Kommunene skal sørge for at alle som trenger det, skal ha tilgang til gode helse- og omsorgstjenester der de oppholder seg. Dette ansvaret har de også for studentene våre. Hvis studenten har et langvarig og stort
	Alle har rett til å flytte dit de vil, men noen er avhengige av at helse- og omsorgstjenestene er på plass før de flytter, for at denne retten skal bli reell. Da kan ikke tilflyttingskommunen avvise eller avslå søknaden om tjenester fordi studen...
	Oppholdsprinsippet er gjennomgående i helse- og omsorgstjenesteloven. Det forhindrer at kommunene bruker tid på fakturering og gjestepasientoppgjør heller enn på å yte gode tjenester. Det forhindrer også at brukerne blir kasteballer mellom komm...
	Utredningen i NOU 2021: 11, Selvstyrt er velstyrt, viser at spørsmålene om brukerstyrt personlig assistanse er komplekse, og at det er ulike oppfatninger om hvordan utfordringene kan løses best mulig. Jeg er opptatt av å følge opp disse spørsm...
	Presidenten [14:54:53]: Det blir replikkordskifte.
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [14:55:05]: Vi venter jo veldig på at man skal følge opp BPA gjennom en stortingsmelding nå, for det er veldig ulikt hvordan det håndteres rundt omkring i landet. NOU-en trenger også en oppfølging, for å si det slik, s
	I 2017 tok vår helseminister, Bent Høie, veldig tydelige grep ved å skrive til kommunene og si at de må forholde seg til den forskriften som gjelder. Tar statsråd Ingvild Kjerkol noen slike initiativer for å sikre at kommunene faktisk følger d...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [14:56:05]: BPA er lovfestet fordi det er et viktig bidrag til likeverd, likestilling og muligheten for alle til å delta på like fot i samfunnet. BPA betyr muligheten for å kunne ha et aktivt yrkesliv, være en aktiv forelde
	Kommunene må legge intensjonen bak ordningen til grunn for hvordan tjenesten organiseres, og hvilke vilkår som stilles til brukeren. Det må man finne ut av lokalt. Bruken av ordningen må også være smidig, og rigide regler om rapportering, oppho...
	Jeg har ikke foretatt meg noen særskilte grep overfor norske kommuner, for da jeg kom inn i regjeringskontorene, gikk det ikke lang tid før utredningen fra utvalget kom på vårt bord. Den har ingen klare anbefalinger og krever, som representanten ...
	Tone Wilhelmsen Trøen (H) [14:57:16]: Innføringen og også lovfestingen av BPA var jo noe som skjedde under Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen. Kommunene fikk også overført mye penger til å gjennomføre dette. Det er veldig mange, og særlig de 
	Når utfordringen derfor er at det opereres så ulikt i landet, kunne det vært på sin plass at statsråden faktisk gjorde det samme som Bent Høie, og var veldig tydelig på den rettigheten funksjonshemmede har. Nå har Høyre 107 ordførere, tror ...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [14:58:22]: Vi har jo ikke gitt noen signaler som går på tvers av den oppfordringen de fikk fra min forgjenger, så det er vi helt enig i. Det ligger fortsatt til grunn. Hvis man mener det er behov for at kommunene får en p
	Vi jobber som sagt med å følge opp NOU-en. Dessverre ga ikke den noen klare anbefalinger som var enkle å gjennomføre. Det krever et eget arbeid å gå gjennom de anbefalingene. Utvalget delte seg også i de fleste av anbefalingene, og det er en d...
	Cato Brunvand Ellingsen (SV) [14:59:35]: Jeg er glad for at statsråden i denne saken er så tydelig på oppholdskommuneprinsippet og at det ble presisert at tilflyttingskommunen skal behandle søknaden selv om vedkommende ikke bor i kommunen ved søkna
	Statsråd Ingvild Kjerkol [15:00:36]: Jeg tror i hvert fall det er viktig at vertskommunene våre for landets høyere utdanningsinstitusjoner har dette med i sin bevissthet – at det kan komme en student til dem som har med seg noen behov. Så håper j
	Cato Brunvand Ellingsen (SV) [15:01:23]: Jeg synes det er et godt svar at vi må være tydelige overfor kommuner med studiesteder for at de skal være klare over denne problemstillingen, og jeg vil oppfordre regjeringen til å ta et initiativ overfor de
	Så lurer jeg litt på hvorfor det er så problematisk med en statlig ordning for studenter før vi har behandlet en stortingsmelding, for hvis ordningen blir innført og fungerer, oppnår vi frihet og likestilling for studentene – ikke noe problem...
	Statsråd Ingvild Kjerkol [15:02:22]: Jeg mener det er gode argumenter for å se på BPA-ordningen bredt ut fra alle ulike brukerbehov. Jeg har stor respekt for det engasjementet representanten viser for akkurat studentene som har behov for denne viktig
	Cato Brunvand Ellingsen (SV) [15:03:06]: Takk for svaret. Høyre har kommet med et forslag om at denne stortingsmeldingen skal legges fram for Stortinget i inneværende år. Kan statsråden reflektere litt over når hun tenker at det er rimelig å forve
	Statsråd Ingvild Kjerkol [15:03:26]: Fra departementets side planlegger vi å legge fram flere stortingsmeldinger i 2024. Vi jobber også med å følge opp anmodningsvedtaket fra i fjor vår, om at vi skal ha en stortingsmelding på BPA-feltet. Som jeg
	Presidenten [15:04:19]: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Grete Wold (SV) [15:04:38]: Dette er en viktig sak, og siden den, som allerede nevnt, handler om studenter og muligheten for å sikre at alle kan studere, er det viktig å ha utdanningssektorens briller på.
	Uansett hvor jeg reiser, eller hvem jeg møter, er utdannings- og arbeidslivet opptatt av at vi ikke kan ha en reservebenk. Vi trenger alle. Vi trenger kloke hoder, og vi trenger dyktige hender. Samfunnet må ha nye blikk på samfunnsutviklingen, som...
	Vi vet at studenter lettere faller ut av studier om de ikke får tilstrekkelig kompetanse eller ikke er motivert for det studiet de har ønske om å ta. Valgfrihet er derfor ordet vi må legge oss på minne. For noen handler denne valgfriheten om å ...
	Siden denne assistansen tildeles gjennom kommunale vedtak i den enkelte kommune, oppstår det vansker når dette ikke er på plass ved flytting til studiested. Også underveis i studiene blir det vansker ved ferier, studiereiser og aktiviteter som kr...
	Det er flott at regjeringen vil legge fram en stortingsmelding om brukerstyrt assistanse. Det har vært etterlengtet og etterlyst i mange år. Retten til å leve et fullverdig liv kan ikke begrenses til skole eller arbeidsliv. Det å ha et sosialt li...
	Avslutningsvis – selv om dette forslaget ikke får et flertall her i dag – håper jeg at statsråden tar med seg gode innspill til det arbeidet som allerede er godt i gang, slik at vi får en melding som virkelig tar opp i seg de utfordringene vi...
	Cato Brunvand Ellingsen (SV) [15:07:33]: Det er ikke meningen å være møteplager på slutten av dagen, men dette handler om likestilling og frihet. Det er en viktig sak.
	Jeg må innrømme at det også er en viktig sak for partiet Høyre. Det er av og til slik at partiet Høyre er bedre enn oss på venstresiden til å snakke om BPA, brukerstyrt personlig assistanse. Jeg er glad for at det er flere enn oss til venstre ...
	Denne saken må også ses i lys av debatten om inkorporering av FN-konvensjonen om rettigheter for mennesker med nedsatt funksjonsevne, CRPD, i norsk lov. BPA er en viktig ordning for å sikre at vi følger våre forpliktelser etter funksjonsevnekonv...
	Jeg forstår at en kan mene at det er de enkelte vedtakene som sikrer menneskerettigheter for alle og ikke nødvendigvis inkorporering av CRPD i seg selv. Dette er vel noe Høyre forfekter i debatten om inkorporering av CRPD. Men når Høyre verken s...
	Jeg vil, noe sent, oppfordre Høyre til å snu i denne saken. Men siden det er votering ved møtets slutt, hjelper det ikke for en stakkars vararepresentant å stå her oppe og snakke så lenge at voteringen blir en annen dag. – Så god votering!
	Christine Bertheussen Killie (H) [15:10:08]: Jeg kan prøve meg på en liten avklaring, så ikke de påstandene som her kom fra representanten fra SV, blir hengende i luften.
	Jeg vil først bare vise til at det er en betydelig dissens i forslaget fra denne NOU-en. Seks medlemmer mener at ordningen fortsatt bør være kommunal, mens sju medlemmer mener at ansvaret helt eller delvis bør overføres til staten. Blant de sju ...
	Et annet moment som man kan ta med seg, er: At ordninger blir plassert i Nav, er ikke ensbetydende med at det fungerer bedre enn om ordningene er ivaretatt lokalt av kommunene.
	Presidenten [15:11:38]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Det blir ringt til votering.
	Presidenten [15:22:00]: Stortinget går til votering i sakene på dagens kart.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Samtykke til godkjennelse av protokoll av 17. juni 2022 om endring av Marrakesh-avtalen om opprettelse av Verdens handelsorganisasjon (innsetting av avtalen om fiskerisubsidier) (Innst. 178 S (2023–2...
	Presidenten: Under debatten har Ingrid Fiskaa sett fram fire forslag på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Raudt.
	Det blir votert over forslag nr. 1, frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt. Forslaget lyder:
	«Prop. 7 S (2023–2024) blir send tilbake til regjeringa.»

	Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei med 85 mot 13 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.39)
	Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 2–4, frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa intensivera arbeidet med ein heilskapleg fiskerisubsidieavtale som også omfattar overfiske/overkapasitet og utviklingsperspektiv.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa setta i verk ei konsekvensutgreiing av fiskerisubsidieavtalen.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa legga fiskerisubsidieavtalen ut på høyring før han eventuelt blir oversend Stortinget for ratifisering.»

	Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei med 85 mot 13 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.02)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget samtykker i godkjennelse av protokoll av 17. juni 2022 om endring av Marrakesh-avtalen om opprettelse av Verdens handelsorganisasjon (innsetting av avtalen om fiskerisubsidier).
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 86 mot 12 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.35)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om anerkjennelse av Den islamske statens angrep på jesidiene som et folkemord og norsk støtte ti...
	Presidenten: Under debatten er det sett fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, frå Ingrid Fiskaa på vegner av Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Venstre
	– forslag nr. 2, frå Rasmus Hansson på vegner av Miljøpartiet Dei Grøne

	Det blir votert over forslag nr. 2, frå Miljøpartiet De Grøne. Forslaget lyder:
	«Stortinget anerkjenner at Den islamske statens angrep på jesidiene utgjør et folkemord.»

	Framstegspartiet har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Miljøpartiet Dei Grøne blei med 84 mot 14 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.16)
	Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 1, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et eksternt utvalg som skal avklare om det er juridisk grunnlag for å slå fast at IS’ angrep på jesidiene bryter med internasjonal rett på en slik måte at det utgjør folkemord.»

	Miljøpartiet Dei Grøne har varsla subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Venstre blei med 80 mot 18 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.38)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Dokument 8:48 S (2023–2024) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rasmus Hansson, Une Bastholm og Lan Marie Nguyen Berg om anerkjennelse av Den islamske statens angrep på jesidiene som et folkemord og norsk støtte til rehabiliterin...
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 80 mot 18 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.25.15)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Alfred Jens Bjørlo om mer fleksible og fremtidsrettede arbeidstidsordninger (Innst. 180 S (2023–2024), jf. Dokument 8:3...
	Presidenten: Under debatten er det sett fram fire forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Anna Molberg på vegner av Høgre og Framstegspartiet
	– forslaga nr. 3 og 5, frå Sveinung Rotevatn på vegner av Venstre

	Ved ein inkurie blei ikkje forslag nr. 5 publisert saman med Venstres andre lause forslag. Presidenten vil difor lesa opp forslaget, som lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med lovforslag for å lovfeste retten til å være frakoblet etter kontortid.»

	Ber nokon om ordet til røysteforklaring? – Det er det ingen som gjer.
	Presidenten vil ta opp det nemnde forslaget, og det blir votert over forslag nr. 5, frå Venstre.
	Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Venstre blei med 93 mot 5 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.28)
	Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 3, frå Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige lovforslag for å sikre at regelverket som regulerer arbeidstid er i bedre samsvar med dagens og fremtidens arbeidsliv og ikke skaper unødvendige hindringer for å kunne inngå individuelle avtaler om ...

	Forslaget frå Venstre blei med 93 mot 5 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.47)
	Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 2, frå Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre en adgang til å avtale en delvis uavhengig stillingstype i tråd med arbeidstidsutvalgets forslag fra 2016. Stillingene skal ha sterkere vern enn dagens uavhengige stillinger.»

	Venstre har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Høgre og Framstegspartiet blei med 60 mot 38 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.08)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Dokument 8:33 S (2023–2024) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung Rotevatn og Alfred Jens Bjørlo om mer fleksible og fremtidsrettede arbeidstidsordninger – vedtas ikke.
	Presidenten: Det blir votert alternativt mellom tilrådinga og forslag nr. 1, frå Høgre og Framstegspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et utvalg som får i oppgave å undersøke omfang og innretninger på fleksible arbeidstidsløsninger i norsk arbeidsliv og hente inn erfaringer fra andre sammenlignbare lands lovverk for regulering av fleksibel ...

	Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaget frå Høgre og Framstegspartiet blei tilrådinga vedteken med 58 mot 40 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.50)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om å innføre sorgpermisjon for foreldre som har mistet barn (Innst. 188 S (2023–2024),...
	Presidenten: Under debatten er det sett fram tre forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Mímir Kristjánsson på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Raudt
	– forslag nr. 3, frå Mímir Kristjánsson på vegner av Raudt

	Det blir votert over forslag nr. 3, frå Raudt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning som gir foreldre som har mistet barn, og andre grupper som kan ha behov for det, rett til sorgpermisjon.»

	Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Raudt blei med 90 mot 8 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.30)
	Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2, frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede endringer i pleiepengeregelverket som sikrer at flere grupper får rett til pleiepenger, blant annet studenter og mottakere av arbeidsavklaringspenger.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag som sikrer at alle som mister et barn mens de er omfattet av pleiepengeordningen, får samme rett til pleiepenger dersom barnet dør.»

	Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei med 82 mot 16 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.50)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Dokument 8:45 S (2023–2024) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Olaug Vervik Bollestad, Dag-Inge Ulstein og Kjell Ingolf Ropstad om å innføre sorgpermisjon for foreldre som har mistet barn – vedtas ikke.
	Presidenten: Raudt, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei med 87 mot 9 røyster vedteken.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.26)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tone Wilhelmsen Trøen, Jan Tore Sanner, Tage Pettersen, Mari Holm Lønseth, Erlend Svardal Bøe, Sandra Bruflot og Anne Kristine Linnestad om økt åpenhe...
	Presidenten: Under debatten er det sett fram ti forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Anna Molberg på vegner av Høgre og Framstegspartiet
	– forslaga nr. 3–8, frå Anna Molberg på vegner av Høgre
	– forslaga nr. 9 og 10, frå Freddy André Øvstegård på vegner av Sosialistisk Venstreparti og Raudt

	Det blir votert over forslaga nr. 9 og 10, frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt.
	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige lovforslag som sikrer åpenhet og innsyn i regnskap, kvalitetsindikatorer, bemanningssituasjon og pengestrømmer hos private kommersielle aktører som driver velferdstjenester med offentlig finansiering...

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at informasjon om eierskap i kommersielle selskaper som driver velferdstjenester med offentlig finansiering, er tilgjengelig, slik at det fremkommer hvem som er ansvarlig for velferdstjenesten.»

	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti og Raudt blei med 86 mot 12 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.30.15)
	Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 3–8, frå Høgre.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere et offentlig tilgjengelig register over alle private og ideelle virksomheter som leverer offentlig finansierte velferdstjenester.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke tiltak som kan innføres for å få mer transparens hos private og ideelle aktører som leverer velferdstjenester, herunder regnskapsmessig skille, i sektorer som ikke allerede har slik eller tilsvarende reg...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvilket handlingsrom Norge har til å stille strenge krav om ansattes lønns- og arbeidsvilkår til aktører som leverer offentlig finansierte velferdstjenester. Utredningen må inkludere en avklaring på om det ka...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan det kan stilles krav om at brukerrettet arbeid i hovedsak skal utføres av arbeidstakere fremfor oppdragstakere innen offentlig finansierte velferdstjenester.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innhente mer kunnskap om forskjellene i sykefravær og andre aspekter ved arbeidsforholdet mellom private, ideelle og offentlige virksomheter innen de offentlig finansierte velferdstjenestene.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en veileder om hvordan brukerinvolvering kan og bør brukes i planleggingen av en anskaffelse, i utformingen av kontrakten og i evalueringen av tilbudet når en velferdstjeneste skal anskaffes.»

	Venstre har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Høgre blei med 73 mot 25 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.30.36)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Dokument 8:42 S (2023–2024) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tone Wilhelmsen Trøen, Jan Tore Sanner, Tage Pettersen, Mari Holm Lønseth, Erlend Svardal Bøe, Sandra Bruflot og Anne Kristine Linnestad om økt åpenhet, mer bruke...
	Presidenten: Det blir votert alternativt mellom tilrådinga og forslaga nr. 1 og 2, frå Høgre og Framstegspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det gjennomføres jevnlige bruker- og pårørendeundersøkelser i alle velferdstjenester, uavhengig av om tjenesten leveres i privat, ideell eller offentlig regi.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide standardundersøkelser for hver enkelt velferdstjeneste der dette ikke allerede finnes, slik at resultatene kan sammenlignes nasjonalt, og at kvaliteten på undersøkelsen blir best mulig.»

	Venstre og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaga.
	Ved alternativ votering mellom tilrådinga frå komiteen og forslaga frå Høgre og Framstegspartiet blei tilrådinga vedteken med 58 mot 40 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.31.27)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marian Hussein, Mona Fagerås, Torgeir Knag Fylkesnes, Kirsti Bergstø og Kari Elisabeth Kaski om at ny sykehusstruktur i Helse Nord vedtas av Stortinget (I...
	Presidenten: Under debatten er det sett fram fire forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Bård Hoksrud på vegner av Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 3, frå Bård Hoksrud på vegner av Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pasientfokus
	– forslag nr. 4, frå Mona Fagerås på vegner av Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pasientfokus

	Det blir votert over forslag nr. 4, frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i arbeidet med omorganisering av Helse Nord sette fokus på hvordan staten kan bidra til å utvikle helse- og omsorgstjenestene i nord samt sikre befolkningen trygghet og beredskap.»

	Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pasientfokus blei med 80 mot 18 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.32.18)
	Presidenten: Det blir votert over forslag nr. 3, frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pasientfokus. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre en sykehusstruktur i Nord-Norge hvor behovet for beredskap og helhetlig samfunnsutvikling ivaretas. Totalberedskapskommisjonens og forsvarskommisjonens analyser og anbefalinger skal brukes aktivt i arbeidet.»

	Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt og Pasientfokus blei med 66 mot 31 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 15.32.40)
	Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2, frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en sak om sykehusstrukturen i Helse Nord, slik at endelig vedtak om ny struktur blir gjort av Stortinget.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at døgnkapasiteten ved DPS i Helse Nord ikke svekkes, og at det legges stor vekt på å bevare eksisterende tilbud i den videre prosessen.»

	Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus blei med 65 mot 32 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.07)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Dokument 8:38 S (2023–2024) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marian Hussein, Mona Fagerås, Torgeir Knag Fylkesnes, Kirsti Bergstø og Kari Elisabeth Kaski om at ny sykehusstruktur i Helse Nord vedtas av Stortinget – vedtas ikke.
	Presidenten: Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 65 mot 33 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.49)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Grete Wold og Freddy André Øvstegård om reell tilgang på høyere utdanning for studenter med funksjonshindring (Innst. 189 S (2023–2024), jf. Dokument...
	Presidenten: Under debatten er det sett fram tre forslag. Det er
	– forslaga nr. 1 og 2, frå Morten Wold på vegner av Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus
	– forslag nr. 3, frå Christine Bertheussen Killie på vegner av Høgre

	Det blir votert over forslag nr. 3, frå Høgre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen følge opp vedtak 742 (2022–2023) om en stortingsmelding om brukerstyrt personlig assistanse snarest, og ber om at meldingen legges frem senest innen utgangen av 2024.»

	Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Høgre blei vedteke med 53 mot 45 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.34.43)
	Presidenten: Det blir votert over forslaga nr. 1 og 2, frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til nødvendige lovendringer samt forslag om å flytte ansvaret for brukerstyrt personlig assistanse (BPA) fra kommunene over til en statlig ordning for å sikre likhet og rettferd...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige forslag for å overføre ansvaret for ordningen med brukerstyrt personlig assistanse (BPA) for studenter til en statlig ordning. BPA-ordningen for studenter må innbefatte alt studenten måtte ha av bis...

	Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Kristeleg Folkeparti og Pasientfokus blei med 65 mot 33 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 15.35.12)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Dokument 8:49 S (2023–2024) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Grete Wold og Freddy André Øvstegård om reell tilgang på høyere utdanning for studenter med funksjonshindring – vedtas ikke.
	Presidenten: Framstegspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Raudt, Venstre, Miljøpartiet Dei Grøne og Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen blei vedteken med 66 mot 31 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 15.35.49)
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