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Mote torsdag den 15. juni 2023 kl. 10
President: Masud Gharahkhani

Dagsorden (nr.99):

1. Innstilling fra Stortingets presidentskap om opp-
nevning av utvalg til & giennomga Stortingets regler
om dokumentinnsyn
(Innst. 476 S (2022-2023))

2. Innstilling fra Stortingets presidentskap om opp-
nevning av nytt styre for Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM)

(Innst. 484 S (2022-2023))

3. Innstilling fra Stortingets presidentskap om godt-
gjorelse for stortingsrepresentanter og regjerings-
medlemmer og om Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Bjgrnar Moxnes og Marie
Sneve Martinussen om godtgjarelser for nasjonale
politikere som gjor at folkevalgte ikke rykker fra
folk som har valgt oss
(Innst. 500 S (2022-2023), jf. Innstilling fra Stortin-
gets godtgjgringsutvalg og Dokument 8:179 S
(2022-2023))

4. Innstilling fra Stortingets presidentskap om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Alfred
Jens Bjarlo, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Ane Breivik,
Grunde Almeland og Guri Melby om innfering av
et lobbyregister for Stortinget
(Innst. 501 S (2022-2023), jf. Dokument 8:223 S
(2022-2023))

5. Innstilling fra Stortingets presidentskap om gkono-
miske ordninger for stortingsrepresentanter
(Innst. 499 S (2022-2023), jf. Dokument 18 (2021-
2022) og Dokument 18 (2022-2023))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersgkelse av Stortingets
gkonomiske ordninger til representanter
(Innst. 493 S (2022-2023), jf. Dokument 3:10 (2022-
2023))

7. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen i
sak om oppfolginga av statens leiarlgnnssystem
(Innst. 492 S (2022-2023))

8. Innstilling frd kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersgkelse av Sjgfartsdirek-
toratets arbeid med & fremme gode arbeids- og
levevilkar til sjgs
(Innst. 491 S (2022-2023), jf. Dokument 3:9 (2022—
2023))

9. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om statsradets protokoller for tidsrommet 1. juli-
31. desember 2022
(Innst. 489 S (2022-2023))

10. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regu-
lering av pensjonar i 2023 og inntektstilhgve for
pensjonistar
(Innst. 497 S (2022-2023), jf. Meld. St. 20 (2022-
2023))

11. Innstilling fra neeringskomiteen om Endringer i
statsbudsjettet 2023 under Landbruks- og matde-
partementet (Jordbruksoppgjeret 2023 m.m.)
(Innst. 487 S (2022-2023), jf. Prop. 121 S (2022-
2023))

12. Referat

Presidenten [10:00:11]: Representanten Marius
Arion Nilsen vil framsette to representantforslag.

Marius Arion Nilsen (FrP) [10:00:23]: Jeg har gle-
den av a framsette to representantforslag:

Forste representantforslag er pa vegne av Terje Halle-
land, Dagfinn Henrik Olsen, Christian Tybring-Gjedde,
Himanshu Gulati og meg selv om kjernekraftforsknings-
senter for miljgvennlig energi.

Andre representantforslag er pa vegne av Terje Halle-
land, Helge André Njéstad, Erlend Wiborg, Dagfinn Hen-
rik Olsen, Per-Willy Amundsen, Christian Tybring-Gjed-
de, Bengt Rune Strifeldt, Himanshu Gulati og meg selv om
styrket suverenitet, sysselsetting og energisikkerhet pa
Svalbard.

Presidenten [10:01:09]: Representanten Stine
Westrum vil framsette et representantforslag.

Stine Westrum (R) [10:01:27]: P4 vegne av Marie
Sneve Martinussen, Tobias Drevland Lund og meg selv
har jeg gleden av a fremme et representantforslag om
en strandsone for alle og styrking av allemannsretten.

Presidenten [10:01:43]: Representanten André N.
Skjelstad vil framsette et representantforslag.

André N. Skjelstad (V) [10:02:00]: Pa vegne av Al-
fred Jens Bjorlo, Abid Raja, Guri Melby og meg selv vil
jeg sette fram et forslag om tryggere fylkesveier og gkt
nedbetalingstid for bompenger i distriktene.

Presidenten [10:02:14]: Representanten Per-Willy
Amundsen vil framsette et representantforslag.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:02:34]: Pa vegne av
Frank Edvard Sve, Morten Stordalen og meg selv vil jeg
sette fram forslag om skjerpede reaksjoner mot vill-
mannskjering.

Presidenten [10:02:52]: Representanten Mari Holm
Lonseth vil framsette et representantforslag.
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Mari Holm Lenseth (H) [10:03:09]: Pa vegne av
Tone Wilhelmsen Trgen, Sandra Bruflot, Ingunn Foss,
Jan Tore Sanner og meg selv vil jeg gjerne sette fram et
forslag om styrket kamp mot negativ sosial kontroll.

Presidenten [10:03:22]: Representanten Freddy
André Qvstegard vil framsette et representantforslag.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:03:35]: Jeg vil
sette fram et forslag pa vegne av representantene Ingrid
Fiskaa, Kirsti Bergste og meg selv om 4 forsterke innleie-
regelverket.

Presidenten [10:03:47]: Representanten Erlend
Svardal Bge vil framsette et representantforslag.

Erlend Svardal Boe (H) [10:04:08]: P4 vegne av re-
presentantene Tone Wilhelmsen Trgen, Sandra Bruflot,
Anne Kristine Linnestad, Tage Pettersen og meg selv vil
jeg fremme et representantforslag om et demensvenn-
lig samfunn.

Presidenten [10:04:20]: Forslagene vil bli behandlet
pa reglementsmessig mate.

Valg av settepresidenter

Presidenten [10:04:23]: Presidenten vil foresld at
det velges to settepresidenter for Stortingets mote i dag
—og anser det som vedtatt.

Presidenten foreslar Liv Kari Eskeland og Heidi Gre-
ni. Andre forslag foreligger ikke, og Liv Kari Eskeland og
Heidi Greni anses enstemmig valgt som settepresiden-
ter for dagens mote.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag om ngdvendig
fortsetter utover Kl. 16.

Sak nr. 1 [10:04:49]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnev-
ning av utvalg til d gjennomgd Stortingets regler om
dokumentinnsyn (Innst. 476 S (2022-2023))

Tredje visepresident Morten Wold [10:05:22]: Pre-
sidentskapet legger med dette frem Innst. 476 S for
2022-2023, om oppnevning av et utvalg til & giennom-
ga Stortingets regler om dokumentinnsyn. Innstillin-
gen er enstemmig.

Det vises til representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Seher Aydar og Bjgrnar Moxnes, Dokument
8:90 S for 2021-2022. Pa bakgrunn av dette varslet presi-
dentskapetilnnst. 233 S for 2021-2022 at det ville ta ini-
tiativ til en helhetlig giennomgang av Stortingets doku-
mentoffentlighetsregler.

15.jun. - Oppnevning av nytt styre for Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM)

2023

Etter Grunnloven §§ 84 og 100 femte ledd er Stortin-
gets dokumenter offentlige. Offentlighetsprinsippet er
en beerebjelke i et dpent og demokratisk samfunn. Det
er av stor betydning for tilliten til Stortinget som institu-
sjon at Stortinget har gode og oppdaterte regler om do-
kumentoffentlighet, og atinnsynssaker behandles pa en
god og betryggende mate.

For statsforvaltningen og kommunene er doku-
mentoffentlighet regulert i offentleglova. Denne loven
gjelder ikke direkte for Stortinget, og Stortinget har der-
for siden 2000 hatt egne regler om dokumentoffentlig-
het. De ndverende reglene om rett til innsyn i Stortin-
gets dokumenter ble vedtatt i 2009 og sist endreti2018.
Det er na pa tide med en gjennomgang.

Presidentskapet foreslar & oppnevne et utvalg som
skal foreta en helhetlig gjennomgang av Stortingets do-
kumentoffentlighetsregler. Utvalget skal ogsa vurdere
innretningen av Stortingets saksbehandling i innsyns-
saker for at denne skal veere betryggende og tillitvekken-
de, herunder hvem som skal behandle klager pa avslag
pa innsynsbegjeringer

Stortingets dokumentoffentlighetsregler bygger pa
offentleglova. Dette er foreslatt viderefgrt. Utvalget skal
likevel vurdere behovet for presiseringer og unntak ut
fra Stortingets konstitusjonelle rolle, virksomhet og or-
ganisering. Utvalget er ogsa bedt om & vurdere hvorvidt
Stortingets dokumentoffentlighetsregler ber vedtas
som lov, og ikke ved alminnelig stortingsvedtak, som i
dag.

Det er viktig at Stortingets dokumentoffentlighets-
regler har hgy grad av legitimitet. Presidentskapet fore-
slar derfor at utvalget far en bred sammensetning, som
representerer uavhengig juridisk fagekspertise, det poli-
tiske miljget, Stortingets administrasjon og pressen.

I trad med vanlig praksis er det foreslatt at presi-
dentskapet gis fullmakt til & oppnevne leder og evrige
medlemmer av utvalget. Som ledd i denne prosessen
har presidentskapet bl.a. bedt Stortingets presselosje og
Norsk Presseforbund om 4 nominere kandidater til ut-
valget. Partigruppene pa Stortinget er ogsa invitert til &
foresla utvalgsmedlemmer.

Jeg viser ellers til merknadene og anbefaler presi-
dentskapets enstemmige tilrdding i innstillingen.

Presidenten [10:08:22]: Flere har ikke bedt om

ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:08:23]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnev-
ning av nytt styre for Norges institusjon for menneskeret-
tigheter (NIM) (Innst. 484 S (2022-2023))
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repr. Moxnes og Sneve Martinussen om godtgjerelser for nasjonale politikere som gjgr at folkevalgte ikke
rykker fra folk som har valgt oss

Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:08:51]: Pre-
sidentskapet legg med dette fram innstillinga si om
oppnemning av nytt styre for Noregs institusjon for
menneskerettar, NIM, for perioden 2023-2027. Det fol-
gjerav NIM-lova § 5 at institusjonens styre skal besta av
fem medlemer. Styremedlemene skal representera uli-
ke fagfelt, m.a. juridisk kompetanse om menneskeret-
tar, og styret skal ha kompetanse om verksemdsstyring.
Eit av medlemene skal ha serskild kjennskap til samis-
ke spersmal. I styret skal kvart kjgnn vera representert
med minst to medlemer. Som ledd i ein open og kon-
sultativ oppnemningsprosess har Stortingets presi-
dentskap oppmoda organisasjonar, institusjonar og
publikum elles til 4 foresld kandidatar til det nye styret i
NIM, som no skal veljast. Fristen for & fremja forslag
gjekk ut 10. mars 2023, og det kom inn forslag pa 47
kandidatar.

Det sitjande styret i NIM blei oppnemnt med
verknad fra 1. juli 2019 til 30. juni 2023 ved vedtak i Stor-
tinget 20.juni 2019. Det folgjer av NIM-lova at styre-
medlemene kan veljast att, men ingen kan sitja styret i
meir enn to periodar.

Dei tre styremedlemene Gro Dikkanen, Jan E. Hel-
gesen og Anne-Sofie Syvertsen har vore valde i to perio-
dar og kan dermed ikkje oppnemnast igjen. I tillegg har
noverande styreleiar, Marit Berger Rasland, gjeve mel-
ding om at ho ikkje stiller til attval.

Etter ei grundig vurdering av dei innkomne forslaga
har presidentskapet avgjort a foresla folgjande kandida-
tar til styret for Noregs institusjon for menneskerettar
for perioden 1.juli 2023 til 30.juni 2027: Trine Skei
Grande som styreleiar og Nils Asbjgrn Engstad som
nestleiar. Skei Grande er na tilsett som kommunika-
sjonsradgjevar i Footprint. Engstad er lagdommar i Ha-
logaland lagmannsrett og leiar av Utmarksdomstolen
for Finnmark. Han har vore nestleiar i NIMs styre sidan
1.juli 2019 og stiller seg til disposisjon for ein ny perio-
de. Som styremedlemer foreslar presidentskapet: Aili
Keskitalo, politisk radgjevar i Amnesty International
Noreg, Geir Ulfstein, professor emeritus ved Universite-
tet i Oslo, og Ingvild Bruce, forsteamanuensis ved Politi-
hogskolen og fersteamanuensis II ved Universitetet i
Oslo. Elles viser eg til innstillinga fra presidentskapet og
den einstemmige tilradinga.

Presidenten [10:11:32]: Flere har ikke bedt om

ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [10:11:36]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjo-
relse for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer
og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Bjornar Moxnes og Marie Sneve Martinussen om godtgjo-
relser for nasjonale politikere som gjor at folkevalgte ikke
rykker fra folk som har valgt oss (Innst. 500 S (2022-
2023), jf. Innstilling fra Stortingets godtgjeringsutvalg og
Dokument 8:179 S (2022-2023))

Presidenten [10:12:03]: Presidenten vil ordne de-
batten slik: 5 minutter til hver partigruppe.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Forste visepresident Svein Harberg [10:12:17]:
Godtgjeringsutvalget har som vanlig gjort en grundig
gjennomgang av hva de tenker bgr ligge til grunn for re-
guleringen av godtgjorelsene, med utgangspunkt i det
mandatet de har fitt, og de retningslinjer som er lagt.
Frontfaget er funnet som det riktigste mal for a se pa
godtgjarelsen til stortingsrepresentanter og regjerings-
medlemmer, og dette har de lagt til grunn ogsa i ar. Re-
sultatet av forhandlingene i frontfaget er vel godt kjent,
der man altsa fikk en ramme pa 5,2 pst.

Godtgjeringsutvalget skal vurdere og har ogsa vur-
dertom det er serlige samfunnsmessige forhold som til-
sier at profilen eller rammen ber fravikes i 2023, og de
slar fast at de ikke har sett noe som skulle tilsi at en gér
bort fra det prinsippet i ar. Jeg minner i den sammen-
heng om at Stortinget, pa tross av godtgjeringsutvalgets
anbefalinger, ikke tok ut den foreslatte gkningen i 2020.
Stortinget gjorde den gangen vedtak om & beholde godt-
gjorelsen uten regulering, og det falger oss jo videre.

Presidentskapet viser til den maten dette er hand-
tert p4, og til mandatet Stortinget har gitt. Presidentska-
pets flertall, alle utenom femte visepresident Ingrid
Fiskaa, stiller seg bak en fellesuttalelse der vi forholder
oss til det, og der vi ogsa, i kommentar til forslaget fra
Redt, viser til den gjennomgangen som har veert av hvil-
ke prinsipper som skal ligge til grunn for regulering av
godtgjorelsen. Sa pa bakgrunn av det mandatet og det
som var grundig diskutert da, gar en heller ikke inn for
forslaget fra Rodt.

Sa er det slik at fordi Arbeiderpartiets to represen-
tanter i presidentskapet av forskjellige grunner ikke har
anledning til 4 ga pa talerstolen i dag, har jeg lovet a
framfgre disse representantenes merknad i saken:

«For presidentskapets stortingspresident Ma-
sud Gharahkhani og fjerde visepresident Kari Hen-
riksen har det vert viktig & fryse godtgjerelsene i to
ar, gitt at forskjellene i lennsutvikling bare har gkt.
Disse medlemmer ser at det mandatet som er gitt
godgjeringsutvalget, i for liten grad tar hensyn til
den moderasjonen man gnsker & oppna. Disse med-
lemmer mener det er behov for & finne en ordning
som ivaretar lgnnsmoderasjon og bidrar til & min-
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ske forskjellene. Disse medlemmer mener en alter-

nativ regulering med gjennomsnittlig kronebelgp

vil bidra til det.»

Jeg kan si at ogsa flertallet i presidentskapet har tatt
opp at den debatten gér, og at noen vil se pa en annen
mate & regulere pa. Femte visepresident Ingrid Fiskaa
har et alternativt forslag og vilnok kommentere det selv,
sd jeg tar ikke det med her na. Men innstillingen fra pre-
sidentskapet fremmes altsd av flertallet, alle unntatt
femte visepresident Ingrid Fiskaa, og gar pa a folge
frontfaget, med 5,2 pst. tillegg.

Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:16:36]: SV
fremjar i dag forslag om & setja ned godtgjeringane for
stortingsrepresentantar og regjeringsmedlemer. Det
gjer me ikkje fordi folkevalde ikkje gjer ein viktig jobb,
eller ikkje har eit stort ansvar, for det gjer me, og det har
me, til liks med svert mange andre i dette landet. Sjglv
med forslaget fra SV vil bade stortingsrepresentantar og
regjeringsmedlemer framleis ha ei hgg inntekt — godt
over 900000 kr for stortingsrepresentantar og over
1,6 mill. kr for statsministeren. SV sine forslag, som er i
trad med det SV og har fereslatt i tidlegare ar, og
mindretalet i det utvalet som greidde ut det systemet
me har i dag, inneber at stortingsrepresentantar ikkje
lenger skal vera blant dei 10 pst. hggast lgna. Forslaga
inneber og eit system for framtidige sdkalla lensoppgjer
med kronetillegg, tilsvarande det ein arbeidstakar med
gjennomsnittslen far, i plassen for ein prosentvis auke.

Forskjellen mellom kronetillegg og prosenttillegg er
ikkje uviktig, for prosenttillegg gjer at dei med hegare
lgn stadig rykkjer ifrd, og det er det denne saka handlar
om. Over tid har inntektsforskjellane auka kraftig i No-
reg, som i alle andre land. Stortingsgodtgjeringane er
ikkje det einaste eksempelet pa dette, men det er like
fullt ein del av problemet. Fordi folkevalde skal repre-
sentera nettopp folket, er det eit problem i seg sjglv at
avstanden mellom innbyggjar og representant er stor og
aukande. Det ma me gjera noko med.

Enkelte bekymrar seg for at menneske i dei gvre so-
siale laga, dei som allereie tener myKkje, skal takka nei til
a bli nominerte til stortingsplass om ikkje stortingslgna
kan tilsvara omtrent det dei elles ville fatt. Eg er ikkje sa
bekymra for det, for det er ikkje dei hagtlente gruppene
som er underrepresenterte i denne salen og i andre po-
litiske verv. Dei som ikkje er godt nok representerte, er
dei med kort utdanning og 1ag inntekt, og det er i desse
gruppene at tilliten til det politiske systemet er lagast og
avstanden sterst, bade reelt og opplevd. Difor handlar
denne saka om demokratiet vart. Demokratiet har dar-
lege vilkar i eit samfunn med store forskjellar i inntekt,
makt og levekar. Det legg til rette for mistru og avstand,
og me har allereie for mykje av det. Eit moderasjonssys-

tem, slik SV foreslar, vil vera eit lite, men viktig bidrag til
starre tillit og tiltru til det demokratiske systemet vart.
Med det tek eg opp mindretalsforslaga i innstillinga.

Presidenten [10:19:48]: Da har femte visepresident
Ingrid Fiskaa tatt opp de forslagene hun refererte til.

Sofie Marhaug (R) [10:20:03]: Det som ikke er det
vakreste, men heller varens styggeste eventyr, er tilba-
ke. I et par-tre ar skjov stortingsflertallet spranget over
til millionlgnn for stortingsrepresentanter foran seg,
for den lite flatterende grensen ble passert i fjor. I ar fo-
reslar presidentskapet et videre sprang, opp til over
1,1 mill kr i aret for stortingsrepresentanter, 1,5 mill. kr
for regjeringsmedlemmer og nesten 2 mill. kr for stats-
ministeren. Dette gjor presidentskapet pa grunnlag av
en innstilling fra godtgjeringsutvalget, med tre med-
lemmer med bakgrunn som henholdsvis sorenskriver,
bersdirekter og professor.

Hva vi toppolitikere tjener, er et politisk spersmal,
ikke et ngytralt faglig anliggende. Godtgjorelsesutvalget
bidrar til a tilslare dette. Politikerne fir noe & gjemme
seg bak, en unnskyldning. Redt gar inn for & legge ned
dette utvalget. Vi er nedt til & st for vare egne avgjorel-
ser, ikke gijemme oss bak et utvalg som stadig vekk gar
inn for hgye lgnninger.

Nér lgnningene for toppolitikerne gkes med sam-
me prosentvekst som i samfunnet for gvrig, bidrar det
reelt sett til & gke forskjellene. Det er det Arbeiderparti-
et, Hoyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet gar inn for
idagnar de foresldr a gke stortingslgnnen til 1,1 mill. kr.
Alle vet at 5,2 pst. av 1 mill. kr blir veldig mye mer i kro-
ner og gre enn 5,2 pst. av 595 000 kr, som er medianlgn-
nen i Norge, altsa det man tjener hvis man er midt pa
treet ogi heltidsstilling.

I en forskjellskrise hvor folk far mindre & rutte med,
blir stortingsrepresentanter og andre toppolitikere altsd
bedre stilt i mote med gkende kostnader pa strem, bo-
lig, mat, Freia-sjokolade — you name it. Samtidig ser vi at
kgene til matutdelingene i dette landet blir lengre. Flere
ma velge mellom mat i handlekurven, lys i lampen eller
a ga til tannlege. Mange sliter med a betale regningene.

Lennsoppgjeret for folk flest hadde en lavtlgnns-
profil. Det samme kan pa ingen méte sies om lgnnsopp-
gjoret for toppolitikere. Arbeiderpartiets medlemmer
anerkjenner til og med dette problemet i sine merkna-
derisaken. Det er i det minste bedre enn Hayre, Senter-
partiet og Fremskrittspartiet, som ikke engang ser pro-
blemet med at politikere rykker fra som en del av sam-
funnets lgnnsadel.

Rodt har foreslatt et kraftig kutt i lgnnen for toppo-
litikere, og at lgnnsutviklingen knyttes til kroneutviklin-
gen for dem som tjener midt pa treet. Vi foreslar ogsa
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subsidieert en lennsfrys sd lenge prisveksten i samfunnet
er hgyere enn lgnnsveksten.

Jeg vil seerlig oppfordre Arbeiderpartiet til & se naer-
mere pa Redts forslag hvis de mener alvor med at de
gnsker seg moderasjon. Jeg forventer ikke at Arbeider-
partiet vil stotte alle forslagene til Redt, men vi har ogsa
noen mer moderate forslag som vil kunne sikre en ord-
ning som ivaretar moderasjon og bidrar til & minske for-
skjellene.

Redt gar ikke inn for at stortingsrepresentanter skal
tiene darlig, men vi gar inn for at folkevalgte ikke skal
rykke fra folket som har valgt oss. Det er det det handler
om. Vi tjener allerede bra. Na kommer vi til 4 tjene enda
bedre, mens prisene stiger og vanlige folk tjener — reelt
sett —darligere.

Jeg merker meg at i denne saken har en represen-
tant fra presidentskapet hatt ordet, representanten Har-
berg. Han har langt pa vei lent seg pa godtgjeringsutval-
get og gjort dette neermest til en byrdkratisk gvelse, ikke
en politisk uenighet. Jeg merker meg at ingen represen-
tanter fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet eller Frem-
skrittspartiet, som i dag er med pa & gke lgnnene til de
folkevalgte, har tegnet seg for a forsvare den lgnnsek-
ningen. S& kan man godt si at det ikke er mange nok re-
presentanter fra presidentskapet osv.,, men vi erjo repre-
sentanter i mange ulike komiteer som kan ta ordet, for
dette er en sak som ikke bare angar presidentskapet el-
ler godtgjeringsutvalget, dette er en sak som angar alle
representanter. Vi ma kunne forsvare de vedtakene vi
gjor, alle som én.

Med dette er Rgdts forslag tatt opp.

Presidenten [10:25:07]: Representanten Sofie Mar-
haug har tatt opp de forslagene hun refererte til.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [10:25:17]: Den saken
vi behandler na, handler i bunn og grunn om hva den
folkevalgte forsamlingen skal vere. Stor gkonomisk av-
stand mellom de folkevalgte og de folkene vi skal repre-
sentere, kan fort bli et demokratisk problem fordi av-
standen mellom livet til de menneskene som sitter i
denne salen, og de menneskene som sitter der ute, blir
for stor.

Synes vi det er greit, det lennsnivaet vi na skal bevil-
ge oss selv? Hvis du gar inn i et rom der det er 100 men-
nesker, og du ser en stortingsrepresentant, kan du nes-
ten veere bombesikker pd at den personen er den hgyest
lgnnede i det rommet. Stortingsrepresentanter tjener
mer enn 95 pst. av Norges befolkning. Mener Arbeider-
partiet, Senterpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet og de
andre partiene at det er der lennsforskjellene skal ligge,

at vi skal tjene mer enn 95 pst. av det folkene vi skal re-
presentere, tjener?

Vierien dyrtid der stadig flere sliter med & fa ende-
ne til & motes. Forbrukslanene oker. Inkassosakene
pker. Vi far mange historier om foreldre som lar vere &
spise varme maltider for & sgrge for at barna deres kan
gjore det. Kgene utenfor fattighusene gker — og i den ti-
den skal vi bevilge oss selv en stor lgnnsvekst.

Vi har diskutert det inn og ut i denne salen, og spesi-
elt hgyresiden er veldig flink til & snakke om modera-
sjon istaten, at man skal holde tilbake, men pé ett omra-
de gjelder ikke det, og det er nar vi skal gke utgiftene til
oss selv og vart eget lennsniva. [ morgen kommer vi til
ha debatten om statsbudsjettet, og der kommer hgyresi-
den tila snakke om at statens utgifter er altfor store. I dag
har de muligheten til & vedta et konkret forslag som vil
redusere stortingslgnningene, men der mener de at sta-
tens utgifter godt kan gke.

ViiSV fremmer i dag en rekke forslag om a redusere
stortingslenningene. Hvis vi er helt @rlige: Hvis vi fryser
stortingslenningene, har vi et heyt lgnnsniva. Hvis vi
kutter dem med 50 000 kr, har vi et hayt lennsniva. Hvis
vi kutter dem med 100 000 kr, har vi et hayt lgnnsniva.
Hvis vi kutter dem med 150 000 kr, har vi et hayt lgnns-
niva. Hvis vi kutter dem med 200 000 kr, har vi et hoyt
lpnnsniva.

Jeg hadde hapet at Stortinget ville moderere seg i
den krevende tiden vi star i na. Jeg hadde héapet at hoy-
residen ville begrense statens utgifter i hvert fall pa dette
omradet. Det ville gjort at vi hadde hatt mer penger til
hjelpe dem som sliter mest, og det er en bedre priorite-
ring enn & bevilge oss selv hgyere lgnn igjen.

Mimir Kristjansson (R) [10:28:26]: Nar man hgrer
pa denne debatten, skulle man tro at Redt og SV hadde
70 pst. av representantene i denne salen, for det er jo de
eneste to partiene som er interessert i 8 ha denne de-
batten.

Det finnes mange begrunnelser for et hoyt lgnnsni-
va, og en av de aller vanligste er at man ma ha et hoyt
lgnnsniva nar man er i en utsatt stilling, fordi det krever
noe astd i stormen. Det krever noe & bli utsatt for negativ
oppmerksomhet. Det krever noe a st pa en talerstol og
diskutere sitt eget lonnsniva. Men det viser seg i dag at
den begrunnelsen ikke holder vann, for uansett hvor
heyt lonnet man har gjort representantene i denne sa-
len, er det ingen her som er villig til & std i stormen —
utenom representanten Harberg, som riktignok skal ha
honngr for sitt innlegg. Det mangler at de store partiene
her er villige til a std fram og forsvare hvorfor vi har det
lpnnsnivdet, den godtgjerelsen som vi har.

Det erjo ikke sann at godtgjorelsesnivaet pa Stortin-
get har falt ned fra himmelen i hodet pa oss som sitter
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her inne. Det er jo vedtatt. Det vedtas hvert ar av oss. Vi
er altsa privilegerte nok til 4 sitte og vedta var egen godt-
gjorelse, vart eget lonnsniva. Det er det knapt noen and-
re mennesker i Norge som er. Da er et minste minimum
av respekt overfor velgerne at de som forsvarer dette ni-
vaet, de som forsvarer at godtgjorelsene skal vare sa
heye, begrunner det. De kan ha gode eller darlige be-
grunnelser for det, men de begrunnelsene ma befolk-
ningen fa hore.

Det er merkverdig at det med den godtgjarelsen
man har, og med sa mange talefore representanter som
det er her inne, ikke er mulig a finne f.eks. noen fra Ar-
beiderpartiet som kan forklare til sine velgere, til sine
lavtlgnte velgere, til sine velgere som er minstepensjo-
nister og ufgretrygdet — og hva det skal vaere — hvorfor
den jobben vi gjor her inne, det vervet vi har her inne,
skal rettferdiggjore at vi er oppe i millionlgnn i godtgje-
relse, at vi har en gkning fra et ar til det neste pa nesten
100 000 kr.

Det er verdt 8 minne om at 700 000 kr ogsa er en vel-
dig god lenn i Norge. 600 000 kr er ogsa en veldig god
lgnn i Norge. Det er verdt & minne om at minsteytelsene
i velferdsstaten, som det store flertallet av representan-
tene i denne salen mener det er mulig d leve av, er nede
pa ca. 270 000 kr. Det er det vi snakker om. Likevel sitter
man og stemmer ned forslag om 4 moderere seg s grlite
som 15 pst., som Redt har foreslatt. Det syns jeg er un-
derlig, ogjeg ma eerlig talt siatjeg syns det er rimelig spe-
sielt at ikke flere av de partiene som utgjor det store fler-
tallet som star for disse godtgjerelsene, er villige til a for-
svare dem og det nivaet de ligger pa.

Presidenten [10:31:22]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [10:31:26]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens
Bjorlo, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Ane Breivik, Grunde
Almeland og Guri Melby om innfpring av et lobbyregister
for  Stortinget  (Innst.501S (2022-2023), if.
Dokument 8:223 S (2022-2023))

Presidenten [10:31:45]: Presidenten vil ordne de-
batten slik: 5 minutter til hver partigruppe.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:32:08] (ord-
forar for saka): Presidentskapet legg med dette fram
innstillinga si om eit representantforslag om innfering
av eit lobbyregister.

Forslagsstillarane ber presidentskapet greia ut mog-
lege modellar for ei registreringsordning for dei som
oppsekjer Stortinget og Stortingets representantar pa
vegner av seg sjolve eller andre for & paverka Stortinget i
saker som er til behandling. Det blir vidare bedt om ei
tilsvarande utgreiing knytt til ei registreringsordning for
lobbyverksemd retta mot den politiske leiinga i depar-
tementa og pa Statsministerens kontor.

Liknande forslag om innfering av lobbyregister for
Stortinget og regjeringa er fremja fleire gonger tidlegare
utan at dei er blitt vedtekne, seinast giennom Stortin-
gets vedtak av 2.juni 2022.

Eit samla presidentskap er einig med forslagsstilla-
rane i at openheit og moglegheit for innsyn er ein viktig
premiss for eit liberalt demokrati og for ytringsfridom.
Det er heilt grunnleggjande for tilliten til det norske po-
litiske systemet og er eit sikkerheitsnett mot maktmis-
bruk og korrupsjon.

Presidentskapet deler vidare synet til forslagsstilla-
rane pd at mete mellom politikarar og personar som gn-
skjer a paverka politiske avgjerder, er heilt legitimt. Slik
kontakt har openberre positive sider, og mgte mellom
lobbyistar og dei folkevalde kan vera ei viktig demokra-
tisk kjelde til supplerande informasjon utover det som
blir opplyst i saksdokument. Eit godt samspel mellom
avgjerdstakarar og dei avgjerdene angar, er viktig i eit le-
vande demokrati.

Fleirtalet i presidentskapet har etter ei heilskapleg
vurdering kome til at dei ikkje vil tilra Stortinget & vedta
representantforslaget, og vil forhdpentleg 6g grunngje
dette i debatten etterpa.

Eg utgjer mindretalet i presidentskapet i denne sa-
ka, og eg meiner at openheit rundt lobbyverksemd bi-
dreg til eit samfunn der vanlege borgarar har betre inn-
sikt i maktforholda og kven som paverkar politiske av-
gjerder. Deter eit argument for at ein alltid ber streva et-
ter openheit sd langt det er praktisk mogleg. Mest mog-
leg openheit rundt denne typen péaverknad vil etter mi
meining bidra til betre avgjerder. Auka grad av innsyn vil
dessutan kunne auka tilliten til alle som har sitt daglege
virke her pa Stortinget.

Det finst allereie eit besgksregister for alle som be-
sokjer Stortinget, og eg meiner difor at det neppe vil ut-
gjera eit stort hinder for a besgkja Stortinget om det blir
ei openheit rundt dette besgksregisteret nar det gjeld
lobbyverksemd. Det er liten grunn til 4 tru at meteverk-
semd i serleg grad vil bli flytta ut av Stortinget av den
grunn. At eit lobbyregister ikkje vil fanga opp all kontakt
mellom stortingsrepresentantar og aktgrar som vil pa-
verka politikkutforminga, er etter mi meining heller
ikkje eit tungtvegande argument mot meir openheit.

Eg stogttar difor representantforslaget og tek med
dette opp mindretalsforslaga i innstillinga.
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Presidenten [10:35:33]: Femte visepresident Ingrid
Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Alfred Jens Bjorlo (V) [10:35:49]: Som saksordfera-
ren var inne p4, er det noko ner ein arleg tradisjon at
Venstre foreslar innfering av eit lobbyregister for Stor-
tingetsitt arbeid, og at det blir avvist av eit fleirtal i Stor-
tingets presidentskap, dvs. Arbeidarpartiet, Senterpar-
tiet, Hogre og Framstegspartiet. Heldigvis er det eit
mindretal i presidentskapet, ved representanten Fiskaa
og SV, som stottar framlegget frd Venstre, og det er vi
glade for.

Det eg likevel merkar meg, er noko som i alle fall
bringar saka eit lite steg framover. Dei store partia — Ar-
beidarpartiet, Hagre og Framstegspartiet— har tidlegare
hatt to argument mot lobbyregister. Det eine er at ein
ikkje trur det vil verke, og det andre er at det er sa kom-
plisert og tungvint at det berre vil bli masse meirarbeid.
I ar har Stortingets presidentskap i alle fall sett at det
andre argumentet ikkje held mal lenger. No har Stortin-
gets datasystem blitt sa enkle at det er ingen praktiske
problem ved a gjere det. Dette er den enklaste sakiverda
om ein vil, og heldigvis har fleirtalet i presidentskapet
gjeve opp argumentet om at dette er sd vanskeleg. Det er
berre argumentet om at ein ikkje trur det verkar, som no
star igjen.

Ein m& vere imponert over den kunnskapen som
fleirtalet i presidentskapet har om at det som populart
blir kalla eit lobbyregister —altsa det  lage eit system, ei
registreringsordning for dei som oppsgkjer Stortinget
og stortingsrepresentantane for & paverke Stortinget i
saker som er til behandling - ikkje vil verke. D& har ein
skjent noko som Norsk Presseforbund ikkje har skjgnt,
for dei onskjer eit lobbyregister. Ein har skjgnt noko
som Norsk Redaktgrforening ikkje har skjent, for dei
gnskjer eit lobbyregister. Ein har skjgnt noko som
Norsk Journalistlag ikkje har skjgnt, for dei gnskjer eit
lobbyregister. Ein har skjgnt noko som kommunika-
sjonsbransjen sjglv, ved Kommunikasjonsforeningen,
ikkje har skjent, for dei gnskjer eit lobbyregister. Ein har
skjont noko som Transparency Inernational ikkje har
skjont, for dei onskjer eit lobbyregister. Ein har skjont
noko som Europaparlamentet, EU-kommisjonen og ei
rekkje parlament i andre land ikkje har skjent, for dei
har bdde innfert eit lobbyregister og latt det bli verande
fordi ein ser det har ein effekt. Pa toppen av alt er det slik
at Europarddet, i det som heiter GRECO, Group of States
against Corruption, direkte anbefaler Noreg & etablere
ei oversikt over den kontakten folkevalde har med ulike
akterar, altsa eit lobbyregister. OECD har i lopet av det
siste aret publisert rapportar om offentleg integritet —
«publicintegrity»—iulike land, der det viser segat Noreg

skarar ekstremt lagt pa det ein kallar «lobbying safe-
guards in practice».

Fra Venstre sitt synspunkt er det heilt openbert at
tida er overmoden for a innfere ei registreringsordning
for arbeidet til Stortinget her i Noreg. Det er for meg og
Venstre heilt uforstaeleg at dette enno blir halde igjen av
eit fleirtal i presidentskapet og eit fleirtal av dei store
partia, som rett og slett meiner at det som heile Presse-
Noreg, heile Kommunikasjons-Noreg, alle internasjo-
nale organ som arbeider med openheit, demokrati og
korrupsjon, meiner Noreg bgr innfere, ikkje vil verke.
Det er ganske uforstdeleg. Sjglv om det enno i dag skulle
bli slik at Venstre gar pa eit tap i denne saka, vil kampen
fortsetje, for her slast presidentskapet mot vindmeller.

Forste visepresident Svein Harberg [10:40:05]:
Som representanten Bjgrlo selv slo fast, er det blitt en
arlig tradisjon at det fremmes forslag om lobbyregister.
Jeg er ikke sikker pa om det er en god tradisjon nar det
gjentas pa samme vis hvert ar uten at vi kommer noe
videre.

Jeg hadde bare lyst til & presisere et par ting. Det var
en underlig rekke av henvisninger til hva presidentska-
petmente. Nei, det er flertallet i denne salen som mener,
og det er flertallet i denne salen som hver gang har sagt
at vi ikke gar for dette slik som det foreslas her. Men jeg
kan si at presidentskapet har fulgt opp problemstillin-
gen pa flere omrader. Blant annet kom det fram for en
tid tilbake at dette kortet som tidligere stortingsrepre-
sentanter har, viste seg & kunne brukes til & ha med folk
som drev lobbyvirksomhet inn pé Stortinget — uten at
detvar registrert pA noen mate. Da grep presidentskapet
fatti det og endret reglementet, og det er det president-
skapet som har gjort. Vi har strammet inn, slik at den
virksomheten ikke kunne fortsette. Og ikke nok med
det, en har endret reglene for kortet slik at de som far
det, altsd tidligere representanter, ma skrive under pa at
de ikke skal bruke det til politisk pavirkningsarbeid, slik
det kan se ut til at det har vert brukt. Det har president-
skapet gjort.

Ellers er det slik at vi som sitter i presidentskapet,
forankrer vére saker i partigruppene, som representan-
ter i alle andre komiteer gjor. Vi er opptatt av dpenhet.
Det er det stadig saker om i presidentskapet.

Som sagt, vi har gjort de endringene jeg omtalte na.
Det er en etisk veileder som veldig tydelig adresserer
dette overfor representantene. Jeg kan i hvert fall si for
min del og for Hayre sin del at bakgrunnen for at vi ikke
gar for dette, er at vi ikke synes det en god lgsning, for det
lgser ikke hele problemstillingen.

Jeg har hatt et fantastisk liv som politiker i dialog
med folket, i dialog med organisasjoner, virksomheter,
enkeltpersoner som har interesser i saker, og det har
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vert helt flott. Da jeg var ordfegrer i Grimstad, begynte
jegmed a legge ukeplanen min, alle moteavtalene mine,
ut pa Facebook, og jeg sendte den til avisen, som trykket
den. Det gjorde jeg i mange ar. Jeg gjorde det ogsa etter
at jeg begynte pa Stortinget. Men etter hvert fikk jeg en
del henvendelser, spesielt etter at jeg kom pa Stortinget,
fra folk som sa: Jeg har lyst til & snakke med deg uten at
hele verden skal vite det, jeg har en sak jeg bare vil ta opp
med deg, jeg vil ikke at alle skal vite om det. Det overvei-
de jeg lenge, og sa fant jeg ut: Ja, den friheten ma de ha.
De md kunne komme til meg og snakke om en sak. Det
kan godt vere at folk tror at de da skulle snakke om en
sak fra arbeidsplassen sin eller organisasjonen sin, og sa
var det noe helt annet de skulle snakke med meg om —
det er ikke alltid jeg vet innholdet i hva de skal framfore.
Det 4 kunne ta imot alle til et meate — pa Stortinget eller
utenfor Stortinget, jeg synes ikke det er poenget — og
mgte dem &dpent, la alle ha en lav terskel for & snakke
med meg om de sakene de er opptatt av, uten at det skal
kunngjeres for offentligheten, synes jeg er et grunnleg-
gende og viktig prinsipp for meg som representant for
folket. Derfor synes jeg ikke lobbyregister er en god idé.

Sa kan det vere at vi i fellesskap kunne sett pd om
det var noe som skulle registreres pa en eller annen ma-
te, men jeg synes ikke det som foreslas her, er lasningen.
Det var min og Hoyres konklusjon. Vi star sammen med
flertallet i presidentskapet om at vi ikke gjor dette n3,
men ogsa med det flertallet som har presisert at vi job-
ber bade med apenhet og for a fa trygghet rundt at de
som besgker oss, skal behandles pd en skikkelig mate, at
det skal veere ryddige former rundt mulighetene for &
veere pd Stortinget og jobbe, og det skal veere sd apent og
godtsom det kan vere.

Rasmus Hansson (MDG) [10:45:05]: 1 Norge er vi
veldig glad for at vi kan skryte pa oss a vere et land med
hay tillit i befolkningen, mellom befolkningen og poli-
tikere og mellom folk som har makt og sterke virkemid-
ler og folk som ikke har det. Det er verdier vi alle er eni-
ge om at vi er veldig opptatt av a ta vare pa.

Sa har vi pa Stortinget de siste drene kommet i skade
for & bidra til at det blir satt spgrsmalstegn ved noe av
den tilliten overfor oss. Vi har rotet med representan-
tordninger og med det folk oppfatter som fordeler og
forbindelser, og vi er ngdt til 4 gjore alt vi kan for  gjen-
opprette den tilliten. Der foregdr det et godt arbeid, og
ikke minst presidentskapet gir foran og har bidratt pa
en apen og tydelig mate til & vise vilje til & gjore alt som
er mulig for & gjenopprette tillit.

En av de aller viktigste tingene vi som stortingsre-
presentanter gjor, er nettopp 4 la oss pavirke av folk. Det
er meningen at vi skal la oss pavirke, men det er ogsa me-
ningen at andre skal ha tillit til at vi lar oss pavirke pa en

mate som de har kontroll over og oversikt over. Det er
derfor denne saken om lobbyregister kommer tilbake
og er viktig. Det er et spgrsmal om vi er villige til & gjore
det helt klart hvem det er som pavirker oss, hvilke kref-
ter det er som pavirker oss, og hva vi gjor med den pa-
virkningen, sé folk kan se resultatet av det som foregar.

Miljepartiet De Grgnne har innfort et lobbyregister.
Det er ikke noe problem & hiandtere dette lobbyregiste-
ret. Vi er sma og har en liten administrasjon. Det klarer
vi helt fint, og vi vil kunne fortelle dem som vil vite det,
hvem vi har snakket med, slik at det er en dpen sak. Jeg
tror det er svert viktig at Stortinget kan gjore det, og der-
for statter vi dette forslaget om et lobbyregister.

Jeg ser innvendingene til representanten Harberg
om fortrolighet og tillit. Det er kanskje noe vi bor se pd i
maten et lobbyregister utformes pd, men jeg mener at et
hovedsignal er - serlig i den situasjonen Stortinget og
Stortingets representanter er i nd overfor folk og folks
tillit—at vi er villig til  registrere og vise fram, som repre-
sentanten Harberg selv da har praktisert, hvem vi snak-
ker med og sann noenlunde om hva. Det mener jeg er et
overordnet viktig signal. Derfor stotter vi forslaget fra
Venstre. Vi har fremmet et sint forslag selv ogsa for en
tid siden. Jeg tror vi kan veere sikre pa at denne diskusjo-
nen ikke er slutt, selv om flertallet nd sier nei nok en

gang.

Presidenten [10:48:27]: De talere som heretter far
ordet, har en taletid pa inntil 3 minutter.

Alfred Jens Bjorlo (V) [10:48:35]: Farst av alt nokre
kommentarar til Harberg sitt innlegg, der han var opp-
teken av at eg forheld meg til fleirtalet i Stortingets pre-
sidentskap. Eg kan gjerne presisere at det er partia Ar-
beidarpartiet, Framstegspartiet, Senterpartiet og Hagre
som utgjer det fleirtalet. Sa blir det spennande ved vote-
ringa i dag & sja kva andre parti gjer.

Elles er eg heilt einig med representanten Harberg i
at kontakt, utstrekt kontakt, mellom politikarar og folk,
organisasjonar, bedrifter og alle aktgrar i samfunnet er
grunnleggjande bra og positivt. Eit forslag om eit lobby-
register er ikKkje eit forsok pa a mistenkjeleggjere det el-
ler setje bremser for det. Men vi ma erkjenne at det er eit
stort spekter av ulike ressursar og maktforhold i det &
kunne paverke politiske avgjerder, fra enkeltpersonar,
bedrifter og organisasjonar som sit langt vekk fra makta
i Oslo, og store organisasjonar og store bedrifter med
store apparat som anten har eigne folk tilsett, eller som
brukar PR- og kommunikasjonsbyra for & paverke. Det
er ikkje noko gale i det heller, men det & fa fram korleis
den kontakten har foregitt, og kven som er i kontakt
med politikarar, trur eg er i alles interesse, ikkje minst,
som representanten Hansson var inne p4, i ei tid da vi
veit at tilliten til Stortinget er under press.
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S vil det sjplvsagt alltid vere grenseoppgangar nar
enkeltpersonar vil ta opp ei personleg sak. Det er van-
skelege grenseoppgangar, ja, men dette er mogleg &
handtere. Dette har parlamenta i veldig mange andre
land Kklart & handtere. Europaparlamentet Kklarer &
handtere det. Dette er diskusjonar ein har hatt i mange
andre land, og dei har funne gode keyrereglar for det.

Eg merkar meg 0g at representanten Harberg seier at
fleirtalet er imot vart forslag om eit lobbyregister slik det
ligg no, fordi ein ikkje trur det verkar, men at ein kan vere
positiv til & diskutere ei ordning som kan vareta det eg
trur vi alle ser er eit reelt poeng, nemleg at vi ber fa meir
openheit om kven det er av store organiserte interesser
som paverkar viktige avgjerder som blir tekne. Pa-
verknadsarbeid er det ikkje noko gale med. Det er lov &
drive med det, men dess meir openheit vi har om det,
dess betre er det, og det er ekstremt viktig for tilliten til
oss politikarar og demokratiet. Det er grunnen til at heile
Medie-Noreg, heile Kommunikasjons-Noreg, Europa-
radet, OECD og ikkje minst Transparency International
er tydelege pd at eit lobbyregister er vegen & ga.

Presidenten [10:41:33]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 4
Sakene nr. 5 og 6 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 5[10:51:39]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om ekono-
miske ordninger for stortingsrepresentanter (Innst. 499 S
(2022-2023), jf. Dokument 18 (2021-2022) og Doku-
ment 18 (2022-2023))

Sak nr. 6 [10:51:52]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Stortingets gkonomiske
ordninger til representanter (Innst. 493 S (2022-2023), jf.
Dokument 3:10 (2022-2023))

Presidenten [10:52:05]: Presidenten vil ordne de-
batten slik: 5 minutter til hver partigruppe.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Andre visepresident Nils T. Bjorke [10:52:23]: Pa
bakgrunn av saker som kom fram hausten 2021, ut-
nemnde presidentskapet eit utval til 4 ga gjennom dei
pkonomiske ordningane for representantane, med no-
kre fa unntak. Utvalet vart bede om & sja pa innretninga
av ordningane for framtida, og mandatet matte ikkje
forvekslast med oppdraget Stortinget gav til Riksrevi-
sjonen i januar 2022. Oppdraget deira gjekk m.a. pa a

undersgkja om noverande eller tidlegare stortingsre-
presentantar hadde sgkt om eller fitt tildelt ytingar i
strid med lov, retningslinjer eller inngétt avtale. Riksre-
visjonen skulle 6g sja pa Stortingets handsaming av
ordninga.

Utvalet for dei gkonomiske ordningane leverte i
mai 2022 ein delrapport med forslag til seks overordna
prinsipp for dei skonomiske ordningane. Presidentska-
petersamd idesse, ogmeiner dei skal gje foringar for det
vidare arbeidet med a utarbeida forslag til ein ny stor-
tingsgodtgjerslelov. Det er viktig for publikum si tillit til
Stortinget at ordningane er rimelege, i trdd med sam-
funnsutviklinga og at det er openheit knytt til dei.

Utvalet leverte den endelege rapporten sin
31.januar 2023. Etter at rapporten vart levert, hadde
han vore pa offentleg hoyring m.a. i partigruppene her
pa Stortinget, og alle innspela har vorte vurderte. Etter
gode diskusjonar i presidentskapet har me vorte ein-
stemmige i dei fleste framlegga. Femte visepresident
Ingrid Fiskaa har tre mindretalsforslag, som ho nok vil
gjera grundig greie for.

Hovudkonklusjonen fra utvalet er at dagens ordnin-
garidet store og heile hellerikkje er for omfattande eller
for sjenerese. Likevel foreslar utvalet ein del endringar,
m.a. strengare krav til tilknyting til bustad pa heimsta-
den for a fa pendlarbustad, og endringar i etterlensord-
ninga. Presidentskapet er i hovudsak positiv til dei gre-
pasom er foreslatte av utvalet, m.a. at me innforer stren-
gare krav til kva det inneber & disponera ein bustad.
Samstundes viser hgyringsinnspela at det er problem-
stillingar som bgr greiast ut nerare.

Presidentskapet meiner at ny lov skal tre i kraft etter
stortingsvalet i 2025, men me meiner at ordninga med
pendlardiett og feriepengar ber avskaffast med inn-
verknad for inneverande stortingsperiode. Dette vil ver-
ta gjort giennom endringar i gjeldande stortingsgodt-
gjerslelov hausten 2023. Utvalet meiner det er rom for &
gjera regelverket tydelegare. Riksrevisjonen sine funn
underbyggjer det same. Riksrevisjonens rapport vil difor
verta eit viktig supplement til rapportane fra utvalet i ar-
beidet med & fa pa plass nye reglar, forvaltingsrutinar og
kontrollordningar.

Det er heilt naudsynt med eigne ordningar for stor-
tingsrepresentantar som kompenserer representantane
for at dei fell utanom mange lover som er tilpassa vanle-
ge arbeidsforhold. Representantane har ikkje nokon ar-
beidsgjevari tradisjonell forstand, og dei har ei ombods-
plikt som gjer at dei ma metaifire r nar deier valde inn.
Ein mé sikra at ein klarer a laga ordningar som gjer at ein
kan vera representant uansett kvar ein kjem fré i landet,
og uansett kva livssituasjon ein er i. Samstundes er det
viktig at ordningane er rimelege samanlikna med ytin-
gar og velferdsordningar i samfunnet elles. President-
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skapet vil arbeida vidare for a koma fram til reglar som
balanserer omsynet til det serskilte med  vera folkevalt
og omsynet til at ordninga ikkje er, eller vert oppfatta
som, for sjenergs.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen si innstilling
om Riksrevisjonens rapport skal 0g handsamast i dag.
Desse to innstillingane har mange felles tema. Difor vel
me 4 handsama sakene saman. Det er viktig for tilliten at
ordningane er i trad med samfunnsutviklinga, men legg
opp til at stortingsrepresentantane kan vera gode om-
bodsmenn for dei som har valt.

Eg legg med det fram innstillinga pa vegner av eit
samla presidentskap.

Peter Frolich (H) [10:57:11] (komiteens leder og
ordfgrer for sak nr. 6): Denne debatten omhandler to
saker, og dette blir en omtale av Riksrevisjonens rap-
port, som jeg er saksordfgrer for. Da er det pd sin plass &
starte med & takke Riksrevisjonen spesielt denne gang-
en for det som har vert et veldig tidkrevende, veldig
omfattende og veldig krevende arbeid. Som jeg har sagt
for, viser dette hvordan Riksrevisjonen har veert tilpas-
ningsdyktig og tatt den oppgaven som Stortinget ga i
denne salen, pd en god mate.

Sa kan vi starte med konklusjonen og si at funnene i
undersgkelsen underbygger at det var en riktig beslut-
ning av Stortinget a bestille denne rapporten.

Nar det gjelder konklusjonene, harjeglyst til & sitere
dem:

— Allerepresentantene som har disponert pendlerbo-
lig, har oppfylt vilkarene for tildeling.

— En tredel av representantene som har mottatt fra-
tredelsesytelse eller etterlgnn, har fatt utbetalt for
hoy ytelse.

— Regelverket for fratredelsesytelse og etterlgnn er
uklart, og praktiseringen av regelverket har variert.

— Stortingets administrasjon har gitt til dels mangel-
full, misvisende og feil informasjon og veiledning til
representantene om fratredelsesytelse og etterlgnn.

— Kontrollen som skal sikre at ordningene blir prakti-
sertitrdd med regelverket, er ikke god nok til 4 fore-
bygge og avdekke feil.

— Stortingets presidentskap har ikke sikret en forsvar-
lig styring og oppfelging av administrative saker pa
Stortinget.

Dette er funn som komiteen bade tartil etterretning
og slutter seg til.

Sa har komiteen ogsa framhevet at det kan vare
grunnlag for 4 stille spgrsmal om Stortingets revisor fak-
tisk burde avdekket og papekt mangler pa et tidligere
stadium i det arlige revisjonsarbeidet. Her registrerer jeg
atRiksrevisjonen sier at de har tatt opp svakheter ved in-
ternkontrollen, og de har selv understreket i etterkant

av innstillingen at de har papekt disse manglene overfor

Stortinget. Uansett hvordan man ser pa det, burde det

antakelig vert nevnt i de arlige revisjonsberetningene,

for det falt, summa summarum, uansett mellom to sto-
ler.

Nar det gjelder kritikken, skal jeg oppsummere den
med hovedpunktene:

— Stortingets presidentskap har ikke hatt tilstrekkelig
kontroll pa at ordningene har blitt forvaltet pa en
tilfredsstillende mate.

— Stortingets administrasjon har forvaltet regelverk,
informasjon og kontroll pa en svert mangelfull
mate.

— Flere av stortingsrepresentantene har ikke veert
oppmerksomme pa hvilket selvstendig ansvar som
ligger i & benytte seg av de gkonomiske ordningene.
Riksrevisjonen viser til at det har medfert at det har

skjedd betydelige feil i forvaltningen av ordningene, og
de konstaterer at dette har fart til det Stortingets presi-
dentskap selv beskriver som en tillitskrise for Stortinget
som institusjon. Riksrevisjonen har ment at dette er
sterkt kritikkverdig, og det er noe komiteen ogsa slutter
seg til.

Det er vel her det mest sentrale ligger, nemlig kritik-
kens karakter, at det har fort til en tillitskrise, og det er
der alvoret virkelig viser seg. Jeg haper at behandlingen
ogoppfelgingen av denne rapporten vil bidra til & styrke
denne tilliten igjen. Det kommer til 4 ta tid, men arbei-
det starter nd.

Sa sier Riksrevisjonen videre at det sterkt kritikkver-
dig at
— flere av landets folkevalgte ikke har overholdt opp-

lysningsplikten og derfor har mottatt for mye fratre-

delsesytelse og/eller etterlgnn

— Stortingets presidentskap og Stortingets administ-
rasjon ikke har sikret sterre klarhet i regelverket for
fratredelsesytelse og etterlgnn over tid

— Stortingets administrasjon ikke har fulgt opp om de
som har mottatt fratredelsesytelse og etterlgnn, har
hatt annen inntekt i ytelsesperioden, og om ytelsen
har blitt korrekt avkortet

— Stortingets presidentskap i kraft av sitt overordnede
ansvar for administrative saker ikke har sikret en
bedre forvaltning av de undersgkte gkonomiske
ordningene
Her er ogsa kritikken rettet mot flere aktgrer, og det

underbygger for sa vidt det som Riksrevisjonen har vert

klar pd hele veien, at det er en stor systemsvikt vi her har
vert vitne til.

Sa har Riksrevisjonen kommet med en rekke anbe-
falinger. Komiteen landet for ordens skyld pa & ta opp
forslag under innstillingen i saken som kom fra presi-
dentskapet. Der vil min gode kollega, representanten
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Svein Harberg, ta opp Hayres kommentarer til forslage-
ne.

Lubna Boby Jaffery (A) [11:02:16]: Som folkevalgte
ma vi ha tillit. Vi behgver tillit for a gjennomfere vire
konstitusjonelle oppgaver. Generelt er tilliten hey i
Norge, og som folkevalgte er det vart ansvar & forvalte
den tilliten. Vi har alle fitt med oss debatten rundt
pendlerboliger, reiseregninger og etterlgnn. Det er en
debatt de fleste i Norge har fatt med seg, og som mange
har synspunkter pa. Jeg har stor forstielse og respekt
for dette engasjementet.

Som folkevalgte er vi privilegerte. Vi far styre landet,
vi far ta de sma og de store beslutningene. Som folke-
valgte er vii en spesiell situasjon fordi vi skal represente-
re hele landet. Det skal vi fordi det er viktig for demokra-
tiet vart og for tilliten. Det er viktig for Finnmark at de
har sine folk, finnmarkingene, pa Stortinget, og det er
viktig for Bergen at det er bergensere pa Stortinget —om
enn altfor mange av oss i kontroll- og konstitusjonsko-
miteen. (Munterhet i salen.)

Samtidig betyr det at mange av oss pendler og lever
store deler av tiden borte fra familie og hjem. Mange av
oss bruker mange timer pa fly, buss og tog. Vi reiser
hjem, og vi reiser ut i landet og treffer folk. Ingen av oss
har fast ansettelse. Vi er alle sammen pa valg, hvert fjer-
de dr, og som vararepresentant vet man aldri nar tiden
pa Stortinget kan vare over. Derfor er det riktig og ned-
vendig at det er gkonomiske ordninger som gjgr at man
som stortingsrepresentant kan leve en viss grad av fami-
lieliv, med gkonomisk forutsigbarhet, og ikke minst hol-
de kontakt med hjemstedet og valgdistriktet sitt.

Det er likevel viktig at de gkonomiske ordningene
er utformet pd en mate som forvalter tilliten vi er gitt. Sa-
kene som har vert, har gitt ut over tilliten til oss, og det
er ogsa grunnen til at Riksrevisjonen tok i bruk sitt ster-
keste kritikkniva. N4 er det viktig at vi gjenoppbygger
tilliten. Det er derfor Riksrevisjonen har gjort sin under-
sokelse av Stortingets gkonomiske ordninger.

Jeg viser til saksordfgrerens gjennomgang og stiller
meg bak denne. Jeg vil samtidig benytte anledningen til
a takke saksordfgreren og komiteen for arbeidet med
saken.

Riksrevisjonen har funnet grunnlag for a rette sveert
alvorlig kritikk mot bade presidentskapet, Stortingets
administrasjon og mot stortingsrepresentanter som
ikke har veert oppmerksomme pa sitt selvstendige an-
svar. Som folkevalgte er det helt avgjgrende at vi har en
administrasjon og et presidentskap rundt oss som leg-
ger til rette for arbeidet vart. Det gjores i stor grad pa en
veldig god mate. Men som Riksrevisjonen peker p4, har
det veert betydelige feil i forvaltningen av ordningene.
Dette far store negative konsekvenser. Jeg tror det er

svert viktig at presidentskapet og administrasjonen
innser at alt som har med de skonomiske ordningene &
gjore, ma vare pa stell. Feil er kostbare, svert kostbare,
for tilliten, og enkeltrepresentanter som har gjort feil
som fplge av uklar veiledning og darlig kontroll, kan bli
stdende i sveert toffe mediestormer.

Samtidig er det viktig for meg a understreke at det er
vi som folkevalgte som til syvende og sist barer ansvar-
et. Vi ma forvalte tilliten vi er gitt, og nar vi ikke gjor det,
ma vi ta den kritikken som kommer.

Jeg vil avslutte med a si at jeg haper folk ser at det na
tas tak. Jeg er glad for at vi slutter oss til Riksrevisjonens
anbefalinger, og haper og tror at det arbeidet som na
gjores, vil veere med pa a gjenoppbygge tillit.

Tredje visepresident Morten Wold [11:06:19]: Sa-
ken om de gkonomiske ordningene for stortingsrepre-
sentantene har selvfglgelig skapt store diskusjoner og
tatt mye plass i media. Jeg er veldig glad for at vi her i
dagnd lander dette pa en god méte.

For Fremskrittspartiet har det vert veldig viktig &
sikre bred enighet og solide flertall rundt de vedtak som
skal gjgres. I presidentskapet har Arbeiderpartiet, Hay-
re, Senterpartiet, Fremskrittspartiet og SV funnet sam-
men i nesten alle spgrsmal. Det foreligger kun tre
mindretallsforslag fra SV i saken om gkonomiske ord-
ninger.

Na reduseres etterlgnnen fra ett ar til seks maneder.
Det er Fremskrittspartiet forngyd med. For mange stor-
tingsrepresentanter som gar ut av Stortinget, er det
imidlertid vanskelig & fa seg arbeid dersom man har
vert representant her i flere perioder. Man har kanskje
sittetheri8ar, 12 ar, 16 ar, og noen ganger 20 ar og 24 ar.
Da er det vanskelig & komme tilbake i den jobben man
en gang hadde da man gikk inn i tjeneste for demokrati-
etognasjonen heridette huset. Slik sett er det rimelig at
man har en godtgjgrelse for det i etterkant om behovet
er der.

Na fjernes pendlerdietten og feriepengene allerede
fra inneveerende periode. Det er ogsa noe Fremskritts-
partiet er enig i. De evrige endringene som da foreslas,
innfgres fra neste periode. Det er litt slik som sammen-
lignet med en fotballkamp: Man endrer ikke regelverket
ved pause. Derfor har flertallet her heldigvis funnet ut at
reglene skal gjelde fra en ny stortingsperiode.

Det har veert litt dreftinger rundt dette med pend-
lerboligavstand, altsa retten til pendlerbolig, hvor kravet
i dag er 40 km. Det gKkes til 50 km. Det er ogsd noe som
Fremskrittspartiets gruppe har gitt sin tilslutning til.

Nar det gjelder Riksrevisjonens rapport, er den ogsa
noe vi tar pd aller sterste alvor i Fremskrittspartiet. Vi er
glade for at Riksrevisjonen har slatt fast at alle de repre-
sentantene som har disponert pendlerleiligheter, har
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oppfylt vilkdrene for tildeling. Vi synes det er veldig be-
klagelig at noen har fatt utbetalt for haye ytelser, noe det
na ryddes opp i. Regelverket endres og klargjeres. Det er
noe vi alle er forngyd med.

Det at det er gitt delvis mangelfull, misvisende og
feil informasjon om fratredelsesytelser og lgnn til tidli-
gere representanter, er selvfglgelig veldig beklagelig og
noe som ikke skulle ha skjedd, men som det na tas tak i
og ryddes opp i. Dette kommer vi tilbake til nar vi skal
behandle spegrsmaélet om ny stortingsgodtgjerelseslov
til hgsten.

Femte visepresident Ingrid Fiskaa [11:10:10]: Det
vanlegaste spersmalet eg far av folk nar dei far veta at eg
er stortingsrepresentant, er om eg trivst i jobben. Det
nest vanlegaste sporsmalet er om eg har pendlarleileg-
heit — hg-he. Nar eg ngler med & svara ja pa det fyrste
spersmalet, handlar det mykje om det andre spgrsmalet.

Det korte og enkle svaret pd om eg har pendlar-
leilegheit, erja. Eg pendlar jo. Kvar veke reiser eg fra Bry-
ne til Oslo og tilbake. A vera vekependlar er ikkje noko
enklare for ein stortingsrepresentant enn for andre,
men eg trgystar meg med at alternativet er verre. Viss eg
matte flytta til Oslo for & vareta oppgavene mine som re-
presentant for Rogaland, ville det vore ulogisk og uprak-
tisk, og det ville ha fort til at eg gjorde eit darlegare ar-
beid for folk og fe der heime. Eg er avhengig av 4 kjenna
fylket mitt, veta kva folk er opptekne av, og vera mest
mogleg i livet der for faktisk & kunna representera.

Men spgrsmalet «<har du pendlarleilegheit — hg-hg»
handlar jo ikkje om dette. Det gjev uttrykk for den mis-
tilliten og skepsisen som altfor mange menneske kjen-
ner pa overfor oss folkevalde, som me jo faktisk er. Den-
ne skepsisen, som av og til gar over i forakt, rammar oss
som gruppe og gjer det vanskelegare a gjera oppgavene
mine. Har eg ikKje tillit og respekt fra dei eg skal repre-
sentera, kan eg like gjerne finna meg noko anna a gjera.
Difor ngler eg 6g med & svara ja pa spgrsmalet om eg
trivst i dette arbeidet, eller i rolla, rettare sagt.

Mistilliten har sine grunnar. Ein av dei er den opp-
levde og faktiske avstanden mellom folk og folkevalde
nar det gjeld inntekt og andre gkonomiske ordningar,
og eksempla pa misbruk og darleg forvalting og kontroll
av desse ordningane. Difor er den saka me behandlar i
dag, sa viktig.

Eit samla presidentskap har gitt grundig gjennom
rapporten fra utvalet og foreslar ei rekkje innstrammin-
gar og endringar i dei gkonomiske ordningane. Det
gjeld feriepengar, det gjeld pendlardiett, det gjeld vilkar
for tildeling av pendlarbustad og avstandskravet knytt
til dette. Det er bra.

Det er likevel sann at eg pd vegner av SV har tre
mindretalsforslag. Det botnar i at eit av prinsippa som

ligg til grunn for dette arbeidet, nemleg at ordningane

skal vera rimelege samanlikna med det andre grupper i

samfunnet har, etter mi meining har vore vekta for lite

av fleirtalet. Det er hovudgrunnen til at eg star pa tre

mindretalsforslag i denne innstillinga, som er

- dinnfera parkeringsavgift i garasjen

— at ytingar ved langtidssjukefraver over eitt ar blir
sett til 6G — som per 1. mai i ar svarar til 711 000 kr,
og er det maksimale sjukepengegrunnlaget i folke-
trygda

- & avskaffa etterlonnsordninga, og at det skal gjelda
fra og med dei som gar ut av Stortinget etter denne
perioden

Det vil altsd seia at ein maksimalt far tre manadar
fratredingsyting og deretter ma over pa Nav viss ein
ikkje har kome seg i nytt arbeid, som alle andre. Med eit
ganske hogt godtgjeringsgrunnlag for dagpengar vil det
framleis vera mogleg 4 leva godt pa dagpengar.

Det blir argumentert med at det kan vera vanskeleg
a koma ut i anna arbeid for tidlegare representantar,
serleg etter lengre tid eller fleire periodar her pa huset.
Eg ser det argumentet. Samtidig kan det og vera andre
grupper som vil ha problem med & finna seg nytt arbeid,
det er ikkje ngdvendigvis eit problem som berre gjeld
tidlegare stortingsrepresentantar. Kanskje vil det til og
med vera ein fordel at folk ikkje blir sitjande som stor-
tingsrepresentantarilang tid, at me heller har ein stgrre
grad av rotasjon, og at den enkelte har ei tettare kopling
til arbeidslivet. Som ein bonus vil forslaget dessutan flyt-
ta forvaltinga fra Stortingets administrasjon til Nav.

Eg er glad for at me i dag tek steg for & rydda opp og
gjera ordningane meir rimelege. Eg foreslar a gjera det
fullt ut. Faktisk a kunna pendla utan & bli mistenkeleg-
gjort vil for meg vera eit lite, men likevel viktig teikn pé
at demokratiet fungerer.

Med det tek eg opp mindretalsforslaga i innstillinga.

Presidenten [11:15:14]: Representanten Ingrid
Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:15:28]: Dette er
pinlig. I dag behandler vi en grundig dokumentert sys-
temKkrise pa alle nivder, som har skapt en tillitskrise for
Stortinget. Da burde svaret vare grunnleggende og
ngdvendige endringer av systemet, men disse
systemendringene uteblir.

Folkevalgte skal ikke rykke fra det folket man er
valgt av, og Stortingets presidentskap og representant-
ordningsutvalget stiller seg bak et veldig godt prinsipp
om at ordningene skal «vare rimelige sammenlignet
med ytelser og velferdsordninger i samfunnet for gvrig».

Dessverre gar flertallet i dag imot en rekke forslag
som folger opp akkurat det prinsippet. For det forste gar
flertallet imot forslaget om & fjerne Stortingets serlige et-
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terlonn. Det har Redt tatt til orde for, og det er et mindre-
tall i utvalget som ogsd gér inn for det. Det er flere he-
ringsinstanser som vi burde lytte ngye til, feks. AAP-ak-
sjonen, som har spiltdet inn til behandlingen. Til og med
en rekke aviskommentatorer som til vanlig ikke er veldig
enig med Rgdt, ser problemene med etterlgnnen. Hvis
velferdsstaten skal veere god nok for folk flest, ma den
ogsa veere god nok for avgatte toppolitikere.

Derfor vil Rgdt heller sende avgatte stortingsrepre-
sentanter til Nav for god oppfelging og ytelser pa linje
med andre arbeidsledige. Etterlenn eller omstillings-
ytelse pa 66 pst. betyr nesten 60 000 kr i maneden. Jeg
minner om at en vanlig arbeidsledig far maks 35 000 kr
idagpenger.

I Riksrevisjonen tok kollegiets medlem Lgnnum til
orde for at Stortinget skal gjore en ny vurdering av hvor-
vidt Stortinget i det hele tatt bgr ha egne ytelser for bort-
fall av arbeidsinntekt utover det som folger av folke-
trygdloven. Det er skuffende at Fremskrittspartiet, som
utgir seg for & vare et parti for folk flest, heller slar ring
rundt disse s@rprivilegiene.

Etterlennen er sagt & vere for arbeidssekende og
ved behov for omstilling og perfeksjonering i tidligere
yrke. Jeg tror vi alle nd ma vaere klar over at disse ordnin-
gene de siste arene har ikke blitt brukt av sveisere eller
helsefagarbeidere. Ordningen er for karrierepolitikere.
Flertallet av dem gar inn for 8 omdepe etterlgnnen til en
sakalt omstillingsytelse, med litt redusert varighet og litt
redusert tilgjengelighet. Dette er endringer som gar
utenom Kjernen av problemet. Etterlennen ma bort.

Det andre forslaget som flertallet gar imot, er et for-
slag om 4 redusere godtgjorelsen for stortingsrepresen-
tanter ved langtidssykefraver over ett ar. Flertallet i re-
presentantordningsutvalget anbefalte Stortinget 4 gjore
det, mens stortingsflertallet avviser det. Jeg minner om
at langtidssykmeldte ellers i ssmfunnet far sykepenger i
52 uker for de kanskje har rett pd en vesentliglavere AAP
eller ufgretrygd. Selv om stortingsrepresentantene er
valgt for fire ar, er det helt urimelig at man skal ha en
seerordning pa over 1 mill. kri dret i en situasjon der alle
andre i samfunnet ville fatt langt mindre.

Det tredje forslaget som blir avvist i dag, er & kutte i
tilskuddet til pendlerreiser med egen bil. I dag far stor-
tingsrepresentanter tilskudd som tilsvarer statens ord-
ning for tjenestereiser. Representantordningsutvalget
foreslo a erstatte dette med en ordning knyttet til fra-
dragssatsen for vanlige pendlerreiser. Det hgres kanskje
ikke ut som en stor forskjell, men utvalget anslar at man
kan halvere utgiftene, sa her ligger det dpenbart penger.
Et samlet presidentskap gar dessverre imot det forslaget.

Til slutt fremmer Rodt ogsa andre forslag om & knyt-
te ordningene for stortingsrepresentanter tettere pa
ordningene ellers i samfunnet. Vi foreslar at ved eventu-

elle overgangsytelser md man i det minste avkorte mot
pafelgende dagpengeperiode — hvis ikke far stortingsre-
presentanter mer enn dobbelt opp. Dagens rapporte-
ring ma ogsa erstattes av vanlige meldekort med egen-
erklering og dokumentasjon hver fjortende dag, sdnn
som man gjor det hos Nav. Det er det aller minste vi kan
gjore — hvis ikke befester Stortinget na bare egne sarpri-
vilegier.

I dag er det kun to av endringene som gjgres med
virkning for sittende storting. Det vil jo ikke ta seg ut hvis
vi som sitter pa Stortinget i dag, skal skjerme oss selv fra
de innstrammingene som flertallet i dag tross alt legger
opp til a gjare. Jeg oppfordrer derfor til & stgtte Rpdts for-
slag om at forslag til ny godtgjorelseslov ma legges fram,
sann at den kan tre i kraft i innevarende stortingsperio-
de.

Med det tar jeg opp Redts forslag og kommer tilba-
ke til Riksrevisjonens gransking og kontroll- og konsti-
tusjonskomiteens innstilling i et senere innlegg.

Presidenten [11:20:16]: Representanten Marie Sne-
ve Martinussen har tatt opp de forslagene hun refererte
til.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Forste visepresident Svein Harberg [11:20:24]: Det
var tvingende ngdvendig og stor enighet om a fa pa
plass det vi nd kaller representantordningsutvalget. Det
ble en periode lgftet en del saker som avslgrte usikker-
het om treffsikkerheten i de gkonomiske ordningene
for stortingsrepresentantene og ikke minst handterin-
gen av dem. Jeg vil nd knytte noen kommentarer til
noen av utvalgets konklusjoner.

Det viktigste resultatet er at utvalget slar fast at det
er mye ved vervet som stortingsrepresentant som tren-
ger egne lgsninger, ikke minst fordi vi ikke omfattes av
de lover og regler som gjelder for ansatte som mottar
lgnn. Vi er ikke ansatt og far ikke lgnn, men godtgjarel-
se. Det er et spesielt og annerledes verv og liv & vere re-
presentant, og utvalget har derfor landet pa at hoved-
innretningen av ordningene viderefgres som i dag. Det
er bra.

Utvalget har samtidig vaget a stille spgrsmal ved
noen av ordningene og parameterne, noe som er kre-
vende, da det er vanskelig & finne andre relevante a sam-
menligne med i samfunnet. De har foreslatt 4 endre kra-
vet til avstand fra Stortinget for & ha rett til pendlerord-
ningene, fra 40 til 50 km, og sammenlignet med det mi-
litzere. Ikke spesielt relevant sammenligning, spgr du
meg, men det var for den saks skyld heller ikke 40 km.
Utfordringer med & rekke hjem og fa skikkelig dognhvile
i en travel mgteplan ma veere avgjorende.
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Det er to ordninger som endres i lgpet av hasten:
pendlerdiett, fordi der er det et sammenligningsgrunn-
lag, og andre i samme pendlersituasjon som ikke har
den dietten. Det samme gjelder sakalte feriepenger nar
en gar ut av Stortinget. Feriepengeordningen er en ord-
ning der du setter av fra din egen inntekt giennom aret
og far det utbetalt til ferien. Vi setter ikke av, og da er det
heller ikke rimelig at vi skal fa dette. Det er ogsa de enes-
te endringene i innevarende periode.

Utvalget har foreslatt klarere regler rundt retten til
pendlerbolig og knytter dette opp motreelt bosted, med
de forpliktelser og kostnader som er knyttet til det. Det
kan vare en ryddig lesning, men ogsa her trengs det en
gjennomgang. Dersom du bor i en karbolig eller ektefel-
le/partner har tjenestebolig og du bor i Namsos, md du
selvsagt ha rett pd pendlerbolig. Dette har presidentska-
pet papekt i merknadene, og slike unntak ma avklares.
Videre ma det ikke vare noen tvil om skattereglene for
pendlerbolig eller for den saks skyld alle de andre ord-
ningene.

Det synes a vere stor enighet om de prinsippene vi
legger til grunn heridag, og daer det bra at det gjares et
grundig arbeid, som ma avklares far en stiller til valg i
2025, slik at alle vet hvilke betingelser de gar inn pa.

Audun Lysbakken (SV) [11:23:42]: Det er all grunn
til & takke Riksrevisjonen for et grundig og viktig arbeid.
SV har en lang historie med a kritisere og arbeide for &
endre ungdvendig rause ordninger for folkevalgte. Vi
gikk f.eks. i sin tid forst nar det gjaldt  se det urimelige i
den gamle gullpensjonsordningen, som til slutt ble av-
skaffet. Na oppfatter jeg at det er bred enighet om og
vilje til 4 sette en nektern linje for framtiden, selv om
det er noen uenigheter, som representanten Fiskaa har
redegjort for. Jeg tror det er et veldig viktig bidrag til &
forvalte den tilliten vi som folkevalgte har fatt, pa en
god mate.

Hva er det Riksrevisjonen har péapekt? Jo, at regel-
verket for fratredelsesytelse og etterlgnn er uklart, og at
praktiseringen har variert, at veiledningen fra Stortin-
gets administrasjon har veert for darlig, og at kontrollen
ikke har vert god nok til & forebygge og avdekke feil.
Riksrevisjonen har kommet med berettiget kritikk av
Stortingets administrasjon og av presidentskapet som
overordnet ansvarlig. Presidentskapet har ikke hatt til-
strekkelig kontroll pa at ordningene har blitt forvaltet
pa en god mate. I sum er kritikken fra Riksrevisjonen
kraftig, og da ma vi sperre oss: Hva er det som er viktig
na?

For det forste er det viktig & understreke at Riksrevi-
sjonens kritikk nd har stgtte i Stortinget, og for det andre
a g i gang med opprydding. Det er na veldig viktig at
presidentskapet falger opp Riksrevisjonens anbefalin-

ger, sann som den andre innstillingen vi na diskuterer,
legger opp til. Det er ogsa verdt & understreke den en-
stemmigheten som er i kontroll- og konstitusjonskomi-
teen ndr det gjelder a slutte seg til Riksrevisjonens anbe-
falinger. Det innebeerer & sgrge for at regelverket for de
gkonomiske ordningene er klart, at informasjonen og
veiledningen til representantene er god, at bruken av
pendlerbolig kontrolleres bedre, at bruk av fratredelse-
sytelse og etterlgnn folges opp og avkortes i trad med re-
gelverket, og at dokumentasjon blir oppbevart pa en
mate som sikrer at etterkontroll kan gjennomfares.

Sa er det ogsa ngdvendig & endre dagens regelverk.
Pa noen viktige omrader viser dagens innstilling at det
er bred enighet om det, men det er ikke enighet om alt,
og jeg skulle gnske at flertallet ville g lenger i dag. Et
mindretall bade i kollegiet og i representantordningsut-
valget har papekt det problematiske i at Stortinget har
ordninger ved fratredelse som sKkiller seg sa klart fra det
som gjelder arbeidstakere flest. Denne typen vurderin-
ger er viktig for tillit, og derfor skulle jeg enske at forsla-
gene til mindretallet i presidentskapet ble vedtatt.

Jeg skal komme tilbake med en stemmeforklaring.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:27:00]: Det lar seg
ikke «sugar coate»: Riksrevisjonens rapport om repre-
sentantenes serordninger er knusende og ber ikke feies
unna som en fotnote av denne salen like for ferien. Rap-
porten viser hvordan privilegiene som Stortinget har
vedtatt for seg selv, i arevis har blitt misbrukt og ufor-
svarlig forvaltet, og med en sa mangelfull kontroll at vi
ikke hadde godtatt det i noen annen sektor i samfunnet
— eller som riksrevisoren selv sa det da han la fram rap-
porten: Stortinget har ikke hatt orden i eget hus.

Riksrevisjonen retter altsd den sterkeste kritikken
de har, bade mot presidentskapet, mot administrasjon-
en og mot representantene, sa ingen er fratatt ansvar
her. Hele kontrollkomiteen innrgmmer at det har
skjedd en systemsvikt.

Redt foreslar derfor at Stortinget tar konsekvensen
av det og vedtar en selvkritikk for 4 ha hatt omfattende
mangler i regelverket for informasjon om og kontroll av
Stortingets gkonomiske ordninger. Hvordan skal Stor-
tinget fa troverdighet til & rydde opp selv hvis vi ikke
forst tar grunnleggende selvkritikk?

Videre nevnes det at en rekke tiltak som vil ivareta
Riksrevisjonens anbefalinger, er gjennomfert og iverk-
satt. Men flere av kontrolltiltakene er ennd ikke fullt
iverksatt, og virkningene er heyst uklare. Redt foreslar
derfor at presidentskapet palegges & holde Stortinget lg-
pende oppdatert om arbeidet med & utbedre manglene.
Et slikt vedtak ble fattet for fem ar siden, i etterkant av
den sékalte byggeskandalen, og vi mener at det trengs
0gsa na.
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Riksrevisjonen finner at representantene ikke har
veert klar over hvilket ansvar de har til 4 gi korrekte opp-
lysninger. Nar vanlige folk far et skjema fra Nav, mangler
det ikke pa advarsler om straffeansvar og reaksjoner.
Derfor foreslar Redt, i likhet med representantord-
ningsutvalgets medlem Karin Andersen, at samme type
advarsel tydelig skal sta i dokumentene som stortingsre-
presentantene ma fylle ut.

Til sist vil jeg understreke representantordningsut-
valgets syn om at offentlig innsyn i seg selv bidrar med
kontroll. Hvis folk blir klar over hvordan privilegiene
vare faktisk brukes, vil det sitte lenger inne a misbruke
dem. Redt foreslar derfor en dpenhetsreform pa Stortin-
get, hvor vi sikrer maksimal dpenhet, sa lenge det ikke
gar ut over sikkerhet og ngdvendig personvern.

Huvis flertallet ikke fatter et eneste forpliktende ved-
tak ut fra Riksrevisjonens undersgkelse, men i praksis
legger deni en skuff, sperjeg meg hvorfor Stortingetidet
hele tatt bestilte denne rapporten — og da frykter jeg at
Stortingets tillitskrise vil bli ungdvendig langvarig.

Heidi Greni hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Mimir Kristjansson (R) [11:30:02]: Jeg sitter til van-
lig i arbeids- og sosialkomiteen. Der har vi ansvar for
ordningene til vanlige folk. Det er ikke bare stortingsre-
presentanter som mister jobben — det gjor ogsa vanlige
folk rett som det er. Da er de nedt til & skaffe seg en ny
jobb. Det er ikke en spesielt enkel prosess for noen, og
for mange kan det ta manedsvis, om ikke arevis, for en
har mulighet til § komme seg inn i arbeidslivet pa ny.
Slik er det bare - ikke minst for folk som har jobbet vel-
dig lenge i samme yrke, folk som er godt oppe i arene,
folk som kanskje har spesialisert kompetanse pa bare
ett felt — dette er altsa helt normalt. Det er ikke noe ser-
egent for stortingsrepresentanter.

Nar en hgrer begrunnelsene for at stortingsrepre-
sentanter skal ha en serlig etterlonnsordning - eller né:
omstillingsordning - i tillegg til de tre manedene en har
med fratredelsesytelse, som kanskje speiler en mer nor-
mal oppsigelsestid, hores det ut som om det & vere stor-
tingsrepresentant er et uhell & ha pa cv-en. Det heres ut
som om det er det mest skrekkelige en kan ha pa cv-en
sin: at en har vart stortingsrepresentant i Norge. Slik er
det erlig talt virkelig ikke.

Det er ikke slik at stortingsrepresentanter er mindre
attraktive pa arbeidsmarkedet enn den jevne borger.
Det er heller ikke slik at stortingsrepresentanter har
vanskeligere for a planlegge to ar fram i tid — om de skal
stille til gjenvalg, om de far mulighet til gjenvalg ogom &
sesegrundt etter muligheter. Det er kaos for de aller fles-
te & miste jobben, og det er sannsynligvis mindre kaos
for dem av oss som sitter her.

Jeg vil si noe om at en sier endringene en gjor i ord-
ningen, bare skal gjelde fra neste periode. Det synes jeg,
med respekt d melde, ikke er spesielt modig gjort. Repre-
sentanten Wold var inne p4 at det er dumt & endre spil-
lereglene halvveis i fotballkampen. Det er ogsa dumt
ikke selv & g foran nar en skal gjore endringer. Her sitter
vi og gjer endringer i kommende stortingsrepresentan-
ters ordninger, men en tor altsa ikke a gjore endringer i
egne ordninger pa omradet som gjelder etterlonn og fra-
tredelsesytelse.

Jeg kan ikke fatte og begripe hvorfor det skulle vaere
vanskeligere for stortingsrepresentanter enn for vanlige
folk a skifte jobb eller skaffe seg nytt arbeid. Derfor synes
jeg detrimeligste en kan si, er at stortingsrepresentanter
burde ha de samme ordningene som alle andre nar deer
pa jakt etter ny jobb eller har behov for & omstille seg.

Carl 1. Hagen (FrP) [11:33:13]: Audun Lysbakken
nevnte at han hdpet det for fremtiden ble en bedre kon-
troll med disse ordningene enn det har veert, og komite-
en skriver ogsd i innstillingen:

«Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens kon-
Klusjoner. Komiteen finner det ogsa underlig at den
arlige revisjonen av Stortinget ikke har avdekket de-
ler av funnene, og vil pdpeke at det kan vare grunn-
lag for 4 stille sparsmal ved om Riksrevisjonen, som
Stortingets revisor, burde avdekket og papekt deler
av manglene pa et tidligere stadium.»

Jeg haper at riksrevisjonskollegiet drgfter hva som
kan vare arsaken til at man ikke pa et tidligere tids-
punkt kunne avdekke det som etter hvert har dukket
opp nér det gjelder pendlerboliger og andre saker.

Sa har ogsa riksrevisorkollegiets medlem Lgnnum
en anbefaling, i tillegg til flertallet:

«(...) at Stortinget gjor en fornyet vurdering av om

det er hensiktsmessig at Stortinget har egne former

for ytelser knyttet til kortvarig eller lengre bortfall
av arbeidsinntekt enn dem som ellers fglger av fol-
ketrygdloven».

Dette er i realiteten gjennomfert og fulgt opp av
Stortinget idet representantordningsutvalget har avgitt
sin innstilling, sa dette er fulgt opp. Stortinget har fore-
tatt en fornyet vurdering og innfert en rekke innstram-
minger i regelverket. Da er det ogsa viktig at Riksrevisjo-
nen folger opp med en god kontroll, bidde med admi-
nistrasjonen og med gjennomfgringen av de endringe-
ne som na er iverksatt, slik at hvis det skulle veere mang-
ler i fremtiden, sa avdekkes det av Riksrevisjonen
istedenfor av media, som vel skjedde i denne saken.

Jeg forutsetter at det na blir en mye bedre kontroll,
bade internkontroll fra administrasjonen i Stortinget og
at Stortingets revisor fglger med pa at dette na gjores i
samsvar med de endringene som er skjedd.
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Sa vil jeg legge til: Kanskje burde man i denne sam-
menheng ogsa ha sett pd en klar forskjellsbehandling av
de representanter som stiller til gjenvalg, men som taper
og ikke kommer inn, og de representanter som frasier
seg gjenvalg, og somigod tid for et stortingsvalg vetat de
skal slutte rundt 1. oktober. Det er en enorm forskjell pa
akkurat disse to. Begge star i samme situasjon, de star
uten jobb etter et stortingsvalg. De ber ikke, med den
enorme forskjellen i kunnskap, likebehandles.

Audun Lysbakken (SV) [11:36:19]: Jeg lovet & kom-
me tilbake for en kort orientering om hvordan SV vil
stemme, bade fordi det er fremmet et lgst forslag i sa-
ken om Riksrevisjonens rapport, og fordi det var en del
forslag som Redt fremmet i innstillingen fra kontroll-
komiteen som vi ikke sluttet oss til, men sa i merknade-
ne at vi ville komme tilbake til, rett og slett fordi vi
mente forslag til tiltak matte ses i sammenheng med
presidentskapets innstilling for vi tok stilling til det, og
na har vi den innstillingen.

Det er vel riktig  si at det er sider ved Redts retorikk
i denne saken som jeg ikke er sa glad i, men i politikk er
vi mye enig. Vi kommer derfor til & stemme for flere av
de forslagene som R@dt har lagt inn i innstillingen. Det
gjelderforslagene nr. 3,4,5 og 7. Sa kommer vi til & stem-
me imot forslag nr. 1 fordi vi tenker det ikke er naturlig
for Stortinget & vedta kritikk mot seg selv. Kritikk er noe
vivedtar mot noen vi forventer skal gjgre noe. Stortinget
kan ikke forvente at andre skal rydde opp i Stortingets
eget rot. Det ma vi selv gjgre gjennom konkrete forslag.
Forslagene nr. 2 og 6 oppfatter vi er ivaretatt av det pre-
sidentskapet har lagt fram. Forslag nr. 8, som er et lgst
forslag som er levert i dag, tenker jeg kan vere fornuftig,
men vi overskuer ikke helt konsekvensene og betydnin-
gen av det forslaget. A stemme for det over bordet uten
behandling vil vi ikke gjgre. Da far vi heller komme til-
bake igjen til det.

Stine Westrum (R) [11:38:13]: Som representanten
Sneve Martinussen har sagt, er Riksrevisjonens rapport
knusende. Vi som sitter i denne salen, ma bidra til at
folk flest har troen pa politikere. Vi ma ikke bidra til det
motsatte. Ordningene ma téle a vises fram. Jeg vil derfor
be salen stemme for forslagene Rgdt har fremmet i kon-
trollkomiteen, og som skal gi oss en apenhet som er et
folkestyre verdig.

Jeg vil papeke noe som forsvinner litt i de andre par-
tienes framstilling. Det er ikke sdnn at pengene Stortin-
get gir en representant som gar ut av Stortinget, kommer
i stedet for vanlige velferdsordninger som andre far
giennom Nav eller Statens lanekasse for utdanning — de
kommer pa toppen. En representant som har sittet pa
Stortinget i 20 ar og innehatt statsradposter, kan sgke
studielan som alle andre, og den som sliter med 4 finne

en jobb, kan fa dagpenger gjennom Nav. Dette er beho-
rig omtalt i representantordningsutvalgets rapport.

Jeg vil understreke at Riksrevisjonen har gjennom-
gatt ti ar med Stortingets egne behovsprevde ytelser og
kommet med knusende kritikk. Stortinget har i praksis
vist seg a ikke evne & folge opp sanne ytelser — det har
ikke vert tilfredsstillende kontroll, og man har ikke
sjekket opplysninger representantene har gitt. Riksrevi-
sjonens medlem Arve Lgnnum gar til og med s langt at
han ber Stortinget vurdere om det er noen mening i at
Stortinget skal holde seg med egne ytelser pa toppen av
det alle andre har i folketrygden. Denne oppfordringen
ma Stortinget ta inn over seg. Ikke bare er sanne lukrati-
ve ordninger i utakt med ytelsene de som har valgt oss,
far, men nar Stortinget har vist seg a ikke vaere kyndig til,
eller klare pa god nok mate, a forvalte ordningene, ma vi
i fellesskap sarge for at etterlgnnen avskaffes, samme
hva vi kaller den.

Peter Frolich (H) [11:40:46]: Denne debatten har
vist at det er bred enighet i substansen i denne saken —
bade rundt funnene, konklusjonene og tiltakene.

Det har veert noe retorikk underveis som gar lenger
enn det det strengt tatt er grunnlag for. Det er blitt sagt
fra denne talerstolen at dette narmest er en rapport
som legges i skuffen. Jeg antar at det er basert pa at man
ikke har flertall for vedtak i innstillingen fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen. Det er en formalitet. Det er
enighet om at vi har samlet tiltakene og diskusjonen
rundt dem i innstillingen fra presidentskapet. Det er in-
genting som legges i noen skuffi denne saken. Det er en
sterk enighet om at detligger et stort arbeid foran oss for
a gjenopprette tilliten etter denne systemKkrisen, og det
arbeidet begynner i dag. Vi har diskutert, na skal det
vedtas, og sa skal det iverksettes.

Andre visepresident Nils T. Bjorke [11:42:08]: Eg er
glad for at det er sa pass stort fleirtal og i stor grad einig-
heit om dei viktigaste delane av representantordninga-
ne som me skal ha framover. Eg trur det er viktig for til-
liten.

Samtidig foler eg at enkelte prover & laga ei konflikt-
flate her, berre for & dyrka den situasjonen. Me ma hugsa
pa at & vera stortingsrepresentant er ei ombodsplikt ein
har. Ein vert vald inn for fire ar, og ein har ikkje mogleg-
heit, om ein skulle verta sjuk eller anna, til & ga over i
anna arbeid. Det er heller ikkje lett a sja fore seg gradert
sjukmelding for ein stortingsrepresentant. Det ma me
faktisk ta inn over oss.

Eg oppfattar nok i ganske stor grad at nar ein vurde-
rer ordningane, er det vurdert basert pa representantar
som bur ner Stortinget. A vera ein representant med
lang reiseveg, med krunglete matar & koma fram pa og
alt, har ein del eigne utfordringar, og me ma syta for at
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det skal vera mogleg & vera stortingsrepresentant ifra
heile landet, og ikkje minst at representanten 0g har
moglegheiter til & gjera dei todelte arbeidsoppgavene si-
ne. Me er representantar som skal vera her pa Stortinget,
men me er og representantar for folket og skal vera
rundt i valdistriktet vart. Difor ma ordningane vare vera
litt annleis enn for andre pa ein del omrade. Det mé ein
kunna kjempa for utan at det vert sett pa som at dette
gjev darlegtillit til Stortinget. Eg trur faktisk tvert imot at
dersom me kunne hatt ei litt anna stemme nar me dis-
kuterte dette, hadde det lyfta saka, og eg trur det er heilt
avgjerande for atalle kan stilla til val som stortingsrepre-
sentant.

Forste visepresident Svein Harberg [11:43:59]:
Forst vil jeg slutte meg til representanten Bjgrkes inn-
legg. Jeg tror det er en god tilnerming.

Sé foler jeg det er et par ting som ma presiseres eller
svares ut. Representanten Westrum sa at disse ordning-
ene kommer pa toppen av de andre ordningene. Det er
jo direkte feil. Det er ingenting som kommer pa toppen.
Har en andre inntekter av noe som helst slag, gar det til
fradrag av de ordningene vi snakker om her. Bare s det
ikke er misforstielser omkring det. Det slar inn, og det
slar inn knyttet opp mot 0,1 G. Har du inntekter over de
11 000 kr, som 0,1 G utgjer i dag, blir det avkortning i
ytelsene. Sd det kommer ikke pa toppen.

Sa til Kristjansson, som jeg synes for sa vidt argu-
menterer godt for sitt syn, men bare sa det ikke blir sta-
ende som et etterlatt inntrykk at alle som gér ut av Stor-
tinget, fir det som i dag heter etterlgnn. Det er sveert fa.
Det behandles i presidentskapet etter sgknad, som skal
begrunnes godt, og det er svert fi som har etterlgnn. De
ma begrunne det sveert godt, og de ma hele tiden doku-
mentere at begrunnelsen fortsatt er relevant.

Mange kan planlegge i god tid hvis de bestemmer
seg for & gd ut av Stortinget, men representanten Hagen
var inne pa de som kjemper med nebb og Kklgr for fort-
satt 4 vere pad Stortinget, og som kanskje den
11. september pa kvelden far vite at nei, sdnn ble det
ikke. De skal ogsa ivaretas. Det er forskjellige bakgrun-
ner her, ogjeg tror at de som vetdetigod tid, jobber med
a ordne segi god tid, og sa trenger de ikke ha disse ord-
ningene.

Det har vart en spennende debatt, en relativt vel-
kjent debatt. Men det er viktig & huske at i dag er det
prinsippene for ordningene vi vedtar. Rgdt har vert
frampa om at dette burde gjelde for oss, og fort. Det er
faktisk krevende & fa dette klart i sa god tid for valget i
2025 at alle er klar over det. Her skal det gjores lov-
arbeid. Det skal vaere utredninger. Det skal klareres med
skattemyndigheter. Det er ikke mer enn tid og vei. Men
det er altsa to ordninger som vi mente var relativt enkelt

a ordne. Det var pendlerdietten, og det var feriepengene
ndr man gar ut av Stortinget. Det var relativt enkelt &
ordne. Derfor har vi foreslatt at det skal vi gjore allerede
i hest ved en endring i loven, mens de andre tingene ma
utredes og forhdpentligvis vere klar i god tid, for det er
et krevende arbeid.

Presidenten [11:46:55]: Representanten Marie Sne-
ve Martinussen har hatt ordet to ganger og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Marie Sneve Martinussen (R) [11:47:06]: Represen-
tanten Westrums poeng er at nar det argumenteres for
atvi trenger egne ordninger fordi vi ikke er arbeidstake-
re, kan det hgres ut som om en mener vi star helt uten
rettigheter nar vi er ferdige pa Stortinget. Men det gjor
vi ikke. Vi har muligheten til & fa dagpenger. Vi har mu-
ligheten til & fa studiestotte hvis vi trenger a omstille
oss. Det er derfor Redt mener at den etterlgnnen er helt
overfladig.

Sa mener jeg at selvkritikk er den beste formen for
kritikk, og det er heller ikke uvanlig at Stortinget vedtar
det. Vi gjorde det i forbindelse med byggeskandalen,
som var en stor sak. Vi vedtok bade kritikk og en konkret
oppfolging, der vi ba presidentskapet komme med en
jevnlig oppfelging av det som var en stor skandale, og
jeg mener at skandalen med Riksrevisjonens knusende
rapport er i ssmme skala. Da hadde det veert godt d ha et
konkret vedtak, for selv om det rutinemessig vedlegges
protokollen, er det noe helt annet nar det er vart eget
hus og vart eget bord det handler om.

Carl I. Hagen (FrP) [11:48:26]: Etter & ha hert Svein
Harberg kan jeg ikke dy meg for & fortelle en historie.
Jeg deltok i debatten om stortingsrepresentantenes
godtgjarelse forste gang varen 1975, det begynner a bli
noen ar siden. Da ble jeg fortalt felgende i rotunden av
en kollega:

Det var for lenge, lenge siden, den gang stortingsre-
presentantenes godtgjorelse var foresldtt satt opp til
3000 daler — altsa lenge siden. Da fremmet, ble det pa-
statt, Bondepartiet et forslag om & fastsette godtgjorel-
sen til 2000 daler, altsd mye mindre. Det ble en heftig
debatt, og under votering ble 2 000 daler vedtatt en-
stemmig, Da begynte en av Bondepartiets medlemmer &
grate, og han ble spurt om hva som var galt. Han sa: Jeg
har ikke rad til det, jeg greier meg ikke. 2 000 daler var
1000 mindre enn det som var forslaget. Han ville ikke
greie seg, for han hadde store kostnader, osv. Da fikk han
selvsagt spgrsmalet: Jammen, hvorfor foreslo dere det
da? Svaret var veldig enkelt, og minner meg litt om Mi-
miri dag: Det var ikke meningen at det skulle bli vedtatt.
Det var meningen at vi bare skulle sole oss i glansen.
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Mimir Kristjansson (R) [11:50:16]: Na hadde jeg jo
tenkt 4 gi meg, helt til siste sekund her. Jeg ma bare tilgi
representanten Hagen for at han bruker mitt fornavn
og ikke mitt etternavn, og jeg vil papeke at det er helt i
trad med islandsk navneskikk. Det er det man skal gjo-
re nar man tiltaler folk i heflig form pa Island.

Men disse forslagene som Rgdt har fremmet, er altsa
blodig alvor. Det er rett og slett sann at vi mener at dette
er de riktige forslagene a ha. Vi mener at stortingsrepre-
sentanter etter en Kort fratredelsesperiode kan g pa
Nav som alle andre. Vi mener at det ikke skal vaere noen
forskjell pd om man har hatt denne jobben eller en an-
nen jobb i samfunnet der man ogsa har hatt hey godt-
gjorelse, der man ogsd har hatt heyt arbeidspress, der
man ogsa har pendlet eller hva det skulle vere. Nar man
er ferdig med den jobben, far man sgke om dagpenger
hvis man er arbeidssgker, og sgke om studiestgtte hvis
man skal studere. I akkurat denne fasen, nar man er fer-
dig som stortingsrepresentant — for det er jo det som er
utgangspunktet her — har jeg vanskelig for a forsta hvor-
for det at man har veert stortingsrepresentant tidligere,
skal gjore at man er s himla spesiell, som en sier der jeg
kommer ifra, at man er ngdt til & ha veldig spesielle ord-
ninger.

Jeg ma bare si at jeg skjenner at vi er saklig uenige,
ogdeterhelt greit, men jeg reagerer litt nar representan-
ten Lysbakken er opptatt av det han sier er enkelte sider
ved Redts retorikk, uten at han vil utdype det. Vi har
hele tiden harde debatter i denne salen om alle mulige
saker. Vi har harde debatter om vanlige folks liv, om hva
de skal tjene, om hva de skal ha i pensjon, og om hva de
skal ha i uferetrygd. Vi ma jo klare a ha vanlige debatter
om dette ogsa, harde debatter, skikkelige uenigheter,
uten at folk skal bli furtne og sure fordi noen har brukt
skarpe ord. Det kan ikke vere sann at nar vi skal diskute-
re vart eget lennsniva, ndr vi skal diskutere var egen et-
terlgnn, nar vi skal diskutere vare egne ordninger, ja, da
ma vi ta pa hverandre med silkehansker, mens nar vi
skal diskutere alle andres liv i Norge, da kan vi knalle pa
som vi vil. Det synes jeg iallfall blir underlig.

Presidenten [11:52:29]: Representanten Audun
Lysbakken har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet
til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Audun Lysbakken (SV) [11:52:36]: P4 ett minutt
rekker jeg ikke & ga inn i den diskusjonen, men jeg tror
vel at min bittelille bemerkning i en svart Kort setning
understreker at jeg var betydelig mye mindre furten og
sur enn det representanten Kristjansson tydeligvis ble
over at det ble sagt. Sd jeg tror jeg gir meg der.

Presidenten [11:52:54]: Flere har ikke bedt om
ordet til sakene nr. 5 og 6.
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Sak nr. 7 [11:53:01]

Innstilling frd kontroll- og konstitusjonskomiteen i
sak om oppfolginga av statens leiarlgnnssystem (Innst.
492 S (2022-2023))

Presidenten [11:53:13]: Etter gnske fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Lubna Boby Jaffery (A) [11:53:53] (ordfgrer for sa-
ken): I saken om oppfoelgning av statens lederlgnnssys-
tem besluttet komiteen at fglgende problemstillinger
skulle bli bergrt i kontrollhgringen:

1. Ble retningslinjene i statens lederlgnnssystem med
kontrakter fulgt ved ansettelsen av ny administrer-
ende direktgr i Eksportfinansiering Norge?

2. Hvordan har statens lederlgnnssystem med kon-
trakter blitt hdndhevet, og hvordan falges det opp
av regjeringen videre?

Det er en samlet komité som viser til at lgnnsniviet
for ledere i staten har vert et aktuelt tema som en del av
det politiske ordskiftet, og som en rekke politiske parti-
er har vedtatt politisk syn pa. Komiteen viser videre til at
Stortinget gjennom ulike saker har uttrykt prinsipielle
synspunkter om lederlgnnspolitikken. Komiteen viser
ogsa til at flertallet i kommunal- og forvaltningskomite-
en skrev fglgende i Innst. 166 S for 2017-2018:

«Det er imidlertid viktig at prinsippene for le-
derlgnn i staten er basert pa moderasjon, og at stat-
en ikke skal vere lgnnsledende. Det péhviler
regjeringen et ansvar for & folge opp dette og d holde
Stortinget orientert om fastsatte prinsipper for lgnn
og godtgjarelser til ledere i staten folges opp etter
forutsetningene.»

Retningslinjene for statens lederlgnnssystem er
fastsatt av regjeringen. Retningslinjene er forvaltet av
Kommunal- og distriktsdepartementet. Komiteen tar til
etterretning begrunnelsen tidligere statsrdd Iselin Nyba
gaihgringen for a ga ut over lgnnstaket pa 2 mill. kr. Det
eridetvidere i komiteens behandling uenigheter om og
hvordan de tidligere statsridene Nybg og Astrup hjem-
let og forankret beslutningen om a bryte lgnnstaket.

Jeg gar nd over til & redegjore for Arbeiderpartiets og
flertallets syn i saken. Flertalleti komiteen, bestaende av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Fremskrittspartiet, SV og
Radyt, stiller seg kritisk til at den daveerende regjeringen
benyttet en framgangsmate som skaper lite &penhet og
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notoritet rundt brudd med lgnnstaket. Den manglende
apenheten kan vaere med pa a svekke tilliten til at leder-
lenninger blir fastsatt med mal om moderasjon, og at
staten ikke skal vere lgnnsledende. Flertallet mener at
de daveerende statsradene burde praktisert stgrre grad
av dpenhet da det ble bestemt at lgnnstaket skulle bry-
tes. Dette kunne vert gjort ved & etablere en tydelig
hjemmel for vedtaket gjennom endring av retningslin-
jene og gjennom en formell behandling i regjeringen,
som kunne vert etterprovd og vert synlig for Stortinget
ogallmenheten.

Det samme flertallet konstaterer at kontrakten som
ble gitt til lederen for Eksportfinansiering Norge, ikke
fulgte retningslinjene. Det har skapt utfordringer i den
videre forvaltningen, serlig opp mot hensynet til a like-
behandle lederne som i utgangspunktet skulle vert om-
fattet av statens lederlgnnssystem.

Nar den forrige regjeringen forst har tatt direktgren
ut av lgnnssystemet, er det uklart i hvilken grad leder-
lgnnssystemet fortsatt gjelder. Hadde unntaket vert
gjort pd en annen og mer formell mate, kunne det sam-
tidig veert gjort tydeligere hvordan lederlgnnssystemet
ellers vil gjelde for stillingen.

Lederlgnnsutvalget overleverte sin rapport til Kom-
munal- og distriktsdepartementet sommeren 2022.
Statsrad Gjelsvik sa under hgringen:

«Det leiarlgnssystemet vi har i dag, er eit resul-
tat av ein avtale mellom dei sentrale partane i stat-
en. Det er difor seers viktig at dei er med i den vidare
dialogen om leiarlgningar i det statlege tariffomra-
det. Utvalet foreslo a avvikle leiarlenssystemet og
overfore alle leiarar til hovudtariffavtalane i staten.
Vi har diskutert denne moglegheita med hovudsa-
manslutningane i staten. Dersom dette vert resulta-
tet, vil forhandlingane om dette forst kunne skje i
samband med hovudtariffoppgjeret neste ar. Om
resultatet skulle verte at leiarlenssystemet fortset
som idag, vilregjeringa lage nye retningslinjer i trad
med regjeringsplattforma.»

Vii Arbeiderpartiet ser fram til det videre arbeidet.
Vimener det er mulig a utvise moderasjon samtidigsom
vi far gode og dyktige ledere i staten.

Heltavslutningsvis vil jeg takke komiteen for et sar-
deles godt samarbeid.

Peter Frolich (H) [11:58:31] (komiteens leder): Det-
te har vert en litt merkelig sak, hvis jeg kan bruke det
ordet.

Jeg vil starte med et veldig viktig premiss for Hgyres
del i denne saken: Stortinget har altsa ikke pa noe tids-
punkt vedtatt retningslinjer for lederlgnn i staten. Jeg
registrerer at det snakkes mye om at det har en reell for-
ankringi Stortinget osv., men tvert imot: Ved hver eneste
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korsvei i denne salen har Stortinget eksplisitt avvist &
forankre lederlgnnspraksisen i Stortinget. Ergo star vi
overfor regjeringsinterne retningslinjer. Kontrollkomi-
teen begir seg altsa inn pa & kontrollere regjeringens et-
terlevelse av egne retningslinjer. Det tror jeg er farste
gangen det skjer. Jeg kan ikke utelukke at det i hine har-
de dager har vert gjort, men det er i alle fall forste gang
pa lang tid. Hvis det skulle dreie seg om svak embetsfor-
sel og etterlevelse av interne instrukser, kunne vi selvfgl-
gelig gatt inn og kontrollert det, men det er ikke snakk
om svak embetsfarsel i dette tilfellet.

For det andre: Etter litt fram og tilbake og litt uklar-
het i brevskrivingen virker det & veere bred enighet mel-
lom béade tidligere og navaerende statsrader om at regje-
ringen har adgang til & dispensere og gjore unntak og
endringer i egne retningslinjer. Nar det da er etablert,
blir resten av saken litt tynn.

For det tredje harjeglyst til & framheve at ogsa stats-
rad Vestre gjorde unntak fra retningslinjene. Basert pa
det jeg har sagt na, er det helt greit. Det er helti orden at
det er praktisert i strid med dem. Det skulle riktignok
veert forankret, sann som tidligere statsrad Nybe gjorde.
Grunnen til atjeg trekker fram dette, er ikke for a kritise-
re statsrad Vestre isolert sett, men fordi flertallets kritikk
i saken blir litt inkonsekvent. Nar statsrad Vestre valgte
a oke lgnnen, som da var pa 2,5 mill. kr, med ytterligere
45 000 kr, var det altsa ikke i trad med de eksisterende
retningslinjer. Hvis man fgrst mener i denne salen at det
var feil & gi for hey lonn, ma man nesten, som en logisk
konsekvens av det, mene at lgnnsgkningen pa toppen
av dette ogsa var feil, ogsa nar det har skjedd uten for-
ankring, og ogsa uten den informasjonen til Stortinget
som enkelte etterlyser. Men det er altsa kritikerne gans-
ke tyste om i innstillingen. Da menerjegat kritikken i sa-
ken mangler den ngdvendige rettferdigheten og balan-
sen som man kanskje ma kreve.

Det leder meg over til siste poeng. Det gar pa komi-
teens flertall og den kritikken som er formulert rundt for
det forste forankring i regjeringen, for det andre mang-
lende orientering til Stortinget, og for det tredje at man
ikke har laget disse unntakshjemlene.

La meg fa begynne med forankringen i regjeringen.
Det etterlyses en form for formell forankring i regjering-
en, og jeg kan ikke lese det pa noen annen mate enn at
man mener at dette skulle vert tatt i statsrad. Mulig det
er misforstatt, men hvis man legger opp til en praksis
hvor denne type avgjorelser ma gd i statsrad, tror jeg vi
har utvidet praksisen ganske betydelig. Sa det kan vere
greit a f oppklart i dag. Det er iallfall ingen praksis eller
tradisjon for & ha formell forankring av denne type av-
gjorelser.

Nar det gjelder det som star om at Stortinget skulle
vertorientert, har jeg ikke klart & finne noe eksisterende
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krav til dette. Jeg har ikke klart & finne noen praksis eller
etablert prosedyre for hvordan dette skulle veert gjort.
Hvis det hadde kommet opp en sak om statlig leder-
lgnn, kunne det selvfplgelig vaert nevnt, og dermed ori-
entert til Stortinget, men at man skal orientere n@rmest
pa automatikk, synes jeg er a kreve for mye.

Nar det gjelder dette med at retningslinjene burde
vert endret, og at man burde hatt en unntakshjemmel i
instruksen, synes jeg at tidligere statsrad Nybe i herin-
gen svarte godt pa hvorfor det ikke har vert gjort. Det er
fordi dette har veert en sa spesiell sak og en enkeltstien-
desakatdet var greit a dispensere pa den maten de gjor-
de. Skulle man begynt a lage en formell unntaksregel,
hadde det vert starten pa en «slippery slope». Det kun-
ne fort til at flere ville begynt & spke om unntak fra regel-
verket. Det koker ned til det vi alle til syvende og sist er
enige om - at lederlgnnssystemet har vart praktisert
strengt, og at slik skal det fortsatt gjgres.

S4, for & veere helt klar pa konklusjonen: Hoyre er
helt tydelig pd at verken Astrup eller Nybg har gjort noe
kritikkverdig i denne saken.

Nils T. Bjorke (Sp) [12:03:51]: Eg vil starta med a
takka saksordferaren for godt arbeid i saka og komite-
en for godt samarbeid. Eg vil presisera at kontrollen ko-
miteen har gjort i denne saka, ikkje er ein kontroll av
regjeringa sine interne retningslinjer. Det er ein kon-
troll av grunnleggjande prinsipp for klok og god saks-
handsamingi regjering.

Tidlegare naringsminister Nybg argumenterte i
hgyringa for at ho som statsrad kunne gjera eit unntak
frd lenstaket i retningslinjene for leiarlgn av di det var
regjeringa sine retningslinjer. Retningslinjene inne-
heldt ingen heimel for a gjera eit slikt unntak, men etter
politisk sondering og forankring var det semje om atre-
gjeringa hadde hgve til 4 gjera eit slikt unntak. Grunn-
gjevinga var at nar regjeringa eig retningslinjene, betyr
det at regjeringa kan gjera unntak.

Tidlegare neringsminister Nybg meinte det var
naudsynt av di tilsetjing av ny direkter i Eksfin var ein
spesiell situasjon. Etter hennar oppfatning var det for-
nuftig 4 gjera eit unntak framfor 4 endra regelverket. No-
verande kommunal- og distriktsminister, Sigbjern
Gjelsvik, ser dette annleis. Han sa fglgjande i hgyringa:

«Egmeiner det er viktig at dersom regjeringa ser
det som aktuelt & fravike det lonstaket som ligg pa

2 mill. kr, og det ikkje i retningslinjene av i dag er

formulert noko unntak, ber retningslinjene pa det

punktet oppdaterast, slik at det gar fram av ret-
ningslinjene at det ligg fore eit unntak for a kunne
ga over lgnstaket pa 2 mill. kr.
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Eiviktig drsak til det er at lgnstaket pa 2 mill. kr
er eit av dei mest konkrete og direkte elementa i
lonssystemet, og for & bidra til moderasjon.»
Retningslinjene er eit regelverk som gjeld for alle

departementa. Om ein skal gjera unntak, ma det vera
ein heimel i regelverket for dette. Berre slik er det eit re-
gelverk som gjeld for alle, og som bidreg til a likehand-
sama alle leiarar—som i utgangspunktet skal vera omfat-
ta av leiarlgnssystemet i staten.

Eg er samd med representanten Hagen i at eit unn-
tak utan heimel gjer det uklart korleis retningslinjer vert
oppfatta og folgde av regjeringa sjglv. Difor har stats-
rddane Nybg og Astrup synt lite sunn fornuft. Det var lite
sunn fornuft i maten ei politisk forankring av unntaket
utan heimel vart gijennomfort pa i Solberg-regjeringa.
Utover at det var forankra hos ddverande kommunal- og
moderniseringsminister Astrup, er det uklart Kkorleis
forankringa av unntaket for lgnstaket skjedde. Embets-
verket i ddverande Kommunal- og moderniseringsde-
partementet vart kontakta. Deretter var det kontakt pd
politisk niva. Pa dette punktet gjer noverande kommu-
nal- og distriktsminister, Sigbjern Gjelsvik, andre vurde-
ringar. Han sa folgjande i hgyringa:

«Dersom det spgrsmalet hadde vorte lagt fram
for meg, ville eg, i trad med det eg har svart pa andre
sporsmal, meine at det ville ha vore eit spgrsmal
som hadde kravd ein breiare prosess politisk enn
berre ein dialog mellom naringsministeren og un-
derteikna.»

Eg er samd i dette. Ei klok handsaming av saka ville
vore at det gjennom ein open prosess vart dokumentert
ihandsaminga til regjeringa at det 1g fore eit unntak for
grensa pa 2 mill. kr. Det kjem ikkje fram av retningslin-
jene i dag. Samstundes ligg det fore ein kontrakt pa
2,5 mill. kr der ein har brukt andre formuleringar enn
det som er standardformuleringar.

Grunngjevinga for unntaket utan heimel er ikkje
dokumentert. Difor finst det ingen prinsipp eller ret-
ningslinjeriregjeringa for korleis denne kontrakten skal
verta handsama framover. Dette kjem av ei uklok saks-
handsaming der konsekvensane av a gjera unntak ikkje
er vurderte. Slik vert det uklart for Stortinget kva prin-
sipp for lon og godtgjersler som gjeld for statlege leiarar.
Difor kjem det kritikk fra fleirtalet i komiteen i denne sa-
ka.

Carl L. Hagen (FrP) [12:07:49]: Stortinget har man-
ge ganger diskutert lederlgnningene i staten. Det har
vart omfattende debatter, og det har vart fremlagt en
mengde forslag i tidligere debatter. Noen er blitt ved-
tatt, noen ikke. Det er bakgrunnen for at Stortinget i re-
aliteten ogsé denne gangen involverte seg i praktiserin-
gen av retningslinjene for lederlgnninger i staten. Som
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det er blitt presisert i korrespondansen med diverse
statsrdder ogi heringen, er det helt klart at nar regjerin-
gen — det var vel Solberg-regjeringen som gjorde det —
endrer retningslinjer for statsapparatet, er det mening-
en at de skal fglges av alle departementer og etater.
Stortinget har full anledning til & involvere seg i dette,
selv om det bare heter retningslinjer. Det er ogsa helt
apenbart at nar det er regjeringen som har fastsatt dis-
se, kan regjeringen néar som helst endre sine egne ret-
ningslinjer.

Forutsetningen for Stortinget har vart at retnings-
linjene fplges. Det er det som har vert prinsippet. Det
skjedde ikke ved én spesiell ansettelse i Eksportfinansi-
ering Norge. Da er spersmalet: Da tidligere statsrad
Nybe i realiteten valgte & g utover retningslinjene, fulg-
te hun det som var en slags inkludert prosedyre om &
forelegge saken for Kommunaldepartementet? Under
heringen fremkom det at ja, det gjorde hun muntlig. Da
synes jeg det er rart, nar dette er det eneste eksempelet
pa fravikelse av retningslinjene, at det ikke blir notert
ned. Nar man har retningslinjer som man fraviker, méa
det veere mulig & forstd at det da ber veere et referat fra
motet hvor det fremgar at dette er forelagt Kommunal-
departementet, og at det er akseptert.

Det samme gjelder den sittende regjeringen, som et-
ter hgringen & demme heller ikke hadde noe skriftlig
om at det var inngdtt en avtale om a kunne gke denne
lgnnen ytterligere. Her synes jeg regjeringene bgr vaere
flinkere til d notere ned. Nar det er fravikelse av retnings-
linjer og man vet at Stortinget interesserer seg i denne
typen spegrsmal, ber man ha sporbarhet i avgjgrelsene.
Det i seg selv er viktig —at man kan vise til at det som er
en del av opplegget, nemlig at det skal sokes eller fas
godkjennelse fra et annet departement og en annen
statsrad, er det som da er gjennomfert. Det skal ikke sd
mange linjene til pa et lite papir — eller som n4, i det di-
gitale — for a fa frem det. Da hadde vi sluppet en del av
detvi diskuterte inngdende i forbindelse med heringen.

Sa er det Klart at etter hvert som tiden gar, ma ogsa
retningslinjene ses pa. 2 mill. kr som tak for fire—fem-
seks r siden er én ting. Hvis dette belgpet i kroner blir
stdende, synker det i verdi og kan gjere det vanskeligere
a fa tak i ledere som kommer fra et annet omrade, og
hvor de allerede har en hay lgnn.

Noejegikke kan se fra korrespondansen, er hva som
egentlig skjedde ved ansettelsen. Det fremgar at det var
ni sgkere, at det var to som ble sett pa som kvalifiserte,
og at den man da ville ansette, matte ha en heyere lonn
enn taket pa 2 mill. kr. Hva med den andre som var kva-
lifisert til stillingen etter departementets daverende
vurdering? Kanskje den andre sgkeren som var sett pa
som kvalifisert, kunne vert villig til & ta jobben for
2 mill. kr, som var Ignnstaket. Det fremgar ikke av korre-
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spondansen. Det er ogsa noe man ma vurdere i praktise-
ringen av retningslinjene. Hvis det er flere kvalifiserte
sokere og én krever & g& utenom lederlgnnssystemet,
men ikke den andre, skal man da likevel prove a fa den
man anser for & vere litt bedre, til en mye heyere lgnn,
eller skal man vere forngyd med nummer to, som i rea-
liteten ogsa er kvalifisert og villig til & holde seg til taket?
Det er et spgrsmal som regjeringen rent prinsipielt bur-
de ta stilling til.

Audun Lysbakken (SV) [12:12:33]: Hvorfor er stat-
ens lederlgnnssystem viktig? Jo, fordi retningslinjene
for dette systemet eksisterer fordi lederlgnn er et polit-
isk spersmal, et dypt politisk spgrsmal. Vi lever i en tid
med gkende ulikhet i makt og rikdom, og fordi gkende
forskjeller er veldig negativt for samfunnet, ma staten
vaere en motvekt til den utviklingen. Den viktigste
grunnen til at forskjellene i Norge oker, er at de rikeste
drar ifra — bade de med de storste formuene og de med
de hayeste lenningene. Moderasjon og lgnnstak for le-
dere i staten er en konkret mate & motvirke dette pa.

SV tokinitiativ til den undersgkelsen som har mun-
net ut i saken vi behandler i dag, etter at det gjennom
media ble kjent at forrige regjering brgt med lgnnstaket
pa 2 mill. kr, som var slatt fast i retningslinjene, i forbin-
delse med ansettelsen av ny administrerende direkter i
Eksportfinansiering Norge. Det er i seg selv viktig for a
forklare hvorfor denne saken er relevant for Stortinget,
at dette forst ble kjent fordi en pagaende journalist be-
gynte & grave i den.

Det har blitt hevdet fra Hayre og Venstre at saken
ikke hgrer hjemme i Stortinget og kontrollkomiteen
fordi retningslinjene tilhgrer regjeringen. Det er et syn
vi er sterkt uenig i. For det farste er retningslinjene for-
ankret i Stortinget gjennom stortingsbehandling ved
etableringen av systemeti 1990, og for det andre har det
en rekke ganger vaert tema i Stortinget i forbindelse med
ulike forslag om endringer av lgnnstaket. Ulike regjerin-
ger har ogsa ved flere anledninger informert Stortinget
om hvordan lgnnstaket praktiseres. Nar det da viser seg
at lennstaket pa 2 mill. kr ikke er absolutt, slik tidligere
kommunikasjon til Stortinget har gittinntrykk av, er det
helt naturlig at kontroll- og konstitusjonskomiteen
undersgker saken. Jeg vil understreke at med denne inn-
stillingen har komiteen tydelig markert retningslinje-
nes relevans for Stortinget og betydningen av at den til
enhver tid sittende regjering informerer Stortinget om
hvordan de praktiseres, og eventuelt endres.

Jeg har i et par avisoppslag sett at Hayre, til og med
ved komiteens leder, har hatt, vil jeg si, spinn i forbindel-
se med denne innstillingen— at den «fislet ut i ingen-
ting». Jeg vet ikke om det er parlamentarisk sprakbruk,
sa det er ikke sikkert det blir gjentatt her, men det har i
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hvert fall stitt i avisen. En ma gjerne forsgke a gi det inn-
trykket utad, men alle som kjenner til, og det gjor defini-
tivt komitélederen, kontroll- og konstitusjonskomi-
teens arbeid, vet at en kritikk formulert i merknad inne-
berer et svaert tydelig signal. Det er sjelden at komiteen
formulerer det pa en sa eksplisitt mate.

Vi er enig i at kritikken i denne saken har en alvor-
lighetsgrad som tilsier nettopp det, at den formuleres i
merknad, og ikke gjennom vedtak, siden det er korrekt
at regjeringen grunnleggende sett ma sta fritt til & endre
retningslinjer som hgrer regjeringen til. Det er likevel
sann at en tydelig formulert kritikk i merknads form er
pa sin plass fordi det er dpenbart at de tidligere statsrad-
ene Nybg og Astrup burde forstatt at en endring i ret-
ningslinjene bade burde vert underlagt en tydeligere
formell prosess og kommunisert til Stortinget og offent-
ligheten — i denne forbindelse en endring gjennom &
gjore unntak. Alle vet at dette er spgrsmal av stor polit-
iskinteresse, og det er etter mitt syn &penbart at Stortin-
get burde vite om et sdnt unntak og endring av praksis.

De daveerende statsrddene burde praktisert en helt an-
nen dpenhet nar det ble bestemt at lgnnstaket skulle bry-
tes. Det kunne veert gjort ved 4 etablere en tydelig formell
prosess rundt vedtaket eller giennom & endre retningslin-
jene sann at unntaksmuligheten tydelig framgikk. Det var
kritikkverdig av davaerende naringsminister og daveren-
de kommunalminister, som henholdsvis gjennomforte
ansettelsen og hadde ansvaret for regelverket.

Sa kan en ha ulike syn pd om det var riktig eller ikke
a bryte med lgnnstaket. SV har et klart syn pa det. Vi har
foresldtt at det burde vere et annet lgnnstak, som folger
statsministerens lgnn. Jeg har ingen tro pa at det er
umulig & rekruttere ledere til staten for en sann lgnn,
men det er en annen diskusjon. Denne diskusjonen
handler om hvordan regelverket skal opprettholdes, og
jeg er glad for de signalene som kommer fra ndvaerende
regjering om praksisen framover.

Grunde Almeland (V) [12:17:53]: Jeg vil starte med
a takke komiteen for en grundig behandling av denne
saken, saksordfereren spesielt, og ogsa for at det ble lagt
opp til en prosess der vi fikk en hegring som jeg mener
var god og ga oss veldig grundige svar. Det mener jeg
var bade oppklarende og ryddig for komiteen nar vi
forst valgte 4 behandle denne saken.

Jeg er ogsa enig med tidligere talere i at denne saken
er noe spesiell. Det er litt fordi det for meg har vart noe
utfordrende a finne ut ngyaktig hva det i utgangspunk-
tet var komiteen skulle gripe tak i — om dette var en sak
som handlet om hvorvidt det var begatt formelle feil, el-
ler om det var en sak som handlet om at man var politisk
uenig om hvordan lgnnsfastsettelsen skulle vaere. Det
har, i hvert fall ut fra debatten i dag, blitt noe klarere for
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meg hva de ulike partiene har ment, man har jo hatt litt
ulik inngang i det. Det er i hvert fall et godt utgangs-
punkt for meg for forst & si noe om den formelle delen.
Jeg er glad for at komiteen er samlet om ikke a fremme
noen formell kritikk i denne saken i dag. Det fremmes
verken formell kritikk mot Iselin Nybg, Nikolai Astrup,
statsrad Vestre eller statsrad Gjelsvik, ogjeg mener deter
en helt riktig beslutning.

For a ta det formelle kort oppsummert er altsa lgnns-
taket i seg selv, selve tallet, ikke fastsatt av Stortinget. Det
har derimot, til tross for forsgk tidligere, vart avvist i
Stortinget. Derfor er ikke dette en sak om hvorvidt man
har brutt et formelt regelverk ved at man har gatt over
dette lonnstaket. Dette er ogsa, som tidligere etablert, re-
gjeringens system, som regjeringen har kompetanse til
gjore unntak fra. Det er statsraden som fatter beslutnin-
gen, og nar statsraden sier at den er forankret i regjering-
en, er det en helt vanlig mate & drive politikk pa. Det er s&
a si hver dag slik at vi pa Stortinget forholder oss til at en
statsrad forklarer at dette er forankret i regjering, uten at
man verken krever a se interne dokumenter fra regjering
eller mistror at den forankringen har funnet sted. Jeg sy-
nesogsdatdeter litt spesielt at man til dels har hintet om
en slik mistro i denne saken.

Jeg mener at de tidligere statsradene forklarte veldig
godt hvorfor man ikke valgte & lage en konkret unntaks-
hjemmel i dette tilfellet. Det var fordi man ikke ville
apne opp for en praksis der det ble mer vanlig & gjore
denne typen unntak, at man ikke gjennom en formell
endring av retningslinjene skulle gi et signal til departe-
mentene om at det var en dpen anledning for a gjore
unntak, og at den typen unntak som man gjorde i dette
ene tilfellet, skulle kreve en sa pass spesiell beslutning og
sa pass tungtveiende begrunnelse for at man faktisk
skulle se seg nodt til & gjore det.

Man kan selvsagt vere uenig i det politisk, om man
mener at man bgr lage slike hjemler. Stortinget har i
hvert fall ikke stilt krav om det tidligere. Hvis Stortinget
mener at det skal gjares framover, ma Stortinget ogsa
vedta det. Det tenker jeg i hvert fall ble godt redegjort
for. Man kan som sagt vere uenig om det politisk, men
det er altsa ingen formelle feil.

Jeg vil understreke at ogsa jeg synes det er noe spesi-
elt ved flertallet sin logikk — at man gar hardt imot be-
slutningen om & gé over lgnnstaket, men velger & formu-
lere det som at det ble en naturlig oppfelging at statsrad
Vestre gjorde en lgnnsforheyelse i ettertid. Statsrad Ves-
tre, prisverdig, innrgmmet selv under hgringen at han
hadde full mulighet til 4 la veere & gi denne lonnsforhoy-
elsen, og den til enhver tid sittende statsrad ma gjore en
selvstendig vurdering av dette. Jeg mener ikke at det som
ble gjort, er kritikkverdig. Jeg tenker som s at her kunne
ogsa flertallet ha moderert seg noe.
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Som sagt: Jeg mener at den beslutningen som ble
tatt, er riktig og god. Den personen som har fatt jobben,
er riktig person for jobben, og jeg er glad for at det ikke
fremmes noen formell kritikk i saken i dag.

Statsrad Jan Christian Vestre [12:23:07]: Takk for
muligheten til 4 redegjore for denne saken i Stortinget.
Kontroll- og konstitusjonskomiteen har sett pa om ret-
ningslinjene i Statens lederlennssystem ble fulgt da det
ble ansatt administrerende direktgr i Eksfin, og hvor-
dan systemet folges opp av regjeringen videre.

Ansettelsen av ny administrerende direkter i Ek-
sportfinansiering Norge skjedde under den forrige re-
gjeringen, og daverende neringsminister Nybg har re-
degjort for dette til kontroll- og konstitusjonskomiteen.
Det er statsrad Gjelsvik som er ansvarlig statsrad for sta-
tens lederlgnnssystem. Det jeg har redegjort for komite-
en, og som jeg er ansvarlig for, er hvordan statens leder-
lgnnssystem har blitt hdndhevet og fulgt opp i Neerings-
og fiskeridepartementet under mitt ansvar.

Det er under Nearings- og fiskeridepartementet 19
ledere som er omfattet av statens lederlgnnssystem. Alle
disse lederne, med unntak av lederen i Eksfin, som ble
ansatt under den forrige regjeringen, har lgnn innenfor
normalrammen i lederlgnnssystemet. Jeg merker meg
at daveerende statsrad Nybg har orientert om at anset-
telsen av lederen i Eksfin ble gjort etter en bred og grun-
dig rekrutteringsprosess der man ikke fant egnede og
aktuelle kandidater innenfor Ignnsrammen péa
2 mill. kr. Derfor ble situasjonen for denne konkrete sa-
ken ansett som ekstraordinar av den forrige naeringsmi-
nisteren. Jeg merker meg at kontroll- og konstitusjons-
komiteen tar den begrunnelsen til etterretning.

Jeg vil gjerne fa understreke, som tallene ogsa viser,
at Neerings- og fiskeridepartementet er seg bevisst forin-
gene i statens lederlgnnssystem. Samlet lgnnsjustering
for lederne pa statens lederlgnnssystem under Neerings-
og fiskeridepartementet ligger godt under frontfags-
rammen og godt under den rammen som ble fastsatt av
Kommunal- og distriktsdepartementet. Regjeringen er
ogsa her opptatt av leannsmoderasjon. Ja, det gjelder for
ledere bade i statlige virksomheter og i selskaper der sta-
ten er eier. Vi er opptatt av lannsmoderasjon for alle ty-
per selskaper i alle typer sektorer, enten deteri privatel-
ler i offentlig virksomhet. Som Stortinget kjenner til for-
di et bredt flertall i Stortinget har sluttet seg til denne
politikken, gir viiny eierskapsmelding lenger i forvent-
ningene, og i statens reviderte retningslinjer for leder-
lenn har vi forsterket forventningene om moderasjon.

Jeg er glad for at ogsa komiteen papeker betydning-
en av nettopp moderasjon i lederlgnninger, og at staten
ikke skal vaere lgnnsledende. Det viser at det er politisk
enighet om dette. Jeg er ogsa glad for at komiteen pape-
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ker betydningen av apenhet om lederlgnninger. Jeg ser
fram til & folge opp den videre utviklingen av leder-
lgnnssystemeti staten. Jeg kan understreke at lsnnsmo-
derasjon ogsa framover vil veere viktig. Samtidig tror jeg
vi alle sammen er enige om at vi ma ha en avlgnning
som sikrer at vi far rekruttert og beholdt gode ledere i
staten. Det er ledere som utfarer viktige samfunnsopp-
drag til det beste for oss alle.

Presidenten [12:26:07]: Det blir replikkordskifte.

Carl I. Hagen (FrP) [12:26:25]: Etter komiteens he-
ring, med bl.a. statsrad Vestre, sendte en journalist, en re-
spektert sadan, Vidar Ystad, den 22. mai et brev til stats-
radden og departementet. Han fikk ikke svar og etterlyste
det litt senere. Den 7. juni skriver han for & minne om sa-
ken som ble sendt 22. mai, og etterlyser svar. Han skriver
at han venter at statsrdden er voksen nok til & svare
innen saken skal behandles i Stortinget 15.juni, og sper
om statsrdden eventuelt kan leve med & ha feilinformert
kontrollkomiteen og med det Stortinget.

I sitt svar 8.juni beklager departementet den sene
tilbakemeldingen og skriver videre at henvendelsen tro-
lig har falt mellom flere stoler, men at den vil bli tatt vi-
dere, og at han vil here fra departementet. Jeg har fatt
beskjed fra Vidar Ystad i dag for denne debatten at han
fremdeles ikke har fatt svar. Tillat meg da & sporre stats-
rad Vestre: Nar kan Vidar Ystad forvente svar pa sine pa-
stander om og dokumentasjonen pa at statsraden har
feilinformert Stortinget?

Statsrad Jan Christian Vestre [12:27:25]: Alle jour-
nalister som tar kontakt med departementet, skal fa
svar. Alle som tar kontakt med departementet, skal fa
svar. Det er et veldig stort antall saker som nd kommer
inn. Vi behandler mange saker, og ting tar av og til litt
lengre tid enn de burde ha gjort. Det beklager jeg.

Det denne saken gjelder, er min uttalelse til kon-
troll- og konstitusjonskomiteen om at den nevnte jour-
nalisten hadde fitt svar pa sine spersmal. La meg derfor
veere presis angdende det jeg mente & si. Det jeg mente &
si, var at vedkommende journalist hadde fatt svar pa
sine henvendelser.

I henhold til offentlighetsloven er det opplysninger
som departementet kan offentliggjore — offentlighet og
apenhet er jo grunnregelen — og sd er det informasjon vi
ikke kan offentliggjore. Da vil det alltid veere sdnn at
journalister far svar pa en del spersmal, slik de gnsker
det, mens andre ting ikke kan offentliggjores fordi vi ma
ivareta de reglene som Stortinget har bestemt. Meg be-
kjent 1a det ikke restanser fra vedkommende journalist
til behandling i mitt departement da jeg var i komiteen.
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Carl 1. Hagen (FrP) [12:28:29]: Da har jeg et slags
oppfelgingsspersmal. Vidar Ystad har jobbet i dette hu-
set som journalist i veldig mange ar og er godt erfaren.
Hvor mange ganger har det skjedd at en slik journalist
pastar, eller mener, at en statsrad har feilinformert Stor-
tinget? Det er jo noe som vanligvis kan vere meget al-
vorlig, som statsraden utmerket godt vet. At det er mye
a svare p4, forstar jeg fullt ut, men nar man etterlyser et
svar pa en slik pastand, burde den kanskje blitt tatt litt
mer alvorlig nar det vises til at det ville veere fornuftig a
svare for stortingsdebatten i dag. Synes ikke statsraden
daathanirealiteten egentlig burde sgrget for et svar for
var debatt i dag — det vil si ikke et generelt svar, som jeg
aksepterer i veldig mange saker nar det gjelder henven-
delser? Dette var en veldig spesiell henvendelse og en
pastand om at statsrdden hadde feilinformert Stortin-
get.

Statsrad Jan Christian Vestre [12:29:31]: Ja, og det
understreker vel kanskje ogsa at det er viktig at vi svarer
korrekt. Jeg skal som ansvarlig statsrad selvfolgelig sor-
ge for at vedkommende journalist far svar sa snart som
mulig, og at han far et presist svar.

Men igjen, det saken handler om, er altsa at vi i juli
2022 fikk et stort antall innsynsbegjeringer fra denne
journalisten. Vi behandlet mange — de fleste — av disse
innsynsbegjeringene innen normal behandlingstid,
men noen av begjeringene tok lengre tid enn normalt,
og det har vi pa vegne av departementet beklaget over-
for den aktuelle journalisten. Grunnen til at det tok
lengre tid, var en kombinasjon av ferieavvikling og et
stort antall saker som 18 pa bordet samtidig. Som jeg un-
derstreket i svaret innledningsvis i denne replikkveks-
lingen, ma vi ogsa behandle disse sakene pa en forsvarlig
mate. Jeg mener at det er god praksis i ethvert offentlig
embete at en svarer sa fort en kan. Det forutsetter ogsa
regelverket — uten ugrunnet opphold.

Carl I. Hagen (FrP) [12:30:34]: Da takker jeg for sva-
ret og anmoder om at nar det sendes et svar til journa-
listen, kan kanskje statsraden vere s snill & sende meg
en kopi.

Statsrad Jan Christian Vestre [12:30:44]: Det skal vi
nok kunne Kklare.

Presidenten [12:30:50]: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Peter Frolich (H) [12:31:13]: Representanten Lys-
bakken utfordret meg pa ordbruk i media, hvor jeg
hadde sagt at kritikken i denne saken «hadde fislet ut».
N4a ma jeg komme med en innremmelse, for det er en
formulering som jeg ikke kom pa selv, men jeg lot meg
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inspirere og har kanskje til og med kopiert den fra noen
andre, og det var fra Altingets journalister, som uten a
ha snakket med meg iallfall hadde overskriften om at
kritikken mot Nybg og Astrup fislet ut, hvis det er riktig
husket «from the top of my head».

N3 kan jo Lysbakken treste seg med at hadde han
gatt inn pa Dagbladet, var overskriften helt annerledes.
Der star det at kontrollkomiteen hudfletter statsrad
Nybg med knallhard kritikk. Jeg tror at vi ikke bare har
en pengeinflasjon, vi har ogsa en inflasjon i store ord og
overskrifter.

Jeg ma likevel si at jeg star 100 pst. for det ordvalget
jeg hadde, for det denne saken startet med og hadde
som utgangspunkt, var nemlig spersmalet om regjerin-
gen kunne gjore dette unntaket, og at hvis man ikke
kunne gjogre dette, hadde man brutt et regelverk. Det
hertes jo stort og alvorlig ut, og det ble ogsa pa et tids-
punkt veldig uklart om den navaerende regjeringen fak-
tisk mente at man ikke kunne gjgre disse unntakene.
Det var det som trigget kontrollsaken, og sd ble det av-
klart. Da mener jeg, som jeg sa i sted ogsa, at det som sto
igjen, var noe tynt.

Jeg hadde veert enig med SV dersom det var sann at
disse interne reglene hadde vert elevert pa det nivaet
som representanten Lysbakken mener de er, altsé foran-
kret i denne salen. Men det er en lang, lang, lang rekke
med interne retningslinjer som regjeringen opererer et-
ter hver eneste bidige dag, og som gjelder for viktige te-
maer pa mange ulike felt, som pé en eller annen mate et-
ter SVs logikk kan sies & veere forankret i denne salen.
Det ville utvide ansvarsomradet vart veldig mye. Det vil-
le veere upraktikabelt, og det er derfor jeg mener at det
ikke er hold i & si at vi skal fore denne type kontroll. S&
far tiden vise om det blir store justeringer i regjeringens
praksis. Min spadom er at det ikke vil skje.

Helt til slutt: Det denne saken ga oss, var en interes-
sant politisk debatt om praktiseringen av lederlgnn. Det
anerkjenner jeg. Det var bra, det var viktig, og vi fikk un-
derstreket det som vi har visst lenge, at det er bred enig-
het om en moderat linje i statens lgnnspolitikk.

Audun Lysbakken (SV) [12:34:32]: Jeg takker for
oppklaringen. Det er da sdnn at komitélederens innlegg
understreker to ting. En skal ikke ngdvendigvis ta for
god fisk alt Altinget skriver, og det andre er at det tross
alt er vesentlig forskjell pa hvor alvorlig vi skal ta det,
om beskrivelsen kommer fra Altinget-journalister eller
fra lederen i kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Akkurat der er det en kjerne av alvor som jeg har lyst
til & pdpeke, for spersmélet om hva slags status en kri-
tikk formulert i merknads form fra denne komiteen har,
er ganske viktig. Om man er enig eller uenig i innholdet
i kritikken, tror jeg vi alle likevel har en interesse i at au-
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levevilkar til sjos

toriteten til komiteen opprettholdes. Det er mitt poeng.
Det er ikke sann at hvis et flertall i komiteen formulerer
en kritikk i merknads form, betyr det ingenting og er
noe som har fislet utiingenting. Deter tvert imot en vik-
tig markering, og det er viktig & understreke det, fordi
det handler om & verne om autoriteten til komiteen, og
dethandler om at enten vi liker de tingene komiteen ut-
taler, eller ikke, har vi en veldig klar forventning om at
detsom star der, skal legges merke til i departementssys-
temet. Derfor tok Altinget feil i denne saken.

Presidenten [12:36:17]: Peter Frolich har hatt ordet
to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, be-
grenset til 1 minutt.

Peter Frolich (H) [12:36:25]: Det eringen grunn til &
tvere dette ut. Det er selvfplgelig sdnn at det som er
skrevet i en merknad av et flertall i denne komiteen,
skal tas pa alvor som kritikk. Kritikk er kritikk, men det
potensielle omfanget av denne saken var mye stgrre
ved starten enn ved slutten. Det var bakgrunnen for
den formuleringen. Men det er ikke noen substansiell
uenighet i den formelle statusen som komiteens
merknader naturligvis skal ha.

Presidenten [12:36:52]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [12:37:01]

Innstilling frd kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av Sjofartsdirektoratets
arbeid med d fremme gode arbeids- og levevilkar til sjos
(Innst. 491S (2022-2023), jf. Dokument 3:9 (2022-
2023))

Presidenten [12:37:21]: Etter gnske fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Nils T. Bjorke (Sp) [12:37:45] (ordferar for saka): Eg
vil starta med a takka komiteen for godt samarbeid i
denne saka. Eg vil g takka Riksrevisjonen for & ha fatt
fram viktige poeng som elles lett kan drukna i den poli-
tiske debatten.

Tryggleiken til sjgs formar kvardagen for alle som
har det daglege arbeidet sitt pa havet. Styresmaktene sitt
arbeid med a sikra gode arbeids- og levevilkar til sjos
skal tryggja arbeidskvardagen for alle desse. Difor har
me tilsyn av arbeids- og levevilkar i bade sjgfarten og fis-

kerinzringa. Tilsynet skal avdekkja dei reelle utfordrin-
gane i arbeids- og levevilkara til sjgfolk og fiskarar.

I denne rapporten har Riksrevisjonen vurdert Sjg-
fartsdirektoratet sitt arbeid med & fora tilsyn med og
fremja gode arbeids- og levevilkar for & forebyggja uluk-
ker i sjafarts- og fiskerin@ringa. Konklusjonen er at Sj@-
fartsdirektoratet si innretning av tilsyn ikkje er tilstrek-
keleg tilpassa til & avdekkja sjgfolka sine darlege ar-
beids- og levevilkér. Det er m.a. av di direktoratet ikkje
utnyttar handlingsrommet til & gjera risikobaserte til-
syn. Dette er alvorleg nar auken i talet pa ulukker til sjgs
stiller hgge krav til Sjofartsdirektoratet sitt arbeid med
tiltak. Det er alvorleg av di menneskelege faktorar spelar
ei stor rolle som arsaksforklaring ved ulukker. For lite
kvile, utilstrekkeleg bemanning og arbeidspress hos sja-
folk paverkar tryggleiken negativt.

Nerings- og fiskeridepartementet har stilt forvent-
ningar til Sjofartsdirektoratet sitt arbeid med sjgfolka
sine arbeids- og levevilkar, men ikkje i tilstrekkeleg grad
folgt dette opp. Komiteen sluttar seg til Riksrevisjonen
sin kritikk om at det ikkje er tilfredsstillande at Sjofarts-
direktoratet si tilsynsverksemd ikKkje er tilstrekkeleg til-
passa til 4 avdekkja utfordringane i sjgfolka sine arbeids-
og levevilkar. Det er heller ikKje tilfredsstillande at Nee-
rings- og fiskeridepartementet ikkje i tilstrekkeleg grad
har felgt opp forventningane som vart stilte til direkto-
ratet, om & fremja gode arbeids- og levevilkar for & fore-
byggija ulukker til sjgs.

Me var fleire i komiteen som spurde om ikkje denne
kritikken var for mild da Riksrevisjonen la fram rappor-
ten, som synte ein auke pa 25 pst. i talet pa ulukker til
sjos i perioden 2011-2021. Talet pd nestenulukker auka
med 404 pst.isame perioden. Dd svara Riksrevisjonen at
det hefter usikkerheit ved talet, og at auken i talet pa
ulukker og nestenulukker ikkje ngdvendigvis tyder pa at
heile auken kjem av ein auke i talet pa hendingar. Komi-
teen registrerer at Riksrevisjonen, Sjgfartsdirektoratet
og Nearings- og fiskeridepartementet legg til grunn at
det har vore ein auke i talet pa ulukker og nestenuluk-
ker. Difor sluttar komiteen seg til Riksrevisjonen sine
konklusjonar og deira kritikkniva. Med sikrare tal kun-
ne kritikken ha vore sterkare, i ei sak som gjeld liv og hel-
se i kvardagen til mange.

Riksrevisjonen si tilrading til Neerings- og fiskeride-
partementet i denne saka er & sorgje for at Sjefartsdirek-
toratet utviklar tilsynsmetodikken for i starre grad & av-
dekkja utfordringane ved arbeids- og levevilkara til sjo-
folk. I denne samanhengen kan det og vera & vurdera &
henta inspirasjon fra andre tilsynsstyremakter, og at di-
rektoratet i storre grad greier ut arsakene som ligg bak
ulukkene og nestenulukkene, som ein del av overvakin-
ga av risikobiletet og arbeidet for at naringa forbetrar
innrapporteringa av desse, og vidare at direktoratet held
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fram med 4 utvikla vidare og implementera meir avan-
serte risikomodellar for & retta innsatsen mot dei omra-
da der effekten er storst.

Riksrevisjonen tilrar Neerings- og fiskerideparte-
mentet & halda fram med 4 folgja opp den negative ut-
viklinga i talet pa ulukker saman med direktoratet, fgl-
gja opp at Sjefartsdirektoratet arbeider aktivt med 4 vi-
dareutvikla verkemiddel for & fremja gode arbeids- og
levevilkar for alle sjgfolk, og henta inn relevant informa-
sjon for oppfelging av dette arbeidet. Komiteen har slut-
ta seg til tilradinga fra Riksrevisjonen. Samstundes legg
komiteen vekt pa at Nerings- og fiskeridepartementet i
svaret til Riksrevisjonen peikar pa at Riksrevisjonen si
undersgking m.a. er avgrensa mot Statens havarikom-
misjon og andre tilsyn som vert utfgrt av klasseselskap.

Departementet beskriv i svar til Riksrevisjonen eit
samansett bilete av ulike aktgrar i arbeidet med sjo-
tryggleik, pa tvers av offentlege og private aktgrar og pa
tvers av landegrenser. Komiteen sluttar seg til departe-
mentet sitt syn pa at oppfelginga av Riksrevisjonen si til-
rdding ma sergja for at Sjefartsdirektoratet i storre grad
greier ut arsakene som ligg bak ulukkene og nestenuluk-
kene. Overvaking av risikobildet ber sjaast i samanheng
med arbeidet som vert gjort av alle desse aktgrane.

Etter komiteen sitt syn ville undersgkinga ha gjeve
Stortinget eit meir interessant bilete av arsakene til
ulukkesutviklinga om arbeidet til fleire relevante aktgr-
ar hadde vore med i analysen.

Bente Irene Aaland (A) [12:42:46]: Forst vil jeg tak-
ke komiteen for et godt samarbeid i denne saken og
saksordfereren for et godt og grundig innlegg.

Vibehandler na et av mange viktige dokumenter fra
Riksrevisjonen. Denne rapporten om Sjgfartsdirektora-
tets arbeid med & fremme gode arbeids- og levevilkar til
sjos har gjort sterkt inntrykk fordi den avdekker arbeids-
og levevilkar som kan utgjgre en trussel mot liv og helse.
Skipssikkerhetsloven skal bl.a. sikre et fullt forsvarlig ar-
beidsmiljg og trygge arbeidsforhold om bord pé skip. En
av Sjofartsdirektoratets oppgaver er & fremme gode ar-
beidsforhold oglevevilkar pa norske og utenlandske far-
tey i norske farvann for a bidra til at fartgyene er gode,
serigse og trygge arbeidsplasser bemannet med kompe-
tente sjofolk.

En sammenligning av antall arbeidsulykker og ulyk-
ker med dedelig utgang mellom landbaserte og sj@ba-
serte naringer viser at sjgen er en mer ulykkesutsatt ar-
beidsplass, og at sjefart har vesentlig hoyere frekvens av
dedsfall. Nar man leser rapporten, ser den hgye frekven-
sen av ulykker og ser at det ogsa har gkt, sper man seg
umiddelbart om &rsaken til det. Selv om gkningen i
noen grad kan skyldes endringer i registrering, er den li-
kevel for hgy til at den kan aksepteres.

Direkte arsaker, indirekte arsaker og bakenforlig-
gende arsaker er kategorier for drsaksforhold som ligger
i Sjofartsdirektoratets ulykkesdatabase. De fleste er rap-
portert som direkte ulykker, mens det er lite rapportert
om indirekte og bakenforliggende arsaker. Dette kan gi
et upresist bilde av den komplekse situasjonen som gjor
det vanskelig a forhindre at liknende ulykker skjer.

I Riksrevisjonens anbefalinger, som komiteen stot-
ter, handler det om at departementet anbefales a sorge
for at Sjefartsdirektoratet utvikler tilsynsmetodikken,
utreder bakenforliggende arsaker og forbedrer innrap-
porteringen av disse samt fortsetter & videreutvikle og
implementere mer avanserte risikomodeller for & rette
innsatsen mot omrader der effekten er storst.

Tilsyn er viktig i forebyggende hensikt. Samtidig gir
rapporten et tydelig bilde av mange faktorer som sjo-
fartsneeringen ma arbeide serigst med for ny tilsynsme-
todikk er pd plass. Det md jobbes mer med de
menneskelige faktorene som bidrar til nestenulykker og
ded. Disse faktorene kan skyldes arbeids- og levevilkar
om bord. Det kan handle om prosedyrer og rutiner, men
det kan ogsa handle om at folk er slitne og uoppmerk-
somme pd grunn av ugunstige vaktordninger, lav be-
manning, brudd pa hviletidsbestemmelser og hoyt ar-
beidspress. I statsradens svar er det derfor gledelig les-
ning at oppdraget han ga Sjgfartsdirektoratet om & utar-
beide et faglig grunnlag knyttet til en nullvisjon for
fiskeflaten, nd er utvidet til ogsa a gjelde passasjerskip,
lasteskip og fritidsfartey. Alle skal kunne oppleve trygg-
het i sitt arbeid, trygghet for & unnga situasjoner som
truer den enkeltes liv og helse.

Svein Harberg (H) [12:46:39]: Takk til Riksrevisjo-
nen for nok en nyttig og god rapport, og takk til saks-
ordfgreren for serdeles godt arbeid med saken. Det er
ogsd her en stor enighet om 4 slutte seg til Riksrevisjo-
nens arbeid.

Det er ikke sd mye ekstra som trenger sies, men jeg
hadde for det farste bare lyst til & understreke at det er
urovekkende med den store gkningen i antall ulykker -
altsa 25 pst. gkning i antall ulykker i den kontrollerte pe-
rioden og 400 pst. pa nestenulykker. Ja, det er nok mye
som skyldes nye rapporteringsrutiner, men det forkla-
rer ikke alt. Det er i hvert fall et altfor stort antall der ute,
det er altfor mye som skjer, pa en arbeidsplass som kan
veere veldig farlig hvis det ikke er orden pa ting. Derfor er
det sa viktig.

Sa er det vel flere av oss som reagerer pa at Sjofarts-
direktoratet ikke har brukt det handlingsrommet de
har. Ofte kan det vere forklaringer, bAide mannskaps-
mangel, regler og forskjellige innretninger, men her har
en altsa et handlingsrom som en ikke har utnyttet. Det
er overraskende nar en ser at det er gkning i disse talle-
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ne, og at det synes a vere mye rundt de menneskelige
forholdene og de menneskelige bidragene som gjor at
detblir sdnn. Det forventer vi at Sjgfartsdirektoratet gri-
per fatt vi. Vi slutter oss selvfglgelig ogsa til Riksrevisjo-
nens papekning om at departementet ma folge opp sine
egne forventninger, og det vet jeg at statsraden vil gjore.

Bare til slutt: I denne saken har vi ogsd hatt besgk av
den velkjente inkurien, og det har jeg faktisk oppdaget
herisalenidag. N& star detiinnstillingen at Riksrevisjo-
nen mener det «ikkje er tilfredsstillande» at «komiteen
sluttar seg til Riksrevisjonen sin kritikk». Jeg tipper nok
at det motsatte er det som skal veere meningen, men det
at komiteen slutter seg til Riksrevisjonens kritikk, er
kommet inn som et punkt i Riksrevisjonens kritikk, s&
det ma vi bare passe pd at rettes opp i ettertid. Det er alt-
saslikatvi slutter oss til Riksrevisjonen, og de er fornayd
med det.

Audun Lysbakken (SV) [12:49:29]: Det er bra at re-
presentanten Harberg er viken.

Vi er enige i komiteen om a slutte oss til kritikken og
anbefalingene fra Riksrevisjonen, sd derfor skal jeg ikke
bruke tid pa det. Jeg ville bare si noe kort knyttet til seer-
merknaden fra SV og Rgdt i innstillingen.

Det er usikkerhet rundt bakgrunnen og tallgrunnla-
get for denne negative utviklingen nar det gjelder ulyk-
ker, men det er ogsd slik at fagforeningene i maritim sek-
tor i mange ar har advart mot den utviklingen som be-
skrives i Riksrevisjonens rapport. Vi mener det er grunn
til & tro at det hoye omfanget av ulykker har det man kan
kalle strukturelle arsaker, altsd knyttet til f.eks. uforsvar-
lig lav bemanning og heyt press pd ansatte. Det betyr
0gsa at eiere og arbeidsgivere ma ansvarliggjores. Det er
selvfplgelig et spersmal om innretning og omfang av til-
syn, men det er ogsa et spersmal om politisk handling
for d plassere ansvaret der det hgrer hjemme og fa til for-
andring.

Tillitsvalgte har lenge hevdet at tilsynet ikke har
maktet & avdekke klare brudd pé lovverket, med de kon-
sekvensene det far for helsen til sjefolk og risikoen for
ulykker. I Sjofartsdirektoratets spgrreundersgkelse for
2021 oppga 31 pst.av sjofolkene at de foler seg presset til
a fortsette arbeidet selv om sikkerheten er truet. Det er
dramatiske tall — helt uakseptable tall — som ma utlgse
politisk handling.

Vi er opptatt av betydningen av nok tilsynsaktivitet
og at det rettes direkte inn mot arbeids- og levevilkar.
Men betydningen av politisk handling, det at det stilles
tilstrekkelige krav til eiere og ledere om a gke sikkerhet-
en og tryggheten for sjgfolk, er ogsd fundamental.

Statsrad Bjornar Skjeran [12:52:25]: Norske fartgy
skal vaere gode, serigse og trygge arbeidsplasser. Jeg tak-

ker Riksrevisjonen for en nyttig rapport pd et viktig om-
rade og tar anbefalingene p4 alvor.

Flere av forholdene som omtales, er allerede kjent
for departementet og direktoratet og inntatt i direktora-
tets kontinuerlige forbedringsarbeid. For & styrke arbei-
det er det ogsa igangsatt arbeid pa flere omrader av rele-
vans for arbeids- og levevilkar.

For jeg kommer tilbake til dette, gjor jeg for ordens
skyld oppmerksom pa at jeg tiltradte som statsrad
14. oktober 2021, og at det alt vesentligste av Riksrevi-
sjonens undersgkelsesperiode ligger forut for min tid.

Etter at jeg tiltrddte som statsrad, igangsatte jeg et
arbeid med en nullvisjon. Dette er fulgt opp, og regjerin-
gen har etablert en nullvisjon om ingen omkomne eller
hardt skadde pa fartey og innretninger underlagt Sjo-
fartsdirektoratets forvaltnings- og tilsynsansvar.

Direktoratet har fatt i oppgave & utarbeide en hand-
lingsplan som skal inneholde konkrete tiltak som skal
veere gjennomferbare og virkningsfulle. Det er naturlig a
ta hensyn til menneskelige faktorer og arbeids- og leve-
vilkar i dette arbeidet. Regjeringen har ogsa nylig lagt
fram en likestillingsstrategi for maritim nzaring. Alle skal
komme hjem fra jobb, og alle skal ha det bra pa jobb.
Nullvisjonsarbeidet og oppfelgingen av likestillingsstra-
tegien er viktige bidrag for & na disse mélene. Direktora-
tet skal ogsa vurdere hensiktsmessige endringer i rap-
porteringskrav for sjgulykker. Det er av betydning at
kunnskapsgrunnlaget er best mulig ved utviklingen av
ulykkesforebyggende tiltak.

Kunnskapsgrunnlaget ma ogsa sees i sammenheng
med andre relevante aktgrers arbeid. Jeg registrerer at
kontroll- og konstitusjonskomiteen er enig med Nee-
rings- og fiskeridepartementet i at Riksrevisjonens an-
befaling om utredning av bakenforliggende arsaker til
ulykker og nestenulykker ma sees i sammenheng med
arbeidet til andre aktgrer.

Videre ma aktgrer i naringen veere seg sitt ansvar
bevisst og ansvarliggjeres der hvor det avdekkes brudd.
For & kunne avdekke lovbrudd er Sjofartsdirektoratets
tilsynsaktivitet av vesentlig betydning. Direktoratet ar-
beider med & redusere antallet obligatoriske sertifise-
rings- og tilsynsoppgaver, slik at tid kan frigis til uan-
meldte tilsyn. Videre har direktoratet startet et arbeid
med a vurdere sjekklistene og veiledningene som benyt-
tes til de ulike tilsynene. 12022 gjennomferte ogsa direk-
toratets inspektgrer kurs om forebygging av seksuell tra-
kassering.

Brudd pa regelverket kan sanksjoneres av direktora-
tet, eksempelvis med tilbakehold, pélegg eller overtre-
delsesgebyr. Dette er en verktgykasse som benyttes av
direktoratet, i tillegg til veiledning og holdningsskapen-
de arbeid. Vesentlige overtredelser av regelverket gar i
straffesporet hos politiet.
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Sjofartsdirektoratet utreder endringer i forskrift om
bemanning av norske skip og tilgrensende forskrifter
som pavirker fastsettelsen av sikkerhetsbemanning om
bord pa norske skip. Utredningen gjores i samarbeid
med Maritimt samarbeidsforum, hvor arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjonene deltar.

Avslutningsvis understreker jeg at arbeid med a
fremme gode arbeids- og levevilkdr samt sj@sikkerhet er
noe regjeringen og departementet tar pa alvor. En revi-
sjon som bidrar til 4 gke kvaliteten pa dette arbeidet, er
velkommen, og jeg registrerer ogsa at Riksrevisjonen fle-
re steder stiller seg positiv til eksisterende arbeid og for-
bedringsarbeid.

Anbefalingene vil folges opp pa egnet mate, og jeg
mener at de pagaende prosessene jeg har orientert om, i
stor grad felger opp anbefalingene.

Presidenten [12:56:42]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [12:56:49]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
statsrddets  protokoller  for tidsrommet 1.juli-
31. desember 2022 (Innst. 489 S (2022-2023))

Presidenten [12:57:02]: Etter gnske fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Peter Frolich (H) [12:57:35] (komiteens leder):
Kontroll- og konstitusjonskomiteen har rutinemessig
behandlet statsradets protokoller for forrige halvar,
nermere bestemt fra 1. juli til 31. desember 2022. Som
vanlig er det ikke de store debattene rundt denne gjen-
nomgangen, men det er likevel en viktig kontrollfunk-
sjon som det er tillagt Stortinget og denne komiteen &
gjennomfore. Vi ser pa dissenser, benadningssaker, for-
skrifter og embetsutnevnelser. I disse sakene har det
ikke veert noen sarskilte merknader.

Det er likevel skrevet en merknad som gjelder be-
slutningen i statsrad 21. oktober 2022 om a godkjenne
kapitalforhgyelse av statlig lan til Statskog og tilhgrende
proposisjon i forbindelse med statens kjgp av Meraker
Brug. Da denne saken var til behandling i Stortinget i
hast, var det flere medlemmer i neringskomiteen som
hadde en rekke spersmél om beslutningsgrunnlaget. De
fikk ikke tilstrekkelig svar pd de spersmaélene. Derfor
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sendte kontrollkomiteen brev og etterspurte noe av det
samme. Det har vi etter hvert fatt. Det er likevel gjort
sann at vi na lefter undersgkelsen av den saken ut av
statsradets protokoller og viderefarer det, slik at denne
innstillingen kunne avgis og saken behandles her i dag.

Presidenten [12:59:02]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [12:59:07]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regule-
ring av pensjonar i 2023 og inntektstilhgve for pensjo-
nistar (Innst. 497 S (2022-2023), jf. Meld. St. 20 (2022-
2023))

Presidenten [12:59:26]: Etter gnske fra arbeids- og
sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Tuva Moflag (A) [13:00:02] (ordferer for saken): I
dag behandler vi en stortingsmelding om regulering av
pensjoner i 2023 og inntektstilstand for pensjonister.
Komiteen innstiller pa at meldingen vedlegges proto-
kollen, og innstillingen er enstemmig. I tillegg forelig-
ger det atte ulike mindretallsforslag, som forslagsstiller-
ne selv vil redegjare for. Selve reguleringen er fastsatt i
forskrift og ble behandlet i statsrad 26. mai i ar.

I en tid med hgy prisvekst gir det en ekstra trygghet
for pensjonistene at pensjoner under utbetaling regule-
res med snitt av lgnns- og prisvekst. Arbeiderpartiet
gikk til valg pa a endre reguleringsmodelleni 2017, og vi
er forngyd med at dette nd er en realitet. Etter mange ar
med lav reallgnnsvekst fikk pensjonistene flere ar pa rad
svekket sin kjgpekraft med den tidligere underregule-
ringen pa 0,75 pst. Den nye modellen sikrer at pensjo-
nistene ikke gir i minus nar lgnnsmottakerne gar i
pluss. I tider med hgy prisvekst vil dette hensyntas i re-
guleringen av pensjonene. Dersom modellen ikke had-
de blitt lagt om, ville det betydd et betydelig lavere til-
legg for pensjonistene i drets trygdeoppgjor. Der vi i ar
far 8,54 pst., ville det med gammel modell ha vert
5,6 pst.

I trygdeoppgjeret behandles bade reguleringen av
pensjoner og andre ytelser. Grunnbelgpet skal reguleres
i samsvar med lgnnsveksten, justert for eventuelle avvik
mellom forventet og faktisk lannsvekst to ar tilbakei tid.
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Ufaretrygd, arbeidsavklaringspenger og alderspensjon
under opptjening reguleres med grunnbelgpet.

Enslige minstepensjonister har gjennom budsjett-
enigheten mellom regjeringspartiene og SV fatt en ok-
ning pa 4 000 kr i aret. I revidert nasjonalbudsjett er det
ogsa foreslatt at skatten pa pensjon reduseres med neer
1,4 mrd. kr. Det innebarer en skattelette pd om lag
4 500 kr sammenlignet med det vedtatte budsjettet for
2023.

For denne regjeringen er en verdig alderdom og
trygghet for gkonomien til alle som er avhengig av
ytelser, en viktig prioritet. Arbeiderpartiet er glad for et
trygdeoppgjer, en skattepolitikk og en fordelingspoli-
tikk som stgtter opp under dette.

Liv Kari Eskeland hadde her teke over presi-
dentplassen.

Henrik Asheim (H) [13:02:33]: La meg begynne
med 4 takke saksordfereren for en god redegjorelse av
hvordan dette er giennomfort, og & takke komiteen for
godtsamarbeid.

Som saksordfereren sa, er dette regelstyrte ordning-
er som fungerer pd den maten at gjennomsnittet av
lgnns- og prisvekst — hvis den er hgy — gjenspeiles i regu-
leringen. For Hayre er det viktig & ivareta den modellen
vi har. Vi kommer derfor til & stotte oppgjoret slik regje-
ringen foreslar. Det hindrer heller ikke den politiske de-
batten og vedtakene som kan gjgres om ulike ytelser el-
ler nivdet pa disse — med referanse til de mindretallsfor-
slagene som er lagt inn. Dette handler om hvordan man
regulerer, og s kan man senere politisk diskutere inn-
retning eller niva pa ulike ytelser.

Jeg ma fa papeke at vi har merket oss at regjerings-
partiene og serlig finansministeren gir uttrykk for at
den endrede maten & regulere pensjon pa er et slags po-
litisk grep som skal gi bedre pensjon. Det er viktig 8 min-
ne om at dette har gitt litt frem og tilbake. Frem til
2005-2006 var det den maten vi na regulerer pensjonen
pa, som var maten detble gjort pa. Sa endret Stoltenberg
II-regjeringen, med gode argumenter, det til at man
trakk ned 0,75 pst. pa lennsveksten, men deretter sa
Stortinget og samfunnet for sd vidt at det etter mange ar
med svert lav lennsvekst pa grunn av bade oljeprisfall
ogpandemi var riktig 4 ga tilbake til en ordning som gjor
at det blir et gjennomsnitt av lgnns- og prisvekst. Det er
allikevel viktig & si, ikke minst av redelighet overfor lan-
dets pensjonister, at dette er bare en annen maéte a regu-
lere pa som vil bety at i noen ar vil man fa mer, i andre ar
vil man fa mindre enn det man fikk med den gamle mo-
dellen. Hayre stemte for denne endringen i 2021.

Nar vi skal gjere denne typen vedtak i dag, tror jeg
det er viktig at vi har et bredt flertall rundt maten vi re-
gulerer pa. Det viste vi at vi hadde i forrige periode, og
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det har vi na. Derfor kommer Hgyre til a stotte innstil-
lingen slik den ligger.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:04:59]: Ogsd jeg vil
takke saksordfereren for godt utfert arbeid.

2023 er det forste aret den modellen vi na har ved-
tatt, blir praktisert, nemlig at lgpende pensjoner endres
med et snitt av lgnns- og prisstigningen. Det er en viktig
endring. Det betyr at det blir en mer stabil inntektsut-
vikling for pensjonistene. Det betyr at pensjonistene
kommer bedre ut enn lgnnsmottakerne nar det er real-
lonns- eller realinntektsnedgang, pa samme mate som
de kommer noe svakere ut nar det er realinntektsgk-
ning. Det er et bevisst valg fra stortingsflertallets side,
Senterpartiet har hele tida vart tilhenger av den model-
len, og det er i dag pensjonistene glade for. Det betyr at
det blir bedre pensjoner for pensjonistene i ar. Derfor
har statsrad Vedum sine ord i behold nar han har sagt at
dette har gitt gode resultateri ar.

Senterpartiet vil for gvrig vise til Hurdalsplattfor-
men, hvor detheter atregjeringa skal gke minstepensjo-
nene, og forutsetter at det skjer ved de kommende tryg-
deoppgjorene. Niviaene pa trygdeytelsene ma sikre at
folk kan leve et anstendig liv. Det ma vi serge for gjen-
nom regulering av trygdene, ved a gke de laveste ytelse-
ne og giennom andre ordninger for dem som har minst.

Jeg vil ogsd vise til en merknad fra Senterpartiet og
Arbeiderpartiet i innstillinga angaende forhandlings-
rett pd andre omrader enn regulering av pensjon. Det er
et viktig tema som ma dreftes videre, for dermed gis det
muligheter for & drefte viktige spersmal i eldrepolitik-
ken mellom de eldres organisasjoner og myndighetene.
Her ligger det, som jeg har sagt mange, mange ganger, en
utrolig ulgst mulighet ved at ideell sektor og pensjonist-
organisasjonene samspiller med det offentlige og da
gjor tilverelsen for pensjonistene bedre. Etablering av
pensjonistforeninger i bygder og bydeler vil veere en vik-
tig del av det.

En samlet komité har i innstillinga uttalt at organi-
sasjonene er svert forngyd med resultatet for 2023, og at
tallgrunnlaget er i samsvar med reguleringsreglene. Det-
te er dessverre ikke dekkende for fakta nér vi leser proto-
kollen fra mgtene den 15. 0og 23. mai i ar. Det foreligger
en protokolltilfgrsel fra Pensjonistforbundet, SAKO-
samarbeidet, og Samarbeidsforumet av funksjonshem-
medes organisasjoner, SAFO-samarbeidet, hvor de sier
at de er svert skuffet over at regjeringa velger a overse
deres krav om en styrket sosial profil pa arets oppgjor.
Det er viktig & fa fram. Samtidig: Arets tallgrunnlag er det
enighet om, og det er en stor betryggelse.

Helt til slutt en kommentar angaende bostgtte: Det
er enighet mellom Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i
behandlingen av arets reviderte nasjonalbudsjett om at
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en slik etterbetaling ikke skal svekke bostgtten, og det er
veldig godt.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:08:19]: Ogsa Frem-
skrittspartiet er sers forngyd med at vi i ar kan gi pen-
sjonistene et godt lgft. Gijennomgangstonen fra alle or-
ganisasjonene er at dette er et godt oppgjer for pensjo-
nistene, men det er ogsa noen som papeker det faktum
at man fortsatt ikke dekker avviket fra lennsveksten i
2021. Det er viktig & papeke. Som Pensjonistforbundet
selv sier, gnsker man a lgfte minstepensjonistene, og
man hadde sett for seg at man hadde gjort det pa en
god mate ved at man hadde fatt den kompensasjonen
fra 2021, men at den ble tilfort minstepensjonistene,
slik at de hadde fatt et storre loft.

Fra Fremskrittspartiets side har vi over lang tid fo-
kusert pa a fa loftet minstepensjonistene opp til EUs fat-
tigdomsgrense, EU60. Det er en kamp vi fortsatt kjem-
per, og derfor har vi et eget forslag sammen med Sosia-
listisk Venstreparti og Redt om det. Vi gnsker ogsa at
den lgnnsveksten som man gnsker kompensert fra
2021, blir lgftet inn for minstepensjonistene, slik at de
far et storre loft.

Med det legger jeg fram forslagene som Fremskritts-
partiet er med pa.

Presidenten [13:09:44]: Representanten Dagfinn
Henrik Olsen har teke opp dei forslaga han refererte til.

Freddy André @vstegard (SV) [13:09:59] (komite-
ens leder): Sterke fellesskap, sma forskjeller og spleise-
lagslgsninger blir bare viktigere i en tid som na, med
krise i verden, nar kostnadene for ngdvendigheter gker,
og nar det er mange som opplever at lenninger, pensjo-
ner og ytelser ikke strekker til. Da er det et politisk valg
om vi skal mete folks opplevelse av akutte behov og re-
ell fattigdom med a henvise til veldedighetens matkeer,
eller om vi skal ha et finmasket nok sikkerhetsnett i vel-
ferdsstaten til & gi alle trygghet nar noe gér galt, nar
man blir syk eller faller ut av arbeid. I det siste har vi
dessverre sett at velferden ikke har strukket til, og at
folks pensjoner og ytelser har blitt hengende etter
mens priser har galoppert, samtidig som ulikhetene i
samfunnet har gkt. Da er det bra at ytelsene og pensjo-
nene til folk i dette trygdeoppgjeret reguleres i trad
med regelverket, etter lgnnsvekst og etter snittet av
lgnns- og prisvekst for pensjonene.

Vivet samtidig at for dem med lave ytelser, lave pen-
sjoner, blir selv hgye prosenter en veldig liten gkning i
kroner og gre. Prosentvise tillegg gker forskjellene mel-
lom dem som allerede har mye, og dem som har lite.
Derfor har SV bedt regjeringen lere av fagbevegelsen,
som gang pa gang krever kronetillegg for & lgfte inn-
tektene til dem som har minst. Sénn ma vi ogsa tenke for
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trygdede og pensjonister, og det er ogsa noe organisasjo-
nene har bedt om i disse forhandlingene. Derfor er jeg
glad for at regjeringen denne varen leverer pa SVs gjen-
nomslag for & ke minstepensjonen med 4 000 kr, men
jeg er skuffet over at stortingsflertallet f.eks. ikke blir
med pé nye lgft av minstepensjonen eller av satsene for
dem pa arbeidsavklaringspenger og minstepensjon. SV
tok til orde for en helt moderat gkning péa rett under
6 000 kr for dem pa ytelser og 7 500 kr for minstepensjo-
nistene. Disse forslagene ma vi da ta opp pa nytt, og det
skal vi.

Selv om det bare er Rgdt, SV og Fremskrittspartiet
som foreslar a gjore noe i denne behandlingen, bruker
SV budsjettforhandlingene til & f& gjennomslag. Det
gjaldt minstepensjonistene i forrige runde, og i arets re-
videring av budsjettet, som vi skal behandle i denne sa-
len i morgen, har vi ogsa fatt gjort noen forbedringer
som vil merkes. Altfor lenge har ekstrautbetalinger av
stgnader, som etterbetaling av trygdeytelser etter opp-
gjorene, gjort at de som far bostgtte, mister denne. At
staten gir med den ene handen og tar med den andre, er
grovt urettferdig, og det blir det nd slutt pa, sammen
med at sosialhjelpssatsene gker med 10 pst., og at vi
gker barnetrygden med over to milliarder.

Mye gjenstar, men vi flytter krone for krone. Det har
mye 4 si i folks liv. Utover det tar jeg opp forslagene SV
har alene og sammen med andre.

Presidenten [13:13:09]: Representanten Freddy
André @Qvstegdrd har teke opp dei forslaga han refererte
til.

Mimir Kristjansson (R) [13:13:18]: Bakteppet for
dette arets trygdeoppgjar er dystert. Vi er inne i en pris-
krise, der prisene pa mat, strem, drivstoff og bolig leper
lppsk. Sanne priskriser rammer aller hardest dem som
har minst fra for. Selv lenge for noen hadde begynt &
klage pa strgmprisen, var de minste pensjonene, de
minste ytelsene pa AAP og uferetrygd, s lave at de 1a
langt under alle fattigdomsgrenser vi har a operere
med, og de ikke var til & leve av. Med andre ord var det
nedvendig, og det er fortsatt ngdvendig, a fa et skikkelig
loft for disse gruppene, sann at ikke gamle og syke men-
nesker skal matte velge mellom mat pa bordet og lys i
lampen.

Derfor er det litt merkelig & here en del av de god-
ordene som har blitt sagt om dette trygdeoppgjeret. Vi
far hore at i r kan vi gi pensjonistene et godt left. Vi far
hore at det er et rekordgodt oppgjer, vi far here, feks. fra
statsministeren pa Arbeiderpartiets landsmote, at al-
derspensjonistene blir arets inntektsvinnere. Men dette
er verken et godt eller et darlig oppgjer. Nar det er hoye
tall i dette oppgjoret, er det fordi lenns- og prisveksten
er hoy. Det er derfor det blir sénn. Det er ikke sann at
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noen har gitt inn og sagt: I ar skal vi ha et rekordgodt
trygdeoppgjer. Man folger en regulering man har satt,
ogden erjegenigiat er bedre enn den foregdende, men
deter ikke sdnn at pensjonistene og de ufgre fir noe mer
enn det de har krav pa. De far det de trenger for 4 henge
med, sd vidt, pa lenns- og prisveksten — verken mer eller
mindre.

Som representanten @vstegard var inne p4, betaler
man jo ikke regninger i Norge i prosenter, man betaler i
kroner. Inntektsvinneren, som er en minstepensjonist,
med sin rekordhgye prosent, far altsd ikke en gkning pa
mer enn 11 000 kr fra i fjor til i ar. Prosenttallet er hoyt,
men kronebelgpet er lite. Til sammenligning vedtar vi
heridagen gkning i vare godtgjerelser fraifjor tili ar pa
42 000 kr. Vi har lavere prosent enn minstepensjonis-
ten, men jeg er rimelig sikker pa at det er trygt & siat det
er vi som er inntektsvinnerne, ikke minstepensjonisten,
som far en fjerdedel av det vi bevilger oss selv.

Jeg skjgnner at for representanten Asheim og andre
kan det vaere viktig d si at denne saken handler om tryg-
deoppgjeret, og at andre forslag, som a gke minsteytel-
sene ogsant, mavi taen annen gang, osv.—men det foles
som om det aldri er rett tidspunkt for Hgyre og repre-
sentanten Asheim a ta debatten om a gke minsteytelse-
ne. Vi kommer tidligst til & foresla a ke disse ytelsene i
behandlingen av revidert nasjonalbudsjett i morgen. Pa
et eller annet tidspunkt ma det g an a fa dette loftet for
de minste pensjonene og de minste trygdene i Norge,
uten & matte vente til neste anledning.

Med det hdper jeg at Redts forslag er tatt opp.

Presidenten [13:16:27]: Representanten Mimir
Kristjansson har teke opp dei forslaga han refererte til.

Statsrad Marte Mjos Persen [13:16:44]: Stortinget
har gjennom brede pensjonsforlik fastsatt klare regler
for hvordan folketrygdens grunnbelgp og pensjoner
skal reguleres. Grunnbelgpet reguleres med forventet
lonnsvekst og justeres for avvik mellom forventet og
faktisk lennsvekst de siste to drene. Alderspensjon un-
der opptjening, uferetrygd og andre ytelser som folger
grunnbelgpet, blir dermed ogsd regulert med
lgnnsveksten. Det er bred enighet om at pensjon under
utbetaling skal reguleres med et gjennomsnitt av lgnns-
og prisveksten. I fjor vedtok Stortinget & endre maten &
operasjonalisere reguleringen pa4, slik at pensjoner fra
og med 2022 reguleres med et faktisk gjennomsnitt av
lenns- og prisvekst. Arets trygdeoppgjer er fullt ut gjen-
nomfort i trdd med gjeldende regler for regulering, ved-
tatt av Stortinget.

Det er krevende tider. Rente- og kostnadsveksten
rammer dem med lavest inntekt mest. Det er viktig for
regjeringen a opprettholde kjgpekraften til dem som le-
ver av de laveste pensjonene, og & motarbeide pkende
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forskjeller. Et verdig liv forutsetter gkonomisk trygghet.
Derfor sier vi i regjeringsplattformen at regjeringen vil
oke minstepensjonene. Vi ma likevel huske pa at vi har
gode minstenivaer i folketrygden, badei et historisk per-
spektiv og i internasjonal sammenheng. Om minsteni-
vaene skal videre opp, ber vurderes i forbindelse med de
arlige budsjettene og ikke i enkeltvedtak midt i bud-
sjettaret.

Samtidig er det mange andre forhold enn stgnads-
niva som styrer den enkeltes gkonomiske situasjon, og
der har regjeringen sammen med SV s@rget for forbed-
ringer. Jeg vil peke pa en omfordelende skattepolitikk,
billigere barnehage, gkt bostatte og en god stremstgtte-
ordning.

Det er viktig med brede forlik og grundige utrednin-
ger ved endringer i pensjonssystemet. Utvalget som eva-
luerte pensjonsreformen, leverte sin innstilling i juni i
fjor. Som jeg tidligere har varslet, vil regjeringen legge
fram en stortingsmelding om pensjon til hasten. I den-
ne meldingen vil vi komme med forslag til hvordan eva-
lueringsutvalget skal fglges opp. Utvalgets forslag utgjer
en helhet som ma ses i sammenheng, og jeg mener at
helheten ma pa plass for det er aktuelt & gd neermere inn
i enkeltsaker.

Til forslaget fra Rodt om a gjeninnfore skjermings-
tillegget for ufore alderspensjonister og forslaget fra SV
om opptjening til 67 ar for ufere vil jeg derfor si at regje-
ringen vil komme tilbake til Stortinget med konkrete til-
tak for uferes alderspensjon i stortingsmeldingen som
kommer senere i ar.

Presidenten [13:19:24]: Det vert replikkordskifte.

Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:19:39]: 1 forskrift
om beregning av lgnnsvekst § 2 er det hjemmel for &
kunne korrigere avvik i faktisk pris- og lgnnsvekst for
de foregdende to arene. I 2021 ble pensjonistene bare
kompensert med 0,5pst. av den faktiske pris- og
lgnnsveksten. Grunnbelgpet ble endret med 1,1 pst.
Dette utgjorde totalt 2,2 mrd. kr i tap for pensjonistene.
Dette gar hardest ut over minstepensjonistene, som al-
lerede har lite. Som sagt gér fristen for & fi kompensert
dette i henhold til forskriften uti ar. Da er det betimelig
a sperre statsraden om dette er gjort med overlegg, og
om hun sover godt om natten, vel vitende om at man
tar 2,2 mrd. kr fra pensjonistene ved arets utlgp.

Statsrad Marte Mjos Persen [13:20:25]: Spgrsmalet
om dette angivelige etterslepet, som skyldes avviket
mellom anslatt og faktisk lennsvekst i 2021, er blitt be-
handlet av Stortinget, bade i forbindelse med overgan-
gen til nye reguleringsregler i mars 2022 og i forbindel-
se med reguleringsmeldingen det samme aret. Regje-
ringen folger lover som er fastsatt av Stortinget, og jeg



5052

oppfatter ikke at det er uenighet om at reguleringen i
2022 ble gjennomfert i trdd med de reglene som Stor-
tinget har vedtatt. Jeg er glad for at stortingsflertallet
fortsatt stotter de reglene som ble vedtatt i fjor.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:21:17]: Jeg er
glad for & se hvordan resultatet folger opp initiativet fra
SV, Fremskrittspartiet og Pensjonistforbundet om et
anstendighetsloft for pensjonistene, som kom pa tam-
pen av forrige stortingsperiode. Vi ser at den nye regu-
leringsmodellen, hvor pensjonene reguleres etter snit-
tet av pris- og lennsvekst, og hvor underreguleringen er
stanset, gir et betydelig bedre oppgjer enn det ville ha
vert med det gamle systemet.

Men en del av det initiativet som man ennd ikke har
kommet i mal med, som ogsa representanten Lundtei-
gen nevnte fra talerstolen, er at pensjonistene skal ha et
ord med ilaget. Det er gjort vedtak tidligere, og regjerin-
gen har ogsa kommet med en hel del lofter knyttet til
dette. Arbeiderpartiet og Senterpartiet viser i innstillin-
gen til at de stotter en forhandlingsrett for pensjoniste-
ne i andre viktige spersmal i eldrepolitikken. SV folger
det opp med et forslagi dag.

Jeg vil gjerne hore fra statsrdden hvordan regjering-
en planlegger & fylle dette med innhold i tiden framover.

Statsrad Marte Mjos Persen [13:22:19]: Dette for-
slaget har vert behandlet av Stortinget tidligere, jf. re-
gjeringens punkt i Hurdalsplattformen om forhandlin-
ger og anmodningsvedtak fattet av Stortinget ved be-
handlingen av Dokument 8:53S for 2020-2021 og
Innst. 221 S for 2020-2021. Vedtakene i Stortinget og
plattformens punkt om forhandlinger ble fulgt opp
gjennom & videreutvikle mgteserien om statsbudsjet-
tet, med tanke pa bade innhold og frekvens. Det er na
fire moter i dret. Jeg har nylig avholdt det siste av de fire
mgtene om statsbudsjettet for 2024 med pensjonistor-
ganisasjonene. Dette er en nyttig arena for regjeringen
med tanke pa a fa innspill til en bredere eldrepolitikk.
Organisasjonene har ogsd uttrykt tilfredshet med det
nye opplegget, og mgtene om statsbudsjettet har fatt
en god og konstruktiv form.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:23:10]: Likevel
peker Pensjonistforbundet pa at man gjerne tenker pa et
noe sterre innhold i det vedtaket enn det statsraden refe-
rerte til nd. Det er positivt at det gjennomferes faste drof-
tingsmeter med organisasjonene, men jeg tror ikke man
er altfor ambisigs i lesningen av regjeringspartienes egen
merknad i denne saken hvis man peker pa at det ligger
noe mer her. Derfor vil jeg sparre statsraden om det er
planer om & gjennomfare forhandlinger med organisa-
sjonene pa feltet, f.eks. om en pott med penger til eldre-
politiske tiltak, slik flere representanter fra bl.a. Arbei-
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derpartiet tidligere har tatt til orde for i denne salen, og
slik det ogsd framstar ut ifra merknadene fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet i innstillingen til dagens sak.

Statsrad Marte Mjos Persen [13:24:08]: Jeg vil min-
ne om atden avtalen regjeringen har med alle organisa-
sjonene, er endret i trdd med det nye opplegget. Ny av-
tale ble undertegnet 20.juni 2022, sa den er relativt
fersk. Dette er det forste aret denne maten & diskutere
statsbudsjettet med organisasjonene pd er giennomfert
i sin helhet. Organisasjonene har ogsa, som sagt, uttrykt
tilfredshet med det.

Nar det gjelder forhandlingspott, eksisterer det ikke
for dette formalet. Slik sett kan det ogsa veere prinsipielt
betenkelig & apne for at organisasjonene skal kunne for-
handle om saker som kan ha store budsjettmessige kon-
sekvenser, og som bgr vurderes i en helhetlig sammen-
heng. Men de kravene som pensjonistorganisasjonene
har, blir gjengitt i sin helhet og vurdert gjennom disse
fire motene. De blir ogsa gjort rede for i budsjettpropo-
sisjonen.

Mimir Kristjansson (R) [13:25:17]: Jeg har lyst & stil-
le statsrdden noen spgrsmal om de ufgre. De blir tilsyne-
latende litt glemt i debatten om dette trygdeoppgjaret,
der det stort sett bare er diskusjon om hvor mye alders-
pensjonistene har fatt. Den omleggingen som er gjort i
reguleringen av alderspensjoner, har sikret alders-
pensjonistene i hvert fall noe i perioder med reallgnns-
nedgang, som ogsa representanten Lundteigen var inne
pa. Men de ufore er ikke sikret i perioder med reallgnns-
nedgang. De har G-regulering, og nar realinntektene i
Norge gar ned, gir ogsa ufpretrygdene ned. Det er det
som har skjedd na.

Da er mitt spersmal: Vurderte statsriden og resten
av regjeringen noensinne a la trygdeytelsene bli justert
eller regulert pd samme madte som pensjonene i et eks-
traordinzrt ar, som det vi har ng, der ytelsene i realite-
ten har endt opp med a bli mindre verdt?

Statsrdd Marte Mjos Persen [13:26:20]: 1 dagens
system reguleres grunnbelgpet og dermed flere ytelser
for folk i yrkesaktiv alder med forventet lgnnsvekst i
innevarende ar, korrigert for avvik de siste to arene.
Det er rimelig at ytelser som erstatter bortfalt inntekt i
yrkesaktiv alder, som f.eks. arbeidsavklaringspenger,
uferetrygd og gjenlevendepensjon, folger lgnnsveksten
i samfunnet, dvs. gjennom endringer i grunnbelgpet.
Det samme gjelder alderspensjon under opptjening.
Det gir ogsa over tid en bedre utvikling enn regulering
med gjennomsnitt av lgnns- og prisvekst. Sa jeg mener
det ville veere prinsipielt uheldig og administrativt sett
ogsa komplisert dersom reglene for regulering skulle
endres fra ar til r, alt etter hva som lgnner seg.
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Mimir Kristjansson (R) [13:27:07]: Jeg vil takke
statsrdden for svaret. Forst vil jeg si atjeger heltenigiat
over tid vil G-regulering komme bedre ut enn snittet av
lonns- og prisvekst. Pensjonistene vil tape litt over tid,
og sa vil de ufere og andre tape i perioder der det er re-
alinntektsnedgang. Problemet er i bunnen: Disse
ytelsene er si darlige at de knapt er mulig & leve av i dag.
Da er det ikke alltid mulig & vente pa at noe skal skje
over litt tid. Da er krisen og situasjonen her og na, noe
vi kan se pa matkgene, f.eks., som vokser i norske byer.
Daville jeg ha tenkt at det var ngdvendig med ekstraor-
dinare tiltak for de ufere som er pa de laveste satsene.
Ogsa her virker det som om regjeringen har valgt & pri-
oritere alderspensjonistene. De fikk en permanent gk-
ning av sine minstepensjoner, mens de ufgre som er pa
minstesats, matte ngye seg med et engangstillegg i
statsbudsjettet forrige gang.

Da er spgrsmalet: Hva er grunnen til at de ufgre har
havnet i andre rekke pa denne maten?

Statsrad Marte Mjos Persen [13:28:12]: Jeg er enig
med representanten Kristjansson i at det er viktig at
inntektssikringsordningene gir grunnlag for et verdig
livsopphold. Prinsippet om at det alltid skal lenne seg &
jobbe, samt a beholde flest mulig i arbeid lengst mulig,
tilsier ogsa at vi ber bestrebe oss pd & ha for sa vidt mo-
derate minstenivaer i folketrygden, selv om det skal
veere noKk til & kunne leve av. For a opprettholde legiti-
miteten til trygdesystemet ma det ogsd veere en sam-
menheng mellom tidligere inntekt og hva man mottar
som pensjonist og trygdet.

Nar det er sagt, har vi ogsa tatt hensyn til denne
gruppen i de andre, vanlige budsjettprosessene. Hvis
minsteniviene skal videre opp, ber det etter mitt syn
vurderes i forbindelse med de érlige budsjettene, ikke i
forbindelse med enkeltvedtak midt i budsjettaret.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [13:29:15]: N4 har
pensjonistene fatt et ok oppgjor, men de henger likevel
langt bak andre og er milevis unna EUs fattigdomsgren-
se. Statsraden sa i sitt innlegg noe om at pensjons- og
trygdenivaet er godt i Norge — uten at jeg tor & gjengi
ngyaktig hva hun sa —men jeg tror likevel at de som le-
ver under fattigdomsgrensen, ikke selv fgler at det er et
godt niva pa den ytelsen de lever av.

Med det som bakteppe, kan statsraden garantere of-
fensive oppgjer videre framover for 4 ta igjen det gapet
som fortsatt eksisterer, som Fremskrittspartiet mange
ganger har invitert statsraden til & veere med pa?

Statsrad Marte Mjos Persen [13:30:10]: Det jeg kan
garantere, er at sa lenge jeg er statsrad, skal vi gjennom-
fore trygdeoppgjeret pd den maten Stortinget ved lov
har vedtatt at vi skal gjgre det. Det er viktig for pensjo-
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nenes forutsigbarhet at bade de som er pensjonister i
dag, og framtidens pensjonister skal vite hva det er. Det
er generell enighet om at det er viktig at alle har et niva
pa pensjonen som gir grunnlag for en god og verdig al-
derdom.

Prinsippet om at det alltid skal lenne seg & jobbe,
samt 4 beholde flest mulig i arbeid, er ogsa berende
hensyn bak pensjonsreformen. For & opprettholde pen-
sjonssystemets legitimitet ma det veere en sammenheng
mellom hva som betales inn i lgpet av yrkeslivet, og hva
man mottar som pensjonist. Ved & gke minste pensjons-
niva til EU60 vil egen arbeidsinnsats i mindre grad pavir-
ke pensjonsnivdet for de lavest lgnnede i arbeidslivet.
Inntektsmalet beregner ikke inn verdien av offentlige
tjenester, og det er stor ulikhet mellom land nar det gjel-
der det offentlig finansierte helse- og omsorgstilbudet.

Presidenten [13:31:15]: Replikkordskiftet er avslut-
ta.

Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Henrik Asheim (H) [13:31:32]: Det var represen-
tanten Kristjansson som rett og slett gjorde at jeg ble
nedt til & tegne meg igjen. For det forste: Jeg er enig med
representanten i at man skal vere forsiktig med a over-
selge det som blir — i gisegyne — et godt oppgjer, for
hvordan man regulerer dette er regelstyrt. Det henger
sammen med ikke bare lgnnsveksten i samfunnet vart,
men ogsa med prisveksten.

For det andre: Kristjansson sa at det aldri passer for
Hoyre, f.eks. & oke ytelser. Jo da, det passet for Hayre og
for det borgerlige flertallet i atte ar & gke minstepensjo-
nen for enslige minstepensjonister med over 20 000 kr.
Det passet for Hayre og for de borgerlige partiene a end-
re bostatten, slik at antallet bostedslgse barn i Norge falt
med 90 pst. Det passet for Hoyre & foresld gkt barne-
trygd i budsjettene vére. Det passet for Hoyre a ga sam-
men med SV om a endre sosialhjelpen da stromprisene
begynte & stige. Det passet ikke bare for Hayre, men for
et bredt flertall pa Stortinget & gi en 3 000-kroners kon-
tantutbetaling til ufere pa minsteytelser. Det passer for
Hoyre i budsjettene a foresla a endre reglene slik at in-
gen familier skal betale mer enn 5 pst. av lgnnen sin i
barnehageutgifter, i tillegg til gratis kjernetid. Men dette
gjores gjennom budsjettene.

Mitt poeng er at ulike partier har ulike mater & kom-
pensere og hjelpe dem som har dérlig rdd i Norge, men
dette er en regelstyrt regulering av de ytelsene, og det
mener jeg vi ikke skal rokke ved.

Det er mange gode forslag fra mange ulike partier
om hvordan man skal hjelpe. Det er ikke det samme
som dsiatdet ma gjgres i denne saken, for i denne saken
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handler det om atreguleringen skal gjgres pa den maten
Stortinget har vedtatt.

Presidenten [13:33:17]: Fleire har ikkje bedt om
ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11[13:33:23]

Innstilling fra neeringskomiteen om Endringer i stats-
budsjettet 2023 under Landbruks- og matdepartementet
(Jordbruksoppgjoret 2023 m.m.) (Innst. 487 S (2022-
2023), jf. Prop. 121 S (2022-2023))

Presidenten [13:33:46]: Etter gnske fra neeringsko-
miteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vildet—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter
hovudtalarane fra kvar partigruppe og inntil seks re-
plikkar med svar etter innlegg fra medlemer av regjerin-
ga. Dei som madtte teikna seg pa talarlista utover den for-
delte taletida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:34:24] (ordferer for sa-
ken): «<Na er det alvor». Det er tittelen pa totalbered-
skapskommisjonens utredning fra 5.juni. Kommisjo-
nen sier:

«Med tiltakende sikkerhetspolitiske spennin-
ger er det ngdvendig a produsere sa mye mat vi kan
selv pa egne ressurser. Hovedkonklusjonen til kom-
misjonen er at det er ngdvendig a gke selvforsy-
ningsgraden og snarest starte oppbygging av
lagerhold.»

Deteridet perspektivet vima se Arbeiderpartiets og
Senterpartiets fundamentale omlegging av norsk land-
brukspolitikk. Det var derfor regjeringen hadde en svart
ambisigs Hurdalsplattform. Det var derfor regjeringen
kompenserte 754 mill. kr i tilleggsforhandlingene i
2021. Det var derfor regjeringen vedtok en egen strom-
stotte til norsk landbruk. Det er derfor fjorarets jord-
bruksavtale hadde en ramme pa 10,9 mrd. kr, og det er
derfor arets oppgjer, som vi skal vedta her i dag, har en
ramme pa 4,15 mrd. kr.

Det er store tall. Det er en av regjeringen Stgres tyng-
ste prioriteringer, for né er det alvor. Den stgrste an-
grepskrigen siden andre verdenskrig pagar na i Europa.
Ustabiliteten i resten av verden gker, og da ma vi priori-
tere det som tross alt er viktigst — vi ma prioritere mat-
produksjon for egen befolkning.

Vii Arbeiderpartiet og Senterpartiet respekterer at
Hoyre og Fremskrittspartiet mener at omstillingen gar
for fort, og at bondens inntekter stiger for mye med Ar-
beiderpartiets og Senterpartiets landbrukspolitikk,

men vi hiper hoyresiden respekterer selve forhand-
lingsinstituttet og subsidizrt stgtter en framforhandlet
avtale. Kristelig Folkepartis prinsipielle og tydelige
standpunkt ber veare et eksempel til etterfolgelse.

Til slutt vil jeg takke komiteen for godt samarbeid i
saken.

Presidenten [13:36:37]: Det vert replikkordskifte.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:36:54]: Vi foreslar &
redusere prisnedskrivingen av korn til kraftfor, som ble
innfort pd bakgrunn av at prisene pa ravarer til kraftfor
hadde veert hoye i Europa over tid, men na er de jo lave.
Reduserte kraftforpriser gar ut over grasproduksjonen,
sa da gir regjeringen tilskudd til grasproduksjon. Lavere
grasproduksjon forer til at kulturlandskapet gror igjen,
og man gir tilskudd til & pleie kulturlandskapet. Ser re-
gjeringen for seg flere tilskuddsordninger som folgefeil
av den forste feilen som ble gjort?

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:37:42]: Arbeiderpartiet
og Senterpartiets jordbrukspolitikk handler i stort om &
ta i bruk mer areal i Norge. Vi mener det star i sterk
kontrast til spesielt Fremskrittspartiets politikk, som vil
bidra til at vi bruker mindre areal til norsk landbruk. S&
premisset om at FremsKkrittspartiet na skal jobbe for
okt selvforsyning, det er Arbeiderpartiet og Senterparti-
etuenigi. Vimener at det er helt andre tiltak enn Frem-
skrittspartiets politikk som er ngdvendige, og utviklin-
gen vi sd i norsk landbruk da Fremskrittspartiet bl.a.
hadde landbruksstatsraden, viste det med all mulig ty-
delighet.

Men det er ogsd sdnn at en god del av de pengene vi
bruker, handler om & holde matprisene nede, og pris-
nedskriving av karbohydrater er en del av detbildet som
gjor at matprisene i Norge har steget mindre enn i man-
ge andre land.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:38:39]: Ja, prisene
har steget mindre enn i nabolandene. Det henger kan-
skje sammen med at vi hadde et hgyere utgangspunkt
enn vare naboland. Nar det gjelder selvforsyningsgra-
den, var det absolutt fokus pa den ogsa nar vi satt i re-
gjering, og vi hadde en god beredskap med Fremskritts-
partiet i Landbruksdepartementet.

Jeg registrerer at representanten Kjglmoen ikke
gnsker a svare pa spgrsmalet, men jeg skal ta det litt vid-
ere. N& er det alvor, som Kjglmoen nevnte i sitt innlegg.
Det er krigi Europa, det er krig i Norges kornkammer. Er
det da hensiktsmessig & gi tilskudd til grasproduksjon i
arealsone 1 0g 2, som hadde egnet seg bedre til kornpro-
duksjon?

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:39:35]: Generelt tror
jeg at Arbeiderpartiet og Senterpartiet star for en kana-
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liseringspolitikk som er tydeligere enn Fremskrittspar-
tiets politikk, og det bildet sa vi tydelig da det var Frem-
skrittspartiet som styrte i Landbruksdepartementet. Sa
det er veldig rart at Fremskrittspartiet kommer pa ak-
kurat dette omradet, hvor Arbeiderpartiet og Senter-
partiet har s& mye mer & vise til, etter min mening, enn
akkurat Fremskrittspartiet. Jeg opplever at Fremskritts-
partiets landbrukspolitikk i stor grad handler om 4 fri-
koble landbruksproduksjonen fra ressursgrunnlaget.
Da blir det mindre areal som tas i bruk, og kanalise-
ringspolitikken, altsd at man produserer korn der det er
best egnet for korn, taper. Jeg mener at de omlegginge-
ne som gjores nd, nettopp handler om & gjore en langt
bedre jobb enn da Fremskrittspartiet hadde makten i
departementet.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:40:34]: Jeg registrerer
at jeg ikke far noen tydelige svar fra representanten Kjol-
moen. Vi er enige om at vi skal produsere korn der det er
mest hensiktsmessig & produsere korn. Hvorfor gnsker
da regjeringen a opprettholde tilskuddene til graspro-
duksjon i arealsone 1 og 2, som er best egnet til kornpro-
duksjon? Hvorfor skal man da produsere gras der?

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:41:04]: At Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet gnsker mer subsidier til norsk
landbruksproduksjon enn Fremskrittspartiet, er helt
naturlig, og det er det ogsa pa dette omradet. Jeg kan
bare gjenta mitt forrige svar: Jeg synes det er rart at
Fremskrittspartiet Kkritiserer regjeringen for akkurat
dette, ettersom regjeringen na star for en helt annen og
bedre kanaliseringspolitikk enn det Fremskrittspartiet
selv gjorde da de satt i regjering.

Alfred Jens Bjorlo (V) [13:41:45]: Eg vil 0g takke re-
presentanten Kjglmoen som saksordfgrar for godt ar-
beid i komiteen og for godt samarbeid.

Representanten var i sitt innlegg inne pa at nokon
meiner omstillinga til denne regjeringa gar for fort. Det
trur eg nok kanskje er ein pastand som kan diskuterast,
bade sett frd underteikna og frd mange andre i landbru-
ket si side.

Ein samla komité seier i innleiinga til denne innstil-
linga at Stortinget ber regjeringa, i dialog med faglaga,
leggje fram ein strategi for auka sjglvforsyning i Noreg.
Sé kjem det ein mindretalsmerknad frd Hogre, Venstre
og MDG, som papeikar det etter mi meining heilt open-
berre, at det vi har ldg sjelvforsyning av i dag, er pa grent,
frukt og korn, pa grentsektoren, og at har vi ein strategi
for sjolvforsyning, er det grentdelen av landbruket som
no ma styrkjast serskilt. Denne merknaden star ikkje
regjeringspartia inne i.

Spersmalet mitt er: Er representanten Kjglmoen ei-
nig eller ueinig i at dette heng ulgyseleg saman, at auka

sjolvforsyning betyr auka trykk pa det grgne i landbru-
ket?

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:42:51]: Nesten halv-
parten av matprisekningen i jordbruksavtalen er pd
frukt og grent. Arbeiderpartiet og Senterpartiet har pri-
oritert det i arets jordbruksoppgjer, og vi oppfatter at
neringen selv er forngyd med den satsingen som ligger i
den framforhandlede avtalen. Sa ja, vi gnsker a styrke
frukt- og grentproduksjonen i Norge. Vi er glad for at
Venstre deler det synet, men jeg har nesten lyst til &
sporre Venstre litt tilbake: Hvem tror Venstre vil sette
mest fart pa frukt- og grentutviklingen i Norge? Er det
Arbeiderpartiet og Senterpartiet og en sentrum-venst-
re-regjering, eller vil det vere Venstres gode venner i
Hoyre og Fremskrittspartiet?

Alfred Jens Bjorlo (V) [13:43:42]: Like lite som eg
hépar at representanten Kjglmoen har tenkt & uttale
seg pa vegner av SV, har eg tenkt 4 uttale meg pa vegner
av Hogre og Framstegspartiet. Eg har tenkt § uttale meg
pa vegner av Venstre. Svaret pa spersmalet er at det er
Venstre som m4 gjere det, og av to grunnar: Det er for
det farste at vi gnskjer & peike ut den langsiktige retnin-
ga og seier rett ut at ho gar i retning meir grent. Det er
der vegen gér, ikkje ved a unnga a leggje den store, nye
overordna strategien for norsk landbruk, slik som det
no blir lagt opp til fra regjeringspartia, og berre ta dette
ar for ar utan 4 leggje ein langsiktig strategi.

Det andre at vi er veldig tydelege pa at framover ma
klimapolitikk, kosthaldspolitikk og landbrukspolitikk
sjdast meir i samanheng, og da peiker altiretning av det
grone.

Eg vil utfordre representanten Kjglmoen tilbake, si-
dan det no eingong er eg som sp@r og Kjglmoen som
svarar: Er Kjelmoen einigiat vi i framtida er noydde til
kople klimapolitikk, kosthaldspolitikk og landbrukspo-
litikk tettare saman enn i dag, og at det kan vere eit kraft-
fullt verkemiddel ogsa for a styrkje grontsektoren, som
eg oppfattar at vi no heldigvis er heilt einige om?

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:44:44]: Undertegnede
er helt enig med representanten fra Venstre i at den
koblingen ma gjares, og vi mener at det er nettopp det
regjeringen gjor, Arbeiderpartiet og Senterpartiet, at vi
gjor disse koblingene tettere.

Mitt poeng er at jeg tror Venstre har mye stgrre mu-
ligheter for & fa til sainne koblinger sammen med Arbei-
derpartiet og Senterpartiet enn med Hgyre og Frem-
skrittspartiet. Det er mitt poeng. Jeg vil ikke utfordre re-
presentanten Bjorlo pa & forsvare Hgyre og Fremskritts-
partiets landbrukspolitikk, men jeg vil bare papeke at
de momentene som bringes fram i debatten her, er om-
rader der vi mener at Arbeiderpartiet og Senterpartiet



5056

15.jun. — Endringer i statsbudsjettet 2023 under Landbruks- og matdepartementet

2023

(Jordbruksoppgjeret 2023 m.m.)

stdr mye nermere Venstre enn samarbeidspartiene til
hayre.

Presidenten [13:45:31]: Replikkordskiftet er med
det omme.

Lene Westgaard-Halle (H) [13:45:44]: Forst vil jeg
egentlig si meg enig med — og rose — representanten
Bjarlo og Venstre for alltid 4 lgfte klimapolitikk og all-
tid vere kanskje et av de partiene som er tydeligst pa
gronn politikk. En regjering med Venstre er helt klart
mye grgnnere enn en regjering med Arbeiderpartiet.
Det ser vi jo na alle sammen.

Ifplge FNs klimapanel forventes verdens matpro-
duksjon faktisk & bli redusert med hele 1 pst. hvert enes-
te dr i tidrene framover pd grunn av nettopp menneske-
skapte klimaendringer. Til sammenligning trenger vi 14
pst. mer matproduksjon per tiar for & holde tritt med
ogkende ettersparsel.

Norsk landbruk er viktig, ikke bare for a skape akti-
vitet, bosetting og arbeidsplasser i hele landet, men
jordbruket er veldig viktig for matsikkerheten var. Et ak-
tivt og berekraftig landbruk er ogsa helt avgjerende i
klimakampen. Et baerekraftig jordbruk er et av de fire
hovedmalene i norsk jordbrukspolitikk. Det ser det ut
som regjeringen har glemt. Skal vi sikre grenn konkur-
ransekraft i Norge, stiller det krav til bade gkt lannsom-
het og redusert miljopavirkning. Dette gjelder selvfalge-
lig ogsa i jordbrukssektoren.

En stor utfordring framover er nettopp & legge til
rette for at matproduksjonen kan gke, samtidig som vi
tar vare pa miljeet og kutter utslipp. Her mangler det
bade fokus og tiltak fra regjeringen. Dagens politikk fg-
rer faktisk til gkt miljgbelastning. Jeg er veldig glad for at
Norge har ambisigse klima- og miljgmal, men disse am-
bisjonene gjenspeiles ikke i jordbrukspolitikken, som
feks. ikke palegger karbonskatt for utslipp eller utsetter
landbruket for annen klimapolitikk, til tross for at jord-
bruket, akkurat som alle andre sektorer med CO,-avgift,
er opphavet til en stor del av de nasjonale utslippene.

Det er mye vi kan gjore for & kutte mer, men regjer-
ingen sier altsd nei. Vi kan endre sammensetningen av
matforbruket. Der sier regjeringen nei. Vi kan gke kar-
bonlagring i jord, vi kan redusere utslippene innenfor
samme produksjonsvolum, vi kan stanse nydyrking av
myr. Takk skal dere ha, SV, for a ha opphevet opphevin-
gen av oppheving av opphevingen, slik at vi er tilbake
der Solberg-regjeringen var nér det gjelder nydyrking av
myr. Vi kan gke bruken av fangvekster, vi kan binde kar-
bon i biokull, vi kan satse mer pa biogass, gjedseltiltak,
bedring av for, dyrehelse, fruktbarhet, avl, drenering og
okt beiteandel. Alle disse tiltakene gir reduserte utslipp
per enhet, og vi kan samtidig forbedre produksjonen.
Mulighetene er mange, men den eneste i regjeringen

som faktisk skjgnner dette, han far ikke med seg resten
av gjengen.

Norsk jordbruk lever ikke i en boble. Klima-
endringene pavirker matproduksjonen var. Vi star akku-
rat na overfor en ny hetebglge. Mens vi star her, er vi pd
vei inn i en ny 2018-sommer. Skjer det, vil det vere en
katastrofe for norsk landbruk. Disse somrene kommer til
a komme hyppigere, de kommer til 4 bli mer intense, og
klimaforskerne har fortalt oss dette ar etter ar etter ar. Det
hjelper ikke & unnta landbruket for klimapolitikk. Det
hjelper ikke & ikke se opp. Alle sektorer er ngdt til & bidra.

Presidenten [13:48:47]: Det vert replikkordskifte.

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:49:01]: Takk for et en-
gasjert innlegg om klimaendringer og behovet for en
sterkere landbrukspolitikk i Norge for & megte det og
mindre matproduksjon i verden. Samtidig er det sann
at Heyre vil bruke mindre penger pa norsk landbruk
enn bade regjeringen og Norges Bondelag. Mener Hoy-
re at den norske bonden vil tjene for godt med opplegg-
et til Arbeiderpartiet og Senterpartiet?

Lene Westgaard-Halle (H) [13:50:05]: Vi gnsker &
prioritere annerledes enn denne regjeringen. Vi gnsker &
prioritere klima sterkere, vi gnsker a prioritere planteba-
sert produksjon sterkere, og vi gnsker a prioritere tekno-
logi. Med vért opplegg kommer bonden, ifelge Land-
bruksdepartementet, til & ha et inntektsvekstpotensial
pa 16 pst,, mens det med regjeringen er pd 23 pst.

Per Vidar Kjolmoen (A) [13:50:12]: Da antar jeg at
svaret fra Hayre er ja, at med regjeringens opplegg vil
den norske bonden tjene for godt, selv om Grytten-ut-
valget dokumenterte at medianinntekten er 212 000 kr
inorsk landbruk.

Lene Westgaard-Halle (H) [13:50:26]: Det var jo
ikke et sporsmal, men jeg kan svare likevel. Som jeg sa i
stad, er forskjellen pa 16 pst. og pa 23 pst. Vi gnsker a
prioritere annerledes. Jeg tror ikke det er noen i denne
salen som mener at bgnder tjener for godt, men i en si-
tuasjon hvor befolkningen for gvrig far en inntekts-
vekst pd 5,2 pst., mener vi at 16 pst. til landbruket, altsd
en tredobling, er bra. Vi ensker a tette inntektsgapet,
selv om tallgrunnlaget for dette inntektsgapet ikke ak-
kurat er noe vi er enige om alle sammen. Jeg opplever
egentlig at bade regjeringen og for sd vidt alle andre
partier i denne salen er opptatt av at landbruket skal
tjene godt nok, og sa er vi kanskje uenige om hvordan
oppgjoret skal veere i ar.

Presidenten [13:51:05]: Da gar spgrsmalet til repre-
sentanten Westgaard-Halle om hun ensker & ta opp de
forslagene Hoyre er med pa.
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Lene Westgaard-Halle (H) [13:51:10]: Ja.

Presidenten [13:51:11]: Representanten West-
gaard-Halle har tatt opp de forslagene Hoyre er med pa.

Per Olav Tyldum (Sp) [13:51:26]: Inngangen til de-
batten idag har dreid seg mye om at Hgyre har gjort det
Klart at de vil stemme imot en forhandlet og inngétt av-
tale. Samtidig er det litt uklart om partiet stgtter opp
under forhandlingsinstituttet som sddant. Vil represen-
tanten si at hun representerer et sakalt neeringsvennlig,
ansvarlig parti — landbruk er ogsd nering — ved forst a
fremme sine primare standpunkt, men sa a stemme
imot avtalen?

Lene Westgaard-Halle (H) [13:52:03]: Hoyre har vel
egentlig akkurat samme tilnerming til forhandlings-
instituttet som Senterpartiet, tenker jeg, siden Senter-
partiet i 2015 produserte hele to forslag som brgt med
forhandlingsinstituttet — bade at hele forhandlingsre-
sultatet skulle sendes i retur, og at det skulle forhandles
pa nytt med en hel haug med tiltak som Senterpartiet
onsket & legge inn, i tillegg til at man endret summen.
S& Hoyre gjor egentlig akkurat det samme som Senter-
partiet gjorde i 2015.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:52:41]: Hoyre har
veert veldig tydelig pa at man ma gjore noe med daglig-
vareprisene og redusere hgye dagligvarepriser, og har
faktisk statt skulder ved skulder med Fremskrittspartiet
i kampen mot haye dagligvarepriser. Er det et taktskifte
vi ser fra Hoyre n4, ved at de gnsker 4 gke malprisene,
som faktisk forer til gkte priser for forbrukerne i butik-
ken?

Lene Westgaard-Halle (H) [13:53:09]: Jeg har forst
lyst til 8 beromme Fremskrittspartiet for & vere tydelig
pa dette med matvarepriser. Fremskrittspartiet har
veert klare pa det bade i fjor og i ar, og de har gjort en
veldig god jobb pa dagligvarefeltet. Det synes jeg er po-
sitivt. Nar det gjelder jordbruksoppgjeret i ar, gnsket
Hoyre 4 kutte i overforingene fra statsbudsjettet, sinn
at bgndene i ar, hvor prisveksten er noe mildere enn
detvi sd i fjor, kan hente gkte inntekter i markedet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:53:51]: For ei og ei
halv veke sidan kom totalberedskapskommisjonen
med sin rapport, «Na er det alvor». Dette er pa mange
matar ting vi har vore kjent med tidlegare, men sjeldan
sett i eit sa samla system. Vi star rett og slett overfor ein
veldig alvorleg situasjon nar det gjeld sjglvforsyning og
matsikkerheit i Noreg, for Noreg er eit av dei svakaste
landa i Europa nér det gjeld sjolvforsyning. Vi kan ikkje
lenger stole pd at vi kan kjope dette fra utlandet, og det
endrar eigentleg heile denne diskusjonen, den klassiske

diskusjonen i Noreg, om korleis vi skal beskytte norsk
matproduksjon.

Med avtalen som SV inngjekk med regjeringa, far vi
no pa plass ein overgang fra kronetoll til prosenttoll,
nettopp for 4 gjenreise eit importvern, sann at vi skal fa
til sjelvforsyning. Ser Hagre at debatten no endrar ka-
rakter, og vil dei kunne tenkje seg a sja pa kva for tollpo-
litikk dei enskjer a leggje seg pa?

Lene Westgaard-Halle (H) [13:54:56]: Takk for et
godt og viktig spersmél. Jeg opplever nok at SV angri-
per denne utfordringen i feil ende, for vi er enige om
selve utfordringen, det at vi trenger a oke selvforsy-
ningsgraden. Som en morsom digresjon: Generelt sett
gar selvforsyningsgraden ned nar Senterpartiet sitter i
regjering, og opp nar Hoyre sitter i regjering — ikke mye,
riktignok, men den endrer seg.

Jeg har mye mer tro pad den retningen som Hayre,
MDG og Venstre —og til dels ogsa Fremskrittspartiet - leg-
ger opp til i disse forhandlingene, nemlig at vi styrker
planteproduksjonen. Nar bare 16 pst. av jordbruksopp-
gjoret gér til planteproduksjon i dag - og vi vet at a gke
planteproduksjon er det som skal til for & fa okt selvforsy-
ning - er det der vi ma satse. S vi har nok en ulik tilnzr-
ming, men en felles forstaelse av hva som er utfordringen.

Presidenten [13:55:49]: Replikkordskiftet er omme.

Per Olav Tyldum (Sp) [13:56:14]: Regjeringen ut-
gatt av Arbeiderpartiet og Senterpartiet har ogsa i ar
prioritert budsjettgkninger framfor gkte priser. Det er
viktig for konkurransekraften til norsk matproduksjon
og for & dempe presset pa forbrukerprisene pa mat.

Avtalen kompenserer for svikt i forutsetningene fra
fjorarets avtale med 888 mill. kr. I tillegg okes inn-
tektsmulighetene per arsverk med 60 000 kr. Over to ar
er det da en gkning i inngétt avtale i jordbruksforhand-
lingene pa 100 000 kr i inntekt per arsverk sammenlig-
net med andre grupper i samfunnet.

For Senterpartiet er det viktig at vi styrker alle pro-
duksjonene, og at vi legger til rette for gkt produksjon
basert pa vare naturgitte ressurser. Trygg norsk mat er
det viktigste vi har i en beredskapssammenheng. At vi
da legger til rette for & gke norskandelen der det er mu-
lig, er helt avgjerende. I den sammenhengen er det vik-
tig & vise til at avtalen har en politisk innretning, bLa.
gjennom tiltak som gkt bruk av beiteressurser og en
styrking av produksjonen av poteter, grennsaker, frukt
og baer. Melkeproduksjon er en barebjelke i norsk mat-
produksjon, og jeg er glad for at avtalen gir melkeprodu-
sentene en betydelig gkning i distriktstilskudd for melk,
husdyrtilskudd og ekt mélpris.

Avtalepartene er enige om & viderefore og forsterke
satsingen pa landbruket i Nord-Norge, lofte velferds-
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ordningene og fokusere spesielt pd mange og gode kli-
matiltak.

Jeg registrerer en utdlmodighet i nzeringen, og det er
en utdlmodighet jeg deler. Tallgrunnlag og opptrap-
pingsplan som skal landes, vil gi et lengre perspektiv for
neeringen, som ma kunne sta seg over tid. Derfor vil et
stgrst mulig flertall i Stortinget rundt opptrappingsplan
og nytt tallgrunnlag vere avgjgrende — mest for naerin-
gens del, men kanskje aller mest for den norske forbru-
ker.

Senterpartiet og Arbeiderpartiet stiller opp for jord-
bruket — om det er gjennom tilleggsforhandlinger, in-
vesteringstilskudd, stromstgtte, rovdyrutfordringer eller
jordbruksoppgjer.

Arets jordbruksavtale mellom stat og naring er sig-
nert. Den er et godt stegi riktig retning. Vi har fortsatt en
vei a ga, men er klar pa fortsettelsen, om vi skal sikre
norsk matsikkerhet og beredskap over hele landet. Sen-
terpartiet star opp for hovedavtalen med landbruket og
en framforhandlet avtale.

Jordbruksavtalen for 2023 viser en tydelig priorite-
ring av var nasjonale matberedskap, hvor alle produk-
sjoner loftes, serlig melkeproduksjonen. Det er viktig
for Senterpartiet a sikre gkt selvforsyning og matpro-
duksjon over hele landet, og det er ikke gjort i ett opp-
gjoralene. Det vil ta tid. Arets avtale er et steg i riktig ret-
ning.

Presidenten [13:59:13]: Det vert replikkordskifte.

Olve Grotle (H) [13:59:27]: Tine har ein svert do-
minerande posisjon nar det gjeld ost og mijolk.
Marknadsandelen deira nar det gjeld mjolk, er over
74 pst. For & hindre monopol og styrkje konkurransen
har ein heilt sidan 2006 hatt fleire konkurranse-
fremjande ordningar i meierisektoren. Ei av desse er det
sakalla distribusjonstilskotet. Det er ei ordning som
skal kompensere for at konkurrentane til Tine har ve-
sentleg hggare kostnader i delar av distribusjonsverk-
semda.

Regjeringa vil no fjerne denne ordninga, noko som
m.a. har fatt styreleiar Kristine Aasheim i Q-Meieriene
til & sld alarm. Den 4. april i ar sa ho til Nettavisen at det
er ekstremt dramatisk, og at det kan bety kroken pa dera
for meieria. Kvifor vil ikkje regjeringa at det skal vere re-
ell konkurranse i meierisektoren, og ser ikkje regjeringa
at dette pa sikt vil gje darlegare utval og hggare prisar til
forbrukarane?

Per Olav Tyldum (Sp) [14:00:27]: Jeg ma fa lov til &
takke for spgrsmalet. Na snakker vi om en prisutjev-
ningsordning for melk, som egentlig er en god og stabil
lgsning for norske melkeprodusenter. Jeg ma minne
om at den ordningen er det egentlig neringen selv som

berer. Det handler om & ta med svingninger i sesonge-
ne med tanke pa melk eller andre produkter som kom-
mer av melk.

Det er ogsa en del av PU-ordningen & snakke om
konkurransepolitiske virkemidler. Jeg mener at ut ifra
situasjonen som na har oppstatt, og det som ogsa depar-
tementet har papekt — eller direktoratet eller hvem det
nder-er detihvert fall slatt fast at distribusjonsordnin-
gen ikke lenger er relevant med tanke pa situasjonen.
Det er konkurranse i markedet. Det vil vi ha, men jeg
minner ogsd om at Q-Meieriene, som representanten
nevner, kanskje er en av de stgrste produsentene vi har i
landet, som ogsa skulle ha en mulighet til & kunne eksis-
tere i markedet.

Olve Grotle (H) [14:01:26]: Representanten Tyl-
dum ser ut til 8 meine at distribusjonstilskotet ikkje vil-
le ha noko a seie for konkurransen. Det er uriktig. Bade
Landbruksdirektoratet og Konkurransetilsynet har
vore tydelege pd at ein ber halde fram med ordninga.
P4 nettsidene sine uttaler Konkurransetilsynet den
27.januar m.a.:

«Konkurransetilsynet mener at det er lite sann-
synlig at Q-meieriene og Rerosmeieriet vil ha mu-
lighet til & endre meieristrukturen vesentlig, og
dermed vil de ogsa fremover ha hgye ekstrakostna-
der knyttet til frakt av melk fra meieri til dagligvare-
kjedenes grossistlagre.

— Konkurransetilsynet mener det er grunnlag
for & gi Tines konkurrenter innenfor distribusjon av
flytende meieriprodukter et distribusjonstilskudd
(ce).

Kva er detregjeringa ser som Landbruksdirektoratet
og Konkurransetilsynet ikkje ser?

Per Olav Tyldum (Sp) [14:02:19]: N4 retter repre-
sentanten spgrsmalet til regjeringen. Jeg er ikke i regjer-
ing, men jeg stotter meg pa det regjeringen har sagt i
denne saken. Distribusjonstilskuddet har til hensikt a gi
stotte og gjennom det skape konkurranse. Nar det sa
ikke lenger er til stede, ut ifra det som er sagt fra depar-
tementet, tenker jeg at en ma se pa lgsningen.

Jeg har lyst til & korrigere en ting, for i jordbruksav-
talen, slik den foreligger ng, er det en statte til Rgrosmei-
eriet for den gkologiske melken. Det ligger en statte til
distribusjon av gkologisk melk fra Rgros i avtalen.

Jeg vil bare framheve at jeg vil tro at man har en ra-
sjonell og god lagsning knyttet til distribusjon fra ku i
dag, og at en ser at effekten av det som var lagt til grunn
den gangen, ikke lenger er til stede.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:03:24]: Vi henviser i
innstillingen til medieoppslag som refererer til forsk-
ning som sier at bender i land som Tyskland, Frankrike,
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USA, Australia og Storbritannia har en dobbelt s& hoy
fare for 4 ta sitt eget liv som befolkningen for evrig og er
overrepresentert nar det gjgres underspkelser om de-
presjon og angst. Det vises til mange dyretragedier som
har som &arsak at bonden sliter psykisk. Vi mener det er
viktig & serge for at bender har et lavterskeltilbud for &
oppseke hjelp, og vi fremmer ogsé et forslag om det.
Hvorfor bryr Senterpartiet seg si lite om a ivareta
bender som sliter psykisk, og om & serge for at de har et
lavterskeltilbud betjent av folk som forstar naeringen,
framfor & henvise dem til de ordineere hjelpetilbudene?

Per Olav Tyldum (Sp) [14:04:28]: Jeg m4 fa gi repre-
sentanten honner for a reise et viktig problem. Jeg blir
bergrt av det, for det er mange historiefortellinger
rundt forbi som handler om psykisk helse i norsk land-
bruk. Nettopp derfor er det viktig med inntektsmulig-
heter for norsk landbruk, at bonden far levere og far
fortjent godtgjering for det han gjer, slik at han gjen-
nom det klarer a sikre sin produksjon og ikke gar inn i
depresjon. Jeg tror det er et viktig steg 4 sorge for inn-
tektsmuligheter, for gijennom det a sikre velferd gene-
relt — dyrevelferd ogsa. Jeg synes problemstillingen er
viktig. Den er reell, og jeg tror den er veldig tverrpoli-
tisk. Vi er ikke imot. Jeg oppfatter at representanten sier
Senterpartiet er imot at vi skal gjere tiltak — nei, snarere
tvert imot. Vi er for, og jeg tror vi skal fa et godt og bredt
fellesskap om det.

Geir Jorgensen (R) [14:05:37]: Nar man herer pa
regjeringspartiene og Senterpartiets reklame for arets
jordbruksavtale, kunne man umiddelbart tro at man
har ryddet opp i noe, man har fikset noe, og man er pa
vei et sted. Dette har vi i Redt et helt annet syn pa. Vi er
heldigvis ikke alene om det. Nar kornbgndenes interes-
seorganisasjon, KiO, blir spurt hva situasjonen er for
kornproduksjonen og spesielt i de marginale omrade-
ne, sier de i sitt svar til neringskomiteen at de er redd
for at arets framforhandlede avtale vil svekke selvforsy-
ningsgraden framfor & styrke den.

Hva er Senterpartiet og Tyldums syn pa det svaret vi
har fatt fra kornbgndene, som er noen av dem det er vik-
tigst & stette ndr vi snakker om selvforsyning, gkt sdan,
framover?

Per Olav Tyldum (Sp) [14:06:37]: Det prisnedskri-
vingstilskuddet som er gitt fra 2022, men som na er
dempet litt, vil veere et viktig signal & gi til kornprodu-
sentene. Jeg tror det er en viktig bit i det. Samtidig vil jeg
ha sagt at Senterpartiet er opptatt av 4 se pa norsk pro-
duksjon av karbohydrater og proteiner for nettopp a fa
en stgrre selvforsyning av korn, som er det eksemplet
representanten nevner. Jeg har lyst til 4 gi oppmerk-
somhet til den dagsaktuelle situasjonen for kornbgnde-

ne akkurat i dag og pa @stlandet spesielt. Vi gar innien
torke. Jeg er glad for at vi da har statsrad Sandra Borch i
kontorene for & folge torkesituasjonen ngye, som det
heter. Det er viktig for norsk produksjon, og det er vik-
tig for norsk landbruk. Ikke minst er det viktig for nors-
ke forbrukere at vi har kornproduksjon i landet vart.

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:07:47]: Eg vil stille om lag
same spgrsmal til representanten Tyldum som eg gjor-
de til Kjplmoen. Kjglmoen gav for sa vidt eit godt svar
pa spersmalet, berre for 4 seie det. Det er ein samla ko-
mité som gjev ein klar marsjordre om ein strategi for
auka norsk sjelvforsyning fram mot 2024 og i ara fram-
over. Komiteens medlemer fra Venstre, Hogre og MDG
seier 1 innstillinga at vi har til foresetnad at den varsla
strategien for auka sjglvforsyning legg opp til ei vriding
i landbrukspolitikken og innretning av framtidige jord-
bruksoppgjer og andre landbrukspolitiske verkemiddel
i retning meir produksjon av frukt, grent og korn, noko
som ogsa vil bidra til & oppfylle nasjonale kosthaldsrad
og kutte klimagassutslepp fra landbruket.

Er representanten Tyldum einigiat nar ein gjev ein
marsjordre om & auke sjolvforsyninga i Noreg, er det ein
marsjordre om & vri om og fokusere pa meir frukt, grent
og korn?

Per Olav Tyldum (Sp) [14:08:45]: Representanten
bruker uttrykket marsjordre, og det er jo militeert. Jeg
vil si at det kartet som ligger til grunn for hvordan det
militere uttrykket brukes, er lagt, og det ligger i Hur-
dalsplattformen. Det er det ikke noen som helst tvil om.
Representantens parti, Venstre, har vert del av en tidli-
gere regjering som har hatt en helt annen kurs. Den
kursen har vi lagt om, og det startet vi med allerede i ok-
tober 2021, med tilleggsforhandlingene. Vi hadde et
oppgjor i fjor — 1.0, som jeg kaller det — vi har hatt
stremstotte, vi har hatt arets oppgjor. Alt dette henger
sammen med at vi skal kunne Kklare a lofte inntektsmu-
lighetene for den norske bonden, for gjennom det & sik-
re norsk produksjon av mat - trygghet, sikkerhet og be-
redskap for hele landet. Det er det viktigste av alt. Den
ordregivingen som representanten viser til, er allerede
lagt, og den ligger i Hurdalsplattformen.

Presidenten [14:09:37]: Med det er replikkordskif-
tet ferdig.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:09:57]: Mandag den-
ne uken gratulerte jeg reindriftsnaringen med et re-
kordstort reindriftsoppgjor da vi debatterte reindrifts-
avtalen her i denne sal. [ dag vil jeg gratulere bgndene,
men det er med tungt hjerte.

Med arets jordbruksoppgjer kryper vi opp mot
30 mrd. kri overfgring fra staten til jordbruket. Det er en
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lgsning som bgndene selv ikke burde vart forngyd med.
Bonder er private naringsdrivende som eier og driver
sin egen bedrift. Det kan ikke vere tilfredsstillende & vite
at driften avhenger av statlige overfgringer som er god-
kjentav et magert stortingsflertall, mens mulighetene til
a ta egne valg for a fa en bedre bedrift er gjerdet inn av
alle slags reguleringer.

Samtidig gker utgiftene i takt med hgyere gjgdsel-
pris, drivstoffpris, pris pa landbruksmaskiner og ikke
minst rentenivaet. Vi har en situasjon der bondens inn-
tekter er politisk styrt, mens utgiftene er markedsstyrt.
Vi har et jordbrukssystem som skriker etter fornyelse.
Den naverende regjering er dessverre mest interessert i
a sementere det naverende systemet.

Fremskrittspartiet vil ikke stemme for jordbruks-
oppgjeret. Det er en avtale som forer oss dypere inn i
ufgre og ikke ut derifra. Derfor gar vi inn for at forhand-
lingsinstituttet ber legges om, at nringen ma avregule-
res, og at bgndenes inntekter i storre grad ma tas ut i
markedet. Vi méa tenke nytt rundt hva slags landbruk vi
skal ha i framtiden. Fremskrittspartiet vil ha mer mat og
mindre stat.

Vi fremmer derfor forslag om a redusere overferin-
gene fra staten, og vi foreslar en reduksjon pa 1,2 mrd. kr
i jordbruksoppgjeret. Vi mener det ikke er riktig na a
oke malprisene, av hensyn til forbrukerne, og er nok litt
overrasket over at Hgyre stgtter et grep som vil gi heyere
matpriser til forbrukerne. Vi gnsker ogsa 4 styrke beiting
og grasproduksjon for & ta bedre vare pa kulturlandska-
pet, oke produksjonen av korn innenlands, ke produk-
sjonen av frukt og grent og serge for at arealtilskuddene
bidrar til at henholdsvis korn og gras dyrkes i omradene
som er best egnet til det.

Ved en inkurie har vi kommet til & be regjeringen
fijerne subsidier pa import av matkorn, i forslag nr. 5. Vi
henviser her til ordningen med prisnedskrivning av im-
portert karbohydratravare. Vi opprettholder forslag
nr. 5, men ordet «matkorn» skal erstattes med «korn».

Sa vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag, Vi kan
ogsa signalisere at vi vil subsidiart stgtte forslag nr. 17,
fra Redt, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne, dersom
vart forslag nr. 25 ikke far flertall.

Presidenten [14:12:57]: Representanten Bengt
Rune Strifeldt har teke opp dei forslaga han viste til.
Det vert replikkordskifte.

Nils Kristen Sandtreen (A) [14:13:11]: Butikk er
ogsa politikk, sa var generalsekreter i NATO, Jens Stol-
tenberg, pa starten av dret. Hovedpoenget var helt en-
kelt og klart: Det gar ikke lenger an 4 leve i en tro pd at
man skal kunne ha sikkerhet og nasjonal trygghet hvis
man sverger til en uregulert frihandel i verden. Det var
en erkjennelse fra Jens selv, som han forklarte veldig

godt at han har sett stadig klarere i det siste. Det er selv-
folgelig med bakgrunn i den krigen som né pagér i Eu-
ropa.

Det er derfor egentlig et paradoks at vi har Frem-
skrittspartiet i salen her som later som man er for norsk
matproduksjon, for det er nettopp den ideologien parti-
et FremsKkrittspartiet er tuftet pa, og pa Fremskrittspar-
tiets hjemmeside star det direkte at man vil fjerne toll-
vernet.

Hvorfor er Fremskrittspartiet imot norsk jordbruk
og dermed beredskapen?

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:14:18]: Forst vil jeg
takke for et veldig godt og betimelig spgrsmal, men pre-
misset er helt feil. Fremskrittspartiet er ikke imot norsk
landbruk. Vi er veldig for norsk landbruk og produk-
sjon av sunn og god norsk mat — uten statlig styring,
som representanten kanskje foretrekker, ved at man
styrer inntektsgrunnlaget til bendene, mens markedet
styrer utgiftene. Det er kanskje det som forer til at man
har en overrepresentasjon av bgnder som blir syke, i
forhold til andre neringsgrupper. Vi har na en regjering
som farer en politikk som faktisk gj@r situasjonen verre
- man fir heoye strempriser, hoye drivstoffpriser og
hoye matvarepriser. Det eneste som har gitt ned under
dagens regjering, er vel aksjeverdier og kronekurs.

Nils Kristen Sandtroen (A) [14:15:17]: Det var
Fremskrittspartiet i regjering som ville ha den private
utenlandskabelen NorthConnect, som Arbeiderparti-
Senterparti-regjeringen faktisk har stoppet, s strem-
prisene ville &penbart vert mye hayere hvis Hoyre og
Fremskrittspartiet fortsatt hadde vaert i regjering. Det er
hevetover enhver tvil.

Tilbake til saken: Det handler om nettopp matforsy-
ningen, sikkerheten og beredskapen til innbyggerne
vare i dette landet. Det var en statsminister som het
Gunnar Knudsen —som var fra det som i dag er et libera-
listisk parti, Venstre—som ifebruari 1914 sa: For tiden er
den verdenspolitiske himmelen skyfri i en grad som
ikke har veert tilfellet pd mange &r. Et halvt r etter brot
forste verdenskrig ut.

Vihusker lignende uttalelser fra hgyrepartiene i for-
rige stortingsperiode, hvor de sa at nei, Arbeiderpartiet
og Senterpartiet ma slutte 4 snakke om verdenskriger pa
kontinentet vart. Det var da, det er ikke na.

Vil Fremskrittspartiet innrgmme at man har tatt
feil, og at man ma se tollvernet i lys av den feilen som
Fremskrittspartiet har begtt?

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:16:19]: Det er igjen et
sporsmal som baserer seg litt pa feil premisser — Frem-
skrittspartiet har ikke tatt feil. At det ble en invasjons-
krig pa kontinentet, var det vel ingen partier som forut-
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sd. Selvfplgelig skal vi serge for at vi har beredskap, sik-
kerhet og trygghet for norske innbyggere — at de far
sunn og god mat dersom grensen ma stenges. Frem-
skrittspartiet forer en politikk som ivaretar det pa en
god mate.

Nils Kristen Sandtroen (A) [14:16:50]: Det er det
som hele tiden har vert poenget vart, at hvis man skal
ha en forsikring, f.eks. pa bilen eller brannforsikring pa
huset, vet man ikke akkurat nadr huset kommer til &
brenne, eller hvilket kryss man kommer til & krasje i. Vi
har sagt ganske klart ifra —ja, og du kan sette to streker
under det svaret — at vi i neer framtid vil vere avhengig
av en bedre matberedskap i Norge. Det var det debat-
ten i Stortinget gikk pa i hele forrige stortingsperiode.
Det er det som ligger til grunn for Hurdalsplattformen,
og det er akkurat den samme tenkningen som na er be-
kreftet i totalberedskapskommisjonen. Et par ar etter at
vi skrev Hurdalsplattformen, kom den, og det er veldig
bra. Men ja, vi har advart mot dette i lange tider, og det
kommer vi fortsatt til 4 gjere. Selv om ingen i min fami-
lie noen gang har hatt bruk for brannforsikring pa hu-
set, tegner vi det fortsatt fordi vi trenger & ha den forsik-
ringen.

Det er et paradoks, for Fremskrittspartiets land-
brukspolitikk vil kanskje fore til et par nisjeprodukter
her og der hvis man slippe bonden fri — men hva skal
vanlige folk gjere nar de virkelig trenger mat?

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:17:54]: Dersom man
lar bonden, som kanskje er den som har best oversikt
over hvilke produkter det er fornuftig & produsere i sitt
omrade, styre sin bedrift som man lar andre styre sine
bedrifter, er jeg noksa trygg pa at vi fortsatt ville ha en
god matproduksjon i Norge. Hurdalsplattformen er et
signal om hvordan regjeringen i storre grad gnsker & ha
kontroll pa private naeringsdrivende. Der ser vi de poli-
tiske skillelinjene. Vi har en regjering i dag som i stor
grad vil styre det norske naringslivet, mens Frem-
skrittspartiet vil ha mer mat og mindre stat. Man ser pa
politikken som fores, at det gar feil vei. For bendenes
del tror jeg de ser fram til 4 fa en borgerlig regjering et-
ter neste valg.

Hans Gunnar Holand (Sp) [14:19:06]: Representan-
ten tok det opp i sitt innlegg, og Fremskrittspartiet ar-
gumenterer gjennom sine merknader for kanaliserings-
politikk, kornproduksjon og planteproduksjon i omra-
dene som egner seg for dette. Gressproduksjonen ma
ogsa i storre grad foregd i distriktene. Gjennom flere
mindretallsforslag tar de til orde for akkurat det sam-
me. Fremskrittspartiet ber samtidig regjeringen om &
heve kvotetaket pa kumelk til 1,2 millioner liter. Sinne
brukssterrelser vil i store deler av gress- og beiteomra-

der vaere umulig ut fra geografiske, arronderingsmessi-
ge og andre driftsmessige ulemper. Etter var oppfatning
vil da melkeproduksjonen sentraliseres, beitebruk van-
skeliggjares, og kornareal vil bli brukt til gressproduk-
sjon. Hvordan mener Fremskrittspartiet at en sa stor
heving av kvotetaket er forenlig med deres krav om gkt
gressproduksjon, beitebruk, kornproduksjon og en gkt
selvforsyningsgrad?

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:20:04]: Takk for
sporsmalet. N4 er det sdnn at med regjeringens politikk
er det faktisk kornareal som fér tilskudd for & brukes til
gressproduksjon. Det vi fremmer forslag om, er at vi ma
bruke de verdifulle omradene til & dyrke korn. Vi har en
invasjonskrig pa kontinentet, i Europas kornkammer.
Vi er nedt til 4 ta stgrre ansvar for kornproduksjonen i
Norge, og da ma vi benytte de arealene som egner seg
til kornproduksjon, framfor & produsere rent grovfor.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:20:52]: For alle
vére sjdarar som ikkje har folgt heile dagens sending pa
Stortinget, kan eg opplyse om at vi ogsd har diskutert
andre saker i dag. Vi har bl.a. behandla inntekta til stor-
tingsrepresentantar. SV fgreslo at ho ikkje bgr aukast -
ho er hgg nok, ho gar over 1 mill. kr no. Framstegsparti-
et, derimot, meiner at det er heilt ngdvendig at stor-
tingsrepresentantane skal ha ei stgrre inntekt. Grytten-
utvalet sldr fast at inntekta for bgndene i landet er i
overkant av 200 000 kr. S& kjem Framstegspartiet i den-
ne saka og seier at ein ikkje enskjer a lofte inntektene til
bonden. Pa den eine sida gnskjer ein a lofte inntekta til
stortingsrepresentantar — og det kan vere mange gode
grunnar til det — men ein gnskjer altsa ikkje & gjere det
meir leveleg for bonden. Kan representanten forklare
dette for alle som lyttar?

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:21:57]: Det er et vel-
dig interessant speorsmal fra representanten. Vi har
mange saker i lgpet av en dag, og man omstiller seg fra
sak til sak. N& har vi ikke fremmet noen forslag som skal
ta ned inntekten til bendene, men mener at vi skal end-
re pa kanaliseringen av produksjon. N& har vi en regjer-
ing som gir tilskudd — almisser - til bgnder, for at de skal
produsere gress i omrader som faktisk egner seg til bed-
re kvaliteter. Jeg folger ikke det premisset — at vi skal re-
dusere inntektene til bgndene. Bgndenes inntekter
kommer til & ga opp i framtiden, ogsd med Fremskritts-
partiet i Landbruks- og matdepartementet, med var po-
litikk. Det er bare det at vi har mindre lyst til & kontrol-
lere hverdagen til bonden, sann som regjeringspartie-
ne, med statte fra SV, gjer. Vi vil ha mer matproduksjon
og mindre statlig innblanding.

Presidenten [14:22:52]: Replikkordskiftet er omme.
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Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:23:19]: Av og til
skjer det viktige hendingar som endrar karakteren i ein
politisk debatt. Veldig lenge har ein hatt debattar som
er ganske like og foreseielege. Dei og dei partia meiner
det, dei og dei partia meiner det, og sd er det pa ein
mate ein dynamikk ut frd det. Eg meiner at pa jord-
bruksfeltet ser vi allereie teikn til at debatten mellom
partia begynner a endre karakter, fordi verkelegheita er
i ferd med a endre seg ganske radikalt. Eg trur kanskje
totalberedskapskommisjonen er ein grei stad a8 marke-
re begynninga pa ein ny mate a tenkje jordbrukspoli-
tikk pa. Det er ein samrgystes kommisjon som seier det
som for mange har vore openbert, men som eg trur alle
no ma ta inn over seg: at vi har eit problem. Vi har eit
problem ilandet i dag, og det er at vi har ein sjalvforsy-
ningsgrad som gjer oss avhengige av ei global matforsy-
ning som er usikker. Og la meg sitere kva som star hos
totalberedskapskommisjonen:

«Men vi kan ikke lenger veere sikre pa at de in-
ternasjonale forsyningskjedene alltid vil vare vel-
fungerende. Det er derfor ngdvendig & styrke var
selvforsyningsevne, forstatt som evne til 4 dekke
matvarebehovet med innenlandsk produksjon og
norske ravarer.»

Eg meiner dette dannar ei heilt ny ramme for korleis
vi ma jobbe med jordbrukspolitikk i dra som kjem.

Eg vil ogsa seie at i forre behandling av jordbruks-
oppgjeret var faktisk alle parti einige om at no ma vi
auke sjolvforsyninga. Eg meiner at i ara som kjem, ber
alle parti uansett farge og valer finne sine strategiar for
korleis dei skal kunne oppna det same: ei myKje sterkare
sjglvforsyning med utgangspunkt i norske arealressurs-
ar —altsa korleis ulike parti kan nd malet om a ta meir av
jordaibruk.

SV har gatt i spissen for ei omdreiing i norsk jord-
brukspolitikk. Det begynte med at vi fekk gjennomslag
for ein opptrappingsplan der malet rett og slett er auka
sjplvforsyning og 4 ta jorda i bruk. Vi fekk ogsa inn dette
som ein premiss for statens arbeid med jordbruksopp-
gjer. Vi var ogsa kritiske til avtalen som blei framfor-
handla mellom staten og Bondelaget, fordi han ikkje til-
strekkeleg motte det vi hadde blitt einige om. Nér vi li-
kevel kan stotte avtalen, er det fordi vi har fatt pa plass
eit avgjerande viktig vedtak om sjglvforsyning. Ein over-
gang frd kronetoll til prosenttoll er avgjerande viktig
dersom vi i det heile skal ha sjanse til 8 kome i mal med
auka sjglvforsyning.

Eg tar opp forslaga vére.

Presidenten [14:26:26]: Representanten Torgeir
Knag Fylkesnes har teke opp dei forslaga han refererte
til.

Det vert replikkordskifte.

Lene Westgaard-Halle (H) [14:26:47]: SV samarbei-
der altsd med et parti som kan spa. Det er litt spennen-
de, for ifplge representanten Sandtreen forutsa Arbei-
derpartiet ikke bare invasjonen av Ukraina, men disse
vanvittige stromprisene som vi har sett under denne re-
gjeringen, er ikke Arbeiderpartiets feil, det er Senterpar-
tiets feil pa grunn av kablene, og uten kablene ville pris-
ene vert lavere. Klimapolitikk, derimot, er verken Ar-
beiderpartiet eller Senterpartiet spesielt opptatt av.
Hayre, Venstre og Miljgpartiet De Grgnne har vert
sveert offensive pa nettopp klimapolitikk i jordbruks-
oppgjoret, serlig pd okt planteproduksjon, mindre
kjatt og CO,-avgift. Hva er grunnen til at SV er sd utyde-
lige pd klima i jordbruksoppgjeret, ndr man samtidig
profilerer seg som et klimaparti i revidert?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:27:36]: Det gjer jo
vondt 4 lese alle dei forslaga som kjem fra opposisjonen
elles, pd mange omrade. Det er sjglvsagt slik at vi uan-
sett ikkje ville ha stgtta mange av dei forslaga som har
kome fra opposisjonen elles, men innan klima, dyrevel-
ferd og fleire andre omrade er det mange forslag som vi
ville ha stgtta viss vi hadde berre vore i opposisjon.
Men her er det gjort ein avtale der vi ser at vi har klart &
flytte nokre pilarar — pa prosenttoll, pa sjglvforsyning.
Vi far ogsa eit arbeid som skal ha som mal & fa ein my-
kje meir arealorientert tilskotsordning, og nar ein far pa
plass noko sa avgjerande viktig, sa gar vi for det.

Jordbruket ma vere ein fundamental del av laysinga
pa klimautfordringa. Det er framleis langt & ga for vi pa
nokon som helst mate kjem i mal med det, men eg trur
dette blir ein viktig diskusjon framover.

Masud Gharahkhani hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Lene Westgaard-Halle (H) [14:28:39]: Ikke det at
jeg vil at representanten skal ha «vondt», men jeg er
glad for & hore at SV egentlig hadde gnsket & veere med
pa de gode forslagene. Sa sier representanten at det er
fordi det er en avtale, og at det er s avgjerende & fa pa
plass prosenttoll. Men prosenttollen har jo regjeringen
allerede sagt at de skulle fa pa plass, sa hva er det SV
egentlig har fatt giennomslag for, annet enn det som al-
lerede var regjeringens politikk?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:29:04]: Det trudde
vi 0g, at prosenttoll var noko som regjeringa hadde til
hensikt & gjere. Men vi har jo sett at det ikkje nedven-
digvis er slik at ein har til hensikt & gjere alt som star i
Hurdalsplattforma. Berre for a illustrere det: Med krone-
toll blir faktisk tollvernet svekt for kvart ar som gar. I
2000 importerte vi matvarer fra utlandet for 17 mrd. kr.
12020 var det talet i overkant av 90 mrd. kr. Det betyr at
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ein stadig stgrre andel av det vi et, konsumerer og pro-
duserer i dette landet, kjem fra utlandet, og viss ein fort-
set & ha eit sa svekt tollvern, vil den utviklinga fortsetje
og nettopp undergrave heile malet om at vi skal bli meir
sjplvforsynte. Da stdr vi ein situasjon der vi gnskjer a fa
fart pa sjelvforsyninga. Men viss ein ikkje gjer noko med
tollvernet, hjelper det ikkje serleg mykje, for det vil all-
tid vere land andre stader som vil produsere maten my-
Kkje billigare, og vi vil i sum eigentleg berre gydeleggje
var eiga matsikkerheit.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:30:20]: Jeg skal ga litt
tilbake til samme tema som i spgrsmaélet jeg stilte til re-
presentanten Tyldum. Det gjelder de bgndene som sli-
ter, og de dertil pafelgende dyretragedier som vi ser
skjer, faktisk ogsa i Norge. Vi fremmer et konkret for-
slag om & opprette et pilotprosjekt for bender som sli-
ter psykisk, og at det forutsettes at det opprettes innen-
for en av de etablerte organisasjonene som har kunn-
skap om landbruk.

Hva er arsaken til at SV ikke vil statte et slikt tiltak
for a styrke det psykiske helsevernet til bendene som sli-
ter?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:31:08]: Vi kunne
eigentleg tatt alle forslaga som er fgreslatt av opposisjo-
nen, og stille spgrsmalet: Kvifor har ikkje SV stetta det,
kvifor har ikkje SV stgtta det, og kvifor har ikkje SV stgt-
ta det? Svaret er enkelt, og det trur eg ogsa representan-
ten forstar: Nar du inngdr ein avtale, inngar du ein avta-
le pa visse premissar. Da far vi til dette, og sa stemmer vi
imot resten. Det er jo berre 4 sja pa jordbruksoppgjeret
fra tidlegare ar og det havet av forslag som har kome fra
SV pa veldig mange ulike omrade.

Men far ein moglegheita til 4 setje ein ny kurs pa eit
sa avgjerande omrdde for sjplvforsyning som tollvedta-
keter,det asjairetningav ein ny mate a tenkje tilskot pa
som er mykje meir arealretta, flyttar dette pilane ar for
ar, og det er vi klare til 4 gjere.

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:32:18]: Eg er iallfall glad
for & hoyre at sjglv om vi har feerre felles merknaderi ar
ennvi haddeifjor, er likevel Venstre og SV - trur eg — pa
linje i veldig mykje av tenkinga rundt landbrukspolitik-
ken.

Eg merkar meg at representanten Knag Fylkesnes
seier at gjennomslaget ein fekk igjen for & stgtte jord-
bruksavtalen, var avgjerande viktig, samtidig som repre-
sentanten Tyldum i eit svar pa ein replikk frd meg mein-
te at dette ikkje akkurat var nokon marsjordre, det var
berre a gjenta noko som allereie var sagt i Hurdalsplatt-
forma, som SV ikkje var med pa. Vi far berre registrere
litt ulik tolking av det.

Eg vil sparje representanten Knag Fylkesnes om det
same eg har spurt representantar fra Senterpartiet og
Arbeidarpartiet om: Nér no ein samla komité gjev ein
beskjed om rask strategi for auka sjglvforsyning og vi
veit atdet er frukt, grent og korn vi har minst sjglvforsy-
ning av, betyr det i praksis at det er den delen av land-
bruket vi no skal styrkje og fokusere pa a fa meiravitida
framover?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:33:19]: Svaret pa
det er ganske enkelt at den utviklinga vi ser nar det
gjeld frukt og grent, er alarmerande. For eksempel seier
Gartnerhallen folgjande om kva som fra deira perspek-
tiv er det aller viktigaste for a sikre auka sjglvforsyning:
prosenttoll. Det er veldig lite sexy & seie fra nokon som
helst talarstol, men det er det dei meiner vil vere det
beste og mest sikre for oppna det. Vi ma ogsa ga inn pa
omlegging — korleis vi utnyttar desse areala, korleis til-
skotssystema fungerer - for & oppna det.

Ideelt sett skal det ikkje vere ngdvendig for Stortin-
get a styre i det sma. Stortinget skal setje dei store kursa-
ne, og sa skal vi overlate til faglaga 4 ta alle dei detaljerte
sporsmala. Det som har vore problemet med jordbruks-
politikken, er at Stortinget har forsgkt a styre i det store,
og s har vi i for liten grad sett det manifestere segijord-
bruksoppgjera. Derfor trur eg at vi framover vil fa mykje
heitare diskusjonar rundt desse oppgjera.

Rasmus Hansson (MDG) [14:34:37]: Representan-
ten Knag Fylkesnes holdt nettopp et godt og engasjert
innlegg om alvoret i dagens beredskapssituasjon og
negdvendigheten av en mye heyere innsats for & styrke
norsk selvberging. Na ser vi alle den veldig skumle ut-
viklingen som skjer pa @stlandet, med frykt for store
avlingsskader hvis denne unormale — og kanskje etter
hvert normale — heten fortsetter, og vi er alle klar over
den verdenssituasjonen vi er i, som har forandret seg
betydelig. Da er det betryggende at vi har en regjering
som har 50 pst. selvforsyning innen 2030 som mal, men
mindre betryggende at SV har stattet regjeringen i en
mye svakere formulering i jordbruksoppgjeret, nemlig
a legge fram en strategi for gkt selvforsyning.

Kan representanten kommentere hvordan det hen-
ger sammen med det behovet vi har for en mye sterkere
selvforsyning, at malet er forhandlet ned i jordbruks-
oppgjoret?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:35:43]: Eg trur det
var i 2019 Per Olaf Lundteigen, Nils T. Bjgrke og fleire
fra Senterpartiet — da var dei i opposisjon - la fram for-
slag om at vi skulle ha eit mal om & na 50 pst. sjglvforsy-
ning innan 2026. Det var vi i SV veldig einig i, og det var
ogsa Arbeidarpartiet einigi. Det blei sjalvsagt ikkje ved-
tatt da, det var ein annan type fleirtal i salen. Eg trur
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Miljgpartiet Dei Grone ogsa var med pa det. S& malet
om auka sjglvforsyning flyttar seg, og det alvoret som
burde vore der, har liksom ikkje ordentleg vore der. Vi
sit framleis og ventar pa gjennomfering av eit vedtak
om at regjeringa skal kome med ein opptrappingsplan,
nettopp for 4 kome i mal med sjglvforsyninga. Det skul-
le ha kome i fjor, men det har enno ikkje kome. Det er
vanskeleg. Det skal antakeleg ha kome i haust, saman
med planen for sjglvforsyning, men eg trur at med rap-
porten fra totalberedskapskommisjonen og det som
star der, har vi eit problem som vi no ikkje kan bruke
lang tid pa 4 lgyse.

Presidenten [14:36:44]: Replikkordskiftet er omme.

Geir Jorgensen (R) [14:37:00]: Jordbruksavtalen og
forhandlinger om oppgjeret har vi ikke bare for naerin-
gen og for bonden. Vi har det for samfunnet, vi har det
for var egen beredskap og totalsikkerhet, og vi har det
ikke minst for vart eget landskap, for bosetting og akti-
viteti hele Norge. Derfor har vi valgt et partssamarbeid
— fellesskap, stat og naring. Og la det vaere sagt: Dette
ma vere siste gang at staten benytter seg av det privile-
giet det er — som den faktisk har, men som det ikke er
klokt & bruke — a bare forhandle med den parten som
har det mest beskjedne kravet.

Vima tro pa Norsk Bonde- og Smabrukarlag nar de
sier: Vi forlot aldri forhandlingsbordet, vi ble forlatt.
Dette er en serigs, tung, @rverdig og gammel organisa-
sjon i norsk landbruk, som ikke er med i ar. Det er en al-
vorlig situasjon.

Det er ogsa alvorlig at Redt blir beskyldt for & svekke
forhandlingsinstituttet, at det nd smuldrer opp, og at vi
ikke vil godta den avtalen slik den foreligger. Det er ikke
visom har svekket legitimiteten til det framforhandlede
resultatet. Nei, det er de som har kjgrt en prosess i for-
kant av den debatten som vi har i dag.

Sa er det ting vi er enig i i arets avtale — ting vi skal
stemme for, ting vi skal stette. Vi er glad for at vi far en
satsing pa Nord-Norge. Vi er i en serstilling i Norge ved
at vi har et arktisk landbruk. Vi produserer mat péa
70 grader nord. Det er vi glad for, og i den trepunktsenig-
heten mellom budsjettkameratene var det nedvendige
ting a f presisert og fa inn. Overgangen pa tollsystemet,
et teigbasert arealtilskudd og det som ellers kom, skal vi
stotte.

Det er ogsa sann ndr vi ser at selvforsyningsgraden
er sd lav som den er, at vi ikke klarer 4 nd den med dette
malet, og — som det ogsa er referert til tidligere her i re-
plikkrunden — at kornbgndene mener at dette oppgjar-
et, denne avtalen, vil svekke snarere enn styrke selvfor-
syningsgraden, er dette for darlig til at Redt skal kunne
stemme for avtalen i sin helhet.

Til slutt tar jeg opp forslagene nr. 16-20 og forslag
nr. 27, som Redt er med pa.

Presidenten [14:40:00]: Da har representanten Geir
Jorgensen tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Per Vidar Kjolmoen (A) [14:40:13]: Jeg har brukt ti-
den pa & kikke litt i Redts prinsipprogram, og der kan vi
vere enige om at det star litt av hvert. Jeg siterer bla.:

«Den private eiendomsretten gir dermed et be-
midlet mindretall en samfunnsmakt som er uforen-
lig med demokratiske prinsipper.»

Og videre:

«I et sosialistisk samfunn er privat eie av de vik-
tigste produksjonsmidlene avskaffa.»

Problemet for den norske bonden er da at han eller
hun er privat n@ringsdrivende, eller kapitalist som det
heter i Redts prinsipprogram, sa spersmalet til repre-
sentanten blir: Hvor store kan norske garder vere, eller
hvor hgy kan inntekten vere, for de bgr nasjonaliseres
av staten?

Geir Jorgensen (R) [14:40:53]: Det er hyggelig at re-
presentanten Kjglmoen leser Rgdts prinsipprogram.
Det ma vel vere det mest siterte og leste prinsippro-
grammet i norsk politisk historie. Det er vi veldig for-
neyd med, og jeg oppfordrer ogsd samtlige andre her til
a studere det, for det er veldig godt.

Jeg tror representanten Kjglmoen vet veldig godt at
det familieeide og familiedrevne gardsbruket er beere-
bjelken, og det er det landbruket vi skal ha. Ellers er det
josanni god sosialistisk og marxistisk teori at folket skal
eie sine egne produksjonsmidler, og bonden og det
landbruket som vi hariNorgei dag, er faktisk et godt ek-
sempel pa det.

Per Vidar Kjolmoen (A) [14:41:30]: S& det gar ingen
grenser for hvor store norske bondegarder kan veere for
de bgr nasjonaliseres av staten?

Geir Jorgensen (R) [14:41:37]: Nei, nasjonalisering
av norsk landbruk har aldri statt i Redts program, og jeg
ser heller ingen grunn til at det skal st noe om det i
framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:42:06]: Eg har ei glodande
gron tru pa framtida til norsk landbruk. Eg vil ga s
langt som & seie at det einaste som kan oydeleggje
framtida til norsk landbruk, det einaste som kan gjere
landbruket til ei neering der stadig feerre @nskjer a vere,
og der pessimismen breier om seg, er ein feilslatt land-
brukspolitikk. Eller for a vere endd meir presis: at vi



2023

15.jun. — Endringer i statsbudsjettet 2023 under Landbruks- og matdepartementet

5065

(Jordbruksoppgjeret 2023 m.m.)

ikkje klarer & leggje om fortidas landbrukspolitikk i tide
til & mote framtida. D& snakkar eg om fortidas land-
brukspolitikk i brei forstand, som fleire regjeringar av
ulike valgrar har statt for.

Alle andre pilar enn den gamle landbrukspolitikken
peikar strengt teke i rett retning for norsk landbruk. Verda
treng meir mat. Klimaendringane tilseier at meir av den
maten ma produserast i var del av verda. Forbrukarane
blir stadig meir opptekne av sunn og rein mat og rett kost-
hald. Ny teknologi knytt til landbruket utviklar seg i
enormt tempo — fra presisjonsteknologi til framsteg inn-
anfor bioteknologi og pa ei rad andre omrade. Ikkje minst:
Viveit kvaretning landbruket ma gé i for a treffe forbruka-
rane sine gnske, for a auke sjglvforsyninga, for & matche
betre med folkehelsepolitikken, for a kutte klima-
gassutslepp og for a ta vare pd natur. Det er, lykkeleg nok; i
ngyaktig same retning.

Til og med leiaren i Norges Bondelag sa rett ut pa
hgyringa i neringskomiteen at det skjer ei gradvis end-
ring i forbrukarvanane i retning meir grgnt, og norsk
landbruk ma hengje med i den utviklinga. Kort sagt: Vi
veit alt vi treng for & setje kursen mot framtidas land-
bruk, som er eit grgnare landbruk med litt mindre kjat
og mjolk, mykje mindre bruk av importerte forravarer,
mykje meir grent og korn, meir variert produksjon, meir
fokus pa lokal verdiskaping og sterre samanheng og
samarbeid i heile verdikjeda for a setje bondene i stand
til 4 fa ein sterre del av den samla verdiskapinga ved
matproduksjon.

Det einaste vi strengt teke manglar, er politisk vilje
til & syne leiarskap og peike ut kursen. Som representan-
ten Fylkesnes sa det veldig godt fra talarstolen i stad: Det
er var jobb a peike ut desse lange linjene.

Eg skal og seie, pa vegner av Venstre, at det er mykje
som er positivt i den avtalen som ligg pa bordet her i
dag. Det er mange ting som gar i riktig retning, og som vi
stpttar. Den storste svakheita er at fleirtalet, regjerings-
partia og SV, konsekvent avviser a vere med pa a utforme
ein heilskapleg, ny landbrukspolitikk, & seie rett ut kva
han gar ut p3, og a peike ut dei store linjene. Der sviktar
regjeringa og Senterpartiet.

Med det tek eg opp forslaget fra Venstre og Mil-
jopartiet Dei Grene.

Presidenten [14:45:13]: Da har representanten Al-
fred Jens Bjgrlo tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Solveig Vitanza (A) [14:45:23]: Venstre er opptatt
av 4 vri norsk landbruk i en mer gronn og berekraftig
retning, og det stotter jeg fullt ut. Det er interessant a se
hvor ivrige dere na har blitt pd en ny landbrukspolitikk
i forhold til det dere var i forrige regjering, og hvor utal-

modige dere er, etter det dere sier selv, om en kraftig
kursendring i norsk landbruk.

Dette er et jordbruksoppgjer som har en historisk
hey satsing pa klima og miljg, og nettopp plantepro-
duksjon, frukt og grent er blant hovedsatsingene, i til-
legg til tiltak som beitetilskudd, regionale miljgprogram
og drenering. Jeg har forstielse for Venstres utdlmodig-
het, men anerkjenner Bjorlo den dreiningen vi na ser i
virkemiddelbruken, og at det tross alt tar tid & snu skuta
etter forrige regjering og for & sikre en reell ny kurs i
landbrukspolitikken?

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:46:13]: Eg anerkjenner at
det eksempelvis er ei styrka satsing pa grentsektoren i
arets landbruksoppgjer, som er positivt og viktig. Det er
definitivt rett, men 4 seie at det er ei kursendring fra for-
re regjering, blir ein heilt merkeleg pastand nar Arbei-
darpartiet sit i regjering med det mest kjotelskande
partiet som finst, som seier rett ut at ein middag utan
kjot ikkje er nokon middag. Det er de som sit i middag
med kjgtelskarane her i verda, ikkje vi, og den kampen
far de ta internt.

Det som er eit viktigare poeng her, er at det blir feil 4
snakke om tidenes stgrste klima- og miljgsatsing i dette
budsjettet. Vi har stilt eit konkret spgrsmal om & fa be-
rekna klimaeffekten av kvar av postane i den samla sum-
men pa 9 mrd. kr som er omtalt, som representanten
ogsd er inne pa. Det svaret viser at det berre er nokre f3,
mindre postar som har ein reell klimaeffekt. Dei store
belgpa der handlar om heilt andre ting enn klimaeffekt
av landbrukspolitikken.

Solveig Vitanza (A) [14:47:13]: N4 skal ikke jeg sta
her og debattere matpreferanser. Det far vi ta etterpa.

Vi har faktisk bevilget 40 pst. mer til klima- og miljg-
tiltak de to siste arene enn det som noen gang har vert
gjort for, og det vil jeg kalle en reell dreining, Jeg lurer pé:
Hva er det dere mener man skulle gjort mer? Dere har
ogsa sittet pa gjerdet og ikke helt bestemt dere for hva
dere skal stemme for i dette jordbruksoppgjoret. Jeg sy-
nes det er veldig rart at dere ikke har klart 4 bestemme
dere for om dere gnsker a satse pa miljg- og klimatiltak,
som vi har gjort i dette jordbruksoppgjeret. Vi snakker
om 40 pst. pa to ar. Det er ganske mye i forhold til forrige
regjering.

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:48:03]: For det forste:
40 pst. blir for meg litt ein leik med tal, for dei store be-
lopa der handlar om tilskot for & halde beiteareal i hevd
osv., som kan vere positivt av mange grunnar, men det
har ingen klimaeffekt. Ein gjev inntrykk av ei sterk
klimadreiing i politikken som ikkje er reell. Realiteten
er at berre ein forsvinnande liten del av landbruksopp-
gjeret gar eksempelvis til frukt- og grentsektoren. Det er
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nok a syne til innspelet frd Gartnerhallen. Den delen er
for 1ag, den ma4 flyttast opp. Men den stgrste utfordrin-
ga var er kvifori all verda Arbeidarpartiet og regjerings-
partia ikkje kan vere med oss pd a presisere at nar vi
skal vri landbrukspolitikken mot meir sjglvforsyning,
handlar det om & flytte verkemiddelbruken mot gront.
Kvifor i all verda stemmer de ned at vi skal fa pa plass ei
ny stortingsmelding om framtidas landbruk og matpo-
litikk, og kvifor stemmer de ned vare forslag om at vi
skal kople klimapolitikken, kosthaldsrada og matfor-
bruket tettare? Det er dei langsiktige linjene som er ut-
fordringa.

Presidenten [14:49:06]: Det er viktig nar man stiller
spersmal og svarer pa dem, at talen gar via presidenten.
Man sier altsa ikke «dere», men «representanten» eller
representantens parti.

Per Vidar Kjolmoen (A) [14:49:22]: Representan-
ten Bjerlo var i forrige replikkrunde opptatt av sdkalt
kjottelskende parti. Det var vel ikke ment som noe po-
sitivt, antar jeg.

Bdde representanten Bjorlo og jeg kommer fra kom-
muner som er utpregede graskommuner i Norge, og de er
det mange av. Faktisk er det sdnn at hvis vi skal klare a
overleve pa egne ressurser, er vi ngdt til 8 omsette graset
til noe spiselig pa en eller annen mate, og da er det vans-
kelig 8 komme unna kjott i en eller annen form. Er repre-
sentanten Bjorlo enigiat det jeg vil kalle en historisk sat-
sing fra Arbeiderparti-Senterparti-regjeringen pa bl.a.
melk, er viktig og helt ngdvendig for norske distrikter?

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:50:06]: Det mé vel inn-
rgmmast at i forhold til stgrsteparten av verdas befolk-
ning er nok bade representanten Kjelmoen og eg pa
den kjotelskande sida av befolkninga, teke i betrakt-
ning forbruket vart og kva vi egnskjer a ha av forbruk
framover. Poenget mitt er ikkje at vi skal ha kjgt og
mjolk, det viktige elementet det er i norsk landbruks-
politikk, ut av landbrukspolitikken. Poenget er korleis
vi styrkjer det framover. Kjot og mjolk kjem til a vere
sentralt og skal vere sentralt i distriktslandbruket, men
likevel: Alle alarmklokker ber ga nér vi i dag er der at
kjot og mjolk er sa dominerande for verdiskapinga og
sysselsetjinga i landbruket som det er i fylke som Sogn
og Fjordane og Mgre og Romsdal, der vi kjem fra. Eg
tenkjer det ma vere eit felles mal for oss a flytte noko av
den verdiskapinga over mot frukt og grgnt. Det er po-
tensial for & auke det over heile landet utan at ein der-
med seier at ein skal byte vekk alt — for det er urealistisk.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:51:20]: Her star en som
spiser bade Kjott, fisk, grennsaker og ber. Det er ikke
det viktigste poenget — men det er faktisk et poeng. Re-

presentanten Bjgrlo har selvfolgelig ogsa lest rapporten
fra totalberedskapskommisjonen, som peker pa at im-
port av mat gar pa bekostning av produksjon av norsk
matiNorge. Det rammer bl.a. kjgtt, meieriprodukter og
egg. Jeg kommer fra en landsdel, eller en hjemgard,
nermere bestemt, der det er 100 mil til Kirkenes og
100 mil til Trondheim. Det bor fortelle alle med en viss
innsikt i landets topografi og klima at vi produserer
mat under veldig ulike forhold, i veldig ulikt klima og
under veldig ulike konkurransemessige forhold sam-
menlignet med andre land.

Jeg har registrert at Venstre gnsker & redusere toll-
vernet. Da er spgrsmalet mitt: Hvordan henger det sam-
men med gkt matvareproduksjon?

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:52:23]: Venstre er tydeleg
pa at tollvernet som prinsipp, hovudlinja i den politik-
ken, skal liggje fast og framleis vere ein av berebjelkane
i norsk politikk. Det vi har sagt at vi enskjer a sja neer-
mare p4, er om det ma vere innretta ngyaktig slik som i
dag, eller om det er mogleg & gjere mindre justeringar i
det som ikkje er problematisk for norsk landbruk, men
som er med pd 4 gjere noko som ogsa er viktig for svert
mange i dette landet no, nemleg & fa ned matvareprisa-
ne, for vi veit at mange slit med dérleg gkonomi.

Det er 0g eit faktum at matproduksjon i Noreg ikkje
berre er landbruksprodukt, det er og fisk og sjemat,
ikkje minst i landsdelen som representanten kjem fra —
landsdelane til oss begge. Vi ma ha ei heilskapleg, klok
og langsiktig tilneerming til tollpolitikken som varetek
norsk landbrukspolitikk. Vi er ogsa ein stor fiskeri- og
sjgmatnasjon, der nettopp tollbarrierar er eit stort hin-
der for at vi far meir verdiskaping i Nord-Noreg og pa
Vestlandet, og den heilskapen ma vi sja.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:53:29]: Jeg registrerer
at representanten Bjorlo ikke ngdvendigvis vil si spesi-
fikt hvordan man tenker og ser for seg Venstres eventu-
elle heving eller senking — alt etter som — av tollbarrie-
rer. Da kan jeg hjelpe representanten Bjgrlo lite grann
ved & understreke viktigheten av norsk beitenzring,
f.eks. sau. Vi har fantastiske utmarksbeiter i dette lan-
det, spesielt i min landsdel, og sikkert ogsa i represen-
tanten Bjorlos landsdel. Da er spgrsmalet: Vil man f.eks.
vere med pa a heve tollgrensen knyttet til kjottproduk-
sjon?

Alfred Jens Bjorlo (V) [14:54:06]: No gnskjer Sen-
terpartiet & ga rett inn pa at Stortinget skal sitje og vedta
kva tollsatsar som skal setjast opp og ned. Det er ikkje
det denne diskusjonen handlar om. Det einaste vi fakt-
isk har bedt om, gjeld at Konkurransetilsynet og andre
faginstansar har kome med innspel til Landbruksde-
partementet om at det er mogleg a sja pa mindre juste-
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ringar i tollsystemet som ikkje gir ut over norsk land-
bruk. Alt vi har bedt om, er at Landbruksdepartementet
greier det ut, far fakta pa bordet om det er reelt, og i til-
felle kva endringar det er snakk om, og sa kjem til Stor-
tinget med ei sak om det. Det er det vi har bedt om, men
det som skjer, er at Landbruksdepartementet og land-
bruksministeren har sagt at dei ikkje vil greie det ut, dei
vil ikkje ga vidare inn i den sfeeren. Det synest eg er
synd, for eg trur alle hadde tent pa & fa eit betre fakta-
grunnlag om dette pa bordet.

Presidenten [14:54:58]: Replikkordskiftet er omme.
Det ringes da til votering.

Votering

Presidenten [15:02:53]: Stortinget gar da til vote-
ring over sakene nr. 1-10 samt sak nr. 12 pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra Stortingets presidentskap om opp-
nevning av utvalg til & giennomga Stortingets regler om
dokumentinnsyn (Innst. 476 S (2022-2023))

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore
folgende

vedtak:

I

Det nedsettes et utvalg til & utrede reglene om doku-
mentoffentlighet i Stortinget, med folgende mandat:

Utvalget skal foreta en helhetlig gjennomgang av
Stortingets regler om dokumentinnsyn. Det skal tas ut-
gangspunkt i de alminnelige reglene om dokumentof-
fentlighet i lov om rett til innsyn i dokument i offentleg
verksemd (offentleglova), men utvalget skal vurdere be-
hovet for presiseringer og unntak fra bestemmelsene i
loven, sarlig i lys av Stortingets konstitusjonelle rolle,
virksomhet og organisering.

Utvalget skal vurdere hvordan saksbehandlingen i
innsynssaker bgr innrettes, herunder hvilket organ som
skal behandle klager pa avslag pa innsyn i Stortingets
dokumenter. Dersom det foreslas opprettet et nytt or-
gan, skal det vurderes hvordan et slikt organ bgr organi-
seres.

Utvalget kan ogsa vurdere forholdet mellom de al-
minnelige reglene om innsyn i Stortingets dokumenter
og bestemmelser om innsyn og offentlighet i Grunnlo-
ven, Stortingets forretningsorden og regler fastsatt ved
serskilt vedtaki Stortinget.

Utvalget bes vurdere om regler om innsyn i Stortin-
gets dokumenter bor fastsettes i lov. I sa fall bes utvalget
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utarbeide forslag til lovbestemmelser om dette og vur-
dere om disse ber inkorporeres i offentleglova eller
fremga av en egen lov om innsyn i Stortingets dokumen-
ter.

Utvalget gis frist til 1. oktober 2024.

11

Stortingets presidentskap gis fullmakt til & foreta
eventuelle justeringer i mandatet.

111

Stortingets presidentskap gis fullmakt til & oppnev-
ne leder og gvrige medlemmer av utvalget.

v

Stortingets presidentskap gis fullmakt til & fastsette
godtgjorelse for utvalgsmedlemmer som ikke er stor-
tingsrepresentanter eller ansatt i Stortingets administ-
rasjon.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 2, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra Stortingets presidentskap om opp-
nevning av nytt styre for Norges institusjon for mennes-
kerettigheter (NIM) (Innst. 484 S (2022-2023))

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore
folgende

vedtak:

I

Som medlemmer av styret for Norges institusjon for
menneskerettigheter for tidsrommet 1.juli 2023-
30.juni 2027 velges Trine Skei Grande, Nils Asbjgrn Eng-
stad, Aili Keskitalo, Geir Ulfstein og Ingvild Bruce.

II
Som leder av styret for Norges institusjon for men-
neskerettigheter velges Trine Skei Grande for tidsrom-
met 1.juli 2023-30. juni 2027. Nils Asbjern Engstad vel-
ges som nestleder for samme periode.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 3, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra Stortingets presidentskap om godt-
gjorelse for stortingsrepresentanter og regjeringsmed-
lemmer og om Representantforslag fra stortingsrepre-
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sentantene Bjgrnar Moxnes og Marie Sneve Martinus-
sen om godtgjorelser for nasjonale politikere som gjor
at folkevalgte ikke rykker fra folk som har valgt oss
(Innst. 500 S (2022-2023), jf. Innstilling fra Stortingets
godtgjeringsutvalg og Dokument 8:179 S (2022-2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram ni for-
slag. Det er
- forslagene nr. 1-5, fra femte visepresident Ingrid
Fiskaa
- forslagene nr. 7-9, fra Sofie Marhaug pa vegne av
Rodt
Det voteres over forslagene nr. 7-9, fra Radt.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget samtykker i at folgende godtgjorel-
ser fastsettes med virkning fra 1. mai 2023:

Stortingsrepresentanter: 891 720 kr per ar

Regjeringsmedlemmer: 1 114 650 kr per ar

Statsminister: 1 560 510 kr per ar»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremme forslag
hvor godtgjerelsene for stortingsrepresentanter re-
duseres til maksimalt medianinntekt ganger 1,5 og
deretter justeres arlig med et kronebelgp tilsvaren-
de utviklingen i medianinntekt foregdende ér.
Godtgjorelsen for statsrdder og statsminister fast-
settes til 1,25 og 1,75 ganger godtgjerelsen for stor-
tingsrepresentanter.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Reguleringen av godtgjgrelsen for stortingsre-
presentanter fryses sa lenge prisveksten i samfunn-
et er hgyere enn Ignnsveksten, eller inntil
Stortinget har behandlet forslag fra presidentskapet
om reduksjoner av godtgjarelsene.»

Votering:

Forslagene fra Rodt ble med 97 mot 4 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2-6, fra
femte visepresident Ingrid Fiskaa.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag
om 4 endra stortingsgodtgjeringslova slik at det vert
sett ei absolutt grense for godtgjeringa for stortings-
representantane til under 91-prosentpersentilen.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag
om at det vert sett ei grense som sikrar at den maksi-
male arlege auken i godtgjeringa til stortingsrepre-
sentantane er eit kronetillegg som svarer til det ein
arbeidstakar med gjennomsnittslgnn fekk aret for.»
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag
om at regjeringsmedlemmer og statsminister far eit
tak pa godtgjeringa pa hevesvis 1,4 og 1,75 gonger
stortingsgodtgjeringa.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget samtykker i at desse godtgjeringane
vert fastsette med verknad frd 1. mai 2023:

Stortingsrepresentantar kr 937 320 per ar

Regjeringsmedlemmer kr 1 312 248 per ar

Statsminister kr 1 640 310 per ar»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet utarbeida for-
slag til retningslinjer som sikrar at det blir mindre
forskjellar mellom det generelle lgnnsnivaet i No-
reg og godtgjeringane for stortingsrepresentantar,
regjeringsmedlemmer og statsminister.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne

har varslet stotte til forslagene.
Radt har varslet subsidizer statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 87 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra femte

visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
«Stortingets godtgjeringsutval vert avvikla, slik

at arleg justering av stortingsrepresentantane,

regjeringsmedlemmene og statsministeren sine

godtgjeringar vert gjort av presidentskapet direk-

ten

Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 87 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.14)

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjgre
folgende

vedtak:

I

Stortinget samtykker i at felgende godtgjerelser
fastsettes med virkning fra 1. mai 2023:

Stortingsrepresentanter
Statsminister
Regjeringsmedlemmer

1107 190 kr per ar
1945 077 kr per ar
1580 186 kr per ar



2023

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 87 mot
14 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.37)

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:179 S (2002-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bjgrnar Moxnes og
Marie Sneve Martinussen om godtgjorelser for nasjona-
le politikere som gjgr at folkevalgte ikke rykker fra folk
som har valgt oss — vedtas ikke.

Presidenten: Rgdt og Miljgpartiet De Grgnne har
varslet at de vil stemme imot.

Ingrid Fiskaa (SV) (frd salen): President! Sosialistisk
Venstreparti skal 0g rgysta imot.

Presidenten: Da har Sosialistisk Venstreparti, Radt
og Miljgpartiet De Grgnne varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 87 mot
14 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.23)

Votering i sak nr. 4, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra Stortingets presidentskap om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens
Bjorlo, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Ane Breivik, Grunde
Almeland og Guri Melby om innfgring av et lobbyregis-
ter for Stortinget (Innst. 501 S (2022-2023), jf Doku-
ment 8:223 S (2022-2023))

Presidenten: Under debatten har femte visepresi-
dent Ingrid Fiskaa satt fram to forslag.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Stortingets presidentskap om &
utrede mulige modeller for en registreringsordning
for dem som oppsegker Stortinget og Stortingets re-
presentanter, pa vegne av seg selv eller andre, for a
pavirke Stortinget i saker som er til behandling. Mo-
dellene m4 ivareta personvernet til de besgkende
og serge for at privatpersoner kan unntas fra regist-
rering.»
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Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide mulige
modeller for en registreringsordning for dem som
oppseker den politiske ledelsen i departementene
eller pd Statsministerens kontor, pa vegne av seg
selv eller andre, for & pavirke regjeringen i saker som
er til behandling. Modellene ma ivareta personver-
net til de besgkende og sgrge for at privatpersoner
kan unntas fra registrering.»

Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venstre og Miljgpar-
tiet De Grgnne har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 81 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.59)

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore
folgende

vedtak:

Dokument 8:223 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjorlo, Ing-
vild Wetrhus Thorsvik, Ane Breivik, Grunde Almeland
og Guri Melby om innfgring av et lobbyregister for Stor-
tinget — vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rgdt, Venst-
re og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil stem-
me imot.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 82 mot
19 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.33)

Voteringisaknr. 5, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra Stortingets presidentskap om gkono-
miske ordninger for stortingsrepresentanter (Innst. 499
S (2022-2023), jf. Dokument 18 (2021-2022) og Doku-
ment 18 (2022-2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram sju

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-3, fra femte visepresident Ingrid
Fiskaa

— forslagene nr. 4-7, fra Marie Sneve Martinussen pa
vegne av Rgdt
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Det voteres over forslag nr. 4, fra Redt. Forslaget ly-
der:
«Stortinget ber presidentskapet legge frem sitt
forslag til ny stortingsgodtgjorelseslov slik at det
kan tre i kraft i innevearende stortingsperiode.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 97 mot 4 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Redt.

Forslaget lyder:
«Stortinget ber presidentskapet endre dekning-

en av pendlerreiser med bruk av egen bil fra satsene

for tjenestereiseristatensreiseavtale innenland til a

dekke utgifter til bruk av egen bil ved et paslag pa

fradragssatsen for reiser mellom hjem og arbeid, i

trdd med forslaget fra representantordningsutval-

get»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 95 mot 6 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6,
fra Redt.
Forslag 5 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet fremme forslag
til lovendringer som gjg@r at stortingsrepresentanter
som har fatt overgangsytelser i en periode og deret-
ter mottar dagpenger far avkortet dagpengeperio-
den tilsvarende.»

Forslag 6 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet innfgre krav
om meldekort med egenerklering og dokumenta-
sjon hver 14. dag for representanter som mottar
overgangsytelser.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Redt ble med 89 mot 12 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra femte
visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber Stortingets presidentskap frem-
me forslag om regler i ny stortingsgodtgjerelseslov,
slik at nivaet pa godtgjerelsen for stortingsrepre-
sentanter som er langtidssykemeldte ut over ett ar,
settes til 6 G.»

Sosialistisk Venstreparti og Redt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 88 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.04)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 3,
fra femte visepresident Ingrid Fiskaa.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber Stortingets presidentskap frem-
me forslag om endringer i stortingsgodtgjerelseslo-
ven slik at ordningen som tilstds avtroppende
stortingsrepresentanter begrenses til dagens fratre-
delsesytelse pa tre méaneder, og at inntektsgrensen
for avkorting skal ligge pa samme nivd som i dag,
5000 kroner. Endringen gjores gjeldende fra og
med inneveaerende periode, altsa for representanter
som trer ut av Stortinget etter stortingsvalget 2025.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber Stortingets presidentskap om &
innfore parkeringsavgift i stortingsgarasjen, med
unntak for de som ma Kjere bil av helse- eller sikker-
hetsmessige arsaker.»

Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Miljgpartiet De
Grgnne har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble
med 87 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.26)

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget a gjore
folgende

vedtak:

I

Stortinget ber presidentskapet legge frem forslag til
endringer i gjeldende stortingsgodtgjgrelseslov hasten
2023 som innebarer at ordningen med pendlerdiett og
ordningen med feriepenger for stortingsrepresentanter
som trer ut av Stortinget, avvikles i innevarende stor-
tingsperiode.
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II

Stortinget ber presidentskapet folge opp Represen-
tantordningsutvalgets rapporter i trdd med merknade-
ne i Innst. 499 S (2022-2023), herunder & legge et frem
forslag til ny stortingsgodtgjerelseslov som kan tre i
kraft etter stortingsvalget i 2025.

11

Stortinget ber regjeringen vurdere Representan-
tordningsutvalgets forslag til endring av folkeregisterlo-
ven § 5-4 og skatteloven § 3-1, herunder klargjore aktu-
elle tolkningsspersmal samt utrede forslag til regler for
grupper som har seerlige behov for unntak eller over-
gangsordninger.

1\Y

Dokument 18 (2021-2022) Delrapport fra Utvalget
for ekstern gjennomgang av gkonomiske ordninger for
stortingsrepresentanter (Representantordningsutval-
get) om overordnede prinsipper for de ulike gkonomis-
ke ordningene og Dokument 18 (2022-2023) Rapport
fra Utvalget for ekstern gjennomgang av gkonomiske
ordninger for stortingsrepresentanter (Representan-
tordningsutvalget) — vedlegges protokollen.

Presidenten: Det voteres over II.
Rodt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 95 mot
4 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.46)

Presidenten: Det voteres over ], [l og IV.
Votering:

Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisak nr. 6, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersgkelse av Stortingets ekono-
miske ordninger til representanter (Innst. 493 S (2022-
2023), jf. Dokument 3:10 (2022-2023))

Presidenten: Under debatten har Marie Sneve Mar-
tinussen satt fram dtte forslag pa vegne av Rodt.

Det voteres over forslagene nr. 1, 2, 6 og 8, fra Redt.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget viser til Riksrevisjonens funn og fin-
ner det kritikkverdig at Stortinget har hatt omfatt-
ende mangler i regelverk for, informasjon om og
kontroll av Stortingets gkonomiske ordninger til re-
presentanter.»
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Forslag nr. 2 lyder:

«Presidentskapet palegges a rapportere til Stor-
tinget om status for iverksatte tiltak for & folge opp
Riksrevisjonens anbefalinger om Stortingets gko-
nomiske ordninger til representantene.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet om at informa-
sjon om den totale mengden av reiser pa et overord-
net niva skal publiseres pa Stortingets nettsider.»
Forslag 8 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet utrede en digi-
tal lgsning hvor alt som gis innsyn i ved forespgrsel
gjores offentlig tilgjengelig, enten pa foresporsel el-
ler automatisk.»

Votering:

Forslagene fra Redt ble med 97 mot 4 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.48)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3-5 0g 7.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet sikre at all rele-
vant informasjon i administrative saker arkiveres
pa en mate som muliggjer innsyn i og kontroll av
administrasjonens vedtak.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber om atdetidokumenter der stor-
tingsrepresentantene skal dokumentere og bekref-
te at vilkar for ytelser eller ordninger er oppfylt, skal
vere en advarsel om at feilopplysninger kan medfe-
re reaksjoner og eventuelt straffansvar.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet pase at infor-
masjon om hvilke representanter som har fatt til-
delt en pendlerbolig, gjeres offentlig til enhver tid.»
Forslagnr. 7 lyder:

«Stortinget ber presidentskapet opprette en
samleside pa stortinget.no med utadrettet informa-
sjon om representantenes ordninger, herunder re-
gelverk og bruk.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Rgdt ble med 89 mot 12 stemmer
ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.09)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 3:10 (2022-2023) — Riksrevisjonens un-
dersgkelse av Stortingets gkonomiske ordninger til re-
presentanter — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 7, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen i
sak om oppfelginga av statens leiarlgnnssystem (Innst.
492 S (2022-2023))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Innst. 492 S (2022-2023) - Innstilling fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen i sak om oppfelginga av stat-
ens leiarlgnnssystem — vert lagd ved mateboka.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Votering isak nr. 8, debattert 15. juni 2023
Innstilling frd kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersgkelse av Sjgfartsdirektora-
tets arbeid med a fremme gode arbeids- og levevilkar til
sjos (Innst. 491 S (2022-2023), jf. Dokument 3:9 (2022—
2023))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 3:9 (2022-2023) — Riksrevisjonens un-
dersokelse av Sjofartsdirektoratets arbeid med & frem-
me gode arbeids- og levevilkar til sjgs — vert lagt ved
meateboka.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 9, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om statsradets protokoller for tidsrommet 1.juli-31. de-
sember 2022 (Innst. 489 S (2022-2023))
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Statsradets protokoller for tidsrommet 1.juli-
31.desember 2022 vedkommende:
— Statsministerens kontor
— Arbeids- og inkluderingsdepartementet
— Barne- og familiedepartementet
— Finansdepartementet
- Forsvarsdepartementet
- Helse- og omsorgsdepartementet
— Justis- og beredskapsdepartementet
— Klima- og miljgdepartementet
— Kommunal- og distriktsdepartementet
—  Kultur- og likestillingsdepartementet
— Kunnskapsdepartementet
— Landbruks- og matdepartementet
— Neerings- og fiskeridepartementet
— Olje- og energidepartementet
— Samferdselsdepartementet
— Utenriksdepartementet
—vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr. 10, debattert 15. juni 2023
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regu-
lering av pensjonari 2023 og inntektstilhgve for pensjo-
nistar (Innst. 497 S (2022-2023), jf. Meld. St. 20 (2022-
2023))

Presidenten: Under debatten er det satt fram &tte

forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Dagfinn Henrik Olsen pé vegne av
Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt

- forslag nr. 2, fra Dagfinn Henrik Olsen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 5, fra Dagfinn Henrik Olsen pé vegne av
Fremskrittspartiet og Redt

- forslagene nr. 3 og 4, fra Freddy André @vstegérd pé
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Redt

- forslagnr. 6, fra Freddy André @vstegard pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 7 og 8, fra Mimir Kristjansson pa
vegne av Rgdt
Det voteres over forslagene nr. 7 og 8, fra Rgdt.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag

om a gke minsteytelsene i folketrygden med 12 000
kroner i statsbudsjettet for 2024.»
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Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om & gjeninnfere skjermingstillegget for alderspen-
sjonister for arskullene 1954 til 1962 i statsbudsjet-
tet for 2024.»

Votering:

Forslagene fra Rodt ble med 96 mot 5 stemmer ikke
vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme
tilbake til Stortinget, senest innen utgangen av
2023, med forslag til en sliterordning som sikrer en
anstendig pensjon til de som ikke har mulighet til &
std lenger i arbeid, og hvor ufere gis opptjening til
67 ar i ny opptjeningsmodell.»

Rodt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 87
mot 13 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet og Redt.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om 2,2 mrd. kroner til pensjonistene i saldert bud-
sjett for 2023 eller statsbudsjettet for 2024 som skal
dekke avviket pd anslitt og faktisk lennsvekst i
2021, og at pengene skal ga til a heve de laveste pen-
sjonene etter drgftinger med pensjonistenes orga-
nisasjoner.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Radt ble med 83
mot 18 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.43)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4,
fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om en opptrappingsplan for minsteytelsene i folke-
trygden opp til fattigdomsgrensen.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om ufgre-

trygdede og andre relevante grupper ber fa regulert
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sine ytelser med prisveksten eller snittet av pris- og

lennsvekst i ar med reallonnsnedgang.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
med 86 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan
for arlig opptrapping av minste pensjonsniva opp
mot EUs fattigdomsgrense (EU60), hvor farste steg i
opptrappingsplanen gjennomfgres i statsbudsjet-
tet for 2024 med en gkning pa 7 500 kroner.»

Radt har varslet stgatte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 75 mot 26 stemmer ikke vedtatt.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.21)

Presidenten: Detvoteres over forslagnr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Redt. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forslaget til stats-
budsjett for 2024 gjennomfere Stortingets vedtak
om at organisasjonene i forbindelse med de arlige
trygdeoppgjorene skal kunne forhandle om andre
sporsmal med betydning for pensjonistene, samt
utrede hva reell forhandlingsrett skal innebeere ut
over dette.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Redt ble med 73 mot 28 stemmer ikke ved-
tatt.

(Voteringsutskrift k1. 15.14.41)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Meld. St. 20 (2022-2023) — Regulering av pensjonar i
2023 og inntektstilhgve for pensjonistar — vedlegges
protokollen.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Sak nr. 12 [15:15:05]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.

Sak nr.11 fortsatte [15:15:19]

Innstilling fra neeringskomiteen om Endringer i stats-
budsjettet 2023 under Landbruks- og matdepartementet
(Jordbruksoppgjoret 2023 m.m.) (Innst. 487 S (2022-
2023), jf. Prop. 121 S (2022-2023))

Presidenten [15:15:11]: Stortinget gr da tilbake til
behandlingen av dagens kart. Neste taler er Rasmus
Hansson.

Rasmus Hansson (MDG) [15:15:33]: Miljgpartiet
De Grgnne stemmer mot arets jordbruksoppgjer. Noen
partier mener at jordbruksoppgjeret er noe partiene pa
Stortinget skal stemme for uansett, men for Miljgparti-
et De Gronne er det en selvfplge fritt & ta stilling til alle
saker som legges fram for Stortinget — og stemme slik vi
mener er mest riktig.

For ordens skyld viser jeg til hovedavtalen § 3-1
andre ledd, hvor det star:

«Jordbruksavtaler star ogsa forgvrig tilbake for

Stortingets vedtak i saken.»

Miljgpartiet De Grgnne stemmer mot innstillingen
fordi den og oppgjeret ikke leverer godt nok pa de aller
viktigste malene i jordbrukspolitikken. Det er bra at det
iinnstillingen er flertall for & gke tollvernet for & innfore
en mer finmasket modell for tilskudd til areal og andre
ting, og for 4 legge fram en strategi for okt selvforsyning.
Deter bra at en samlet komité merker seg at proposisjo-
nen viser til at en vesentlig gkning i selvforsyningsgra-
den avhenger av endringer i kosthold, i retning plante-
vekster til mat som kan produseres i Norge. Det er nye
takter fra en landbruksminister som denne varen har
veert mer opptatt av a drive kulturkrig mot vegetariane-
re enn av 4 gke bgndenes inntekter.

For hvor stor blir egentlig inntektsgkningen i dette
oppgjeret? Regjeringen har lagt til grunn — og Norges
Bondelag har godtatt — beregningsutvalgets tall som til-
sierat giennomsnittsbonden med dette oppgjoret fir en
sakalt gkt inntektsmulighet pad 60 000-70 000 kr. Men
Norsk Bonde- og Smabrukarlag bestrider beregnings-
grunnlaget i den grad at de kaller det for luftpenger. Var
konklusjon er at et oppgjor med sa stor usikkerhet om
de gkonomiske realitetene for bonden, ikke gir oss nok

trygghet for gkt selvforsyning, og det vil ikke gi oss trygg-
het for at folk vil fortsette a veere bender.

Arets jordbruksoppgjer sikrer dessverre ikke mer
mat pa norske ressurser. Tilradingen i innstillingen, om
a legge fram en strategi for ekt selvforsyning, er vagere
enn regjeringens eget vedtatte mal i Hurdalsplattfor-
men, der det i det minste er tallfestet til 50 pst. Det er
uheldig at man i dette oppgjeret faktisk har forhandlet
ned det malet.

Norge trenger flere bander, ikke stgrre fjgs. Den mer
brutale situasjonen, og kanskje mer normale interna-
sjonale situasjonen som vi nd vakner til, ma fore til en
omlegging mot en landbrukspolitikk som er mer areal-
basert og mindre produksjonsbasert. Det ma veere folk
pa gardene som bruker den jorda som finnes, og folk ma
halysttil  veere bgnder. Det er den politikken Miljgpar-
tiet De Grenne stemmer for i dag nér vi stemmer mot

oppgjaret.
Jeg tar opp forslaget til Miljgpartiet De Grgnne.

Presidenten [15:18:37]: Representanten Rasmus
Hansson har tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Maren Grothe (Sp) [15:18:54]: Representanten fra
Miljgpartiet De Grenne snakker i innlegget sitt varmt
om bade inntektsvekst og klimatiltak i landbruket.
Nokkelen til at vi skal kunne rette innsatsen mot det i
norsk landbrukspolitikk, prioritere inntektsvekst i
mindre bruk, beiting, og at 9 mrd. kr av budsjettkrone-
ne til landbruket kan ga til klimatiltak, er nettopp at vi
har selvraderett over norsk landbrukspolitikk, og at vi
kan tilpasse den til vare nasjonale og lokale forhold.
Miljppartiet De Grenne har nd vedtatt at de vilinn i EU
— og de vil at Norge skal spke om norsk EU-medlem-
skap. Bryr ikke Miljgpartiet De Gronne seg om de kon-
sekvensene det vil ha for det norske landbruket?

Rasmus Hansson (MDG) [15:19:33]: EU bestar av
27 land som er av den oppfatning at de styrer sin egen
landbrukspolitikk. Dette er land som uten unntak er
langt sterre landbruksnasjoner med langt sterkere
landbruksorganisasjoner og langt flere bgnder enn
Norge. Jeg har stemt mot EU tidligere av frykt for land-
brukets situasjon, men jeg mener at vi ma kunne ta opp
igjen forhandlinger med EU for a finne ut om det er mu-
lig & finne et samarbeid med vart suverent viktigste
marked, som inkluderer trygghet for norsk landbruk,
og jeg tror at det er mulig.

Maren Grothe (Sp) [15:20:20]: Jeg synes det er en
litt interessant konklusjon, for noe av det Miljgpartiet
De Grgnne er opptatt av i innstillingen, er bl.a. overgan-
gen fra kronetoll til prosenttoll. Det engasjementet de-



2023

15.jun. — Endringer i statsbudsjettet 2023 under Landbruks- og matdepartementet

5075

(Jordbruksoppgjeret 2023 m.m.)

ler jeg, men realiteten er at med et norsk EU-medlem-
skap vil det norske tollvernet raseres. Vii Senterpartiet
mener at en fornuftig klimapolitikk ma bygge pa at
hvert enkelt land produserer mest mulig av maten sin
selv. @nsker Miljgpartiet De Grgnne at vi skal importe-
re maten i stedet?

Rasmus Hansson (MDG) [15:20:49]: Her har vi en
av de aller viktigste kortslutningene i norsk EU-debatt
presentert i jordbruksdebatten, nemlig at vi vet pa for-
hand hva som vil bli resultatet av en forhandling som vi
kan fore med EU i framtiden. Senterpartiet vet tydelig-
vis det — jeg vet det ikke, men jeg har ambisjoner pa
vegne av bade Norge som nasjon, Europa som felles-
skap og norsk landbruk om at vi kan lgse sainne proble-
mer, som jo lgses i veldig mange varianter i EU. Sa jeg
trekker ikke de forhandskonklusjonene som Senterpar-
tiet gjor. Hvis Senterpartiet lever godt med 30 ar gamle
oppfatninger om hvordan verden er, tar jeg det til etter-
retning — det gjor ikke Miljgpartiet De Grgnne.

Maren Grothe (Sp) [15:21:37]: A tro at vi skal fa
medhold i EU for & unnga a fjerne tollvernet hvis vi blir
fullt medlem - nei, det er jeg ikke optimistisk til. Det er
fint om Miljgpartiet De Grenne er det, men det hjelper
ikke norsk landbruk om vi gar inn i EU, selv om Mil-
jopartiet De Grgnne er optimistisk i utgangspunktet.
Men det som er sikkert, er at Miljgpartiet De Grgnne
har konkludert med at man vil halvere norsk kjgttpro-
duksjon. Hvis man da i tillegg ikke har tenkt & bruke
formynderpolitikk ved a si at forbrukerne skal spise
mindre kjgtt og verden skal produsere mindre, vil man
matte importere mer. S& mitt spgrsmal til representan-
ten er: Hvordan skal man fere norsk landbrukspolitikk
i EU uten at det forer til gkt import?

Rasmus Hansson (MDG) [15:22:19]: De som har
satt mal for reduksjon av norsk kjgttforbruk for & redu-
sere landbrukets klimagassutslipp, er Arbeiderparti-
Senterparti-regjeringens egne fagorganer. At Senterpar-
tiet velger ikke 4 here pa sine fagorganer og pa ideolo-
gisk grunnlag avviser sammenhengen mellom kjgtt og
klima, far veere Senterpartiets eget problem. Miljgparti-
et De Gronne pleier 4 hare pa fagfolk, og det gjor vi ogsa
i klima- og kjgttdebatten.

Per Vidar Kjolmoen (A) [15:23:06]: Representan-
ten Hansson sa i sitt innlegg at det var noen partier som
sa at man skal stemme for jordbruksavtalen. Det stem-
mer nok ikke. Det er nok ingen uenighet om at all makt
ligger i denne sal, ogsa i den saken. Det som er poenget
til Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti
og andre, er at man skal tenke seg ngye om for man gar
inn i en framforhandlet avtale mellom et faglag og stat-

en. Er representanten Hansson enig i at hvis Stortinget
begynner a gjore endringer knyttet til framforhandlede
avtaler, gdelegger man for faglagenes og egentlig ben-
denes egen mulighet til & forhandle om sine egne ram-
mebetingelser?

Rasmus Hansson (MDG) [15:23:49]: Nei, det er re-
presentanten Hansson ikke enig i. Jeg mener tvert imot
at bade Miljgpartiet De Grgnne, som har tenkt seg me-
get ngye om i denne saken, og de andre partiene som
stemmer mot jordbruksavtalen, gjer det av en grunn.
Den grunnen er ogsd signalisert av det ene av de to fag-
lagene i landbruket som ikke fikk lov av Arbeiderparti-
et og Senterpartiet til & veere med i jordbruksforhand-
lingene, fordi de hadde et annet syn pa inntektsgrunn-
laget og andre mél som opplegget til jordbruksavtalen
ikke legger opp til & levere pa. Vi markerer en politikk
som ligner mye pa det det ene av de store norske faglag-
ene og svert mange norske bgnder star for, og vi tror at
det er et godt bidrag til den videre utviklingen av norsk
landbrukspolitikk.

Per Vidar Kjolmoen (A) [15:24:42]: Nar det gjelder
kjatt og klima: Norge er et grasland. Min hjemkommu-
ne har mye utmark, sa hvis det ikke kan produseres
kjott der, kan vi ikke produsere mat. Vi registrerer hva
Miljgpartiet De Grgnne mener om a spise mindre kjott.
Men hvis valget star mellom & produsere kjott basert pa
norske ressurser og & importere matvarer fra andre de-
ler av verden, ser representanten Hansson at det er et
dilemma om man skal bygge ned norsk kjgttproduk-
sjon for & importere mer mat?

Rasmus Hansson (MDG) [15:25:25]: Som represen-
tanten Kjolmoen sikkert egentlig er klar over, sd er Mil-
jopartiet De Grgnnes politikk at vi skal produsere kjgtt
pa norske ressurser der man ikke kan bruke jorden til &
dyrke matvekster. Det er ogsa tilfeldigvis helt i samsvar
med det fagorganene som regjeringen sper i snne sa-
Kker, svarer. At Arbeiderpartiet ikke vil hgre pa det de fa-
ginstitusjonene sier, det far veere Arbeiderpartiets pro-
blem, men det blir ogsa klimaets problem.

Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.

Olaug Vervik Bollestad (KrF) [15:26:10]: Jeg har
lyst til & begynne med a si gratulerer med at staten og et
faglag ble enige om en jordbruksavtale.

Forrige uke varjegilndre Agder. En liten melkebon-
de fikk 30 rundballer med gras nd, mot 130 i fjor, fordi
det er sd tert — 75 pst. mindre nedbgr sammenlignet
med mai i fjor - mens de i nord, som er i samme land,
har det mye vatere og kaldere enn for, og vdronna er alt-
sa enna ikke ferdig der. Dette viser spekteret innenfor
landbruket vart.
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Veer kan vi ikke gjore sa mye med, men det er en rek-
ke punkt vi som politikere faktisk kan gjgre noe med,
som ogsa handler om forutsigbarhet for den norske
bonden. Generasjoner star pa trappene og vil overta. De
trenger & vite at de har lgnn for det arbeidet de da skal
gjore. Det er ogsd mange unge som er usikre, fordi de
skulle gnske det hadde vert lagt til rette for noen vel-
ferdsordninger, sdnn at det bl.a. gar an & vere ung kvin-
ne, ta imot barn og samtidig veere en del av arbeidet pa
garden.

Det & drive landbruk i Norge er faktisk bade a bygge
opp beredskapen, gke norsk selvforsyning og distrikts-
politikk pa sitt beste. Kristelig Folkeparti tenker at en in-
vestering i landbruket er en investering i et trygt, solida-
risk Norge som har levende distrikt.

Jeg syns det er oppriktig synd at faglagene ikke klar-
te & bli enige om et felles krav. Jeg har respekt for at det
er stor avstand mellom faglagene, og at de star fritt til &
std utenfor forhandlingene, men jeg haper inderlig at
alle sitter rundt forhandlingsbordet neste ar, at det ikke
er vi i denne salen som gar inn i dette. Jeg tror vettet er
ganske jevnt fordelt, og landbruket, som har skoene p4,
vet best hvor skoen trykker, sammen med staten.

Vi trenger a gi forutsigbarhet til norske bender. Nar
vi vet at kun én av fire ungdommer vurderer a overta
garden, og foreldrene lurer pd om de skal rade dem til &
ta over garden, har vi et ansvar i denne salen for a legge
til rette for trygghet, forutsigbarhet og ikke minst sikker-
het for at om de gjor det, skal staten vere med. Norge
trenger bade norskprodusert mat og forutsigbarhet for
det norske landbruket.

Statsrad Sandra Borch [15:29:26]: Farst vil jeg tak-
ke Stortinget for det som har startet som en bra debatt
som ogsa viser skillelinjene mellom partiene. Sann skal
det ogsa veere. Jeg er glad for at vi bruker denne arenaen
i dag til & diskutere jordbrukspolitikk.

Deteringen tvil om at denne regjeringen prioriterer
norsk jordbruk og norsk matproduksjon veldig hayt, og
mange har sagt det: Ja, nd er det alvor. Vi lever i en ver-
den med gkende matusikkerhet, klimakrise, naturkrise,
energikrise, krig, inflasjon og svekket kjgpekraft. Mye
har endret seg siden vi skrev Hurdalsplattformen. Man-
ge omrader trenger ressurser, men matberedskap er fun-
damentalt, og rammebetingelsene for matproduksjo-
nen er usikre i den tiden vi lever i. Derfor har vi de to sis-
te drene satt inn mye ressurser nettopp pa matproduk-
sjon, og jeg er glad for at Norges Bondelag tok ansvar for
a bruke forhandlingssystemet til fordel for norske ben-
der nar det for forste gang ikke var mulig a fa organisa-
sjonene til & fremme et felles krav.

Jeg er glad for at komiteen ogsa understreker for-
handlingssystemets betydning, men det er skuffende at

man ikke folger det opp i praksis. I den situasjonen vi
har n§, over to ar, har regjeringen gitt jordbruket mulig-
heten til 4 redusere den gjennomsnittlige inntektsfor-
skjellen til andre grupper med 100 000 kr. Noe slikt har
aldri tidligere vaert gjennomfert i Norge, og det har vi
gjort i en periode med hgy kostnadsvekst, der ogsa for-
holdene rundt matproduksjonen har vert ekstreme.

Det a prioritere inntektsmuligheter har vert det
viktigste for regjeringen, ikke minst med tanke p& mat-
sikkerhet og selvforsyning. Avtalen prioriterer serlig
norsk melkeproduksjon, og den prioriterer unge bgn-
der og velferdsordninger. Samtidig legges det opp til
storst inntektsvekst i planteproduksjon. Dette er avgja-
rende for a sikre nettopp rekruttering og utvikling av
jordbruket i hele Norge, og serlig i Nord-Norge, hvor
jordbruket er seerlig sérbart.

Min viktigste jobb var & fa til en kursendring i norsk
landbrukspolitikk. Det mener jeg regjeringen bidrar til
med de prioriteringene vi gjgr for landbruket.

Vi star overfor en krevende sommer, og vi skal selv-
folgelig folge opp den saken. N4 skal Stortinget snart ta
ferie. Det gjor ikke den norske bonden. Na skal den nor-
ske bonden ut og ta slatten, vaske fjgs og haste inn. Jeg
vil avslutte med a si: Takk for den innsatsen som gjares,
og takk for maten.

Presidenten [15:32:35]: Det blir replikkordskifte.

Lene Westgaard-Halle (H) [15:32:52]: Statsmi-
nisteren har veert tydelig pa at alle har et ansvar for at vi
skal ha saklige og anstendige debatter. Det er en opp-
fordring som jeg synes er veldig god, og som vi alle har
godt av & minne oss selv pa, kanskje serlig vi som har
arbeidssted her pa huset. Arbeiderpartiet mener samti-
dig at Hoyre har hayreradikale tendenser. Mener stats-
raden at denne begrepsbruken er i trad med det regjer-
ingen definerer som anstendig?

Statsrad Sandra Borch [15:33:21]: Jeg trodde vi dis-
kuterte jordbruksavtalen, og det er svert interessant at
Hoyre ikke har et eneste spersmal om arets jord-
bruksavtale. Det forteller vel noe om Hgyres landbruks-
politikk. Jeg ensker & diskutere landbrukspolitikk med
Hgyre og vil bidra til at ogsa Hoyre bruker replikkord-
skiftet til & spgrre om konkrete ting som ligger i jord-
bruksavtalen. Jeg vil jo tro at Hoyre er opptatt av land-
bruk, klima og miljg, som representanten var inne pa i
innlegget sitt, men man velger alts & bruke replikkord-
skiftet til & fa en annen statsrad til 4 svare pa hva Arbei-
derpartiet har sagt og ikke sagt. Jeg vil oppfordre Hayre,
ogsa for landbruket sin del, til & ta en stgrre rolle nar det
gjelder landbrukspolitikk og hvilken retning man ens-
ker for norsk matproduksjon.
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Lene Westgaard-Halle (H) [15:34:11]: Jeg noterer
meg at statsraden tenker at angrep er det beste forsvar,
og ikke har sa veldig lyst til 4 svare pa spersmaélet. Dette
ble uttalt i forbindelse med en debatt om nettopp jord-
bruksoppgjgret, og det er en karakteristikk av Hayres
jordbrukspolitikk — for sa vidt en litt krassere versjon av
det statsraden selv forsgker & gjore ng, sé jeg prover
meg igjen, jeg: Nar vi diskuterer landbruksoppgjeret,
mener statsraden at det er innenfor - eller om det er an-
stendig ordbruk eller hva statsraden vil kalle det — og i
trad med det regjeringen definerer som anstendig poli-
tikk, 4 kalle et annet parti for hgyreradikalt nar man
diskuterer jordbruksoppgjeret?

Statsrad Sandra Borch [15:34:48]: Denne statsrad-
en ville nok ikke brukt de ordene, og sd far den repre-
sentanten som har sagt det, svare Hgyre pa det. Jeg ons-
ker pa vegne av departementet mitt og pa vegne av na-
ringen & diskutere landbrukspolitikk i denne salen og
merker meg at Hoyre ikke har et eneste spgrsmal knyt-
tet til avtalen eller det man er blitt enige om, eller knyt-
tet til utfordringer som finnes i norsk landbruk. Med
tanke pa bade de endringene vi ser i klimaet, og den
terkesommeren vi gar i mete, er det sveert beklagelig at
Hoyre ikke har et eneste spgrsmal om norsk landbruks-
politikk.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:35:53]: Kapasiteten
til en melkerobot er som kjent rundt 600 tonn. I jord-
bruksoppgjeret opplyser regjeringen at det satses pa
melkeproduksjon. Samtidig reduseres taket pa produk-
sjon av kumelk til 700 000 liter. Det betyr at bonden ikke
far utnyttet den tilgjengelige teknologien. En melkero-
botblir for liten, mens to blir litt i starste laget. | Hurdals-
plattformen @nsker regjeringen et kvotetak pa
500 000 liter. I Bondelagets krav bes det om 600 000 liter.

Hvilke regnemetoder har regjeringen brukt nar de
har landet denne avtalen, og hvorfor har man landet pa
et tak pa 700 000 liter? Det virker veldig ulogisk.

Statsrad Sandra Borch [15:36:47]: Dette er en sak
som viser forskjellen pa denne regjeringen og forrige re-
gjering. Vi gnsker a prioritere sma og mellomstore mel-
kebruk. Det gjgr vi ogsa i avtalen. A ga inn og fortelle
hva som skjedde i forhandlingsrommet knyttet til de
tallene representanten refererer til, tror jeg represen-
tanten skjgnner at jeg ikke kan gjore. Samtidig er vi
opptatt av 4 favne om dem som har investert stort. De
skal fortsatt ha sine historiske rettigheter, men dette er
en kursendring fra denne regjeringen, som skiller seg
Kklart og tydelig fra forrige regjering. Vi ensker a ha fami-
liebrukene med videre, vi gnsker de sma og mellomsto-
re med videre, og derfor har vi satt i gang tiltak som
nettopp prioriterer dem.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:37:27]: Det er litt
spesielt at én tilbyr 500 tonn, én krever 600 tonn, og re-
sultatet blir 700 tonn. Det er en litt spesiell regnemeto-
de.

Jeg skal over til spgrsmalet vi har veert inne pa tidli-
gere, og det er dette med psykisk helse. Hva er det som
gjor at Senterpartiet og regjeringen er sa uvillig til & stot-
te et forslag om et pilotprosjekt for 4 hjelpe de bendene
som sliter psykisk, og med det begrense de dyretragedi-
ene som folger av at man har en del bgnder som sliter
slik? Det man ser i andre land — og vi har nok liknende
tilfeller i Norge — er at depresjon og angst er overrepre-
sentert innenfor jordbruket sammenlignet med andre
yrker.

Hva er det som ligger bak nar tollvern er viktigere
enn den psykiske helsen til bondene?

Statsrad Sandra Borch [15:38:23]: Jeg er ikke enig i
premisset til representanten. Jeg regner med at repre-
sentanten har satt seg grundig inn i avtalen. Vi har et pi-
lotprosjekt rundt psykisk helse i avtalen, som er priori-
tert. Jeg vil minne representanten om at nir man sper
norske bgnder hva som er den sterste utfordringen, og
hva som bidrar til psykiske utfordringer, er svaret bon-
dens gkonomi. Det prioriterer denne regjeringen. Det
gjor ikke Fremskrittspartiet nar de nd ensker a kutte
2 mrd. kr i avtalen. Jeg vil oppfordre representanten til
a sette seg inn i de ordningene som Bondelaget har -
godtbondevett.no - og ga inn pa de nettsidene. Det gjo-
res mye bra pa tvers av landbruket, ogsa i samarbeid
med Norsk Landbruksradgiving. Premisset om at vi
ikke prioriterer psykisk helse, kan jeg som statsrad ikke
godta.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:39:29]: Na skal
myKkje skje. Vi far ein overgang til prosenttoll fra stats-
budsjettet i 2024, vi ventar ein opptrappingsplan, og vi
ventar ogsd ein strategi for sjplvforsyning. Kan statsrad-
en forklare tidslinja for desse ulike prosessane, og nar
Stortinget skal gjere seg klar til diskusjonen og ta sats?

Statsrad Sandra Borch [15:39:58]: Jeg vil takke re-
presentanten for engasjementet rundt norsk land-
brukspolitikk og takke representanten for at denne
statsraden ikke blir arbeidsledig med det farste. Det er,
som representanten sier, nok 4 ta tak i. Det er ogsa kre-
vende ting 4 ta tak i, og de ma ses i sammenheng: opp-
trappingsplan, inntekt, selvforsyningsgrad, totalbered-
skapskommisjon. Jeg, eller regjeringen, far en ordre i
dag - eller i morgen nar Stortinget stemmer over forsla-
gene bl.a. fra SV. Da skal vi selvfplgelig levere pa det, og
sd ma vi bruke den tiden som trengs na fram mot host-
en. Og jeg er tydelig pa at vi m4 klare & levere i forkant
av neste ars jordbruksforhandlinger.
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Alfred Jens Bjorlo (V) [15:40:56]: Na blei eg litt for-
virra over den siste replikken, for i tilradinga fra komi-
teen star det at ein skal kome tilbake med ein strategi
for auka sjelvforsyning seinast i forbindelse med stats-
budsjettet. No seier statsraden at ein hapar a klare noko
seinast i forbindelse med landbruksoppgjeret neste var.
Eg hapar eg har misforstétt dette, for om ikkje endrar
det premissane ganske mykje. Uansett er mitt spgrsmal
det same som eg har stilt talspersonar fra bade Arbei-
darpartiet, Senterpartiet og SV: Nar Stortinget no ber
regjeringa kome fram med ein strategi for auka sjglvfor-
syning - vi veit at det vi ikkje har god sjglvforsyning av,
er gront, frukt og korn - er statsraden einig i det som
star i merknaden fra Hogre, Venstre og MDG, at dette i
praksis betyr ei vriding i landbrukspolitikken i retning
meir produksjon av frukt, grent og korn, fordi det er det
det i praksis handlar om dersom vi skal auke norsk
sjplvforsyning?

Statsrad Sandra Borch [15:41:58]: Hvis det var
uklart fra statsraden: Jeg refererte til opptrappingspla-
nen og nytt tallgrunnlag nar det gjelder jordbruksfor-
handlingene til neste ar. Selvforsyningsstrategi er vel og
viktig. Det har vaert mye debatt om frukt og grgnt her i
dag. Dagens jordbruksavtale har en dreining i retning
frukt og grent. Det ma det ikke vaere noen tvil om. Det
er den plantebaserte produksjonen som faktisk blir pri-
oritert i avtalen. Vi er i gang med den jobben. Og det er
Klart at for & gke selvforsyningsgraden er vi nedt til a
gjore to ting: Vi er nedt til & ke produksjonen av frukt
og gront, og er vi nedt til & pke produksjonen av bl.a.
norsk for. Det er de viktigste elementene for & oke selv-
forsyningsgraden pa den siden. Det mener jeg vi er godt
i gang med i arets avtale, som viser retning nettopp pa
det.

Presidenten [15:42:51]: Replikkordskiftet er avslut-
tet.

De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Tove Elise Madland (A) [15:43:09]: I Hurdalsplatt-
forma star det tydeleg nedfelt at jordbruket er viktig og
har eit viktig samfunnsoppdrag. Landbruket vart skal
sikre befolkninga nok og trygg mat produsert pa norske
naturressursar og bidra til arbeid, god ernzring og hel-
se. Difor er eg veldig glad for at me kom til einigheit, og
at landbruket og bgndene vare far ein inntektsauke
som samtidig sikrar oss forbrukarar at det blir produ-
sert og selt norsk mat.

I min heimkommune, Vindafjord, handlar ikkje
landbruket berre om at det skal produserast mat, at jor-
da skal haldasti hevd eller at kulturlandskapet skal plei-
ast. Nei, det handlar om at det i landbruket blir skapt

verdiar til kommunekassa fordi det genererer mange ar-
beidsplassar. Dette er pengar som da kjem fellesskapet i
kommunen til gode ved at me kan skape offentlege,
gode velferdsordningar. Tidlegare statsminister Brundt-
land sa alltid at alt heng saman med alt. Det gjer det 0g i
landbrukspolitikken.

Europa star i ei krise med sterkt aukande matvare-
prisar internasjonalt, og det er krevjande klimautfor-
dringar. Det tilseier at det ma satsast pa norsk matpro-
duksjon. At det ma produserast mat, er 0g dagsaktuelle
tema i Nordisk rad og utvalet for eit berekraftig Norden.
Atnokon i Stortinget vel & stemme mot arets jordbruks-
oppgjer, er for meg uforstaeleg,

Me ma sikre landbruket og bgndene véire, me ma
styrkje landbruket. Det er 6g viktig & sikre matsikkerhei-
ta var ut frd eit beredskapsomsyn. Totalberedskapen
peikar 6g pa det. Bandene vare opplever ein utgiftsauke,
som oss andre. Det er dyrtid 0g innan landbruket.

Som helsepolitikar er det viktig for meg a fa fram be-
tydinga av at me produserer norsk mat som er trygg, ba-
sert pd lokale ressursar, og at bruken av antibiotika i
landbruket vart er mindre enn elles i verda. Helsa til
bonden, bade fysisk og psykisk, er viktig. Det verkar og
inn pa ei god dyrehelse. Difor er eg veldig glad for at me
sikrar at bonden far gode avlgysarordningar, som gjer at
ein har moglegheit til ferie og kan ta fri nar ein er sjuk, og
ndr ein fr barn. Slik sikrar me at komande generasjonar
kan overta dei gardane me har i landet.

Kathrine Kleveland (Sp) [15:46:09]: P4 sondager
ndr jeg kan vaere ute i hagen, ser jeg Tines melkebil kjo-
re pa veien med trygg og fersk melk fra en av de to mel-
keprodusentene vi fortsatt har i bygda var. Matproduk-
sjon foregar alle dager, hele aret, og den ferske melken
ma raskt pa meieriet for a gi oss flate, ramme, melk og
yoghurt i butikken.

Ethvert land har bade rett og plikt til egen matpro-
duksjon. Derfor er norsk matproduksjon en viktig del av
innholdet i totalberedskapskommisjonens rapport.

Reale jordbruksoppgjer er beredskap. Vi méa gi mat-
produsentene tilbake troen. Derfor ga vi mer i jord-
bruksoppgjeret i fjor enn de ti foregdende arene til sam-
men. Med Senterpartiet i regjering har vi startet arbei-
det med tetting av inntektsgapet for bendene. Mye av
det rekordstore oppgjeret i fjor var begrunnet i kost-
nadsvekst pa nedvendige innsatsvarer. Jeg tor ikke ten-
ke pa hvordan det hadde vert uten. Reelt sett er arets
oppgjor enda bedre. Jeg er glad det blir flertall for jord-
bruksoppgjeret. Hoyre, derimot, kutter 1,2 mrd. kr i sitt
forslag. De vil heller ikke stemme subsidiert for den
framforhandlede avtalen.

Neste tirsdag skal vestfoldbenken besgke Klavenes
Gard & Gartneri, som produserer Crispisalat/Vest-
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foldsalat. Jeg er glad for opprinnelsesmerking, som gjor
at jeg kan se nar jeg spiser salat dyrket i Vestfold. Ja, for
Senterparti-politikere er ogsa glad i salat. De fleste av oss
vet ogsd at kostholdsradene sier at vi ma spise enda mer
frukt og gront.

Nordmenn har hey tillit til kostholdsradene. Jeg er
blitt bekymret for tilliten til de kommende kostholds-
rddene, med det store sgkelyset pa berekraft. Dette har
skapt debattiflere nordiske land. To norske og flere nor-
diske forskere trakk seg fra utarbeidelsen av bare-
kraftdelen i de nordiske rddene. De nye radene ser ut til
a foresla markert lavere Kjottforbruk og begrunner ogsa
det med beaerekraft. Men er barekraftig matproduksjon i
Norge lik som i Danmark? Er det ikke klimasmart a pro-
dusere kjott av gress i Utkant-Norge? Jeg forventer at vi
far norske kostholdsrad, der selvforsyning og sunn og
variert norsk mat vektlegges hoyt.

Maren Grothe (Sp) [15:49:12]: Jordbruksoppgjeret
handler om mer enn bare bender. Det handler om &
sikre norsk matproduksjon basert pa norske ressurser,
det handler om beredskap, om kulturlandskap, om god
klimapolitikk, og det handler om a skape levende lokal-
samfunn i hele landet. Det betyr noe i en krisesituasjon
at vi produserer mest mulig av maten var selv. Det har
en stor verdi at det Norge vi er sa glad i, bestar av apne,
nedbeitede landskap i stedet for bare kratt, og det betyr
noe for verdiskapingen at ringvirkningene av landbru-
ket skaper arbeidsplasser i hele landet. Nettopp derfor
er det viktig 4 tette inntektsgapet mellom begnder og
andre grupper i samfunnet. Jeg er glad for at staten har
blitt enig med Bondelaget om en jordbruksavtale, og
for at den far flertall i Stortinget i dag.

Arets jordbruksoppgjer bidrar til en inntektsvekst
pa 110 000 kr per arsverk. Pa to ar er inntektsgapet til
andre grupper redusert med 100 000 kr. Budsjettmidle-
ne til landbruket pa statsbudsjettet er gkt med 54 pst. si-
den vi kom i regjering. Det er bra, og det er ngdvendig.
Men sa er ikke jobben ferdig enna. Vi vet at behovet er
stort over hele landet, og at mange teller pa knappene.
Derfor skal vi legge fram en opptrappingsplan, og vi skal
fortsette denne kursendringen i norsk landbrukspoli-
tikk.

Og la det ikke vaere noe tvil om at dette er en kurs-
endring. Eksempler pa det ser vi tydelig herisalen i dag,
nar Heyre og Fremskrittspartiet vil kutte 1,2 mrd. kr i
aretsjordbruksavtale, i tillegg til at Fremskrittspartiet vil
fijerne malprisekningene. Jeg synes det er synd at Hoyre
og Fremskrittspartiet nok en gang understreker at de
ikke ser verdien av norsk matproduksjon, og at de fakt-
isk ikke gnsker & gke inntektene til bendene. For vedta-
kene vi gjor i dag, handler om 4 sikre en framtidstro, og
at norsk landbruk skal veaere en nering man kan bade

leve av og leve i. Det er avgjorende for at ogsd min gene-
rasjon skal kunne ete norsk mat i framtiden.

Rune Stostad (A) [15:51:51]: Ny regjering har gitt
ny optimisme i jordbruket. Forrige uke besgkte jeg va-
kre Vestvagey i Lofoten, en av de stgrste jordbrukskom-
munene i Nord-Norge. Her motte jeg bonde — og Arbei-
derpartiets ordfererkandidat — Elisabeth Holand. Arets
jordbruksoppgjer er godt nytt for hennes familie pa
seks. Oppgjoret gir dem 600 000 kr mer i ret, eller en
okt timelpnn pa vel 90 kr. Samtidig er det ny giv og ster-
kere vilje til 4 satse pa landbruket. Bare i Holands neer-
milje var det fire til fem ungdommer som allerede had-
de bestemt seg for a ta over gardsdriften. Norske mat-
produsenter fgler seg verdsatt, i motsetning til under
forrige regjering.

I Arbeiderpartiet ensker vi at by og land skal ga
hand i hand. Derfor prioriterer dagens regjering norsk
matproduksjon hgyt. Det sikrer bosetting og levende lo-
kalsamfunn over hele landet. Stgrre produksjon av
norsk mat basert pa vare egne ressurser er ogsa viktig for
beredskap og matsikkerhet i hele landet, og skal vi bli
mer selvforsynte, ma vi fortsette arbeidet med a tette
inntektsgapet mellom landbruket og andre yrkesgrup-
per.

God jordbrukspolitikk er viktig for den enkelte
gardbruker, men ogsa for arbeidsplasser i tilknytning til
jordbruket. Bare i neringsmiddelindustrien er det om
lag 40 000 sysselsatte som foredler varer fra den norske
bonden. Dette er viktige bedrifter, og de finnes i bide by
ogbygd. Tine Meieriet pa Kalbakken heri Oslo har 1 000
ansatte. I Gudbrandsdalen har Tine over 360 arbeids-
plasser. Bade i Oslo ogi Gudbrandsdalen er dette viktige
hjernesteinsbedrifter for lokalsamfunnene.

Landbruket er en barebjelke mange steder i landet.
Derfor forer denne regjeringen en god og offensiv jord-
brukspolitikk tilpasset landet vi bor i, og ressursene vi
har —i drets oppgjer med en ekstra satsing pa mjelk, ut-
marksbeite, unge gardbrukere, velferdsordninger,
grontnringen og klima- og miljgtiltak. Alternativet er
a gjore som Hgyre: & kutte 1,2 mrd. kr i budsjettstotte
fordi partiet mener at inntektene gar for mye opp. Det
betyr noe hvem som styrer Norge — for jordbruket, for
norsk matproduksjon, og for at folk kan leve gode og
trygge liv i hele landet.

Sa prater vi ogsa mye om veret. Det far vi ikke gjort
sd mye med, men det ma vare lov til & hape pa litt mer
regn i Ser-Norge i tiden som kommer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:54:51]: Hva er for-
handlingsinstituttet for jordbruket? Jo, grunnlaget er
hovedavtalen av 1.september 1950 mellom jordbru-
kets faglag, Norsk Bonde- og Smébrukarlag og Norges
Bondelag, og staten, med senere tillegg og protokoller.
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Resultatet av forhandlingene er a anse som forberedel-
se til bevilgningsvedtak, som etter Grunnloven bare
kan gjores av Stortinget. Det er svert viktig at forhand-
lingene skal skje ut fra stortingsflertallets vilje, slik den
er framkommet i vedtak og flertallsmerknader ved
stortingsbehandlinger for jordbruksforhandlingene.

Aretsjordbruksoppgjer er spesielt. Norsk Bonde- og
Smabrukarlag og Norges Bondelag kom ikke fram til fel-
les krav, og staten inngikk avtale med Norges Bondelag.
Hva er den grunnleggende arsaken til denne alvorlige si-
tuasjonen? Det er etter min vurdering et opplagt svar.
Det er uklart for Norsk Bonde- og Smabrukarlag og Nor-
ges Bondelag hva som er den reelle viljen til flertallet pa
Stortinget, til og med i overordnete spersmdl. Det kan
ikke fortsette sann. Hvordan skal unge familier investere
for framtida? Skal de investere i gkt planteproduksjon
pa garden sin? Hva er framtidas barekraftige driftsma-
ter ndr priser pa lan og innkjept energi gker?

Faglagene tolket stortingsflertallets vilje forskjellig.
Norsk Bonde- og Smabrukarlag trodde pa uttalelser fra
regjeringspartienes ledere angdende forpliktende, kon-
kret forbedring av sjelforsyningen, la fram krav og en-
dog virkemidler i henhold til det. Norges Bondelag for-
sto at uttalelsene ikke var sdnn a forsta: ingen kurs-
endring angdende sjglforsyning og selve samfunnsopp-
draget for jordbruket — matvareberedskap.

Dette er meget alvorlig for hele forhandlingsinsti-
tuttet. Derfor er det stort behov for erlig og apen debatt
— 4 kalle en spade for en spade — om hva som er jord-
brukspolitikken framover. Er det Stortingets vilje at en
skal redusere importen av soya og korn til Norges hus-
dyrproduksjon, og sd erstatte den importen med gkt
norsk planteproduksjon, altsd bygge vart jordbruk pa
plogkjel istedenfor skipskjgl? Kornneket, som tidligere
var merket til Norges Bondelag, var symbolet pa denne
politikken og samling om felles sak — kornsaken. Dette
er grunnleggende a forstd for 4 kunne prioritere virke-
midler, prioritere penger og prioritere de driftsmater
som skal bli mer lgnnsomme.

Vi ma ogsa huske at det er overimport av uten-
landskproduserte planter som gir overproduksjon og
tilherende markedsprisfall pa jordbruksravarer. Denne
overimporten ma reduseres og erstattes av gkt norsk
planteproduksjon. Uten at Stortinget tar stilling til et
slikt grunnleggende forhold, vil ikke Norge fa en solid,
forutsigbar jordbrukspolitikk for ungdom som vil drive
gard inn i framtida. Dagens innstilling fra neeringskomi-
teens flertall avklarer dessverre ikke dette. Det trengs de-
batt. Det trengs en stor debatt. Det trengs en @rlig debatt
framover.

Hans Gunnar Holand (Sp) [15:58:06]: Forstaelse er
grunnleggende. Stortinget debatterer nd en framfor-

handlet jordbruksavtale. Jordbruksforhandlingene byg-
ger pa hovedavtalen for jordbruket av 1950. Dette er en
unik og tjenlig ordning for vart land. Hovedfokus for
arets jordbruksforhandlinger har naturlig nok vert bety-
delig bedre inntjening og derav tetting av inntektsgap.
Jordbruksforhandlingene inneholder likevel s& mye
mer, og det er alltid interessant a lese formalsparagrafer.
§ 1-1, formalet med avtaleverket for jordbruket, sier:
«Avtaleverket for jordbruket har til formal a re-
gulere tiltak som er egnet til & fremme fastlagte mal
forjordbruket, og som ikke er uttgmmende regulert
ved lov, stortingsvedtak eller forskrift.»

Det er nettopp dette. Jordbruksforhandlingene har
veert et egnet verktoy til 4 ivareta det som har veert Stor-
tingets felles mal gjennom artier.

Dagens regjering har signalisert sine ambisjoner for
norsk landbruk inn i framtiden. Faglagene har veert ty-
delig pa sine forventninger til staten. Gjennom reelle,
toffe forhandlinger har partene kommet fram til en av-
tale som ikke sikrer, men bedrer muligheten for 4 redu-
sere inntektsforskjellen i forhold til andre grupper.

Aretsavtale er et godt skritt pa veien til & neerme seg
malene som regjeringen har satt seg for hvordan land-
bruket skal oppna viktige resultater i en usikker og om-
skiftelig tid. Arets jordbruksavtale imgtekommer man-
ge av neeringens egne prioriteringer. Med en ramme pé
4,15mrd. kr er den med pa a redusere inntektsgapet.
Den gir en styrking av melkegkonomien gjennom gk-
ning av tilskudd og malpris samt noen tiltak for a be-
grense kostnadene til leie av melkekvoter. Det ligger
inne en satsing pa Nord-Norge for & mgte den sarskilt
negative utviklingen i landsdelen. Velferdsordningene
er styrket, noe som er viktig bdde for dagens akterer
innenfor neringen og for a styrke rekrutteringen. For &
kunne gke selvforsyningsgraden er vi avhengig av 4 fort-
sette hovedlinjene i kanaliseringspolitikken, slik at det
dyrkes gras i omrader hvor dette er eneste mulighet, og
at korn og andre vekster dyrkes der det er best mulig.

Avtalen inneholder en rekke tiltak for & styrke klima
og barekraft. @kt beitetilskudd, styrking av regionale
miljgprogram, videreutvikling avlandbrukets klimakal-
kulator, styrking av vannmiljgtiltak i Oslofjorden, styr-
king av Bionova, utvikling og utprgving av metanhem-
mere gjennom prosjekt og gkt groftetilskudd — alt dette
viser betydningen av 4 ha en regjering og en minister
som leverer.

Jeg er av den oppfatning at landbruket, samfunnet
for gvrig og framtidige regjeringer er best tjent med at de
fleste partier stgtter opp om innarbeidede prinsipper og
stemmer for en framforhandlet jordbruksavtale.

Heidi Greni hadde her overtatt presidentplas-
sen.
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Ole André Myhrvold (Sp) [16:01:17]: Etter & ha
hort debatten kan det hgres ut som landbruket er den
storste klimasinken i norsk naringsliv. Sannheten er
tvert imot at landbruket er den eneste naringen som
har inngatt en klimaavtale med staten, med et mal om &
kutte 5 millioner tonn utslipp innen 2030. Arets jord-
bruksavtale tar det pa alvor. Det er enighet om & avsette
9,3 mrd. kr til ordninger med klima- og miljgeffekt i
2024. Gjennom denne regjeringens to jordbruksopp-
gjor har ordninger med klima- og miljoeffekt fatt en ok-
ning pa over 40 pst. Det er historisk. Som representan-
ten Holand nevnte, ligger det i det opprettelsen av Bio-
nova, et verdiskapingsprogram for fornybar teknologi
og teknologiutvikling i landbruket, utprgving av me-
tanhemmere i for tilpasset norske forhold, utvikling av
klimakalkulator, klimasmart landbruk, gkning i det re-
gionale miljgtilskuddet for spredning av husdyrgjedsel,
pkning av dreneringstilskuddet, satsing pa Oslofjorden,
kulturlandskap og artsmangfold, satsing pa beite, ut-
mark og innmark, m.m.

De som star her og etterlyser en kursendring, ser
ikke skogen for bare trer. Det ser ut som de forst og
fremst egnsker a bytte ut den norske kua med uten-
landsk, importert mat. Vi har foretatt en kursendring
som tar inn over seg norske klimatiske realiteter og det
norske ressursgrunnlaget. Landbruket er en politisk nze-
ring. Det er krevende a drive matproduksjon i dette lan-
det. Dessverre ser det ut som noen velger i se bort fra
det. Hoyre, som i forrige periode sdgar hadde et eget
landbrukspolitisk nettverk, virker ikke som de har hgrt
eller lert noe pa de mange gérdsbesgkene de var pa land
ogstrand rundt, nar de i ar velger & stemme mot en fram-
forhandlet avtale.

Representantene i det sakalte landbruksnettverket
fikk nok mangt et godt maltid servert da de var pa sine
mange besgk, men det er ikke noe som heter en gratis
lunsj, heller ikke i denne saken. Regningen kommer,
men Hayre viser i dette landbruksoppgjoret at de ikke
vil veere med og ta den. I stedet velger Hoyre a kutte
1,2 mrd. kr uten a si noe om hvilken del av maltidet de
ikke vil betale for — om vi skal holde oss til lunsjmeta-
foren. De sier ingen ting om hvor eller hvordan det skal
kuttes, og i hest foreslo partiet via statsbudsjettet ogsa a
innfere en avgift pd emballasje og CO,-avgift for land-
bruket.

Resultatet er altsa at Hoyre gar inn for lavere inn-
tektsvekst og hayere kostnadsvekst for norske matpro-
dusenter og sender regningen videre til norske forbru-
kere. Representantene fra partiet papeker stadig at
pkende matpriser skyldes den norske landbrukspolitik-
ken. Jeg kaller det uredelig, for det er partiet selv som
star for gkninger av avgifter til matproduksjon. Faktum
er at den norske landbrukspolitiske modellen har bi-

dratt til 8 holde den norske prisveksten pa mat lav i for-
hold til ssmmenlignede land og i forhold til sammen-
lignbare importvarer.

Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [16:04:32]: Da Sen-
terpartiet kom inn i regjering for snart to ar sidan, sig
det morkt ut i norsk landbruk. Det hadde vore atte ar
med rovdrift, null satsing og inga styrking av omradet.
Det heile resulterte i eit bondeopprer som blei stgtta
over det ganske land. Bendene heime i Rogaland fekk
det toffare og toffare. Denne regjeringa derimot vil bade
styrkje og satse pa landbruket. Det er Hurdalsplattfor-
ma og regjeringserkleringa tydelege eksempel pa.

Totalberedskapskommisjonen la fram arbeidet sitt
denne manaden. Senterpartiet har i mange &rbedtom a
fa ein gjennomgang av den totale beredskapen, men
ikkje fatt gehar for me matte ordne det sjglve i regjering.
Kommisjonen har vigt eit heilt kapittel til matforsyning
og startar med 4 sla fast:

«A ha tilgang til nok mat, trygg mat og naerings-
rik mat er avgjgrende for at hver og en av oss skal
kunne leve et aktivt og sunt liv.»

Vidare seier kommisjonen at dei viktigaste foreset-
nadene for norsk matsikkerheit m.a. er kontinuerleg
produksjon av mat innanlands og varetaking av pro-
duksjonsgrunnlaget. Matproduksjon er viktig bered-
skap. Me har gode foresetnader for & sikre eiga befolk-
ning nok matidet daglege, men 0g i krise og krig. Det re-
presenterer i tillegg ein beredskap ved at det bur folk i
heile landet.

Etter mange ar i feil retning er me pa rett veg. Men
det er framleis langt igjen til mélet. Noko av det som be-
kymrar meg, er tilbakemeldingane eg fir frd bender i
Rogaland om usikkerheit knytt til kven som styrer regje-
ringa. Dei seier at viss Erna Solberg og Hogre far tilbake
regjeringsmakta, er det det same kva Senterpartiet gjer
for landbruket. Det kjem til & bli reversert, seier dei. For-
re gong Erna Solberg var statsminister, resulterte det i eit
bondeopprgr med stgtte over det ganske land. Hagre er
verkeleg ikkje pa lag med befolkninga i dette.

Bonder fortener framtidstru. Nar beredskapsper-
spektivet er si tydeleg, er det veldig spesielt at me har
parti i denne salen som anten vil kutte i jordbruksopp-
gjeret og/eller stemme heilt imot. Alle treng mat. Ein 13-
gare inntektsvekst og hggare kostnadsvekst er ikkje pa
nokon som helst mate med pa & tryggje norsk matpro-
duksjon eller bidra til inntektsmoglegheiter til bendene
eller auka sjglvforsyning, trass i at det er det me treng i
desse usikre tidene.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:07:11]: Norsk
matproduksjon er et gode for deg og meg som innbyg-
gere. Det handler om sikkerhet, ernaring og utvikling
av hele Norge. Bander og matproduksjon gir store ring-
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virkninger i lokalsamfunnene, og det produseres mat i
verdensklasse med tanke pa bade kvalitet, dyrevelferd
og n&ringsverdi.

A sikre norsk matproduksjon videre handler om 4 er-
kjenne hvilket ressursgrunnlag vi har i Norge. Vi mé kun-
ne nyttiggjore oss sma og store dkerlapper i bade flatt og
bratt terreng. Vi ma omstille produksjonen i trdd med
endret klima og endret forbruk. A tenke helhet og livslap
er naturlig for en bonde som produserer mat og forvalter
jord i et generasjonsperspektiv. Man skal gi fra seg garden
iminst like god stand som man overtok den, for 4 sikre at
det er muligheter ogsa for kommende generasjoner.

Nettopp dette utgangspunktet gjgr at vi tar avstand
fra politikken Hayre og Fremskrittspartiet forte i regjer-
ing, og na forer i opposisjon. Heyre og Fremskrittsparti-
et gnsker ikke de gkonomiske overfgringene til land-
bruket som Arbeiderparti-Senterparti-regjeringen gns-
ker. Hoyre og Fremskrittspartiet tok ikke innover seg
den pékjenningen angrep fra rovvilt eller usikkerhet
knyttet til gkonomien er for gardbrukere. Dette har gitt
bender problemer med & sove og problemer med & be-
tale regninger.

Regjeringen har mye godt arbeid i gang. Arbeidet
med tetting av inntektsgapet, et nytt beregningsgrunn-
lag og en opptrappingsplan for & bedre gkonomien er
banebrytende. Det er krevende, og det er ngdvendig.
Forventningene er store.

A oke selvforsyningsgraden er ogsé helt avgjerende
i den urolige tiden vi lever i. @kt tilskudd til setring, ut-
mark og beiting er viktig. Folk som driveriutmarken, ut-
nytter beiteressurser som ellers kun hadde blitt brutt
ned og sluppet ut CO,. Beiting bidrar til & holde kultur-
landskapet oppe og gir inntak av urter, som igjen gir
bedre melk og kjatt. Staling og setring er en kulturberer,
og man har sgkt om a fa det inn pad UNESCOs verdens-
arvliste. I tillegg kom nd i 2023 rapporten Forslag til sat-
sing for fortsatt seterdrift, som gir en god pekepinn pa
behovet videre.

Norsk Landbruksradgiving eies av bendene og star i
en krevende omorganisering. Jeg merker meg at organi-
sasjonene og bgndene som er eiere i NLR Innlandet,
ikke gnsker en fusjon.

Til slutt vil jeg gi honner for arbeidet med Nasjonalt
senter for fjellandbruk. @kt samordning av godt arbeid i
hele landet knyttet til ressurser i fjellet, klimaendringer
og utvikling av nye planter som gir gkt matproduksjon,
er uhyre verdifullt. Landbruks- og matministeren apnet
senteret pa tirsdag. Det var en stor dag.

Jeg kan ikke skjgnne hvordan bgnder kan stemme
pa Hoyre, med de kuttene de gér inn for.

Solveig Vitanza (A) [16:10:28]: Jordbruket er en
viktig nering for Norge. Det lgser et av de viktigste sam-

funnsoppdragene vi har: 4 sikre Norges befolkning nok
og trygg mat. For & sikre landbruk i hele landet og bidra
til & eke verdiskapingen samtidig som vi reduserer kli-
maavtrykket, m4 vi ogsa serge for at bendene er sikret
en lennsombhet.

Jeg og Arbeiderpartiet er opptatt av at dette skal
veere en nering der jordbrukere skal vage a investere ien
drift som er grenn, innovativ og med fokus pa dyrevel-
ferd. Det skal vere mulig for unge & g inn og ta over
gardsdrift som en trygg investering for framtiden. Akku-
rat det med rekruttering av unge i jordbruket har vert
en kjernesak for oss. Pa lik linje med andre i arbeidslivet
ma vi legge til rette for et sikkerhetsnett i form av vel-
ferdsordninger. Jeg er derfor glad for at jordbruksopp-
gjoret har lagt sterk vekt pa a gi norske bender gkono-
misk sikkerhet ved sykdom og skade og gkt tilskudd til
avlesning, slik at de ogsd kan ha mulighet til & ha fritid
og ferie med familien, og ikke minst kunne planlegge for
fodsel og svangerskap. Det skal i tillegg opprettes en
partssammensatt arbeidsgruppe som skal gjennomga
tilskuddsordningene for avlgsning ved sykdom, fadsler
ol

Jordbruket skal veere en framtidsrettet naring. Der-
for er det viktig a satse pa rekruttering, innovasjon og
ikke minst gode klimatiltak. Jeg legger merke til at bl.a.
Venstre og Hgyre kritiserer regjeringens ambisjoner
rundt miljemal, til tross for at vi gjennom de to siste
jordbruksoppgjerene har gkt ordningene for klima- og
miljgeffekt med over 2,7 mrd. kr, dvs. en gkning pa over
40 pst. Det tar dessverre tid & snu skuta etter forrige re-
gjering, som fokuserte lite pa dette.

Som gstfolding ma jeg ogsa si at jeg er glad for at det
har blitt vektlagt & folge opp den helhetlige tiltakspla-
nen for Oslofjorden. Det har kommet en betydelig styr-
king av tilskuddsmidler for & stimulere til avrenningsre-
duserende tiltak, og det er enighet om 4 igangsette ar-
beidet med en helhetlig plan for beerekraftig bruk av ni-
trogen i jordbruket.

Til slutt vil jeg oppfordre alle politiske partier til &
legge det politiske spillet til side. La oss ga inn i somme-
ren med en god avtale for et framtidsrettet norsk jord-
bruk. La oss slutte opp om norsk matproduksjon i en tid
da dette er viktigere enn noen gang.

Margret Hagerup (H) [16:13:15]: Norsk landbruk er
viktig, og Hayres forslag til jordbruksoppgjer gir bgn-
dene en inntektsutvikling pa 16 pst.,, samtidig som
Hoyre prioriterer en gkt satsing pa teknologi, klima,
gronn sektor og statte til unge bender og bgnder som
ma omstille seg til lgsdrift. Et godt grep for a oke selv-
forsyningen, som vi snakker mye om, er & produsere
mer grennsaker. Der har vi gode forutsetninger.
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Landbruket er i stadig omstilling, og framtidens
landbruk mé ha flere bein & sta pa. Pa Torvholen Gard pa
Jeeren har man etablert samarbeid med flere kommuner
om et demenstilbud pa siden av den ordineere produk-
sjonen. Her er det turer i neeromradet, kontakt med dyr,
gode maltider og sang, noe som gir en god og verdig de-
mensomsorg. Statsforvalteren i Rogaland jobber aktivt
for & hjelpe landbruket med & mobilisere nye neringer
for a sikre et mer baerekraftig landbruk.

Vi ma lofte matpolitikken og se pa alle ringvirknin-
gene og fortrinnene den gir oss. Vi har f.eks. en ren mat-
produksjon. Detbetyr noeien verden hvor altfor mange
fariseg for mye antibiotika. Mens vi far stadig bedre me-
disiner mot kreft, kan utfordringen i framtiden vare at
antibiotikaresistens vil gjgre at kreftpasienter overlever
kreften, men at de der av en enkel infeksjon i etterkant.

Norskprodusert mat er i verdenstoppen nar det
gjelder mattrygghet. Skal vi kunne utnytte fordelene ved
den rene maten som produseres, ma vi ogsa vite hvor
maten kommer fra. Det kan styrke verdiskapingen i den
norske Kkjgttproduksjonen. Jeg har utfordret helsemi-
nisteren pa at Norge ma koble seg pa det arbeidet som
na skjer i EU, med tanke pa opprinnelsesmerking av be-
arbeidet kjgtt, som eksempelvis spekeskinke og pglse. I
dag er det ikke noe krav om & merke kjottet med opprin-
nelsesland, noe som villeder forbrukerne.

Dette handler om & bygge den sterke merkevaren
som Norge er, for vi har produkter som er ettertraktede.
P4 restaurant i London kan en fa geitost fra Jeeren, og
flatbred fra Toten reiser sammen med laksen til Sin-
gapore. De siste drene har bade sideren, glet og akevit-
ten fatt en aldri sa liten renessanse, og mer og mer pro-
duseres og baseres pa norske ravarer. Norsk mat- og
drikkekultur er definitivt «hot». Norske kokker lafter
norske ravarer opp og fram, og restaurantene vare skin-
ner med stjerner i Michelinguiden. Bocuse d'Or har len-
ge befestet var rolle pa det internasjonale matkartet—alt
dette takket vaere driftige bender og produsenter og et
tett samarbeid om felles kjerlighet for maten som pro-
duseres.

Norsk landbruk kommer til & vere viktig for oss
ogsa i framtiden, men da ma vi se framover, og vi ma for-
andre for & bevare. Den jobben gjor norske bgnder hver
dag. Da ma vi serge for at vi sikrer gode rammevilkar,
samtidig som vi dpner for mulighetene. «Fra jord og
fjord til bord» sikrer en bearekraftig norsk matproduk-
sjon.

Olve Grotle (H) [16:16:16]: Stortinget har sett seg
fire overordna mal for norsk landbruks- og matpolitikk:
mattryggleik, landbruk over heile landet, auka verdi-
skaping og eit berekraftig landbruk med lagare utslepp.
Dette er alle viktige og sentrale nasjonale tema som na-

turleg nok gjev grobotn for svaert mange ulike spors-
mal, ordskifte og svar.

Eg vil gjerne understreke at den viktigaste oppgava
til jordbruket er a produsere mat, og norsk jordbruk og
matindustri skal produsere varer som norske forbruka-
rar etterspgr. Det vil seie bAde nok mat og produksjon av
trygg mat, basert pa god plante- og dyrehelse. Forbruka-
rane skal og bli tilbodne eit godt utval og eit breitt spek-
ter av produkt i ulike priskategoriar. Av omsyn til bered-
skap, ressursutnytting, verdiskaping, sysselsetjing og kli-
ma er det vidare viktig at norsk jordbruk produserer det
foret og dei matvarene som det ligg til rette for  produ-
sere i Noreg, ogieit omfang som kan dekkje bade innan-
landsk ettersporsel og eksport.

Det er viktig & ta vare pa norsk landbruk, sikre forsy-
ningstryggleiken og leggje til rette for at bgndene kan
auke sine inntekter sjglv om det ikkje er gjeve at alle
marknadsreguleringane som finst i dag, er ngdvendige
for & vareta desse mala. Det er 0g viktig at norsk land-
bruk i sterre grad greier a tilpasse seg endra for-
bruksvanar og endra marknadsforhold i framtida, og i
storre grad blir ei naring som leverer det forbrukarane
etterspgr, og som samtidig tek inn over seg ein stadig
meir krevjande internasjonal marknad.

Hervil egnemne at Solberg-regjeringa la godt til ret-
te for & auke norsk produksjon av korn, frukt og grensa-
ker. Dette er produkt med eit stort marknadspotensial,
samtidig som auka norsk produksjon vil bidra til auka
sjolvforsyning. Hegre meiner difor at produksjon av
korn, frukt og grensaker 6g ma styrkjast framover.

Eksempel som dette og andre omstillingar som
landbruket og naringslivet elles heile tida ma vere inn-
stilte pa & gjere, er ein foresetnad for berekraftig og auka
norsk matproduksjon og for at det framleis skal vere eit
jordbruk over heile landet, noko det er brei politisk
semje om at vi skal ha.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [16:18:45]: Det er fa som
har takket komiteen for behandlingen av denne saken.
Det skal heller ikke jeg gjore, for saksgangen i komiteen
har vert utfordrende. Med den tidsplanen som ble lagt,
hadde naringskomiteen faktisk feerre dager pa seg til &
behandle jordbruksoppgjeret enn det regjeringen
brukte pa a sende det til Stortinget etter at avtalen var
inngatt med Norges Bondelag. Det viste seg at tidspla-
nen ble i korteste laget ogsa for regjeringspartiene, som
ikke evnet d overholde fristene de selv la opp til.

Det er litt overraskende at forhandlingene, som
trakk ut godt over tidsfristene, ga s magert utfall til SV,
som pa forhand hadde slatt pa stortrommen. To av for-
slagene hadde fatt flertall i komiteen uansett, og det
tredje forslaget, om a endre fra kronetoll til prosenttoll,
vili stor grad bare gke forbrukernes matvarepriser.
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Jeg ma si meg enig med Lundteigen: Det er bedre
med plogkjert framfor skipsfert, og at man skal bidra til
gkt norsk grasproduksjon og ekt norsk kornproduk-
sjon. Jeg er veldig enig med Lundteigen i at dagens fler-
tall ikke avklarer dette, men mindretallet foreslar man-
ge grep som ville imgtekomme det Lundteigen papeker.
Sé jeg vil oppfordre ham til & se litt pa de mindretallsfor-
slagene som foreligger i saken.

Forhandlingsinstituttet har i stor grad utspilt sin
rolle. I en bok star det at alt har sin tid under solen. For-
handlingsinstituttet har nok tjent norsk landbruk godt,
men det er kanskje utgétt pa dato. Da bgr man benytte
anledningen med Grytten-utvalget til & se pa nye lgsnin-
ger for hvordan man skal utforme en landbrukspolitikk
for framtiden, ikke for fortiden, slik som Senterpartiet
holder pa med.

Et strengere tollregime vil ke dagligvareprisene yt-
terligere. Vi har dyrtid — vi har heye strempriser, hoye
drivstoffpriser og hgye matvarepriser. Det eneste som
har gatt ned under denne regjeringen, er vel aksjeverdi-
ene og kronekursen. Man sliter med 4 fa vekslet norske
sedler i utlandet, pa lik linje med zimbabwisk dollar el-
ler venezuelansk bolivar. Men dyrtid er jo en effekt av
den politikken som fores.

Nils Kristen Sandtreen (A) [16:22:08]: Som jeg sa i
replikkordskiftet, er butikk ogsa politikk, slik NATOs
generalsekreter, Jens Stoltenberg, har sagt. Poenget
med & fortelle dette er at «beredskap» — na gjelder det
serlig for Hoyres representanter d spisse grene — er et
annet ord for forsikring, bare at beredskap forhapent-
ligvis skal gjelde for fellesskapet, for hele landet vart og
alle innbyggerne samtidig.

Representanten Westgaard-Halle lurte pa om jeg
var en spamann, ettersom jeg papekte at det var klokt a
bygge opp beredskapen og dermed tegne denne forsik-
ringen i forrige stortingsperiode. Svaret pa det er nei, jeg
er ingen spamann, men grunnen til at man tegner en
forsikring, som jeg nevnte i replikkordskiftet, er at man
ikke vet nar huset eventuelt begynner a brenne, eller ndr
man krasjer med bil. Sa her misforsto Westgaard-Halle
fundamentalt, og det virker som om Hgyre fortsatt va-
Kler i forstaelsen av at beredskap er en forsikring.

Representanten Grotle brukte riktignok ordet «be-
redskap» i sitt innlegg. Det er mulig det brukes mer som
et fyndord enn at det har et reelt innhold, for i forrige
stortingsperiode debatterte vi dette pd en grunnleggen-
de mate med Heyre. Da var Hoyres landbrukspolitiske
talsperson med i Dagsnytt 18. Spegrsmalet fra debatt-
lederen var: Hva skjer hvis handelen til Norge blir brutt?
Svaret var rimelig bastant, og jeg siterer: Da ma vi selvfol-
gelig klare oss pd mindre energi.

Dette er ikke noe jeg finner pa. Man kan ga inn pa
Dagsnytt 18-sendingen fra den 18.juni 2020 og hgre
dette.

Jeg lurer pd om Hoyre kan ga opp pa denne talersto-
len og bekrefte om den politikken star ved lag. N& har vi
jo sett et praktisk eksempel pa hva som skjer hvis folk
blir urolige for at det blir mindre energi. Da er det ikke
energi giennom munnen jeg snakker om, men mindre
energi fordi Putin har stengt energitilfgrselen til Europa.
Det er akkurat det samme med mat som det er med
strem — det blir uro i samfunnet. Det er det som er det
fundamentale, og som Westgaard-Halle sannsynligvis
fortsatt ikke har forstatt. Hun ville i hvert fall ikke lytte til
dette innlegget.

Hun ber ga opp pa talerstolen og si ja eller nei pa
dette: Forstar Hoyre at beredskap er en forsikring, og for-
star man at det er fordi vi skal ta ned risiko at vi ma tegne
den forsikringspremien? Nar Hgyre forsikrer yachtene
sine, hyttene sine og bilene sine, tegner de forsikrings-
premier «en masse», men hvis det er for fellesskapet, sit-
ter de pengene veldig langt inne. Det er det ved har sett
oss lei pa, og det var derfor vi trengte en ny regjering og
en ny kurs for norsk jordbruk.

Gro-Anita Mykjaland (Sp) [16:25:20]: Jeg vil starte
med a takke regjeringen, ansvarlig statsrad og spesielt
Norges Bondelag, som tok ansvar for & framforhandle
arets avtale for norsk jordbruk.

Senterpartiet og Arbeiderpartiet i regjering viste
med all tydelighet at vi prioriterer nasjonal matbered-
skap og norsk matproduksjon. Denne enigheten mel-
lom jordbruket og staten vil bidra til & trygge matpro-
duksjonen over hele landet og ake selvforsyningen.

Det er klokt & @ke potensialet for matproduksjon pa
egne ravarer til et maksimum, sa leder av totalbered-
skapskommisjonen, Harald Sunde, som nylig la fram sin
rapport. Ja, det er klokt, for var matberedskap er grunn-
leggende for var sikkerhet og velferd nar vi eri en tid da
rammebetingelsene for matproduksjon er uvanlig usik-
re. Det er krig i Europas kornkammer. Frankrike og deler
av England og Portugal opplevde i fjor den torreste juli-
maned som noen gang erregistrert. Det er tort i store de-
ler av Ser-Norge, og hvis det ikke kommer regn snart, vil
det kunne gi torkeskader og darlige avlinger bare fem ar
etter forrige gang matprodusenter i Ser-Norge opplevde
store tap pa sine avlinger pa grunn av torke.

Jeg er glad for at statsrdden fglger godt med pa hvor-
dan dette utvikler seg, for det teerer pa vare matprodu-
senter a st i en sann usikkerhet.

Hoyre og Fremskrittspartiet vil redusere den inn-
gatte avtalen med 1,2 mrd. kr. Jeg er ikke overrasket over
at Hoyre og Fremskrittspartiet vil gi mindre inntekter til
matprodusentene vare. Det er et betydelig etterslep og
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en stor usikkerhet i neeringen etter atte ar med Erna Sol-
berg som regjeringssjef, sa her fortsetter Fremskrittspar-
tiet og Hoyre som for, men hvor er beredskapsansvaret
overfor den norske befolkningen? Hvor skal Hgyre og
Fremskrittspartiet skaffe mat i framtiden om vi ikke s@r-
ger for mest mulig produksjon til var egen befolkning?
De svikter den norske matsikkerheten.

Hvordan en gnsker at norsk landbruk skal utvikles,
er politikk. Det er et taktskifte for landbruket, og selvom
vi har en vei a ga for vi er i mal, er vi pa vei. Bondelagets
leder sa pd Bondetinget, som foregar i disse dager, at vi
ma tilbake til 1970-tallet for & finne jordbruksoppgjor
som er noe i nerheten av det vi har fatt til de siste to are-
ne. Med Hurdalsplattformen i bunnen, arets jordbruks-
oppgjor og ikke minst det videre arbeid med bade tet-
ting av inntektsgap og mélet om selvforsyning viser Sen-
terpartiet og Arbeiderpartiet at vi prioriterer norskjord-
bruk og norsk matproduksjon.

Per Olav Tyldum (Sp) [16:28:10]: Det er litt under-
lig & folge debatten her i dag. Vi ser en tydelig hgyreside
som er i sterk konkurranse med ytterste venstre om &
riste pa hodet over regjeringspartiene og SVs forslag om
a stotte opp under bondens bidrag, med mal om & sikre
norsk matsikkerhet og trygghet. Fremskrittspartiet ref-
ser sin tidligere regjeringspartner Heayre for a velsigne
dyrere mat. Rodt etterlyser en vilje til 4 sikre at vi har en
matproduksjon og en matberedskap i Norge, samtidig
som de stemmer imot en framforhandlet avtale som
nettopp ivaretar matsikkerhet, trygghet og beredskap.

Hgyre og Fremskrittspartiet vil redusere budsjett-
midlene kraftig og la markedet rade fullt og helt, men
uten at matvareprisene skal rgres. Partiene vil demon-
strativt stemme nei til jordbruksavtalen. Det er en situa-
sjon som bade neeringen og den norske forbrukeren ber
merke seg. Na er ikke Hoyre i salen, men det er jo natur-
lig og rett og rimelig at Hoyre kan fortelle neringen hva
som skal kuttes, siden deres forslag innebzrer en reduk-
sjon pa 1,2 mrd. kr ssmmenliknet med den inngétte av-
talen.

Hoyre har ogsé et gnske om & innfgre en CO,-avgift
pa ca. 460 mill. kr, og en drikkekartongavgift pa
500 mill. kr. Det betyr et samlet nedtrekk pa omkring
2,2 mrd. kr, som neeringen ma bare. Vi har tydeligvis en
ulik virkelighetsoppfatning. Heyre vil altsd ga inn for la-
vere inntekter og hgyere kostnader og avgifter for den
norske bonden. Hgyre vil vel egentlig vrake forhand-
lingsinstituttet.

Jeg er glad for at avtalen gir den motsatte betydnin-
gen av det Hoyre foreslar. Kostnadsveksten kompense-
res i stor grad av budsjettmidler, som igjen holder gk-
ningen i matvareprisene nede.

Avtalen dreier kursen i en mer klima- og miljgvenn-
ligretning. Det legges til grunn 9,3 mrd. kr pd malrettede
ordninger med klima- og miljgeffekt. Ordningene bi-
drar ogsa til 4 redusere utslippene per produserte enhet
og dermed ogsa klima- og miljgbelastningen fra jord-
bruket. Oppfolging av klimaavtalen mellom staten og
jordbruket prioriteres.

La meg fa lov til & avslutte mitt innlegg med a takke
SV for a ta ansvar, og ikke minst takke Kristelig Folkepar-
ti, som tidlig flagget et tydelig forsvar av forhandlingsin-
stituttet.

Ivar B. Prestbakmo (Sp) [16:31:07]: Jeg skal begyn-
ne med 4 vise til den etter hvert ganske kjente og omtal-
te rapporten fra totalberedskapskommisjonen, som
bl.a. tar for seg matvaresikkerheten i Norge. Kommisjo-
nen slar fast at Norge ber styrke matberedskapen ved a
produsere mer selv. Kommisjonen sier videre:

«De viktigste forutsetningene for norsk matsik-
kerhet er kontinuerlig produksjon av mat innen-
lands, ivaretakelse av produksjonsgrunnlaget (...).»
Man sldr ogsa fast at dagens import av varer gar ut

over norsk produksjon. Det gjelder bade kornproduk-
ter, kjott, egg og meierivarer —og mye frukt og grgnt som
like godt kunne vert produsert i Norge.

Alt dette handler om matproduksjon. Det handler
om beredskap, det handler om matsikkerhet, og det
handler om hvordan vi ivaretar framtiden, hvordan vi
sikrer oss med tanke pa en situasjon som matte ligge
framfor oss. Det er dette som er forsikringen, at vi sgrger
for at vi har mat ogsa nar det oppstar utfordringer av ulik
art. @kt norsk selvforsyning er ngdvendig for a styrke
matsikkerheten og beredskapen, ogjeg haper virkelig at
flere og flere etter hvert ser det.

Det er to grunnleggende forutsetninger som ma
veere pa plass for & gke den norske selvforsyningen ba-
sert pa de naturressursene vi har. Det er lennsomhet i
produksjonen — og da en levelig inntekt for den norske
bonden - og deter etterspgrsel etter de varene som pro-
duseres. Gjennom de to siste jordbruksoppgjerene er
det tatt viktige og nedvendige steg — ja, det m4 nesten
kunne sies at de to siste oppgjerene, altsa inneverende
ars og fjorarets, innebeerer et betydelig retningsskifte.
Men vi vil mer. I arets avtale gjores det viktige grep for &
sikre norsk matproduksjon og legge til rette for gkt selv-
forsyning.

Med de internasjonalt seerdeles usikre tidene som vi
na har hatt en stund, er det nesten helt utrolig at partiet
Hoyre vil kutte arets jordbruksoppgjer med 1,2 mrd. kr.
Hoyre gnsker altsa lavere inntektsvekst og hoyere kost-
nadsvekst for norsk matproduksjon, og nar vi i tillegg
vet, som flere har vert inne pa, at man ensker CO,-av-
gift, emballasjeavgift og a kutte tollsatsen pa import, er
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bildet klart: Hoyre gnsker ikke & legge til rette for norsk
matproduksjon, for norsk landbruki hele landet og hel-
ler ikke for norsk matsikkerhet — og gar utrolig nok imot
aretsjordbruksavtale. Hgyre vil altsd i realiteten — Frem-
skrittspartiet vet jeg ikke om jeg orker & nevne — bidra til
a undergrave matvaresikkerheten for landets innbygge-
re.

Hoyre lever ennd dpenbart i den tro at vi kan hente
mat fra hvor som helst i verden, til enhver tid, og uansett
hva som skjer. Nej, slik er det ikke. Vi trenger politikken
til dagens regjering, og den trenger vi lenge.

Kari Mette Prestrud (Sp) [16:34:22]: Skal man som
politisk parti ha troverdighet pa sikkerhet og bered-
skap, md man sikre innbyggerne sine det aller viktigste
forst. Her har ren mat en viktig plass. Sikkerhet rundt
disse behovene er ufravikelig knyttet til produksjon.
Nar landet vart ikke er selvforsynt for & dekke disse be-
hovene, er vi ekstremt sarbare for endringer vi ikke har
kontroll over, det vaere seg endringer i klima eller sabo-
tasjehandlinger. Det er nok med tgrke her i sommer el-
ler i andre matproduserende land. Tilgangen pa mat vil
raskt bli en annen enn den vi er vant med. Det hjelper
ikke & betale mer nar det ikke er mat til salgs. FN slari ar
for forste gang fast at det produseres for lite mat. Det er
ikke lenger fordelingen det star pa.

Et parti som Hgyre kan umulig veere opptatt av a
dekke behovet for mat ndr de ikke forstar behovet for at
noen produserer den. NRK skrevi gar at de siste 20 arene
har ca. 25 000 bender gitt seg. Det er 25 i uka. Nar Hoyre
kan stemme imot fjordrets jordbruksoppgjer ogiar kut-
te det med 1,2 mrd. kr, eller subsidizert stemme imot av-
talen, er det apenbart at de ikke har skjent den ulgselige
tilknytningen mellom egen produksjon og & sikre be-
folkningen mat. Med en selvforsyning pa 40 pst. mot
Tysklands godt over 90 pst. er alvoret stort.

De som bgr vare mest bekymret, er ikke bgndene.
De har kunnskap til & produsere egen mat pa jordet sitt
samtidig som de lett far seg en annen jobb. De som bur-
de bekymre seg for en politikk uten jording, er de som
boribyene og ikke har s mye som en jordlapp & produ-
sere egen mat pa. Apropos jordlapp: Kun 3 pst. av Nor-
ges areal er det mulig & dyrke mat pa. Da skulle vi ikke
hatt en jordflekk a legge under asfalt, jernbaneskinner
eller andre byggeprosjekter. I fylket mitt, Akershus, er
Hoyre den ivrigste til & bygge ned denne knappe ressur-
sen. I sum utgjor fire aktuelle saker — skole pa Eidsvoll,
IKEA pa Vestby, i tillegg til tog og E18 i As og Nordre Fol-
lo — nesten halvparten av de 2000 dekarene med
matjord som var regjering mener ma vere maks meng-
de for nedbygging hvert ar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:37:36]: Forst vil jeg
bergmme SV med Torgeir Knag Fylkesnes som har for-

handlet fram romertallsforslag V, som sier at regjeringa
i statsbudsjettet for 2024 gar fra kronetoll til prosenttoll
for enkeltprodukt for & sikre en bedre norsk matvare-
beredskap.

Forslaget i innstillinga har stgtte fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet, SV, Redt og Miljgpartiet De Grgnne, og
jeg regner med at det ogsa far stotte fra Kristelig Folke-
parti. Bdde Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre sitter i
komiteen og stgtter det ikke. Det er for meg en lak-
mustest pa partienes stillingtaken til framtidas jord-
brukspolitikk.

I henhold til WTO-avtalen har Norge mulighet til
bruke kronetoll eller prosenttoll. Kronetollsatser ble
iverksatt i 1995. En tollsats pa eksempelvis 10 kr er né
mindre verdt enn den var i 1995. Prisstigningen uthuler
verdien av kronetoll. Heldigvis har vi alternativet pro-
senttoll. Det vil gi et oppdatert importvern som en fast
kronetollsats ikke kan gi.

Skal vi ha gardbrukere i neste generasjon, ma vi ten-
ke langsiktig om importvernet. Vil det gi hoyere matpri-
ser med endring av tollsatsene? Ikke ngdvendigvis, men
mulighetene for gkt prisuttak for neste generasjon lig-
ger der. Dermed blir det mindre statsbevilgninger, noe
som ikke minst Fremskrittspartiet burde merke seg.

Vi har et fantastisk system i Norge med et nasjonalt
jordbruksmarked. Vi har mulighet til & produsere sunn
mat. Vi har et tollvern som er forbrukernes beste venn.
Vi sa det na sist ar, hvor vi hadde lavere prisstigning pa
mat i Norge enn i Sverige. Lavere prisstigning pa mat i
Norge enn i Sverige er et resultat av vart regulerte jord-
bruksmarked. Det er avgjorende viktig & ha stabilitet pa
mat, bade i forsyning og i priser.

Ved at vi har et nasjonalt marked, har vi ogsd en mu-
lighet til 4 sikre en produksjonsmate som er sunnere. Vi
har feks. etter hvert na en produksjon av kylling og kal-
kun i Norge uten de antibiotiske stoffene narasin og mo-
nensin. Importvernet gjgr det mulig. Importvernet gjgr
det mulig & ha en produksjon som er bedre tilpasset dy-
rehelse og menneskehelse enn det ellers ville vare. Det
er en verdi som ma opp og fram, og ikke minst ma for-
brukerinteressene synliggjore det i en allianse mellom
forbrukere og miljgbevisste gardbrukere. Her ligger
framtida.

Per Martin Sandtreen (Sp) [16:40:53]: Jeg vil be-
gynne med & sl fast ngyaktig det samme som totalbe-
redskapskommisjonen: Matproduksjon er viktig be-
redskap. Det burde vere sa apenbart for alle at det foles
nesten banalt & si det. Men er det egentlig apenbart for
alle?

Jeg husker tilbake til pandemien. Kort tid etter at
Norge innferte omfattende tiltak, kunne VG skrive:
«Skulle bare kjgpe brad: ? Det var tillgp til kaos». Davee-
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rende statsminister matte gang pa gang oppfordre folk
til a ikke hamstre mat. Mange i Norge var skikkelig be-
kymret og redde for at de ikke skulle fa nok av det mest
grunnleggende av alt, nemlig mat. Mange som var i bu-
tikken, sa hvordan det stadig ble tynnere i butikkhylle-
ne, til dels tomt.

Senterpartiets partileder sendte brev med anmod-
ning til daveerende statsminister om & maksimere norsk
matproduksjon, men svaret ga overhodet ikke inntrykk
av at problemstillingen ble tatt p4 tilstrekkelig alvor. Se-
nere, i stortingssalen, oppfordret Senterpartiets leder til
og spurte om hvordan man kunne styrke matberedska-
pen, og om en bl.a. kunne opprette beredskapslager for
korn. Da svarte davaerende statsminister med a latterlig-
gjore spprsmalet og si at vi kanskje kunne klare oss uten
sukkertgy og smagodt i en periode i krise. Det handlet
ikke om sukkertgy og smdgodt. Det handlet om at vi
skulle veere trygge i Norge pd at vi fikk nok av det aller, al-
ler viktigste.

Etter noen uker kom NRK med en gladnyhet. Det
fantes hemmelige statlige lagre med mat som skulle sik-
re oss hvis det ble krise. Da ble alle interessert i hva som
var i de hemmelige statlige lagrene. Jo, det var nok til &
sikre 30 000 personer i Norge i tre degn. Altsa skulle Ha-
mar by fa sikret matforsyningen sin i tre degn. Det ville
ikke vaere mer til resten av oss.

Som totalberedskapskommisjonen slar fast, er de
viktigste forutsetningene for norsk matsikkerhet konti-
nuerlig produksjon av mat innenlands, ivaretakelse av
produksjonsgrunnlaget og et velfungerende internasjo-
nalt handelssystem. Ingen er imot at vi skal handle, men
de to forste forutsetningene er helt avgjgrende. P4 tross
av at totalberedskapskommisjonen har skrevet et helt
kapittel om matberedskap, har jeg ikke hert noen av
Hgyresrepresentanter ta opp temaeti debatten i dag. I1-
lustrerende nok er vel representanten Bjgrlo den eneste
fra den forrige regjeringens parlamentariske grunnlag
som fortsatt er i salen.

Vi skal styrke beredskapen i Norge. Da ma vi betale
for det. Det viser vi at vi er villige til & gjore ved & stemme
for dette jordbruksoppgjoret.

Ingrid Fiskaa (SV) [16:44:08]: Jordbrukssubsidiar er
eit misvisande ord. Subsidiane er forst og fremst ei sub-
sidiering av forbrukarane for at prisane pa mat ikkje
skal bli for hoge. Bandene far jo ikkje betalt i markna-
den for det det faktisk kostar & produsera mat, og stat-
ens bidrag til inntekta til bendene er i realiteten ein
kompensasjon for dette. Nar matprisane likevel er sa
pass hgge som dei er, og dei aukar, er det pd grunn av
den makta dei store daglegvarekjedene har over pris-
setjinga ut til forbrukaren.

Dei partia som vil kutta i jordbruksavtalen, ber difor
og vera tgffe nok til a seia at forbrukaren skal ta ein stor-
re del av kostnadene ved matproduksjon. Dei bgr og
vera @rlege nok til  innrgmma at det vil fora til redusert
produksjon av mat pa norske areal og av norske ressurs-
ar. Resultatet vil bli auka import av mat og av dyrefor.

A verabonde i dag er for dei aller fleste & vera blant
dei 1agast lgnte i landet. Nar mange likevel held fram
med a produsera mat — trass i at det knapt gar rundt,
trass i at ein ikkje far igjen for investeringar som staten
har palagt dei, trass i at mange i praksis betaler av eiga
lomme for a forsyna oss andre med mat — kjem det av
ein sterk lojalitet til samfunnsoppdraget. Men sann kan
det ikkje fortsetja. Difor er SV utolmodig etter & fa inn-
tektene til bendene opp. Me er padrivarar for a fa pa
plass ein opptrappingsplan for bonden si inntekt og for
auka sjglvforsyning, slik me o6g var det for snart 50 ar si-
dan. D4, 1 1975, stod min forgjengar som stortingsrepre-
sentant for SV frd Rogaland, Berge Furre, i spissen for
opptrappingsvedtaket. 50 ar er lenge sidan. Sidan den
gongen har mykje skjedd. Frihandels- og globaliserings-
optimismen har lagt grunnlaget for ei overdriven tru pa
atme kan kjgpa det me treng pa internasjonale markna-
der. Med relativt opne grenser er matproduksjonen var
utsett for ein uheldig konkurranse fra ein meir industri-
alisert, mindre dyrevenleg og mindre arbeidsintensiv
matproduksjon i andre delar av verda. Denne strategien
har no mett veggen, og no stir me overfor valet om me
skal fortsetja med det Berge Furre kalla proteinimperia-
lismen, eller om me skal velja ein ny kurs. SV meiner det
siste. Me kan ikkje fortsetja pa ein kurs som er bade ha-
sardigs for oss og djupt usolidarisk med folk i andre
land, ved a la dei produsera maten for oss. Me kan ikkje
fortsetja med ein kurs som baserer seg pa rovdrift av na-
turressursar, i ei tid som krev ein meir naturvenleg, dyre-
venleg og klimarobust matproduksjon. Me ma ta mat-
produksjonen heim, ta jorda og dei norske ressursane i
bruk, og da treng me fleire bender.

Per Vidar Kjolmoen (A) [16:47:30]: Hayres repre-
sentant Westgaard-Halle var tidligere i debatten opp-
tatt av redelighet. Arbeiderpartiets og mitt poeng er at
Hgyre na foretar en tydelig hgyredreining i sin land-
brukspolitikk. La meg ta et eksempel: Mens Hgyre i fjor
stemte subsidieert for et oppgjer pa 10,9 mrd. kr, ser de i
ar ut til & stemme subsidiert mot et oppgjer pa
4,15 mrd. kr. I debattene forsgker ogsa Hoyre a skape
en motsetning mellom & sgrge for at bonden skal ha en
anstendig inntekt og forbrukeren billig mat. Det er en
falsk motsetning. La oss ta et eksempel: Nar man gar i
butikken og kjoper et brad til 40 kr, er det kanskje bare
et par kroner av det som gér til kornbonden. Da er det
opplagt, i hvert fall for Arbeiderpartiet og Senterpartiet,
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at det er viktigere & se pa hvor de 38 kr blir av, enn de
siste 2 kr som bonden skal leve av. Nir Hayre vil kutte
1,2 mrd. kr til norsk landbruk, men ikke vil si hvor pen-
gene skal tas fra, og i tillegg vil gke avgiftene med kan-
skje én milliard, blir effekten fort det motsatte, nemlig
at prisen pa mat stiger mer med Hoyre enn med Arbei-
derpartiet og Senterpartiet. Det er nettopp derfor Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet har gjort en si radikal
omlegging av norsk landbrukspolitikk, fordi vi bade vil
sikre bonden en anstendig inntekt og alle andre leveli-
ge matpriser. Det er ti ar siden Hoyre sist stemte mot en
jordbruksavtale pa Stortinget. Det viser hvordan Hoyre
gar i en mer radikal retning i landbrukspolitikken.

Jeg kan ogsa berolige Westgaard-Halle med at ver-
ken noen partier pd Stortinget eller avisen Nationen
mener at Hoyre er et hoyreekstremt parti i noen slags
antidemokratisk eller fascistisk betydning av ordet, selv
om landbrukspolitikken til Hoyre na tar et steg mot
hayre, men det understreker bare de gkende forskjelle-
ne som finnes mellom en hgyre- og en venstreside i
norsk landbruks- og distriktspolitikk. Arbeiderpartiet
og Senterpartiet har startet en helt ngdvendig omstill-
ing og satsing pa norske distrikter og norsk landbruk. Vi
tror at denne offensive politikken vil bety svaert mye for
Norge i de tidrene som kommer.

Alfred Jens Bjorlo (V) [16:50:21]: Ein tek seg av og
til i & lure pa korleis det er & vere pd eit landsmote i Sen-
terpartiet, og etter & ha heyrt denne debatten har ein
vel i og for seg fatt svaret pa det. Eg har lyst til & opp-
summere lite grann frd Venstre sin stastad, sjglv om
Senterpartiet sitt favorittema er Haggre, og verken Vens-
tre eller landbruket — men la no det liggje.

Det er to ting som slar meg etter 4 ha hgyrt pa debat-
ten og den enorme entusiasmen over dette jordbruks-
oppgjeret som kjem frd mange av representantane — det
er stort sett Senterpartiet som har vore pa talarstolen.
Punkt ein: Vi har hatt to store debattar om matproduse-
rande naringar i denne salen dei siste tre vekene, ein om
havbruksnaringa og ein om landbruksneringa. I denne
debatten — og det skal Senterpartiet ha ros for —legg ein
ekstremt stor vekt pa kor viktig landbruket er for verdi-
skaping, sysselsetjing og ringverknader, ein snakkar
varmt om neringa i alle samanhengar. Det skal faktisk
Senterpartiet ha honner for, det ber vi vere flinke til &
gjere alle saman. Men i debattane om havbruksnaringa
er fokuset eit heilt anna, sjglv om det er ei naring som
skaper mykje av dei same ringverknadene i tillegg til &
skape svere eksportinntekter for Noreg og ikkje er av-
hengig av overferingar over statsbudsjettet.

Det at vi greier & sja balansen i dei ulike matprodu-
serande naringane vare, anten vi snakkar om politisk
retorikk, om politikk eller for sa vidt om toll og han-

delspolitikk, trur eg er viktig for framtida i Distrikts-
Noreg.

Punkt to: Eg opplever ein sldande ulikskap i entusi-
asme mellom det ein hgyrer i denne salen, og det ein
heyrer nér ein reiser rundt i landet og snakkar med ak-
tgrar innanfor landbruket. Det er veldig mange som er
urolege for framtida og ser at vi treng eit nytt fokus og ei
ganske radikal nytenking i norsk landbrukspolitikk. Det
var vel Albert Einstein som i si tid sa at definisjonen pa
galskap er a gjere det same om og om igjen og forvente
eit heilt anna resultat neste gong. Det er litt den kjensla
eg har med det vi no held pa med i landbrukspolitikken
var. Men - og det skal i rettferdas namn seiast— det er po-
sitive signal i jordbruksoppgjeret som er lagt fram her i
dag. No kjem det ein strategi til Stortinget for auka norsk
beredskap og sjglvforsyning, ein strategi for at vi skal ha
ei vriding i norsk landbrukspolitikk. Det har Venstre et-
terlyst. Statsraden har i dag stadfesta at det kjem til &
handle om meir grent, frukt og korn og mindre forim-
port. Det same har SV og Arbeidarpartiet gjort. Sa far
Senterpartiet berre ha sine internseminar med all sin re-
torikk, det trur eg vi legg litt til side no.

Eg og Venstre har i alle fall fatt forsikringar om at vi
har teke eitt steg i riktig retning. Vi gnskjer heller ikkje
alternativ ramme for landbruk, vi meiner det er rett &
bruke pengar pa norsklandbruk i dagens situasjon, sa vi
kjem subsidizert til & stemme for landbruksoppgjeret
slik det no ligg fore.

Statsrad Sandra Borch [16:53:42]: Det har vert en
interessant debatt. Jeg skulle gnske at de to stgrste par-
tiene fra forrige regjering kanskje var litt mer delaktige i
debatten om retningen for norsk landbruk. Jeg merker
meg at det er mye fraver i salen.

Det er veldig mange som er opptatt av statsradens
kosthold, og det er vel ogbra. Jeg kan opplyse forsamlingen
om at i dag har jeg faktisk ikke spist kjott, men et reke-
smerbragd i kantinen.

Sa er det noe som ikke kan std uimotsagt fra denne
talerstolen, og det er nar representanten Strifeldt gjor
det til et poeng at regjeringen somlet med 4 fa oversendt
proposisjonen til Stortinget. Proposisjonen om jord-
bruksoppgjeret er utarbeidet og lagt fram for Stortinget
etter helt vanlige prosedyrer, ogsa etter de prosedyrene
som var lagt da Fremskrittspartiet satt med landbruks-
0g matministeren.

Det er ogsa sann at vi ikke bare behandler jord-
bruksoppgjgret og jordbruksavtalen i denne salen i dag,
vi behandler ogsa jordvernstrategien, som ligger som et
vedlegg til jordbruksoppgjeret. I Hurdalsplattformen
har regjeringen sagt at jordvernet skal styrkes, og at
jordvern skal bli et overordnet hensyn i all arealforvalt-
ning. Jeg er veldig glad for at regjeringen na legger fram
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denne strategien som bidrar til det, og ogsa skjerper
jordvernmalet. Det er viktigere enn noen gang a lage po-
litikk som bidrar til matberedskap og beerekraft. Krig og
konflikt midt i Europas kornkammer viser oss hvor vik-
tig det er 4 ta vare pa de arealene vi kan produsere mat
pa. NIBIO har utarbeidet et solid kunnskapsgrunnlag
for denne jordvernstrategien, og dette arbeidet viser be-
tydningen av & ta vare pa matjord for samfunnet som
helhet. Godt jordvern er et viktig bidrag for & né flere av
FNs baerekraftsmal.

Jeg vil ogsa framheve det geopolitiske risikobildet
der ute. Der miner sprenges og stridsvogner ruller fram
pa dkrer i Ukraina, skulle det né veert sadd korn. Dette
forsterker betydningen av stabil matproduksjon i Nor-
ge. Vi trenger sikkerhet for matproduksjon, matforsy-
ning og matberedskap framover.

Til slutt noen ord om tgrke: Det er utfordringer med
veeret i flere deler av landet, og det er en god paminnelse
om hva klimaendringene kan fore til. Torkesituasjonen
bekymrer ogsa meg, og jeg kan opplyse Stortinget om at
det na framover vil vere tett dialog med faglagene om
hvordan vi skal handtere terken som vi ser utfolde seg i
flere deler av landet.

Nils T. Bjorke (Sp) [16:56:59]: Nar eg hoyrer debat-
ten her i dag, mé eg seia at eg dett litt tilbake til 2014 da
eg forhandla med Solberg-regjeringa om jordbruks-
oppgjeret — nar Framstegspartiet pd nytt prover seg
med 1,2 millionar i mjelkekvote og grunngjev det med
robot. Det seier litt om tankelgpet om landbrukspro-
duksjon, at det er industri, altsa er det roboten som er
grunnlaget for produksjonen. Nei, det er arealet — og
deter det som er problemet, og som var problemet i dei
atte dra. Det vart fokusert meir og meir pa stordrift, a sla
ihop, og & bruka mykje importert kraftfor, og s& gloym-
de ein at det faktisk er arealet som er grunnlaget for
produksjonen. Det ma jo vera arealgrunnlaget og ikkje
minst areal i rimeleg neerleik av driftseininga som mé
vera grunnlaget for produksjonen, slik at ein far tid til &
driva godt jordstrukturarbeid, driva jorda godt og auka
norsk produksjon.

Sa fokuserer ein mykje pa at me no ma snu politik-
ken, at ein no ma produsera meir gront og frukt. Det er
heilt rett, men skal ein gjera det, ma ein faktisk styrkja
tollvernet. Er det nokon som er utsett for tollvernet, sa er
det akkurat desse produsentane. Mange smaprodusen-
tar tor faktisk ikkje 4 satsa pa den biten fordi det er sa
usikkert om ein far selt. Bratt kjem det dumpingvarer fra
utlandet viss det er store produksjonar, og gar det to-tre
ar utan at ein far selt utan tap, sluttar ein med produk-
sjon.

Poenget er a styrkja tollvernet og modna strukturen
slik at dei mindre vagar a satsa, fa litt ekstra stimuli til &

satsa — sd vert det grentproduksjon i tillegg til husdyr-
produksjon i Noreg. Eg er ikkje sa oppteken av om kjeat-
forbruket gar ned, det er kva slags kjot ein brukar, som er
viktig. Da er det forste ein ma gjera, a styrkja tollvernet,
slik at det er norsk kjgt som vert brukt, norsk kjgt som er
produsert pa ein berekraftig méte. Men ein skal altsa re-
dusera prisen til bonden, redusera overferingane og seia
at no ma bgndene verta meir konkurransedyktige. Kva
skjedde med desse storste, dei som gjorde som Solberg-
regjeringa oppfordra til, og vart stgrre og sterre? Det er
dei som slit mest i dag, og det er dei som er mest avhen-
gige av overfgringar. Er det nokon som treng god pris og
betre tollvern, er det akkurat desse. Ein snakkar mot seg
sjalv, og det frustrerer meg noko kolossalt.

Nils Kristen Sandtreen (A) [16:59:38]: Represen-
tanten Tyldum fra Senterpartiet hadde et viktig poeng
da han takket Knag Fylkesnes og SV for den jobben som
de tre rod-grenne partiene har gjort sammen. Den avta-
len som Kjglmoen, Tyldum og Knag Fylkesnes har for-
handlet fram i lag, er veldig positiv for det vi skal gjore
framover.

Daharjeglyst afortelle en liten historie om hvordan
dette kommer til 4 utspille seg i praksis for den jobben vi
na skal gjore sammen for norsk jordbruk, og hvordan
produksjonen skal forbedres pa bakken. I forrige perio-
de var Knag Fylkesnes, Geir Pollestad og jeg pa et mote i
Rauland i Telemark. I store deler av Telemark er det gode
forhold for & dyrke korn, men i et omrade som heter
Flatdal, var ikke ett kornstra & se. Det er fordi politikken
over mange ar har gatt i en retning som har veert sentra-
liserende, med for svak korngkonomi, serlig i de nest
beste og de tredje beste omradene, og det har veert for
lite gkonomi i & dyrke korn der det er naturlige forutset-
ninger for det.

Nér vi skal folge opp dette, skal vi sgrge for at det
igjen blir korndyrking i Flatdal i Telemark. Vi skal sorge
for at det er korndyrking oppover @sterdalen der det er
muligheter for det. Det er det det betyr i praksis. Vi skal
sorge for at en storre del av kjottproduksjonen var fore-
gar med bruk av beite. Representantene Bjgrlo og Hans-
son, fra henholdsvis Venstre og Miljgpartiet De Grgnne,
har noen gode poenger, men det lages en kunstig mot-
setning ved at det tegnes et bilde som om vi ma velge
mellom & produsere frukt og grennsaker eller kjatt. Men
det ma viikke. Sannheten er at vi i Norge har gode forut-
setninger for & produsere mye mer av det kvalitetskjott-
et som Bjorke na snakket om, som er basert pa utmarks-
beite. En venn av meg som er kokk i Forsvaret, sa at hvis
det blir krise og krig i Norge i dag, har vi faktisk for fa
drovtyggere i dette landet, for hvis du blir satt i en situa-
sjon der du méa begynne & slakte ned besetningen, kom-
mer du veldig fort ned pa det kritiske antallet kyr som
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gjor at du da mé ta ned mjolkeproduksjonen. Det er en
konsekvens av den sentraliseringspolitikken som har
blitt fort de siste arene. Hvis man er veldig interessert,
gjores det gjennom at kua skal maksimere antall liter
mjelk, men vi ma heller tenke pa & maksimere bruken
av beitene vare. Det er der det ligger, og der tror jeg vi
kan bli enige om mye, men da ma vi kutte ut den kunsti-
ge motsetningen mellom frukt og grennsaker og kjott,
for det handler om, som Bjgrke sa, hvordan vi produse-
rer det. Der har Knag Fylkesnes gjort et veldig godt ar-
beid pa vegne av det red-grenne fellesskapet, og na er
det opp til oss og statsraden & sgrge for at det igjen blir
en framtid for korn i Flatdal i Telemark.

Presidenten [17:02:33]: Representanten Per Olav
Tyldum har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olav Tyldum (Sp) [17:02:42]: Jeg fikk behov for
a gi respons til representanten Bjerlo. Vi har kanskje
fatt Hoyre tilbake i salen nd, men jeg er glad for at i
hvert fall Venstre responderer pa innholdet. Det skal
Bjorlo ha. Viregistrerer at mye av dreiningen som ligger
til grunn for avtalen, er oppfattet. Det er jeg ogsa glad
for. Ikke minst synes jeg det er pa sin plass 4 takke Vens-
tre for at man hegner om avtalen og om forhand-
lingsinstituttet.

Sa er ikke det som skjer i salen her i dag, et Senter-
parti-seminar. Det er det ikke, men jeg tror nok det er
riktig forstdtt at det er et uttrykk for ekte kjaerlighet til
norsk mat og ekte kjerlighet til den norske bonden.

Jeg har helt avslutningsvis lyst til  takke saksordfe-
reren for den jobben som er gjort. Jeg takker for debat-
ten, og jeg takker for maten.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:03:51]: Det er ein
interessant diskusjon vi har hatt i dag, Det anar meg at
det no er ei dreiing i den jordbrukspolitiske debatten
som er verdt & merke seg. Mitt inntrykk er at alle partia
pa ulikt vis, med ulike inngangar, er opptatt av a auke
sjelvforsyninga, altsé ikkje stole pa at verda vil kunne
forsyne oss med mat og innsatsfaktorar i jordbruket i
framtida. Det tenkjer eg er ein veldig bra grunnplanke
nar vi skal ga i gang med dette.

Eg synest det har vore mange gode innlegg. Sandtrg-
en eralltid interessant & hgyre pa. Tyldum ogsa — og takk
for samarbeidet. S& har dei gamle jordbrukshgvdingane
i Senterpartiet, Bjorke og Lundteigen, papeikt viktige
ting, f.eks. at det openbert er snakk om arealet. Det mei-
ner eg ogsa er ei grunnsetning her: Det er auka sjglvfor-
syning med utgangspunktiarealet. Nar vi da begynner &

tenkje pa sjglvforsyning, trur eg vi ogsa ma tenkje regio-
nalssjelvforsyning og ta tilbake dei areala som har gatt ut
av drift.

Det skjer sjglvsagt ting i jordbruksoppgjeret, men eg
trur at det er tida framover som kjem til 4 bli avgjerande,
altsd at den veksten vi skal ha i satsinga pa jordbruk, ber-
re gar til & taibruk arealet, til & auke sjglvforsyninga. Det
er der innsatsen kjem til & méatte ga i ara som kjem.

Sa trudde eg i min naivitet at tollvedtaket ville bli
den store diskusjonen i dag. Eg synest det er interessant
at det ikkje blei sa stor diskusjon rundt det. Framstegs-
partiet gjorde det til eit poeng, og det overraskar meg
ikkje. Men totalberedskapskommisjonens arbeid seier
nettopp at viss ein ikkje skjermar jordbruket frd import,
gar det ikkje an 4 fa til sjelvforsyning. Det er umogleg. Eg
trur at dersom den erkjenninga grip om seg pa Stortin-
get, at ein ikkje ser pa dette som ei lettvinn lgysing og
seier at det vil auke prisane —som er ein heilt annan dis-
kusjon, vil eg seie — men at ein ser pa det farst og fremst
som eit jordbrukspolitisk verkemiddel, eit sikker-
heitspolitisk verkemiddel, eit spgrsmél om nasjonal sik-
kerheit, trur vi har tatt mange viktige steg i denne disku-
sjonen. Men «the show goes on», det er mange ting som
skal skje rundt jul og ikkje minst til varen neste ar.

Presidenten [17:06:55]: Per Olaf Lundteigen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:07:09]: I Erling Nor-
viks tid i Hgyre var det ikke de gkonomiske liberaliste-
ne som hadde makta, men under Erna Solberg er det
sann. Na gar Hoyre sa langt at de ogsa vil avgiftsbelegge
det naturlige karbonkretslgpet. Ekstremt, spgr du meg.

Sa fremmer Hoyre forslag om & redusere bevilgnin-
gen med 1,2 mrd. kr uten a fortelle hvordan en gjor det.
Det er userigst. Er det de storprodusentene som na er
mest avhengige av bevilgninger, som skal rammes, eller
vil Hoyre nd ramme eksempelvis de som har under 20
melkekuer? Hoyre ma forklare seg. Hvis de ikke forkla-
rer seg her, ma de forklare segi den debatten som skal ga
etter denne dagen, for den kommer til 4 bli heftig.

Per Vidar Kjelmoen (A) [17:08:18]: Representan-
ten Bjorlo refererte Einstein og sa at galskap er 4 gjore
det samme og forvente et helt annet resultat, altsd un-
derforstatt at na gjer man det samme i landbrukspoli-
tikken som man alltid har gjort. Det premisset er jeg
uenigi.

Gro-Anita Mykjaland fra Senterpartiet sa det godt:
Vima tilbake til 1970-tallet for a finne en like kraftig sat-
sing pa norsk landbruk som vi har i dag. Det tror jeg er
helt riktig. Den forste store satsingen pa bonden i mo-
derne tid skjedde i 1935, kriseforliket, som apnet for en
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Arbeiderparti-regjering i et forlik med den norske bon-
den. Det var en helt ngdvendig og sveert viktig satsing pa
norsk landbruk. Andre gangen var i 1975, med jamstil-
lingsvedtaket. Da var det ogsa Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet som fant sammen. Na er vi i gang igjen, med
det jeg mener er den tredje store satsingen pa bonden i
moderne tid. De to tidligere gangene det skjedde, ga det
store og varige endringer for Norge. Arbeiderpartiet og
Senterpartiets ambisjon er at ogsd denne gangen vil sat-
singen fa store og varige konsekvenser for Norge.

Det er deilig & kunne heve blikket litt. Det vi vedtar i
dag knyttet til jordbruksoppgjaret, skal ikke ha effekt i
ar, det skal ha effekt fra neste ar, men vi haper effektene
vil bli varige og vil vere viktige for Norge, levende dist-
rikter og selvforsyning i tidr framover.

Med det vil jeg takke alle partiene for debatten, og
jeg vil takke bonden for maten.

Statsrad Sandra Borch [17:10:24]: Igjen: Takk for
debatten. Jeg kunne ikke dy meg — jeg kan bekrefte
overfor representanten Bjerlo at landsmetene i Senter-

partiet er svert hyggelige a veere p3, og jeg synes ogsa
det har vert en bra debatt her. Men jeg vil si, i likhet
med det representanten Lundteigen papeker fra denne
talerstolen, at Hoyre bor forklare hva de skal stemme i
denne saken i morgen. Og hvis de stemmer imot jord-
bruksoppgjeret, bor de ogsa vise til hva deres alternativ
er. Hvor er kuttene i jordbruksavtalen? Det mener jeg
en hel naring, 38 000 foretak der ute, fortjener et svar
pa. Det som var et ansvarlig styringsparti, som tar an-
svar for sine politiske valg, ma ogsa vise hvor de har de
politiske inndekningene, s jeg synes det er beklagelig
at Hayre ikke i dag redegjor for hva de vil stemme i den-
ne saken. Det tror jeg ogsa skuffer en hel neering som
driver med viktig matproduksjon.

Presidenten [17:11:40]: Flere har ikke bedt om
ordet til sak nr. 11.

Dermed er dagens kart ferdigdebattert. Forlanger
noen ordet for motet heves? — Sa synes ikke, og motet er
hevet.

Motet hevetkl. 17.12.
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	12. Referat

	Presidenten [10:00:11]: Representanten Marius Arion Nilsen vil framsette to representantforslag.
	Marius Arion Nilsen (FrP) [10:00:23]: Jeg har gleden av å framsette to representantforslag:
	Første representantforslag er på vegne av Terje Halleland, Dagfinn Henrik Olsen, Christian Tybring-Gjedde, Himanshu Gulati og meg selv om kjernekraftforskningssenter for miljøvennlig energi.
	Andre representantforslag er på vegne av Terje Halleland, Helge André Njåstad, Erlend Wiborg, Dagfinn Henrik Olsen, Per-Willy Amundsen, Christian Tybring-Gjedde, Bengt Rune Strifeldt, Himanshu Gulati og meg selv om styrket suverenitet, sysselsetti...
	Presidenten [10:01:09]: Representanten Stine Westrum vil framsette et representantforslag.
	Stine Westrum (R) [10:01:27]: På vegne av Marie Sneve Martinussen, Tobias Drevland Lund og meg selv har jeg gleden av å fremme et representantforslag om en strandsone for alle og styrking av allemannsretten.
	Presidenten [10:01:43]: Representanten André N. Skjelstad vil framsette et representantforslag.
	André N. Skjelstad (V) [10:02:00]: På vegne av Alfred Jens Bjørlo, Abid Raja, Guri Melby og meg selv vil jeg sette fram et forslag om tryggere fylkesveier og økt nedbetalingstid for bompenger i distriktene.
	Presidenten [10:02:14]: Representanten Per-Willy Amundsen vil framsette et representantforslag.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [10:02:34]: På vegne av Frank Edvard Sve, Morten Stordalen og meg selv vil jeg sette fram forslag om skjerpede reaksjoner mot villmannskjøring.
	Presidenten [10:02:52]: Representanten Mari Holm Lønseth vil framsette et representantforslag.
	Mari Holm Lønseth (H) [10:03:09]: På vegne av Tone Wilhelmsen Trøen, Sandra Bruflot, Ingunn Foss, Jan Tore Sanner og meg selv vil jeg gjerne sette fram et forslag om styrket kamp mot negativ sosial kontroll.
	Presidenten [10:03:22]: Representanten Freddy André Øvstegård vil framsette et representantforslag.
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:03:35]: Jeg vil sette fram et forslag på vegne av representantene Ingrid Fiskaa, Kirsti Bergstø og meg selv om å forsterke innleieregelverket.
	Presidenten [10:03:47]: Representanten Erlend Svardal Bøe vil framsette et representantforslag.
	Erlend Svardal Bøe (H) [10:04:08]: På vegne av representantene Tone Wilhelmsen Trøen, Sandra Bruflot, Anne Kristine Linnestad, Tage Pettersen og meg selv vil jeg fremme et representantforslag om et demensvennlig samfunn.
	Presidenten [10:04:20]: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Presidenten [10:04:23]: Presidenten vil foreslå at det velges to settepresidenter for Stortingets møte i dag – og anser det som vedtatt.
	Presidenten foreslår Liv Kari Eskeland og Heidi Greni. Andre forslag foreligger ikke, og Liv Kari Eskeland og Heidi Greni anses enstemmig valgt som settepresidenter for dagens møte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:04:49]
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnevning av utvalg til å gjennomgå Stortingets regler om dokumentinnsyn (Innst. 476 S (2022–2023))
	Tredje visepresident Morten Wold [10:05:22]: Presidentskapet legger med dette frem Innst. 476 S for 2022–2023, om oppnevning av et utvalg til å gjennomgå Stortingets regler om dokumentinnsyn. Innstillingen er enstemmig.
	Det vises til representantforslag fra stortingsrepresentantene Seher Aydar og Bjørnar Moxnes, Dokument 8:90 S for 2021–2022. På bakgrunn av dette varslet presidentskapet i Innst. 233 S for 2021–2022 at det ville ta initiativ til en helhetlig gj...
	Etter Grunnloven §§ 84 og 100 femte ledd er Stortingets dokumenter offentlige. Offentlighetsprinsippet er en bærebjelke i et åpent og demokratisk samfunn. Det er av stor betydning for tilliten til Stortinget som institusjon at Stortinget har gode...
	For statsforvaltningen og kommunene er dokumentoffentlighet regulert i offentleglova. Denne loven gjelder ikke direkte for Stortinget, og Stortinget har derfor siden 2000 hatt egne regler om dokumentoffentlighet. De nåværende reglene om rett til in...
	Presidentskapet foreslår å oppnevne et utvalg som skal foreta en helhetlig gjennomgang av Stortingets dokumentoffentlighetsregler. Utvalget skal også vurdere innretningen av Stortingets saksbehandling i innsynssaker for at denne skal være betrygg...
	Stortingets dokumentoffentlighetsregler bygger på offentleglova. Dette er foreslått videreført. Utvalget skal likevel vurdere behovet for presiseringer og unntak ut fra Stortingets konstitusjonelle rolle, virksomhet og organisering. Utvalget er og...
	Det er viktig at Stortingets dokumentoffentlighetsregler har høy grad av legitimitet. Presidentskapet foreslår derfor at utvalget får en bred sammensetning, som representerer uavhengig juridisk fagekspertise, det politiske miljøet, Stortingets ad...
	I tråd med vanlig praksis er det foreslått at presidentskapet gis fullmakt til å oppnevne leder og øvrige medlemmer av utvalget. Som ledd i denne prosessen har presidentskapet bl.a. bedt Stortingets presselosje og Norsk Presseforbund om å nomine...
	Jeg viser ellers til merknadene og anbefaler presidentskapets enstemmige tilråding i innstillingen.
	Presidenten [10:08:22]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnevning av nytt styre for Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) (Innst. 484 S (2022–2023))

	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:08:51]: Presidentskapet legg med dette fram innstillinga si om oppnemning av nytt styre for Noregs institusjon for menneskerettar, NIM, for perioden 2023–2027. Det følgjer av NIM-lova § 5 at institusjonens styre
	Det sitjande styret i NIM blei oppnemnt med verknad frå 1. juli 2019 til 30. juni 2023 ved vedtak i Stortinget 20. juni 2019. Det følgjer av NIM-lova at styremedlemene kan veljast att, men ingen kan sitja styret i meir enn to periodar.
	Dei tre styremedlemene Gro Dikkanen, Jan E. Helgesen og Anne-Sofie Syvertsen har vore valde i to periodar og kan dermed ikkje oppnemnast igjen. I tillegg har noverande styreleiar, Marit Berger Røsland, gjeve melding om at ho ikkje stiller til attval.
	Etter ei grundig vurdering av dei innkomne forslaga har presidentskapet avgjort å føreslå følgjande kandidatar til styret for Noregs institusjon for menneskerettar for perioden 1. juli 2023 til 30. juni 2027: Trine Skei Grande som styreleiar og N...
	Presidenten [10:11:32]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjørelse for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes og Marie Sneve Martinussen om godtgjørelser for nasjonale politikere...

	Presidenten [10:12:03]: Presidenten vil ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Første visepresident Svein Harberg [10:12:17]: Godtgjøringsutvalget har som vanlig gjort en grundig gjennomgang av hva de tenker bør ligge til grunn for reguleringen av godtgjørelsene, med utgangspunkt i det mandatet de har fått, og de retningslinj
	Godtgjøringsutvalget skal vurdere og har også vurdert om det er særlige samfunnsmessige forhold som tilsier at profilen eller rammen bør fravikes i 2023, og de slår fast at de ikke har sett noe som skulle tilsi at en går bort fra det prinsippet...
	Presidentskapet viser til den måten dette er håndtert på, og til mandatet Stortinget har gitt. Presidentskapets flertall, alle utenom femte visepresident Ingrid Fiskaa, stiller seg bak en fellesuttalelse der vi forholder oss til det, og der vi ogs...
	Så er det slik at fordi Arbeiderpartiets to representanter i presidentskapet av forskjellige grunner ikke har anledning til å gå på talerstolen i dag, har jeg lovet å framføre disse representantenes merknad i saken:
	«For presidentskapets stortingspresident Masud Gharahkhani og fjerde visepresident Kari Henriksen har det vært viktig å fryse godtgjørelsene i to år, gitt at forskjellene i lønnsutvikling bare har økt. Disse medlemmer ser at det mandatet som e...

	Jeg kan si at også flertallet i presidentskapet har tatt opp at den debatten går, og at noen vil se på en annen måte å regulere på. Femte visepresident Ingrid Fiskaa har et alternativt forslag og vil nok kommentere det selv, så jeg tar ikke de...
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:16:36]: SV fremjar i dag forslag om å setja ned godtgjeringane for stortingsrepresentantar og regjeringsmedlemer. Det gjer me ikkje fordi folkevalde ikkje gjer ein viktig jobb, eller ikkje har eit stort ansvar, for
	Forskjellen mellom kronetillegg og prosenttillegg er ikkje uviktig, for prosenttillegg gjer at dei med høgare løn stadig rykkjer ifrå, og det er det denne saka handlar om. Over tid har inntektsforskjellane auka kraftig i Noreg, som i alle andre la...
	Enkelte bekymrar seg for at menneske i dei øvre sosiale laga, dei som allereie tener mykje, skal takka nei til å bli nominerte til stortingsplass om ikkje stortingsløna kan tilsvara omtrent det dei elles ville fått. Eg er ikkje så bekymra for de...
	Med det tek eg opp mindretalsforslaga i innstillinga.
	Presidenten [10:19:48]: Da har femte visepresident Ingrid Fiskaa tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Sofie Marhaug (R) [10:20:03]: Det som ikke er det vakreste, men heller vårens styggeste eventyr, er tilbake. I et par–tre år skjøv stortingsflertallet spranget over til millionlønn for stortingsrepresentanter foran seg, før den lite flatterende g
	Hva vi toppolitikere tjener, er et politisk spørsmål, ikke et nøytralt faglig anliggende. Godtgjørelsesutvalget bidrar til å tilsløre dette. Politikerne får noe å gjemme seg bak, en unnskyldning. Rødt går inn for å legge ned dette utvalget...
	Når lønningene for toppolitikerne økes med samme prosentvekst som i samfunnet for øvrig, bidrar det reelt sett til å øke forskjellene. Det er det Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Fremskrittspartiet går inn for i dag når de foreslår ...
	I en forskjellskrise hvor folk får mindre å rutte med, blir stortingsrepresentanter og andre toppolitikere altså bedre stilt i møte med økende kostnader på strøm, bolig, mat, Freia-sjokolade – you name it. Samtidig ser vi at køene til matut...
	Lønnsoppgjøret for folk flest hadde en lavtlønnsprofil. Det samme kan på ingen måte sies om lønnsoppgjøret for toppolitikere. Arbeiderpartiets medlemmer anerkjenner til og med dette problemet i sine merknader i saken. Det er i det minste bedre...
	Rødt har foreslått et kraftig kutt i lønnen for toppolitikere, og at lønnsutviklingen knyttes til kroneutviklingen for dem som tjener midt på treet. Vi foreslår også subsidiært en lønnsfrys så lenge prisveksten i samfunnet er høyere enn l...
	Jeg vil særlig oppfordre Arbeiderpartiet til å se nærmere på Rødts forslag hvis de mener alvor med at de ønsker seg moderasjon. Jeg forventer ikke at Arbeiderpartiet vil støtte alle forslagene til Rødt, men vi har også noen mer moderate fors...
	Rødt går ikke inn for at stortingsrepresentanter skal tjene dårlig, men vi går inn for at folkevalgte ikke skal rykke fra folket som har valgt oss. Det er det det handler om. Vi tjener allerede bra. Nå kommer vi til å tjene enda bedre, mens pri...
	Jeg merker meg at i denne saken har en representant fra presidentskapet hatt ordet, representanten Harberg. Han har langt på vei lent seg på godtgjøringsutvalget og gjort dette nærmest til en byråkratisk øvelse, ikke en politisk uenighet. Jeg m...
	Med dette er Rødts forslag tatt opp.
	Presidenten [10:25:07]: Representanten Sofie Marhaug har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [10:25:17]: Den saken vi behandler nå, handler i bunn og grunn om hva den folkevalgte forsamlingen skal være. Stor økonomisk avstand mellom de folkevalgte og de folkene vi skal representere, kan fort bli et demokratisk pro
	Synes vi det er greit, det lønnsnivået vi nå skal bevilge oss selv? Hvis du går inn i et rom der det er 100 mennesker, og du ser en stortingsrepresentant, kan du nesten være bombesikker på at den personen er den høyest lønnede i det rommet. S...
	Vi er i en dyrtid der stadig flere sliter med å få endene til å møtes. Forbrukslånene øker. Inkassosakene øker. Vi får mange historier om foreldre som lar være å spise varme måltider for å sørge for at barna deres kan gjøre det. Køene ...
	Vi har diskutert det inn og ut i denne salen, og spesielt høyresiden er veldig flink til å snakke om moderasjon i staten, at man skal holde tilbake, men på ett område gjelder ikke det, og det er når vi skal øke utgiftene til oss selv og vårt e...
	Vi i SV fremmer i dag en rekke forslag om å redusere stortingslønningene. Hvis vi er helt ærlige: Hvis vi fryser stortingslønningene, har vi et høyt lønnsnivå. Hvis vi kutter dem med 50 000 kr, har vi et høyt lønnsnivå. Hvis vi kutter dem m...
	Jeg hadde håpet at Stortinget ville moderere seg i den krevende tiden vi står i nå. Jeg hadde håpet at høyresiden ville begrense statens utgifter i hvert fall på dette området. Det ville gjort at vi hadde hatt mer penger til å hjelpe dem som ...
	Mímir Kristjánsson (R) [10:28:26]: Når man hører på denne debatten, skulle man tro at Rødt og SV hadde 70 pst. av representantene i denne salen, for det er jo de eneste to partiene som er interessert i å ha denne debatten.
	Det finnes mange begrunnelser for et høyt lønnsnivå, og en av de aller vanligste er at man må ha et høyt lønnsnivå når man er i en utsatt stilling, fordi det krever noe å stå i stormen. Det krever noe å bli utsatt for negativ oppmerksomhet...
	Det er jo ikke sånn at godtgjørelsesnivået på Stortinget har falt ned fra himmelen i hodet på oss som sitter her inne. Det er jo vedtatt. Det vedtas hvert år av oss. Vi er altså privilegerte nok til å sitte og vedta vår egen godtgjørelse, v...
	Det er merkverdig at det med den godtgjørelsen man har, og med så mange taleføre representanter som det er her inne, ikke er mulig å finne f.eks. noen fra Arbeiderpartiet som kan forklare til sine velgere, til sine lavtlønte velgere, til sine ve...
	Det er verdt å minne om at 700 000 kr også er en veldig god lønn i Norge. 600 000 kr er også en veldig god lønn i Norge. Det er verdt å minne om at minsteytelsene i velferdsstaten, som det store flertallet av representantene i denne salen mener...
	Presidenten [10:31:22]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjørlo, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Ane Breivik, Grunde Almeland og Guri Melby om innføring av et lobbyregister for Stortinget (Innst. 501 S (2022

	Presidenten [10:31:45]: Presidenten vil ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [10:32:08] (ordførar for saka): Presidentskapet legg med dette fram innstillinga si om eit representantforslag om innføring av eit lobbyregister.
	Forslagsstillarane ber presidentskapet greia ut moglege modellar for ei registreringsordning for dei som oppsøkjer Stortinget og Stortingets representantar på vegner av seg sjølve eller andre for å påverka Stortinget i saker som er til behandlin...
	Liknande forslag om innføring av lobbyregister for Stortinget og regjeringa er fremja fleire gonger tidlegare utan at dei er blitt vedtekne, seinast gjennom Stortingets vedtak av 2. juni 2022.
	Eit samla presidentskap er einig med forslagsstillarane i at openheit og moglegheit for innsyn er ein viktig premiss for eit liberalt demokrati og for ytringsfridom. Det er heilt grunnleggjande for tilliten til det norske politiske systemet og er eit...
	Presidentskapet deler vidare synet til forslagsstillarane på at møte mellom politikarar og personar som ønskjer å påverka politiske avgjerder, er heilt legitimt. Slik kontakt har openberre positive sider, og møte mellom lobbyistar og dei folkev...
	Fleirtalet i presidentskapet har etter ei heilskapleg vurdering kome til at dei ikkje vil tilrå Stortinget å vedta representantforslaget, og vil forhåpentleg òg grunngje dette i debatten etterpå.
	Eg utgjer mindretalet i presidentskapet i denne saka, og eg meiner at openheit rundt lobbyverksemd bidreg til eit samfunn der vanlege borgarar har betre innsikt i maktforholda og kven som påverkar politiske avgjerder. Det er eit argument for at ein ...
	Det finst allereie eit besøksregister for alle som besøkjer Stortinget, og eg meiner difor at det neppe vil utgjera eit stort hinder for å besøkja Stortinget om det blir ei openheit rundt dette besøksregisteret når det gjeld lobbyverksemd. Det ...
	Eg støttar difor representantforslaget og tek med dette opp mindretalsforslaga i innstillinga.
	Presidenten [10:35:33]: Femte visepresident Ingrid Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [10:35:49]: Som saksordføraren var inne på, er det noko nær ein årleg tradisjon at Venstre føreslår innføring av eit lobbyregister for Stortinget sitt arbeid, og at det blir avvist av eit fleirtal i Stortingets presidentsk
	Det eg likevel merkar meg, er noko som i alle fall bringar saka eit lite steg framover. Dei store partia – Arbeidarpartiet, Høgre og Framstegspartiet – har tidlegare hatt to argument mot lobbyregister. Det eine er at ein ikkje trur det vil verke...
	Ein må vere imponert over den kunnskapen som fleirtalet i presidentskapet har om at det som populært blir kalla eit lobbyregister – altså det å lage eit system, ei registreringsordning for dei som oppsøkjer Stortinget og stortingsrepresentanta...
	Frå Venstre sitt synspunkt er det heilt openbert at tida er overmoden for å innføre ei registreringsordning for arbeidet til Stortinget her i Noreg. Det er for meg og Venstre heilt uforståeleg at dette enno blir halde igjen av eit fleirtal i pres...
	Første visepresident Svein Harberg [10:40:05]: Som representanten Bjørlo selv slo fast, er det blitt en årlig tradisjon at det fremmes forslag om lobbyregister. Jeg er ikke sikker på om det er en god tradisjon når det gjentas på samme vis hvert å
	Jeg hadde bare lyst til å presisere et par ting. Det var en underlig rekke av henvisninger til hva presidentskapet mente. Nei, det er flertallet i denne salen som mener, og det er flertallet i denne salen som hver gang har sagt at vi ikke går for d...
	Ellers er det slik at vi som sitter i presidentskapet, forankrer våre saker i partigruppene, som representanter i alle andre komiteer gjør. Vi er opptatt av åpenhet. Det er det stadig saker om i presidentskapet.
	Som sagt, vi har gjort de endringene jeg omtalte nå. Det er en etisk veileder som veldig tydelig adresserer dette overfor representantene. Jeg kan i hvert fall si for min del og for Høyre sin del at bakgrunnen for at vi ikke går for dette, er at v...
	Jeg har hatt et fantastisk liv som politiker i dialog med folket, i dialog med organisasjoner, virksomheter, enkeltpersoner som har interesser i saker, og det har vært helt flott. Da jeg var ordfører i Grimstad, begynte jeg med å legge ukeplanen m...
	Så kan det være at vi i fellesskap kunne sett på om det var noe som skulle registreres på en eller annen måte, men jeg synes ikke det som foreslås her, er løsningen. Det var min og Høyres konklusjon. Vi står sammen med flertallet i president...
	Rasmus Hansson (MDG) [10:45:05]: I Norge er vi veldig glad for at vi kan skryte på oss å være et land med høy tillit i befolkningen, mellom befolkningen og politikere og mellom folk som har makt og sterke virkemidler og folk som ikke har det. Det er
	Så har vi på Stortinget de siste årene kommet i skade for å bidra til at det blir satt spørsmålstegn ved noe av den tilliten overfor oss. Vi har rotet med representantordninger og med det folk oppfatter som fordeler og forbindelser, og vi er n...
	En av de aller viktigste tingene vi som stortingsrepresentanter gjør, er nettopp å la oss påvirke av folk. Det er meningen at vi skal la oss påvirke, men det er også meningen at andre skal ha tillit til at vi lar oss påvirke på en måte som de...
	Miljøpartiet De Grønne har innført et lobbyregister. Det er ikke noe problem å håndtere dette lobbyregisteret. Vi er små og har en liten administrasjon. Det klarer vi helt fint, og vi vil kunne fortelle dem som vil vite det, hvem vi har snakket...
	Jeg ser innvendingene til representanten Harberg om fortrolighet og tillit. Det er kanskje noe vi bør se på i måten et lobbyregister utformes på, men jeg mener at et hovedsignal er – særlig i den situasjonen Stortinget og Stortingets represent...
	Presidenten [10:48:27]: De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [10:48:35]: Først av alt nokre kommentarar til Harberg sitt innlegg, der han var oppteken av at eg forheld meg til fleirtalet i Stortingets presidentskap. Eg kan gjerne presisere at det er partia Arbeidarpartiet, Framstegspartie
	Elles er eg heilt einig med representanten Harberg i at kontakt, utstrekt kontakt, mellom politikarar og folk, organisasjonar, bedrifter og alle aktørar i samfunnet er grunnleggjande bra og positivt. Eit forslag om eit lobbyregister er ikkje eit for...
	Så vil det sjølvsagt alltid vere grenseoppgangar når enkeltpersonar vil ta opp ei personleg sak. Det er vanskelege grenseoppgangar, ja, men dette er mogleg å handtere. Dette har parlamenta i veldig mange andre land klart å handtere. Europaparlam...
	Eg merkar meg òg at representanten Harberg seier at fleirtalet er imot vårt forslag om eit lobbyregister slik det ligg no, fordi ein ikkje trur det verkar, men at ein kan vere positiv til å diskutere ei ordning som kan vareta det eg trur vi alle s...
	Presidenten [10:41:33]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4
	Sakene nr. 5 og 6 vil bli behandlet under ett.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om økonomiske ordninger for stortingsrepresentanter (Innst. 499 S (2022–2023), jf. Dokument 18 (2021–2022) og Dokument 18 (2022–2023))
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av Stortingets økonomiske ordninger til representanter (Innst. 493 S (2022–2023), jf. Dokument 3:10 (2022–2023))

	Presidenten [10:52:05]: Presidenten vil ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Andre visepresident Nils T. Bjørke [10:52:23]: På bakgrunn av saker som kom fram hausten 2021, utnemnde presidentskapet eit utval til å gå gjennom dei økonomiske ordningane for representantane, med nokre få unntak. Utvalet vart bede om å sjå på
	Utvalet for dei økonomiske ordningane leverte i mai 2022 ein delrapport med forslag til seks overordna prinsipp for dei økonomiske ordningane. Presidentskapet er samd i desse, og meiner dei skal gje føringar for det vidare arbeidet med å utarbeid...
	Utvalet leverte den endelege rapporten sin 31. januar 2023. Etter at rapporten vart levert, hadde han vore på offentleg høyring m.a. i partigruppene her på Stortinget, og alle innspela har vorte vurderte. Etter gode diskusjonar i presidentskapet h...
	Hovudkonklusjonen frå utvalet er at dagens ordningar i det store og heile heller ikkje er for omfattande eller for sjenerøse. Likevel føreslår utvalet ein del endringar, m.a. strengare krav til tilknyting til bustad på heimstaden for å få pend...
	Presidentskapet meiner at ny lov skal tre i kraft etter stortingsvalet i 2025, men me meiner at ordninga med pendlardiett og feriepengar bør avskaffast med innverknad for inneverande stortingsperiode. Dette vil verta gjort gjennom endringar i gjelda...
	Det er heilt naudsynt med eigne ordningar for stortingsrepresentantar som kompenserer representantane for at dei fell utanom mange lover som er tilpassa vanlege arbeidsforhold. Representantane har ikkje nokon arbeidsgjevar i tradisjonell forstand, og...
	Kontroll- og konstitusjonskomiteen si innstilling om Riksrevisjonens rapport skal òg handsamast i dag. Desse to innstillingane har mange felles tema. Difor vel me å handsama sakene saman. Det er viktig for tilliten at ordningane er i tråd med samf...
	Eg legg med det fram innstillinga på vegner av eit samla presidentskap.
	Peter Frølich (H) [10:57:11] (komiteens leder og ordfører for sak nr. 6): Denne debatten omhandler to saker, og dette blir en omtale av Riksrevisjonens rapport, som jeg er saksordfører for. Da er det på sin plass å starte med å takke Riksrevisjone
	Så kan vi starte med konklusjonen og si at funnene i undersøkelsen underbygger at det var en riktig beslutning av Stortinget å bestille denne rapporten.
	Når det gjelder konklusjonene, har jeg lyst til å sitere dem:
	– Alle representantene som har disponert pendlerbolig, har oppfylt vilkårene for tildeling.
	– En tredel av representantene som har mottatt fratredelsesytelse eller etterlønn, har fått utbetalt for høy ytelse.
	– Regelverket for fratredelsesytelse og etterlønn er uklart, og praktiseringen av regelverket har variert.
	– Stortingets administrasjon har gitt til dels mangelfull, misvisende og feil informasjon og veiledning til representantene om fratredelsesytelse og etterlønn.
	– Kontrollen som skal sikre at ordningene blir praktisert i tråd med regelverket, er ikke god nok til å forebygge og avdekke feil.
	– Stortingets presidentskap har ikke sikret en forsvarlig styring og oppfølging av administrative saker på Stortinget.

	Dette er funn som komiteen både tar til etterretning og slutter seg til.
	Så har komiteen også framhevet at det kan være grunnlag for å stille spørsmål om Stortingets revisor faktisk burde avdekket og påpekt mangler på et tidligere stadium i det årlige revisjonsarbeidet. Her registrerer jeg at Riksrevisjonen sier ...
	Når det gjelder kritikken, skal jeg oppsummere den med hovedpunktene:
	– Stortingets presidentskap har ikke hatt tilstrekkelig kontroll på at ordningene har blitt forvaltet på en tilfredsstillende måte.
	– Stortingets administrasjon har forvaltet regelverk, informasjon og kontroll på en svært mangelfull måte.
	– Flere av stortingsrepresentantene har ikke vært oppmerksomme på hvilket selvstendig ansvar som ligger i å benytte seg av de økonomiske ordningene.

	Riksrevisjonen viser til at det har medført at det har skjedd betydelige feil i forvaltningen av ordningene, og de konstaterer at dette har ført til det Stortingets presidentskap selv beskriver som en tillitskrise for Stortinget som institusjon. Ri...
	Det er vel her det mest sentrale ligger, nemlig kritikkens karakter, at det har ført til en tillitskrise, og det er der alvoret virkelig viser seg. Jeg håper at behandlingen og oppfølgingen av denne rapporten vil bidra til å styrke denne tilliten...
	Så sier Riksrevisjonen videre at det sterkt kritikkverdig at
	– flere av landets folkevalgte ikke har overholdt opplysningsplikten og derfor har mottatt for mye fratredelsesytelse og/eller etterlønn
	– Stortingets presidentskap og Stortingets administrasjon ikke har sikret større klarhet i regelverket for fratredelsesytelse og etterlønn over tid
	– Stortingets administrasjon ikke har fulgt opp om de som har mottatt fratredelsesytelse og etterlønn, har hatt annen inntekt i ytelsesperioden, og om ytelsen har blitt korrekt avkortet
	– Stortingets presidentskap i kraft av sitt overordnede ansvar for administrative saker ikke har sikret en bedre forvaltning av de undersøkte økonomiske ordningene

	Her er også kritikken rettet mot flere aktører, og det underbygger for så vidt det som Riksrevisjonen har vært klar på hele veien, at det er en stor systemsvikt vi her har vært vitne til.
	Så har Riksrevisjonen kommet med en rekke anbefalinger. Komiteen landet for ordens skyld på å ta opp forslag under innstillingen i saken som kom fra presidentskapet. Der vil min gode kollega, representanten Svein Harberg, ta opp Høyres kommentare...
	Lubna Boby Jaffery (A) [11:02:16]: Som folkevalgte må vi ha tillit. Vi behøver tillit for å gjennomføre våre konstitusjonelle oppgaver. Generelt er tilliten høy i Norge, og som folkevalgte er det vårt ansvar å forvalte den tilliten. Vi har alle 
	Som folkevalgte er vi privilegerte. Vi får styre landet, vi får ta de små og de store beslutningene. Som folkevalgte er vi i en spesiell situasjon fordi vi skal representere hele landet. Det skal vi fordi det er viktig for demokratiet vårt og for...
	Samtidig betyr det at mange av oss pendler og lever store deler av tiden borte fra familie og hjem. Mange av oss bruker mange timer på fly, buss og tog. Vi reiser hjem, og vi reiser ut i landet og treffer folk. Ingen av oss har fast ansettelse. Vi e...
	Det er likevel viktig at de økonomiske ordningene er utformet på en måte som forvalter tilliten vi er gitt. Sakene som har vært, har gått ut over tilliten til oss, og det er også grunnen til at Riksrevisjonen tok i bruk sitt sterkeste kritikkni...
	Jeg viser til saksordførerens gjennomgang og stiller meg bak denne. Jeg vil samtidig benytte anledningen til å takke saksordføreren og komiteen for arbeidet med saken.
	Riksrevisjonen har funnet grunnlag for å rette svært alvorlig kritikk mot både presidentskapet, Stortingets administrasjon og mot stortingsrepresentanter som ikke har vært oppmerksomme på sitt selvstendige ansvar. Som folkevalgte er det helt avg...
	Samtidig er det viktig for meg å understreke at det er vi som folkevalgte som til syvende og sist bærer ansvaret. Vi må forvalte tilliten vi er gitt, og når vi ikke gjør det, må vi ta den kritikken som kommer.
	Jeg vil avslutte med å si at jeg håper folk ser at det nå tas tak. Jeg er glad for at vi slutter oss til Riksrevisjonens anbefalinger, og håper og tror at det arbeidet som nå gjøres, vil være med på å gjenoppbygge tillit.
	Tredje visepresident Morten Wold [11:06:19]: Saken om de økonomiske ordningene for stortingsrepresentantene har selvfølgelig skapt store diskusjoner og tatt mye plass i media. Jeg er veldig glad for at vi her i dag nå lander dette på en god måte.
	For Fremskrittspartiet har det vært veldig viktig å sikre bred enighet og solide flertall rundt de vedtak som skal gjøres. I presidentskapet har Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet, Fremskrittspartiet og SV funnet sammen i nesten alle spørsmå...
	Nå reduseres etterlønnen fra ett år til seks måneder. Det er Fremskrittspartiet fornøyd med. For mange stortingsrepresentanter som går ut av Stortinget, er det imidlertid vanskelig å få seg arbeid dersom man har vært representant her i flere...
	Nå fjernes pendlerdietten og feriepengene allerede fra inneværende periode. Det er også noe Fremskrittspartiet er enig i. De øvrige endringene som da foreslås, innføres fra neste periode. Det er litt slik som sammenlignet med en fotballkamp: Ma...
	Det har vært litt drøftinger rundt dette med pendlerboligavstand, altså retten til pendlerbolig, hvor kravet i dag er 40 km. Det økes til 50 km. Det er også noe som Fremskrittspartiets gruppe har gitt sin tilslutning til.
	Når det gjelder Riksrevisjonens rapport, er den også noe vi tar på aller største alvor i Fremskrittspartiet. Vi er glade for at Riksrevisjonen har slått fast at alle de representantene som har disponert pendlerleiligheter, har oppfylt vilkårene...
	Det at det er gitt delvis mangelfull, misvisende og feil informasjon om fratredelsesytelser og lønn til tidligere representanter, er selvfølgelig veldig beklagelig og noe som ikke skulle ha skjedd, men som det nå tas tak i og ryddes opp i. Dette k...
	Femte visepresident Ingrid Fiskaa [11:10:10]: Det vanlegaste spørsmålet eg får av folk når dei får veta at eg er stortingsrepresentant, er om eg trivst i jobben. Det nest vanlegaste spørsmålet er om eg har pendlarleilegheit – hø-hø. Når eg n
	Det korte og enkle svaret på om eg har pendlarleilegheit, er ja. Eg pendlar jo. Kvar veke reiser eg frå Bryne til Oslo og tilbake. Å vera vekependlar er ikkje noko enklare for ein stortingsrepresentant enn for andre, men eg trøystar meg med at al...
	Men spørsmålet «har du pendlarleilegheit – hø-hø» handlar jo ikkje om dette. Det gjev uttrykk for den mistilliten og skepsisen som altfor mange menneske kjenner på overfor oss folkevalde, som me jo faktisk er. Denne skepsisen, som av og til ...
	Mistilliten har sine grunnar. Ein av dei er den opplevde og faktiske avstanden mellom folk og folkevalde når det gjeld inntekt og andre økonomiske ordningar, og eksempla på misbruk og dårleg forvalting og kontroll av desse ordningane. Difor er de...
	Eit samla presidentskap har gått grundig gjennom rapporten frå utvalet og føreslår ei rekkje innstrammingar og endringar i dei økonomiske ordningane. Det gjeld feriepengar, det gjeld pendlardiett, det gjeld vilkår for tildeling av pendlarbustad...
	Det er likevel sånn at eg på vegner av SV har tre mindretalsforslag. Det botnar i at eit av prinsippa som ligg til grunn for dette arbeidet, nemleg at ordningane skal vera rimelege samanlikna med det andre grupper i samfunnet har, etter mi meining ...
	– å innføra parkeringsavgift i garasjen
	– at ytingar ved langtidssjukefråvær over eitt år blir sett til 6G – som per 1. mai i år svarar til 711 000 kr, og er det maksimale sjukepengegrunnlaget i folketrygda
	– å avskaffa etterlønnsordninga, og at det skal gjelda frå og med dei som går ut av Stortinget etter denne perioden

	Det vil altså seia at ein maksimalt får tre månadar fråtredingsyting og deretter må over på Nav viss ein ikkje har kome seg i nytt arbeid, som alle andre. Med eit ganske høgt godtgjeringsgrunnlag for dagpengar vil det framleis vera mogleg å l...
	Det blir argumentert med at det kan vera vanskeleg å koma ut i anna arbeid for tidlegare representantar, særleg etter lengre tid eller fleire periodar her på huset. Eg ser det argumentet. Samtidig kan det òg vera andre grupper som vil ha problem ...
	Eg er glad for at me i dag tek steg for å rydda opp og gjera ordningane meir rimelege. Eg føreslår å gjera det fullt ut. Faktisk å kunna pendla utan å bli mistenkeleggjort vil for meg vera eit lite, men likevel viktig teikn på at demokratiet f...
	Med det tek eg opp mindretalsforslaga i innstillinga.
	Presidenten [11:15:14]: Representanten Ingrid Fiskaa har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:15:28]: Dette er pinlig. I dag behandler vi en grundig dokumentert systemkrise på alle nivåer, som har skapt en tillitskrise for Stortinget. Da burde svaret være grunnleggende og nødvendige endringer av systemet, men 
	Folkevalgte skal ikke rykke fra det folket man er valgt av, og Stortingets presidentskap og representantordningsutvalget stiller seg bak et veldig godt prinsipp om at ordningene skal «være rimelige sammenlignet med ytelser og velferdsordninger i sa...
	Dessverre går flertallet i dag imot en rekke forslag som følger opp akkurat det prinsippet. For det første går flertallet imot forslaget om å fjerne Stortingets særlige etterlønn. Det har Rødt tatt til orde for, og det er et mindretall i utva...
	Derfor vil Rødt heller sende avgåtte stortingsrepresentanter til Nav for god oppfølging og ytelser på linje med andre arbeidsledige. Etterlønn eller omstillingsytelse på 66 pst. betyr nesten 60 000 kr i måneden. Jeg minner om at en vanlig arbe...
	I Riksrevisjonen tok kollegiets medlem Lønnum til orde for at Stortinget skal gjøre en ny vurdering av hvorvidt Stortinget i det hele tatt bør ha egne ytelser for bortfall av arbeidsinntekt utover det som følger av folketrygdloven. Det er skuffen...
	Etterlønnen er sagt å være for arbeidssøkende og ved behov for omstilling og perfeksjonering i tidligere yrke. Jeg tror vi alle nå må være klar over at disse ordningene de siste årene har ikke blitt brukt av sveisere eller helsefagarbeidere. ...
	Det andre forslaget som flertallet går imot, er et forslag om å redusere godtgjørelsen for stortingsrepresentanter ved langtidssykefravær over ett år. Flertallet i representantordningsutvalget anbefalte Stortinget å gjøre det, mens stortingsfl...
	Det tredje forslaget som blir avvist i dag, er å kutte i tilskuddet til pendlerreiser med egen bil. I dag får stortingsrepresentanter tilskudd som tilsvarer statens ordning for tjenestereiser. Representantordningsutvalget foreslo å erstatte dette ...
	Til slutt fremmer Rødt også andre forslag om å knytte ordningene for stortingsrepresentanter tettere på ordningene ellers i samfunnet. Vi foreslår at ved eventuelle overgangsytelser må man i det minste avkorte mot påfølgende dagpengeperiode ...
	I dag er det kun to av endringene som gjøres med virkning for sittende storting. Det vil jo ikke ta seg ut hvis vi som sitter på Stortinget i dag, skal skjerme oss selv fra de innstrammingene som flertallet i dag tross alt legger opp til å gjøre....
	Med det tar jeg opp Rødts forslag og kommer tilbake til Riksrevisjonens gransking og kontroll- og konstitusjonskomiteens innstilling i et senere innlegg.
	Presidenten [11:20:16]: Representanten Marie Sneve Martinussen har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Første visepresident Svein Harberg [11:20:24]: Det var tvingende nødvendig og stor enighet om å få på plass det vi nå kaller representantordningsutvalget. Det ble en periode løftet en del saker som avslørte usikkerhet om treffsikkerheten i de ø
	Det viktigste resultatet er at utvalget slår fast at det er mye ved vervet som stortingsrepresentant som trenger egne løsninger, ikke minst fordi vi ikke omfattes av de lover og regler som gjelder for ansatte som mottar lønn. Vi er ikke ansatt og ...
	Utvalget har samtidig våget å stille spørsmål ved noen av ordningene og parameterne, noe som er krevende, da det er vanskelig å finne andre relevante å sammenligne med i samfunnet. De har foreslått å endre kravet til avstand fra Stortinget fo...
	Det er to ordninger som endres i løpet av høsten: pendlerdiett, fordi der er det et sammenligningsgrunnlag, og andre i samme pendlersituasjon som ikke har den dietten. Det samme gjelder såkalte feriepenger når en går ut av Stortinget. Feriepenge...
	Utvalget har foreslått klarere regler rundt retten til pendlerbolig og knytter dette opp mot reelt bosted, med de forpliktelser og kostnader som er knyttet til det. Det kan være en ryddig løsning, men også her trengs det en gjennomgang. Dersom du...
	Det synes å være stor enighet om de prinsippene vi legger til grunn her i dag, og da er det bra at det gjøres et grundig arbeid, som må avklares før en stiller til valg i 2025, slik at alle vet hvilke betingelser de går inn på.
	Audun Lysbakken (SV) [11:23:42]: Det er all grunn til å takke Riksrevisjonen for et grundig og viktig arbeid. SV har en lang historie med å kritisere og arbeide for å endre unødvendig rause ordninger for folkevalgte. Vi gikk f.eks. i sin tid først 
	Hva er det Riksrevisjonen har påpekt? Jo, at regelverket for fratredelsesytelse og etterlønn er uklart, og at praktiseringen har variert, at veiledningen fra Stortingets administrasjon har vært for dårlig, og at kontrollen ikke har vært god nok ...
	For det første er det viktig å understreke at Riksrevisjonens kritikk nå har støtte i Stortinget, og for det andre å gå i gang med opprydding. Det er nå veldig viktig at presidentskapet følger opp Riksrevisjonens anbefalinger, sånn som den a...
	Så er det også nødvendig å endre dagens regelverk. På noen viktige områder viser dagens innstilling at det er bred enighet om det, men det er ikke enighet om alt, og jeg skulle ønske at flertallet ville gå lenger i dag. Et mindretall både i ...
	Jeg skal komme tilbake med en stemmeforklaring.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:27:00]: Det lar seg ikke «sugar coate»: Riksrevisjonens rapport om representantenes særordninger er knusende og bør ikke feies unna som en fotnote av denne salen like før ferien. Rapporten viser hvordan privilegiene 
	Riksrevisjonen retter altså den sterkeste kritikken de har, både mot presidentskapet, mot administrasjonen og mot representantene, så ingen er fratatt ansvar her. Hele kontrollkomiteen innrømmer at det har skjedd en systemsvikt.
	Rødt foreslår derfor at Stortinget tar konsekvensen av det og vedtar en selvkritikk for å ha hatt omfattende mangler i regelverket for informasjon om og kontroll av Stortingets økonomiske ordninger. Hvordan skal Stortinget få troverdighet til å...
	Videre nevnes det at en rekke tiltak som vil ivareta Riksrevisjonens anbefalinger, er gjennomført og iverksatt. Men flere av kontrolltiltakene er ennå ikke fullt iverksatt, og virkningene er høyst uklare. Rødt foreslår derfor at presidentskapet ...
	Riksrevisjonen finner at representantene ikke har vært klar over hvilket ansvar de har til å gi korrekte opplysninger. Når vanlige folk får et skjema fra Nav, mangler det ikke på advarsler om straffeansvar og reaksjoner. Derfor foreslår Rødt, ...
	Til sist vil jeg understreke representantordningsutvalgets syn om at offentlig innsyn i seg selv bidrar med kontroll. Hvis folk blir klar over hvordan privilegiene våre faktisk brukes, vil det sitte lenger inne å misbruke dem. Rødt foreslår derfo...
	Hvis flertallet ikke fatter et eneste forpliktende vedtak ut fra Riksrevisjonens undersøkelse, men i praksis legger den i en skuff, spør jeg meg hvorfor Stortinget i det hele tatt bestilte denne rapporten – og da frykter jeg at Stortingets tillit...
	Heidi Greni hadde her overtatt presidentplassen.

	Mímir Kristjánsson (R) [11:30:02]: Jeg sitter til vanlig i arbeids- og sosialkomiteen. Der har vi ansvar for ordningene til vanlige folk. Det er ikke bare stortingsrepresentanter som mister jobben – det gjør også vanlige folk rett som det er. Da e
	Når en hører begrunnelsene for at stortingsrepresentanter skal ha en særlig etterlønnsordning – eller nå: omstillingsordning – i tillegg til de tre månedene en har med fratredelsesytelse, som kanskje speiler en mer normal oppsigelsestid, h...
	Det er ikke slik at stortingsrepresentanter er mindre attraktive på arbeidsmarkedet enn den jevne borger. Det er heller ikke slik at stortingsrepresentanter har vanskeligere for å planlegge to år fram i tid – om de skal stille til gjenvalg, om d...
	Jeg vil si noe om at en sier endringene en gjør i ordningen, bare skal gjelde fra neste periode. Det synes jeg, med respekt å melde, ikke er spesielt modig gjort. Representanten Wold var inne på at det er dumt å endre spillereglene halvveis i fot...
	Jeg kan ikke fatte og begripe hvorfor det skulle være vanskeligere for stortingsrepresentanter enn for vanlige folk å skifte jobb eller skaffe seg nytt arbeid. Derfor synes jeg det rimeligste en kan si, er at stortingsrepresentanter burde ha de sam...
	Carl I. Hagen (FrP) [11:33:13]: Audun Lysbakken nevnte at han håpet det for fremtiden ble en bedre kontroll med disse ordningene enn det har vært, og komiteen skriver også i innstillingen:
	«Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens konklusjoner. Komiteen finner det også underlig at den årlige revisjonen av Stortinget ikke har avdekket deler av funnene, og vil påpeke at det kan være grunnlag for å stille spørsmål ved om Riksrevis...

	Jeg håper at riksrevisjonskollegiet drøfter hva som kan være årsaken til at man ikke på et tidligere tidspunkt kunne avdekke det som etter hvert har dukket opp når det gjelder pendlerboliger og andre saker.
	Så har også riksrevisorkollegiets medlem Lønnum en anbefaling, i tillegg til flertallet:
	«(…) at Stortinget gjør en fornyet vurdering av om det er hensiktsmessig at Stortinget har egne former for ytelser knyttet til kortvarig eller lengre bortfall av arbeidsinntekt enn dem som ellers følger av folketrygdloven».

	Dette er i realiteten gjennomført og fulgt opp av Stortinget idet representantordningsutvalget har avgitt sin innstilling, så dette er fulgt opp. Stortinget har foretatt en fornyet vurdering og innført en rekke innstramminger i regelverket. Da er ...
	Jeg forutsetter at det nå blir en mye bedre kontroll, både internkontroll fra administrasjonen i Stortinget og at Stortingets revisor følger med på at dette nå gjøres i samsvar med de endringene som er skjedd.
	Så vil jeg legge til: Kanskje burde man i denne sammenheng også ha sett på en klar forskjellsbehandling av de representanter som stiller til gjenvalg, men som taper og ikke kommer inn, og de representanter som frasier seg gjenvalg, og som i god ti...
	Audun Lysbakken (SV) [11:36:19]: Jeg lovet å komme tilbake for en kort orientering om hvordan SV vil stemme, både fordi det er fremmet et løst forslag i saken om Riksrevisjonens rapport, og fordi det var en del forslag som Rødt fremmet i innstilling
	Det er vel riktig å si at det er sider ved Rødts retorikk i denne saken som jeg ikke er så glad i, men i politikk er vi mye enig. Vi kommer derfor til å stemme for flere av de forslagene som Rødt har lagt inn i innstillingen. Det gjelder forslag...
	Stine Westrum (R) [11:38:13]: Som representanten Sneve Martinussen har sagt, er Riksrevisjonens rapport knusende. Vi som sitter i denne salen, må bidra til at folk flest har troen på politikere. Vi må ikke bidra til det motsatte. Ordningene må tåle
	Jeg vil påpeke noe som forsvinner litt i de andre partienes framstilling. Det er ikke sånn at pengene Stortinget gir en representant som går ut av Stortinget, kommer i stedet for vanlige velferdsordninger som andre får gjennom Nav eller Statens l...
	Jeg vil understreke at Riksrevisjonen har gjennomgått ti år med Stortingets egne behovsprøvde ytelser og kommet med knusende kritikk. Stortinget har i praksis vist seg å ikke evne å følge opp sånne ytelser – det har ikke vært tilfredsstille...
	Peter Frølich (H) [11:40:46]: Denne debatten har vist at det er bred enighet i substansen i denne saken – både rundt funnene, konklusjonene og tiltakene.
	Det har vært noe retorikk underveis som går lenger enn det det strengt tatt er grunnlag for. Det er blitt sagt fra denne talerstolen at dette nærmest er en rapport som legges i skuffen. Jeg antar at det er basert på at man ikke har flertall for v...
	Andre visepresident Nils T. Bjørke [11:42:08]: Eg er glad for at det er så pass stort fleirtal og i stor grad einigheit om dei viktigaste delane av representantordningane som me skal ha framover. Eg trur det er viktig for tilliten.
	Samtidig føler eg at enkelte prøver å laga ei konfliktflate her, berre for å dyrka den situasjonen. Me må hugsa på at å vera stortingsrepresentant er ei ombodsplikt ein har. Ein vert vald inn for fire år, og ein har ikkje moglegheit, om ein s...
	Eg oppfattar nok i ganske stor grad at når ein vurderer ordningane, er det vurdert basert på representantar som bur nær Stortinget. Å vera ein representant med lang reiseveg, med krunglete måtar å koma fram på og alt, har ein del eigne utfordr...
	Første visepresident Svein Harberg [11:43:59]: Først vil jeg slutte meg til representanten Bjørkes innlegg. Jeg tror det er en god tilnærming.
	Så føler jeg det er et par ting som må presiseres eller svares ut. Representanten Westrum sa at disse ordningene kommer på toppen av de andre ordningene. Det er jo direkte feil. Det er ingenting som kommer på toppen. Har en andre inntekter av no...
	Så til Kristjánsson, som jeg synes for så vidt argumenterer godt for sitt syn, men bare så det ikke blir stående som et etterlatt inntrykk at alle som går ut av Stortinget, får det som i dag heter etterlønn. Det er svært få. Det behandles i...
	Mange kan planlegge i god tid hvis de bestemmer seg for å gå ut av Stortinget, men representanten Hagen var inne på de som kjemper med nebb og klør for fortsatt å være på Stortinget, og som kanskje den 11. september på kvelden får vite at ne...
	Det har vært en spennende debatt, en relativt velkjent debatt. Men det er viktig å huske at i dag er det prinsippene for ordningene vi vedtar. Rødt har vært frampå om at dette burde gjelde for oss, og fort. Det er faktisk krevende å få dette k...
	Presidenten [11:46:55]: Representanten Marie Sneve Martinussen har hatt ordet to ganger og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Marie Sneve Martinussen (R) [11:47:06]: Representanten Westrums poeng er at når det argumenteres for at vi trenger egne ordninger fordi vi ikke er arbeidstakere, kan det høres ut som om en mener vi står helt uten rettigheter når vi er ferdige på St
	Så mener jeg at selvkritikk er den beste formen for kritikk, og det er heller ikke uvanlig at Stortinget vedtar det. Vi gjorde det i forbindelse med byggeskandalen, som var en stor sak. Vi vedtok både kritikk og en konkret oppfølging, der vi ba pr...
	Carl I. Hagen (FrP) [11:48:26]: Etter å ha hørt Svein Harberg kan jeg ikke dy meg for å fortelle en historie. Jeg deltok i debatten om stortingsrepresentantenes godtgjørelse første gang våren 1975, det begynner å bli noen år siden. Da ble jeg fo
	Det var for lenge, lenge siden, den gang stortingsrepresentantenes godtgjørelse var foreslått satt opp til 3 000 daler – altså lenge siden. Da fremmet, ble det påstått, Bondepartiet et forslag om å fastsette godtgjørelsen til 2 000 daler, al...
	Mímir Kristjánsson (R) [11:50:16]: Nå hadde jeg jo tenkt å gi meg, helt til siste sekund her. Jeg må bare tilgi representanten Hagen for at han bruker mitt fornavn og ikke mitt etternavn, og jeg vil påpeke at det er helt i tråd med islandsk navne
	Men disse forslagene som Rødt har fremmet, er altså blodig alvor. Det er rett og slett sånn at vi mener at dette er de riktige forslagene å ha. Vi mener at stortingsrepresentanter etter en kort fratredelsesperiode kan gå på Nav som alle andre. ...
	Jeg må bare si at jeg skjønner at vi er saklig uenige, og det er helt greit, men jeg reagerer litt når representanten Lysbakken er opptatt av det han sier er enkelte sider ved Rødts retorikk, uten at han vil utdype det. Vi har hele tiden harde de...
	Presidenten [11:52:29]: Representanten Audun Lysbakken har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Audun Lysbakken (SV) [11:52:36]: På ett minutt rekker jeg ikke å gå inn i den diskusjonen, men jeg tror vel at min bittelille bemerkning i en svært kort setning understreker at jeg var betydelig mye mindre furten og sur enn det representanten Kristj
	Presidenten [11:52:54]: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 5 og 6.
	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen i sak om oppfølginga av statens leiarlønnssystem (Innst. 492 S (2022–2023))

	Presidenten [11:53:13]: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Lubna Boby Jaffery (A) [11:53:53] (ordfører for saken): I saken om oppfølgning av statens lederlønnssystem besluttet komiteen at følgende problemstillinger skulle bli berørt i kontrollhøringen:
	1. Ble retningslinjene i statens lederlønnssystem med kontrakter fulgt ved ansettelsen av ny administrerende direktør i Eksportfinansiering Norge?
	2. Hvordan har statens lederlønnssystem med kontrakter blitt håndhevet, og hvordan følges det opp av regjeringen videre?

	Det er en samlet komité som viser til at lønnsnivået for ledere i staten har vært et aktuelt tema som en del av det politiske ordskiftet, og som en rekke politiske partier har vedtatt politisk syn på. Komiteen viser videre til at Stortinget gjen...
	«Det er imidlertid viktig at prinsippene for lederlønn i staten er basert på moderasjon, og at staten ikke skal være lønnsledende. Det påhviler regjeringen et ansvar for å følge opp dette og å holde Stortinget orientert om fastsatte prinsipp...

	Retningslinjene for statens lederlønnssystem er fastsatt av regjeringen. Retningslinjene er forvaltet av Kommunal- og distriktsdepartementet. Komiteen tar til etterretning begrunnelsen tidligere statsråd Iselin Nybø ga i høringen for å gå ut ov...
	Jeg går nå over til å redegjøre for Arbeiderpartiets og flertallets syn i saken. Flertallet i komiteen, bestående av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Fremskrittspartiet, SV og Rødt, stiller seg kritisk til at den daværende regjeringen benyttet ...
	Det samme flertallet konstaterer at kontrakten som ble gitt til lederen for Eksportfinansiering Norge, ikke fulgte retningslinjene. Det har skapt utfordringer i den videre forvaltningen, særlig opp mot hensynet til å likebehandle lederne som i utga...
	Når den forrige regjeringen først har tatt direktøren ut av lønnssystemet, er det uklart i hvilken grad lederlønnssystemet fortsatt gjelder. Hadde unntaket vært gjort på en annen og mer formell måte, kunne det samtidig vært gjort tydeligere ...
	Lederlønnsutvalget overleverte sin rapport til Kommunal- og distriktsdepartementet sommeren 2022. Statsråd Gjelsvik sa under høringen:
	«Det leiarlønssystemet vi har i dag, er eit resultat av ein avtale mellom dei sentrale partane i staten. Det er difor særs viktig at dei er med i den vidare dialogen om leiarløningar i det statlege tariffområdet. Utvalet føreslo å avvikle leia...

	Vi i Arbeiderpartiet ser fram til det videre arbeidet. Vi mener det er mulig å utvise moderasjon samtidig som vi får gode og dyktige ledere i staten.
	Helt avslutningsvis vil jeg takke komiteen for et særdeles godt samarbeid.
	Peter Frølich (H) [11:58:31] (komiteens leder): Dette har vært en litt merkelig sak, hvis jeg kan bruke det ordet.
	Jeg vil starte med et veldig viktig premiss for Høyres del i denne saken: Stortinget har altså ikke på noe tidspunkt vedtatt retningslinjer for lederlønn i staten. Jeg registrerer at det snakkes mye om at det har en reell forankring i Stortinget ...
	For det andre: Etter litt fram og tilbake og litt uklarhet i brevskrivingen virker det å være bred enighet mellom både tidligere og nåværende statsråder om at regjeringen har adgang til å dispensere og gjøre unntak og endringer i egne retning...
	For det tredje har jeg lyst til å framheve at også statsråd Vestre gjorde unntak fra retningslinjene. Basert på det jeg har sagt nå, er det helt greit. Det er helt i orden at det er praktisert i strid med dem. Det skulle riktignok vært forankre...
	Det leder meg over til siste poeng. Det går på komiteens flertall og den kritikken som er formulert rundt for det første forankring i regjeringen, for det andre manglende orientering til Stortinget, og for det tredje at man ikke har laget disse un...
	La meg få begynne med forankringen i regjeringen. Det etterlyses en form for formell forankring i regjeringen, og jeg kan ikke lese det på noen annen måte enn at man mener at dette skulle vært tatt i statsråd. Mulig det er misforstått, men hvis...
	Når det gjelder det som står om at Stortinget skulle vært orientert, har jeg ikke klart å finne noe eksisterende krav til dette. Jeg har ikke klart å finne noen praksis eller etablert prosedyre for hvordan dette skulle vært gjort. Hvis det hadd...
	Når det gjelder dette med at retningslinjene burde vært endret, og at man burde hatt en unntakshjemmel i instruksen, synes jeg at tidligere statsråd Nybø i høringen svarte godt på hvorfor det ikke har vært gjort. Det er fordi dette har vært e...
	Så, for å være helt klar på konklusjonen: Høyre er helt tydelig på at verken Astrup eller Nybø har gjort noe kritikkverdig i denne saken.
	Nils T. Bjørke (Sp) [12:03:51]: Eg vil starta med å takka saksordføraren for godt arbeid i saka og komiteen for godt samarbeid. Eg vil presisera at kontrollen komiteen har gjort i denne saka, ikkje er ein kontroll av regjeringa sine interne retningsl
	Tidlegare næringsminister Nybø argumenterte i høyringa for at ho som statsråd kunne gjera eit unntak frå lønstaket i retningslinjene for leiarløn av di det var regjeringa sine retningslinjer. Retningslinjene inneheldt ingen heimel for å gjera...
	Tidlegare næringsminister Nybø meinte det var naudsynt av di tilsetjing av ny direktør i Eksfin var ein spesiell situasjon. Etter hennar oppfatning var det fornuftig å gjera eit unntak framfor å endra regelverket. Noverande kommunal- og distrikt...
	«Eg meiner det er viktig at dersom regjeringa ser det som aktuelt å fråvike det lønstaket som ligg på 2 mill. kr, og det ikkje i retningslinjene av i dag er formulert noko unntak, bør retningslinjene på det punktet oppdaterast, slik at det gå...
	Ei viktig årsak til det er at lønstaket på 2 mill. kr er eit av dei mest konkrete og direkte elementa i lønssystemet, òg for å bidra til moderasjon.»

	Retningslinjene er eit regelverk som gjeld for alle departementa. Om ein skal gjera unntak, må det vera ein heimel i regelverket for dette. Berre slik er det eit regelverk som gjeld for alle, og som bidreg til å likehandsama alle leiarar – som i ...
	Eg er samd med representanten Hagen i at eit unntak utan heimel gjer det uklart korleis retningslinjer vert oppfatta og følgde av regjeringa sjølv. Difor har statsrådane Nybø og Astrup synt lite sunn fornuft. Det var lite sunn fornuft i måten ei...
	«Dersom det spørsmålet hadde vorte lagt fram for meg, ville eg, i tråd med det eg har svart på andre spørsmål, meine at det ville ha vore eit spørsmål som hadde kravd ein breiare prosess politisk enn berre ein dialog mellom næringsministere...

	Eg er samd i dette. Ei klok handsaming av saka ville vore at det gjennom ein open prosess vart dokumentert i handsaminga til regjeringa at det låg føre eit unntak for grensa på 2 mill. kr. Det kjem ikkje fram av retningslinjene i dag. Samstundes l...
	Grunngjevinga for unntaket utan heimel er ikkje dokumentert. Difor finst det ingen prinsipp eller retningslinjer i regjeringa for korleis denne kontrakten skal verta handsama framover. Dette kjem av ei uklok sakshandsaming der konsekvensane av å gje...
	Carl I. Hagen (FrP) [12:07:49]: Stortinget har mange ganger diskutert lederlønningene i staten. Det har vært omfattende debatter, og det har vært fremlagt en mengde forslag i tidligere debatter. Noen er blitt vedtatt, noen ikke. Det er bakgrunnen for
	Forutsetningen for Stortinget har vært at retningslinjene følges. Det er det som har vært prinsippet. Det skjedde ikke ved én spesiell ansettelse i Eksportfinansiering Norge. Da er spørsmålet: Da tidligere statsråd Nybø i realiteten valgte å...
	Det samme gjelder den sittende regjeringen, som etter høringen å dømme heller ikke hadde noe skriftlig om at det var inngått en avtale om å kunne øke denne lønnen ytterligere. Her synes jeg regjeringene bør være flinkere til å notere ned. N...
	Så er det klart at etter hvert som tiden går, må også retningslinjene ses på. 2 mill. kr som tak for fire–fem– seks år siden er én ting. Hvis dette beløpet i kroner blir stående, synker det i verdi og kan gjøre det vanskeligere å få t...
	Noe jeg ikke kan se fra korrespondansen, er hva som egentlig skjedde ved ansettelsen. Det fremgår at det var ni søkere, at det var to som ble sett på som kvalifiserte, og at den man da ville ansette, måtte ha en høyere lønn enn taket på 2 mill...
	Audun Lysbakken (SV) [12:12:33]: Hvorfor er statens lederlønnssystem viktig? Jo, fordi retningslinjene for dette systemet eksisterer fordi lederlønn er et politisk spørsmål, et dypt politisk spørsmål. Vi lever i en tid med økende ulikhet i makt o
	SV tok initiativ til den undersøkelsen som har munnet ut i saken vi behandler i dag, etter at det gjennom media ble kjent at forrige regjering brøt med lønnstaket på 2 mill. kr, som var slått fast i retningslinjene, i forbindelse med ansettelsen...
	Det har blitt hevdet fra Høyre og Venstre at saken ikke hører hjemme i Stortinget og kontrollkomiteen fordi retningslinjene tilhører regjeringen. Det er et syn vi er sterkt uenig i. For det første er retningslinjene forankret i Stortinget gjennom...
	Jeg har i et par avisoppslag sett at Høyre, til og med ved komiteens leder, har hatt, vil jeg si, spinn i forbindelse med denne innstillingen– at den «fislet ut i ingenting». Jeg vet ikke om det er parlamentarisk språkbruk, så det er ikke sikk...
	Vi er enig i at kritikken i denne saken har en alvorlighetsgrad som tilsier nettopp det, at den formuleres i merknad, og ikke gjennom vedtak, siden det er korrekt at regjeringen grunnleggende sett må stå fritt til å endre retningslinjer som hører...
	De daværende statsrådene burde praktisert en helt annen åpenhet når det ble bestemt at lønnstaket skulle brytes. Det kunne vært gjort ved å etablere en tydelig formell prosess rundt vedtaket eller gjennom å endre retningslinjene sånn at unnt...
	Så kan en ha ulike syn på om det var riktig eller ikke å bryte med lønnstaket. SV har et klart syn på det. Vi har foreslått at det burde være et annet lønnstak, som følger statsministerens lønn. Jeg har ingen tro på at det er umulig å rek...
	Grunde Almeland (V) [12:17:53]: Jeg vil starte med å takke komiteen for en grundig behandling av denne saken, saksordføreren spesielt, og også for at det ble lagt opp til en prosess der vi fikk en høring som jeg mener var god og ga oss veldig grundi
	Jeg er også enig med tidligere talere i at denne saken er noe spesiell. Det er litt fordi det for meg har vært noe utfordrende å finne ut nøyaktig hva det i utgangspunktet var komiteen skulle gripe tak i – om dette var en sak som handlet om hvo...
	For å ta det formelle kort oppsummert er altså lønnstaket i seg selv, selve tallet, ikke fastsatt av Stortinget. Det har derimot, til tross for forsøk tidligere, vært avvist i Stortinget. Derfor er ikke dette en sak om hvorvidt man har brutt et ...
	Jeg mener at de tidligere statsrådene forklarte veldig godt hvorfor man ikke valgte å lage en konkret unntakshjemmel i dette tilfellet. Det var fordi man ikke ville åpne opp for en praksis der det ble mer vanlig å gjøre denne typen unntak, at ma...
	Man kan selvsagt være uenig i det politisk, om man mener at man bør lage slike hjemler. Stortinget har i hvert fall ikke stilt krav om det tidligere. Hvis Stortinget mener at det skal gjøres framover, må Stortinget også vedta det. Det tenker jeg...
	Jeg vil understreke at også jeg synes det er noe spesielt ved flertallet sin logikk – at man går hardt imot beslutningen om å gå over lønnstaket, men velger å formulere det som at det ble en naturlig oppfølging at statsråd Vestre gjorde en ...
	Som sagt: Jeg mener at den beslutningen som ble tatt, er riktig og god. Den personen som har fått jobben, er riktig person for jobben, og jeg er glad for at det ikke fremmes noen formell kritikk i saken i dag.
	Statsråd Jan Christian Vestre [12:23:07]: Takk for muligheten til å redegjøre for denne saken i Stortinget. Kontroll- og konstitusjonskomiteen har sett på om retningslinjene i Statens lederlønnssystem ble fulgt da det ble ansatt administrerende dir
	Ansettelsen av ny administrerende direktør i Eksportfinansiering Norge skjedde under den forrige regjeringen, og daværende næringsminister Nybø har redegjort for dette til kontroll- og konstitusjonskomiteen. Det er statsråd Gjelsvik som er ansva...
	Det er under Nærings- og fiskeridepartementet 19 ledere som er omfattet av statens lederlønnssystem. Alle disse lederne, med unntak av lederen i Eksfin, som ble ansatt under den forrige regjeringen, har lønn innenfor normalrammen i lederlønnssyst...
	Jeg vil gjerne få understreke, som tallene også viser, at Nærings- og fiskeridepartementet er seg bevisst føringene i statens lederlønnssystem. Samlet lønnsjustering for lederne på statens lederlønnssystem under Nærings- og fiskeridepartemen...
	Jeg er glad for at også komiteen påpeker betydningen av nettopp moderasjon i lederlønninger, og at staten ikke skal være lønnsledende. Det viser at det er politisk enighet om dette. Jeg er også glad for at komiteen påpeker betydningen av åpen...
	Presidenten [12:26:07]: Det blir replikkordskifte.
	Carl I. Hagen (FrP) [12:26:25]: Etter komiteens høring, med bl.a. statsråd Vestre, sendte en journalist, en respektert sådan, Vidar Ystad, den 22. mai et brev til statsråden og departementet. Han fikk ikke svar og etterlyste det litt senere. Den 7. 
	I sitt svar 8. juni beklager departementet den sene tilbakemeldingen og skriver videre at henvendelsen trolig har falt mellom flere stoler, men at den vil bli tatt videre, og at han vil høre fra departementet. Jeg har fått beskjed fra Vidar Ystad i...
	Statsråd Jan Christian Vestre [12:27:25]: Alle journalister som tar kontakt med departementet, skal få svar. Alle som tar kontakt med departementet, skal få svar. Det er et veldig stort antall saker som nå kommer inn. Vi behandler mange saker, og ti
	Det denne saken gjelder, er min uttalelse til kontroll- og konstitusjonskomiteen om at den nevnte journalisten hadde fått svar på sine spørsmål. La meg derfor være presis angående det jeg mente å si. Det jeg mente å si, var at vedkommende jou...
	I henhold til offentlighetsloven er det opplysninger som departementet kan offentliggjøre – offentlighet og åpenhet er jo grunnregelen – og så er det informasjon vi ikke kan offentliggjøre. Da vil det alltid være sånn at journalister får s...
	Carl I. Hagen (FrP) [12:28:29]: Da har jeg et slags oppfølgingsspørsmål. Vidar Ystad har jobbet i dette huset som journalist i veldig mange år og er godt erfaren. Hvor mange ganger har det skjedd at en slik journalist påstår, eller mener, at en st
	Statsråd Jan Christian Vestre [12:29:31]: Ja, og det understreker vel kanskje også at det er viktig at vi svarer korrekt. Jeg skal som ansvarlig statsråd selvfølgelig sørge for at vedkommende journalist får svar så snart som mulig, og at han får
	Men igjen, det saken handler om, er altså at vi i juli 2022 fikk et stort antall innsynsbegjæringer fra denne journalisten. Vi behandlet mange – de fleste – av disse innsynsbegjæringene innen normal behandlingstid, men noen av begjæringene to...
	Carl I. Hagen (FrP) [12:30:34]: Da takker jeg for svaret og anmoder om at når det sendes et svar til journalisten, kan kanskje statsråden være så snill å sende meg en kopi.
	Statsråd Jan Christian Vestre [12:30:44]: Det skal vi nok kunne klare.
	Presidenten [12:30:50]: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Peter Frølich (H) [12:31:13]: Representanten Lysbakken utfordret meg på ordbruk i media, hvor jeg hadde sagt at kritikken i denne saken «hadde fislet ut». Nå må jeg komme med en innrømmelse, for det er en formulering som jeg ikke kom på selv, me
	Nå kan jo Lysbakken trøste seg med at hadde han gått inn på Dagbladet, var overskriften helt annerledes. Der står det at kontrollkomiteen hudfletter statsråd Nybø med knallhard kritikk. Jeg tror at vi ikke bare har en pengeinflasjon, vi har og...
	Jeg må likevel si at jeg står 100 pst. for det ordvalget jeg hadde, for det denne saken startet med og hadde som utgangspunkt, var nemlig spørsmålet om regjeringen kunne gjøre dette unntaket, og at hvis man ikke kunne gjøre dette, hadde man bru...
	Jeg hadde vært enig med SV dersom det var sånn at disse interne reglene hadde vært elevert på det nivået som representanten Lysbakken mener de er, altså forankret i denne salen. Men det er en lang, lang, lang rekke med interne retningslinjer so...
	Helt til slutt: Det denne saken ga oss, var en interessant politisk debatt om praktiseringen av lederlønn. Det anerkjenner jeg. Det var bra, det var viktig, og vi fikk understreket det som vi har visst lenge, at det er bred enighet om en moderat lin...
	Audun Lysbakken (SV) [12:34:32]: Jeg takker for oppklaringen. Det er da sånn at komitélederens innlegg understreker to ting. En skal ikke nødvendigvis ta for god fisk alt Altinget skriver, og det andre er at det tross alt er vesentlig forskjell på h
	Akkurat der er det en kjerne av alvor som jeg har lyst til å påpeke, for spørsmålet om hva slags status en kritikk formulert i merknads form fra denne komiteen har, er ganske viktig. Om man er enig eller uenig i innholdet i kritikken, tror jeg vi...
	Presidenten [12:36:17]: Peter Frølich har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Peter Frølich (H) [12:36:25]: Det er ingen grunn til å tvære dette ut. Det er selvfølgelig sånn at det som er skrevet i en merknad av et flertall i denne komiteen, skal tas på alvor som kritikk. Kritikk er kritikk, men det potensielle omfanget av 
	Presidenten [12:36:52]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av Sjøfartsdirektoratets arbeid med å fremme gode arbeids- og levevilkår til sjøs (Innst. 491 S (2022–2023), jf. Dokument 3:9 (2022– 2023))

	Presidenten [12:37:21]: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Nils T. Bjørke (Sp) [12:37:45] (ordførar for saka): Eg vil starta med å takka komiteen for godt samarbeid i denne saka. Eg vil òg takka Riksrevisjonen for å ha fått fram viktige poeng som elles lett kan drukna i den politiske debatten.
	Tryggleiken til sjøs formar kvardagen for alle som har det daglege arbeidet sitt på havet. Styresmaktene sitt arbeid med å sikra gode arbeids- og levevilkår til sjøs skal tryggja arbeidskvardagen for alle desse. Difor har me tilsyn av arbeids- o...
	I denne rapporten har Riksrevisjonen vurdert Sjøfartsdirektoratet sitt arbeid med å føra tilsyn med og fremja gode arbeids- og levevilkår for å førebyggja ulukker i sjøfarts- og fiskerinæringa. Konklusjonen er at Sjøfartsdirektoratet si innr...
	Nærings- og fiskeridepartementet har stilt forventningar til Sjøfartsdirektoratet sitt arbeid med sjøfolka sine arbeids- og levevilkår, men ikkje i tilstrekkeleg grad følgt dette opp. Komiteen sluttar seg til Riksrevisjonen sin kritikk om at det...
	Me var fleire i komiteen som spurde om ikkje denne kritikken var for mild då Riksrevisjonen la fram rapporten, som synte ein auke på 25 pst. i talet på ulukker til sjøs i perioden 2011–2021. Talet på nestenulukker auka med 404 pst. i same peri...
	Riksrevisjonen si tilråding til Nærings- og fiskeridepartementet i denne saka er å sørgje for at Sjøfartsdirektoratet utviklar tilsynsmetodikken for i større grad å avdekkja utfordringane ved arbeids- og levevilkåra til sjøfolk. I denne sama...
	Riksrevisjonen tilrår Nærings- og fiskeridepartementet å halda fram med å følgja opp den negative utviklinga i talet på ulukker saman med direktoratet, følgja opp at Sjøfartsdirektoratet arbeider aktivt med å vidareutvikla verkemiddel for å...
	Departementet beskriv i svar til Riksrevisjonen eit samansett bilete av ulike aktørar i arbeidet med sjøtryggleik, på tvers av offentlege og private aktørar og på tvers av landegrenser. Komiteen sluttar seg til departementet sitt syn på at oppf...
	Etter komiteen sitt syn ville undersøkinga ha gjeve Stortinget eit meir interessant bilete av årsakene til ulukkesutviklinga om arbeidet til fleire relevante aktørar hadde vore med i analysen.
	Bente Irene Aaland (A) [12:42:46]: Først vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i denne saken og saksordføreren for et godt og grundig innlegg.
	Vi behandler nå et av mange viktige dokumenter fra Riksrevisjonen. Denne rapporten om Sjøfartsdirektoratets arbeid med å fremme gode arbeids- og levevilkår til sjøs har gjort sterkt inntrykk fordi den avdekker arbeids- og levevilkår som kan utg...
	En sammenligning av antall arbeidsulykker og ulykker med dødelig utgang mellom landbaserte og sjøbaserte næringer viser at sjøen er en mer ulykkesutsatt arbeidsplass, og at sjøfart har vesentlig høyere frekvens av dødsfall. Når man leser rapp...
	Direkte årsaker, indirekte årsaker og bakenforliggende årsaker er kategorier for årsaksforhold som ligger i Sjøfartsdirektoratets ulykkesdatabase. De fleste er rapportert som direkte ulykker, mens det er lite rapportert om indirekte og bakenforl...
	I Riksrevisjonens anbefalinger, som komiteen støtter, handler det om at departementet anbefales å sørge for at Sjøfartsdirektoratet utvikler tilsynsmetodikken, utreder bakenforliggende årsaker og forbedrer innrapporteringen av disse samt fortset...
	Tilsyn er viktig i forebyggende hensikt. Samtidig gir rapporten et tydelig bilde av mange faktorer som sjøfartsnæringen må arbeide seriøst med før ny tilsynsmetodikk er på plass. Det må jobbes mer med de menneskelige faktorene som bidrar til n...
	Svein Harberg (H) [12:46:39]: Takk til Riksrevisjonen for nok en nyttig og god rapport, og takk til saksordføreren for særdeles godt arbeid med saken. Det er også her en stor enighet om å slutte seg til Riksrevisjonens arbeid.
	Det er ikke så mye ekstra som trenger sies, men jeg hadde for det første bare lyst til å understreke at det er urovekkende med den store økningen i antall ulykker – altså 25 pst. økning i antall ulykker i den kontrollerte perioden og 400 pst....
	Så er det vel flere av oss som reagerer på at Sjøfartsdirektoratet ikke har brukt det handlingsrommet de har. Ofte kan det være forklaringer, både mannskapsmangel, regler og forskjellige innretninger, men her har en altså et handlingsrom som en...
	Bare til slutt: I denne saken har vi også hatt besøk av den velkjente inkurien, og det har jeg faktisk oppdaget her i salen i dag. Nå står det i innstillingen at Riksrevisjonen mener det «ikkje er tilfredsstillande» at «komiteen sluttar seg ti...
	Audun Lysbakken (SV) [12:49:29]: Det er bra at representanten Harberg er våken.
	Vi er enige i komiteen om å slutte oss til kritikken og anbefalingene fra Riksrevisjonen, så derfor skal jeg ikke bruke tid på det. Jeg ville bare si noe kort knyttet til særmerknaden fra SV og Rødt i innstillingen.
	Det er usikkerhet rundt bakgrunnen og tallgrunnlaget for denne negative utviklingen når det gjelder ulykker, men det er også slik at fagforeningene i maritim sektor i mange år har advart mot den utviklingen som beskrives i Riksrevisjonens rapport....
	Tillitsvalgte har lenge hevdet at tilsynet ikke har maktet å avdekke klare brudd på lovverket, med de konsekvensene det får for helsen til sjøfolk og risikoen for ulykker. I Sjøfartsdirektoratets spørreundersøkelse for 2021 oppga 31 pst. av sj...
	Vi er opptatt av betydningen av nok tilsynsaktivitet og at det rettes direkte inn mot arbeids- og levevilkår. Men betydningen av politisk handling, det at det stilles tilstrekkelige krav til eiere og ledere om å øke sikkerheten og tryggheten for s...
	Statsråd Bjørnar Skjæran [12:52:25]: Norske fartøy skal være gode, seriøse og trygge arbeidsplasser. Jeg takker Riksrevisjonen for en nyttig rapport på et viktig område og tar anbefalingene på alvor.
	Flere av forholdene som omtales, er allerede kjent for departementet og direktoratet og inntatt i direktoratets kontinuerlige forbedringsarbeid. For å styrke arbeidet er det også igangsatt arbeid på flere områder av relevans for arbeids- og levev...
	Før jeg kommer tilbake til dette, gjør jeg for ordens skyld oppmerksom på at jeg tiltrådte som statsråd 14. oktober 2021, og at det alt vesentligste av Riksrevisjonens undersøkelsesperiode ligger forut for min tid.
	Etter at jeg tiltrådte som statsråd, igangsatte jeg et arbeid med en nullvisjon. Dette er fulgt opp, og regjeringen har etablert en nullvisjon om ingen omkomne eller hardt skadde på fartøy og innretninger underlagt Sjøfartsdirektoratets forvaltn...
	Direktoratet har fått i oppgave å utarbeide en handlingsplan som skal inneholde konkrete tiltak som skal være gjennomførbare og virkningsfulle. Det er naturlig å ta hensyn til menneskelige faktorer og arbeids- og levevilkår i dette arbeidet. Re...
	Kunnskapsgrunnlaget må også sees i sammenheng med andre relevante aktørers arbeid. Jeg registrerer at kontroll- og konstitusjonskomiteen er enig med Nærings- og fiskeridepartementet i at Riksrevisjonens anbefaling om utredning av bakenforliggende...
	Videre må aktører i næringen være seg sitt ansvar bevisst og ansvarliggjøres der hvor det avdekkes brudd. For å kunne avdekke lovbrudd er Sjøfartsdirektoratets tilsynsaktivitet av vesentlig betydning. Direktoratet arbeider med å redusere anta...
	Brudd på regelverket kan sanksjoneres av direktoratet, eksempelvis med tilbakehold, pålegg eller overtredelsesgebyr. Dette er en verktøykasse som benyttes av direktoratet, i tillegg til veiledning og holdningsskapende arbeid. Vesentlige overtredel...
	Sjøfartsdirektoratet utreder endringer i forskrift om bemanning av norske skip og tilgrensende forskrifter som påvirker fastsettelsen av sikkerhetsbemanning om bord på norske skip. Utredningen gjøres i samarbeid med Maritimt samarbeidsforum, hvor...
	Avslutningsvis understreker jeg at arbeid med å fremme gode arbeids- og levevilkår samt sjøsikkerhet er noe regjeringen og departementet tar på alvor. En revisjon som bidrar til å øke kvaliteten på dette arbeidet, er velkommen, og jeg registre...
	Anbefalingene vil følges opp på egnet måte, og jeg mener at de pågående prosessene jeg har orientert om, i stor grad følger opp anbefalingene.
	Presidenten [12:56:42]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli– 31. desember 2022 (Innst. 489 S (2022–2023))

	Presidenten [12:57:02]: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Peter Frølich (H) [12:57:35] (komiteens leder): Kontroll- og konstitusjonskomiteen har rutinemessig behandlet statsrådets protokoller for forrige halvår, nærmere bestemt fra 1. juli til 31. desember 2022. Som vanlig er det ikke de store debattene ru
	Det er likevel skrevet en merknad som gjelder beslutningen i statsråd 21. oktober 2022 om å godkjenne kapitalforhøyelse av statlig lån til Statskog og tilhørende proposisjon i forbindelse med statens kjøp av Meraker Brug. Da denne saken var til...
	Presidenten [12:59:02]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regulering av pensjonar i 2023 og inntektstilhøve for pensjonistar (Innst. 497 S (2022–2023), jf. Meld. St. 20 (2022– 2023))

	Presidenten [12:59:26]: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Tuva Moflag (A) [13:00:02] (ordfører for saken): I dag behandler vi en stortingsmelding om regulering av pensjoner i 2023 og inntektstilstand for pensjonister. Komiteen innstiller på at meldingen vedlegges protokollen, og innstillingen er enstemmig. I
	I en tid med høy prisvekst gir det en ekstra trygghet for pensjonistene at pensjoner under utbetaling reguleres med snitt av lønns- og prisvekst. Arbeiderpartiet gikk til valg på å endre reguleringsmodellen i 2017, og vi er fornøyd med at dette ...
	I trygdeoppgjøret behandles både reguleringen av pensjoner og andre ytelser. Grunnbeløpet skal reguleres i samsvar med lønnsveksten, justert for eventuelle avvik mellom forventet og faktisk lønnsvekst to år tilbake i tid. Uføretrygd, arbeidsav...
	Enslige minstepensjonister har gjennom budsjettenigheten mellom regjeringspartiene og SV fått en økning på 4 000 kr i året. I revidert nasjonalbudsjett er det også foreslått at skatten på pensjon reduseres med nær 1,4 mrd. kr. Det innebærer ...
	For denne regjeringen er en verdig alderdom og trygghet for økonomien til alle som er avhengig av ytelser, en viktig prioritet. Arbeiderpartiet er glad for et trygdeoppgjør, en skattepolitikk og en fordelingspolitikk som støtter opp under dette.
	Liv Kari Eskeland hadde her teke over presidentplassen.

	Henrik Asheim (H) [13:02:33]: La meg begynne med å takke saksordføreren for en god redegjørelse av hvordan dette er gjennomført, og å takke komiteen for godt samarbeid.
	Som saksordføreren sa, er dette regelstyrte ordninger som fungerer på den måten at gjennomsnittet av lønns- og prisvekst – hvis den er høy – gjenspeiles i reguleringen. For Høyre er det viktig å ivareta den modellen vi har. Vi kommer derfo...
	Jeg må få påpeke at vi har merket oss at regjeringspartiene og særlig finansministeren gir uttrykk for at den endrede måten å regulere pensjon på er et slags politisk grep som skal gi bedre pensjon. Det er viktig å minne om at dette har gått...
	Når vi skal gjøre denne typen vedtak i dag, tror jeg det er viktig at vi har et bredt flertall rundt måten vi regulerer på. Det viste vi at vi hadde i forrige periode, og det har vi nå. Derfor kommer Høyre til å støtte innstillingen slik den ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:04:59]: Også jeg vil takke saksordføreren for godt utført arbeid.
	2023 er det første året den modellen vi nå har vedtatt, blir praktisert, nemlig at løpende pensjoner endres med et snitt av lønns- og prisstigningen. Det er en viktig endring. Det betyr at det blir en mer stabil inntektsutvikling for pensjoniste...
	Senterpartiet vil for øvrig vise til Hurdalsplattformen, hvor det heter at regjeringa skal øke minstepensjonene, og forutsetter at det skjer ved de kommende trygdeoppgjørene. Nivåene på trygdeytelsene må sikre at folk kan leve et anstendig liv....
	Jeg vil også vise til en merknad fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet i innstillinga angående forhandlingsrett på andre områder enn regulering av pensjon. Det er et viktig tema som må drøftes videre, for dermed gis det muligheter for å drøfte...
	En samlet komité har i innstillinga uttalt at organisasjonene er svært fornøyd med resultatet for 2023, og at tallgrunnlaget er i samsvar med reguleringsreglene. Dette er dessverre ikke dekkende for fakta når vi leser protokollen fra møtene den ...
	Helt til slutt en kommentar angående bostøtte: Det er enighet mellom Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i behandlingen av årets reviderte nasjonalbudsjett om at en slik etterbetaling ikke skal svekke bostøtten, og det er veldig godt.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:08:19]: Også Fremskrittspartiet er særs fornøyd med at vi i år kan gi pensjonistene et godt løft. Gjennomgangstonen fra alle organisasjonene er at dette er et godt oppgjør for pensjonistene, men det er også noen som
	Fra Fremskrittspartiets side har vi over lang tid fokusert på å få løftet minstepensjonistene opp til EUs fattigdomsgrense, EU60. Det er en kamp vi fortsatt kjemper, og derfor har vi et eget forslag sammen med Sosialistisk Venstreparti og Rødt o...
	Med det legger jeg fram forslagene som Fremskrittspartiet er med på.
	Presidenten [13:09:44]: Representanten Dagfinn Henrik Olsen har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:09:59] (komiteens leder): Sterke fellesskap, små forskjeller og spleiselagsløsninger blir bare viktigere i en tid som nå, med krise i verden, når kostnadene for nødvendigheter øker, og når det er mange som opple
	Vi vet samtidig at for dem med lave ytelser, lave pensjoner, blir selv høye prosenter en veldig liten økning i kroner og øre. Prosentvise tillegg øker forskjellene mellom dem som allerede har mye, og dem som har lite. Derfor har SV bedt regjering...
	Selv om det bare er Rødt, SV og Fremskrittspartiet som foreslår å gjøre noe i denne behandlingen, bruker SV budsjettforhandlingene til å få gjennomslag. Det gjaldt minstepensjonistene i forrige runde, og i årets revidering av budsjettet, som v...
	Mye gjenstår, men vi flytter krone for krone. Det har mye å si i folks liv. Utover det tar jeg opp forslagene SV har alene og sammen med andre.
	Presidenten [13:13:09]: Representanten Freddy André Øvstegård har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Mímir Kristjánsson (R) [13:13:18]: Bakteppet for dette årets trygdeoppgjør er dystert. Vi er inne i en priskrise, der prisene på mat, strøm, drivstoff og bolig løper løpsk. Sånne priskriser rammer aller hardest dem som har minst fra før. Selv 
	Derfor er det litt merkelig å høre en del av de godordene som har blitt sagt om dette trygdeoppgjøret. Vi får høre at i år kan vi gi pensjonistene et godt løft. Vi får høre at det er et rekordgodt oppgjør, vi får høre, f.eks. fra statsmin...
	Som representanten Øvstegård var inne på, betaler man jo ikke regninger i Norge i prosenter, man betaler i kroner. Inntektsvinneren, som er en minstepensjonist, med sin rekordhøye prosent, får altså ikke en økning på mer enn 11 000 kr fra i f...
	Jeg skjønner at for representanten Asheim og andre kan det være viktig å si at denne saken handler om trygdeoppgjøret, og at andre forslag, som å øke minsteytelsene og sånt, må vi ta en annen gang, osv. – men det føles som om det aldri er ...
	Med det håper jeg at Rødts forslag er tatt opp.
	Presidenten [13:16:27]: Representanten Mímir Kristjánsson har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:16:44]: Stortinget har gjennom brede pensjonsforlik fastsatt klare regler for hvordan folketrygdens grunnbeløp og pensjoner skal reguleres. Grunnbeløpet reguleres med forventet lønnsvekst og justeres for avvik mellom 
	Det er krevende tider. Rente- og kostnadsveksten rammer dem med lavest inntekt mest. Det er viktig for regjeringen å opprettholde kjøpekraften til dem som lever av de laveste pensjonene, og å motarbeide økende forskjeller. Et verdig liv forutsett...
	Samtidig er det mange andre forhold enn stønadsnivå som styrer den enkeltes økonomiske situasjon, og der har regjeringen sammen med SV sørget for forbedringer. Jeg vil peke på en omfordelende skattepolitikk, billigere barnehage, økt bostøtte o...
	Det er viktig med brede forlik og grundige utredninger ved endringer i pensjonssystemet. Utvalget som evaluerte pensjonsreformen, leverte sin innstilling i juni i fjor. Som jeg tidligere har varslet, vil regjeringen legge fram en stortingsmelding om ...
	Til forslaget fra Rødt om å gjeninnføre skjermingstillegget for uføre alderspensjonister og forslaget fra SV om opptjening til 67 år for uføre vil jeg derfor si at regjeringen vil komme tilbake til Stortinget med konkrete tiltak for uføres ald...
	Presidenten [13:19:24]: Det vert replikkordskifte.
	Dagfinn Henrik Olsen (FrP) [13:19:39]: I forskrift om beregning av lønnsvekst § 2 er det hjemmel for å kunne korrigere avvik i faktisk pris- og lønnsvekst for de foregående to årene. I 2021 ble pensjonistene bare kompensert med 0,5 pst. av den fak
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:20:25]: Spørsmålet om dette angivelige etterslepet, som skyldes avviket mellom anslått og faktisk lønnsvekst i 2021, er blitt behandlet av Stortinget, både i forbindelse med overgangen til nye reguleringsregler i ma
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:21:17]: Jeg er glad for å se hvordan resultatet følger opp initiativet fra SV, Fremskrittspartiet og Pensjonistforbundet om et anstendighetsløft for pensjonistene, som kom på tampen av forrige stortingsperiode. Vi 
	Men en del av det initiativet som man ennå ikke har kommet i mål med, som også representanten Lundteigen nevnte fra talerstolen, er at pensjonistene skal ha et ord med i laget. Det er gjort vedtak tidligere, og regjeringen har også kommet med en ...
	Jeg vil gjerne høre fra statsråden hvordan regjeringen planlegger å fylle dette med innhold i tiden framover.
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:22:19]: Dette forslaget har vært behandlet av Stortinget tidligere, jf. regjeringens punkt i Hurdalsplattformen om forhandlinger og anmodningsvedtak fattet av Stortinget ved behandlingen av Dokument 8:53 S for 2020–20
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:23:10]: Likevel peker Pensjonistforbundet på at man gjerne tenker på et noe større innhold i det vedtaket enn det statsråden refererte til nå. Det er positivt at det gjennomføres faste drøftingsmøter med organi
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:24:08]: Jeg vil minne om at den avtalen regjeringen har med alle organisasjonene, er endret i tråd med det nye opplegget. Ny avtale ble undertegnet 20. juni 2022, så den er relativt fersk. Dette er det første året de
	Når det gjelder forhandlingspott, eksisterer det ikke for dette formålet. Slik sett kan det også være prinsipielt betenkelig å åpne for at organisasjonene skal kunne forhandle om saker som kan ha store budsjettmessige konsekvenser, og som bør ...
	Mímir Kristjánsson (R) [13:25:17]: Jeg har lyst å stille statsråden noen spørsmål om de uføre. De blir tilsynelatende litt glemt i debatten om dette trygdeoppgjøret, der det stort sett bare er diskusjon om hvor mye alderspensjonistene har fått.
	Da er mitt spørsmål: Vurderte statsråden og resten av regjeringen noensinne å la trygdeytelsene bli justert eller regulert på samme måte som pensjonene i et ekstraordinært år, som det vi har nå, der ytelsene i realiteten har endt opp med å ...
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:26:20]: I dagens system reguleres grunnbeløpet og dermed flere ytelser for folk i yrkesaktiv alder med forventet lønnsvekst i inneværende år, korrigert for avvik de siste to årene. Det er rimelig at ytelser som erst
	Mímir Kristjánsson (R) [13:27:07]: Jeg vil takke statsråden for svaret. Først vil jeg si at jeg er helt enig i at over tid vil G-regulering komme bedre ut enn snittet av lønns- og prisvekst. Pensjonistene vil tape litt over tid, og så vil de ufør
	Da er spørsmålet: Hva er grunnen til at de uføre har havnet i andre rekke på denne måten?
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:28:12]: Jeg er enig med representanten Kristjánsson i at det er viktig at inntektssikringsordningene gir grunnlag for et verdig livsopphold. Prinsippet om at det alltid skal lønne seg å jobbe, samt å beholde flest mu
	Når det er sagt, har vi også tatt hensyn til denne gruppen i de andre, vanlige budsjettprosessene. Hvis minstenivåene skal videre opp, bør det etter mitt syn vurderes i forbindelse med de årlige budsjettene, ikke i forbindelse med enkeltvedtak m...
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [13:29:15]: Nå har pensjonistene fått et ok oppgjør, men de henger likevel langt bak andre og er milevis unna EUs fattigdomsgrense. Statsråden sa i sitt innlegg noe om at pensjons- og trygdenivået er godt i Norge – 
	Med det som bakteppe, kan statsråden garantere offensive oppgjør videre framover for å ta igjen det gapet som fortsatt eksisterer, som Fremskrittspartiet mange ganger har invitert statsråden til å være med på?
	Statsråd Marte Mjøs Persen [13:30:10]: Det jeg kan garantere, er at så lenge jeg er statsråd, skal vi gjennomføre trygdeoppgjøret på den måten Stortinget ved lov har vedtatt at vi skal gjøre det. Det er viktig for pensjonenes forutsigbarhet at 
	Prinsippet om at det alltid skal lønne seg å jobbe, samt å beholde flest mulig i arbeid, er også bærende hensyn bak pensjonsreformen. For å opprettholde pensjonssystemets legitimitet må det være en sammenheng mellom hva som betales inn i løp...
	Presidenten [13:31:15]: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Henrik Asheim (H) [13:31:32]: Det var representanten Kristjánsson som rett og slett gjorde at jeg ble nødt til å tegne meg igjen. For det første: Jeg er enig med representanten i at man skal være forsiktig med å overselge det som blir – i gåse
	For det andre: Kristjánsson sa at det aldri passer for Høyre, f.eks. å øke ytelser. Jo da, det passet for Høyre og for det borgerlige flertallet i åtte år å øke minstepensjonen for enslige minstepensjonister med over 20 000 kr. Det passet fo...
	Mitt poeng er at ulike partier har ulike måter å kompensere og hjelpe dem som har dårlig råd i Norge, men dette er en regelstyrt regulering av de ytelsene, og det mener jeg vi ikke skal rokke ved.
	Det er mange gode forslag fra mange ulike partier om hvordan man skal hjelpe. Det er ikke det samme som å si at det må gjøres i denne saken, for i denne saken handler det om at reguleringen skal gjøres på den måten Stortinget har vedtatt.
	Presidenten [13:33:17]: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2023 under Landbruks- og matdepartementet (Jordbruksoppgjøret 2023 m.m.) (Innst. 487 S (2022– 2023), jf. Prop. 121 S (2022–2023))

	Presidenten [13:33:46]: Etter ønske frå næringskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter hovudtalarane frå kvar partigruppe og inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa. Dei som måtte teikna...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:34:24] (ordfører for saken): «Nå er det alvor». Det er tittelen på totalberedskapskommisjonens utredning fra 5. juni. Kommisjonen sier:
	«Med tiltakende sikkerhetspolitiske spenninger er det nødvendig å produsere så mye mat vi kan selv på egne ressurser. Hovedkonklusjonen til kommisjonen er at det er nødvendig å øke selvforsyningsgraden og snarest starte oppbygging av lagerhold.

	Det er i det perspektivet vi må se Arbeiderpartiets og Senterpartiets fundamentale omlegging av norsk landbrukspolitikk. Det var derfor regjeringen hadde en svært ambisiøs Hurdalsplattform. Det var derfor regjeringen kompenserte 754 mill. kr i til...
	Det er store tall. Det er en av regjeringen Støres tyngste prioriteringer, for nå er det alvor. Den største angrepskrigen siden andre verdenskrig pågår nå i Europa. Ustabiliteten i resten av verden øker, og da må vi prioritere det som tross a...
	Vi i Arbeiderpartiet og Senterpartiet respekterer at Høyre og Fremskrittspartiet mener at omstillingen går for fort, og at bondens inntekter stiger for mye med Arbeiderpartiets og Senterpartiets landbrukspolitikk, men vi håper høyresiden respekte...
	Til slutt vil jeg takke komiteen for godt samarbeid i saken.
	Presidenten [13:36:37]: Det vert replikkordskifte.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:36:54]: Vi foreslår å redusere prisnedskrivingen av korn til kraftfôr, som ble innført på bakgrunn av at prisene på råvarer til kraftfôr hadde vært høye i Europa over tid, men nå er de jo lave. Reduserte kraftf
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:37:42]: Arbeiderpartiet og Senterpartiets jordbrukspolitikk handler i stort om å ta i bruk mer areal i Norge. Vi mener det står i sterk kontrast til spesielt Fremskrittspartiets politikk, som vil bidra til at vi bruker mind
	Men det er også sånn at en god del av de pengene vi bruker, handler om å holde matprisene nede, og prisnedskriving av karbohydrater er en del av det bildet som gjør at matprisene i Norge har steget mindre enn i mange andre land.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:38:39]: Ja, prisene har steget mindre enn i nabolandene. Det henger kanskje sammen med at vi hadde et høyere utgangspunkt enn våre naboland. Når det gjelder selvforsyningsgraden, var det absolutt fokus på den også nå
	Jeg registrerer at representanten Kjølmoen ikke ønsker å svare på spørsmålet, men jeg skal ta det litt videre. Nå er det alvor, som Kjølmoen nevnte i sitt innlegg. Det er krig i Europa, det er krig i Norges kornkammer. Er det da hensiktsmessi...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:39:35]: Generelt tror jeg at Arbeiderpartiet og Senterpartiet står for en kanaliseringspolitikk som er tydeligere enn Fremskrittspartiets politikk, og det bildet så vi tydelig da det var Fremskrittspartiet som styrte i Land
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:40:34]: Jeg registrerer at jeg ikke får noen tydelige svar fra representanten Kjølmoen. Vi er enige om at vi skal produsere korn der det er mest hensiktsmessig å produsere korn. Hvorfor ønsker da regjeringen å opprett
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:41:04]: At Arbeiderpartiet og Senterpartiet ønsker mer subsidier til norsk landbruksproduksjon enn Fremskrittspartiet, er helt naturlig, og det er det også på dette området. Jeg kan bare gjenta mitt forrige svar: Jeg syne
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:41:45]: Eg vil òg takke representanten Kjølmoen som saksordførar for godt arbeid i komiteen og for godt samarbeid.
	Representanten var i sitt innlegg inne på at nokon meiner omstillinga til denne regjeringa går for fort. Det trur eg nok kanskje er ein påstand som kan diskuterast, både sett frå underteikna og frå mange andre i landbruket si side.
	Ein samla komité seier i innleiinga til denne innstillinga at Stortinget ber regjeringa, i dialog med faglaga, leggje fram ein strategi for auka sjølvforsyning i Noreg. Så kjem det ein mindretalsmerknad frå Høgre, Venstre og MDG, som påpeikar d...
	Spørsmålet mitt er: Er representanten Kjølmoen einig eller ueinig i at dette heng uløyseleg saman, at auka sjølvforsyning betyr auka trykk på det grøne i landbruket?
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:42:51]: Nesten halvparten av matprisøkningen i jordbruksavtalen er på frukt og grønt. Arbeiderpartiet og Senterpartiet har prioritert det i årets jordbruksoppgjør, og vi oppfatter at næringen selv er fornøyd med den sa
	Alfred Jens Bjørlo (V) [13:43:42]: Like lite som eg håpar at representanten Kjølmoen har tenkt å uttale seg på vegner av SV, har eg tenkt å uttale meg på vegner av Høgre og Framstegspartiet. Eg har tenkt å uttale meg på vegner av Venstre. Svar
	Det andre at vi er veldig tydelege på at framover må klimapolitikk, kosthaldspolitikk og landbrukspolitikk sjåast meir i samanheng, og då peiker alt i retning av det grøne.
	Eg vil utfordre representanten Kjølmoen tilbake, sidan det no eingong er eg som spør og Kjølmoen som svarar: Er Kjølmoen einig i at vi i framtida er nøydde til å kople klimapolitikk, kosthaldspolitikk og landbrukspolitikk tettare saman enn i da...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:44:44]: Undertegnede er helt enig med representanten fra Venstre i at den koblingen må gjøres, og vi mener at det er nettopp det regjeringen gjør, Arbeiderpartiet og Senterpartiet, at vi gjør disse koblingene tettere.
	Mitt poeng er at jeg tror Venstre har mye større muligheter for å få til sånne koblinger sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet enn med Høyre og Fremskrittspartiet. Det er mitt poeng. Jeg vil ikke utfordre representanten Bjørlo på å fors...
	Presidenten [13:45:31]: Replikkordskiftet er med det omme.
	Lene Westgaard-Halle (H) [13:45:44]: Først vil jeg egentlig si meg enig med – og rose – representanten Bjørlo og Venstre for alltid å løfte klimapolitikk og alltid være kanskje et av de partiene som er tydeligst på grønn politikk. En regjerin
	Ifølge FNs klimapanel forventes verdens matproduksjon faktisk å bli redusert med hele 1 pst. hvert eneste år i tiårene framover på grunn av nettopp menneskeskapte klimaendringer. Til sammenligning trenger vi 14 pst. mer matproduksjon per tiår f...
	Norsk landbruk er viktig, ikke bare for å skape aktivitet, bosetting og arbeidsplasser i hele landet, men jordbruket er veldig viktig for matsikkerheten vår. Et aktivt og bærekraftig landbruk er også helt avgjørende i klimakampen. Et bærekrafti...
	En stor utfordring framover er nettopp å legge til rette for at matproduksjonen kan øke, samtidig som vi tar vare på miljøet og kutter utslipp. Her mangler det både fokus og tiltak fra regjeringen. Dagens politikk fører faktisk til økt miljøb...
	Det er mye vi kan gjøre for å kutte mer, men regjeringen sier altså nei. Vi kan endre sammensetningen av matforbruket. Der sier regjeringen nei. Vi kan øke karbonlagring i jord, vi kan redusere utslippene innenfor samme produksjonsvolum, vi kan s...
	Norsk jordbruk lever ikke i en boble. Klimaendringene påvirker matproduksjonen vår. Vi står akkurat nå overfor en ny hetebølge. Mens vi står her, er vi på vei inn i en ny 2018-sommer. Skjer det, vil det være en katastrofe for norsk landbruk. ...
	Presidenten [13:48:47]: Det vert replikkordskifte.
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:49:01]: Takk for et engasjert innlegg om klimaendringer og behovet for en sterkere landbrukspolitikk i Norge for å møte det og mindre matproduksjon i verden. Samtidig er det sånn at Høyre vil bruke mindre penger på norsk
	Lene Westgaard-Halle (H) [13:50:05]: Vi ønsker å prioritere annerledes enn denne regjeringen. Vi ønsker å prioritere klima sterkere, vi ønsker å prioritere plantebasert produksjon sterkere, og vi ønsker å prioritere teknologi. Med vårt opplegg 
	Per Vidar Kjølmoen (A) [13:50:12]: Da antar jeg at svaret fra Høyre er ja, at med regjeringens opplegg vil den norske bonden tjene for godt, selv om Grytten-utvalget dokumenterte at medianinntekten er 212 000 kr i norsk landbruk.
	Lene Westgaard-Halle (H) [13:50:26]: Det var jo ikke et spørsmål, men jeg kan svare likevel. Som jeg sa i stad, er forskjellen på 16 pst. og på 23 pst. Vi ønsker å prioritere annerledes. Jeg tror ikke det er noen i denne salen som mener at bønder
	Presidenten [13:51:05]: Da går spørsmålet til representanten Westgaard-Halle om hun ønsker å ta opp de forslagene Høyre er med på.
	Lene Westgaard-Halle (H) [13:51:10]: Ja.
	Presidenten [13:51:11]: Representanten Westgaard-Halle har tatt opp de forslagene Høyre er med på.
	Per Olav Tyldum (Sp) [13:51:26]: Inngangen til debatten i dag har dreid seg mye om at Høyre har gjort det klart at de vil stemme imot en forhandlet og inngått avtale. Samtidig er det litt uklart om partiet støtter opp under forhandlingsinstituttet so
	Lene Westgaard-Halle (H) [13:52:03]: Høyre har vel egentlig akkurat samme tilnærming til forhandlingsinstituttet som Senterpartiet, tenker jeg, siden Senterpartiet i 2015 produserte hele to forslag som brøt med forhandlingsinstituttet – både at he
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:52:41]: Høyre har vært veldig tydelig på at man må gjøre noe med dagligvareprisene og redusere høye dagligvarepriser, og har faktisk stått skulder ved skulder med Fremskrittspartiet i kampen mot høye dagligvarepris
	Lene Westgaard-Halle (H) [13:53:09]: Jeg har først lyst til å berømme Fremskrittspartiet for å være tydelig på dette med matvarepriser. Fremskrittspartiet har vært klare på det både i fjor og i år, og de har gjort en veldig god jobb på daglig
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:53:51]: For ei og ei halv veke sidan kom totalberedskapskommisjonen med sin rapport, «Nå er det alvor». Dette er på mange måtar ting vi har vore kjent med tidlegare, men sjeldan sett i eit så samla system. Vi står 
	Med avtalen som SV inngjekk med regjeringa, får vi no på plass ein overgang frå kronetoll til prosenttoll, nettopp for å gjenreise eit importvern, sånn at vi skal få til sjølvforsyning. Ser Høgre at debatten no endrar karakter, og vil dei kun...
	Lene Westgaard-Halle (H) [13:54:56]: Takk for et godt og viktig spørsmål. Jeg opplever nok at SV angriper denne utfordringen i feil ende, for vi er enige om selve utfordringen, det at vi trenger å øke selvforsyningsgraden. Som en morsom digresjon: G
	Jeg har mye mer tro på den retningen som Høyre, MDG og Venstre – og til dels også Fremskrittspartiet – legger opp til i disse forhandlingene, nemlig at vi styrker planteproduksjonen. Når bare 16 pst. av jordbruksoppgjøret går til planteprod...
	Presidenten [13:55:49]: Replikkordskiftet er omme.
	Per Olav Tyldum (Sp) [13:56:14]: Regjeringen utgått av Arbeiderpartiet og Senterpartiet har også i år prioritert budsjettøkninger framfor økte priser. Det er viktig for konkurransekraften til norsk matproduksjon og for å dempe presset på forbruke
	Avtalen kompenserer for svikt i forutsetningene fra fjorårets avtale med 888 mill. kr. I tillegg økes inntektsmulighetene per årsverk med 60 000 kr. Over to år er det da en økning i inngått avtale i jordbruksforhandlingene på 100 000 kr i innt...
	For Senterpartiet er det viktig at vi styrker alle produksjonene, og at vi legger til rette for økt produksjon basert på våre naturgitte ressurser. Trygg norsk mat er det viktigste vi har i en beredskapssammenheng. At vi da legger til rette for å...
	Avtalepartene er enige om å videreføre og forsterke satsingen på landbruket i Nord-Norge, løfte velferdsordningene og fokusere spesielt på mange og gode klimatiltak.
	Jeg registrerer en utålmodighet i næringen, og det er en utålmodighet jeg deler. Tallgrunnlag og opptrappingsplan som skal landes, vil gi et lengre perspektiv for næringen, som må kunne stå seg over tid. Derfor vil et størst mulig flertall i S...
	Senterpartiet og Arbeiderpartiet stiller opp for jordbruket – om det er gjennom tilleggsforhandlinger, investeringstilskudd, strømstøtte, rovdyrutfordringer eller jordbruksoppgjør.
	Årets jordbruksavtale mellom stat og næring er signert. Den er et godt steg i riktig retning. Vi har fortsatt en vei å gå, men er klar på fortsettelsen, om vi skal sikre norsk matsikkerhet og beredskap over hele landet. Senterpartiet står opp f...
	Jordbruksavtalen for 2023 viser en tydelig prioritering av vår nasjonale matberedskap, hvor alle produksjoner løftes, særlig melkeproduksjonen. Det er viktig for Senterpartiet å sikre økt selvforsyning og matproduksjon over hele landet, og det e...
	Presidenten [13:59:13]: Det vert replikkordskifte.
	Olve Grotle (H) [13:59:27]: Tine har ein svært dominerande posisjon når det gjeld ost og mjølk. Marknadsandelen deira når det gjeld mjølk, er over 74 pst. For å hindre monopol og styrkje konkurransen har ein heilt sidan 2006 hatt fleire konkurrans
	Regjeringa vil no fjerne denne ordninga, noko som m.a. har fått styreleiar Kristine Aasheim i Q-Meieriene til å slå alarm. Den 4. april i år sa ho til Nettavisen at det er ekstremt dramatisk, og at det kan bety kroken på døra for meieria. Kvifo...
	Per Olav Tyldum (Sp) [14:00:27]: Jeg må få lov til å takke for spørsmålet. Nå snakker vi om en prisutjevningsordning for melk, som egentlig er en god og stabil løsning for norske melkeprodusenter. Jeg må minne om at den ordningen er det egentlig
	Det er også en del av PU-ordningen å snakke om konkurransepolitiske virkemidler. Jeg mener at ut ifra situasjonen som nå har oppstått, og det som også departementet har påpekt – eller direktoratet eller hvem det nå er – er det i hvert fall...
	Olve Grotle (H) [14:01:26]: Representanten Tyldum ser ut til å meine at distribusjonstilskotet ikkje ville ha noko å seie for konkurransen. Det er uriktig. Både Landbruksdirektoratet og Konkurransetilsynet har vore tydelege på at ein bør halde fram
	«Konkurransetilsynet mener at det er lite sannsynlig at Q-meieriene og Rørosmeieriet vil ha mulighet til å endre meieristrukturen vesentlig, og dermed vil de også fremover ha høye ekstrakostnader knyttet til frakt av melk fra meieri til dagligva...
	– Konkurransetilsynet mener det er grunnlag for å gi Tines konkurrenter innenfor distribusjon av flytende meieriprodukter et distribusjonstilskudd (…)».

	Kva er det regjeringa ser som Landbruksdirektoratet og Konkurransetilsynet ikkje ser?
	Per Olav Tyldum (Sp) [14:02:19]: Nå retter representanten spørsmålet til regjeringen. Jeg er ikke i regjering, men jeg støtter meg på det regjeringen har sagt i denne saken. Distribusjonstilskuddet har til hensikt å gi støtte og gjennom det skape
	Jeg har lyst til å korrigere en ting, for i jordbruksavtalen, slik den foreligger nå, er det en støtte til Rørosmeieriet for den økologiske melken. Det ligger en støtte til distribusjon av økologisk melk fra Røros i avtalen.
	Jeg vil bare framheve at jeg vil tro at man har en rasjonell og god løsning knyttet til distribusjon fra ku i dag, og at en ser at effekten av det som var lagt til grunn den gangen, ikke lenger er til stede.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:03:24]: Vi henviser i innstillingen til medieoppslag som refererer til forskning som sier at bønder i land som Tyskland, Frankrike, USA, Australia og Storbritannia har en dobbelt så høy fare for å ta sitt eget liv som 
	Hvorfor bryr Senterpartiet seg så lite om å ivareta bønder som sliter psykisk, og om å sørge for at de har et lavterskeltilbud betjent av folk som forstår næringen, framfor å henvise dem til de ordinære hjelpetilbudene?
	Per Olav Tyldum (Sp) [14:04:28]: Jeg må få gi representanten honnør for å reise et viktig problem. Jeg blir berørt av det, for det er mange historiefortellinger rundt forbi som handler om psykisk helse i norsk landbruk. Nettopp derfor er det viktig
	Geir Jørgensen (R) [14:05:37]: Når man hører på regjeringspartiene og Senterpartiets reklame for årets jordbruksavtale, kunne man umiddelbart tro at man har ryddet opp i noe, man har fikset noe, og man er på vei et sted. Dette har vi i Rødt et he
	Hva er Senterpartiet og Tyldums syn på det svaret vi har fått fra kornbøndene, som er noen av dem det er viktigst å støtte når vi snakker om selvforsyning, økt sådan, framover?
	Per Olav Tyldum (Sp) [14:06:37]: Det prisnedskrivingstilskuddet som er gitt fra 2022, men som nå er dempet litt, vil være et viktig signal å gi til kornprodusentene. Jeg tror det er en viktig bit i det. Samtidig vil jeg ha sagt at Senterpartiet er op
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:07:47]: Eg vil stille om lag same spørsmål til representanten Tyldum som eg gjorde til Kjølmoen. Kjølmoen gav for så vidt eit godt svar på spørsmålet, berre for å seie det. Det er ein samla komité som gjev ein klar 
	Er representanten Tyldum einig i at når ein gjev ein marsjordre om å auke sjølvforsyninga i Noreg, er det ein marsjordre om å vri om og fokusere på meir frukt, grønt og korn?
	Per Olav Tyldum (Sp) [14:08:45]: Representanten bruker uttrykket marsjordre, og det er jo militært. Jeg vil si at det kartet som ligger til grunn for hvordan det militære uttrykket brukes, er lagt, og det ligger i Hurdalsplattformen. Det er det ikke n
	Presidenten [14:09:37]: Med det er replikkordskiftet ferdig.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:09:57]: Mandag denne uken gratulerte jeg reindriftsnæringen med et rekordstort reindriftsoppgjør da vi debatterte reindriftsavtalen her i denne sal. I dag vil jeg gratulere bøndene, men det er med tungt hjerte.
	Med årets jordbruksoppgjør kryper vi opp mot 30 mrd. kr i overføring fra staten til jordbruket. Det er en løsning som bøndene selv ikke burde vært fornøyd med. Bønder er private næringsdrivende som eier og driver sin egen bedrift. Det kan ik...
	Samtidig øker utgiftene i takt med høyere gjødselpris, drivstoffpris, pris på landbruksmaskiner og ikke minst rentenivået. Vi har en situasjon der bondens inntekter er politisk styrt, mens utgiftene er markedsstyrt. Vi har et jordbrukssystem som...
	Fremskrittspartiet vil ikke stemme for jordbruksoppgjøret. Det er en avtale som fører oss dypere inn i uføre og ikke ut derifra. Derfor går vi inn for at forhandlingsinstituttet bør legges om, at næringen må avreguleres, og at bøndenes inntek...
	Vi fremmer derfor forslag om å redusere overføringene fra staten, og vi foreslår en reduksjon på 1,2 mrd. kr i jordbruksoppgjøret. Vi mener det ikke er riktig nå å øke målprisene, av hensyn til forbrukerne, og er nok litt overrasket over at ...
	Ved en inkurie har vi kommet til å be regjeringen fjerne subsidier på import av matkorn, i forslag nr. 5. Vi henviser her til ordningen med prisnedskrivning av importert karbohydratråvare. Vi opprettholder forslag nr. 5, men ordet «matkorn» skal...
	Så vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag. Vi kan også signalisere at vi vil subsidiært støtte forslag nr. 17, fra Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne, dersom vårt forslag nr. 25 ikke får flertall.
	Presidenten [14:12:57]: Representanten Bengt Rune Strifeldt har teke opp dei forslaga han viste til.
	Det vert replikkordskifte.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [14:13:11]: Butikk er også politikk, sa vår generalsekretær i NATO, Jens Stoltenberg, på starten av året. Hovedpoenget var helt enkelt og klart: Det går ikke lenger an å leve i en tro på at man skal kunne ha sikkerhet
	Det er derfor egentlig et paradoks at vi har Fremskrittspartiet i salen her som later som man er for norsk matproduksjon, for det er nettopp den ideologien partiet Fremskrittspartiet er tuftet på, og på Fremskrittspartiets hjemmeside står det dire...
	Hvorfor er Fremskrittspartiet imot norsk jordbruk og dermed beredskapen?
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:14:18]: Først vil jeg takke for et veldig godt og betimelig spørsmål, men premisset er helt feil. Fremskrittspartiet er ikke imot norsk landbruk. Vi er veldig for norsk landbruk og produksjon av sunn og god norsk mat 
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [14:15:17]: Det var Fremskrittspartiet i regjering som ville ha den private utenlandskabelen NorthConnect, som Arbeiderparti– Senterparti-regjeringen faktisk har stoppet, så strømprisene ville åpenbart vært mye høyere 
	Tilbake til saken: Det handler om nettopp matforsyningen, sikkerheten og beredskapen til innbyggerne våre i dette landet. Det var en statsminister som het Gunnar Knudsen – som var fra det som i dag er et liberalistisk parti, Venstre – som i febr...
	Vi husker lignende uttalelser fra høyrepartiene i forrige stortingsperiode, hvor de sa at nei, Arbeiderpartiet og Senterpartiet må slutte å snakke om verdenskriger på kontinentet vårt. Det var da, det er ikke nå.
	Vil Fremskrittspartiet innrømme at man har tatt feil, og at man må se tollvernet i lys av den feilen som Fremskrittspartiet har begått?
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:16:19]: Det er igjen et spørsmål som baserer seg litt på feil premisser – Fremskrittspartiet har ikke tatt feil. At det ble en invasjonskrig på kontinentet, var det vel ingen partier som forutså. Selvfølgelig skal 
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [14:16:50]: Det er det som hele tiden har vært poenget vårt, at hvis man skal ha en forsikring, f.eks. på bilen eller brannforsikring på huset, vet man ikke akkurat når huset kommer til å brenne, eller hvilket kryss man
	Det er et paradoks, for Fremskrittspartiets landbrukspolitikk vil kanskje føre til et par nisjeprodukter her og der hvis man slippe bonden fri – men hva skal vanlige folk gjøre når de virkelig trenger mat?
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:17:54]: Dersom man lar bonden, som kanskje er den som har best oversikt over hvilke produkter det er fornuftig å produsere i sitt område, styre sin bedrift som man lar andre styre sine bedrifter, er jeg nokså trygg på 
	Hans Gunnar Holand (Sp) [14:19:06]: Representanten tok det opp i sitt innlegg, og Fremskrittspartiet argumenterer gjennom sine merknader for kanaliseringspolitikk, kornproduksjon og planteproduksjon i områdene som egner seg for dette. Gressproduksjonen
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:20:04]: Takk for spørsmålet. Nå er det sånn at med regjeringens politikk er det faktisk kornareal som får tilskudd for å brukes til gressproduksjon. Det vi fremmer forslag om, er at vi må bruke de verdifulle område
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:20:52]: For alle våre sjåarar som ikkje har følgt heile dagens sending på Stortinget, kan eg opplyse om at vi også har diskutert andre saker i dag. Vi har bl.a. behandla inntekta til stortingsrepresentantar. SV føre
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:21:57]: Det er et veldig interessant spørsmål fra representanten. Vi har mange saker i løpet av en dag, og man omstiller seg fra sak til sak. Nå har vi ikke fremmet noen forslag som skal ta ned inntekten til bøndene, 
	Presidenten [14:22:52]: Replikkordskiftet er omme.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:23:19]: Av og til skjer det viktige hendingar som endrar karakteren i ein politisk debatt. Veldig lenge har ein hatt debattar som er ganske like og føreseielege. Dei og dei partia meiner det, dei og dei partia meiner det
	«Men vi kan ikke lenger være sikre på at de internasjonale forsyningskjedene alltid vil være velfungerende. Det er derfor nødvendig å styrke vår selvforsyningsevne, forstått som evne til å dekke matvarebehovet med innenlandsk produksjon og n...

	Eg meiner dette dannar ei heilt ny ramme for korleis vi må jobbe med jordbrukspolitikk i åra som kjem.
	Eg vil også seie at i førre behandling av jordbruksoppgjeret var faktisk alle parti einige om at no må vi auke sjølvforsyninga. Eg meiner at i åra som kjem, bør alle parti uansett farge og valør finne sine strategiar for korleis dei skal kunne...
	SV har gått i spissen for ei omdreiing i norsk jordbrukspolitikk. Det begynte med at vi fekk gjennomslag for ein opptrappingsplan der målet rett og slett er auka sjølvforsyning og å ta jorda i bruk. Vi fekk også inn dette som ein premiss for sta...
	Eg tar opp forslaga våre.
	Presidenten [14:26:26]: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Det vert replikkordskifte.
	Lene Westgaard-Halle (H) [14:26:47]: SV samarbeider altså med et parti som kan spå. Det er litt spennende, for ifølge representanten Sandtrøen forutså Arbeiderpartiet ikke bare invasjonen av Ukraina, men disse vanvittige strømprisene som vi har se
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:27:36]: Det gjer jo vondt å lese alle dei forslaga som kjem frå opposisjonen elles, på mange område. Det er sjølvsagt slik at vi uansett ikkje ville ha støtta mange av dei forslaga som har kome frå opposisjonen ell
	Jordbruket må vere ein fundamental del av løysinga på klimautfordringa. Det er framleis langt å gå før vi på nokon som helst måte kjem i mål med det, men eg trur dette blir ein viktig diskusjon framover.
	Masud Gharahkhani hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Lene Westgaard-Halle (H) [14:28:39]: Ikke det at jeg vil at representanten skal ha «vondt», men jeg er glad for å høre at SV egentlig hadde ønsket å være med på de gode forslagene. Så sier representanten at det er fordi det er en avtale, og at 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:29:04]: Det trudde vi òg, at prosenttoll var noko som regjeringa hadde til hensikt å gjere. Men vi har jo sett at det ikkje nødvendigvis er slik at ein har til hensikt å gjere alt som står i Hurdalsplattforma. Berre 
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:30:20]: Jeg skal gå litt tilbake til samme tema som i spørsmålet jeg stilte til representanten Tyldum. Det gjelder de bøndene som sliter, og de dertil påfølgende dyretragedier som vi ser skjer, faktisk også i Norge.
	Hva er årsaken til at SV ikke vil støtte et slikt tiltak for å styrke det psykiske helsevernet til bøndene som sliter?
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:31:08]: Vi kunne eigentleg tatt alle forslaga som er føreslått av opposisjonen, og stille spørsmålet: Kvifor har ikkje SV støtta det, kvifor har ikkje SV støtta det, og kvifor har ikkje SV støtta det? Svaret er enk
	Men får ein moglegheita til å setje ein ny kurs på eit så avgjerande område for sjølvforsyning som tollvedtaket er, det å sjå i retning av ein ny måte å tenkje tilskot på som er mykje meir arealretta, flyttar dette pilane år for år, og d...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:32:18]: Eg er iallfall glad for å høyre at sjølv om vi har færre felles merknader i år enn vi hadde i fjor, er likevel Venstre og SV – trur eg – på linje i veldig mykje av tenkinga rundt landbrukspolitikken.
	Eg merkar meg at representanten Knag Fylkesnes seier at gjennomslaget ein fekk igjen for å støtte jordbruksavtalen, var avgjerande viktig, samtidig som representanten Tyldum i eit svar på ein replikk frå meg meinte at dette ikkje akkurat var noko...
	Eg vil spørje representanten Knag Fylkesnes om det same eg har spurt representantar frå Senterpartiet og Arbeidarpartiet om: Når no ein samla komité gjev ein beskjed om rask strategi for auka sjølvforsyning og vi veit at det er frukt, grønt og ...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:33:19]: Svaret på det er ganske enkelt at den utviklinga vi ser når det gjeld frukt og grønt, er alarmerande. For eksempel seier Gartnerhallen følgjande om kva som frå deira perspektiv er det aller viktigaste for å 
	Ideelt sett skal det ikkje vere nødvendig for Stortinget å styre i det små. Stortinget skal setje dei store kursane, og så skal vi overlate til faglaga å ta alle dei detaljerte spørsmåla. Det som har vore problemet med jordbrukspolitikken, er ...
	Rasmus Hansson (MDG) [14:34:37]: Representanten Knag Fylkesnes holdt nettopp et godt og engasjert innlegg om alvoret i dagens beredskapssituasjon og nødvendigheten av en mye høyere innsats for å styrke norsk selvberging. Nå ser vi alle den veldig sk
	Kan representanten kommentere hvordan det henger sammen med det behovet vi har for en mye sterkere selvforsyning, at målet er forhandlet ned i jordbruksoppgjøret?
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:35:43]: Eg trur det var i 2019 Per Olaf Lundteigen, Nils T. Bjørke og fleire frå Senterpartiet – da var dei i opposisjon – la fram forslag om at vi skulle ha eit mål om å nå 50 pst. sjølvforsyning innan 2026. De
	Presidenten [14:36:44]: Replikkordskiftet er omme.
	Geir Jørgensen (R) [14:37:00]: Jordbruksavtalen og forhandlinger om oppgjøret har vi ikke bare for næringen og for bonden. Vi har det for samfunnet, vi har det for vår egen beredskap og totalsikkerhet, og vi har det ikke minst for vårt eget landska
	Vi må tro på Norsk Bonde- og Småbrukarlag når de sier: Vi forlot aldri forhandlingsbordet, vi ble forlatt. Dette er en seriøs, tung, ærverdig og gammel organisasjon i norsk landbruk, som ikke er med i år. Det er en alvorlig situasjon.
	Det er også alvorlig at Rødt blir beskyldt for å svekke forhandlingsinstituttet, at det nå smuldrer opp, og at vi ikke vil godta den avtalen slik den foreligger. Det er ikke vi som har svekket legitimiteten til det framforhandlede resultatet. Nei...
	Så er det ting vi er enig i i årets avtale – ting vi skal stemme for, ting vi skal støtte. Vi er glad for at vi får en satsing på Nord-Norge. Vi er i en særstilling i Norge ved at vi har et arktisk landbruk. Vi produserer mat på 70 grader no...
	Det er også sånn når vi ser at selvforsyningsgraden er så lav som den er, at vi ikke klarer å nå den med dette målet, og – som det også er referert til tidligere her i replikkrunden – at kornbøndene mener at dette oppgjøret, denne avtal...
	Til slutt tar jeg opp forslagene nr. 16–20 og forslag nr. 27, som Rødt er med på.
	Presidenten [14:40:00]: Da har representanten Geir Jørgensen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Per Vidar Kjølmoen (A) [14:40:13]: Jeg har brukt tiden på å kikke litt i Rødts prinsipprogram, og der kan vi være enige om at det står litt av hvert. Jeg siterer bl.a.:
	«Den private eiendomsretten gir dermed et bemidlet mindretall en samfunnsmakt som er uforenlig med demokratiske prinsipper.»

	Og videre:
	«I et sosialistisk samfunn er privat eie av de viktigste produksjonsmidlene avskaffa.»

	Problemet for den norske bonden er da at han eller hun er privat næringsdrivende, eller kapitalist som det heter i Rødts prinsipprogram, så spørsmålet til representanten blir: Hvor store kan norske gårder være, eller hvor høy kan inntekten v...
	Geir Jørgensen (R) [14:40:53]: Det er hyggelig at representanten Kjølmoen leser Rødts prinsipprogram. Det må vel være det mest siterte og leste prinsipprogrammet i norsk politisk historie. Det er vi veldig fornøyd med, og jeg oppfordrer også samt
	Jeg tror representanten Kjølmoen vet veldig godt at det familieeide og familiedrevne gårdsbruket er bærebjelken, og det er det landbruket vi skal ha. Ellers er det jo sånn i god sosialistisk og marxistisk teori at folket skal eie sine egne produk...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [14:41:30]: Så det går ingen grenser for hvor store norske bondegårder kan være før de bør nasjonaliseres av staten?
	Geir Jørgensen (R) [14:41:37]: Nei, nasjonalisering av norsk landbruk har aldri stått i Rødts program, og jeg ser heller ingen grunn til at det skal stå noe om det i framtiden.
	Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:42:06]: Eg har ei glødande grøn tru på framtida til norsk landbruk. Eg vil gå så langt som å seie at det einaste som kan øydeleggje framtida til norsk landbruk, det einaste som kan gjere landbruket til ei næring der s
	Alle andre pilar enn den gamle landbrukspolitikken peikar strengt teke i rett retning for norsk landbruk. Verda treng meir mat. Klimaendringane tilseier at meir av den maten må produserast i vår del av verda. Forbrukarane blir stadig meir opptekne ...
	Til og med leiaren i Norges Bondelag sa rett ut på høyringa i næringskomiteen at det skjer ei gradvis endring i forbrukarvanane i retning meir grønt, og norsk landbruk må hengje med i den utviklinga. Kort sagt: Vi veit alt vi treng for å setje ...
	Det einaste vi strengt teke manglar, er politisk vilje til å syne leiarskap og peike ut kursen. Som representanten Fylkesnes sa det veldig godt frå talarstolen i stad: Det er vår jobb å peike ut desse lange linjene.
	Eg skal òg seie, på vegner av Venstre, at det er mykje som er positivt i den avtalen som ligg på bordet her i dag. Det er mange ting som går i riktig retning, og som vi støttar. Den største svakheita er at fleirtalet, regjeringspartia og SV, ko...
	Med det tek eg opp forslaget frå Venstre og Miljøpartiet Dei Grøne.
	Presidenten [14:45:13]: Da har representanten Alfred Jens Bjørlo tatt opp det forslaget han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Solveig Vitanza (A) [14:45:23]: Venstre er opptatt av å vri norsk landbruk i en mer grønn og bærekraftig retning, og det støtter jeg fullt ut. Det er interessant å se hvor ivrige dere nå har blitt på en ny landbrukspolitikk i forhold til det dere
	Dette er et jordbruksoppgjør som har en historisk høy satsing på klima og miljø, og nettopp planteproduksjon, frukt og grønt er blant hovedsatsingene, i tillegg til tiltak som beitetilskudd, regionale miljøprogram og drenering. Jeg har forståe...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:46:13]: Eg anerkjenner at det eksempelvis er ei styrka satsing på grøntsektoren i årets landbruksoppgjer, som er positivt og viktig. Det er definitivt rett, men å seie at det er ei kursendring frå førre regjering, blir 
	Det som er eit viktigare poeng her, er at det blir feil å snakke om tidenes største klima- og miljøsatsing i dette budsjettet. Vi har stilt eit konkret spørsmål om å få berekna klimaeffekten av kvar av postane i den samla summen på 9 mrd. kr ...
	Solveig Vitanza (A) [14:47:13]: Nå skal ikke jeg stå her og debattere matpreferanser. Det får vi ta etterpå.
	Vi har faktisk bevilget 40 pst. mer til klima- og miljøtiltak de to siste årene enn det som noen gang har vært gjort før, og det vil jeg kalle en reell dreining. Jeg lurer på: Hva er det dere mener man skulle gjort mer? Dere har også sittet på...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:48:03]: For det første: 40 pst. blir for meg litt ein leik med tal, for dei store beløpa der handlar om tilskot for å halde beiteareal i hevd osv., som kan vere positivt av mange grunnar, men det har ingen klimaeffekt. Ein
	Presidenten [14:49:06]: Det er viktig når man stiller spørsmål og svarer på dem, at talen går via presidenten. Man sier altså ikke «dere», men «representanten» eller representantens parti.
	Per Vidar Kjølmoen (A) [14:49:22]: Representanten Bjørlo var i forrige replikkrunde opptatt av såkalt kjøttelskende parti. Det var vel ikke ment som noe positivt, antar jeg.
	Både representanten Bjørlo og jeg kommer fra kommuner som er utpregede graskommuner i Norge, og de er det mange av. Faktisk er det sånn at hvis vi skal klare å overleve på egne ressurser, er vi nødt til å omsette graset til noe spiselig på en...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:50:06]: Det må vel innrømmast at i forhold til størsteparten av verdas befolkning er nok både representanten Kjølmoen og eg på den kjøtelskande sida av befolkninga, teke i betraktning forbruket vårt og kva vi ønskjer
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:51:20]: Her står en som spiser både kjøtt, fisk, grønnsaker og bær. Det er ikke det viktigste poenget – men det er faktisk et poeng. Representanten Bjørlo har selvfølgelig også lest rapporten fra totalberedskapskomm
	Jeg har registrert at Venstre ønsker å redusere tollvernet. Da er spørsmålet mitt: Hvordan henger det sammen med økt matvareproduksjon?
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:52:23]: Venstre er tydeleg på at tollvernet som prinsipp, hovudlinja i den politikken, skal liggje fast og framleis vere ein av berebjelkane i norsk politikk. Det vi har sagt at vi ønskjer å sjå nærmare på, er om det m
	Det er òg eit faktum at matproduksjon i Noreg ikkje berre er landbruksprodukt, det er òg fisk og sjømat, ikkje minst i landsdelen som representanten kjem frå – landsdelane til oss begge. Vi må ha ei heilskapleg, klok og langsiktig tilnærming ...
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [14:53:29]: Jeg registrerer at representanten Bjørlo ikke nødvendigvis vil si spesifikt hvordan man tenker og ser for seg Venstres eventuelle heving eller senking – alt etter som – av tollbarrierer. Da kan jeg hjelpe repres
	Alfred Jens Bjørlo (V) [14:54:06]: No ønskjer Senterpartiet å gå rett inn på at Stortinget skal sitje og vedta kva tollsatsar som skal setjast opp og ned. Det er ikkje det denne diskusjonen handlar om. Det einaste vi faktisk har bedt om, gjeld at K
	Presidenten [14:54:58]: Replikkordskiftet er omme.
	Det ringes da til votering.
	Presidenten [15:02:53]: Stortinget går da til votering over sakene nr. 1–10 samt sak nr. 12 på dagens kart.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnevning av utvalg til å gjennomgå Stortingets regler om dokumentinnsyn (Innst. 476 S (2022–2023))
	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Det nedsettes et utvalg til å utrede reglene om dokumentoffentlighet i Stortinget, med følgende mandat:
	Utvalget skal foreta en helhetlig gjennomgang av Stortingets regler om dokumentinnsyn. Det skal tas utgangspunkt i de alminnelige reglene om dokumentoffentlighet i lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova), men utvalget s...
	Utvalget skal vurdere hvordan saksbehandlingen i innsynssaker bør innrettes, herunder hvilket organ som skal behandle klager på avslag på innsyn i Stortingets dokumenter. Dersom det foreslås opprettet et nytt organ, skal det vurderes hvordan et s...
	Utvalget kan også vurdere forholdet mellom de alminnelige reglene om innsyn i Stortingets dokumenter og bestemmelser om innsyn og offentlighet i Grunnloven, Stortingets forretningsorden og regler fastsatt ved særskilt vedtak i Stortinget.
	Utvalget bes vurdere om regler om innsyn i Stortingets dokumenter bør fastsettes i lov. I så fall bes utvalget utarbeide forslag til lovbestemmelser om dette og vurdere om disse bør inkorporeres i offentleglova eller fremgå av en egen lov om inns...
	Utvalget gis frist til 1. oktober 2024.
	Stortingets presidentskap gis fullmakt til å foreta eventuelle justeringer i mandatet.
	Stortingets presidentskap gis fullmakt til å oppnevne leder og øvrige medlemmer av utvalget.
	Stortingets presidentskap gis fullmakt til å fastsette godtgjørelse for utvalgsmedlemmer som ikke er stortingsrepresentanter eller ansatt i Stortingets administrasjon.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra Stortingets presidentskap om oppnevning av nytt styre for Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) (Innst. 484 S (2022–2023))
	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Som medlemmer av styret for Norges institusjon for menneskerettigheter for tidsrommet 1. juli 2023– 30. juni 2027 velges Trine Skei Grande, Nils Asbjørn Engstad, Aili Keskitalo, Geir Ulfstein og Ingvild Bruce.
	Som leder av styret for Norges institusjon for menneskerettigheter velges Trine Skei Grande for tidsrommet 1. juli 2023–30. juni 2027. Nils Asbjørn Engstad velges som nestleder for samme periode.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra Stortingets presidentskap om godtgjørelse for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer og om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes og Marie Sneve Martinussen om godtgjørelser for nasjonale politikere...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram ni forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–5, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa
	– forslagene nr. 7–9, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt

	Det voteres over forslagene nr. 7–9, fra Rødt.
	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget samtykker i at følgende godtgjørelser fastsettes med virkning fra 1. mai 2023:
	Stortingsrepresentanter: 891 720 kr per år
	Regjeringsmedlemmer: 1 114 650 kr per år
	Statsminister: 1 560 510 kr per år»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremme forslag hvor godtgjørelsene for stortingsrepresentanter reduseres til maksimalt medianinntekt ganger 1,5 og deretter justeres årlig med et kronebeløp tilsvarende utviklingen i medianinntekt foregående år. ...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Reguleringen av godtgjørelsen for stortingsrepresentanter fryses så lenge prisveksten i samfunnet er høyere enn lønnsveksten, eller inntil Stortinget har behandlet forslag fra presidentskapet om reduksjoner av godtgjørelsene.»

	Forslagene fra Rødt ble med 97 mot 4 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.24)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–6, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag om å endra stortingsgodtgjeringslova slik at det vert sett ei absolutt grense for godtgjeringa for stortingsrepresentantane til under 91-prosentpersentilen.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag om at det vert sett ei grense som sikrar at den maksimale årlege auken i godtgjeringa til stortingsrepresentantane er eit kronetillegg som svarer til det ein arbeidstakar med gjennomsnittslønn fekk å...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremma forslag om at regjeringsmedlemmer og statsminister får eit tak på godtgjeringa på høvesvis 1,4 og 1,75 gonger stortingsgodtgjeringa.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget samtykker i at desse godtgjeringane vert fastsette med verknad frå 1. mai 2023:
	Stortingsrepresentantar kr 937 320 per år
	Regjeringsmedlemmer kr 1 312 248 per år
	Statsminister kr 1 640 310 per år»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet utarbeida forslag til retningslinjer som sikrar at det blir mindre forskjellar mellom det generelle lønnsnivået i Noreg og godtgjeringane for stortingsrepresentantar, regjeringsmedlemmer og statsminister.»

	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslagene.
	Forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 87 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.52)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
	«Stortingets godtgjeringsutval vert avvikla, slik at årleg justering av stortingsrepresentantane, regjeringsmedlemmene og statsministeren sine godtgjeringar vert gjort av presidentskapet direkte.»

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 87 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.14)
	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker i at følgende godtgjørelser fastsettes med virkning fra 1. mai 2023:
	Stortingsrepresentanter
	1 107 190 kr per år
	Statsminister
	1 945 077 kr per år
	Regjeringsmedlemmer
	1 580 186 kr per år
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 87 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.37)
	Videre var innstilt:

	Dokument 8:179 S (2002–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bjørnar Moxnes og Marie Sneve Martinussen om godtgjørelser for nasjonale politikere som gjør at folkevalgte ikke rykker fra folk som har valgt oss – vedtas ikke.
	Presidenten: Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Ingrid Fiskaa (SV) (frå salen): President! Sosialistisk Venstreparti skal òg røysta imot.
	Presidenten: Da har Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne varslet at de vil stemme imot.
	Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 87 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.23)


	Innstilling fra Stortingets presidentskap om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjørlo, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Ane Breivik, Grunde Almeland og Guri Melby om innføring av et lobbyregister for Stortinget (Innst. 501 S (20...
	Presidenten: Under debatten har femte visepresident Ingrid Fiskaa satt fram to forslag.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber Stortingets presidentskap om å utrede mulige modeller for en registreringsordning for dem som oppsøker Stortinget og Stortingets representanter, på vegne av seg selv eller andre, for å påvirke Stortinget i saker som er til behan...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide mulige modeller for en registreringsordning for dem som oppsøker den politiske ledelsen i departementene eller på Statsministerens kontor, på vegne av seg selv eller andre, for å påvirke regjeringen i saker...

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 81 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.59)
	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:223 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Alfred Jens Bjørlo, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Ane Breivik, Grunde Almeland og Guri Melby om innføring av et lobbyregister for Stortinget – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 82 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.33)

	Innstilling fra Stortingets presidentskap om økonomiske ordninger for stortingsrepresentanter (Innst. 499 S (2022–2023), jf. Dokument 18 (2021–2022) og Dokument 18 (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram sju forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa
	– forslagene nr. 4–7, fra Marie Sneve Martinussen på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet legge frem sitt forslag til ny stortingsgodtgjørelseslov slik at det kan tre i kraft i inneværende stortingsperiode.»

	Forslaget fra Rødt ble med 97 mot 4 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.06)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet endre dekningen av pendlerreiser med bruk av egen bil fra satsene for tjenestereiser i statens reiseavtale innenland til å dekke utgifter til bruk av egen bil ved et påslag på fradragssatsen for reiser mellom hjem ...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 95 mot 6 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.24)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra Rødt.
	Forslag 5 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet fremme forslag til lovendringer som gjør at stortingsrepresentanter som har fått overgangsytelser i en periode og deretter mottar dagpenger får avkortet dagpengeperioden tilsvarende.»

	Forslag 6 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet innføre krav om meldekort med egenerklæring og dokumentasjon hver 14. dag for representanter som mottar overgangsytelser.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Rødt ble med 89 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.44)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber Stortingets presidentskap fremme forslag om regler i ny stortingsgodtgjørelseslov, slik at nivået på godtgjørelsen for stortingsrepresentanter som er langtidssykemeldte ut over ett år, settes til 6 G.»

	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 88 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.04)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 3, fra femte visepresident Ingrid Fiskaa.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber Stortingets presidentskap fremme forslag om endringer i stortingsgodtgjørelsesloven slik at ordningen som tilstås avtroppende stortingsrepresentanter begrenses til dagens fratredelsesytelse på tre måneder, og at inntektsgrensen f...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber Stortingets presidentskap om å innføre parkeringsavgift i stortingsgarasjen, med unntak for de som må kjøre bil av helse- eller sikkerhetsmessige årsaker.»

	Sosialistisk Venstreparti, Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra femte visepresident Ingrid Fiskaa ble med 87 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.26)
	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber presidentskapet legge frem forslag til endringer i gjeldende stortingsgodtgjørelseslov høsten 2023 som innebærer at ordningen med pendlerdiett og ordningen med feriepenger for stortingsrepresentanter som trer ut av Stortinget, avvik...
	Stortinget ber presidentskapet følge opp Representantordningsutvalgets rapporter i tråd med merknadene i Innst. 499 S (2022–2023), herunder å legge et frem forslag til ny stortingsgodtgjørelseslov som kan tre i kraft etter stortingsvalget i 2025.
	Stortinget ber regjeringen vurdere Representantordningsutvalgets forslag til endring av folkeregisterloven § 5-4 og skatteloven § 3-1, herunder klargjøre aktuelle tolkningsspørsmål samt utrede forslag til regler for grupper som har særlige beho...
	Dokument 18 (2021–2022) Delrapport fra Utvalget for ekstern gjennomgang av økonomiske ordninger for stortingsrepresentanter (Representantordningsutvalget) om overordnede prinsipper for de ulike økonomiske ordningene og Dokument 18 (2022–2023) R...
	Presidenten: Det voteres over II.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Presidentskapets innstilling ble vedtatt med 95 mot 4 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.46)
	Presidenten: Det voteres over I, III og IV.
	Presidentskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.


	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av Stortingets økonomiske ordninger til representanter (Innst. 493 S (2022– 2023), jf. Dokument 3:10 (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten har Marie Sneve Martinussen satt fram åtte forslag på vegne av Rødt.
	Det voteres over forslagene nr. 1, 2, 6 og 8, fra Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget viser til Riksrevisjonens funn og finner det kritikkverdig at Stortinget har hatt omfattende mangler i regelverk for, informasjon om og kontroll av Stortingets økonomiske ordninger til representanter.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Presidentskapet pålegges å rapportere til Stortinget om status for iverksatte tiltak for å følge opp Riksrevisjonens anbefalinger om Stortingets økonomiske ordninger til representantene.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet om at informasjon om den totale mengden av reiser på et overordnet nivå skal publiseres på Stortingets nettsider.»

	Forslag 8 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet utrede en digital løsning hvor alt som gis innsyn i ved forespørsel gjøres offentlig tilgjengelig, enten på forespørsel eller automatisk.»

	Forslagene fra Rødt ble med 97 mot 4 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.48)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3–5 og 7.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet sikre at all relevant informasjon i administrative saker arkiveres på en måte som muliggjør innsyn i og kontroll av administrasjonens vedtak.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber om at det i dokumenter der stortingsrepresentantene skal dokumentere og bekrefte at vilkår for ytelser eller ordninger er oppfylt, skal være en advarsel om at feilopplysninger kan medføre reaksjoner og eventuelt straffansvar.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet påse at informasjon om hvilke representanter som har fått tildelt en pendlerbolig, gjøres offentlig til enhver tid.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet opprette en samleside på stortinget.no med utadrettet informasjon om representantenes ordninger, herunder regelverk og bruk.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Rødt ble med 89 mot 12 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.09)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 3:10 (2022–2023) – Riksrevisjonens undersøkelse av Stortingets økonomiske ordninger til representanter – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen i sak om oppfølginga av statens leiarlønnssystem (Innst. 492 S (2022–2023))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Innst. 492 S (2022–2023) – Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen i sak om oppfølginga av statens leiarlønnssystem – vert lagd ved møteboka.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling frå kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av Sjøfartsdirektoratets arbeid med å fremme gode arbeids- og levevilkår til sjøs (Innst. 491 S (2022–2023), jf. Dokument 3:9 (2022– 2023))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 3:9 (2022–2023) – Riksrevisjonens undersøkelse av Sjøfartsdirektoratets arbeid med å fremme gode arbeids- og levevilkår til sjøs – vert lagt ved møteboka.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli–31. desember 2022 (Innst. 489 S (2022–2023))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli– 31. desember 2022 vedkommende:
	– Statsministerens kontor
	– Arbeids- og inkluderingsdepartementet
	– Barne- og familiedepartementet
	– Finansdepartementet
	– Forsvarsdepartementet
	– Helse- og omsorgsdepartementet
	– Justis- og beredskapsdepartementet
	– Klima- og miljødepartementet
	– Kommunal- og distriktsdepartementet
	– Kultur- og likestillingsdepartementet
	– Kunnskapsdepartementet
	– Landbruks- og matdepartementet
	– Nærings- og fiskeridepartementet
	– Olje- og energidepartementet
	– Samferdselsdepartementet
	– Utenriksdepartementet

	– vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regulering av pensjonar i 2023 og inntektstilhøve for pensjonistar (Innst. 497 S (2022–2023), jf. Meld. St. 20 (2022– 2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram åtte forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Dagfinn Henrik Olsen på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 2, fra Dagfinn Henrik Olsen på vegne av Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 5, fra Dagfinn Henrik Olsen på vegne av Fremskrittspartiet og Rødt
	– forslagene nr. 3 og 4, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 6, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 7 og 8, fra Mímir Kristjánsson på vegne av Rødt

	Det voteres over forslagene nr. 7 og 8, fra Rødt.
	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om å øke minsteytelsene i folketrygden med 12 000 kroner i statsbudsjettet for 2024.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om å gjeninnføre skjermingstillegget for alderspensjonister for årskullene 1954 til 1962 i statsbudsjettet for 2024.»

	Forslagene fra Rødt ble med 96 mot 5 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.10)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake til Stortinget, senest innen utgangen av 2023, med forslag til en sliterordning som sikrer en anstendig pensjon til de som ikke har mulighet til å stå lenger i arbeid, og hvor uføre gis opptjeni...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 87 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.27)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet og Rødt.
	Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om 2,2 mrd. kroner til pensjonistene i saldert budsjett for 2023 eller statsbudsjettet for 2024 som skal dekke avviket på anslått og faktisk lønnsvekst i 2021, og at pengene skal gå til å heve de l...

	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Rødt ble med 83 mot 18 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.43)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om en opptrappingsplan for minsteytelsene i folketrygden opp til fattigdomsgrensen.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere om uføretrygdede og andre relevante grupper bør få regulert sine ytelser med prisveksten eller snittet av pris- og lønnsvekst i år med reallønnsnedgang.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 86 mot 15 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.02)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for årlig opptrapping av minste pensjonsnivå opp mot EUs fattigdomsgrense (EU60), hvor første steg i opptrappingsplanen gjennomføres i statsbudsjettet for 2024 med en økning på 7 500 kroner.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 75 mot 26 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.21)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forslaget til statsbudsjett for 2024 gjennomføre Stortingets vedtak om at organisasjonene i forbindelse med de årlige trygdeoppgjørene skal kunne forhandle om andre spørsmål med betydning for pensjonistene, samt ut...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 73 mot 28 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.41)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Meld. St. 20 (2022–2023) – Regulering av pensjonar i 2023 og inntektstilhøve for pensjonistar – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Referat

	Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2023 under Landbruks- og matdepartementet (Jordbruksoppgjøret 2023 m.m.) (Innst. 487 S (2022– 2023), jf. Prop. 121 S (2022–2023))

	Presidenten [15:15:11]: Stortinget går da tilbake til behandlingen av dagens kart. Neste taler er Rasmus Hansson.
	Rasmus Hansson (MDG) [15:15:33]: Miljøpartiet De Grønne stemmer mot årets jordbruksoppgjør. Noen partier mener at jordbruksoppgjøret er noe partiene på Stortinget skal stemme for uansett, men for Miljøpartiet De Grønne er det en selvfølge fritt
	For ordens skyld viser jeg til hovedavtalen § 3-1 andre ledd, hvor det står:
	«Jordbruksavtaler står også forøvrig tilbake for Stortingets vedtak i saken.»

	Miljøpartiet De Grønne stemmer mot innstillingen fordi den og oppgjøret ikke leverer godt nok på de aller viktigste målene i jordbrukspolitikken. Det er bra at det i innstillingen er flertall for å øke tollvernet for å innføre en mer finmask...
	For hvor stor blir egentlig inntektsøkningen i dette oppgjøret? Regjeringen har lagt til grunn – og Norges Bondelag har godtatt – beregningsutvalgets tall som tilsier at gjennomsnittsbonden med dette oppgjøret får en såkalt økt inntektsmuli...
	Årets jordbruksoppgjør sikrer dessverre ikke mer mat på norske ressurser. Tilrådingen i innstillingen, om å legge fram en strategi for økt selvforsyning, er vagere enn regjeringens eget vedtatte mål i Hurdalsplattformen, der det i det minste e...
	Norge trenger flere bønder, ikke større fjøs. Den mer brutale situasjonen, og kanskje mer normale internasjonale situasjonen som vi nå våkner til, må føre til en omlegging mot en landbrukspolitikk som er mer arealbasert og mindre produksjonsba...
	Jeg tar opp forslaget til Miljøpartiet De Grønne.
	Presidenten [15:18:37]: Representanten Rasmus Hansson har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Maren Grøthe (Sp) [15:18:54]: Representanten fra Miljøpartiet De Grønne snakker i innlegget sitt varmt om både inntektsvekst og klimatiltak i landbruket. Nøkkelen til at vi skal kunne rette innsatsen mot det i norsk landbrukspolitikk, prioritere in
	Rasmus Hansson (MDG) [15:19:33]: EU består av 27 land som er av den oppfatning at de styrer sin egen landbrukspolitikk. Dette er land som uten unntak er langt større landbruksnasjoner med langt sterkere landbruksorganisasjoner og langt flere bønder e
	Maren Grøthe (Sp) [15:20:20]: Jeg synes det er en litt interessant konklusjon, for noe av det Miljøpartiet De Grønne er opptatt av i innstillingen, er bl.a. overgangen fra kronetoll til prosenttoll. Det engasjementet deler jeg, men realiteten er at m
	Rasmus Hansson (MDG) [15:20:49]: Her har vi en av de aller viktigste kortslutningene i norsk EU-debatt presentert i jordbruksdebatten, nemlig at vi vet på forhånd hva som vil bli resultatet av en forhandling som vi kan føre med EU i framtiden. Senter
	Maren Grøthe (Sp) [15:21:37]: Å tro at vi skal få medhold i EU for å unngå å fjerne tollvernet hvis vi blir fullt medlem – nei, det er jeg ikke optimistisk til. Det er fint om Miljøpartiet De Grønne er det, men det hjelper ikke norsk landbruk 
	Rasmus Hansson (MDG) [15:22:19]: De som har satt mål for reduksjon av norsk kjøttforbruk for å redusere landbrukets klimagassutslipp, er Arbeiderparti– Senterparti-regjeringens egne fagorganer. At Senterpartiet velger ikke å høre på sine fagorga
	Per Vidar Kjølmoen (A) [15:23:06]: Representanten Hansson sa i sitt innlegg at det var noen partier som sa at man skal stemme for jordbruksavtalen. Det stemmer nok ikke. Det er nok ingen uenighet om at all makt ligger i denne sal, også i den saken. De
	Rasmus Hansson (MDG) [15:23:49]: Nei, det er representanten Hansson ikke enig i. Jeg mener tvert imot at både Miljøpartiet De Grønne, som har tenkt seg meget nøye om i denne saken, og de andre partiene som stemmer mot jordbruksavtalen, gjør det av 
	Per Vidar Kjølmoen (A) [15:24:42]: Når det gjelder kjøtt og klima: Norge er et grasland. Min hjemkommune har mye utmark, så hvis det ikke kan produseres kjøtt der, kan vi ikke produsere mat. Vi registrerer hva Miljøpartiet De Grønne mener om å s
	Rasmus Hansson (MDG) [15:25:25]: Som representanten Kjølmoen sikkert egentlig er klar over, så er Miljøpartiet De Grønnes politikk at vi skal produsere kjøtt på norske ressurser der man ikke kan bruke jorden til å dyrke matvekster. Det er også t
	Presidenten: Replikkordskiftet er avsluttet.
	Olaug Vervik Bollestad (KrF) [15:26:10]: Jeg har lyst til å begynne med å si gratulerer med at staten og et faglag ble enige om en jordbruksavtale.
	Forrige uke var jeg i Indre Agder. En liten melkebonde fikk 30 rundballer med gras nå, mot 130 i fjor, fordi det er så tørt – 75 pst. mindre nedbør sammenlignet med mai i fjor – mens de i nord, som er i samme land, har det mye våtere og kald...
	Vær kan vi ikke gjøre så mye med, men det er en rekke punkt vi som politikere faktisk kan gjøre noe med, som også handler om forutsigbarhet for den norske bonden. Generasjoner står på trappene og vil overta. De trenger å vite at de har lønn ...
	Det å drive landbruk i Norge er faktisk både å bygge opp beredskapen, øke norsk selvforsyning og distriktspolitikk på sitt beste. Kristelig Folkeparti tenker at en investering i landbruket er en investering i et trygt, solidarisk Norge som har l...
	Jeg syns det er oppriktig synd at faglagene ikke klarte å bli enige om et felles krav. Jeg har respekt for at det er stor avstand mellom faglagene, og at de står fritt til å stå utenfor forhandlingene, men jeg håper inderlig at alle sitter rundt...
	Vi trenger å gi forutsigbarhet til norske bønder. Når vi vet at kun én av fire ungdommer vurderer å overta gården, og foreldrene lurer på om de skal råde dem til å ta over gården, har vi et ansvar i denne salen for å legge til rette for tr...
	Statsråd Sandra Borch [15:29:26]: Først vil jeg takke Stortinget for det som har startet som en bra debatt som også viser skillelinjene mellom partiene. Sånn skal det også være. Jeg er glad for at vi bruker denne arenaen i dag til å diskutere jor
	Det er ingen tvil om at denne regjeringen prioriterer norsk jordbruk og norsk matproduksjon veldig høyt, og mange har sagt det: Ja, nå er det alvor. Vi lever i en verden med økende matusikkerhet, klimakrise, naturkrise, energikrise, krig, inflasjo...
	Jeg er glad for at komiteen også understreker forhandlingssystemets betydning, men det er skuffende at man ikke følger det opp i praksis. I den situasjonen vi har nå, over to år, har regjeringen gitt jordbruket muligheten til å redusere den gjen...
	Det å prioritere inntektsmuligheter har vært det viktigste for regjeringen, ikke minst med tanke på matsikkerhet og selvforsyning. Avtalen prioriterer særlig norsk melkeproduksjon, og den prioriterer unge bønder og velferdsordninger. Samtidig le...
	Min viktigste jobb var å få til en kursendring i norsk landbrukspolitikk. Det mener jeg regjeringen bidrar til med de prioriteringene vi gjør for landbruket.
	Vi står overfor en krevende sommer, og vi skal selvfølgelig følge opp den saken. Nå skal Stortinget snart ta ferie. Det gjør ikke den norske bonden. Nå skal den norske bonden ut og ta slåtten, vaske fjøs og høste inn. Jeg vil avslutte med å...
	Presidenten [15:32:35]: Det blir replikkordskifte.
	Lene Westgaard-Halle (H) [15:32:52]: Statsministeren har vært tydelig på at alle har et ansvar for at vi skal ha saklige og anstendige debatter. Det er en oppfordring som jeg synes er veldig god, og som vi alle har godt av å minne oss selv på, kansk
	Statsråd Sandra Borch [15:33:21]: Jeg trodde vi diskuterte jordbruksavtalen, og det er svært interessant at Høyre ikke har et eneste spørsmål om årets jordbruksavtale. Det forteller vel noe om Høyres landbrukspolitikk. Jeg ønsker å diskutere la
	Lene Westgaard-Halle (H) [15:34:11]: Jeg noterer meg at statsråden tenker at angrep er det beste forsvar, og ikke har så veldig lyst til å svare på spørsmålet. Dette ble uttalt i forbindelse med en debatt om nettopp jordbruksoppgjøret, og det er 
	Statsråd Sandra Borch [15:34:48]: Denne statsråden ville nok ikke brukt de ordene, og så får den representanten som har sagt det, svare Høyre på det. Jeg ønsker på vegne av departementet mitt og på vegne av næringen å diskutere landbrukspolit
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:35:53]: Kapasiteten til en melkerobot er som kjent rundt 600 tonn. I jordbruksoppgjøret opplyser regjeringen at det satses på melkeproduksjon. Samtidig reduseres taket på produksjon av kumelk til 700 000 liter. Det bety
	Hvilke regnemetoder har regjeringen brukt når de har landet denne avtalen, og hvorfor har man landet på et tak på 700 000 liter? Det virker veldig ulogisk.
	Statsråd Sandra Borch [15:36:47]: Dette er en sak som viser forskjellen på denne regjeringen og forrige regjering. Vi ønsker å prioritere små og mellomstore melkebruk. Det gjør vi også i avtalen. Å gå inn og fortelle hva som skjedde i forhandli
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:37:27]: Det er litt spesielt at én tilbyr 500 tonn, én krever 600 tonn, og resultatet blir 700 tonn. Det er en litt spesiell regnemetode.
	Jeg skal over til spørsmålet vi har vært inne på tidligere, og det er dette med psykisk helse. Hva er det som gjør at Senterpartiet og regjeringen er så uvillig til å støtte et forslag om et pilotprosjekt for å hjelpe de bøndene som sliter ...
	Hva er det som ligger bak når tollvern er viktigere enn den psykiske helsen til bøndene?
	Statsråd Sandra Borch [15:38:23]: Jeg er ikke enig i premisset til representanten. Jeg regner med at representanten har satt seg grundig inn i avtalen. Vi har et pilotprosjekt rundt psykisk helse i avtalen, som er prioritert. Jeg vil minne representant
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:39:29]: Nå skal mykje skje. Vi får ein overgang til prosenttoll frå statsbudsjettet i 2024, vi ventar ein opptrappingsplan, og vi ventar også ein strategi for sjølvforsyning. Kan statsråden forklare tidslinja for de
	Statsråd Sandra Borch [15:39:58]: Jeg vil takke representanten for engasjementet rundt norsk landbrukspolitikk og takke representanten for at denne statsråden ikke blir arbeidsledig med det første. Det er, som representanten sier, nok å ta tak i. De
	Alfred Jens Bjørlo (V) [15:40:56]: Nå blei eg litt forvirra over den siste replikken, for i tilrådinga frå komiteen står det at ein skal kome tilbake med ein strategi for auka sjølvforsyning seinast i forbindelse med statsbudsjettet. No seier stat
	Statsråd Sandra Borch [15:41:58]: Hvis det var uklart fra statsråden: Jeg refererte til opptrappingsplanen og nytt tallgrunnlag når det gjelder jordbruksforhandlingene til neste år. Selvforsyningsstrategi er vel og viktig. Det har vært mye debatt o
	Presidenten [15:42:51]: Replikkordskiftet er avsluttet.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Tove Elise Madland (A) [15:43:09]: I Hurdalsplattforma står det tydeleg nedfelt at jordbruket er viktig og har eit viktig samfunnsoppdrag. Landbruket vårt skal sikre befolkninga nok og trygg mat produsert på norske naturressursar og bidra til arbeid,
	I min heimkommune, Vindafjord, handlar ikkje landbruket berre om at det skal produserast mat, at jorda skal haldast i hevd eller at kulturlandskapet skal pleiast. Nei, det handlar om at det i landbruket blir skapt verdiar til kommunekassa fordi det g...
	Europa står i ei krise med sterkt aukande matvareprisar internasjonalt, og det er krevjande klimautfordringar. Det tilseier at det må satsast på norsk matproduksjon. At det må produserast mat, er òg dagsaktuelle tema i Nordisk råd og utvalet fo...
	Me må sikre landbruket og bøndene våre, me må styrkje landbruket. Det er òg viktig å sikre matsikkerheita vår ut frå eit beredskapsomsyn. Totalberedskapen peikar òg på det. Bøndene våre opplever ein utgiftsauke, som oss andre. Det er dyrt...
	Som helsepolitikar er det viktig for meg å få fram betydinga av at me produserer norsk mat som er trygg, basert på lokale ressursar, og at bruken av antibiotika i landbruket vårt er mindre enn elles i verda. Helsa til bonden, både fysisk og psyk...
	Kathrine Kleveland (Sp) [15:46:09]: På søndager når jeg kan være ute i hagen, ser jeg Tines melkebil kjøre på veien med trygg og fersk melk fra en av de to melkeprodusentene vi fortsatt har i bygda vår. Matproduksjon foregår alle dager, hele år
	Ethvert land har både rett og plikt til egen matproduksjon. Derfor er norsk matproduksjon en viktig del av innholdet i totalberedskapskommisjonens rapport.
	Reale jordbruksoppgjør er beredskap. Vi må gi matprodusentene tilbake troen. Derfor ga vi mer i jordbruksoppgjøret i fjor enn de ti foregående årene til sammen. Med Senterpartiet i regjering har vi startet arbeidet med tetting av inntektsgapet f...
	Neste tirsdag skal vestfoldbenken besøke Klavenes Gård & Gartneri, som produserer Crispisalat/Vestfoldsalat. Jeg er glad for opprinnelsesmerking, som gjør at jeg kan se når jeg spiser salat dyrket i Vestfold. Ja, for Senterparti-politikere er ogs...
	Nordmenn har høy tillit til kostholdsrådene. Jeg er blitt bekymret for tilliten til de kommende kostholdsrådene, med det store søkelyset på bærekraft. Dette har skapt debatt i flere nordiske land. To norske og flere nordiske forskere trakk seg ...
	Maren Grøthe (Sp) [15:49:12]: Jordbruksoppgjøret handler om mer enn bare bønder. Det handler om å sikre norsk matproduksjon basert på norske ressurser, det handler om beredskap, om kulturlandskap, om god klimapolitikk, og det handler om å skape le
	Årets jordbruksoppgjør bidrar til en inntektsvekst på 110 000 kr per årsverk. På to år er inntektsgapet til andre grupper redusert med 100 000 kr. Budsjettmidlene til landbruket på statsbudsjettet er økt med 54 pst. siden vi kom i regjering. ...
	Og la det ikke være noe tvil om at dette er en kursendring. Eksempler på det ser vi tydelig her i salen i dag, når Høyre og Fremskrittspartiet vil kutte 1,2 mrd. kr i årets jordbruksavtale, i tillegg til at Fremskrittspartiet vil fjerne målpris...
	Rune Støstad (A) [15:51:51]: Ny regjering har gitt ny optimisme i jordbruket. Forrige uke besøkte jeg vakre Vestvågøy i Lofoten, en av de største jordbrukskommunene i Nord-Norge. Her møtte jeg bonde – og Arbeiderpartiets ordførerkandidat – El
	I Arbeiderpartiet ønsker vi at by og land skal gå hand i hand. Derfor prioriterer dagens regjering norsk matproduksjon høyt. Det sikrer bosetting og levende lokalsamfunn over hele landet. Større produksjon av norsk mat basert på våre egne ressu...
	God jordbrukspolitikk er viktig for den enkelte gardbruker, men også for arbeidsplasser i tilknytning til jordbruket. Bare i næringsmiddelindustrien er det om lag 40 000 sysselsatte som foredler varer fra den norske bonden. Dette er viktige bedrift...
	Landbruket er en bærebjelke mange steder i landet. Derfor fører denne regjeringen en god og offensiv jordbrukspolitikk tilpasset landet vi bor i, og ressursene vi har – i årets oppgjør med en ekstra satsing på mjølk, utmarksbeite, unge gardbr...
	Så prater vi også mye om været. Det får vi ikke gjort så mye med, men det må være lov til å håpe på litt mer regn i Sør-Norge i tiden som kommer.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:54:51]: Hva er forhandlingsinstituttet for jordbruket? Jo, grunnlaget er hovedavtalen av 1. september 1950 mellom jordbrukets faglag, Norsk Bonde- og Småbrukarlag og Norges Bondelag, og staten, med senere tillegg og protoko
	Årets jordbruksoppgjør er spesielt. Norsk Bonde- og Småbrukarlag og Norges Bondelag kom ikke fram til felles krav, og staten inngikk avtale med Norges Bondelag. Hva er den grunnleggende årsaken til denne alvorlige situasjonen? Det er etter min vu...
	Faglagene tolket stortingsflertallets vilje forskjellig. Norsk Bonde- og Småbrukarlag trodde på uttalelser fra regjeringspartienes ledere angående forpliktende, konkret forbedring av sjølforsyningen, la fram krav og endog virkemidler i henhold ti...
	Dette er meget alvorlig for hele forhandlingsinstituttet. Derfor er det stort behov for ærlig og åpen debatt – å kalle en spade for en spade – om hva som er jordbrukspolitikken framover. Er det Stortingets vilje at en skal redusere importen av...
	Vi må også huske at det er overimport av utenlandskproduserte planter som gir overproduksjon og tilhørende markedsprisfall på jordbruksråvarer. Denne overimporten må reduseres og erstattes av økt norsk planteproduksjon. Uten at Stortinget tar ...
	Hans Gunnar Holand (Sp) [15:58:06]: Forståelse er grunnleggende. Stortinget debatterer nå en framforhandlet jordbruksavtale. Jordbruksforhandlingene bygger på hovedavtalen for jordbruket av 1950. Dette er en unik og tjenlig ordning for vårt land. Ho
	«Avtaleverket for jordbruket har til formål å regulere tiltak som er egnet til å fremme fastlagte mål for jordbruket, og som ikke er uttømmende regulert ved lov, stortingsvedtak eller forskrift.»

	Det er nettopp dette. Jordbruksforhandlingene har vært et egnet verktøy til å ivareta det som har vært Stortingets felles mål gjennom årtier.
	Dagens regjering har signalisert sine ambisjoner for norsk landbruk inn i framtiden. Faglagene har vært tydelig på sine forventninger til staten. Gjennom reelle, tøffe forhandlinger har partene kommet fram til en avtale som ikke sikrer, men bedrer...
	Årets avtale er et godt skritt på veien til å nærme seg målene som regjeringen har satt seg for hvordan landbruket skal oppnå viktige resultater i en usikker og omskiftelig tid. Årets jordbruksavtale imøtekommer mange av næringens egne prior...
	Avtalen inneholder en rekke tiltak for å styrke klima og bærekraft. Økt beitetilskudd, styrking av regionale miljøprogram, videreutvikling av landbrukets klimakalkulator, styrking av vannmiljøtiltak i Oslofjorden, styrking av Bionova, utvikling ...
	Jeg er av den oppfatning at landbruket, samfunnet for øvrig og framtidige regjeringer er best tjent med at de fleste partier støtter opp om innarbeidede prinsipper og stemmer for en framforhandlet jordbruksavtale.
	Heidi Greni hadde her overtatt presidentplassen.

	Ole André Myhrvold (Sp) [16:01:17]: Etter å ha hørt debatten kan det høres ut som landbruket er den største klimasinken i norsk næringsliv. Sannheten er tvert imot at landbruket er den eneste næringen som har inngått en klimaavtale med staten, m
	De som står her og etterlyser en kursendring, ser ikke skogen for bare trær. Det ser ut som de først og fremst ønsker å bytte ut den norske kua med utenlandsk, importert mat. Vi har foretatt en kursendring som tar inn over seg norske klimatiske ...
	Representantene i det såkalte landbruksnettverket fikk nok mangt et godt måltid servert da de var på sine mange besøk, men det er ikke noe som heter en gratis lunsj, heller ikke i denne saken. Regningen kommer, men Høyre viser i dette landbrukso...
	Resultatet er altså at Høyre går inn for lavere inntektsvekst og høyere kostnadsvekst for norske matprodusenter og sender regningen videre til norske forbrukere. Representantene fra partiet påpeker stadig at økende matpriser skyldes den norske ...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [16:04:32]: Då Senterpartiet kom inn i regjering for snart to år sidan, såg det mørkt ut i norsk landbruk. Det hadde vore åtte år med rovdrift, null satsing og inga styrking av området. Det heile resulterte i eit bo
	Totalberedskapskommisjonen la fram arbeidet sitt denne månaden. Senterpartiet har i mange år bedt om å få ein gjennomgang av den totale beredskapen, men ikkje fått gehør før me måtte ordne det sjølve i regjering. Kommisjonen har vigt eit hei...
	«Å ha tilgang til nok mat, trygg mat og næringsrik mat er avgjørende for at hver og en av oss skal kunne leve et aktivt og sunt liv.»

	Vidare seier kommisjonen at dei viktigaste føresetnadene for norsk matsikkerheit m.a. er kontinuerleg produksjon av mat innanlands og varetaking av produksjonsgrunnlaget. Matproduksjon er viktig beredskap. Me har gode føresetnader for å sikre eiga...
	Etter mange år i feil retning er me på rett veg. Men det er framleis langt igjen til målet. Noko av det som bekymrar meg, er tilbakemeldingane eg får frå bønder i Rogaland om usikkerheit knytt til kven som styrer regjeringa. Dei seier at viss E...
	Bønder fortener framtidstru. Når beredskapsperspektivet er så tydeleg, er det veldig spesielt at me har parti i denne salen som anten vil kutte i jordbruksoppgjeret og/eller stemme heilt imot. Alle treng mat. Ein lågare inntektsvekst og høgare k...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:07:11]: Norsk matproduksjon er et gode for deg og meg som innbyggere. Det handler om sikkerhet, ernæring og utvikling av hele Norge. Bønder og matproduksjon gir store ringvirkninger i lokalsamfunnene, og det produsere
	Å sikre norsk matproduksjon videre handler om å erkjenne hvilket ressursgrunnlag vi har i Norge. Vi må kunne nyttiggjøre oss små og store åkerlapper i både flatt og bratt terreng. Vi må omstille produksjonen i tråd med endret klima og endret...
	Nettopp dette utgangspunktet gjør at vi tar avstand fra politikken Høyre og Fremskrittspartiet førte i regjering, og nå fører i opposisjon. Høyre og Fremskrittspartiet ønsker ikke de økonomiske overføringene til landbruket som Arbeiderparti...
	Regjeringen har mye godt arbeid i gang. Arbeidet med tetting av inntektsgapet, et nytt beregningsgrunnlag og en opptrappingsplan for å bedre økonomien er banebrytende. Det er krevende, og det er nødvendig. Forventningene er store.
	Å øke selvforsyningsgraden er også helt avgjørende i den urolige tiden vi lever i. Økt tilskudd til setring, utmark og beiting er viktig. Folk som driver i utmarken, utnytter beiteressurser som ellers kun hadde blitt brutt ned og sluppet ut CO2. Be
	Norsk Landbruksrådgiving eies av bøndene og står i en krevende omorganisering. Jeg merker meg at organisasjonene og bøndene som er eiere i NLR Innlandet, ikke ønsker en fusjon.
	Til slutt vil jeg gi honnør for arbeidet med Nasjonalt senter for fjellandbruk. Økt samordning av godt arbeid i hele landet knyttet til ressurser i fjellet, klimaendringer og utvikling av nye planter som gir økt matproduksjon, er uhyre verdifullt....
	Jeg kan ikke skjønne hvordan bønder kan stemme på Høyre, med de kuttene de går inn for.
	Solveig Vitanza (A) [16:10:28]: Jordbruket er en viktig næring for Norge. Det løser et av de viktigste samfunnsoppdragene vi har: å sikre Norges befolkning nok og trygg mat. For å sikre landbruk i hele landet og bidra til å øke verdiskapingen samt
	Jeg og Arbeiderpartiet er opptatt av at dette skal være en næring der jordbrukere skal våge å investere i en drift som er grønn, innovativ og med fokus på dyrevelferd. Det skal være mulig for unge å gå inn og ta over gårdsdrift som en trygg...
	Jordbruket skal være en framtidsrettet næring. Derfor er det viktig å satse på rekruttering, innovasjon og ikke minst gode klimatiltak. Jeg legger merke til at bl.a. Venstre og Høyre kritiserer regjeringens ambisjoner rundt miljømål, til tross...
	Som østfolding må jeg også si at jeg er glad for at det har blitt vektlagt å følge opp den helhetlige tiltaksplanen for Oslofjorden. Det har kommet en betydelig styrking av tilskuddsmidler for å stimulere til avrenningsreduserende tiltak, og de...
	Til slutt vil jeg oppfordre alle politiske partier til å legge det politiske spillet til side. La oss gå inn i sommeren med en god avtale for et framtidsrettet norsk jordbruk. La oss slutte opp om norsk matproduksjon i en tid da dette er viktigere ...
	Margret Hagerup (H) [16:13:15]: Norsk landbruk er viktig, og Høyres forslag til jordbruksoppgjør gir bøndene en inntektsutvikling på 16 pst., samtidig som Høyre prioriterer en økt satsing på teknologi, klima, grønn sektor og støtte til unge bø
	Landbruket er i stadig omstilling, og framtidens landbruk må ha flere bein å stå på. På Torvholen Gård på Jæren har man etablert samarbeid med flere kommuner om et demenstilbud på siden av den ordinære produksjonen. Her er det turer i næro...
	Vi må løfte matpolitikken og se på alle ringvirkningene og fortrinnene den gir oss. Vi har f.eks. en ren matproduksjon. Det betyr noe i en verden hvor altfor mange får i seg for mye antibiotika. Mens vi får stadig bedre medisiner mot kreft, kan ...
	Norskprodusert mat er i verdenstoppen når det gjelder mattrygghet. Skal vi kunne utnytte fordelene ved den rene maten som produseres, må vi også vite hvor maten kommer fra. Det kan styrke verdiskapingen i den norske kjøttproduksjonen. Jeg har utf...
	Dette handler om å bygge den sterke merkevaren som Norge er, for vi har produkter som er ettertraktede. På restaurant i London kan en få geitost fra Jæren, og flatbrød fra Toten reiser sammen med laksen til Singapore. De siste årene har både s...
	Norsk landbruk kommer til å være viktig for oss også i framtiden, men da må vi se framover, og vi må forandre for å bevare. Den jobben gjør norske bønder hver dag. Da må vi sørge for at vi sikrer gode rammevilkår, samtidig som vi åpner fo...
	Olve Grotle (H) [16:16:16]: Stortinget har sett seg fire overordna mål for norsk landbruks- og matpolitikk: mattryggleik, landbruk over heile landet, auka verdiskaping og eit berekraftig landbruk med lågare utslepp. Dette er alle viktige og sentrale n
	Eg vil gjerne understreke at den viktigaste oppgåva til jordbruket er å produsere mat, og norsk jordbruk og matindustri skal produsere varer som norske forbrukarar etterspør. Det vil seie både nok mat og produksjon av trygg mat, basert på god pl...
	Det er viktig å ta vare på norsk landbruk, sikre forsyningstryggleiken og leggje til rette for at bøndene kan auke sine inntekter sjølv om det ikkje er gjeve at alle marknadsreguleringane som finst i dag, er nødvendige for å vareta desse måla....
	Her vil eg nemne at Solberg-regjeringa la godt til rette for å auke norsk produksjon av korn, frukt og grønsaker. Dette er produkt med eit stort marknadspotensial, samtidig som auka norsk produksjon vil bidra til auka sjølvforsyning. Høgre meiner...
	Eksempel som dette og andre omstillingar som landbruket og næringslivet elles heile tida må vere innstilte på å gjere, er ein føresetnad for berekraftig og auka norsk matproduksjon og for at det framleis skal vere eit jordbruk over heile landet,...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [16:18:45]: Det er få som har takket komiteen for behandlingen av denne saken. Det skal heller ikke jeg gjøre, for saksgangen i komiteen har vært utfordrende. Med den tidsplanen som ble lagt, hadde næringskomiteen faktisk 
	Det er litt overraskende at forhandlingene, som trakk ut godt over tidsfristene, ga så magert utfall til SV, som på forhånd hadde slått på stortrommen. To av forslagene hadde fått flertall i komiteen uansett, og det tredje forslaget, om å endr...
	Jeg må si meg enig med Lundteigen: Det er bedre med plogkjørt framfor skipsført, og at man skal bidra til økt norsk grasproduksjon og økt norsk kornproduksjon. Jeg er veldig enig med Lundteigen i at dagens flertall ikke avklarer dette, men mindr...
	Forhandlingsinstituttet har i stor grad utspilt sin rolle. I en bok står det at alt har sin tid under solen. Forhandlingsinstituttet har nok tjent norsk landbruk godt, men det er kanskje utgått på dato. Da bør man benytte anledningen med Grytten-...
	Et strengere tollregime vil øke dagligvareprisene ytterligere. Vi har dyrtid – vi har høye strømpriser, høye drivstoffpriser og høye matvarepriser. Det eneste som har gått ned under denne regjeringen, er vel aksjeverdiene og kronekursen. Man ...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:22:08]: Som jeg sa i replikkordskiftet, er butikk også politikk, slik NATOs generalsekretær, Jens Stoltenberg, har sagt. Poenget med å fortelle dette er at «beredskap» – nå gjelder det særlig for Høyres represen
	Representanten Westgaard-Halle lurte på om jeg var en spåmann, ettersom jeg påpekte at det var klokt å bygge opp beredskapen og dermed tegne denne forsikringen i forrige stortingsperiode. Svaret på det er nei, jeg er ingen spåmann, men grunnen ...
	Representanten Grotle brukte riktignok ordet «beredskap» i sitt innlegg. Det er mulig det brukes mer som et fyndord enn at det har et reelt innhold, for i forrige stortingsperiode debatterte vi dette på en grunnleggende måte med Høyre. Da var H...
	Dette er ikke noe jeg finner på. Man kan gå inn på Dagsnytt 18-sendingen fra den 18. juni 2020 og høre dette.
	Jeg lurer på om Høyre kan gå opp på denne talerstolen og bekrefte om den politikken står ved lag. Nå har vi jo sett et praktisk eksempel på hva som skjer hvis folk blir urolige for at det blir mindre energi. Da er det ikke energi gjennom munne...
	Hun bør gå opp på talerstolen og si ja eller nei på dette: Forstår Høyre at beredskap er en forsikring, og forstår man at det er fordi vi skal ta ned risiko at vi må tegne den forsikringspremien? Når Høyre forsikrer yachtene sine, hyttene s...
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [16:25:20]: Jeg vil starte med å takke regjeringen, ansvarlig statsråd og spesielt Norges Bondelag, som tok ansvar for å framforhandle årets avtale for norsk jordbruk.
	Senterpartiet og Arbeiderpartiet i regjering viste med all tydelighet at vi prioriterer nasjonal matberedskap og norsk matproduksjon. Denne enigheten mellom jordbruket og staten vil bidra til å trygge matproduksjonen over hele landet og øke selvfor...
	Det er klokt å øke potensialet for matproduksjon på egne råvarer til et maksimum, sa leder av totalberedskapskommisjonen, Harald Sunde, som nylig la fram sin rapport. Ja, det er klokt, for vår matberedskap er grunnleggende for vår sikkerhet og ...
	Jeg er glad for at statsråden følger godt med på hvordan dette utvikler seg, for det tærer på våre matprodusenter å stå i en sånn usikkerhet.
	Høyre og Fremskrittspartiet vil redusere den inngåtte avtalen med 1,2 mrd. kr. Jeg er ikke overrasket over at Høyre og Fremskrittspartiet vil gi mindre inntekter til matprodusentene våre. Det er et betydelig etterslep og en stor usikkerhet i nær...
	Hvordan en ønsker at norsk landbruk skal utvikles, er politikk. Det er et taktskifte for landbruket, og selv om vi har en vei å gå før vi er i mål, er vi på vei. Bondelagets leder sa på Bondetinget, som foregår i disse dager, at vi må tilbak...
	Per Olav Tyldum (Sp) [16:28:10]: Det er litt underlig å følge debatten her i dag. Vi ser en tydelig høyreside som er i sterk konkurranse med ytterste venstre om å riste på hodet over regjeringspartiene og SVs forslag om å støtte opp under bondens
	Høyre og Fremskrittspartiet vil redusere budsjettmidlene kraftig og la markedet råde fullt og helt, men uten at matvareprisene skal røres. Partiene vil demonstrativt stemme nei til jordbruksavtalen. Det er en situasjon som både næringen og den n...
	Høyre har også et ønske om å innføre en CO2-avgift på ca. 460 mill. kr, og en drikkekartongavgift på 500 mill. kr. Det betyr et samlet nedtrekk på omkring 2,2 mrd. kr, som næringen må bære. Vi har tydeligvis en ulik virkelighetsoppfatning. H
	Jeg er glad for at avtalen gir den motsatte betydningen av det Høyre foreslår. Kostnadsveksten kompenseres i stor grad av budsjettmidler, som igjen holder økningen i matvareprisene nede.
	Avtalen dreier kursen i en mer klima- og miljøvennlig retning. Det legges til grunn 9,3 mrd. kr på målrettede ordninger med klima- og miljøeffekt. Ordningene bidrar også til å redusere utslippene per produserte enhet og dermed også klima- og m...
	La meg få lov til å avslutte mitt innlegg med å takke SV for å ta ansvar, og ikke minst takke Kristelig Folkeparti, som tidlig flagget et tydelig forsvar av forhandlingsinstituttet.
	Ivar B. Prestbakmo (Sp) [16:31:07]: Jeg skal begynne med å vise til den etter hvert ganske kjente og omtalte rapporten fra totalberedskapskommisjonen, som bl.a. tar for seg matvaresikkerheten i Norge. Kommisjonen slår fast at Norge bør styrke matbere
	«De viktigste forutsetningene for norsk matsikkerhet er kontinuerlig produksjon av mat innenlands, ivaretakelse av produksjonsgrunnlaget (…).»

	Man slår også fast at dagens import av varer går ut over norsk produksjon. Det gjelder både kornprodukter, kjøtt, egg og meierivarer – og mye frukt og grønt som like godt kunne vært produsert i Norge.
	Alt dette handler om matproduksjon. Det handler om beredskap, det handler om matsikkerhet, og det handler om hvordan vi ivaretar framtiden, hvordan vi sikrer oss med tanke på en situasjon som måtte ligge framfor oss. Det er dette som er forsikringe...
	Det er to grunnleggende forutsetninger som må være på plass for å øke den norske selvforsyningen basert på de naturressursene vi har. Det er lønnsomhet i produksjonen – og da en levelig inntekt for den norske bonden – og det er etterspørs...
	Med de internasjonalt særdeles usikre tidene som vi nå har hatt en stund, er det nesten helt utrolig at partiet Høyre vil kutte årets jordbruksoppgjør med 1,2 mrd. kr. Høyre ønsker altså lavere inntektsvekst og høyere kostnadsvekst for norsk...
	Høyre lever ennå åpenbart i den tro at vi kan hente mat fra hvor som helst i verden, til enhver tid, og uansett hva som skjer. Nei, slik er det ikke. Vi trenger politikken til dagens regjering, og den trenger vi lenge.
	Kari Mette Prestrud (Sp) [16:34:22]: Skal man som politisk parti ha troverdighet på sikkerhet og beredskap, må man sikre innbyggerne sine det aller viktigste først. Her har ren mat en viktig plass. Sikkerhet rundt disse behovene er ufravikelig knytte
	Et parti som Høyre kan umulig være opptatt av å dekke behovet for mat når de ikke forstår behovet for at noen produserer den. NRK skrev i går at de siste 20 årene har ca. 25 000 bønder gitt seg. Det er 25 i uka. Når Høyre kan stemme imot fj...
	De som bør være mest bekymret, er ikke bøndene. De har kunnskap til å produsere egen mat på jordet sitt samtidig som de lett får seg en annen jobb. De som burde bekymre seg for en politikk uten jording, er de som bor i byene og ikke har så mye...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:37:36]: Først vil jeg berømme SV med Torgeir Knag Fylkesnes som har forhandlet fram romertallsforslag V, som sier at regjeringa i statsbudsjettet for 2024 går fra kronetoll til prosenttoll for enkeltprodukt for å sikre e
	Forslaget i innstillinga har støtte fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV, Rødt og Miljøpartiet De Grønne, og jeg regner med at det også får støtte fra Kristelig Folkeparti. Både Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre sitter i komiteen og st...
	I henhold til WTO-avtalen har Norge mulighet til å bruke kronetoll eller prosenttoll. Kronetollsatser ble iverksatt i 1995. En tollsats på eksempelvis 10 kr er nå mindre verdt enn den var i 1995. Prisstigningen uthuler verdien av kronetoll. Heldig...
	Skal vi ha gårdbrukere i neste generasjon, må vi tenke langsiktig om importvernet. Vil det gi høyere matpriser med endring av tollsatsene? Ikke nødvendigvis, men mulighetene for økt prisuttak for neste generasjon ligger der. Dermed blir det mind...
	Vi har et fantastisk system i Norge med et nasjonalt jordbruksmarked. Vi har mulighet til å produsere sunn mat. Vi har et tollvern som er forbrukernes beste venn. Vi så det nå sist år, hvor vi hadde lavere prisstigning på mat i Norge enn i Sveri...
	Ved at vi har et nasjonalt marked, har vi også en mulighet til å sikre en produksjonsmåte som er sunnere. Vi har f.eks. etter hvert nå en produksjon av kylling og kalkun i Norge uten de antibiotiske stoffene narasin og monensin. Importvernet gjø...
	Per Martin Sandtrøen (Sp) [16:40:53]: Jeg vil begynne med å slå fast nøyaktig det samme som totalberedskapskommisjonen: Matproduksjon er viktig beredskap. Det burde være så åpenbart for alle at det føles nesten banalt å si det. Men er det egent
	Jeg husker tilbake til pandemien. Kort tid etter at Norge innførte omfattende tiltak, kunne VG skrive: «Skulle bare kjøpe brød: ? Det var tilløp til kaos». Daværende statsminister måtte gang på gang oppfordre folk til å ikke hamstre mat. Ma...
	Senterpartiets partileder sendte brev med anmodning til daværende statsminister om å maksimere norsk matproduksjon, men svaret ga overhodet ikke inntrykk av at problemstillingen ble tatt på tilstrekkelig alvor. Senere, i stortingssalen, oppfordret...
	Etter noen uker kom NRK med en gladnyhet. Det fantes hemmelige statlige lagre med mat som skulle sikre oss hvis det ble krise. Da ble alle interessert i hva som var i de hemmelige statlige lagrene. Jo, det var nok til å sikre 30 000 personer i Norge...
	Som totalberedskapskommisjonen slår fast, er de viktigste forutsetningene for norsk matsikkerhet kontinuerlig produksjon av mat innenlands, ivaretakelse av produksjonsgrunnlaget og et velfungerende internasjonalt handelssystem. Ingen er imot at vi s...
	Vi skal styrke beredskapen i Norge. Da må vi betale for det. Det viser vi at vi er villige til å gjøre ved å stemme for dette jordbruksoppgjøret.
	Ingrid Fiskaa (SV) [16:44:08]: Jordbrukssubsidiar er eit misvisande ord. Subsidiane er først og fremst ei subsidiering av forbrukarane for at prisane på mat ikkje skal bli for høge. Bøndene får jo ikkje betalt i marknaden for det det faktisk kostar
	Dei partia som vil kutta i jordbruksavtalen, bør difor òg vera tøffe nok til å seia at forbrukaren skal ta ein større del av kostnadene ved matproduksjon. Dei bør òg vera ærlege nok til å innrømma at det vil føra til redusert produksjon av...
	Å vera bonde i dag er for dei aller fleste å vera blant dei lågast lønte i landet. Når mange likevel held fram med å produsera mat – trass i at det knapt går rundt, trass i at ein ikkje får igjen for investeringar som staten har pålagt dei...
	Per Vidar Kjølmoen (A) [16:47:30]: Høyres representant Westgaard-Halle var tidligere i debatten opptatt av redelighet. Arbeiderpartiets og mitt poeng er at Høyre nå foretar en tydelig høyredreining i sin landbrukspolitikk. La meg ta et eksempel: Me
	Jeg kan også berolige Westgaard-Halle med at verken noen partier på Stortinget eller avisen Nationen mener at Høyre er et høyreekstremt parti i noen slags antidemokratisk eller fascistisk betydning av ordet, selv om landbrukspolitikken til Høyre...
	Alfred Jens Bjørlo (V) [16:50:21]: Ein tek seg av og til i å lure på korleis det er å vere på eit landsmøte i Senterpartiet, og etter å ha høyrt denne debatten har ein vel i og for seg fått svaret på det. Eg har lyst til å oppsummere lite gra
	Det er to ting som slår meg etter å ha høyrt på debatten og den enorme entusiasmen over dette jordbruksoppgjeret som kjem frå mange av representantane – det er stort sett Senterpartiet som har vore på talarstolen. Punkt ein: Vi har hatt to st...
	Det at vi greier å sjå balansen i dei ulike matproduserande næringane våre, anten vi snakkar om politisk retorikk, om politikk eller for så vidt om toll og handelspolitikk, trur eg er viktig for framtida i Distrikts- Noreg.
	Punkt to: Eg opplever ein slåande ulikskap i entusiasme mellom det ein høyrer i denne salen, og det ein høyrer når ein reiser rundt i landet og snakkar med aktørar innanfor landbruket. Det er veldig mange som er urolege for framtida og ser at vi...
	Eg og Venstre har i alle fall fått forsikringar om at vi har teke eitt steg i riktig retning. Vi ønskjer heller ikkje alternativ ramme for landbruk, vi meiner det er rett å bruke pengar på norsk landbruk i dagens situasjon, så vi kjem subsidiær...
	Statsråd Sandra Borch [16:53:42]: Det har vært en interessant debatt. Jeg skulle ønske at de to største partiene fra forrige regjering kanskje var litt mer delaktige i debatten om retningen for norsk landbruk. Jeg merker meg at det er mye fravær i 
	Det er veldig mange som er opptatt av statsrådens kosthold, og det er vel og bra. Jeg kan opplyse forsamlingen om at i dag har jeg faktisk ikke spist kjøtt, men et rekesmørbrød i kantinen.
	Så er det noe som ikke kan stå uimotsagt fra denne talerstolen, og det er når representanten Strifeldt gjør det til et poeng at regjeringen somlet med å få oversendt proposisjonen til Stortinget. Proposisjonen om jordbruksoppgjøret er utarbeid...
	Det er også sånn at vi ikke bare behandler jordbruksoppgjøret og jordbruksavtalen i denne salen i dag, vi behandler også jordvernstrategien, som ligger som et vedlegg til jordbruksoppgjøret. I Hurdalsplattformen har regjeringen sagt at jordverne...
	Jeg vil også framheve det geopolitiske risikobildet der ute. Der miner sprenges og stridsvogner ruller fram på åkrer i Ukraina, skulle det nå vært sådd korn. Dette forsterker betydningen av stabil matproduksjon i Norge. Vi trenger sikkerhet for...
	Til slutt noen ord om tørke: Det er utfordringer med været i flere deler av landet, og det er en god påminnelse om hva klimaendringene kan føre til. Tørkesituasjonen bekymrer også meg, og jeg kan opplyse Stortinget om at det nå framover vil v...
	Nils T. Bjørke (Sp) [16:56:59]: Når eg høyrer debatten her i dag, må eg seia at eg dett litt tilbake til 2014 då eg forhandla med Solberg-regjeringa om jordbruksoppgjeret – når Framstegspartiet på nytt prøver seg med 1,2 millionar i mjølkekvo
	Så fokuserer ein mykje på at me no må snu politikken, at ein no må produsera meir grønt og frukt. Det er heilt rett, men skal ein gjera det, må ein faktisk styrkja tollvernet. Er det nokon som er utsett for tollvernet, så er det akkurat desse ...
	Poenget er å styrkja tollvernet og modna strukturen slik at dei mindre vågar å satsa, få litt ekstra stimuli til å satsa – så vert det grøntproduksjon i tillegg til husdyrproduksjon i Noreg. Eg er ikkje så oppteken av om kjøtforbruket går...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:59:38]: Representanten Tyldum fra Senterpartiet hadde et viktig poeng da han takket Knag Fylkesnes og SV for den jobben som de tre rød-grønne partiene har gjort sammen. Den avtalen som Kjølmoen, Tyldum og Knag Fylkesne
	Da har jeg lyst å fortelle en liten historie om hvordan dette kommer til å utspille seg i praksis for den jobben vi nå skal gjøre sammen for norsk jordbruk, og hvordan produksjonen skal forbedres på bakken. I forrige periode var Knag Fylkesnes, ...
	Når vi skal følge opp dette, skal vi sørge for at det igjen blir korndyrking i Flatdal i Telemark. Vi skal sørge for at det er korndyrking oppover Østerdalen der det er muligheter for det. Det er det det betyr i praksis. Vi skal sørge for at en...
	Presidenten [17:02:33]: Representanten Per Olav Tyldum har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per Olav Tyldum (Sp) [17:02:42]: Jeg fikk behov for å gi respons til representanten Bjørlo. Vi har kanskje fått Høyre tilbake i salen nå, men jeg er glad for at i hvert fall Venstre responderer på innholdet. Det skal Bjørlo ha. Vi registrerer at 
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	Presidenten [17:11:40]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
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