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2021 6597 10. jun. – Dagsorden

Møte torsdag den 10. juni 2021 kl. 10

President: To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n

D a g s o r d e n  (nr. 98):

1. Stortingets vedtak til lov om midlertidige endrin-
ger i smittevernloven mv. (koronasertifikat)
(Lovvedtak 158 (2020–2021), jf. Innst. 649 L (2020–
2021) og Prop. 203 LS (2020–2021))

2. Stortingets vedtak til lov om endringer i klimalo-
ven (klimamål for 2030 og 2050)
(Lovvedtak 159 (2020–2021), jf. Innst. 549 L (2020–
2021) og Prop. 182 L (2020–2021))

3. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om 
aldersgrenser for offentlige tjenestemenn m.fl. og 
lov om pensjonsordning for sykepleiere (fjerning 
av plikten til å fratre ved særaldersgrense)
(Lovvedtak 160 (2020–2021), jf. Innst. 519 L (2020–
2021) og Prop. 138 L (2020–2021))

4. Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeids-
miljøloven mv. (tiltak for å bekjempe arbeidslivs-
kriminalitet)
(Lovvedtak 161 (2020–2021), jf. Innst. 520 L (2020–
2021) og Prop. 153 L (2020–2021))

5. Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av 
to medlemmer og to varamedlemmer til styret for 
Domstoladministrasjonen for perioden 1. august 
2021 til 31. juli 2025
(Innst. 652 S (2020–2021))

6. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Arne 
Nævra, Eirik Faret Sakariassen og Kari Elisabeth 
Kaski om nødvendige tiltak for å sikre vann og 
avløp
(Innst. 593 S (2020–2021), jf. Dokument 8:216 S 
(2020–2021))

7. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Hans Andreas Limi, Erlend Wiborg, Per-Willy 
Amundsen, Kjell-Børge Freiberg og Helge André 
Njåstad om å sikre mer forutsigbare regler for krav 
til slokkevann
(Innst. 583 S (2020–2021), jf. Dokument 8:238 S 
(2020–2021))

8. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Per Olaf Lundteigen, Heidi Greni, Kari Anne 
Bøkestad Andreassen, Sigbjørn Gjelsvik, Jan Bøhler 
og Nils T. Bjørke om en rettferdig boligpolitikk i 
bygd og by
(Innst. 546 S (2020–2021), jf. Dokument 8:286 S 
(2020–2021))

9. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Olemic Thommessen, Stein 
Erik Lauvås, Heidi Greni og Torhild Bransdal om å 
gi kommunene en klar lovhjemmel for å kunne 
regulere utleie og bruk av elsparkesykler og små 
elkjøretøy
(Innst. 643 L (2020–2021), jf. Dokument 8:293 L 
(2020–2021))

10. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sigbjørn Gjelsvik, Heidi Greni, Kari Anne 
Bøkestad Andreassen, Liv Signe Navarsete, Nils T. 
Bjørke, Ole André Myhrvold og Geir Pollestad om 
endring av de statlige planretningslinjene for å 
legge til rette for vekst og utvikling i hele Norge
(Innst. 564 S (2020–2021), jf. Dokument 8:285 S 
(2020–2021))

11. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Endringer i midlertidige lover om tilpasninger i 
introduksjonsloven og integreringsloven for å 
avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 
(integreringspakke III)
(Innst. 645 L (2020–2021), jf. Prop. 196 L (2020–
2021))

12. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Audun Lys-
bakken, Freddy Andre Øvstegård, Mona Fagerås og 
Arne Nævra om å evakuere flere asylsøkere fra Hel-
las i 2021 og forsterke bistanden til Bosnia
(Innst. 589 S (2020–2021), jf. Dokument 8:219 S 
(2020–2021))

13. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Geir Pollestad, Heidi Greni, Siv 
Mossleth, Kjersti Toppe og Jan Bøhler om klassifi-
sering av elsparkesykler og kommunenes adgang til 
å regulere elsparkesykkelfirmaenes virksomhet
(Innst. 638 S (2020–2021), jf. Dokument 8:232 S 
(2020–2021))

14. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Opphevelse av lov om tilbud av grunn-
leggende banktjenester gjennom Posten Norge AS’ 
ekspedisjonsnett
(Innst. 644 L (2020–2021), jf. Prop. 191 L (2020–
2021))

15. Innstilling frå transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Nokre saker om luftfart, veg, særskilde 
transporttiltak og jernbane
(Innst. 648 S (2020–2021), jf. Prop. 193 S (2020–
2021))
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16. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Gisle Meininger Saudland, Helge André Njåstad, 
Kari Kjønaas Kjos, Erlend Wiborg og Himanshu 
Gulati om å sikre at hjelpemiddelordningen er bru-
kerorientert
(Innst. 533 S (2020–2021), jf. Dokument 8:264 S 
(2020–2021))

17. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjør-
nar Moxnes om å øke organisasjonsgraden i 
arbeidslivet og sikre flere fast jobb
(Innst. 532 S (2020–2021), jf. Dokument 8:268 S 
(2020–2021))

18. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjør-
nar Moxnes om å sikre bedre rammebetingelser for 
en slagkraftig fagbevegelse
(Innst. 531 S (2020–2021), jf. Dokument 8:269 S 
(2020–2021))

19. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Eirik Faret Sakariassen, Torgeir Knag Fylkesnes, 
Kari Elisabeth Kaski, Freddy André Øvstegård, 
Mona Fagerås, Karin Andersen og Nicholas Wilkin-
son om å rette opp i usosiale velferdskutt
(Innst. 530 S (2020–2021), jf. Dokument 8:270 S 
(2020–2021))

20. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen og 
Karin Andersen om likhet for loven for rusbehand-
ling, psykiatri og somatikk under innleggelse i 
behandlingsinstitusjoner
(Innst. 528 S (2020–2021), jf. Dokument 8:274 S 
(2020–2021))

21. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjør-
nar Moxnes om et sterkere sosialt sikkerhetsnett 
med varige forbedringer i dagpengeordningen
(Innst. 544 S (2020–2021), jf. Dokument 8:276 LS 
(2020–2021))

22. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Eirik Faret Sakariassen, Nicholas Wilkinson, Audun 
Lysbakken, Freddy André Øvstegård, Arne Nævra 
og Mona Fagerås om arbeidsinkludering foran pro-
fitt og anbud i Navs tiltaksapparat
(Innst. 563 S (2020–2021), jf. Dokument 8:287 S 
(2020–2021))

23. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Per Olaf Lundteigen, Nils T. Bjørke, Sigbjørn Gjels-

vik, Ole André Myhrvold og Liv Signe Navarsete om 
at mentorordningen i Nav utvides til å gjelde jord-
bruksvirksomheter som ansetter arbeidstakere 
bosatt i Norge
(Innst. 562 S (2020–2021), jf. Dokument 8:291 S 
(2020–2021))

24. Referat

Presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe 
foreligger søknad om sykepermisjon for representanten 
Åsunn Lyngedal fra og med 10. juni og inntil videre.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1.   Søknaden behandles straks og innvilges.
2.   Vararepresentanten, Kjell-Idar Juvik, innkalles for å 

møte i permisjonstiden.

Presidenten: Kjell-Idar Juvik er til stede og vil ta sete.
Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil 

presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover 
kl. 16.

Sakene nr. 1–4 vil bli behandlet under ett. Sakene er 
andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtake-
ne 158–161.

S a k  n r .  1  [10:00:40]

Stortingets vedtak til lov om midlertidige endringer i 
smittevernloven mv. (koronasertifikat) (Lovvedtak 158 
(2020–2021), jf. Innst. 649 L (2020–2021) og Prop. 203 
LS (2020–2021))

S a k  n r .  2  [10:00:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i klimaloven 
(klimamål for 2030 og 2050) (Lovvedtak 159 (2020–
2021), jf. Innst. 549 L (2020–2021) og Prop. 182 L (2020–
2021))

S a k  n r .  3  [10:00:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om 
aldersgrenser for offentlige tjenestemenn m.fl. og lov om 
pensjonsordning for sykepleiere (fjerning av plikten til å 
fratre ved særaldersgrense) (Lovvedtak 160 (2020–
2021), jf. Innst. 519 L (2020–2021) og Prop. 138 L (2020–
2021))

S a k  n r .  4  [10:00:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljø-
loven mv. (tiltak for å bekjempe arbeidslivskriminalitet) 
(Lovvedtak 161 (2020–2021), jf. Innst. 520 L (2020–2021) 
og Prop. 153 L (2020–2021))
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  5  [10:01:16]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av 
to medlemmer og to varamedlemmer til styret for Dom-
stoladministrasjonen for perioden 1. august 2021 til 31. 
juli 2025 (Innst. 652 S (2020–2021))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  6  [10:01:36]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Eirik 
Faret Sakariassen og Kari Elisabeth Kaski om nødven-
dige tiltak for å sikre vann og avløp (Innst. 593 S (2020–
2021), jf. Dokument 8:216 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [10:02:32]
(ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for et 
godt samarbeid i saken, der jeg som møtende vara har 
vært så heldig å få være med i både første og nå siste del 
av behandlingen.

Denne saken omhandler forslag fra SV om å gjøre 
nødvendige tiltak for å sikre vann og avløp, og i selve re-
presentantforslaget ble sju forslagspunkter fremmet. 
Komiteen har mottatt svarbrev fra klima- og miljømi-
nisteren, der alle punktene er kommentert. Det er også 
kommet skriftlige innspill fra sju instanser.

I komiteens tilrådning innstilles det på at Stortinget 
ber regjeringen legge fram forslag til en sektorlov for 
vann- og avløpssektoren, og at det utredes en statlig ord-
ning som bidrar til å redusere geografiske kostnadsfor-
skjeller ved påkobling til vann og avløp samt forskjeller 
i gebyrer. Det fremmes tre mindretallsforslag i saken, ett 
fra SV og to fra Senterpartiet og SV i lag.

Jeg vil med dette gjerne få ta opp de to forslagene 
Senterpartiet er med på å fremme, og så vil jeg si at Sen-
terpartiet støtter SVs forslag.

Det er en svært viktig problemstilling som løftes 
fram i denne saken, og den har mange sider ved seg. EUs 
vanndirektiv krever at tilstanden i overflatevann og 

grunnvann skal beskyttes mot forringelse; tilstanden 
skal forbedres og gjenopprettes med sikte på at vann-
forekomstene skal ha god økologisk og kjemisk tilstand 
innen utgangen av det året vi er inne i. Vannforskriften 
er det norske lovverket som styrer gjennomføringen av 
vanndirektivet.

Vi er helt avhengige av et velfungerende vann- og 
avløpssystem i Norge, og nær 90 pst. av befolkningen er 
tilknyttet kommunale anlegg. Den siste rapporten fra 
Norsk Vann, som det er referert til i saken, viser at det 
samlede investeringsbehovet de neste 20 årene er på 
hele 332 mrd. kr. Det enorme oppgraderingsbehovet 
skyldes at det finnes dårlige og utdaterte anlegg mange 
plasser, men det skyldes også at mange av kravene som 
stilles gjennom EU-direktivet og tilhørende forskrift, 
oppleves som overdimensjonerte, både i overført og 
kanskje i bokstavelig betydning.

Jeg skal komme nærmere inn på hva Senterpartiet 
opplever som de største utfordringene, i et senere inn-
legg, men det er to ting som står helt klart for meg: Det 
ene er at vi trenger en statlig utredning om et nasjonalt 
system for nødvann for å sikre befolkningen drikkevann i 
en krise. Det andre er at vi trenger en overgripende sek-
torlov for vann og avløp, slik vi har på mange andre sam-
menlignbare områder, f.eks. energiloven, vegloven, foru-
rensningsloven, naturmangfoldloven og vannressurslo-
ven. I utarbeidelsen av en sånn sektorlov vil en kunne få 
belyst alle utfordringene som finnes på området, og jeg 
håper dette er noe Stortingets flertall ser verdien av.

Presidenten: Representanten Kari Anne Bøkestad 
Andreassen har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Eirik Sivertsen (A) [10:05:34]: La meg få lov til å 
starte med å takke Norsk Vann, som gjennom flere år 
har jobbet hardt for å øke oppmerksomheten i det of-
fentlige ordskiftet om betydningen av rent vann. De 
har også gitt viktige innspill i behandlingen av denne 
saken.

Vann er noe vi alle har behov for, og som vi ikke kla-
rer oss uten. Heldigvis er vi her i landet velsignet med 
gode drikkevannsløsninger. Men fra Arbeiderpartiets 
side har det vært viktig i denne saken å understreke at 
vannforsyningen er et kommunalt ansvar. Det har det 
vært i veldig mange år. De aller fleste kommuner her i 
landet har tatt ansvar og bidratt til å sikre sine innbygge-
re et forsvarlig og godt vannforsyningssystem.

Når det i denne saken også blir fremmet et spørsmål 
om ansvaret for å sikre nødvann, så la meg understreke 
fra Arbeiderpartiets side at det også er kommunens 
ansvar. Kommunen må i sine beredskapsplaner ta høy-
de for hvordan de skal ordne det hvis det skulle oppstå 
en situasjon der vannforsyningen de er avhengige av i 
det daglige, skulle svikte. Det betyr ikke at kommunen 
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alene skal være den som har en ordning for det – her må 
kommunene gjerne finne sammen med nabokommu-
ner. Og ja, hvis staten vil være med og ta et ansvar, er det 
greit, men ansvaret har denne salen sagt er kommune-
nes. Det må de ta.

Jeg har behov for å understreke betydningen av det 
som har vært etterspurt fra vannsektoren gjennom flere 
år, og det er mer samordning knyttet til ansvaret for 
vann og avløp. Et av de konkrete tiltakene vi har bedt om 
før, som blir gjentatt i dag, og som det blir fremmet for-
slag om, er at regjeringen blir bedt om å komme med et 
forslag til en sektorlov for vann- og avløpssektoren, som 
tar et helhetlig grep om hva utfordringene vi står over-
for, er, hvor grensene for ansvar går, og hvordan dette 
skal finansieres.

Avslutningsvis: Det fremmes også forslag fra Senter-
partiet og SV om at man skal pålegge et gebyr på inntil 
50 kr utover selvkost. Det mener vi er et første steg på en 
uthuling av selvkostprinsippet, og det vil vi ikke stille oss 
bak. Man må gjerne finansiere opp forskning og utred-
ning på dette, men det bør ikke finansieres over selv-
kostprinsippet i den enkelte kommune.

Torill Eidsheim (H) [10:08:16]: Det er i dag eit stort 
behov for vedlikehald av vass- og avløpsnettet i Noreg. 
Representantforslaget tek opp nokre forslag for nett-
opp å kunne forbetre dette.

Innleiingsvis har eg lyst til å understreke at kommu-
nane har eit stort ansvar, og dei bør ha eit stort ansvar 
når det kjem til vass- og avløpsnettet. Fleire av tiltaka 
som forslagsstillarane føreslår, er noko regjeringa alle-
reie har sett i gang vurderinga av, og vi synest difor det er 
hensiktsmessig å avvente resultatet av dette arbeidet.

Fornying og renovering av leidningsnettet vil krevje 
store investeringar i tida framover. På denne bakgrunnen 
er det sett i gang ein moglegheitsstudie for å synleggjere 
effektiviseringspotensialet i vass- og avløpssektoren og 
dei samfunnsøkonomiske effektane. Vatn og avløp fem-
nar om fleire sektorer, og difor er det særleg viktig at den-
ne studien òg blir utarbeidd på tverrfagleg basis.

Regjeringa har altså allereie teke eit viktig initiativ 
som vil kunne gje oss eit heilskapleg grunnlag for å velje 
riktige tiltak som skal møte det utfordringsbildet som 
dette representantforslaget tek opp. Vi ser difor fram til 
rapporten og at det blir gjort nøye vurderingar før om-
fattande tiltak blir sette i verk.

Representantane føreslår i forslaget sitt å ta føreseg-
na om trygt drikkevatn ut av matloven og inn i ein sek-
torlov. Dette er ei endring som vi i Høgre ikkje vil støtte. 
Vi meiner at drikkevatn er eit av dei viktigaste nærings-
midla våre og ein føresetnad for trygg matproduksjon. I 
2003 blei drikkevatn omfatta av matloven, og tilsynet 
med drikkevatn blei lagt til Mattilsynet i 2004. Det å ta 

drikkevatn ut av matloven vil svekkje helseaspektet, og 
endringa vil òg gjere at drikkevatn ikkje lenger er vur-
dert som det viktigaste næringsmiddelet vårt. Det mei-
ner vi ville vore svært uheldig.

Helge André Njåstad (FrP) [10:11:06]: Det er ei vik-
tig sak som er sett på dagsordenen her, så eg vil takka 
forslagsstillarane og Norsk Vann for å bidra til at me 
har denne debatten.

Vatn er noko som er viktig for oss alle, og det er vik-
tig for ein kommune. Men eg trur ikkje det er denne saka 
som pregar den daglege debatten korkje i kommunesty-
re eller kommunar med mindre det skjer utfordringar 
knytt til det. Det kjenner me godt til frå mitt valdistrikt, 
der Askøy kommune verkeleg fekk oppleva at vatn både 
prega ordskiftet og sette kommunen på kartet.

Rapporten som er grunnlaget for at me har denne 
debatten, og som viser det store etterslepet som ligg i 
vass- og avløpssektoren, vil nok bidra til at vasspolitikk 
blir sett meir på dagsordenen i norske kommunar fram-
over og prega ordskiftet langt meir enn det det har gjort .

Me er einig i det som vart sagt av føregåande talar, at 
dette i utgangspunktet er eit kommunalt ansvar, og me 
har sjølvkostprinsippet som ligg til grunn. Det vil seia at 
ein ikkje kan skulda på kommuneøkonomien for at ein 
ikkje har gjort vedlikehald, at ein ikkje har gjort nødven-
dige investeringar, og at ein ikkje er à jour. For dette er 
noko ein kan finansiera direkte gjennom sjølvkost, og 
som ein ikkje treng å belasta den ordinære kommune-
kassa med, med investeringar og drift av anlegga sine.

Me kjem i dei konkrete forslaga til å røysta i lag med 
regjeringspartia og har merknader som forklarar bak-
grunnen. Nokre av forslaga røyster me mot fordi det alle-
reie er eit pågåande arbeid knytt til det, så det er unød-
vendig å vedta det igjen. Noko røyster me imot rett og 
slett fordi me er imot, som f.eks. å innføra ei ny avgift på 
50 kr på toppen av sjølvkost. Det er ikkje ein politikk me 
synest me skal vedta i denne salen – å gå utover det lokale 
sjølvstyret. Heller ikkje å detaljregulera kva utdannings-
tilbod ein skal tilby, synest me er god politikk. Om ein 
skal ta att dette vedlikehaldsetterslepet, vil det garantert 
bli behov for mange arbeidsplassar knytte til drift og ved-
likehald av anlegget, som vil bety at ein vil måtta utdanna 
folk, ein er nøydd til å tilsetja folk. For vår del håpar me at 
dei arbeidsplassane fortrinnsvis kjem i privat sektor, som 
sel tenester til norske kommunar, meir enn at norske 
kommunar skal tilsetja mange fleire. Her er det heilt 
openbert at næringslivet vil ha mange oppdrag om nors-
ke kommunar tek dette ansvaret på alvor.

Når det gjeld bruk av pengar i denne saka, har me 
den grunnhaldninga at me fortrinnsvis prioriterer i 
budsjetta. Me skal på måndag disponera ein del pengar 
i revidert nasjonalbudsjett og kjem ikkje til å røysta for å 
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disponera pengar i dette forslaget. Det er bakgrunnen 
for at me røyster imot dei pengebruksforslaga som ligg i 
saka.

Karin Andersen (SV) [10:14:09] (komiteens leder): 
Grunnen til at vi har fremmet dette forslaget, er nett-
opp å ta bedre vare på vann og å sørge for at det vann- 
og avløpsnettet vi har i kommunesektoren, fungerer 
framover. Alle er klar over problemene med det fram-
over, og hvordan det skal løses.

Det handler om å samordne regelverk, sånn at det 
blir ryddig, og det handler om forskningsinnsats for å få 
til nye løsninger som helt riktig vil kunne være et godt 
samarbeid mellom privat og offentlig sektor og skape 
mange arbeidsplasser framover. Her kan Norge ligge i 
front.

Det er også et forslag for å gjøre dette mulig å gjen-
nomføre. Den rapporten som Norsk Vann har gitt ut, vi-
ser at vann- og avløpsgebyrene vil kunne komme opp i 
30 000 kr, 40 000 kr, ja 45 000 kr for mange husstander 
hvis man bare legger selvkostprinsippet til grunn. Det 
tror vi i SV rett og slett ikke er mulig å gjennomføre. Man 
kan si at dette er lokalpolitikeres ansvar, og ja, det er det, 
men det henger veldig etter nå, og en av grunnene er 
nok at ingen har spesielt lyst til å by på disse regningene 
lokalt. Da mener vi at staten må ta et større ansvar for 
dette enn det den gjør i dag.

I tillegg mener vi at staten er nødt til å kunne finan-
siere innsats på forskning og utvikling på dette området, 
og det er grunnen til at vi ber om dette 50 kr-påslaget.

Så handler det om nødvann. Det er riktig at det også 
er et kommunalt ansvar. Og jeg tror det lar seg løse ved 
lokale og regionale problemer – der tror vi det kommu-
nale ansvaret løser dette – men ikke hvis det er store na-
sjonale katastrofer. Da trenger vi et samarbeid, der stat-
en er medansvarlig og bidragsyter for å kunne sikre nød-
vann ved svært store, kritiske situasjoner. Det er ikke 
hensiktsmessig at enhver kommune sitter med utstyr til 
slikt, og det tror jeg heller ikke Stortinget mener. Så jeg 
er litt overrasket over at det ikke er mulig å få flertall for 
å se på det, for det er nødvendig å ha slike løsninger.

Jeg skjønner at flere representanter henger seg mest 
opp i at det er kommunenes ansvar, og det er ikke noen 
tvil om det. Men staten må ta et ansvar gjennom regel-
verket og legge til rette for at det blir mulig å gjennomfø-
re dette.

Til slutt: Det er ingen ting i dette forslaget som svek-
ker vernet om vann. Tvert imot, det vil selvfølgelig bli 
tatt hensyn til i et nytt lovverk som foreslås.

Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Da har representanten Karin Ander-
sen tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsråd Sveinung Rotevatn [10:17:42]: Det er ei 
viktig sak som her vert løfta. Det er ingen tvil om at 
vass- og avløpssektoren står overfor store utfordringar 
framover, og at det er behov for tiltak på fleire område. 
Nettopp difor har regjeringa allereie teke viktige initia-
tiv, og vi kjem til å gjere meir. Eg meiner det er viktig å 
sørgje for at ein har eit godt kunnskapsgrunnlag på 
plass før ein set i gang ei rekkje nye tiltak.

Forslaget frå komiteen til sektorlov for vass- og av-
løpssektoren – eller det som då kan verke som mindre-
talet sitt forslag til sektorlov – må ein sjå i samanheng 
med overvassutvalets anbefaling om ei ny sektorlov. 
Forslaget frå utvalet omfattar berre å regulere tenesta, 
altså forholdet mellom kommunen som eigar og leve-
randør av tenesta og abonnentane.

Utvalet understrekar at sektorovergripande reglar i 
f.eks. forureiningslova eller plan- og bygningslova bør 
behaldast der dei er. Forslaget frå Miljødirektoratet til 
utvida vass- og avløpsanleggslov, som var på høyring i 
fjor, vil vareta den sektorlova som utvalet anbefalte. Det 
forslaget er til behandling i Klima- og miljødepartemen-
tet. Eg vil difor anbefale å vente på behandlinga av det 
forslaget før Stortinget bestemmer at det skal leggjast 
fram eit forslag til ny sektorlov. Etter dette vil eg kome 
tilbake til Stortinget med ei vurdering av sektorlov, slik 
det vart bestemt i oppmodingsvedtak nr. 914 i 2017. Ei 
stor omlegging av regelverket utover det overvassutvalet 
har anbefalt, kan skape utfordringar som vi ikkje har 
oversikt over no, og som i tilfelle bør vurderast grundig.

Eg anbefaler ikkje at ein støttar forslaget om ei stat-
leg ordning for å redusere geografiske forskjellar i kost-
nader for tilknyting og årsgebyr. Dagens regelverk op-
nar allereie for å tilpasse kostnader og gebyr etter gjel-
dande politikk og lokale forhold. I tillegg meiner eg at ef-
fektiv drift og utvikling av ny teknologi er viktig for å 
halde kostnadene på gebyra nede. Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet, Helse- og omsorgsdeparte-
mentet og Klima- og miljødepartementet har teke initi-
ativ til ein moglegheitsstudie av vass- og avløpsbransjen 
som nettopp skal synleggjere effektiviseringspotensia-
let og vurdere bruk av ny kunnskap og teknologi. Det 
vert eit viktig kunnskapsgrunnlag, og eg anbefaler å ven-
te på rapporten frå den studien, som etter planen skal 
kome seinare i år, før ein set i gang vurderinga av ei ny 
statleg ordning.

Eg meiner også at ein bør vente på den rapporten før 
ein set i gang vurdering av eit nytt nasjonalt system for 
naudvassutstyr, slik eit mindretal her føreslår, og det 
same gjeld forslaget om å leggje fram endringar i lova for 
å kunne gje eit 50 kr-påslag per abonnent.

Det er, som eg starta med å seie, absolutt behov for å 
diskutere desse spørsmåla, og det er bra at det er eit en-
gasjement rundt det, for det trengst. Mykje må gjerast 
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framover, men då må også eit godt kunnskapsgrunnlag 
vere på plass før ein konkluderer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [10:20:55]: Vi er alle her i dag 
enige om at vann er viktig, enten det er for næring, for 
dyr eller for mennesker, men hvis jeg skal oppsummere 
statsrådens innlegg, er det en lang rekke henvisninger 
til utredninger, og at vi bør avvente et større kunn-
skapsgrunnlag.

Det forslaget vi fremmer her i dag om en ny sektor-
lov, er jo ikke et nytt vedtak, det er bare en oppfølging av 
et tidligere, men det er et uttrykk for utålmodighet. Det 
er en utålmodighet også i bransjen etter å få dette på 
stell. Og det er – hvis jeg skal velge et kanskje uparlamen-
tarisk utrykk – en tikkende bombe ute i kommunesek-
toren når denne regningen kommer på bordet, så det 
haster med å få på plass et regelverk. Statsrådens kunn-
skapstørst er for så vidt prisverdig, men når vil han kom-
me til Stortinget med et forslag til lov?

Statsråd Sveinung Rotevatn [10:21:51]: Som eg 
nemnde i innlegget mitt, har Miljødirektoratet hatt på 
høyring eit forslag som vi no vurderer i departementet, 
og vi kjem til Stortinget så snart vi er ferdige med dei 
vurderingane.

Eg har sjølvsagt forståing for at ein i denne saka, som 
i mange andre saker, er utolmodig etter å få lover og and-
re initiativ til behandling. Men eg meiner nok at vi ikkje 
bør vedta at vi no skal leggje fram den typen sektorlov 
som vert etterlyst av iallfall ein del av representantane i 
denne innstillinga, fordi det regelverket som det ved-
kjem, når det er ønske om det, omfattar ansvarsområdet 
til veldig mange myndigheiter: Olje- og energideparte-
mentet, Helse- og omsorgsdepartementet, mitt departe-
ment, Kommunaldepartementet. Det er også grunnen til 
at det tek litt tid å finne gode reguleringar her, fordi ein 
må passe på at ein ikkje – i iveren etter å samle alle reglar 
på éin plass – endar opp med å skape nye utfordringar, 
nye hol og ansvarspulverisering. Så vi må vite kva vi gjer, 
og difor jobbar regjeringa grundig med dette.

Eirik Sivertsen (A) [10:22:57]: Jeg gleder meg over 
at regjeringen jobber grundig med dette, men jeg hadde 
bare ønsket at regjeringen kanskje jobbet litt fortere. 
Statsråden henviste her i Stortinget selv til et anmod-
ningsvedtak som nå er flere år gammelt. Nå løper denne 
sesjonen ut, anmodningsvedtaket er ikke fulgt opp, og 
statsråden er fortsatt ikke i stand til å svare på når forsla-
get til lov kommer, som skal basere seg på den nye kunn-
skapen. Det er min mening at vi må passe oss slik at det 
fantastisk perfekte – alle lovers mor – ikke skal stå i veien 
for at vi får bedre løsninger. Jeg har stor respekt for at 

dette er komplisert, det er de fleste sakene vi behandler i 
Stortinget. Det berører veldig mange mennesker, men 
det er også helt livsnødvendig for mange mennesker. Det 
tilsier at vi må få på plass det som etterspørres, som gir
store utfordringer. Så jeg prøver igjen: Kan statsråden i 
det minste skissere en tidshorisont for når han tror at 
han er i stand til å legge fram en lov for Stortinget?

Statsråd Sveinung Rotevatn [10:23:54]: Ja, det er 
riktig at det ligg nokre oppmodingsvedtak her som er 
nokre år gamle. Eg kan avsløre at det finst ein del av dei, 
og det heng jo saman med at Stortinget har gått frå å 
vedta eit par titals oppmodingsvedtak i året til 400–500, 
utan at Stortinget verkar å ha tilsvarande lyst til å be-
manne opp kapasiteten i departementa til å følgje dei 
opp. Men vi følgjer opp så raskt vi berre kan, og det 
gjeld også dette, og no har vi hatt reglar ute på høyring. 
Det er jo, får vi tru, ein særdeles god start, og det nær-
mar seg då å få på plass eit regelverk.

Regjeringa har absolutt tenkt å følgje opp dette, di-
for jobbar vi hardt med det, og dersom representanten 
Sivertsen og resten av komiteen, og Stortinget elles, øn-
skjer at dette er noko vi skal kome i mål med, er det jo all 
grunn til å sørgje for at regjeringa får fortsetje å jobbe 
med den saka framover – og det har norske veljarar 
moglegheita til til hausten.

Heidi Greni (Sp) [10:24:57]: Som vi vet, er kostna-
den for å koble seg på kloakkanlegget vidt forskjellig 
om en bor i blokk med 40 leiligheter, eller om en bor en 
halv mil fra nærmeste nabo. Slik jeg forsto statsråden, 
var han lite villig til å se på en utjevningsordning for å 
løse dette.

Men vi har noen som bor så langt unna at de kan-
skje vil få en regning på 500 000 kr når den påkoblings-
plikten trer inn. Vi har vel alle, i hvert fall tilsynelatende, 
vært enige om at vi skal sørge for at det skal gå an å bo i 
hele landet. Ser statsråden noen mulighet for å få unn-
tak for dem som bor enormt langt unna hovedkloakk-
ledning? Det vil tross alt være mikroskopiske mengder 
dette er snakk om, men det vil være helt uakseptable 
kostnader for de familiene som blir rammet av det.

Statsråd Sveinung Rotevatn [10:25:54]: Eg oppfat-
tar at både representanten Greni og Senterpartiet er 
opptekne av lokalt sjølvstyre. No er det slik at det i dag 
er kommunane som kan vedta desse gebyra, og det in-
kluderer moglegheita til å godkjenne andre ordningar 
for den enkelte dersom det er grunn til det. For eksem-
pel dersom eigedomen ligg langt frå kommunalt leid-
ningsnett, vil ein ikkje ha ei plikt til å kople seg på, med 
mindre kommunen vil byggje ut leidningsnettet for å 
utløyse den plikta. Då vil kommunen også gje løyve til 
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ei eigna løysing. Så dette er det eit ganske stort hand-
lingsrom for i dag.

Når det er sagt, er det slik at vi i lag med fleire andre 
departement har sett i gang ein moglegheitsstudie, eit 
faggrunnlag for å kunne effektivisere, få ned kostnadene 
og utløyse større samfunnsøkonomiske effektar for hei-
le sektoren. Den studien vert viktig, og når vi får den rap-
porten, vil han gje eit godt grunnlag for eventuelt også å 
setje i verk ny politikk for det som har med struktur å 
gjere, men eg anbefaler at vi ventar på den.

Heidi Greni (Sp) [10:26:57]: Jeg er fullt klar over 
kommunens mulighet til f.eks. å ha et privat anlegg, 
men et privat anlegg etter den standarden som EU nå 
krever, koster i størrelsesordenen 250 000–300 000 kr. 
Det vil uansett bli en uforholdsmessig stor kostnad, 
f.eks. for en enslig minstepensjonist som bor i et hus 
5 km unna nærmeste nabo og kanskje enda lenger 
unna hovedvannledningen. Ser ikke statsråden at det 
er behov for en unntaksbestemmelse som ivaretar den 
problemstillingen? Det vil uansett være mikroskopiske 
utslipp det her er snakk om. En har jo per i dag anlegg 
som er godkjent etter den gamle standarden, men nå 
krever EU at man skal ha filtreringsgrøfter uten fall. Det 
har jo aldri vært standard når en har bygd hus i Norge 
de siste 50 årene.

Statsråd Sveinung Rotevatn [10:27:48]: Eg har for-
ståing for at dette er krevjande og definitivt viktige pro-
blemstillingar lokalt, men eg meiner at ein har eit stort 
rom for å finne eigna løysingar lokalt innanfor det lov-
verket vi har i dag. Det er klart at gebyr kan i enkeltsitua-
sjonar verte veldig høge, men ein har ikkje høve til å 
krevje inn noko meir i gebyr enn det som er dei nødven-
dige kostnadene. Ein kan også krevje eit lågare gebyr for-
di kommunar jo kan velje å finansiere dette på andre 
måtar, f.eks. gjennom eigedomsskatt eller endringar i 
økonomiske prioriteringar generelt i kommunebudsjet-
tet. Så ja, ein kan krevje eit gebyr opptil sjølvkostprinsip-
pet, men ein kan også velje å leggje seg lågare. Ein kan 
velje å seie at ein har ulike reglar ut frå det som er forhol-
da i kommunen, og nokon forhold er utan tvil spesielle, 
og nokon er langt frå eit leidningsnett. Så utgangspunk-
tet er at eg meiner det er god fleksibilitet i dag for å finne 
gode lokale løysingar, men som sagt, den studien vi no 
har bestilt og ventar på, vil kunne gje grunnlag for å sjå 
på ny politikk framover.

Karin Andersen (SV) [10:29:07]: Det var veldig mye 
vente-og-se i statsrådens innlegg. Det haster på dette 
området, for problemene blir ikke mindre for hver dag 
som går, og utgiftene til dette blir heller ikke mindre. 
Nå hører vi at statsråden sier at det er et visst lokalt 
handlingsrom her for kanskje å kunne hjelpe noen av 

dem som er aller mest utsatt, men sånn rent generelt vi-
ser rapporten fra Norsk Vann at hvis vi skal bygge ut på 
sjølkost, vil gebyrene bli så store at det vil bli helt umu-
lig for veldig mange å betale det. Da vil det ikke være 
rom i kommuneøkonomien for å finansiere det opp 
når det ikke skal være sjølkost, med mange hundre mil-
lioner kroner.

Så sier statsråden at det er mulig å tenke seg noen til-
tak fra statens side for å avhjelpe dette. Kan statsråden 
være konkret på å si hva det er staten kan gjøre som gjør 
at gebyrene ikke blir så høye at folk ikke klarer å betale 
dem?

Statsråd Sveinung Rotevatn [10:30:14]: Eg er einig i 
at det er store investeringsbehov i mange kommunar. 
Det er nok også slik – det trur eg vi må kunne seie – at 
det er mange kommunepolitikarar som kvir seg for å 
skru opp gebyr for å gjennomføre dei investeringane, 
sjølv om dei er nødvendige, og sjølv om det er kommu-
nen sitt ansvar.

Så kan ein for så vidt seie at her burde staten kome 
meir på bana og vere med. No kan eg ikkje hugse frå SVs 
alternative statsbudsjett at det ligg milliardar der i sær-
tilskot til kommunar for å utbetre vass- og avløpssystem, 
men det er mogleg representanten kan korrigere inn-
trykket mitt. Det vil i så fall vere noko som kan hjelpe på.

Då er det i så fall det vi snakkar om, at staten må gå 
inn med mykje midlar, som ein tek frå andre føremål i 
statsbudsjettet. Det er no eingong slik at investeringar 
kostar pengar. Om ein skal ta det med gebyr, om ein skal 
ta det med å auke eigedomsskatten, eller om staten skal 
ta heile eller delar av ansvaret, er sjølvsagt eit politisk 
val, lokalt og i Stortinget, men då er det jo det ein snak-
kar om.

Karin Andersen (SV) [10:31:16]: Det er derfor vi har 
foreslått denne femtilappen, for å kunne få satt fart på 
det som handler om å utvikle effektiv drift, som statsrå-
den snakker om, slik at man ved et mindre beløp kan 
bidra til den utviklingen som er.

Jeg er også ganske forundret over det som skjer med 
det nasjonale senteret, som ble opprettet etter et repre-
sentantforslag Venstre hadde i Stortinget i forrige perio-
de, og som jeg sørget for at det ble flertall for her i salen, 
med Fremskrittspartiet også. Det var nettopp for å få i 
gang dette utviklingsarbeidet og det store potensialet 
det også er for å utvikle næring og arbeidsplasser på det-
te viktige området. Norge kan være i spiss og til og med 
eksportere ny, viktig teknologi som alle land har bruk 
for, fordi de trenger å bytte ut ledningsnettet sitt.

Hva er da grunnen til at regjeringen ikke viser noen 
større interesse for dette senteret og å sikre at det faktisk 
får en kraft som gjør at det kan bidra raskt til denne ut-
viklingen?
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Statsråd Sveinung Rotevatn [10:32:28]: For det før-
ste er det litt rart at SV både er bekymra for høgare ge-
byr og føreslår å få høgare gebyr.

For det andre er det slik at dette senteret, som det 
med rette vert snakka varmt om, har vi jo gjeve tilskot 
til. Stortinget har løyvt 20 mill. kr til å etablere det, både 
i 2017 og i 2018. Staten har eit betydeleg ansvar for fi-
nansiering av det senteret, og det har staten teke. Det har 
ikkje vore ein føresetnad, så vidt eg har fått med meg, frå 
Stortinget at staten skal bidra med driftsmidlar til sente-
ret. Føresetnaden har vore at ein skal vere med og etab-
lere det.

Den gongen vart midlane gjeve til NMBU. No er sen-
teret etablert som eit aksjeselskap. Det avgrensar i no-
kon grad moglegheitene NMBU har til å få midlane vi-
dare. Men dette senteret er absolutt noko ein har hatt 
ønske om å få opp å stå. Det er difor ein har løyvt pengar 
til det. At det skal verte oppfatta som eit lågt engasje-
ment, synest eg er litt vanskeleg å forstå.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [10:33:49]:
Først ønsker jeg å presisere at komiteens tilråding nød-
vendigvis fremmes av et flertall i komiteen, sånn som 
den er sammensatt.

Vann og avløp driftes, som vi har hørt nå, nødven-
digvis etter selvkostprinsippet. Det betyr også at store 
utbedringer vil bety store gebyrøkninger, spesielt i kom-
muner i lave sentralitetsklasser, der det er få som deler 
på utgiftene. I rapporten som er omtalt i saken, anslås 
gebyrene i Nordland å øke med over 200 pst., og vi kan 
vel alle tenke oss hva det gjør med bolyst, utvikling og re-
kruttering framover.

Senterpartiet registrerer også at statsråden fra Ven-
stre, og Høyre og Fremskrittspartiet, mener at investe-
ringsbehovene på 332 mrd. kr utelukkende skal dekkes 
gjennom selvkost, altså sendes til innbyggerne og kom-
munene. Senterpartiet mener at staten bør gå inn for å 
sikre at nødvendige utbedringer skjer. Vi kan også i en 
prosess med å utarbeide en sektorlov eller en vurdering 
ut fra det anmodningsvedtaket vi har vært innom, se på 
selve regelverket.

Som Norsk Vann også har pekt på tidligere, har det 
de siste 20 årene vært et markant taktskifte når det gjel-
der regelverksendringer på vann- og avløpsområdet. En 
viktig årsak til det er at EU har utviklet regelverk på sta-
dig flere områder, med betydning for vann- og avløpstje-
nestene, og EU-reglene blir som følge av EØS-avtalen i 
hovedsak implementert i norsk regelverk. Summen av 
et komplisert regelverk og også høyt endringstempo i 
Norge gjør at det er krevende for den enkelte kommune 

og det enkelte vann- og avløpsselskap å holde seg opp-
datert på hva som gjelder av rammebetingelser til en-
hver tid. Som vi også hørte i replikkordskiftet, ser vi eks-
empler på at påkoblingsplikten vil gi enorme utgifter for 
enkelte abonnenter. Da frister det lite å starte opp med 
f.eks. spennende næring eller å bare flytte til det vi kaller 
«grisgrendte strøk».

Jeg registrerer også at statsråden og Høyre og Frem-
skrittspartiet slår seg til ro med å vente videre på utred-
ning av anmodningsvedtaket som kom for fire år siden. 
Forslagsstillerne i denne saken ønsker mer framdrift, for 
det er et svært viktig område.

Det er en selvfølgelighet for Senterpartiet at man 
fortsatt skal se på vann som vårt viktigste nærings-
middel, som er nevnt her, men det må være lov å ha to 
tanker i hodet samtidig, både at vi trenger en overgri-
pende sektorlov og å se på vann som et næringsmiddel.

Vi ønsker med dette forslaget å få framdrift i det som 
er prekært, og vi ønsker ikke, som statsråden, å vente og 
få på plass flere byråkrater for å utrede. Så vi ber om støt-
te til våre forslag.

Ketil Kjenseth (V) [10:37:08]: Jeg tar ordet fra ener-
gi- og miljøkomiteen, for dette er kommunenes viktig-
ste miljøoppgave.

Det er lov å minne om at vi på 1970-tallet hadde 
Mjøsaksjonen. Vi måtte redde Mjøsa fra tilsig fra land-
bruket, fra vaskemidler som hadde feil innhold – det var 
mange grunner til at Mjøsa måtte reddes, og det måtte en 
stor opprydding til. Ut av det kom det også noen inno-
vasjoner. Det kom et biogassanlegg, som det første i ver-
den. Det har norske Cambi tatt på børs, og så bygger de i 
de største byene i verden, under byer istedenfor langt ut 
og med lange overføringsledninger.

Så kan vi dra det litt videre. Det blir flere og flere på 
kloden – vi nærmer oss 10 milliarder om noen år – og 
alle skal ha rent vann, og avløpet skal et sted.

Dette er en sektor som nå gjentar olje- og gassekto-
ren i investeringer. Det er den tredje største sektoren i 
investeringsmidler i verden. I Norge har vi et i hovedsak 
offentlig eid ledningsnett. Det er bra. Det funker for de 
aller fleste. Så er det noe spredt avløp. Ja, det koster, men 
boliger på bygda har også en lavere pris, så forholdsmes-
sig er ikke det en dyr investering.

Men da må vi også se litt på mulighetene. Innovasjo-
nen i denne bransjen er også en del av den diskusjonen 
som vi har her nå. I kommunal sektor er denne bransjen 
den tredje største i investeringer. I Oslo er det verdt å 
nevne at det er litt styr i media fordi det har vært en over-
skridelse på 5 mrd. kr i reservevannforsyningen til Oslo. 
Det sier noe om investeringsviljen, faktisk, i kommune-
sektoren til å skaffe innbyggerne disse tjenestene. Da 
sier det også noe om hvor mange milliarder som er in-
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vestert i den reservevannforsyningen, men også i Mari-
dalsvannet og det anlegget som ligger der, som forsyner 
Oslos befolkning.

Det gjøres en jobb rundt omkring i mange kommu-
ner på dette, men etterslepet er stort – mellom 300 og 
700 mrd. kr, det varierer litt fra år til år hva rapportene 
fra Norsk Vann og Rådgivende Ingeniørers Forening si-
er. Det betyr også at det er enorme midler som skal på 
bordet, og bør på bordet, fra kommunenes side. Og når 
Karin Andersen tar opp ledningsteknologisenteret på 
Ås: Staten har gitt sin andel, kommunene har ikke kom-
met opp med sin andel. SV vil at vi skal legge på 50 kr og 
pålegge kommunene å komme opp med det gebyret, 
men det er også lagt til rette for et innovasjonsfond, hvor 
staten har sagt: Vi legger penger på bordet. Kommunen 
har ikke greid det.

Dette er en kommunal oppgave. Kommunene er 
nødt til å komme på banen i sterkere grad selv også, og 
ikke bare be rådgiverne om å legge på bordet teknologi 
fra 1990-tallet. Vi skal bygge for 2040 og 2050 og reduse-
re utslippene fra denne sektoren. Og så må vi slutte å 
kjøpe strøm for 1 mrd. kr i en bransje som burde selge 
strøm for 1 mrd. kr.

Karin Andersen (SV) [10:40:30]: Dette represen-
tantforslaget fritar ikke kommunene for deres ansvar; 
de må ta mer, men det må staten også. Da må man også 
ta ansvaret for den kommuneøkonomien som skal sør-
ge for at kommunene har muligheter til å holde på med 
dette. Mjøsa er viktig å nevne, for den er truet nå også, 
nettopp av dårlige kloakkrør som lekker, og som gjør at 
situasjonen i deler av Mjøsa er i ferd med å bli veldig al-
vorlig igjen.

Jeg må si at jeg ikke er spesielt imponert over den inn-
satsen som regjeringen har gjort, verken over den tida de 
har brukt for å få på plass nødvendige tiltak, eller over ar-
gumentasjonen de fører i dag, der det høres ut som at et 
gebyr på 50 kr er mye verre og mye større enn å få et på-
slag på 30–40 000 kr på vann- og avløpsregningen. Det er 
det dette handler om – å få på plass flere penger sånn at 
også abonnentene er med og bidrar i det spleiselaget som 
staten, kommunene og abonnentene kan være med på 
for å utvikle dette området. Det er store muligheter her 
for næringer som er store i Norge, og som kan utvikle tek-
nologi som vi også kan eksportere til andre land som har 
enda større problemer enn oss på dette området.

Jeg er litt overrasket over den veldig tilbakelente 
holdningen som både statsråden og flertallet her har til 
dette alvorlige problemet, som handler om vannet vårt 
og at avløpet er sikret, noe som jo er helt fundamentalt 
grunnleggende. Men jeg er også overrasket over den pris-
eksplosjonen som vi ser komme foran oss; man mener 
tydeligvis at det er helt greit for abonnentene å håndtere 

den, eller at kommunene nå skal håndtere utgifter på 
mange hundre milliarder kroner innenfor budsjetter 
som allerede er for trange.

Og så til slutt dette med et nasjonalt system for nød-
vannsutstyr: Det synes jeg ikke statsråden har svart spe-
sielt godt på, og ikke noen andre heller. Poenget her er jo 
å få på plass et system hvis det skulle oppstå en større 
katastrofe der vannforsyningen i flere kommuner er 
slått ut; eksempelet med Askøy er én kommune, og det 
var vanskelig nok der, sjøl med et godt regionalt samar-
beid. Dette vil være på den samme måten som når kom-
munene får støtte av Sivilforsvaret ved store hendelser 
som går utover egen krisehåndteringskapasitet. Løsnin-
gen ligger altså innenfor en eksisterende struktur og an-
svarsplassering, men vi må ha et system for dette som 
gjør at vi vet hva vi skal gjøre den dagen en slik situasjon 
oppstår. Dette handler om beredskap for de situasjone-
ne som vi dessverre ser kan oppstå. Det er ikke sikkert at 
de gjør det, men vi er nødt til å ha beredskap, for vi kan 
ikke unnvære vann i særlig mange timer noe sted.

Ketil Kjenseth (V) [10:43:47]: Til Karin Andersens 
siste innlegg, og særlig siste del av det: Jeg må få korrige-
re det. Det er etablert en nasjonal vannvakt, og den 
trådte i kraft f.eks. etter utfordringene på Askøy, så her 
følger staten opp. Den ble etablert under dagens regjer-
ing første gangen den kom på plass, etter erfaringer 
med at Norge har hatt en del – kall det store hendelser. 
Svartediket i Bergen er et eksempel på det, og det har 
vært uforholdsmessig mange sånne hendelser i Norge. 
Hva enn det skyldes, så har det kommet på plass. Den 
beredskapen er jo der. Her igjen er det et eksempel på 
at staten har tatt ansvar.

Et annet område staten bør ta litt mer ansvar for, er 
utdanningskapasiteten, for enkelte av representantene i 
salen kan sjekke med den høyere utdanningsinstitusjo-
nen i sitt fylke: Er det noen som utdanner ingeniører for 
vann- og avløpssektoren i fylket? Svaret er at det ikke er 
så mange ingeniørutdanninger som gjør det lenger. Det 
er ett eksempel.

Jeg mener at det er viktigere at staten tar et ansvar 
for å være en bidragsyter til bredden av kompetanse, 
som beredskap og utdanningskapasitet, og at staten sør-
ger for at vi får den kompetansen som vi trenger til den-
ne sektoren – det er viktig. Men at staten skal inn og bi-
dra med milliarder, som Senterpartiet og SV ønsker seg, 
ser jeg verken formålet eller hensikten med. Huseierne 
er fornøyd når de har godt drikkevann i krana, og er vil-
lige til å betale for det.

Jeg fikk et spørsmål fra Eidsiva om jeg ville investere 
10 000 kr for å få fiber til husveggen; jeg takket nei til det. 
Det sier noe om at vi er villige til å bruke ganske mye på 
andre typer infrastruktur inn til husveggen, og jeg tror at 
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det er mange kommuner som har noe å hente på å følge 
bedre med i timen og ikke la det gå til etterslep. Askøy er 
ett av eksemplene på det, og det er dessverre mange 
kommuner som har slukket lyset og låst døra til vann- 
og avløpsetaten i sin kommune. Det er ikke framtida, og 
da er det ikke frampå, og det er ikke rart at det blir et et-
terslep på noen hundre milliarder i sum da.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har 
hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til 
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [10:46:22]: Jeg vet ikke hvor-
for representanten Kjenseth vil misforstå det som blir 
sagt og foreslått, men det handler altså ikke om at staten 
skal bidra med milliarder. Det handler om at staten kan-
skje skal bidra noe mer til et forskningssenter, som de 
burde være interessert i, at man skal si ja til f.eks. å legge 
på et gebyr på 50 kr som kan gå inn i et forskningsfond, 
og at man kanskje skal bidra noe i noen kommuner som 
har spesielle problemer, for å få dette til. Hele denne 
pakken handler altså om å få teknologiutviklingen opp 
og utgiftene ned slik at vi får dette til, så jeg er litt over-
rasket over den argumentasjonen som blir fremmet. 
Når det gjelder nødvann, er i hvert fall det også et ønske 
fra Norsk Vann, som har kunnskap og kompetanse på 
dette området. De mener at det er behov for endringer 
sånn at vi har en nasjonal beredskap på vann i krisetider 
når det er snakk om store nasjonale katastrofer; det er 
ikke systemer rigget for i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 6.

S a k  n r .  7  [10:47:35]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Hans Andreas Limi, Erlend Wiborg, Per-Willy Amund-
sen, Kjell-Børge Freiberg og Helge André Njåstad om å 
sikre mer forutsigbare regler for krav til slokkevann 
(Innst. 583 S (2020–2021), jf. Dokument 8:238 S (2020–
2021))

Eirik Sivertsen (A) [10:48:00] (ordfører for saken): 
Vi fortsetter i samme segmentet. Det handler om bered-
skap og vann, men denne gangen om hva som skjer et-
ter at katastrofen er ute.

La meg starte med å gjøre oppmerksom på en in-
kurie i innstillingen. Komiteen skriver under sin be-
handling at vi ikke har mottatt skriftlige innspill i saken. 
Det er ikke riktig, for Fagforbundet har avgitt en hørings-
uttalelse i saken som også er distribuert til komiteens 
medlemmer og har vært en del av behandlingen.

Det er en samlet komité som står bak innstillingen og 
kjernen i denne saken. Saken tar utgangspunkt i et repre-
sentantforslag om en konkret kommune, og det berører 
spørsmålet om likebehandling og hvordan man saksbe-
handler, men det berører også hvem som har ansvar for 
slokkevann. Flertallet i komiteen understreker at bered-
skapen er kommunenes ansvar, og at man derfor har en 
selvstendig beslutningsmyndighet. Som vi alle er kjent 
med, er topografien og demografien i dette landet sånn at 
det er vanskelig å oppstille uttømmende detaljregler på 
statlig hold som passer overalt. Derfor er dette et godt ek-
sempel på en sak hvor det kommunale selvstyret skal rå.

Det representantforslaget adresserer, handler noe 
om hvordan kommunene forvalter den myndigheten 
de har. Derfor har en samlet komité kommet fram til at 
man har bedt regjeringen om en klargjøring, altså om å 
oppstille klare vilkår i regelverket for i hvilke tilfeller 
kommunene kan fravike preaksepterte løsninger, sånn 
at man kan sikre seg en bedre og likere saksbehandling 
rundt omkring, som er forutsigbar også for dem som blir 
rammet av det.

Torill Eidsheim (H) [10:49:55]: Først vil eg få takke 
saksordføraren og komiteen for eit godt samarbeid om 
denne saka og òg representantane for å reise ei viktig 
problemstilling.

Det er kommunane sitt ansvar å sørgje for at det blir 
etablert forsvarlege løysingar for sløkkevatn før bygnin-
gar blir førte opp, eller før dei blir tekne i bruk. I vårt 
langstrekte land med store variasjonar både i topografi 
og i busetjing finst det ikkje éi løysing som vil dekkje alle 
dei ulike behova. For å finne optimale løysingar bør det 
kunne baserast på konkrete vurderingar i kvart enkelt 
tilfelle, ut frå dei gjeldande forholda i den enkelte kom-
munen. Regelverket må difor ta høgde for at lokal kunn-
skap og kompetanse kan nyttast innanfor dei nasjonale 
rammene. Det er då viktig med eit tydeleg regelverk som 
bidreg til at ein kan unngå misforståingar og hindre 
unødig ressursbruk når det gjeld både tid og pengar.

Dei konkrete vurderingane og avgjerdene med om-
syn til dimensjonering av sløkkevatn bør i første rekkje 
takast lokalt. Det er òg, som statsråden viser til, behov 
for å erkjenne at det kan liggje føre tilfelle der omsyn 
talar for at kommunen fråvik preaksepterte løysingar 
om krav til sløkkevatn. Men det må òg kunne stillast 
krav til grunngjeving når kommunen på bakgrunn av 
eigne vurderingar fråvik desse preaksepterte løysingane.

Føreseielegheit og likebehandling ved utbygging og 
stadsutvikling er viktig å vareta. Difor er det gledeleg at 
det er ein samla komité som stiller seg bak at det i denne 
saka blir bedt om at regjeringa set opp klare vilkår i re-
gelverket for i kva tilfelle kommunane kan fråvike desse 
preaksepterte løysingane i forskrifta, TEK17.
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Hans Andreas Limi (FrP) [10:52:32]: Da jeg frem-
met dette forslaget i Stortinget, så jeg på reaksjonene 
blant de tilstedeværende at man kanskje ikke helt 
skjønte hva denne problemstillingen dreide seg om. 
Det første svaret fra statsråden til komiteen tydet vel 
også på at man ikke helt hadde tatt inn over seg hvor 
problematisk dette med pålegg om slukkevann er i 
mange kommuner.

Spesielt har jeg opplevd at det er mange eksempler 
på det i Asker og Bærum, og i særdeleshet i Asker. Det 
har resultert i at private boligbyggere som skal bygge en 
enebolig til seg selv og sin familie, har fått pålegg om å 
etablere brannkummer og diverse fra kommunen, som 
har resultert i at de har fått en ekstrautgift på mange 
hundretusen kroner. I den grad disse installasjonene 
skal overdras tilbake til kommunen, er det snakk om å få 
et oppgjør som er bare marginalt i forhold til hva man 
har pådratt seg av utgifter.

Det blir henvist til lokalt selvstyre. Lokalt selvstyre er 
viktig, men her har vi også et regelverk, og det som er ut-
fordringen, er hvordan kommunene har forholdt seg til 
dette regelverket. Igjen vil jeg si, i hvert fall hvis vi tar om-
budsrollen alvorlig, at vi skal respektere det lokale selv-
styret, men vi skal ivareta innbyggernes interesser. Der-
for fremmet jeg dette forslaget, fordi det var mange eks-
empler i min hjemkommune, Bærum, og også i nabo-
kommunen Asker.

Jeg er veldig glad for at det er en enstemmig komité 
som nå presiserer at det skal etableres tydelige regler for 
i hvilke tilfeller kommunene kan fravike de preaksepter-
te løsningene. For utfordringen i de kommunene jeg 
nevnte, Asker og Bærum, og også andre steder, er at det 
er etablert løsninger som ivaretar disse kravene til sluk-
kevann, men kommunen pålegger likevel private bolig-
byggere å etablere egne løsninger som kommer på top-
pen av det kommunen allerede har.

Jeg er selvfølgelig fornøyd med en enstemmig inn-
stilling. Fremskrittspartiet er veldig godt fornøyd med 
det. Dette ivaretar innbyggernes interesser, spesielt i As-
ker og Bærum.

Så vil jeg legge til at jeg i dette innlegget har nevnt 
Asker og Bærum mange ganger. Det er bl.a. fordi vår lo-
kalavis, Budstikka, i valgkampen vil vurdere min innsats 
på Stortinget bl.a. ut fra hvor mange ganger jeg har nevnt 
Asker og Bærum fra denne talerstolen. Så denne pro-
blemstillingen med slukkevann er viktig for Asker og 
Bærum, men det er også for å ivareta Budstikkas krav til 
å nevne Asker og Bærum nok ganger.

Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [10:56:13]:
Jeg tror kanskje undertegnede ikke står til hederlig om-
tale i Budstikka, men gratulerer til representanten Limi!

Som det allerede er gjort godt rede for, legges inn-
stillingen fram av en samlet komité. Innstillingen er dog 
ikke i tråd med departementets vurdering, men Senter-
partiet støtter forslagsstillernes ønske om å få klarhet i 
hvilke krav man kan forvente at kommunene stiller når 
det gjelder slokkevann.

Bakgrunnen for at komiteen ønsker klare vilkår, er 
eksempler som vi nå har fått høre, fra kommuner som 
praktiserer strengere krav enn det som følger av både 
TEK17 og brannforebyggingsforskriften. Senterpartiet 
er selvsagt tilhenger av at kommuner selv legger føringer 
for egen virksomhet, men der det finnes sentral lovgiv-
ning, bør praksis være noenlunde lik rundt om i landet.

Vi har tillit til at kravene i byggteknisk forskrift, altså 
TEK17, og forskrift om brannforebygging ivaretar inn-
byggernes sikkerhet. Det oppleves derfor som urimelig 
når enkeltkommuner praktiserer andre og strengere 
krav, og særlig når det fører til en merkostnad for utbyg-
gere. Vi støtter derfor forslaget om å be regjeringen opp-
stille klare vilkår i regelverket for når kommunene kan 
fravike de preaksepterte ytelsene i de nevnte forskrifte-
ne. Selv om det dreier seg om minstekrav, bør det være 
en forutsigbarhet for når man som innbygger, eller ut-
bygger, kan forvente at det stilles andre og fordyrende 
krav. Vi tenker at dette bør kunne imøtekommes uten å 
bli svært detaljert, som statsråden uttrykker bekymring 
for.

Samtidig vil jeg berømme statsråden for hans om-
favnelse av den kommunale selvråderetten i sitt svar-
brev til komiteen. Statsråden svarer bl.a.:

«Dersom det skal settes klare vilkår for denne 
typen saker i regelverket, vil det kunne føre til regler 
som vil kunne være krevende å forstå og etterleve, 
da det er ulike forhold i de ulike kommunene. Det er 
kommunene selv som er best i stand til å vurdere 
behovet for, og dimensjonering av, slokkevann og 
slokkevannkapasitet.»
Og videre:

«En regel med klare vilkår vil måtte bli svært de-
taljert for å være tilpasset alle kommunene i Norge. 
Dette vil kunne legge unødvendige og uheldige be-
grensninger på den kommunale selvråderetten.»
Nå er vel dette den ene saken der jeg og Senterparti-

et ønsker mindre selvråderett enn Høyre-statsråden. Jeg 
skulle bare ønske at denne tilliten til det kommunale lo-
kaldemokratiet hadde gjort seg sterkere gjeldende også 
i andre saker, saker som kanskje ikke er like viktige som 
slokkevann. Som eksempler nevner jeg at jeg gjerne 
hadde sett at man lyttet til kommuner og innbyggere 
når det gjelder nedlegging og sentralisering av f.eks. 
Nav-kontor, politi, lensmannskontor, passutstedelse, 
tingretter og jordskifteretter, skattekontor og veistasjo-
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ner samt sammenslåing av kommuner og fylkeskom-
muner. Jeg bare nevner det.

Statsråd Nikolai Astrup [10:59:13]: Jeg er glad for 
at jeg er tildelt 15 minutter, for forrige representant åp-
net nå ballet for å snakke om helt andre ting enn det 
forslaget handler om. Men jeg skal spare komiteen for 
det.

Representanten Limi snakket om uforholdsmessige 
kostnader ved etablering av tilstrekkelig med slukke-
vann. Jeg bor i en liten gatestubb, der det var åtte hus, og 
to av dem har brent ned til grunnen. Da tenker jeg at til-
gjengelighet til slukkevann er ganske viktig. Bakgrun-
nen for dette forslaget, som vi også må ha med oss, er at 
det er viktig at det er slukkevann tilgjengelig, enten det 
er i form av tankbil eller på andre måter.

Regjeringen regulerer det vi må, men ikke mer. De 
reglene vi skal ha, må være på riktig nivå, slik at vi unn-
går usikkerhet og unødvendig bruk av tid og kostnader. 
Både regler og veiledning bør være tydelig, slik at det 
ikke oppstår tvil om rettigheter og plikter. Samtidig må 
det være handlingsrom for tilpasning og gode løsninger. 
Krav knyttet til slukkevann omfatter flere regelverk, og 
dette kan kanskje skape usikkerhet om hvilke regler 
som gjelder for hvem, og hva som er den beste løsningen 
i den enkelte sak.

De preaksepterte ytelsene i veiledningen til TEK17 
§§ 11-117 angir hvordan den som prosjekterer, kan 
oppfylle kravet om å tilrettelegge slik at en brann lett 
kan bekjempes. De preaksepterte ytelsene regulerer alt-
så ikke kommunenes plikter. Dersom det er uklarheter 
knyttet til kommunens rolle i tilrettelegging for sluk-
king, er det nok andre virkemidler enn veiledningen til 
byggteknisk forskrift vi må se på. I en byggesak må den 
ansvarlig prosjekterende skaffe informasjon om slukke-
vannsforsyningen og utforme løsninger på dette grunn-
laget i det enkelte prosjekt.

Det er med andre ord nødvendig å undersøke be-
redskapen i kommunen, slik at man f.eks. ikke legger til 
grunn slukkevann fra tankbil, dersom en slik beredskap 
ikke eksisterer.

Det er ikke slik at det er én løsning som alltid er rik-
tig. Tilgangen til overflatevann, bebyggelsesmønster og 
hva slags utstyr brannvesenet disponerer, vil variere, og 
har betydning for hva som er riktig løsning. I noen tilfel-
ler kan det være tilstrekkelig at kommunens brannvesen 
disponerer passende tankbil. I andre tilfeller er det be-
hov for tilgang til slukkevannstilførsel med rør. Det er 
kommunen og det lokale brannvesenet som er nærmest 
til å avgjøre om bruk av tankbil er et reelt alternativ i den 
enkelte sak.

En regel med klare og absolutte vilkår som dekker 
alle situasjoner, vil måtte bli svært detaljert for å være til-

passet alle kommunene her i landet. Dette vil kunne leg-
ge unødvendige og uheldige begrensninger på den kom-
munale selvråderetten.

Jeg har ikke nevnt Asker og Bærum, men jeg vil si til 
representanten Limi at han hadde 15 minutters taletid, 
så det var rikelig med rom for å nevne Asker og Bærum 
langt flere ganger enn det representanten faktisk endte 
opp med å gjøre.

Presidenten: Da kan presidenten innrømme at hun 
er født i Bærum – hvis det er behov at det blir nevnt en 
gang til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

S a k  n r .  8  [11:02:19]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per 
Olaf Lundteigen, Heidi Greni, Kari Anne Bøkestad 
Andreassen, Sigbjørn Gjelsvik, Jan Bøhler og Nils T. 
Bjørke om en rettferdig boligpolitikk i bygd og by (Innst. 
546 S (2020–2021), jf. Dokument 8:286 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Siri Gåsemyr Staalesen (A) [11:03:08] (ordfører for 
saken): Jeg kan opplyse om at jeg har født et barn på sy-
kehuset i Bærum, da det ikke var plass i Oslo. Men det 
skal vi ikke snakke om nå.

I denne saken behandler vi to Dokument 8-forslag 
under ett, et fra Senterpartiet og et fra Fremskrittspartiet.

Vi er godt kjent med at boligmarkedet ikke er vel-
fungerende, verken i pressområder eller i alle distrikts-
kommuner. Senest i dag lanserte NBBL tall som viser at 
det er flere som leier enn eier enn for bare ti år siden. 
Sånn kan vi ikke ha det. Er vi kommet dit at det skal være 
mer lønnsomt å investere i bolig enn å jobbe? En be-
kjent oppsummerte det treffende med at han hadde 
tjent mer per time på å sove i en leilighet på Grünerløk-
ka enn hva han tjente per time på jobb.

Det går flere boligdebatter i salen i dag og også i 
morgen.

Vi i Arbeiderpartiet har fremmet en offensiv, ny bo-
ligpolitikk, med 30 konkrete forslag, i arbeidet med al-
ternativt budsjett for dette året. Der fremmet vi forslag 
om å styrke kommuneøkonomien, noe som kunne gitt 



2021 660910. jun. – Representantforslag fra repr. Lundteigen, Greni, Bøkestad Andreassen, Gjelsvik, Bøhler og Bjørke om 
en rettferdig boligpolitikk i bygd og by

kommunene større muskler til å realisere egne boliger 
for flere og til å prøve ut ulike prosjekter som kunne gitt 
nye veier inn i boligmarkedet.

Vi fremmer i dag sammen med Senterpartiet og SV 
forslag i tilrådningen om å styrke leie-til-eie-ordningen. 
Dette må vi få til hvis vi skal få ned ulikhetene som nå es-
kalerer i boligmarkedet.

I vinter foreslo vi en rekke tiltak for å gi nye veier inn 
i boligmarkedet og også for å bygge flere boliger. Vi øns-
ket å styrke Husbankens utlånsramme, øke bostøtten, 
etablere prøveordninger for å hjelpe folk inn i boligmar-
kedet og prioritere penger til utarbeidelse av metodikk 
for leie-til-eie. Vi foreslo også å innføre en statlig rente-
kompensasjonsordning for kommunale tomtekjøp til 
20 mill. kr. Ikke minst har vi foreslått to ganger i Stortin-
get å utrede endringer i plan- og bygningsloven sånn at 
kommunene kan få mulighet til å fastsette disposisjons-
form i boligprosjektene. Vi foreslår også å reetablere 
prosjektet Boligetablering i distriktene. Det forslaget 
bygger på en tilsynsordning som het nettopp Boligeta-
blering i distriktene, og som denne regjeringen avsluttet 
kort tid etter at den kom i regjering. Den ordningen bi-
dro til å bygge ny kunnskap om boligmarkedet i distrik-
tene, og det er kunnskap som brukes lokalt av kommu-
ner nå for å utvikle kommunenes boligmarked. Det er 
behov for mer kunnskap om hvordan utfordringene ved 
boligmarkedene i distriktene kan adresseres.

Torill Eidsheim (H) [11:06:13]: Dette representant-
forslaget handlar om rettferdig bustadpolitikk i bygd og 
by. For at folk skal få lov til å velje å bu, leve og arbeide i 
heile landet, er det viktig at det er god tilgang på eigna 
bustader. Det er tverrpolitisk einigheit om at det er rett 
å vareta eigarlinja som vi har i Noreg, at ho framleis skal 
stå sterkt. I Noreg eig så mange som åtte av ti sin eigen 
bustad. Det gjev oss økonomisk tryggleik, og det gjev 
auka stabilitet.

I enkelte distrikt har det derimot vist seg å vere eit 
problem at byggjekostnaden overstig marknadsverdien. 
Ein slik situasjon fører med seg auka risiko, slik at ban-
kane vegrar seg frå å gje lån. Det er viktig å sikre finansi-
eringsmoglegheiter for bustader i heile landet. Nettopp 
difor har Husbanken allereie verkemiddel som skal 
motverke denne effekten. Dei har òg moglegheit til å ta 
distriktspolitiske omsyn.

I dette forslaget blir det vist til NOU 2020: 15, Det 
handlar om Norge, der utvalet peiker på at Husbanken 
har verkemidla, men at dei i for liten grad er tekne i bruk 
i distriktskommunane. Når statsråden no har gjeve Hus-
banken i oppdrag å styrkje informasjonsarbeidet, er 
dette viktig. Det ligg ein stor meirverdi i å nytte dei dist-
riktspolitiske omsyna i långjevinga. Samtidig er det 

grunn til å minne om at lån frå Husbanken skal supplere 
marknaden, ikkje konkurrere med private bankar.

Forslagsstillarane ønskjer toppfinansiering, og eg vil 
minne om at startlån i realiteten er ei allereie etablert 
toppfinansieringsordning, altså ei ordning som er 
komen i tillegg til anna lånefinansiering. Det er mogleg 
å kombinere startlån med ordinært lån i Husbanken, til 
oppføring eller utbetring, og det kan òg kombinerast 
med lån i andre bankar. Det er òg mogleg for kommu-
nen å lempe på krava i tilfelle der det er eit avslag på 
startlån som hindrar moglegheita for å oppretthalde eit 
arbeidsforhold, eller at det hindrar utvikling av det loka-
le næringslivet.

Forslagsstillarane ønskjer leige-til-eige i utvida om-
fang. Då vil eg minne om at det finst fleire ulike modellar 
av leige-til-eige, og at det er viktig å sikre at vi vel ein som 
er optimalt innretta til beste for forbrukarane.

Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [11:09:40]:
De senere ukene har det vært en rekke oppslag i media 
om manglende boligbygging i distriktene. Et ungt par 
på Værøy har fortalt om hvordan de måtte skrinlegge 
sine planer om å bygge nytt hus fordi de ikke fikk låne 
det de trengte i banken utover egenkapital. Bankene 
kan gi lån basert på husets markedsverdi når det er fer-
digstilt. Problemet er at byggekostnadene i distriktene 
er mye høyere enn den faktiske markedsverdien. Så fort 
du setter nøkkelen i døra til et nybygd hus på bygda, 
stuper markedsverdien dramatisk i forhold til hva det 
har kostet å bygge. I tillegg vet vi at varekostnadene i di-
striktene og særlig i nord er mye høyere enn i mer sen-
trale deler av landet.

Disse utfordringene er godt beskrevet av det allere-
de nevnte distriktsdemografiutvalget, som bl.a. sier:

«Tilgang på egnede og varierte boliger har be-
tydning for om folk etablerer seg og blir boende på 
et sted.»
Det samme utvalget slår også fast at Husbanken må 

ha en tydelig distriktspolitisk oppgave med å bidra til 
god tilgang på egnede boliger særlig for unge og eldre.

Senterpartiet har foreslått en ny boliglånsordning i 
Husbanken som skal dekke det mellomlegget som van-
lige banker ikke kan eller vil ta. I forslaget beskriver vi en 
ordning som toppfinansierer lån til boligbygging i om-
råder der anslått markedsverdi er lavere enn byggekost-
nadene. Vi ber også regjeringen om å utarbeide ret-
ningslinjer for hvilke kostnader som skal kunne inklu-
deres i denne spesifikke ordningen.

Vi registrerer at Høyres svar så langt har vært at det 
allerede finnes ordninger i Husbanken som kan brukes. 
Det refereres til startlån, men dessverre er ikke det til-
strekkelig. Husbankens egne tall viser at bare 3 pst. av 
deres grunnlån brukes i distriktskommuner, som har 
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14 pst. av befolkningen. Samtidig vet vi at manglende 
tilgang på boliger i distriktene i stor grad hemmer re-
kruttering av arbeidskraft. Hele 25 pst. av næringsvirk-
somhetene her opplyser at det er en viktig årsak til deres 
rekrutteringsutfordringer. Det viser at boligmangel 
rammer både bolyst og næringsvekst på en svært uhel-
dig måte.

I byene er utfordringen ofte motsatt, som også saks-
ordføreren var inne på. Der er markedsverdien så høy at 
det nesten er umulig for unge kjøpere å få seg egen bolig. 
Mange boligbyggelag og utbyggere tilbyr en leie-til-eie-
modell, som også representanten fra Høyre nevnte, der 
man etter en gitt periode som leietaker tilbys å kjøpe bo-
ligen. Senterpartiet mener dette er en god ordning, men 
ønsker at modellen skal tilbys i langt større grad i press-
områder. Det vil hjelpe unge i etableringsfasen inn i bo-
ligmarkedet, og det kan styrke deres egenkapital til sen-
ere boligkjøp. I vårt forslag ber vi derfor regjeringen om 
å sørge for at en leie-til-eie-ordning utvides i omfang.

Til slutt: Senterpartiet håper et flertall i Stortinget 
støtter opp om disse forslagene, da det vil stimulere til 
økt boligbygging i distriktene og hjelpe unge inn i bolig-
markedet i byene. Det vil gi flere muligheter til å skaffe 
eget tak over hodet. Det handler om politisk vilje til prio-
ritering.

Jeg tar med dette opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Kari Anne Bøkestad 
Andreassen har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Karin Andersen (SV) [11:13:00] (komiteens leder): 
SV er helt enig i de problemstillingene som blir tatt opp i 
dette representantforslaget fra Senterpartiet. Boligmar-
kedet har blitt en forskjellsmaskin. I byene og presse-
områdene støtes veldig mange nå ut eller pådrar seg en 
gjeld de ikke har mulighet til å betjene, fordi kostnadene 
er så høye. I distriktene, der det er lite press, kan man ri-
sikere å bli sittende igjen med et større lån enn det bolig-
en er verdt etter at den er nybygd. Så her trengs det sterk-
ere ordninger for å se hvordan dette skal løses, og de må 
komme gjennom Husbanken.

Grunnen til at vi ikke støtter Senterpartiets forslag i 
denne saken, er at de mener at disse ordningene skal ba-
sere seg på lavere renter. Det er litt vanskelig å se hvor-
dan det virkemiddelet skal kunne virke når renten er på 
et så lavt nivå som i dag. Så det er ikke tilstrekkelig.

Jeg hører regjeringen peke på startlånet, men start-
lånet er veldig begrenset på dette området og i hovedsak 
prioritert til kun de aller mest vanskeligstilte. Det er bra 
og riktig, men det trengs en ny startlånsordning for ny-
etablerte som har betalingsevne, men som ikke har «for-
eldrebanken» i orden, slik at de kan få det topplånet i 
Husbanken som de trenger for å etablere seg, enten det 
er her eller der i landet. For mange som skal etablere seg 

utenfor sentrale strøk, vil dette være nødvendig og vik-
tig. I de mest pressede områdene er prisene så høye at 
nesten ingen med vanlige lønninger lenger har råd til å 
kjøpe seg inn.

Vi peker på leie-til-eie-ordningen. Den har blitt re-
dusert de siste årene. Regjeringen sier at det er kommu-
nesektoren som etterspør mindre, og det kan godt hen-
de at det er riktig. Men da må man se på innretningen av 
den ordningen, for det er absolutt en god ordning, som 
gjør at man etter hvert kan kjøpe seg inn i en bolig med 
mindre inngangskapital. Det kan være viktig også i dis-
triktskommunene.

Mange kommuner tilbyr gratis tomter, hvis de har 
tomter. Det betyr at kommunene ikke må selge unna ei-
endom, men tilby tomter. Det er en mulighet kommu-
nene har. Det andre er at kommunene i større grad også 
må bygge boliger for eldre som trenger å flytte inn i mer 
hensiktsmessige boliger. Da frigjøres også en del hus 
som kan være aktuelle for dem som ønsker å flytte.

Det er både behov for å avlaste de som vil bygge nytt 
i distriktene, og behov for flere tiltak, for å sikre at vi får 
den boligbyggingen folk ønsker – i både bygd og by.

Statsråd Nikolai Astrup [11:16:26]: Boligen er noe 
av det viktigste vi har. Derfor er regjeringen opptatt av 
at boligmarkedet skal være velfungerende og effektivt 
over hele landet. I enkelte deler av landet er det press 
på boligmarkedet med en boligprisvekst de senere år 
som gir grunn til bekymring. Særlig gjelder dette Oslo, 
hvor det nå, under det rød-grønne byrådet, i gjennom-
snitt tar fem år å få frem en reguleringsplan. Det bygges 
for lite; etterspørselen er høyere enn tilbudet.

I andre deler av landet er bildet et annet. Enkelte 
kommuner har små, usikre eller stagnerende boligmar-
keder. Dette er i stor grad distriktskommuner med lave 
boligpriser og svak prisvekst. Lav boligbygging i distrikt-
ene gir lite fornyelse av den eksisterende boligmassen. 
Tilgangen på egnede boliger kan være avgjørende for 
om folk etablerer seg eller blir boende på et sted. Et lite 
og ensidig boligtilbud kan være til hinder for rekrutte-
ring av arbeidskraft i distriktene.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at Husbanken har 
en viktig rolle i å bidra til velfungerende boligmarkeder 
i hele landet. Et av formålene med Husbankens låneord-
ninger er å støtte opp under boligbygging i distriktene.

Husbanken kan lempe på krav om belåningsgrad i 
områder der private banker i liten grad finansierer ny-
bygging. Dette er fordi markedsprisene på brukte bolig-
er i distriktsområder ofte er lavere enn byggekostnade-
ne. Kommunene kan også fravike krav om at mottakere 
av startlån må ha langvarige finansieringsproblemer 
dersom boligsituasjonen hindrer utvikling av det lokale 
næringslivet.
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Jeg har bedt Husbanken sørge for at adgangen til å ta 
distriktspolitiske hensyn i långivningen blir bedre kjent. 
Jeg har også bedt Husbanken skaffe mer kunnskap om 
hvordan ordningene praktiseres.

Private banker finansierer i ulik grad nye boliger i 
distriktene. Det er viktig at lån fra Husbanken skjer i et 
samspill med private banker. Lån fra Husbanken skal 
supplere markedet, ikke konkurrere med private ban-
ker.

Kommunene har et særskilt ansvar for boligsosiale 
tiltak, men de er også en boligpolitisk aktør i videre for-
stand. Kommunene må kunne se sammenhengen mel-
lom boligsosiale tiltak og ordinær boligforsyning. Det 
vil bidra til et mer fleksibelt og variert boligtilbud i dist-
riktene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:18:49]: Bolig-
markedet er en propp i systemet. Jeg opplever at stats-
råden tar innover seg det i sitt innlegg, men så var det 
tiltak og vilje til å gjøre noe. For eksempel skrev avisa 
Valdres 14. mai at attraktiviteten i Valdres går ned på 
grunn av mangel på boliger. Avtroppende «innovang-
sjonsminister» Hallgrim Rogn sa at «tilflyttingsmessig 
handler det faktisk mindre om arbeidsplasser enn boli-
ger akkurat nå».

Kulant, med administrerende direktør Saglien, er en 
nyetablert bedrift som har opplevd 150 pst. vekst, men 
sliter med bolig til sine ansatte og mulige nye til bedrift-
en. Hva vil statsråden si til disse bedriftene som nå vil 
vokse, vil bruke mulighetene i markedet og tilby tjenes-
ter som folk vil ha, men ikke kan rekruttere kompetan-
sen de trenger, fordi de mangler boliger?

Statsråd Nikolai Astrup [11:19:44]: Dette er dess-
verre en problemstilling mange steder, og jeg tenker at 
det er viktig med dialog mellom kommunen og virk-
somhetene for å legge til rette for boligbygging. Da er 
det viktig at kommunen kjenner til og tar i bruk de mu-
lighetene som ligger i Husbanken, og den ordningen 
som ligger der for å kunne finansiere boliger i områder 
av landet hvor prisen for å bygge boliger er høyere enn 
markedsverdien når boligen står ferdig. Vi har virke-
midler på plass, de må tas i bruk, og kommunene har et 
betydelig ansvar for å sørge for at det utvikles nok tom-
ter til boligbygging i sine områder. Og så vet vi jo at det 
er en del som flytter fra sitt hjemsted, men beholder bo-
ligen der som fritidsbolig. Dette er det mange kommu-
ner som har pekt på som en utfordring, fordi det binder 
opp boliger som ellers kunne vært brukt til folk som 
ønsker å være fastboende. Så reguleringsplanen i kom-
munene har mye å si for hvordan boligutviklingen blir.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:20:40]: Jeg kan 
ta noen flere eksempler. Vestre Slidre kommune har 
også prøvd å gi bort boligtomter. Kommunen i Valdres 
har definitivt regulert, bygd ut veier og stått på for å 
kunne tilby attraktive tomter med strålende utsikt over 
Jotunheimen og hva det måtte være som burde være at-
traktivt og fristende for folk som vil etablere seg. Og 
som sagt, arbeidsmarkedet er der, jobbene er der, men 
folk får kanskje ikke lån i banken til å finansiere – kan-
skje det er større krav om egenkapital enn det det er 
andre steder i landet. Derfor lurer jeg på om boligmar-
kedet skal være for dem som har formue eller egenkapi-
tal og muligheter, eller om man faktisk også vil tilrette-
legge for dem som vil etablere seg og ta jobb, enten man 
er ung eller eldre. Derfor opplever jeg ikke at vi kan vise 
til dagens ordninger, for de fungerer åpenbart ikke. Hva 
slags nye initiativ og nye ordninger er det statsråden vil 
komme på banen med for å sørge for at boligmarkedet 
ikke er en propp i systemet?

Statsråd Nikolai Astrup [11:21:44]: Jeg er veldig 
glad for å høre representanten beskrive et arbeidsmar-
ked som under denne regjeringen blomstrer i Distrikts-
Norge. Det er ikke ofte vi hører det fra representantens 
parti, men det er godt å få det bekreftet i dag, selv om 
det er en litt annen sammenheng enn det vanligvis sies 
i.

Så er jeg helt enig i at vi må legge til rette for at det 
bygges nok boliger, og at det er attraktivt for flere å bygge 
nye boliger også i distriktene. Særlig i områder hvor næ-
ringslivet etterspør arbeidskraft, er dette enormt viktig. 
Som sagt mener jeg at ordningene som Husbanken har, 
må bli bedre kjent.

Regjeringen legger frem tre nye distriktspolitiske 
strategier om kort tid, og der vil vi gå nærmere inn i disse 
problemstillingene – fordi det er viktig. Vi opplever at 
mange kommuner – med rette – er opptatt av dette. Vi 
ønsker å legge til rette som best vi kan fra regjeringens si-
de, og så er samspillet mellom kommunene, boligkjøpe-
re og næringsliv utrolig viktig i dette.

Heidi Greni (Sp) [11:23:00]: Etter at Norman-utval-
get avga sin innstilling, var jeg på et seminar med Victor 
Norman. Han startet omtrent slik: Det første du må ten-
ke på hvis du skal bosette deg i en distriktskommune, er 
at du skal bo der hele livet, at du skal jobbe i det ar-
beidsmarkedet, og at du må være ekstra nøye med å fin-
ne deg kjerring, for du må være sikker på at du skal være 
gift hele livet. – Han sa naturligvis kone og ikke kjerring.

Det er litt av utfordringen og den risikoen som ligger 
i dette. Han var veldig tydelig på at vi må gjøre noe med 
risikoavlastning for dem som ønsker å etablere seg og 
bygge hus i disse områdene hvis vi skal få ungdommen 
til å flytte tilbake. Selv om det er fraflytting i en kommu-
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ne, blir det ikke noen ledige hus, for de husene som står 
der, bruker etterkommerne til fritidsbolig, og det koster 
en femtedel av en hytte.

Ser ikke statsråden at vi faktisk må ha noen effektive 
virkemidler når dagens politikk ikke virker, hvis vi deler 
målet om at ungdommen skal flytte tilbake til distrikts-
kommunene og vi skal ha en balansert utvikling i hele 
landet?

Statsråd Nikolai Astrup [11:24:05]: Jeg er helt enig i 
at vi må ha effektive virkemidler, og vi må ha mer enn 
bare boligpolitikk, selv om boligpolitikk selvfølgelig 
også er viktig. Derfor legger regjeringen frem tre nye di-
striktspolitiske strategier før sommeren, hvor vi går 
gjennom bredden, kan du si, i de virkemidlene som vil 
være nødvendige for å gjøre lokalsamfunn landet rundt 
attraktive for unge spesielt, både de som ønsker å bli 
værende, de som ønsker å flytte tilbake, og også nye 
som ønsker å flytte dit.

Jeg tror det er fullt mulig å få det til, men det krever 
altså ikke ett virkemiddel eller to virkemidler. Det kre-
ver at vi tenker helhetlig og bredt på disse utfordringene, 
og at kommunene, næringsliv, frivillighet og det nasjo-
nale nivået jobber sammen for å utløse det fantastiske 
potensialet vi har i distriktene. Vi ønsker et samfunn der 
det å bo, leve og jobbe i distriktene er sett på som noe 
positivt, at vi klarer å tiltrekke oss flere til å gjøre det. Jeg 
tenker at vi må bidra til det som best vi kan fra nasjonale 
myndigheter, men det er altså ikke bare boligpolitikk 
som da er viktig – men også boligpolitikk.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:25:25]: Jeg registrerer at 
statsråden sier han ikke bare må tenke på ett virkemid-
del. Men problemet er at statsråden, til tross for en stor 
utfordring som har vedvart over tid, ikke er villig til å 
vurdere et eneste nytt virkemiddel og bare sier at det 
man har per i dag, er godt nok.

Eksempelvis: I flere kommuner i Nord-Norge er un-
der 1 pst. av boligene bygd etter år 2000. Jeg var selv på 
Værøy i fjor – der er riktignok 2,8 pst. av boligene bygd 
etter år 2000 – og besøkte en fiskeforedlingsbedrift, som 
viste til en stor utfordring med å tiltrekke seg arbeids-
kraft, og at boligsituasjonen er den store utfordringen. 
De forsøker selv å legge til rette, men savner sterkere vir-
kemidler fra staten. Hvorfor er ikke regjeringen, ut ifra 
den alvorlige situasjonen som en ser, villig til å vurdere 
nye tiltak, slik Senterpartiet foreslår i denne saken?

Statsråd Nikolai Astrup [11:26:22]: Senterpartiet 
foreslår to ting i denne saken. Det ene er at Husbanken 
skal tilby lån også i områder i landet hvor det ikke er 
lønnsomt å bygge. Det kan Husbanken allerede gjøre, 
og jeg har gitt Husbanken beskjed om at den mulighet-

en må bli bedre kjent. Her slår Senterpartiet inn åpne 
dører.

Det andre forslaget er at vi skal satse på leie-til-eie. 
Ja, det gjør vi. Vi har allerede, for lenge siden, satt ned et 
erfaringsnettverk med boligutviklerne for å se på hvor-
dan vi kan skalere opp den ordningen, slik at den får en 
reell betydning for unge som ønsker seg inn på bolig-
markedet.

Jeg forstår ikke helt representantens kritikk. Han 
har fremmet to forslag, hvorav regjeringen innfrir på 
begge.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:27:11]: Problemet er 
nettopp at det ikke blir gitt tilstrekkelig med lån til dist-
riktene for å sikre boliger der. Hvis man ser på den rap-
porten som eksempelvis Samfunnsøkonomisk analyse 
kom med, viser den at ca. to tredjedeler av bedriftene i 
distriktene har problem med rekruttering av arbeids-
kraft. En fjerdedel av bedriftene sier at boligmangel er 
en utfordring når det gjelder arbeidskraft. Så den situa-
sjonen som statsråden beskriver, er ikke riktig, utford-
ringen er der per i dag. Vi foreslår en konkret ordning 
som skal forsterke Husbankens virkemidler for å legge 
til rette for boligbygging i distriktene. Hvorfor stemmer 
regjeringspartiene det ned dersom statsråden mener at 
det er helt i tråd med regjeringens politikk?

Statsråd Nikolai Astrup [11:27:58]: Senterpartiet 
foreslår ikke en ny ordning, Senterpartiet foreslår en 
ordning som allerede finnes. Og så kritiserer Senterpar-
tiet regjeringen for ikke å følge opp et forslag som 
egentlig handler om noe vi allerede gjør. Jeg er helt enig 
i at den ordningen må bli bedre kjent. Kommunene har 
et betydelig ansvar. Heldigvis er det slik at representan-
ten og jeg deler en tillit til kommunene, tillit til at de 
faktisk klarer å navigere seg rundt i det statlige systemet 
og ta disse ordningene i bruk. Vi skal bidra til at ordnin-
gen blir bedre kjent, og kommunene må faktisk bidra 
til at ordningene tas i bruk i større grad enn i dag. Så er 
vi enige om at det kreves mer enn bare boligpolitikk for 
å få løst utfordringene i Distrikts-Norge, men boligpoli-
tikk er også viktig.

Karin Andersen (SV) [11:28:53]: Alle er enige om at 
vi skal bruke leie-til-eie-ordningen mer, og statsråden 
sier også at det er behov for å se på den. Utviklingen har 
vært sånn de siste årene at de bevilgningene som er gitt, 
til en viss grad har blitt sendt tilbake til statskassen for-
di de ikke er brukt. Det er i hvert fall SV veldig lei seg for, 
for vi mener at dette er en viktig ordning.

Da vil jeg være litt mer konkret, og vil ikke bare høre 
at det skal lages en strategi for ditt og datt: Hva konkret 
er det statsråden arbeider med for å gjøre innretningen 
på de tilskuddene som kommunene kan søke på når det 
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gjelder leie-til-eie-prosjekter, mer attraktive også for 
kommunesektoren, slik at flere vil ta det i bruk?

Statsråd Nikolai Astrup [11:29:41]: Hvis leie-til-eie 
skal bli et reelt alternativ som virkelig får betydning for 
unge menneskers mulighet til å komme inn på bolig-
markedet – de trenger ikke være unge heller, for den 
saks skyld – kreves det mer enn statlige ordninger gjen-
nom Husbanken. Da kreves det også at vi har med oss 
private boligutviklere, at de også bygger leie-til-eie-bo-
liger i stor skala, slik at det får en reell betydning. Vi skal 
fortsette med å støtte opp om leie-til-eie-initiativ gjen-
nom statlige støtteordninger, men vi må altså ha med 
oss de store utviklerne. Og nå ser vi at det skjer enormt 
mye på dette området. Det vi nå gjør, er å kartlegge om 
det finnes noen regelverkshindringer som står i veien 
for denne typen prosjekter, at man kan gjøre dette i stor 
skala – boliger som er organisert på ulikt vis, bo-
rettslagsmodell, sameiemodell. Hva er det dette inne-
bærer for nettopp den typen konsept? Vi ønsker å ryd-
de hindringer av veien og bidra til at det kan bygges 
mye mer også blant de private, slik at det får en reell be-
tydning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:31:23]: Senterpartiet er 
opptatt av at det skal være mulig å bo, arbeide og leve et 
godt liv i hele Norge. Skal vi klare det, må en sørge for et 
godt tilbud av varierte arbeidsplasser. En må sørge for 
gode tjenester nær folk. En må sørge for å ta et oppgjør 
med den politisk styrte sentraliseringen av Norge som 
dagens regjering og støttepartiet Fremskrittspartiet står 
for. Og så må vi sørge for et velfungerende boligmarked 
i bygd og by – enten det nå er i Berlevåg eller i Bærum, i 
Aremark eller i Asker.

Den 16. april i år intervjuet NRK Arne Mathisen fra 
fiskeforedlingsbedriften Lofoten Viking på Værøy, som 
jeg også var og besøkte i fjor vår. Og til NRK sier Mathisen:

«Du får ikke tak i arbeidsfolk uten at det er boli-
ger tilgjengelig. Nesten tre av fire ansatte hos oss er 
ikke fra Værøy i utgangspunktet, så det er klart at 
det er ei stor utfordring vi må løse.»
Bedriften forsøker selv å legge til rette med ulike løs-

ninger for å tilby folk bolig. Men dette er en stor utford-
ring i mange kommuner i Norge. På Værøy er ca. 2,8 pst. 
av boligene bygd etter år 2000, i Vardø er det 0,9 pst., i 
Gamvik 1 pst. og i Loppa 1,4 pst., mens i nabokommu-
nen min, Ullensaker, er ca. 50 pst. av boligene bygd etter 
år 2000.

Det er klart vi må sørge for mer boligbygging og leg-
ge til rette for mer varierte boliger for å møte behovet, 

ikke minst for folk som ønsker å bosette seg i en kom-
mune, og for at bedrifter som har behov for arbeidskraft, 
skal få den arbeidskraften de har behov for.

Det er jo en negativ spiral for en kommune som al-
lerede har utfordringer med å opprettholde bosetting, 
arbeidsplasser og tjenestetilbud, når boligbyggingen 
blir redusert og i noen tilfeller knapt nok eksisterer fordi 
den forventede markedsverdien av boligen er lavere enn 
byggekostnaden. Da er selvsagt det reelle egenkapital-
kravet som blir i slike situasjoner, viktig, men også det at 
en blir stående igjen med en bolig som en eventuelt skal 
selge på et senere tidspunkt, til en lavere verdi enn en 
bygde den for.

Jeg må si jeg er overrasket over at flertallet ikke er vil-
lig til å gå inn for vårt forslag. Statsråden mener at det er 
å slå inn åpne dører, mens flertallet i sine merknader sier 
at de er for å vurdere kost-nytte-verdien av vårt forslag, 
og så argumenterer de mot vårt forslag i merknadene.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:34:49]: Er det 
bare folk som pusher 50, med formue, som skal ha mu-
lighet til å bygge bolig? Er det sånn at muligheten for å 
bygge seg en enebolig er forbeholdt områder med vekst 
og et stort marked for omsetning av boliger?

Jeg stiller retoriske spørsmål for å sette på spissen si-
tuasjonen vi er i. Folk over hele landet får ikke innpass 
på boligmarkedet. At en stor andel av befolkningen eier 
sin egen bolig, har vært en del av suksessen i Norge. Det 
er et gode og en trygghet for livet folk lever, forutsigbar-
heten i hverdagen og en økonomisk sikkerhet om noe 
annet skulle skjære seg.

Nå er vi der at folk som vil flytte og etablere seg i di-
striktene rundt omkring i landet, ikke får muligheten til 
det. Bankene vil kanskje ikke gi lån. Man har kanskje 
ikke mer enn 15 pst. egenkapital, og det holder kanskje 
ikke om markedsverdien på boligen er lavere etter at 
den er bygd, enn det byggekostnaden er.

Skal man bygge på bygda, må man bygge for å bo li-
vet ut. Legger vi til grunn, som både distriktsnæringsut-
valget og demografiutvalget gjør, at sentralitetsklasse 
4, 5 og 6 er distrikt, utgjør det 79 pst. av landets kommu-
ner og 30 pst. av landets befolkning – med 1,6 millioner 
folk. Dette gjelder altså veldig mange.

Senterpartiet vil ta tak i dette. Historisk vet vi at man 
etter krigen hadde en enorm etterspørsel etter bolig. Da 
satte man pristak og ga sterke insentiver til boligbygging. 
I dag foreslår Senterpartiet to konkrete tiltak og får gjen-
nomslag for ett av dem. At leie-til-eie-ordningen utvides i 
omfang, er en god start. Inn i den utvidelsen må man ha 
med seg at også her er en del av premisset at det er 
prisstigning og et marked for omsetning av boligen. Det 
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vil si at leie-til-eie ikke lar seg gjøre i mange kommuner 
med mindre man endrer premisset her. Jeg ser også at be-
kymringen rundt prisstigning er omtalt i innstillingen.

Senterpartiets andre forslag om en ny boliglånsord-
ning i Husbanken for å finansiere lån til boligbygging i 
områder der anslått markedsverdi er lavere enn bygge-
kostnaden, ville tatt tak i problemet med avstand mel-
lom kostnad for å bygge og sluttverdi i markedet. Den 
siste tida har vi dessuten fått høre om en prisvekst på 
40 pst. for enkelte byggevarer. Dette gjør det enda tøffe-
re å realisere boligdrømmen gjennom nybygg.

Statsråden er uhyre opptatt av dagens ordninger i 
Husbanken. Jeg vil anbefale statsråden å sjekke vilkår og 
rente, for det må gjøres grep her hvis de skal treffe den 
gruppen vi er bekymret for gjennom representantfor-
slaget. Dette er i tillegg hodebry for både unge og eldre 
som vil etablere seg i Bygde-Norge, og kommuner som 
vil rekruttere til seg nye innbyggere. Dette er et reelt pro-
blem, og problemet krever tiltak.

Torill Eidsheim (H) [11:38:03]: Det er viktig å sjå et-
ter at Husbankens prioriterte oppgåve skal vere og er 
bustadsosialt arbeid og å auke talet på bustader som er 
miljøvenlege og har universell utforming. I tillegg bi-
drar Husbanken gjennom å initiere forsking og utgrei-
ingar på aktuelle område.

For mange distrikt er det nettopp kommunen som er 
den aller viktigaste aktøren for å utvikle bustadmarkna-
den. Kommunar som tek ei aktiv rolle, som utviklar 
planar, som gjev økonomiske insentiv, og som kommuni-
serer godt med marknadene, kan styrkje og påverke ak-
tørane i den lokale bustadmarknaden. Dette skaper gode, 
levande lokalsamfunn.

Eksempel viser at mange finn gode løysingar gjen-
nom slikt samarbeid, men det viser seg òg at kommuna-
ne i dag har varierande grad av kunnskap og kompetan-
se på stadutvikling og utviklingsbehovet sitt.

I tider med omstilling og endring må det erkjennast 
at det å treffe riktig med bustadsatsinga kan vere krevjan-
de. Men nettopp difor er det viktig å understreke verdien 
av forsking og samarbeid mellom dei ulike aktørane.

For at kommunane skal lykkast med å nå måla i det 
bustadsosiale arbeidet, skal Husbanken vere relevant og 
tilføre kommunane meirverdi og vere ein fagleg støtte-
spelar for kommunane. Difor bør midlane til Husban-
ken i størst mogleg grad vere reserverte for dei med låg 
inntekt.

Sjølveigardemokratiet skal vere ein grunnstein i det 
norske samfunnet. Befolkningsvekst og tilflytting utan 
tilstrekkeleg bustadbygging er hovudårsaka til stigande 
prisar. I Høgre føreslår vi fleire tiltak i programmet vårt 
for å leggje til rette for auka bustadbygging og for at det 
skal bli enklare for førstegongskjøparar. Eg vil særleg 

nemne forenkling og modernisering, slik at vi kan klare 
å gjere det både billigare og betre å skaffe seg eigen bu-
stad. I tillegg har eg lyst til å nemne bustadforskrifta, 
som vi meiner bør justerast eller vurderast justert, slik at 
det blir lagt større vekt på beteningsevna enn på eigen-
kapitalkravet.

Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [11:41:09]:
Som vi hører i debatten, er statsråden og regjeringspar-
tiene godt fornøyd med dagens ordninger når det gjel-
der både leie-til-eie og toppfinansiering for boligbyg-
ging i distriktene, selv om tallene, statistikken det vises 
til, ikke sier det samme. Som tidligere nevnt går 3 pst. av 
Husbankens grunnlån til kommuner i lav sentralitets-
klasse.

Det er vel og bra at statsråden nå informerer om at 
han har gitt beskjed til Husbanken om at eksisterende 
ordninger må bli bedre kjent. Det er kanskje uheldig at 
det skjedde helt på tampen av inneværende periode når 
disse statistikkene har vært slik over tid, og kanskje til-
feldig at det gjøres nå når dette forslaget fra Senterparti-
et lanseres.

Jeg vil bare presisere at Senterpartiet fortsatt står 
bak forslaget om å ha en spesifikt egen ordning øremer-
ket dette gapet som oppstår i distriktene. Det som er vik-
tig for meg å presisere, er at i denne ordningen vil vi ikke 
gjøre som Husbanken gjør i dag, nemlig å stille særkrav 
utover det som ligger i byggteknisk forskrift, TEK17. I 
dag står det at dersom man skal få dekket gapet mellom 
byggekostnad og markedsverdi, må man oppfylle sær-
skilte krav til livsløpsstandard og miljø i distriktene. Det 
igjen fordyrer hele byggeprosessen, slik at vinningen går 
opp i spinningen. Jeg er glad for at Senterpartiet stiller 
seg bak en egen ordning innenfor Husbanken.

Heidi Greni (Sp) [11:43:05]: Denne debatten viser 
at det er mange som ikke skjønner utfordringene i dis-
triktskommunene. Det er ikke slik at når noen flytter til 
en kommunal eldrebolig, så blir det frigitt en bolig. De 
boligene blir gjerne overtatt av etterkommerne, som 
bruker dem som fritidsbolig.

Det er ikke slik at det er bare utfordringer med at de 
ikke får lån, det er også den store risikoen når de har fått 
lån, hvis det skal være lån til ekstra høy pris. Vi må gjøre 
noe som stimulerer til at ungdommen faktisk vil bygge i 
Distrikts-Norge, for det er ikke ledige boliger. Det er i 
hvert fall ikke ledige boliger som er egnet etter dagens 
standard.

Jeg blir veldig i stuss når jeg hører representanten 
Eidsheim si at Husbanken har et boligsosialt formål, og 
at vi må sørge for at det er de med lav inntekt som blir 
ivaretatt av Husbanken. Samtidig sier statsråden at Sen-
terpartiet sparker inn åpne dører fordi Husbanken iva-
retar utfordringen med boligbygging i distriktene gjen-
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nom det regelverket vi har i dag. Da er det noe som ikke 
henger på greip, og jeg håper statsråden kan avklare 
hvilke låneordninger i Husbanken det er som bidrar til 
boligbygging i distriktskommuner i dag, og om de ord-
ningene eventuelt må utvides hvis vi skal få dette til å 
fungere. Tilbakemeldingene fra kommunene er jo at 
dette ikke fungerer, og tilbakemeldingene fra næringsli-
vet er at dette er et kjempestort problem når det gjelder 
å skaffe kompetanse.

Statsråden sa noe slikt som at det ikke er ett virke-
middel som skal til for å få folk til å bosette seg i distrik-
tet. Det er jeg helt enig i. Og som han sa: Det må være et 
samarbeid mellom stat, kommune og næringsliv. Kom-
munene og næringslivet presser på for å få denne ord-
ningen, det er staten som setter ned hælen og bremser. 
Dette må vi rett og slett få løst.

Flere har vært inne på startlånsordningen. Det er jo 
ikke slik som statsråden prøver å framstille det, at det 
kan kommunene fritt bruke til å tette gapet mellom 
taksten på boligen og anskaffelsesverdien. Det er jo et 
klart krav etter at regjeringen endret kravet til startlåns-
ordningen, at det skal være varig vanskeligstilte som 
skal nyte godt av startlånsordningen. Det vi snakker om, 
er jo ikke varig vanskeligstilte. Det vi snakker om nå, er 
ungdom eller andre som ønsker å flytte tilbake til egen 
kommune, men der det fort er en million i forskjell mel-
lom markedsverdien på boligen og det det koster å an-
skaffe seg boligen. Det betyr at de løper en enorm risiko, 
og at de må ha en million ekstra i egenkapital for å få lån 
til den boligen.

Jeg hadde håpet, når regjeringen nå har satt ned fle-
re utvalg for å se på distriktspolitikken, at de også var vil-
lige til å være med på noen virkemidler for å snu sentra-
liseringen.

Karin Andersen (SV) [11:46:16]: SV er helt enig i at 
det trengs nye virkemidler, men vi tror kanskje ikke at 
det er lån og mer lån. Vi må nå se på hva vi må gjøre for å 
få til balansert og god boligbygging over hele landet. Nå 
har markedet overtatt alt, og da får vi disse utslagene. 
Det er altfor dyre boliger i pressområdene, dette blir sett 
på som en investering. I utkanten, i distriktskommune-
ne, er det ingen investering. Da blir det et tap, og da blir 
det ingenting. Det betyr at vi får utviklet veldig store 
skjevheter, som dette representantforslaget tar fatt i.

Jeg tror dette kommer av veldig ulikt syn – i hvert fall 
mellom de borgerlige partiene og SV, og jeg tror kanskje 
også Arbeiderpartiet og Senterpartiet – på hva Husban-
ken skal være. Husbanken var i utgangspunktet en sam-
funnsutvikler som skulle ta for seg hvordan vi skulle ut-
vikle dette samfunnet godt, slik at alle kunne ha tilgang 
på en god bolig. Nå utvikler høyresida Husbanken til en 
rent sosial bank, bare til de aller mest vanskeligstilte.

Alle vil ha virkemidler til de sosialt vanskeligstilte – 
SV foreslår bedre virkemidler til de sosialt vanskeligstil-
te enn det regjeringen gjør – men vi mener at Husban-
ken også skal spille en større rolle når vi skal utvikle et 
sunt og balansert boligmarked over hele landet. Det kan 
gjøres gjennom mange ulike ting, og det trengs – som SV 
har foreslått før – en nasjonal boligplan for boligbygging 
i hele landet, der Husbanken har en rolle for å sørge for 
et mer rettferdig boligmarked.

Jeg er enig med Senterpartiet i veldig mye av det de 
sier, men jeg er veldig uenig i at vi skal bruke statlige 
midler til å bygge boliger som ikke har livsløpsstandard, 
særlig i Distrikts-Norge. Vi vet at alderssammensetnin-
gen er veldig skjev der. Det blir mange flere eldre, og vi 
har nok utilgjengelige boliger som ikke fyller den stan-
darden. Det vi mangler, er boliger som gjør at man kan 
bli boende hjemme hvis man blir gammel, og det blir 
veldig mange.

Det er helt nødvendig å holde på den standarden og 
ikke kutte på slike ting for liksom å spare penger på kort 
sikt. Det er veldig dårlig når man da ser at det kanskje 
blir noe omsetning på disse boligene etter hvert, og kan-
skje noen eldre som bor i en utrangert bolig utenfor 
sentrum, vil kjøpe denne boligen hvis vedkommende 
har lyst til å flytte igjen. Da må de boligene som er i det 
markedet, til alle de eldre som trenger en mer tilgjenge-
lig bolig, ha livsløpsstandard. Akkurat på det punktet er 
jeg svært uenig med det Senterpartiet sa i stad.

Presidenten: Representanten Torill Eidsheim har 
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort 
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Torill Eidsheim (H) [11:49:33]: Berre for å få det 
heilt klart: Husbanken har verkemiddel til å kunne ta 
distriktspolitiske omsyn. Som det er sagt fleire gonger i 
salen her i dag, er det denne moglegheita som må bli 
betre kjend.

Forslagsstillarane og fleire andre i salen i dag har 
teke til orde for å utvide leige-til-eige-ordninga i om-
fang. Det er vi einig i. Men det er også viktig å tenkje over 
at det finst fleire ulike modellar for leige-til-eige, og at 
det kan synast som at enkelte av desse ikkje er optimalt 
innretta til det beste for forbrukaren. Difor er det viktig 
at modellane har ei innretning som er målretta, og som 
sikrar at fleire vanskelegstilte kan kjøpe seg ein bustad 
og få ta del i den verdiauken og den tryggheita som kan 
liggje i å eige ein eigen bustad. Vi ser fram til resultatet av 
det pågåande arbeidet.

Statsråd Nikolai Astrup [11:50:46]: Representan-
ten Greni ba regjeringen og regjeringspartiene være 
med på virkemidler for å gjøre noe med boligsituasjo-
nen i distriktene. Selv har de foreslått ett, og det virke-
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midlet finnes allerede. Jeg må si jeg er litt overrasket 
over anslaget fra talerstolen fra representantene fra 
Senterpartiet. Vi er enige om hva problemet er, og vi er 
enige om at vi må gjøre noe med det, og vi er i og for seg 
enige om at Husbanken skal ha en rolle å spille i det.

Så er det ingen forvirring i dette. Hovedregelen når 
det gjelder startlån, er at det skal gå til personer som har 
langvarige betalingsproblemer, men man kan også gi 
startlån i distriktene, særlig der det er behov for det ut fra 
næringspolitiske hensyn, altså at det er jobber, men det 
finnes ikke boliger for dem som jobber der, å bo i.

Representanten Andersen trekker opp behovet for 
en nasjonal plan for boligbygging, der Husbanken skal 
spille en sentral rolle. La meg bare si at i deler av landet 
der det er press, er utfordringen at det ikke reguleres nok 
boligtomter. Det tar altfor lang tid. SV har sittet i byrådet 
i seks år og må snart feie for egen dør. Det hjelper altså 
ikke med en nasjonal plan fra statens side for hvor man-
ge boliger som skal bygges i Oslo, hvis ikke byrådet kla-
rer å regulere nok tomter til at det blir bygget. Svaret fra 
SV er å tilføre mer kapital gjennom billige lån til unge 
mennesker fra Husbanken. Og hva skjer da når det ikke 
bygges flere boliger, men tilføres mer kapital? Jo, da går 
prisene ytterligere opp, alt annet like – enda sterkere bo-
ligprisvekst. Vi må ikke bare snakke om etterspørsels-
siden. Vi må også snakke om tilbudssiden, og det gjelder 
enten vi snakker om distriktene eller pressområdene. Så 
her er tilbudssiden helt sentralt.

Det er ikke enkle svar på de sammensatte utfordrin-
gene vi har diskutert med utgangspunkt i dagens forslag. 
Jeg tror ikke det er ett virkemiddel som skal til. Jeg tror 
det er mange, og ikke alt handler om bolig heller. Men 
nå er det disse to forslagene vi har til behandling i dag, 
og det er to forslag som dels er innfridd, og dels som det 
jobbes med, og jeg er glad for at Stortinget sånn sett gir 
sin tilslutning til det arbeidet som regjeringen allerede 
gjør på dette området.

Heidi Greni (Sp) [11:53:36]: Statsråden har flere 
ganger i dag sagt at dette ikke handler om ett tiltak, det 
handler om veldig mange andre. I dette representant-
forslaget fremmer vi to forslag. Ett gjelder boligbygging 
i distriktene. Om en liten time skal vi diskutere planret-
ningslinjene og betydningen av det. Det er et annet for-
slag vi har fremmet. Men nå er det flere her i dag som 
har fått påpakning for at de har snakket om noe utenfor 
saken, så jeg tenkte vi skulle vente med dette til vi dis-
kuterer den saken.

Jeg tror kanskje representanten Andersen misforsto 
mitt innlegg. Vi er selvsagt ikke imot at det skal bygges 
boliger tilpasset eldre i norske kommuner. Det er vi jo 
veldig for. Vi må styrke de støtteordningene. Men det jeg 
prøvde å si – hvis jeg uttrykte meg klønete – er at selv om 

man bygger den typen boliger i distriktene, betyr ikke 
det at man nødvendigvis frigjør en bolig til unge som 
ønsker å flytte tilbake. Det som er utfordringen, er at det 
huset de flytter fra, gjerne blir overtatt av arvinger som 
bruker det som fritidsbolig, slik at det ikke blir et bolig-
hus som kommer inn på markedet. Så Senterpartiet 
støtter absolutt at det skal bygges flere boliger med livs-
løpsstandard og flere boliger tilpasset eldre rundt om-
kring i alle norske kommuner.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har 
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort 
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [11:55:02]: Da får Senterparti-
et ordne opp i det, for det var representanten Bøkestad 
Andreassen som sa at man ikke trengte livsløpsstandard.

Ja, det er nødvendig med mer bygging, men det er 
ikke nok så lenge det bare er markedet som regulerer. 
Og det er byggeklare tomter i denne byen, men her sitter 
også utbyggerne og venter på at de får solgt alle. Så her er 
det mye penger i spill, og det betyr at det ikke er behovet 
for bolig som er i sentrum for denne debatten.

Så synes jeg at statsråden skal slutte å feilinformere 
om SVs politikk når det gjelder startlån. Vi har foreslått 
en startlånsordning til dem som har betalingsevne. Det 
er ikke noe billigere lån enn andre får, men er et startlån 
for dem som ikke har «foreldrebanken» i orden til egen-
kapitalen, slik at de får lån i Husbanken til å komme seg 
inn i boligmarkedet. De får da ikke et større lån enn det 
de kan betjene. Det er forutsetningen i hele SVs opplegg.

Presidenten: Representanten Kari Anne Bøkestad 
Andreassen har hatt ordet to gonger tidlegare og får 
ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [11:56:21]:
Det er en liten klargjøring til representanten Andersen 
fra SV. Mitt poeng er at da statsråden viste til at det alle-
rede finnes ordninger for det vi gjerne kaller toppfinan-
siering i distriktsboligbyggingen, nevnes det ikke at 
noen av kriteriene i Husbanken for å komme inn der, er 
de ekstrakravene som stilles til livsløpsstandard og mil-
jøkrav. Begge deler er noe vi selvfølgelig støtter i prinsip-
pet, men vi mener ikke at det skal ligge til grunn for byg-
ging i disse områdene – at det skal utelukke alternative 
løsninger, for vi ser de sakene som er blitt løftet, i Værøy 
og ellers. Det skal ikke være et absolutt krav at alle bolig-
er som skal komme inn under en slik ordning, må ha de 
ekstrastandardene. De ordningene som allerede finnes i 
Husbanken, som går på livsløp og ellers, skal selvfølgelig 
ivaretas – også med støtte fra Senterpartiet.

Statsråd Nikolai Astrup [11:57:25]: Når det gjelder 
den siste problemstillingen, om livsløpsstandard, hen-
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viste representantene fra Senterpartiet til Norman-ut-
valget. Jeg tenker at det er spesielt viktig at det er livs-
løpsstandard når det bygges nye boliger i distriktene. 
Men så er det også sånn at det å bygge nytt med livs-
løpsstandard koster ikke noe mer hvis man planlegger 
det fra start. Men det Husbanken også gir lån til, er ut-
bedring av eksisterende boliger, for å sørge for at de 
som ikke har mulighet og anledning til å flytte fra sin 
bolig, kan få den tilpasset med rimelige lån og tilskudd. 
Det tenker jeg også er en stor fordel.

Så til representanten Andersen, som presiserer at 
startlån skal gis innenfor rammen av hva hver enkelt 
kan betjene, og at det ikke skal være billigere enn andre 
lån, hvis jeg forsto representanten rett. Det er jo startlån 
i dag. Det er billigere enn banklån. Det er også grunnen 
til at vi har startlån. Men spørsmålet som melder seg, er 
egentlig hva partiet SV tenker om boliglånsforskriften. 
Dette er jo det samme som å skrote boliglånsforskriften. 
Det kan godt hende at det kan være behov for å gjøre 
justeringer i boliglånsforskriften, men å skrote den tror 
jeg vil være uheldig. Det er jo en grunn til at vi har den. 
Det SV også foreslår, er å fjerne rentefradraget. Gjør man 
det, rammer man jo dem som har kommet sist inn i bo-
ligmarkedet, og som har de høyeste lånene relativt sett. 
De er gjerne unge, sårbare mennesker. Så vi snakker i 
praksis om å sette unge mennesker i en gjeldsfelle, og 
det tror jeg er svært uheldig.

Vi må huske på at selv om det er lenge siden nå, har 
vi hatt perioder i det norske boligmarkedet med store 
boligprisfall. Hvis man gir inntil 100 pst. belåning, slik 
man gjorde før, og boligprisene faller – som gjerne sam-
menfaller med at unge mennesker mister jobben, som 
mange har gjort under pandemien – vel, så har man ikke 
anledning til å beholde boligen. Man er nødt til å selge 
den, og da til en lavere pris enn det lånet man har, tilsier. 
Det er en gjeldsfelle. Så SVs svar på unge menneskers bo-
ligutfordringer i storbyen er først en skattebombe og så 
en gjeldsfelle. Jeg tror det er en veldig dårlig kombina-
sjon, rett og slett. Derimot tror jeg på at vi bruker startlå-
net nettopp til å hjelpe dem som har vedvarende utford-
ringer med å komme seg inn på boligmarkedet, slik at de 
får trygge rammer rundt livet sitt. Vi har styrket startlåns-
ordningen ikke minst for barnefamilier, for å sørge for at 
de får mulighet til en trygg start på livet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 8.

S a k  n r .  9  [12:00:22]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Karin Andersen, Olemic Thommessen, Stein Erik Lauvås, 

Heidi Greni og Torhild Bransdal om å gi kommunene en 
klar lovhjemmel for å kunne regulere utleie og bruk av 
elsparkesykler og små elkjøretøy (Innst. 643 L (2020–
2021), jf. Dokument 8:293 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 
minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av 
regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg 
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid 
på inntil 3 minutt.

Karin Andersen (SV) [12:01:30] (komiteens leder 
og ordfører for saken): Jeg hadde ønsket meg like ryddi-
ge forhold i den forrige debatten som vi forhåpentligvis 
skal ha i denne. Nå tror jeg alle har fått en erkjennelse 
av at det må ryddes opp i sparkesykkelkaoset som hers-
ker mange steder. Det har vært tvil om kommunene har 
hjemmel til å regulere utleie og bruk. Jeg vil takke for 
godt tverrpolitisk samarbeid i komiteen, og jeg vil tak-
ke for samarbeid både med kommunal- og modernise-
ringsministeren og med samferdselsministeren i arbei-
det med denne saken.

Det vi gjør nå, er at vi foreslår en egen lov for å legge 
til rette for utleie av sparkesykler og for å bedre fram-
kommeligheten og tryggheten i det offentlige rom. Det 
tror jeg alle er enige om. Sparkesykler har kommet for å 
bli, men de må reguleres mye bedre enn det gjøres i dag.

Denne loven gir kommunene en hjemmel til å lage 
forskrifter for disse kjøretøyene. I de forskriftene er det to 
muligheter. Den ene er en forskrift som kan si noe om 
steder og soner på offentlig grunn for utplassering, for 
bruksreguleringer, hastighetsbegrensninger og bruks-
forbud på enkelte områder, tidsperioder det kan skje ut-
leie, angitte standarder om batteritid og miljømessige 
batterityper – det er viktig, sånn at det ikke blir mye bruk 
og kast av disse sparkesyklene – og også krav til den tek-
nologien disse syklene skal utrustes med for at de f.eks. 
skal kunne reguleres med «geofencing» og lignende.

I tillegg foreslås det en tillatelsesordning for utleie 
av små elektriske kjøretøy, som vi kaller det i denne lo-
ven, der man kan sette tak på hvor mange kjøretøy man 
maksimalt kan plassere på offentlig grunn for utleie, 
hvor mange utleiere som maksimalt kan få tillatelse, og 
andre vilkår for tillatelsen. Det er to ulike ordninger. I til-
legg foreslår vi at kommunen i forskrift kan gi gebyr som 
dekker kommunens utgifter i forbindelse med admi-
nistrasjon og tilrettelegging for og tilsyn og kontroll med 
denne utleievirksomheten.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV mener at man 
også må utrede muligheten for å ta gategrunnutleie nå. 
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Regjeringspartiene i komiteen mener at dette skal vur-
deres i forbindelse med en evaluering av loven. I tillegg 
lages det nå regler for fjerning og forvaring av disse spar-
kesyklene.

Stein Erik Lauvås (A) [12:05:00]: Arbeiderpartiet er 
selvsagt ikke imot elsparkesykler. Det kan man jo ha 
fått inntrykk av i deler av debatten, men slik er det ab-
solutt ikke. Elsparkesyklene kan være et fornuftig fram-
komstmiddel i nær sagt både by og bygd.

Men denne loven var etterlyst og er nok også påkre-
vet og nødvendig. En skal jo ikke ha gått mange skritte-
ne, i hvert fall ikke gjennom Oslos gater, de siste måned-
ene eller det siste halvannet året for å se at det til tider 
flyter av jernskrot, for å bruke det uttrykket, over hele 
fortauet, det er vanskelig å passere med barnevogn og 
ikke minst for dem som kanskje har en synshemming, 
som gjør det vanskelig å oppdage det som ligger og flyter 
rundt omkring. At kommunene nå får en mulighet til å 
ta noen grep, få ryddet opp og stilt noen helt rimelige 
krav til hvordan disse utleiesakene skal fungere, er nok 
helt riktig.

Jeg hadde håpet at vi kunne fått et flertall også for 
forslaget om gategrunnleie allerede nå i dag, men det ser 
det altså ikke ut til å bli. Det får vi da komme tilbake til.

Olemic Thommessen (H) [12:07:01]: Utleievirk-
somheten av elsparkesykler har økt drastisk de siste 
årene. Virksomheten i de store byene har tiltatt betyde-
lig, og utbredelsen har vi nå også i de mindre byene.

Elsparkesykkelen er et populært fremkomstmiddel 
for mange. Det er kjapt, fleksibelt og lettvint til bybruk, 
men omfanget og mangelen på kjøreregler har også 
medført betydelig irritasjon og urovekkende mange 
skader. I lys av dette har behovet for å gi kommunene re-
guleringsadgang vært iøynefallende, og et bredt flertall i 
komiteen, alle utenom Fremskrittspartiet, har samlet 
seg om forslaget som nå legges frem. Jeg vil vise til saks-
ordførerens gjennomgang av hva dette dreier seg om i 
sine enkeltheter. Det var en fin gjennomgang.

Fra Høyres side vil vi særlig understreke at kommu-
nene selvsagt må forvalte dette regelverket i henhold til 
EØS-avtalens rammer og tilfredsstille kravene til likebe-
handling av aktørene. Dette innebærer bl.a. at kommu-
ner som ønsker å innføre en tillatelsesordning, ikke kan 
forskjellsbehandle aktører på grunnlag av statsborger-
skap, bosted eller etableringsstat. Vi foreslår også at ut-
leierne skal stille data til rådighet, slik at også denne 
virksomheten inngår i det større bildet kommunene ar-
beider i når det gjelder samferdsel og byplanlegging.

Noe av det som har irritert mest, utover engstelsen 
for ulykker, er nok det faktum at syklene ligger strødd ut-
over – nær sagt alle steder – særlig til ulempe for svaksyn-
te, men også for beboere og vanlige forbipasserende. Å 

finne frem til løsninger på dette handler dels om regule-
ring og dels om å innarbeide en bedre brukerkultur. I til-
legg til de reguleringene kommunene vil innføre, er det 
altså viktig å appellere til alle oss som bruker slike sykler, 
om å utvise forsiktighet og hensyn. Ikke alt kan styres 
med regulering, noe ansvar må vi også ta på oss som bor-
gere.

Vi har i mange år hatt gode rutiner for bruk av syk-
kel. I prinsippet burde det ikke være så mye vanskeligere 
å håndtere elsparkesykkelen. Jeg håper og tror at kom-
munene vil benytte de hjemlene vi nå har gitt dem, på 
en fornuftig måte, og at vi finner frem til et godt balanse-
punkt mellom regulering og brukerkultur, slik at vi i 
fremtiden kan se på elsparkesykkelen som et positivt bi-
drag eller innslag i bybildet – i stedet for at den er en torn 
i øyet på mange.

Helge André Njåstad (FrP) [12:09:58]: Tidlegare i 
dag var representanten Limi oppe her og sa «Asker og 
Bærum» veldig mange gonger for å få ein fin statistikk i 
Budstikka. Eg lurer litt på om representanten Thom-
messen får ein statistikk når han bruker ordet «regule-
ring» så mange gonger som han gjorde i det føregåande 
innlegget. Eg synest det er litt spesielt av ein Høgre-re-
presentant å avslutta sesjonen og åtte år med blått fleir-
tal med å applaudera nye reguleringar, men heldigvis 
var han hyggjeleg nok til å seia at det var eitt parti som 
ikkje stilte seg bak den rørande einigheita som heile sa-
len er prega av, nemleg Framstegspartiet, og eg får då 
anledning til å gjera litt greie for vårt syn.

Først må eg seia at dette er ein litt spesiell måte å be-
handla ei lov på. Vanlegvis pleier ein først å ha ei grundig 
høyring i departementet for nye lover som blir innførte 
i dette landet. Denne lova er komen som eit benke-
forslagsinitiativ frå Stortinget, så det har ikkje vore høy-
ring i forkant i departementet, og det har vore ei kort 
skriftleg høyring i Stortinget. Eg synest det er uvanleg å 
behandla eit forslag som er så inngripande for nærings-
aktørar, på ein sånn måte. Men stortingsfleirtalet skal 
sjølvsagt alltid få moglegheit til å fremja sine ting, og det 
gjer dei her òg.

Me forstår veldig godt at det er utfordringar med 
elsparkesyklar som ligg strødde og tek opp fortausplas-
sen, men det jobbar jo Statens vegvesen med, og depar-
tementet har nettopp fastsett nye retningslinjer. Me 
meiner at ein må la dei få verka før ein går til nye, inngri-
pande reguleringstiltak.

Det er mange grunnar til at Framstegspartiet er 
skeptisk til dette. Éin av grunnane er at me ønskjer at ak-
tørane som er på denne marknaden, skal likebehand-
last, og at ikkje kommunane kan pressa ut enkeltaktør-
ar. Då veit me at det fort kanskje er dei norske gründer-
selskapa som blir skadelidande, til fordel for store utan-
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landske aktørar som har moglegheit til å innfri vilkåra 
som kommunen stiller. Me veit kven som blir taparane 
då. Prisen for forbrukarane går opp når konkurransen 
går ned, og innovasjonen går ned når ein ikkje har man-
ge nok aktørar som konkurrerer med kvarandre. Det sis-
te året har me sett at prisane har gått ned, og me har sett 
at produktet dei tilbyr, er betre. Det får ein til når ein har 
fri konkurranse og ikkje for mykje regulering.

Avslutningsvis skjøner me at denne saka for oss, 
med eit så stort engasjement og fleirtal frå alle andre, ser 
ut til å vera tapt. Me håper at kommunane forvaltar det-
te på ein klok måte, og at ein unngår masse rettssaker og 
ESA-utfordringar. Men me stussar litt over at forslaget 
vårt om at me ber departementet laga ein rettleiar, på eit 
område som er så lite kjent og greidd ut, ikkje ser ut til å 
få fleirtal. Så me appellerer til dei andre partia om å vur-
dera forslaget vårt om at ein lagar eit rundskriv, slik at 
iallfall departementet får anledning til å fortelja kom-
munane korleis ein skal forvalta dette regelverket. Det 
burde ha fått fleirtal i dag, synest eg.

Eg tek opp forslaga frå Framstegspartiet.

Presidenten: Representanten Helge André Njåstad 
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Heidi Greni (Sp) [12:13:24]: Etter at elsparkesykler 
ble introdusert i Norge for noen år siden, har de utviklet 
seg til å bli et enormt problem. Situasjonen er uholdbar, 
både for dem med barnevogn, rullator eller rullestol og 
ikke minst for blinde og svaksynte – men også for alle 
andre som skal ferdes i byen.

Kommunene har lenge etterspurt en hjemmel til re-
gulering, men det har ikke skjedd noen ting. Derfor frem-
met Senterpartiet forslag om å få på plass en ordning der 
kommunene kunne regulere dette, og en klassifisering av 
elsparkesykkel som kjøretøy, noe som kunne løse en del 
av de andre problemene. Det er heldigvis delvis fulgt opp 
ved at det er kommet et regelverk for elsparkesykkel, og vi 
må jo håpe at det fører til færre skader og færre konflikter 
med gående, og at det kan bli tryggere å ferdes i byene 
også for dem som ikke bruker disse.

Det var helt nødvendig å få på plass en lovsak for å få 
en hjemmel til kommunene for at de skal kunne regule-
re dette i egen kommune, og for oss var det viktig å få det 
på plass før sommeren. Vi kunne rett og slett ikke ha en 
sommer til med det samme kaoset. Denne formålsbe-
stemmelsen legger til rette for at utleie av små, elektriske 
kjøretøy på offentlig grunn, for å sikre framkommelig-
het og trygghet i det offentlige rom og effektiv forvalt-
ning, miljøvennlige løsninger og gode lokalmiljøer, skal 
være noe som kommunene skal få lov til å regulere.

Jeg er ganske overrasket over at Fremskrittspartiet, 
som av og til snakker veldig varmt om det kommunale 
selvstyret og at staten må slutte å overstyre, her ikke vil 

lytte til kommunene og tvert imot mener at staten skal 
overstyre kommunene, og at det skal være et fortsatt for-
bud mot at kommunene kan komme med slike regule-
ringer. Det overrasker meg. Senterpartiet er også imot 
detaljregulering, men vi mener at den foreslåtte loven 
utelukkende handler om å gi kommunen mulighet til i 
større grad enn i dag å kunne styre sin egen arealbruk.

Så er Senterpartiet uenig med regjeringspartiene og 
Fremskrittspartiet i at kommunene ikke skal kunne ta 
leie for bruk av gategrunn. Det burde ha vært gitt hjem-
mel for det også i denne saken. Bruken av elsparkesykkel 
opptar akkurat like mye gateareal som om man setter 
opp en smultring- eller pølsebod, og de som disponerer 
kommunal grunn til næringsvirksomhet, må være villi-
ge til å betale.

Men det som hastet aller mest, var å få på plass en 
hjemmel til regulering, så vi slipper kaoset i sommer, og 
jeg er veldig glad for at vi har fått med oss et stort flertall 
på det. Så får vi eventuelt ta det med gategrunnleie i nes-
te stortingsperiode.

Jon Gunnes (V) [12:16:41]: Venstre deltar ikke med 
noen representant i kommunal- og forvaltningskomi-
teen, det er derfor jeg tar ordet her nå. Jeg sitter i trans-
port- og kommunikasjonskomiteen, som er nært be-
slektet med utfordringene vi tar opp her, i og med at det 
gjelder elsparkesykler, som under dagens lovgivning er 
sammenlignet med sykler. Nå er det spørsmål om hvor-
dan kommunene kan forvalte dette.

I Venstre takker vi kommunal- og forvaltningskomi-
teen for å ta dette initiativet og sette opp et lovverk 
rundt det, for i løpet av de to–tre årene med elsparke-
sykler har det vist seg at det er en god del uheldige om-
stendigheter særlig rundt parkeringen.

Bruken av elsparkesyklene vil jeg skryte nesten 
uhemmet av – for det første fordi det er morsomt, og det 
er gledelig, og så er det nyttig fordi man faktisk kommer 
seg veldig raskt fram. Jeg tror at dette er et transportmid-
del som bare kommer til å bli brukt mer og mer.

Jeg tror at de forslagene som ligger til behandling i 
dag, er viktige og riktige. Jeg bor selv i Trondheim, jeg 
bor omtrent midt i byen og ser disse elsparkesyklene 
overalt. At de er veldig til bry i det vanlige gatelivet og det 
vanlige bylivet, tror jeg ikke. Men for enkelte grupper ser 
også jeg at det er store problemer, særlig når elsparkesy-
klene slenges på fortau og andre offentlige steder, slik at 
de er til hinder for andre. Det er det vi må få regulert, slik 
at det blir en ordning på dette. Hvis disse utleierne ikke 
klarer å håndtere det, kan de altså bøtelegges, og ikke 
minst kan man kanskje si klart ifra om at man ikke er 
ønsket når man ikke klarer å håndtere sitt eget utleie-
marked. Jeg håper at dette hjelper, og så skal vi etter 
hvert evaluere hvor strenge tiltak som må til, ikke minst 
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dette med gateleie, men foreløpig synes jeg dette ser vel-
dig lovende ut.

Statsråd Nikolai Astrup [12:19:57]: La meg først få 
lov til å takke komiteen og ikke minst komitélederen 
for et veldig godt samarbeid om denne saken. Regjerin-
gen mener at elsparkesykler er et innovativt og positivt 
tilskudd til mobilitet i byene, og at de er kommet for å 
bli. Samtidig viser erfaringer at elsparkesykler også fø-
rer med seg en del utfordringer når det gjelder både sik-
kerhet og fremkommelighet for andre trafikantgrup-
per. Vi har f.eks. sett et stort antall personskader – en 
del av dem alvorlige – og vi ser at det er flere ulemper 
for bl.a. blinde og rullestolbrukere. Flere kommuner 
har også etterlyst strengere regulering av elsparke-
sykler. Jeg er derfor glad for at et bredt politisk flertall 
nå går sammen om å gi kommunene en klar lovhjem-
mel for å regulere utleie av små, elektriske kjøretøy på 
offentlig grunn.

Regjeringen har hele tiden ment at det ligger innen-
for kommunenes eierrådighet å regulere utleie av elspar-
kesykler på kommunal grunn. Det er imidlertid sådd tvil 
om dette er tilfellet, bl.a. i en avgjørelse i Frostating lag-
mannsrett – dommen er ikke rettskraftig. Vi ser derfor at 
det er behov for å presisere og tydeliggjøre kommunenes 
adgang til å regulere utleie av elsparkesykler. Lovforslaget 
som behandles i dag, er ikke lagt frem i en proposisjon fra 
regjeringen, men regjeringen har gitt lovteknisk bistand 
og svart på spørsmål om innspillene fra komitéhøringen. 
Brevene er vedlagt komitéinnstillingen.

Elsparkesykler i bybildet fører med seg både fordel-
er og ulemper. For regjeringen har det hele tiden vært 
viktig å veie de ulike hensynene mot hverandre. Vi må 
finne fornuftige løsninger som ivaretar alle som blir be-
rørt. Jeg mener at Stortinget og regjeringen nå har fun-
net en god balanse. Loven vil gi kommunene et godt 
rettslig grunnlag for å regulere utleievirksomheten på 
offentlig grunn og vil være et godt supplement til tra-
fikkreglene.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Jan Bøhler (Sp) [12:22:10]: Jeg vil gjerne spørre 
statsråden om punkt 2 i § 3 i den nye loven, om adgan-
gen for kommunene til å gi forskrift. Der heter det at 
forskriften bl.a. kan gi bestemmelser om «områder på 
offentlig grunn der det innføres bruksreguleringer slik 
som hastighetsbegrensninger og bruksforbud». Hvis vi 
ser på Oslo indre by, som jeg kjenner best: Der er det jo 
mange som går på fortauene, og det er en slags slalåm-
kjøring – jeg opplever det daglig – på kryss og tvers av 
gående. I undersøkelser og meningsmålinger i Oslo sier 
åtte av ti at de opplever økt utrygghet på fortau i Oslo, 
og det er åpenbart et problem i indre by.

Vil denne bestemmelsen, altså denne adgangen for 
kommunene i forskriften om bruksforbud, kunne inne-
bære at Oslo kommune f.eks. vil kunne nedlegge et for-
bud mot å kjøre elsparkesykkel på fortauene innenfor 
Ring 2 i Oslo, som er indre by?

Statsråd Nikolai Astrup [12:23:25]: Jeg oppfatter i 
hvert fall at det gir en mulighet til å innføre bruksfor-
bud i enkeltområder, men jeg vil ikke nå på stående fot 
gå inn på hvor stort et sånt geografisk område eventuelt 
må være. Men hvis representanten ønsker det, kan jeg 
gjerne komme tilbake med en vurdering av det konkre-
te spørsmålet som her stilles.

Jan Bøhler (Sp) [12:24:03]: Selv om det ikke var et 
endelig svar, var det et interessant svar, for det står lite 
om det i lovforslaget og i innstillingen. Det står at det 
kan være områder med særlig mye trafikk eller ansam-
linger av mennesker, og jeg anser de områdene i indre 
by, f.eks. på Karl Johan, hvor det er veldig tett med men-
nesker som går, og hvor det kjøres på kryss og tvers, 
som den typen områder. Så dette er et viktig spørsmål, 
for det vil avgjøre hva vi kan løse med den loven som vi 
får vedtatt i dag, og hva som eventuelt gjenstår å løse. 
Det store problemet for befolkningen i Oslo, i hvert fall 
sånn som jeg kjenner den, er, i tillegg til antallet elspar-
kesykler som er henslengt rundt omkring, konflikten 
med gående på fortau og gangveier.

Statsråd Nikolai Astrup [12:25:01]: Nå skal jo sam-
ferdselsministeren holde innlegg etter meg, men jeg 
oppfatter at konflikten med gående på fortau også er 
noe som Samferdselsdepartementet har vært veldig 
opptatt av gjennom å innføre nye trafikkregler i for-
skrift som gir kommunene anledning til å skilte og re-
gulere dette på en annen måte enn før. Men det er jeg 
helt sikker på at samferdselsministeren vil komme nær-
mere inn på.

Jeg oppfatter at denne lovteksten, slik den nå fore-
ligger, vil åpne for at man i bestemte områder kan si at 
her er det ikke lov å kjøre elsparkesykkel. Representan-
ten spurte om hele området innenfor Ring 2 i Oslo, og 
det er jo en litt annen problemstilling enn f.eks. nedre 
del av Karl Johan, hvor det er veldig mange gående, så jeg 
tror jeg må komme tilbake til representanten om akku-
rat det spørsmålet. Men jeg ville nok ikke, hvis jeg satt i 
bystyret, være innstilt på å regulere hele området innen-
for Ring 2 som ett område.

Tor André Johnsen (FrP) [12:26:18]: Den 18. mai 
innførte Astrups gode kollega i Samferdselsdeparte-
mentet ganske strenge regler for håndheving og bruk 
av elsparkesykler. Det ble bl.a. innført en mulighet for å 
utstede parkeringsgebyr, det ble skilt for å etablere par-
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keringsfrie soner, fartsgrenser, bruksforbud, forbud 
mot å være to på ett kjøretøy, med ganske høye bøter, 
6 km/t som maksbegrensning på hastighet bl.a. på for-
tau, og at trafikkreglene ikke skal begrense kommunal 
selvråderett. Det ble heldigvis ikke innført noe forbud 
fra Hareides side.

Jeg oppfatter egentlig at det som behandles her i 
dag, er litt sånn smør på flesk, så jeg lurer på hvorfor 
kommunalministeren ser behovet for å ha denne saken 
i det hele tatt, og hvorfor det ikke er nok med de reglene 
som allerede er innført av Samferdselsdepartementet. 
Jeg håper virkelig ikke at Astrup selv ønsker noe forbud, 
slik vi vet noen i denne salen ønsker.

Statsråd Nikolai Astrup [12:27:24]: Representan-
ten glemte å ta med at det fortsatt er lov å tygge på 
lakrispipa når man kjører på sparkesykkelen, så alt er 
ikke forbudt – selv om statsråden er noe mer glad i for-
bud enn representanten er, det tror jeg vi kan fastslå.

Når det er sagt, har representanten helt rett. For vel-
dig mange kommuner vil dette være smør på flesk. Vel-
dig mange kommuner har ikke behov for å regulere 
denne virksomheten, veldig mange kommuner har ikke 
et problem med det. Jeg er opptatt av det lokale selv-
styret, og vår innstilling til dette har vært at kommune-
ne har hatt mulighet til å regulere dette på offentlig 
grunn. Så har altså Frostating sådd tvil om det er tilfellet. 
Da er det bra at Stortinget har tatt initiativ til denne lov-
hjemmelen, som gir de kommunene som har behov for 
det, muligheten til å regulere dette på en hensiktsmessig 
måte, ut fra lokale forhold. Jeg er opptatt av lokalt selv-
styre, og det håper jeg at representanten også er.

Tor André Johnsen (FrP) [12:28:26]: Det er bero-
ligende å høre at vi fortsatt kan ta med oss lakrispipa på 
elsparkesykkelen. Det er vel andre ting samferdselsmi-
nisteren eventuelt vil forby.

Jeg skjønner fortsatt ikke behovet for ytterligere re-
guleringer og tiltak, siden Astrup tydeligvis er så opptatt 
av å få igjennom denne loven. Det er det med forbud, 
som heldigvis ikke er regulert av Samferdselsdeparte-
mentet eller åpnet for, og så er det det med eventuelt an-
bud. Det kan dessverre favorisere store, internasjonale 
aktører som har muskler og finansiell styrke til å til-
fredsstille ganske omfattende krav som vi vet at rød-
grønne kommuner kan komme med, som da vil eksklu-
dere både nye, norske aktører og mindre aktører.

Jeg lurer fortsatt på: Hva er det som er så viktig å 
åpne for å innføre, utover det som allerede er innført?

Statsråd Nikolai Astrup [12:29:23]: Jeg har som 
sagt tillit til at det lokale selvstyret fungerer som det 
skal. Det betyr at man lokalt bør ha muligheten til å re-
gulere dette på en måte som er hensiktsmessig ut fra de 

forholdene som er i den enkelte kommune. Jeg har 
oppfattet tidligere at representanten har vært veldig 
opptatt av det lokale selvstyret. Særlig i byggesaker og 
innsigelsessaker har det vært en gjennomgangsmelodi 
fra representanten og hans parti. Jeg tenker at vi også 
skal ha tillit til at kommunene kan klare å finne gode 
måter å forvalte elsparkesyklene på der hvor det er be-
hov for det. Det er ikke alle kommuner som har utford-
ringer med dette.

Jeg er tydelig på at jeg er positiv til elsparkesykler, 
men jeg mener det er bra at det kommer inn i ordnede 
former, for det er reelle utfordringer, ikke minst for svak-
synte og andre grupper som påvirkes negativt av at disse 
sparkesyklene ligger henslengt nær sagt overalt, er tra-
fikkfarlige og utgjør en fare for personskade for gående 
og andre trafikanter.

Karin Andersen (SV) [12:30:40]: Det har vært et 
veldig godt samarbeid om å få på plass disse lovbestem-
melsene, og komiteen har hatt et godt samarbeid om 
innspillene som har kommet. Det jeg tror alle er inter-
essert i, er at dette må evalueres, for dette er et nytt om-
råde. Det kom litt sent i år også, så flere kommuner vil 
nok ha problemer med å få på plass disse forskriftene 
som de nå får hjemmel til, hvis de mener de har behov 
for det.

Spørsmålet er hvilken tidshorisont statsråden ser for 
seg for en sånn evaluering. Jeg mener at man ikke kan ven-
te i flere år med å gjøre det. Nå har vi altså endringene som 
har kommet fra Samferdselsdepartementet, og vi har den-
ne loven. Det kan jo være at det er behov for å justere noe 
på dette ganske raskt, så spørsmålet er: Hvor raskt tror 
statsråden det kan være mulig å få tatt en evaluering?

Statsråd Nikolai Astrup [12:31:43]: Jeg er helt enig i 
at det kan være behov for å evaluere loven relativt 
raskt. Samtidig, for å kunne evaluere den, må den virke 
litt, hvis ikke har en evaluering ingen hensikt. Jeg ten-
ker at vi i hvert fall bør få mulighet til å se hvordan den-
ne loven virker i praksis i løpet av en sparkesykkel-
sesong. Nå får vi se hvor raskt kommunene klarer å re-
gulere dette i kommunal forskrift. Jeg ser at f.eks. Oslo 
kommune allerede har sendt ut på høring utkast til for-
skrift, og det betyr at det kan komme på plass relativt 
raskt. Da vil vi vinne erfaring med hvordan dette funge-
rer. Jeg er helt enig med representanten i at det kan 
være behov for å justere på loven når vi har fått litt erfa-
ring med den. Jeg tror vi alle er opptatt av at dette skal 
være velfungerende både for brukerne, for kommunen 
og for tilbyderne, og da kan det absolutt være behov for 
å justere loven.

Heidi Greni (Sp) [12:33:06]: Regjeringspartiene vil 
ikke gå inn på dette med gategrunnsleie. Kan statsråd-
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en si lite grann om hva som er vurderingen? Dette er jo 
områder som blir stilt til disposisjon for næringsdriven-
de på lik linje som at man stiller områder til disposisjon 
for en salgsbu, f.eks. Hva er vurderingen om at det akku-
rat når det gjelder elsparkesykler, ikke skal være mulig å 
ta gategrunnsleie, men har man en pølsebu, en 
smultringbu eller noe annet, er det helt greit at kom-
munen får kompensert for at noen får disponere gate-
grunnen?

Statsråd Nikolai Astrup 12:33:44]: Det kan godt 
hende at det med tiden kan være fornuftig å gi kommu-
nene anledning til å kreve gategrunnsleie. Mitt utgangs-
punkt har vært at jeg tror det er klokt at spørsmålet gis 
en nærmere vurdering når loven har fått virke litt og vi 
ser effekten av de endringene vi nå gjør. Det avhenger 
av hvordan gategrunnsleie innrettes. Det kan ha ganske 
store konsekvenser for tilbudet til brukerne og hva 
slags type tilbydere vi får i markedet. Det viktigste nå 
har vært å løse de trafikale utfordringene, utfordringe-
ne i bybildet med at mange sparkesykler ligger hen-
slengt og er til sjenanse og direkte volder skade for and-
re – noe vi nylig så da en 83-åring brakk nakken etter å 
ha snublet i en elsparkesykkel.

Dette har vært det viktigste, og så får vi komme tilba-
ke til spørsmålet om gategrunnsleie etter hvert.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsråd Knut Arild Hareide [12:35:05]: Kommu-
nalminister Nikolai Astrup starta innlegget sitt med å gi 
ein takk, og eg sluttar meg fullt og heilt til den takken.

Dette er eit veldig godt initiativ, og det er eit veldig 
godt arbeid som er gjort. Komitéleiaren innleidde med 
å seie at her har det vore tvil om grunnlaget. Den tvilen 
blir no rydda bort, og det meiner eg er eit gode for alle 
involverte.

Så er det ikkje tvil om at elsparkesyklane er vortne 
veldig populære. Det er ein klima- og miljøvenleg måte 
å transportere seg på, og ikkje minst i ein pandemisitua-
sjon trur eg mange har hatt gleda av dette. Men eg har 
lyst til å seie at det er minst to store utfordringar knytte 
til den bruken me har sett.

Det eine er talet på skadde og hardt skadde. Berre 
ved Oslo skadelegevakt har me sidan 2019 hatt 2 500 
skader, og mange av dei er svært alvorlege. Me veit òg at 
faren ved å bruke ein elsparkesykkel opp mot ein vanleg 
sykkel er ti gonger større på ein elsparkesykkel. Hovud-
skadar er veldig overrepresenterte. Når me no ser på tala 
og berre samanliknar 2021 med 2020, ser me ei dobling 
i talet på skader berre på det eine året.

Det andre, som mange har tatt opp her, er det som 
går på parkering, at det er uoversiktleg, og at mange sår-
bare grupper slit med framkomsten på grunn av dette.

Så er det riktig som det òg har kome fram i debatten, 
at Samferdselsdepartementet har kome med reglar som 
er med på å gjere dette betre. Når det gjeld parkering, 
blir det no gitt gebyr på 900 kr for feilparkerte syklar. Det 
skal vere berre éin person på ein sykkel. Er det to eller 
fleire, blir det gitt ei bot på 3 000 kr. Det er utfordringar 
ikkje minst knytt til fortausbruken. Me ser at presset på 
fortaua er blitt betydeleg større. Det er viktig å vite at det 
er dei gåande som eig fortaua, og me som syklar, har lov 
til å bruke fortauet viss me ikkje er til sjenanse for dei 
som går der.

Me er heller ikkje ferdig med arbeidet vårt. Me job-
bar òg med promillegrense og følgjer opp det. Eg ser al-
lereie no at Oslo er i gang med den lokale reguleringa, og 
eg synest det er bra at me eksempelvis høyrer om natte-
stenging i Oslo. Det trur eg vil vere veldig bra med tanke 
på skadeomfanget, og eg trur òg ei antalavgrensing er 
nødvendig.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [12:38:18]: I likhet med statsråd-
en er jeg opptatt av at det allerede har skjedd ulykker – 
ganske alvorlige ulykker – og sånn vil det være når vi 
ferdes med fart. Et av de spørsmålene som diskuteres i 
forbindelse med lovforslaget, men som ikke har fått 
noe endelig svar, er spørsmålet om ansvarsforsikring. 
Særlig når vi snakker om utleie av elsparkesykler, er det 
et felt der det er uklart hvordan ansvarsforholdene fak-
tisk er. Noe av det statsråden har svart i brev til komite-
en, er at man vurderer tiltak med hensyn til det. Kan 
statsråden være mer konkret på hvilke krav og hvordan 
man ser for seg å regulere dette forholdet? Vil det stilles 
krav til dem som leier ut elsparkesykler om at de må ha 
ansvarsforsikring for eventuelle skader som følger av 
utleievirksomheten?

Statsråd Knut Arild Hareide [12:39:14]: Eg kan sva-
re tydeleg ja på det. Som eg òg sa frå talarstolen, og som 
eg er sikker på at representanten Sivertsen fekk med 
seg, er me ikkje ferdige med alt arbeidet. Derfor er dette 
noko me no ser på, og da vil det først og fremst gjelde 
dei kommersielle aktørane og krav om dette. Me har 
hatt ulykker der det har blitt stilt spørsmål nettopp om 
problemstillinga rundt forsikring, og derfor er dette 
noko me ser på. Me er ikkje ferdige med arbeidet, men 
det går føre seg eit arbeid i Samferdselsdepartementet 
på det.

Tor André Johnsen (FrP) [12:40:01]: Jeg hadde 
egentlig tenkt å skryte litt av samferdselsministeren nå, 
men jeg tror jeg må ombestemme meg etter innlegget 
til Hareide, for han begynte å snakke om at han vil ha 
promillegrense i tillegg. Spørsmålet mitt gikk egentlig 
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på hvor langt ministeren vil gå, for han har egentlig 
gjort en god jobb med de reglene som har kommet på 
plass nå. Det er faktisk veldig mye regulering som ligger 
der. Ministeren sa selv at det er meget høye bøter. 
3 000 kr i bot for å være to på én sykkel, selv når man er 
edru, er for to ungdommer dyrt. Da lønner det seg nes-
ten å kjøpe seg en elsparkesykkel selv.

Promillegrense håper jeg virkelig ikke er noe minis-
teren vil prioritere. Jeg ser bare for meg, f.eks. på en cam-
pingplass, et eldre ektepar som putrer litt rundt om-
kring – de går jo ikke fort de elsparkesyklene, de går tross 
alt bare i 20 km/t – og besøker venner og bekjente på 
campingplassen om sommeren og har tatt seg en øl. Det 
ønsker tydeligvis Hareide å sette en stopper for. Så jeg lu-
rer egentlig på hvor langt ministeren vil gå i å regulere, 
forby og ødelegge gleden ved å kjøre elsparkesykkel.

Statsråd Knut Arild Hareide [12:41:02]: No blei eg 
litt overraska, for ein av dei første som i det offentlege 
rommet peika på behovet for promillegrense da eg var 
til stades, var representanten Siv Jensen. Me var saman i 
TV 2s studio og diskuterte denne problemstillinga. Re-
presentanten Siv Jensen peika da på at ei promillegrense 
kunne vere ein klok måte å angripe dette problemet på. 
Eg synest ofte det er god grunn til å lytte til representan-
ten Siv Jensen og tok det med meg, og jobbar no med det.

Me veit at om me skulle fått ei promillegrense alle-
reie no, måtte me hatt ei omklassifisering, altså til eit 
køyretøy, og det ville hatt følgjeverknader. Da ville det 
blitt ei promillegrense på 0,2. Eg synest da det kan vere 
vel verd å diskutere kva som er rett promillegrense. Det 
synest eg me naturleg nok bør ha ei høyring på. Eg har 
ikkje nøyaktig svar på kva som er den riktige grensa, 
men eg trur at å jobbe vidare i tråd med det er riktig når 
me ser skadeomfanget.

Tor André Johnsen (FrP) [12:42:03]: Vi er helt enig i 
målet om å sørge for at det selvfølgelig ikke er ulykker 
og å få orden på parkeringen. Det er vi alle enige om. 
Men jeg opplever kanskje at ministeren har tatt litt vel 
mye Möllers tran hvis han har behov for å pøse på med 
tiltak på tiltak før han ser effekten av de tiltakene som 
allerede er innført.

Jeg håper og lurer litt, og mitt spørsmål til minister-
en er: Er det ikke klokt kanskje å vente og se litt, for nå 
har det kommet veldig mange tiltak? Dessverre blir den-
ne loven som kan begrense bruken av elsparkesykkel 
enda mer, vedtatt i dag. Burde man ikke se effekten av de 
tiltakene før man engasjerer departementets byråkrati 
til å utrede, vurdere og jobbe med enda flere nye påbud 
og restriksjoner?

Statsråd Knut Arild Hareide [12:42:53]: Noko av 
forskjellen mellom dei tiltaka som Samferdselsdeparte-

mentet har kome med, og det som blir vedteke her i 
dag, er at Samferdselsdepartementets reglar gjeld heile 
landet – naturleg nok. Men her vil byar og kommunar 
kunne vurdere litt forskjellig. Me ser at dette ikkje 
minst er eit stort problem i dei aller største byane. Som 
eg òg sa: Eg synest at Oslo tenkjer klokt når dei no ser på 
ei regulering. I f.eks. min heimkommune, Bømlo, er det 
ikkje sikkert at den same reguleringa som Oslo føreslår, 
er riktig der. Eg ser for meg at klokka to om natta på 
Bømlo ville eg blitt litt irritert om ikkje elsparkesykke-
len gjekk, for eg trur ikkje problemstillinga er så veldig 
stor der. Men eg er veldig einig i tenkinga til byrådet i 
Oslo når dei no ser på nattestenging her, ut frå dei tala 
og dei problemstillingane som me ser. Eg trur det er bra 
at me kan ha eit lokalt sjølvstyre i denne problemstil-
linga.

Jan Bøhler (Sp) [12:44:06]: Apropos det den forrige 
representanten sa om at disse ikke går fort, kan man 
bare lese annonser for privatsolgte elsparkesykler. Der 
står det 20 km/t og i parentes «lovlig», og i flere av an-
nonsene står det 100 km/t «ulovlig». 100 km/t er det 
altså en del av disse som kan kjøre i.

Når det gjelder denne typen salg av privateide 
elsparkesykler – som ikke omfattes av saken i dag, som 
gjelder utleiefirmaer i kommunene – selges de med ka-
pasitet til å kjøre opp til 100 km/t. På de aller fleste er det 
ikke fartssperrer, slik jeg forstår det. Jeg ser at forhandle-
re har sagt til Avisa Oslo at de ikke kan selge med farts-
sperre, for da taper de i konkurransen om salget, og det 
er altså solgt 240 000. Vil statsråden se på regler for at det 
må være fartssperrer på de som selges privat?

Statsråd Knut Arild Hareide [12:45:12]: Det er 
noko eg vil sjå på. Det er slik at me no gjennomfører 
mange kontrollar. Da er det viktig å kontrollere sykla-
ne. Berre dei siste vekene har me hatt mange kontrollar 
i denne byen for å avdekkje om elsparkesyklane er 
ulovlege. Eg veit at politiet, i samarbeid med Statens 
vegvesen, gjer den typen kontrollar av elsparkesyklar 
nettopp for å avdekkje ulovleg bruk, for det er jo ulov-
leg bruk dersom ein har oppheva fartssperra. Det er 
klart at det er ein gråmarknad der, og ulykkesstatistik-
ken viser dessverre det. Den problemstillinga som re-
presentanten Jan Bøhler tar opp, er det viktig at me ser 
på og går grundig inn i.

Bård Hoksrud (FrP) [12:46:14]: Jeg er veldig enig 
med statsråden i at ulykkene er en stor bekymring, men 
det er jo sånn at etter at man ønsket at flere skulle sykle, 
var det det samme som skjedde – ulykkene gikk kraftig 
opp. Det er vel egentlig ikke så stor forskjell på det.

Men det jeg egentlig har lyst til å spørre statsråden 
om, er noe annet. Han sier han er veldig glad for det for-
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slaget som kommer nå, men dette er jo en kritikk av 
statsråden, som har lagt fram og laget nye regler, fra et 
stortingsflertall bestående av partiene fra hans egen re-
gjering. Ser ikke statsråden at dette tydelig virker som 
om han ikke har gjort nok? Jeg mener at han har gjort 
veldig mye, men han burde latt det virke. Det er spesielt 
at man fra hans eget parti i Stortinget fremmer et forslag 
som egentlig sier at statsråden ikke har gjort den jobben 
han skal gjøre.

Statsråd Knut Arild Hareide [12:47:07]: Det er Stor-
tinget som har tatt dette initiativet, men det er eg glad 
for. Det ligg òg der at det ikkje nødvendigvis er enkelt å 
sjå føre seg kva som er rett, for tar ein elsyklar, som i re-
aliteten har langt større hastigheit, skulle ein tru at ein 
der hadde fått mange ulykker. Det har me ikkje fått. Når 
det gjeld elsyklar, som kan gå i 40–50 km/t, har me 
ganske få ulykker. Men på elsparkesyklar, som maks 
kan gå i 20 km/t, i alle fall utleigedelen, har me hatt vel-
dig mange ulykker og langt fleire enn òg eg trudde.

Ja, eg tar gjerne litt sjølvkritikk på at eg burde vore 
enda tidlegare ute med noko av dette arbeidet, men me 
har jobba kontinuerleg i løpet av i alle fall det siste året. 
Eg seier til Stortinget at me jobbar vidare, for eg trur det 
er heilt nødvendig å følgje utviklinga. Promillegrense er 
ei problemstilling og ansvarsforsikring ein annan av dei 
tinga me må følgje opp, for me er ikkje i mål.

Heidi Greni (Sp) [12:48:25]: Vi som rusler et par 
ganger om dagen gjennom Slottsparken, ser at noen av 
disse elsparkesyklene kan gå vanvittig fort, kanskje ikke 
de som leies ut, men de private, og at de er en stor fare 
både for gående og for en selv. Vi har sett at ulykkessta-
tistikkene er ganske skremmende, og det er veldig al-
vorlige ulykker, på tross av at de skal ha en lav fart.

Jeg er litt overrasket over statsrådens argument for 
at man ikke vil klassifisere dette som et kjøretøy. Når de 
private kan gå opp i 80 km/t, er det helt tydelig at det er 
et kjøretøy. Da kunne vi også ha fått regulering på f.eks. 
promillegrense, som jeg i utgangspunktet er veldig posi-
tiv til, for jeg ser jo at kjøreferdighetene ikke blir noe 
bedre utover natta. Er det en forutsetning for å på plass 
en promillegrense at det er klassifisert som kjøretøy, og 
vil det være mulig å ha en differensiert promillegrense 
på det og det som er ellers i trafikken?

Statsråd Knut Arild Hareide [12:49:31]: Det å sjå på 
klassifisering meiner eg er noko me bør gjere framover, 
men det er klart at med ein gong ein omklassifiserer frå 
ein kategori til ein annan, får det nokre følgjeverkna-
der. For eksempel er ein elsparkesykkel ikkje alltid vel-
komen på fortauet, men er det betre å ha den typen 
hastigheiter i vegbanane rundt om i heile landet? Det er 
ikkje nødvendigvis den beste løysinga der. Ein må sjå 

den heilskapen, for det er noko med at omklassifisering 
medfører ein del følgjeverknader. Ei løysing kunne vore 
å ha ei mellomklassifisering. Da må me sjå på den typen 
løysingar. Eg meiner at å gå frå ein kategori til ein mot-
orkategori har nokre verknader for verkemiddelbruken 
på elsparkesyklar, som blir brukte veldig mykje overalt, 
men det har òg nokre positive sider. Om dei i ein dis-
triktskommune ikkje skulle fått lov til å gå på fortaua, 
ville det òg vore noko spesielt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid 

på inntil 3 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [12:50:53]: Det har vært 
litt fram og tilbake om gjennomføringen av de to sake-
ne vi har om elsparkesykler i dag, så jeg bare bruker ti-
den nå til å takke transportkomiteen i samme slengen 
for godt samarbeid, selv om det ble litt rart. Mange 
merknader ble trukket, og det ble bare vist til behand-
lingen i kommunalkomiteen, men jeg tror nok i hvert 
fall at både kommunalkomiteen og transportkomiteen 
er helt enige om at det er behov for å rydde opp – det er 
det ikke noen tvil om.

Det er litt uenighet om hvor langt man skal gå, hvor-
dan man skal rydde, og hva som er nødvendig for å ryd-
de opp. Der er det nok litt forskjell, og der skiller nok 
Fremskrittspartiet seg ut fra resten, for norske politikere 
er dessverre – spesielt de på venstresiden – veldig glad i 
forbud, påbud, reguleringer og restriksjoner. Jo mer by-
råkrati vi kan få, og jo mer skatter og avgifter vi kan få for 
å flå innbyggerne våre, jo bedre er det, virker det som. 
Det er dessverre litt typisk, og det ser vi også i denne sa-
ken.

Fremskrittspartiet står for det motsatte, og det gjør 
vanligvis Høyre også. Til og med Venstre og Kristelig Fol-
keparti pleier å være opptatt av det; de pleier å være glad 
i forenklinger, effektivisering, reduksjon i offentlig sektor 
og mindre byråkrati og å prøve å kutte i det, men tydelig-
vis ikke i denne saken. Det bekrefter egentlig Hareide og-
så, og jeg må si at det var litt skuffende å høre ministeren 
si at han vil gå enda lenger. Han er ikke fornøyd, og han 
har allerede innført meget strenge regler som regulerer 
elsparkesykkelmarkedet. Kommunalkomiteen vil gå 
enda lenger, men Hareide er dessverre fortsatt ikke for-
nøyd og skal gå enda lenger med nye påbud og forbud.

Det eneste lille lyspunktet jeg så – jeg håper jeg ikke 
misforsto, men jeg forsto ministeren sånn at det er en 
åpning for at på Bømlo, på bygda og på campingplasser, 
er det fortsatt mulig å kunne ta seg en øl og kjøre elspar-
kesykkel, men ikke i Oslo. Det var i hvert fall min tolk-
ning av ministerens innlegg i stad – at det er forskjell på 
by og land. Det er klart at muligheten for å kanskje kra-
sje og kjøre inn i noen på bygda er litt mindre enn i full-
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pakkede storbyer med masse fotgjengere som kan bli 
påkjørt og skadet.

Det er oppsiktsvekkende at regjeringspartiene i den-
ne saken har alliert seg med SV og forbudsdronningen 
Karin Andersen og indirekte innfører et forbud mot noe 
som er så populært, som fungerer, og som folk faktisk vil 
ha. Det var Fremskrittspartiet i regjering som åpnet for 
elsparkesykler, i et godt samarbeid med Høyre, som vi 
hadde et meget godt samarbeid med i forrige periode. 
Det er også andre vidunderlige transportmidler – det er 
ikke bare elsparkesykler, men elsparkesykler har tatt 
mest av, det er det som har blitt mest populært. Folk har 
tatt det imot med åpne armer og stor begeistring, og det 
er ikke så rart, for elsparkesyklene er et genialt transport-
middel. Det tar liten plass, det er fleksibelt, det støyer 
ikke, det forurenser ikke, det bråker ikke, det er ikke noe 
svevestøv, og det tar en dit man vil, når man vil – det tar en 
fra A til B raskt og effektivt. Det er helt perfekt og helt fan-
tastisk. Men det er et stort men, det er vi alle enige om. 
Det har vært en del problemer med ulykker og også en del 
problemer med at syklene ligger strødd rundt omkring, 
og det kan jeg komme tilbake til litt senere.

Presidenten: Eg vil gjerne opplysa representanten 
om at på Bømlo finst det verken sparkesyklar eller cam-
ping og knapt nok øl. (Munterheit i salen.)

Jan Bøhler (Sp) [12:54:16]: Den 8. april fremmet vi i 
Senterpartiet et representantforslag her på Stortinget om 
klassifisering av elsparkesykler og kommunenes adgang 
til å regulere utleiefirmaene, de som leier ut elsparkesy-
kler. Bakgrunnen for det var at en statssekretær i Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet hadde sagt til 
NRK den 20. mars at han ikke trodde regjeringen ville 
komme til å rekke å levere nye regler for elsparkesykler 
før sommeren. Vi så behov for at noe måtte gjøres, og 
derfor er vi veldig glad for at det førte til at det ble laget – 
om det førte til det eller ikke, det var sikkert mange grun-
ner – et forslag her i kommunalkomiteen i samarbeid 
med Kommunal- og moderniseringsdepartementet, og 
dette forslaget behandler vi i denne saken i dag. Det 
kommer en sak senere i dag også.

Det vi behandler i dag, dekker i stor grad punkt to i 
representantforslaget vårt om kommunenes adgang til 
å regulere virksomheten. Jeg vil bare si når det gjelder si-
tuasjonen, og særlig i Oslo, er det nå anslag om at det vil 
være opp mot 25 000 elsparkesykler til utleie i Oslo den-
ne sommeren. Det begynte med 4 000 sommeren 2019, 
så det har økt veldig fort. Hvis man sammenligner med 
andre europeiske land, hvor gjennomsnittet i hovedste-
dene ligger på 35 elsparkesykler per 10 000 innbyggere, 
så ligger altså Oslo over 300 og opp mot 350 per 
10 000 innbyggere, altså et ni–ti ganger høyere nivå enn 
gjennomsnittet i andre europeiske land. Den totale 

mangelen på regulering har ført til en helt annen situa-
sjon her enn i andre europeiske storbyer.

Vi har bare sist helg fått en melding fra skadelege-
vakten i Oslo om 33 skader på to dager – 33 med alvorli-
ge skader på to dager. Jeg er glad for det som blir gjort 
gjennom kommunalkomiteens innstilling i dag. Vi får 
gjort noe med antallet som leies ut, at kommunene kan 
regulere det. Vi får gjort noe med at de ikke kan slenges 
overalt, altså parkeringsforholdene, og at folk ikke skal 
snuble i dem. Vi kan få gjort noe med bruken nattestid.

Det vi ikke får gjort noe med, er privateide. Det blir 
mye press på foreldre om å kjøpe elsparkesykler til barn 
og unge, noe jeg stadig får høre om, og det annonseres 
med hastigheter opptil 100 km/t – i parentes «ulovlig», 
men uten sperrer. Hvis regjeringen mener alvor med at 
det er farlig å la barn kjøre på kjøretøy med den typen 
mulige hastigheter, mener jeg at man bør gripe inn med 
regler med hensyn til salget.

Vi kommer tilbake senere i dag til klassifisering av 
elsparkesykler, og da vil jeg også følge opp dette med 
kjøring på gangveier og fortauer.

Kirsti Leirtrø (A) [12:57:35]: Det kan fort bli litt 
uoversiktlig når regulering av elsparkesykler blir be-
handlet i flere komiteer. Derfor henviser vi i transport-
komiteen til dette Dokument 8-forslaget som blir be-
handlet i kommunalkomiteen.

Vi i Arbeiderpartier ser at dette kjøretøyet er fleksi-
belt og gjør det enkelt å komme seg raskt fram ved at det 
er lett tilgjengelig, og det kan redusere biltrafikken i by-
ene våre, men vi ser også at det er behov for regulering, 
og at kommunene har behov for å styre dette utover de 
forskriftsendringene som er relatert til veitrafikkloven 
og trafikkreglene.

Flere medieoppslag sier oss at endringene i regel-
verk noen ganger får utilsiktede konsekvenser for andre 
områder enn det det var tiltenkt. Det er viktig at man 
ivaretar trafikksikkerheten for alle trafikanttyper på en 
god måte, og at man sikrer framkommeligheten for alle.

Jeg vil vise til forslaget fra helsekomiteen som ble 
behandlet tidligere denne uka, om forsikringsansvar, at 
de som utsettes for en ulykke, også får dekket sine kost-
nader til nødvendig behandling av tannskader – og me-
ner at virksomheter som driver utleie av elsparkesykler, 
har et særlig ansvar for at en uskyldig tredjepart ikke 
skal bli økonomisk skadelidende ved eventuelle ulyk-
ker. Forslaget gikk ut på at man ber regjeringen innføre 
krav om ansvarsforsikring. Dette ble det dessverre ikke 
flertall for, men jeg registrerer at samferdselsministeren 
åpner opp for å vurdere dette. Det er også henvist til en 
voldsom vekst i antall ulykker, og at det bare i Oslo var 
over 800 ulykker fra 2019 til 2020, og det har vokst enda 
mer etter dette.
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Saken skal opp igjen senere i dag med transportko-
miteen. Vi fremmer i den saken et forslag der vi ber re-
gjeringen utarbeide en klassifisering av elsparkesykler 
som en type kjøretøy, sånn at kommunene kan regulere 
parkering og øvrig regelverk for bruken på linje med 
andre kjøretøyer. Jeg regner med at vi må ta opp det for-
slaget når den saken kommer på dagsordenen.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Karin Andersen (SV) [13:01:11]: Denne saken 
handler om å legge til rette for at man skal kunne kjøre 
sparkesykkel, og at det blir gjort på en måte som gjør at 
alle har frihet i bybildet. Fra noen høres det ut som om 
dette er et forbud, og det er det slett ikke. Men for fler-
tallet, og for SV, er det veldig viktig at alle skal kunne 
bruke det offentlige rom, og at den friheten skal være 
like stor for den som kjører rullestol eller er svaksynt, 
som for den som bruker elsparkesykkel eller annen syk-
kel, eller bil for den del.

Jeg ser dette tidlig om morgenen, for jeg er ofte ute 
da. Det rare jeg ser, er den rangordningen som er i trafik-
ken, nemlig at når det ligger strødd med sparkesykler på 
fortauet, som jeg klarer å hoppe over, så synes folk det er 
greit. Men hvis det ligger en sparkesykkel ute i veibanen, 
da hiver folk den inn på fortauet. Det forteller meg litt 
om den rangordningen som er i trafikken, nemlig at det 
er bilene først, og så kommer antageligvis sykler og spar-
kesykler, og til sist kommer gående. Og det bør egentlig 
være motsatt.

En av grunnene til at det trengs regulering av dette, 
er at byene våre ikke er bygd for at gående eller syklende 
eller sparkesykler skal ha plass. Der foregår det en gan-
ske tøff kamp mange steder for å gi litt bedre plass nå til 
dem som velger å bruke f.eks. sparkesykkel, som jeg sy-
nes ser fryktelig morsomt ut, men på grunn av alder og 
frykt for lårhalsbrudd har jeg ikke tort å prøve ennå. 
Men jeg skjønner at dette er et veldig allright fram-
komstmiddel, men det må reguleres der det er voldsomt 
stor bruk nå, og der det er veldig trangt om plassen, fordi 
alle skal ha frihet til å bruke byrommet vårt og kunne 
transportere seg, enten det er til fots, i rullestol eller på 
sparkesykkel eller sykkel, og de bør i hvert fall kunne 
bruke det meste av byrommet. Bilene er vi nødt til å be-
grense etter hvert. Så det er grunnen.

Dette skjer på overtid. Jeg hører Fremskrittspartiet 
klager veldig. Vel, de har sittet med samferdselsmi-
nisteren veldig lenge. Dette kunne Fremskrittspartiet ha 
fått orden på, hvis de hadde villet. Dette har kommet et-
ter et veldig tett samarbeid mellom komiteen og to de-
partement. Så det er gjennomarbeidet. Vi skulle ønske 
dette hadde kommet før. Jeg registrerer at Fremskritts-
partiet ikke er veldig bekymret for å fremme ganske om-

fattende forslag rett inn i Stortinget, som de mener skal 
behandles nesten over bordet, så jeg tror dette handler 
mer om en motstand mot alt dette.

Til slutt vil jeg understreke det viktige som handler 
om ansvarsforsikringer og ansvarsforhold. Det må på 
plass raskt.

Nils Aage Jegstad (H) [13:04:35]: Dette er en sak 
som går i to komiteer. Jeg synes denne debatten kan-
skje er den mest kompliserte og den viktigste å være 
med på. Så jeg begynner innlegget mitt med å si: Listen 
carefully, I shall say this only once.

Når det gjelder elsparkesykkel, er det tre forhold vi 
diskuterer.

Det ene er klassifisering av kjøretøyet. Det er en sak 
som man setter på vent, fordi man mener det er en mye 
mer komplisert sak. Så får departementet komme tilba-
ke med det på et senere tidspunkt. Vi vil ikke legge noe 
press på det. Derfor stemmer vi mot det forslaget som 
kommer i den andre saken.

Det andre er bruk av kjøretøyet. Der har statsråden 
allerede sørget for at vi fikk en forskrift 18. mai, som på 
en måte regulerer mye av bruken av dette kjøretøyet på 
kort sikt.

Det tredje gjelder kommunenes rett og mulighet til 
å rydde opp i kaoset, og sørge for at dette fungerer som 
det skal for alle trafikanter.

Elsparkesykkel er et positivt framkomstmiddel som 
bidrar til effektiv og miljøvennlig transport. I utgangs-
punktet er dette en gladsak, hvis man kan si det.

Men så er det ulykker. Vi er stilt overfor en situasjon 
der vi er nødt til å rydde opp. Det er behov for å rydde 
opp. Dette går på for det første hvordan man skal stille 
dem opp. Det er snakk om kaos her – det gjelder ikke 
bare hvor de skal starte, men også hvor de skal stoppe, og 
hvor de skal være i mellomtiden. Jeg er sikkert påvirket 
av at jeg kjører rundt i Oslo og ser at disse syklene ligger 
overalt. Det er et problem.

Sparkesyklene har også vist seg å være trafikkfarlige. 
Det er kanskje først og fremst fordi det er uvettig bruk. 
Det er noe jeg har tenkt på i mange henseender, det gjel-
der for så vidt både sykkel og elsparkesykkel, det at de 
trafikantene som bruker dem, ikke har noe særlig for-
hold til trafikkregler, kanskje fordi de ikke har sertifikat, 
de har ikke blitt opplært. Skolen har ikke mulighet til å 
lære opp. Men det er faktisk, etter min vurdering, uvettig 
bruk. Man må sørge for at man håndhever de reglene 
man nå innfører, slik at man får et trygt forhold til det. 
Men man må også forvente at en på elsparkesykkel føl-
ger de samme reglene som en bilist, en syklende eller en 
gående må gjøre. Det er vikeplikt. Det er hastighetsbe-
grensninger. Og man må sørge for at man er i en tilstand 
der man kan vurdere sin egen sikkerhet, og andres.
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Eirik Sivertsen (A) [13:07:42]: Jeg skal starte med å 
si tusen takk til foregående taler, Jegstad, for en klar 
framstilling av at det er tre forskjellige perspektiver vi 
diskuterer samtidig her. Men jeg deler det synet som 
mange har gitt uttrykk for, at dette er et gode. Elsparke-
sykkelen er et gode. Det er et teknologisk framskritt, og 
som de fleste teknologiske framskritt gir det nye mulig-
heter til beste for innbyggerne.

Men som ved mange teknologier er det også noen 
ulemper. Særlig når vi snakker om hvordan det påvirker 
allmennhetens muligheter, hvor den enes frihet kan 
innskrenke den andres, er det faktisk et anliggende for 
både oss og kollegaer rundt om i det ganske land å sørge 
for å balansere og gjøre de nødvendige avveiningene. Og 
da skal jeg benytte anledningen til å si at jeg tar avstand 
fra den måten å karakterisere både navngitte medlem-
mer av Stortinget på, i dette tilfellet komitéleder Ander-
sen, og generelt karakterisere politikere rundt om i det 
ganske land som gjør denne typen avveininger, på den 
måten som representanten Johnsen gjorde i sitt innlegg. 
Det synes ikke jeg hører hjemme i denne debatten.

De problemstillingene vi diskuterer her, er ikke nye 
problemstillinger. Dette har flere av oss diskutert, f.eks. 
under Arendalsuka for flere år siden, og bransjen holdt 
da fram at her er det ikke nødvendig med reguleringer, 
dette skal vi ordne opp i selv. Men som vanlig viser det 
seg at det lar seg ikke gjøre, for det er ikke fri konkurran-
se som er målet, det er lik konkurranse og likeverdig 
konkurranse. Det er avveining av ulike hensyn. Derfor 
må det reguleringer til. Det illustrerer et annet poeng, at 
teknologien kommer først, og så må reguleringene 
komme etterpå. Det er vanskelig å regulere noe man 
ikke har tenkt på – det er det ingen som har et ønske om. 
Derfor er jeg veldig glad for at alle som har vært invol-
vert, har klart å gire om to hakk, ikke minst Stortinget, 
som nå har tatt sitt ansvar som lovgiver og på kort tid fått 
satt fram en lov.

Jeg har merket meg og lest gjennom dommen fra 
Frostating lagmannsrett, som faktisk også henviste til 
det representantforslaget som Stortinget har til behand-
ling i dag, så det er noen forhold her som vi må komme 
tilbake til. Jeg tror vi skal ha respekt for også, som stats-
råden har vært inne på, at her har det gått fort – det er 
fortsatt ting som er uavklart. I innstillingen omtaler vi at 
denne loven faktisk ikke gir grunnlag for innføring av 
gategrunnsleie. Nei, men det er kanskje sånn at eierret-
tigheter gir den anledningen. Det må belyses bedre, og 
det arbeidet må på plass. Dommen fra Frostating lag-
mannsrett gir ikke noe entydig svar på det, så langt jeg 
klarer å se. Vi har diskutert ansvarsforsikring. Det har 
statsråden sagt at han skal komme tilbake til.

Et annet forhold som ligger i kjømda av dette, er en 
diskusjon som bl.a. er reist fra Oslo kommune: Hvilken 

anledning har vi til å stille krav og vilkår til dem som 
drifter den virksomheten, f.eks. knyttet til arbeidstake-
res rettigheter, arbeidsvilkår osv.? Det er også et forhold 
som må følges opp i det videre arbeidet.

Tor André Johnsen (FrP) [13:11:06]: Det er behov 
for å rydde opp. Det er noe som gjentas fra veldig mange 
representanter fra denne talerstolen – og der er vi alle 
enige, som jeg sa. Men jeg har lyst til å følge opp igjen de 
to hovedproblemene som egentlig er årsaken, slik vi i 
Fremskrittspartiet ser det, til at vi står her i dag. Det er 
det med ulykker og at syklene ligger strødd rundt om-
kring. Men det som overrasker oss, er at det virker som 
om noen i denne salen tydeligvis ikke helt har fått med 
seg at Hareide og departementet jobbet med regler, og at 
det kom regler. For de to forslagene som vi har til debatt 
og behandling nå, ble fremmet litt før reglene kom.

Poenget vårt fra Fremskrittspartiets side er at de ho-
vedargumentene som blir brukt mot elsparkesykler, og 
som blir gjentatt i denne salen gang på gang nå, at syklene 
ligger strødd rundt og at det er ulykker, blir ivaretatt med 
de reglene som nå er innført. Vi må bare vente og se effek-
ten av dem. Jeg leste et intervju – det var vel i Romerikes 
Blad – med politiet om nettopp dette temaet, og da sa den 
lokale politisjefen at de ikke helt hadde hatt tid til å sette 
seg inn i det ennå. Det er klart at det er kanskje ikke en 
topp prioritert oppgave å begynne å ha fartskontroll og 
sjekke elsparkesyklister – det ville ikke jeg ha prioritert 
hadde jeg vært i politiet i hvert fall, når man ser mye an-
net i det kriminalitetsbildet vi har. Man har knappe res-
surser, og det er utfordringen. Hadde de hatt mye penger, 
ville det være lett å håndheve alle de reglene som politi-
kere krever at politiet skal følge opp.

Poenget er at når man får begynt å følge opp reglene, 
vil det gå seg til. Kommunene får rammer for dette, det 
har de fått mulighet til i dag. De aktørene som er i nærin-
gen, forstår også sitt eget ansvar og tar det ansvaret. Da 
vil mye av kritikken bli borte, og da trenger man ikke fle-
re restriksjoner.

Det er parkeringsgebyr, det er inntauingsgebyr. Inn-
tauingsgebyret i Oslo er så vidt jeg vet, 1 590 kr – det er 
ganske mye penger. Statsråd Hareide sa vel i stad at det 
var 900 kr i parkeringsbot. Det er store, strenge bøter 
som svir. Det er klart at får du et par sånne bøter, skjer-
per du deg. Da blir det ikke lenge man fortsetter med 
kaos og sykler som ligger strødd rundt omkring.

Derfor skjønner vi egentlig ikke poenget med å be-
handle de to sakene her i dag – beklager, men vi gjør ikke 
det. Vi ser absolutt ikke behovet for å gå lenger og innfø-
re enda flere påbud, forbud og restriksjoner. Vi opplever 
at det egentlig er en skjult agenda, at det rett og slett er et 
ønske om å gi kommunene mulighet til å forby elspar-
kesykler. Det er litt synd, for jeg opplever også å høre 
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mange her i denne salen fra flere partier skryte av elspar-
kesyklene og si at det er et godt transportmiddel, det er 
et positivt transportmiddel, det er et fornuftig trans-
portmiddel.

Det som er vår bekymring fra Fremskrittspartiets si-
de, er at alle de forbudene, påbudene og restriksjonene 
som stortingsflertallet nå tydeligvis ønsker å pøse på 
med samtidig, sannsynligvis – og dessverre – vil gjøre 
elsparkesyklene mindre attraktive og da mindre popu-
lære, for da mister man den fleksibiliteten og den frihe-
ten man har. Det er litt av poenget at sykkelen er der når 
man trenger den. Skal man begrense det med veldig få 
parkeringer, sånn som i Trondheim, som vil ha seks eller 
fire parkeringsplasser, blir det ikke lenger fleksibelt.

Karin Andersen (SV) [13:14:21]: Denne saken 
handler om å gi kommunene forskriftshjemler som de 
sjøl mener de har bruk for, som begge departementene 
har sagt at det kan være grunn til at de trenger, og som 
Frostating lagmannsrett – det er ikke en rettskraftig 
dom – har dømt en kommune for å forsøke å regulere. 
Da er det litt vanskelig å skjønne hva som skal være be-
veggrunnen for at man ikke vil gi kommunene en slik 
mulighet til å rydde opp og gjøre det å bruke disse spar-
kesyklene på en slik måte at det er til glede for alle.

Noen prøver å lage et inntrykk av at dette er en for-
budssak. Det er det slettes ikke. Dette er en sak som hand-
ler om at vi bare ønsker å få det regulert på en så god måte 
at det blir – som jeg sa i mitt forrige innlegg – frihet for al-
le, og at når det gjelder det knappe godet som byrommet 
og fortauene er mange steder, kan byen sjøl eller kommu-
nen sjøl lage noen regler for hvordan dette skal foregå på 
best mulig måte, slik at det blir plass til alle.

Jeg mener dette er et viktig skritt i riktig retning, som 
vil gjøre at jeg tror det sinnet mot sparkesyklene som i 
hvert fall jeg får i min postkasse, også kanskje kan dem-
pes. Jeg har ikke noen tro på noe forbud mot dette i det 
hele tatt. Jeg har ikke noen tro på at dette er en teknologi 
som forsvinner. Men det må gjøres på en fornuftig måte, 
som gjør at det blir plass til alle på likeverdige vilkår.

Så litt til det som står i § 3, som handler om angitte 
standarder, som krav til batteri og miljømessige batteri-
typer. Det er nødvendig at man når man skal drive med 
dette i stor skala, har det, for det er ikke miljøvennlig, 
dette heller, hvis det er noe ræl som kastes etter hver se-
song. Det blir et stort søppelproblem når man har tek-
nologier som ikke er gode.

Det er også viktig, det som er punkt 5 i § 3, som 
handler om at det må stilles krav til teknologi og oppfyl-
lelse av krav, altså muligheter til begrensning. Der er det 
da muligheter til å sette krav om at denne fartssperren 
også skal være til stede. Det er helt nødvendig. Det er, 
som representanten Bøhler var inne på, et stort privat-

marked, som er vanskeligere å regulere. Men hvis vi gjør 
dette på en god måte når det gjelder de profesjonelle ut-
leierne, og dette er ordentlig og tilbudet er godt, vil det 
være, tror jeg, det foretrukne for mange mot at man må 
drive og bære med seg en sparkesykkel ut og inn der de 
skal være, og ta ansvaret for at den blir parkert trygt og 
sikkert og ikke blir stjålet.

Jan Bøhler (Sp) [13:17:38]: Jeg vil gjerne følge opp 
det jeg spurte kommunalministeren om i replikkord-
skiftet i stad angående den nye loven § 3, punkt 2, om at 
forskriften som kommunene kan fastsette, bl.a. kan gi 
bestemmelser om områder. Punkt 2 lyder:

«områder på offentlig grunn der det innføres 
bruksreguleringer slik som hastighetsbegrensnin-
ger og bruksforbud».
Det sies, som sagt, ikke så mye i lovforslaget om hva 

et slikt bruksforbud kan omfatte, men det nevnes områ-
der med særlig mye trafikk eller ansamlinger av men-
nesker. Så spurte jeg kommunalministeren i replikkord-
skiftet i stad om dette vil innebære at f.eks. Oslo kom-
mune kan nedlegge bruksforbud i et område hvor man-
ge går på fortauene, og hvor det kjøres i et slags slalåm-
løp med elsparkesykler mellom folk på fortauene. Det 
skaper stor utrygghet og mange ulykker.

Statsråden, kommunalministeren, svarte positivt at 
dette var noe man må vurdere og ikke kan svare eksakt på 
nå, men han viste også til at samferdselsministeren muli-
gens hadde vurderinger av det. Det vil være viktig for oss 
å vite når det gjelder den diskusjonen om hvilke andre 
ting det er behov for å gjøre, for jeg ser at hvis vi ikke får 
gjort mer med slalåmkjøringen på fortauene blant mye 
folk, lever den utryggheten videre. Det handler ikke bare 
om hvor mange som er skadd, men også om at folk ser seg 
over skulderen. Mange av oss er blitt sneiet av elsparke-
sykler som kjører i veldig høy hastighet – sikkert privatei-
de – langt over 20 km/t. Vi har behov for å få tilbake den 
tryggheten på fortauene som mange i Oslo, over 80 pst. i 
meningsmålingene, etterlyser.

Jeg vil også nevne at Oslo politidistrikt i sin hørings-
uttalelse om de nye reglene sier at hvis vi ikke løser dette 
med gangveier og fortauer, har vi ikke løst problemet. 
De foreslo klassifisering av elsparkesykler som kjøretøy, 
men de tar samtidig det mellomstandpunktet om at 
elsparkesykler bør kunne brukes i sykkelfelt, sykkelveier 
og den typen, og også i kombinerte sykkel-/gangveier. 
Det er ikke bare å sende dem ut i veibanen, som sam-
ferdselsministeren var inne på i sitt innlegg.

Hvis det hadde vært mulig for samferdselsmi-
nisteren å si noe om dette nå, ville det vært nyttig for den 
andre delen av forslaget, hvor det er denne problemstil-
lingen som gjenstår.
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Bård Hoksrud (FrP) [13:20:43]: Det siste Jan Bøhler 
tok opp, er jeg veldig enig med ham i. Det er ikke bare å 
sende dem ut i den vanlige veien, og så har man løst 
problemet. Jeg tror man da fort kommer til å se at vi 
kommer til å få store utfordringer. Hvis alle skal ut og 
kjøre sammen med alle andre trafikanter i sentrum, 
tror jeg det kan bli en utfordring.

Debatten her er ganske lik debatten der ute, og jeg 
har stor forståelse for at mange er bekymret, og jeg me-
ner at en del grep må tas. Men jeg opplever også at det er 
en bransje hvor de aller fleste, hvis ikke alle, er ganske 
opptatt av å prøve å være seriøse, prøve å legge til rette 
på en god måte. Det er tatt initiativ, også fra bransjens si-
de, for å finne gode løsninger. Når jeg hører enkelte re-
presentanter på denne talerstolen si det er et enormt 
problem, at jernskrap ligger strødd rundt, er det å dra 
det ganske langt. Det gjør at denne debatten blir enda 
mer polarisert – litt slik som den er ute. Når man vet at 
det er aksjonsgrupper som prøver å sette syklene i et 
mest mulig dårlig lys ved å reise rundt og plassere dem 
slik at de er til skade og sjenanse for folk, gjør ikke det at 
denne debatten blir enklere.

Som representanten Johnsen var inne på: Noen sa 
at det har gått fort igjennom Stortinget, at det har vært et 
kjapt lovarbeid. For noen som er glad i at ting går fort, er 
ikke det nødvendigvis galt, men det er kanskje andre sa-
ker vi heller burde brukt den effektiviteten på enn akku-
rat denne – ikke fordi jeg ikke har forståelse for noen av 
de tingene som kommer her, men med bakgrunn i at det 
allerede er gjort en del grep for å rydde opp. Statsråden 
redegjorde litt for det også.

Statsråden sier at de ikke har sett den samme utford-
ringen med elsykkel. Det tror jeg ikke er så veldig una-
turlig, det er nesten litt som med Segway. Da vi sa ja til 
Segway – jeg kan mye om det, for jeg var statssekretær da 
vi sørget for å gi tillatelse til det – tror jeg det var 51 eller 
52 høringssvar. Alle var negative, med unntak av to, og 
det var de to som skulle selge det – ikke så veldig rart. 
Men et høringssvar sa det ville flomme over av Segway-
er rundt omkring på fortau og over alt. Det ble ikke helt 
slik. Men det er klart, vi så kanskje ikke helt omfanget. 
Elsparkesykler er kanskje det som kom etter at man 
gjorde om reguleringen og gjorde det litt enklere.

Jeg håper og tror det er kommet for å bli, og at de ting-
ene som allerede er gjort, vil gjøre det enklere og redusere 
konfliktnivået. Det er det som er viktig. Jeg mener at noe 
av det Stortinget i dag fatter vedtak om, er å skru til enda 
litt mer og være enda tøffere, noe man kanskje ikke had-
de behøvd å være.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen 
har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort 
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [13:24:00]: Representan-
ten Andersen er inne på hvorfor ikke gi kommunene 
mulighet til å rydde opp. Der er vi faktisk enige, men 
det vi ikke er enige om, er tydeligvis forståelsen av hva 
Samferdselsdepartementet og Vegvesenet allerede har 
innført. For de gir kommunene mulighet til å rydde 
opp. Det er det som er hele poenget. Det kravet er inn-
fridd. Det blir mulighet til å utstede bøter, parkerings-
soner, forbudssoner, fartsgrenser.

Statsråd Hareide har selv vært ute på fartskontroll 
for å ta elsparkesyklister. Jeg humret litt da jeg leste det 
oppslaget, men det er faktisk allerede kontroll med has-
tigheten på elsparkesykler. Da reagerer jeg litt på innleg-
get til Bøhler om at man kan få elsparkesykler som går i 
100 km/t. Det ser jeg på som ren skremselspropaganda. 
Jeg har brukt litt tid nå i løpet av debatten for å prøve å 
finne ut hvor man kan få kjøpt det, og jeg finner ingen 
som har det eller har hørt om det. Så jeg tar sterkt av-
stand fra slike skremselsbilder.

Men at noen kjører fort, har jeg registrert. De kjører 
sannsynligvis i 30 km/t. Jeg opplever også noen ganger 
at det suser noen forbi meg. Det er klart at hvis man går 
i 6 km/t og noen kommer helt inntil en i 30 km/t, opple-
ves det som fort, men det er ikke 100 km/t.

Statsråd Knut Arild Hareide [13:25:18]: Eg vil takke 
for ein god debatt og svare på nokre av dei utfordringa-
ne som har kome i denne debatten.

For det første vil eg seie at regulering er ikkje noko 
negativt om me ønskjer at elsparkesyklane skal fungere 
godt i bybildet og på vegane våre. Det vil berre vere ein 
fordel å ha ei god regulering. Eg har lyst til å seie, og det 
er kanskje ikkje ei heilt presis samanlikning, at me har 
regulering av bompengeprosjekt og kvar me kan setje 
opp bommar. Me kan ikkje setje dei opp over alt. Det er 
eit regelverk, og det trur eg Framstegspartiet er glad for. 
Det er kanskje ikkje ei kjempegod samanlikning, men 
me treng orden, og me har sett at me treng meir orden i 
samband med denne problemstillinga.

Så tar representanten Bøhler opp problemstillinga 
knytt til Oslo by. Det som denne lovreguleringa her tar 
opp, er at det kan bli byområde som kan ha forbod mot 
elsparkesyklar. Det kan også vere byområde som har lå-
gare hastigheit enn 20 km/t. Det kan vere ned mot 
10 km/t, det kan vere 6 km/t, der det er gode grunnar for 
det. Men det me har sagt, er at me ønskjer at den typen 
område skal vere skilta, slik at det er tydeleg kvar det er, 
og at det skal følgjast opp. Det vil nok seie at eg er noko 
skeptisk til å seie at kommunar kan ha eit forbod mot å 
bruke dei på fortau, for det går meir inn i trafikkregelver-
ket.

Så trur eg at presset på fortaua har blitt betydeleg 
større med elsparkesyklar. Det kan godt vere me skal sjå 
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på dette, og eg meiner derfor at ei omklassifisering er ei 
litt for enkel problemstilling å ta opp i juni 2021. Men at 
me må jobbe vidare med dette, er eg ikkje i tvil om. No-
reg er eitt av få land som har den opninga for syklar ge-
nerelt på fortaua, og me ser at presset har blitt større. Eg 
ønskjer ikkje å endre det no, men eg synest det er natur-
leg at me følgjer det opp vidare.

Karin Andersen tar opp det at me må ha kvalitet. Me 
veit at det er ei utfordring at mange av desse syklane 
dessverre har veldig kort levetid. Me er opptatt av at det-
te er ein klima- og miljøvennleg måte å opptre på i by-
bildet, og da må det også vere berekraftig med den struk-
turen me har. Det ligg også føringar her til å følgje det 
opp.

Presidenten: Representanten Jan Bøhler har hatt 
ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort 
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Jan Bøhler (Sp) [13:28:15] Jeg vil ikke hjelpe repre-
sentanten Johnsen fra Fremskrittspartiet med å kjøpe 
elsparkesykkel som går i 100 km/t, men jeg fant lett en 
annonse hvor det står: 100 km/t, «ulovlig» i parentes, og 
20 km/t lovlig, til 17 999 kr. Jeg skal ikke oppgi firmaet, 
men det var lett å finne. Jeg hjelper ikke han, men jeg 
har den her, hvis andre vil se det! (Munterhet i salen.)

– Det var det. Ellers, når det gjelder kjøring på fortau 
og klassifisering av dette som kjøretøy, hadde jeg håpet 
at det at kommunen kan nedlegge type bruksforbud, 
kunne innebære at Oslo kommune kunne bestemme at 
i indre by, i de og de gatene, kan man ikke bruke elspar-
kesykler på fortau. Jeg oppfattet kommunalministeren i 
sitt svar som litt mer åpen for å se på det, mens samferd-
selsministeren svarte litt annerledes. Men jeg håper at 
det er en ting som kommunene kan prøve å diskutere vi-
dere med Samferdselsdepartementet.

Bård Hoksrud (FrP) [13:29:34]: Ofte pleier det å 
være andre som kommer inn i transportkomiteens de-
batt, men nå var det vi som krasja inn i kommunal- og 
forvaltningskomiteens debatt.

Jeg har lyst til å si i hvert fall det siste jeg mener at 
man skal ha med seg. Jeg opplever at det kanskje er nes-
ten 10–1 her i salen; det er de som er veldig kritiske, og så 
er det kanskje én på den siden som synes at dette er et 
veldig bra transportmiddel. Man skal ha med seg at det 
er ganske mange som synes det, for hvis det ikke hadde 
vært slik at dette var et transportmiddel som folk ville 
ha, hadde det ikke vært noen utleie, og da hadde det ikke 
vært noen som hadde drevet med det. Så jeg synes også 
det er et viktig poeng å ha med.

Så er det ikke tvil om at når det er utleie, er forhold-
ene kanskje litt annerledes enn hvis det var ens eget, jf. 

det statsråden var inne på med elsykler kontra elsparke-
sykler.

Jeg mener at det er viktig med kontroller. Der har 
man nå sett at man har satt i gang og gjennomført noen 
kontroller. Det tror jeg er bra, for jeg tror at i det øyeblik-
ket man har gjort det noen ganger, kommer det til å skje 
ting.

Jeg skal ikke bruke mer tid nå, men bare si at jeg sy-
nes det har vært en morsom og fornøyelig debatt. Og så 
til Bøhler: Jeg tror vi skal holde oss til dem som går i 20, 
og det er jo det utleieselskapene kommer til å gjøre. Så 
vil det nok helt sikkert alltid være sånn at det er noen 
som trimmer bil, det er noen som trimmer moped, og 
det er noen som kommer til å trimme elsparkesykkel. 
Sånn er det. Men det beste vil være om folk følger de reg-
lene som er der.

Jeg håper også at de som kjører – enten det er på 
elsparkesykkel eller man bruker andre framkomstmid-
ler – tar det ansvaret de i henhold til lovverket har for å 
forholde seg til andre trafikanter og vise aktsomhet og 
være varsom i trafikken. Jeg mener at vi har veldig god 
opplæring i Norge, men kanskje må vi ha enda litt bedre 
opplæring. Når man kjører på elsparkesykkel, må man 
oppføre seg på en skikkelig og ordentlig måte, for det er 
andre man skal ta hensyn til.

Karin Andersen (SV) [13:31:51]: Det siste represen-
tanten Hoksrud sa nå, er jeg helt enig i. Jeg er glad for at 
det blir sagt, for dette handler om at vi må ta hensyn til 
hverandre. Det har vært litt sammenligning med elsy-
kler i debatten. Jeg tror bruksområdet for elsykler og 
elsparkesykler er veldig forskjellig. Brukersnittet – heter 
det vel – tror jeg er ganske forskjellig. Derfor har man 
ikke fått de samme effektene av elsykler som man har 
fått av elsparkesykler.

Grunnen til at jeg tok ordet, var for å presisere at det 
denne loven regulerer, er utleie, det er utleiebiten. Flere 
av de temaene som har vært oppe under debatten nå, 
ligger ikke til dette området. Alt som handler om de pri-
vate syklene, må reguleres gjennom trafikkregler og 
andre instrumenter enn det som ligger i denne loven. 
Men jeg er helt sikker på at når vi får på plass gode regu-
leringer for dette, vil det kunne fungere mye bedre, til 
glede for flere og til mindre plage for mange.

Jeg håper hele Stortinget er enig med meg i at de 
som i dag trenges ut av det offentlige rom fordi de f.eks. 
har bevegelsesnedsettelser – at man er blind, svaksynt, 
kjører rullestol eller på andre måter har behov for å bru-
ke plassen på fortauet på en rolig og fredelig måte for å 
kunne bevege seg – har akkurat like stor rett til å bruke 
byområdet som de som står på en sparkesykkel. Det er 
vårt ansvar å sikre at det blir slik, og vi prøver i hvert fall 
å ta noen steg med denne loven. Samferdselsdeparte-
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mentet har tatt noen steg med det de har gjort, og så får 
vi evaluere det og se hvilke tiltak som må til videre for at 
dette skal fungere for alle trafikanter.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 9.

S a k  n r .  1 0  [13:33:57]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sig-
bjørn Gjelsvik, Heidi Greni, Kari Anne Bøkestad Andre-
assen, Liv Signe Navarsete, Nils T. Bjørke, Ole André 
Myhrvold og Geir Pollestad om endring av de statlige 
planretningslinjene for å legge til rette for vekst og utvik-
ling i hele Norge (Innst. 564 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:285 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forval-
tingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 
minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av 
regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter 
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte 
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får 
òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Helge André Njåstad (FrP) [13:34:43] (ordførar for 
saka): No har me nettopp diskutert i fleire timar at det 
er så tett i byane fordi folk køyrer elsparkesykkel og går 
på fortaua. Så skal me diskutera ei sak som handlar om 
at det er gjeve nokre retningslinjer om at ein skal fortet-
ta ytterlegare, og at ein har utstyrt statsforvaltarane 
med myndigheit til å rettleia kommunane med at ein 
skal ha ytterlegare fortetting, og at folk helst ikkje skal 
bu spreidd verken i kommunar eller i byar. Det set ting 
litt i perspektiv.

Eg vil òg innleiingsvis takka representantane frå 
Senterpartiet som har fremja ei viktig sak. Dei har fremja 
tre forslag i saka. Til to av dei får dei støtte frå Framstegs-
partiet, i eit litt spesielt samarbeid der me ikkje har fleir-
tal i salen. Til det tredje får dei støtte frå Arbeidarpartiet 
og SV, og dei har heller ikkje fleirtal i salen. Så ingen av 
desse forslaga fører til noko vedtak, men dei reiser like-
vel ein viktig og nyttig debatt.

Eg vil tippa at dei ulike partia vil gjera greie for sine 
syn, så eg vil bruka dei siste minutta på Framstegsparti-
ets betraktningar. Grunnen til at me støttar Senterparti-
et, er at me er einige i at det er for mange vanskar for 
kommunar når det gjeld å sørgja for at folk skal få lov til 
å bu i heile kommunen. Seinast kom det i mitt valdis-
trikt, Bjørnafjorden, eit dokument på fleire titals sider 
frå Statsforvaltaren då dei diskuterte kommuneplanen, 

der han tek til seg desse signala og ønskjer at ein skal ha 
sentralisering i kommunen, at ein skal ikkje få lov til å 
bu spreidd.

Veldig mange av dei som ønskjer å bu spreidd, har 
eit spesielt ønske om å flytta akkurat til heimbygda si, til 
heimgarden sin, byggja der foreldra er, kanskje, der dei 
har ei tilknyting. Får dei ikkje lov til det, er ikkje alterna-
tivet at dei flyttar til kommunesenteret eller til eit kol-
lektivknutepunkt i nærleiken. Då flyttar dei kanskje til 
ein heilt annan plass, eller dei gjev opp draumen om å 
busetja seg akkurat der dei ønskjer. Det er difor me har 
utstyrt lokaldemokratiet med moglegheit til å vera 
planmyndigheit, nettopp for å kunna vega slike ulike 
omsyn og sørgja for at det skal vera ein vekst i heile kom-
munen, og at det skal vera mogleg å byggja og bu der ein 
ønskjer.

Då synest me at retningslinjene er for strenge, men 
òg at praktiseringa av dei er for streng. Beviset på det er 
at av alle dei klagesakene i samband med plansaker som 
hamnar hos kommunalministeren, får lokaldemokrati-
et medhald i dei aller fleste under den blå regjeringa, 
mens under den raud-grøne var det motsett. Det fortel 
oss at statsforvaltarane er for strenge, og at dei forvaltar 
det regelverket for strengt. Difor hadde det, etter Fram-
stegspartiets syn, vore på sin plass å vera med på Senter-
partiets forslag, slik at me gjev eit tydeleg signal om at 
her skal lokaldemokratiet få lov til å la folk få byggja og 
bu der dei vil, og lokaldemokratiet skal få lov til å ha 
vekst og utvikling i heile kommunen, ikkje berre tett på 
kollektivknutepunkt.

Med det tek eg opp dei forslaga som Framstegspar-
tiet er med på. Så forstår eg at nokre av dei allereie har 
vore votert over, og difor kan me ikkje ta dei opp i denne 
sesjonen. Men me kjem heilt sikkert tilbake til dei.

Presidenten: Representanten Helge André Njåstad 
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Siri Gåsemyr Staalesen (A) [13:38:13]: I henhold til 
plan- og bygningsloven er det kommunene som sitter i 
førersetet, og som har ansvaret for samfunns- og areal-
planleggingen i sine respektive kommuner. Kommune-
ne har stor frihet og et betydelig ansvar for å legge til 
rette for å sikre tilstrekkelig boligbygging i sine kom-
muner. For å sikre en bærekraftig og framtidsrettet are-
alutvikling er det viktig at utbyggingsmønsteret og 
transportsystemene samordnes, sånn at transportbe-
hovet kan begrenses, og at det legges til rette for klima- 
og miljøvennlige transportformer.

I et overordnet klimahensyn er det viktig å sikre en 
effektiv arealbruk i hele landet, og for å nå klimamålene 
er det nødvendig at nye boområder bringer innbygger-
ne effektivt og klimavennlig til og fra jobb. Nye boligom-
råder må ivareta klima- og naturhensyn når det gjelder 
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utbygging, transportløsninger, materialbruk og gjen-
bruksløsninger.

I store byer hvor det bor mange mennesker, bygges 
mye og transporteres mye, har retningslinjene stor be-
tydning for klimaet. I spredtbygde kommuner med få 
innbyggere, negativ befolkningsutvikling og et bolig-
marked i stagnasjon er det fare for at de statlige planret-
ningslinjene er til hinder for befolkningsvekst. Demo-
grafiutvalget peker bl.a. på at det må settes inn statlige 
tiltak for å bedre boligmarkedene i distriktene.

Det kan ikke være sånn at statlige planretningslinjer 
er så strenge at kommuner med befolkningsnedgang el-
ler et boligmarked i stagnasjon ikke får bygget attraktive 
boliger. Derfor er det viktig at planretningslinjene er 
godt tilpasset regionale og lokale forhold, slik det åpnes 
for i dagens regelverk. Samtidig er det videre viktig å vite 
hvilken effekt disse planretningslinjene har for vekst i 
hele landet. Disse retningslinjene har jo virket en stund, 
og det er tid for å innhente kunnskap. Derfor fremmer vi 
forslag i salen i dag der vi ber regjeringen evaluere de 
statlige planretningslinjene og hvilken effekt de har hatt 
for utviklingen for vekst i hele landet.

Med dette tar jeg opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Då har representanten Siri Gåsemyr 
Staalesen teke opp det forslaget som ho refererte til.

Ove Trellevik (H) [13:40:46]: Det er mange omsyn 
ein skal vareta i arealplanlegginga. Det er kommunane 
sitt ansvar å gjennomføra arealplanlegging etter plan- 
og bygningslova. Lokale planar skal utarbeidast i sam-
svar med overordna planar og retningsliner, og samti-
dig skal dei vareta statlege interesser.

Dei statlege planretningslinene for samordna bu-
stad-, areal- og transportplanlegging skal bidra til å kon-
kretisera og markera nasjonal politikk i arbeidet med å 
utvikla berekraftige byar og tettstader. Dei skal leggja til 
rette for verdiskaping og næringsutvikling og fremja 
helse, miljø og livskvalitet i heile landet.

Planretningslinene er i dag særleg retta mot å sikra 
effektiv arealbruk og tilstrekkeleg bustadbygging i om-
råde med press på bustadmarknaden og der det er nød-
vendig med gode regionale løysingar på tvers av kom-
munegrensene. Eg har såleis ei utfordring med å sjå at 
desse planretningslinene skal kunna ha nokon særleg 
påverknad i område som er langt borte frå pressområde, 
og i område som ikkje deler felles bu- og arbeids-
marknad i ein region. Det står i punkt 4.3 i planretnings-
linene at lokale myndigheiter kan vurdera eit meir diffe-
rensiert busetjingsmønster der det er nødvendig for å 
auka attraktiviteten for busetjing.

Me må likevel erkjenna at statsforvaltarane si prak-
tisering og regjeringa sine avgjersler i fleire saker viser at 
nokre statsforvaltarar les planretningslinene i for sen-

traliserande retning. Elles hadde vel ikkje regjeringa gje-
ve kommunane medhald. Men dette betyr ikkje at plan-
retningslinene i seg sjølve er feil.

Regjeringa følgjer opp sine eigne planretningsliner 
med både evaluering og justeringar dersom det skulle 
vera behov. Sjølv om gjeldande planretningsliner vart 
førte i pennen av ein statssekretær frå Framstegspartiet, 
er det likevel slik at i areal- og plansakene som hamnar 
på regjeringa sitt bord, er statistikken tydeleg i kommu-
nanes favør i motsegnsakene.

Det er grunn til å merka seg at kommunane får meir 
medhald no enn då Senterpartiet sjølv hadde kommu-
nalministeren. Så er det viktig å få med seg at vern av dyr-
ka jord er i dag presisert i planretningslinene, fordi det er 
nødvendig å ta vare på god matjord, men også jordvernet 
må balanserast mot samfunnets behov. Dette gjeld særleg 
i dei sentrale byområda, der utbyggingspresset er størst. 
Her er det særleg viktig å føreta ei konkret interesseavve-
ging mellom effektiv arealbruk, knutepunktutvikling og 
jordvern.

Så er det viktig å merka seg at sidan Framstegsparti-
et forsvann ut av Kommunaldepartementet og Høgre 
vart åleine, er det fleire saker som har fått positivt utfall 
fordi ein grundig har arbeidd fram gode kompromiss 
spesielt der utbyggings- og jordverninteressene har vore 
motstridande. Slik sett burde det vore både i Framstegs-
partiets og Senterpartiets interesse at Kommunaldepar-
tementet vart styrt av Høgre til evig tid.

Heidi Greni (Sp) [13:44:10]: Det er fristende å si at 
hvis det går bedre for hver gang noen i dagens regjering 
forsvinner ut av regjering, får vi håpe det går rettelig bra 
til høsten.

Det høres mange ganger ut som om alle partier her i 
salen er enige om at vi skal ha bosetting i hele landet, 
men dessverre har den samme forsamlingen vedtatt lo-
ver og regler som hindrer at kommunene får utviklet lo-
kalsamfunnene sine slik de ønsker. Statlige planret-
ningslinjer nærmest forbyr utbygging der det ikke er 
kollektivtilbud. Det står i sterk kontrast til de ønskene 
som kommer fra kommunestyrene. Kommunene får 
søknader fra unge som ønsker å flytte til kommunen. De 
vil bosette seg i en utkant av kommunen, og de har sett 
seg ut en tomt. Kommunestyret applauderer og sier en-
stemmig ja, men dessverre kommer Statsforvalteren 
med innsigelser og setter foten ned.

Dette er ikke bare et problem i distriktskommuner 
som er preget av befolkningsnedgang, slik som flertallet 
i komiteen framstiller det. Det er også et problem i man-
ge vekstkommuner rundt byene, som også har utkant-
grender som står i fare for å bli avfolket. Dette er et pro-
blem i alle områder som er spredt befolket. Skal vi stop-
pe denne sentraliseringen, er vi nødt til å endre planret-
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ningslinjene, og vi er nødt til å sikre at unge tilflyttere 
skal få bosette seg der de selv ønsker. Kommunene er 
nødt til å få makten tilbake.

Spredt boligbygging er en forutsetning for at vi skal 
ha levende lokalsamfunn i alle grender, og er en forut-
setning for at vi kan utnytte naturressursene våre. Spør 
man ungdommen om hva som skal til for at de skal flyt-
te tilbake, er svaret ganske tydelig: De vil ikke bo i et bo-
ligfelt; de vil ha en tomt med lys og luft rundt seg, og de 
vil gjerne bo nær naturen. Mange vil f.eks. ha en stor 
tomt, slik at en kan ha høner og en hane som går i bak-
gården uten at naboen klager på å bli vekt kl. 5.

Min hjemkommune, Holtålen, har gjennomført en 
undersøkelse som viser at det viktigste for ungdommen 
er at de får velge hvordan de skal bo selv. Som mange ut-
talte: Skal jeg først bo i et boligfelt, kan jeg like godt bo i 
boligfelt på Kattem i Trondheim som å flytte tilbake til 
tettstedet mitt i Holtålen.

For 10–15 år siden regulerte vi store tomter på 
30 mål for nettopp å ha et tilbud til dem som ønsker å ha 
det slik, og i går kveld fattet kommunestyret vedtak om 
å starte opparbeiding av de tomtene, for nå er det ende-
lig interesserte kjøpere. Hadde vi fattet det vedtaket om 
det boligfeltet i dag, hadde det øyeblikkelig blitt stoppet 
av Statsforvalteren. Derfor fremmer vi nå forslag om å se 
på disse planretningslinjene og gjøre noe med dem, slik 
at vi legger til rette for utvikling i hele landet.

Jeg er enormt skuffet over at det er bare Fremskritts-
partiet som støtter disse forslagene. Jeg hadde faktisk 
håpet at vi skulle få tilslutning fra et samlet storting.

Presidenten: Vil representanten Greni ta opp for-
slaget fra Senterpartiet og SV?

Heidi Greni (Sp) [13:47:14]: Det vil jeg.

Presidenten: Da har representanten Heidi Greni 
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Karin Andersen (SV) [13:47:28] (komiteens leder): 
Planretningslinjene er viktige. Det er fordi det er nød-
vendig at mer transport tas gjennom kollektiv, sykkel 
og gange framover. Men for strenge regler kan skape ut-
fordringer i deler av landet der kollektivtrafikk uansett 
ikke kan erstatte privatbil, og der det er umistelig 
matjord som kan bli bygd ned hvis reglene er for rigide. 
Det er gjerne sånn at folk har bosatt seg der det er god 
matjord, og det er ofte også der – hvis det går et tog – at 
toget stopper, eller at det er veikryss som anses som et 
kollektivknutepunkt. Så her er det mange hensyn som 
skal ivaretas bedre framover enn det vi klarer i dag.

I distriktene vil disse planretningslinjene bety min-
dre når det gjelder klima, men veldig mye når det gjelder 
jordvern, biologisk mangfold og natur- og arealtap. SV 

mener det kan være behov for at retningslinjene åpner 
mer for differensiering mellom ulike deler av landet, ut 
fra ulike stedlige forutsetninger, men vi stemmer for for-
slaget om å ta bedre vare på matjord i disse prosessene, 
for det er det som i hvert fall jeg erfarer er det som er 
mest truet når man ikke får lov til å bygge litt utenfor 
sentrum. Da havner det på matjorda nær sentrum, og 
den problemstillingen synes jeg har vært altfor lemfel-
dig behandlet til nå.

Det er viktig å kunne legge til rette for boligbygging 
i byområdene, på kollektivknutepunktene, men det er 
også viktig at man kan legge til rette for boligbygging 
andre steder i noen av distriktskommunene. Jeg vet ikke 
om jeg vil tilrå tomter på 30 mål, men det er muligheter 
til å se på å gjøre dette annerledes noen steder enn sånn 
som det må være der det er virkelig behov for å fortette 
for også å oppnå klimaresultater.

Jeg kan heller ikke unnlate å nevne den saken vi be-
handlet før i dag, som handler om vann og avløp, som jo 
kan gi ganske store utfordringer for kommunene hvis 
man slipper opp for mye på dette og den nye teknologi-
en som gjør at man kan få til dette uten for store kostna-
der, ikke er på plass. Så vi er svært opptatt av at reglene 
også når det gjelder disse planretningslinjene, blir 
strammet inn når det gjelder jordvern.

Statsråd Nikolai Astrup [13:50:52]: De statlige 
planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- og 
transportplanlegging skal bidra til å sikre effektiv areal-
bruk og tilstrekkelig boligbygging i områder med press 
på boligmarkedet. For å få en bærekraftig og fremtids-
rettet arealutvikling er det viktig at utbyggingsmønster 
og transportsystem samordnes. Det reduserer behovet 
for å bygge ned jordbruksarealer og arealer med høy 
grad av karbonbinding.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at jordvern er et 
sentralt og viktig hensyn i arealpolitikken. Jeg mener 
samtidig at hensynet til jordvern er godt ivaretatt i de 
statlige planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- 
og transportplanlegging. Jeg ønsker særlig å vise til ret-
ningslinjenes punkt 5.3, som sier at fortettingspotensia-
let bør kartlegges når det vurderes å omdisponere verdi-
full dyrket eller dyrkbar jord. Planpraksis viser også at 
planretningslinjene i dag gir en god ramme for nødvendi-
ge avveininger, herunder avveiningene mellom jordvern, 
effektivt utbyggingsmønster og kommunenes utviklings-
behov, som representantene tar opp i forslaget.

Kommunene har stor frihet og et betydelig ansvar 
for å legge til rette for tilstrekkelig boligbygging gjen-
nom god samfunns- og arealplanlegging. De statlige 
planretningslinjene skal bidra til et godt og produktivt 
samspill mellom kommuner, stat og utbyggere i det ar-
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beidet, slik at vi kan oppnå vekst og utvikling på en bæ-
rekraftig måte i kommuner over hele landet.

For områder med lite utbyggingspress viser punkt 
4.3 i retningslinjene til at lokale myndigheter kan vurde-
re et mer differensiert bosettingsmønster der det er nød-
vendig for å øke attraktiviteten for bosetting. I omtalen 
av planretningslinjenes virkeområde er dette særlig ty-
delig. Praktisering av retningslinjene skal differensieres 
og tilpasses regionale og lokale forhold.

Jeg mener derfor at komiteens tilråding til Stortin-
get om å be regjeringen påse at planretningslinjene 
praktiseres slik at de er tilpasset regionale og lokale for-
hold, er godt ivaretatt. Jeg kan også forsikre om at dette 
er noe Kommunal- og moderniseringsdepartementet 
vektlegger i styringsdialogen med statsforvalteren. Alt i 
alt mener jeg at de statlige planretningslinjene i dag iva-
retar de hensynene som forslagsstillerne tar opp, på en 
god og balansert måte, og jeg ser derfor ikke noe behov 
for å foreta endringer i de statlige planretningslinjene.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [13:53:20]:
Jeg registrerer at statsråden nok en gang mener at vi i 
komiteen har fremmet et overflødig forslag som er iva-
retatt i dagens planretningslinjer. Jeg har likevel et en-
kelt spørsmål til statsråden: I et av forslagene står det at 
planretningslinjene bør innrettes slik at «kommuner 
med spredtbygde områder ikke tvinges til å sentralisere 
bosetting og annen utvikling internt i kommunen», og 
slik at kommunene selv kan bestemme i hvilken grad 
spredt boligbygging skal tillates. Hvorfor mener da 
eventuelt statsråden at dette forslaget blir feil?

Statsråd Nikolai Astrup [13:54:02]: Jeg deler ikke 
representantens beskrivelse av at retningslinjene tvin-
ger spredtbygde kommuner til å sentralisere bosettin-
gen. I henhold til plan- og bygningsloven er det kom-
munene som sitter i førersetet og har ansvar for sam-
funns- og arealplanleggingen i sine respektive kommu-
ner. Kommunene har stor frihet og et betydelig ansvar 
for å legge til rette for tilstrekkelig boligbygging i sine 
kommuner.

Hensynet til effektiv arealpolitikk gjelder også i 
spredtbygde kommuner. Det reduserer behovet for å 
bygge ned jordbruksareal og areal med høy grad av kar-
bonbinding.

Jeg mener at innenfor de retningslinjene vi har i dag, 
er det ikke grunnlag for den beskrivelsen som represen-
tanten gir, at kommunene er tvunget til å sentralisere 
bosettingen.

Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [13:54:51]:
Det kan være den eneste positive ringvirkningen av 

pandemien – i tillegg til at vi kanskje har blitt mer digi-
tialt kompetent – at flere folk gir uttrykk for at de øns-
ker å flytte ut av byen, ønsker å bo litt mindre trangt, og 
det anbefales på det varmeste. Men med dagens ret-
ningslinjer, slik de aller fleste kommuner tolker og bru-
ker dem, står det bl.a. at i kommuner som har regionale 
byer, skal minimum 90 pst. av veksten i boliger og ar-
beidsplasser skje i prioriterte områder, altså sentrum. 
Jeg er av den oppfatning, og det er mange kommuner 
som mener det samme, at det ikke legges godt nok til 
rette for å flytte på bygda hvis det innebærer å bygge 
nytt. Samtidig mener mange at det burde det være plass 
til og mulighet til i Norge.

Er ikke dette en reell problemstilling for statsråden? 
Er det bare jeg som har oppfattet det feil?

Statsråd Nikolai Astrup [13:55:47]: Jeg mener både 
mindre byer og større byer bør utvikles innenfra og ut. 
Det mener jeg er en forutsetning for å utvikle levende 
byer og tettsteder. Det er ikke dermed sagt at planret-
ningslinjene legger føringer for at det ikke er mulig å ha 
bosetting også andre steder i kommunen. Det hender at 
jeg får disse sakene til avgjørelse hos meg. Da er det 
noen hensyn som alltid veier tungt, f.eks. jordvern. Men 
vi gir stort sett kommunene medhold i disse sakene – i 
langt større grad enn da Senterpartiet styrte. Det gjør vi 
fordi det er kommunene som har skoen på, det er de 
som vet hvor den trykker, og som er best egnet til å ta 
disse avgjørelsene innenfor de nasjonale rammene vi 
har lagt.

Heidi Greni (Sp) [13:56:55]: Statsråden sa noe sånt i 
innlegget sitt som at det var mulighet for å praktisere 
disse retningslinjene geografisk tilpasset og å ha en an-
nen praksis i grisgrendte områder, hvis jeg ikke misfor-
sto. Det står i ganske sterk kontrast til en runde jeg gjen-
nomførte med alle mine lokallag i januar og februar. 
Samtlige unntatt Trondheim i min valgkrets, Sør-Trøn-
delag, meldte tilbake at den største utfordringen var 
innsigelser fra Statsforvalteren når de ønsket å utvikle 
distriktsgrender. Det gjaldt til og med presskommuner 
ved siden av Trondheim, som hadde grender som holdt 
på å bli avfolket. Folk ville ikke ta over og drive jorda 
fordi de ikke fikk lov til å bygge i det området.

Så det må være et eller annet i dialogen med stats-
forvalterne som har sviktet hvis det nå er sånn at praksi-
sen rundt omkring i hele landet er at man faktisk får nei 
hvis det ikke er et kollektivtilbud. I min kommune er det 
i prinsippet ikke noe kollektivtilbud hvis det ikke passer 
med skoleruten. Mener statsråden at vi må få gjort noe 
med dette for å sørge for bosetting i hele landet?

Statsråd Nikolai Astrup [13:58:03]: Det er ingen-
ting som tilsier at det er flere konflikter rundt disse sa-
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kene nå enn det det var da Senterpartiet satt ved makt-
en. Det er jo toppen av isfjellet av disse sakene som 
kommer til meg, for de aller fleste sakene blir løst lokalt 
på en god måte og med sterk medvirkning fra kommu-
nene, som seg hør og bør.

Så har jeg vært veldig tydelig på at i de kommunene 
som er grisgrendte i utgangspunktet, skal man praktise-
re disse planretningslinjene ut fra lokale forhold. Så kan 
det være enkelttilfeller der man f.eks. ønsker å bygge på 
dyrket mark, der Statsforvalteren er tydelig på at det 
ønsker vi ikke. Her er det ofte ulike meninger lokalt og 
sentralt, hvor man lokalt kanskje kan være mer tilbøye-
lig til å bygge ned dyrket mark enn det vi sentralt er villig 
til å akseptere, fordi vi må ta vare på matjorden som en 
nasjonal ressurs, både nå og i fremtiden.

Heidi Greni (Sp) [13:59:09]: En tilbakemelding jeg 
har fått fra andre fylker i landet, er at bondelagene mel-
der tilbake at nå har statsforvalterne enkelte steder be-
gynt med en ny praksis der de overprøver kommunens 
vedtak om å få bygge driftsbygning på egen gård. Stats-
forvalteren går inn og forlanger at det skal utarbeides 
en reguleringsplan for at man skal få bygge seg fjøs og 
gjødselkum på egen gård. Da er det gjerne noen naboer 
som har kommet med en klage fordi de er redd det skal 
bli møkklukt i nabolaget, osv. Da hadde det vært en-
stemmig i kommunen at den byggesaken selvfølgelig er 
helt kurant, og så kommer Statsforvalteren inn og setter 
en stopper for det. Mener statsråden det er slik Statsfor-
valteren og staten skal opptre overfor kommunen?

Statsråd Nikolai Astrup [13:59:57]: Jeg tror repre-
sentanten forstår at det er helt umulig for meg å kom-
mentere den typen enkeltsaker, der den eneste beskri-
velsen jeg har, er den som representanten nå gir meg. 
Hvis representanten ønsker å ta opp en konkret sak, 
kan hun gjerne gjøre det, men da er kanskje ikke denne 
replikkvekslingen det som vil gi det mest opplysende 
svaret for representanten.

Karin Andersen (SV) [14:00:38]: Jeg synes nok 
statsråden tok litt lett på tap av matjord i innlegget sitt, 
og sa at dette var under god kontroll, og at dette gikk 
veldig bra. SSB kom med en ny statistikk nå i mai som 
viser at i 2020 ble det omdisponert 10 400 dekar jord til 
andre formål enn landbruk. 90 pst. av dette ble regulert 
etter plan- og bygningsloven, og da var det vel staten 
som regulerte resten, antar jeg. Dette er inne på det vi 
diskuterer i dag, for når vi sier at man nå skal fortette og 
bygge tett rundt en del av småbyene og de mellomstore 
byene, er det gjerne der matjorda er. Det er kommune-
ne som gjør disse vedtakene. Problemet her er også at 
det er vanskelig å ta det tilbake igjen. Når det først er 
bygd ned, er det ødelagt. Mener statsråden at lovverket 

i dag beskytter matjorda godt? Vi kan jo ende opp med 
å ha nesten ingen ting igjen hvis vi fortsetter sånn som 
vi gjør nå.

Statsråd Nikolai Astrup [14:01:45]: Jeg må si jeg 
ikke kjenner helt igjen de tallene som representanten 
refererer. Det statlige målet er at man skal være under 
4 000 dekar i omdisponering av matjord. Det er akkurat 
skjerpet inn til 3 000 dekar. Men det omfatter ikke jord 
som landbruket selv omdisponerer. Så det tallet som 
representanten refererer, må jo da være inklusiv jord 
som landbruket selv har omdisponert.

Når det gjelder statens mål, er vi i rute i tråd med de 
målene vi har satt i Stortinget, og har altså skjerpet inn 
det målet.

Jeg vektla i mitt svar til tidligere representanter nett-
opp hensynet til matjord som en viktig årsak til at vi må 
ha disse planretningslinjene. For vi skal ivareta matjord, 
og vi må passe på at det ikke bygges ned for mye matjord 
i Norge, for det er viktig for fremtiden at den ivaretas.

Karin Andersen (SV) [14:02:47]: Problemet her er 
jo at noe av den statistikken man har operert med på 
dette området, ikke har tatt med alt som har vært ned-
bygd. Det er altså SSBs tall jeg refererer nå.

Det er riktig at man har satt omdisponeringstallet 
ned. Det siste var at man helt fram til fjoråret, tror jeg, 
klarte å se en nedadgående trend, men så har det snudd 
igjen. Problemet her er jo akkumuleringen, altså at man 
bygger ned noe, så bygger man ned noe mer, og så byg-
ger man ned enda mer. Det plusser seg jo på hverandre. 
Hadde det bare vært det som ble omdisponert et år, 
hadde ikke dette vært et problem. Fordi vi har så lite 
matjord i dette landet, får jeg spørre igjen om statsråden 
mener det er grunn til å se på det når det gjelder disse 
planretningslinjene også, og at staten gjennom sine inn-
sigelser er nødt til å ivareta jordvernet bedre enn med 
det omdisponeringsvolumet vi ser nå.

Statsråd Nikolai Astrup [14:03:52]: I samarbeid 
med landbruket er det helt åpenbart at vi må begrense 
omdisponeringen av matjord så mye som mulig. Så vil 
det likevel være slik at det av og til er nødvendig å ta 
noe matjord til store nasjonale prosjekter, f.eks. Det 
kan være at det ikke er til å komme utenom i forbindel-
se med jernbaneutbygginger eller andre nasjonalt vik-
tige prosjekter. Men vi er helt enige om at det må be-
grenses til et minimum. Derfor har vi også strammet 
inn målet for hvor mye jord som skal tillates omdispo-
nert hvert år. Det er ikke et mål vi skal tilstrebe å holde 
oss så tett som mulig opptil, det er en maksimalgrense 
for hva vi skal tillate omdisponert hvert år.

Jeg oppfatter her at på den ene siden er det en del re-
presentanter som mener at staten er altfor streng og gir 
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for mange føringer, og på den andre siden mener man at 
staten gjør for lite. Jeg tror nok disse planretningslinjene 
i realiteten er ganske godt avstemt med de utfordringe-
ne vi som samfunn forsøker å løse.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid 

på inntil 3 minutt.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:05:22]: Det er utrolig vik-
tig at vi legger til rette for at folk skal kunne bo, arbeide 
og leve gode liv i hele Norge. Da må en, for at en skal ha 
vekst og utvikling i hele Norge, legge forholdene til ret-
te gjennom planpolitikken. Jeg registrerer at represen-
tanter fra regjeringspartiene, representanter fra Arbei-
derpartiet og statsråden sier at en er opptatt av at det 
skal være mulig. Men når vi fra Senterpartiets side fore-
slår at en skal skrive det inn nettopp som et klart og 
overordnet mål i de statlige planretningslinjene – at en 
skal bidra til vekst og utvikling i hele Norge, at en skal 
ha en balansert utvikling mellom bygd og by, og at en 
ikke minst må legge til rette for utvikling i områder som 
har svak befolkningsutvikling i dag – så stemmer regje-
ringspartiene det ned. Dessverre stemmer også Arbei-
derpartiet og SV det ned. Jeg er svært overrasket og 
svært skuffet over det.

En lar det da – tvert imot – stå igjen i de statlige plan-
retningslinjene at en skal bidra til kompakte byer og 
tettsteder. De statlige planretningslinjene er i dag blitt 
en brekkstang for kraftfull sentralisering. De skaper sto-
re utfordringer på de mest sentrale områdene knyttet til 
knutepunktene, med press på nedbygging av matjord 
og friområder, og samtidig skaper de ikke tilstrekkelig 
rom for vekst og utvikling i veldig mange samfunn rundt 
om i Norge.

En kan bare gå til kommuner eksempelvis i det fyl-
ket jeg representerer, Akershus. La oss se på Aurskog-
Høland: Der er Bjørkelangen definert som knutepunkt, 
der da 80 pst. av veksten skal være. Samtidig er Aurskog-
Høland sammensatt av fem tidligere kommuner med 
en rekke tettsteder rundt i kommunen, Setskog, Røm-
skog, Aursmoen, Momoen og Hemnes, som alle har be-
hov for rom for utvikling. Der er nettopp de statlige 
planretningslinjene og slik de blir praktisert, en stor 
hemsko for å bidra til det. Dette kan bidra til at en ikke 
klarer å opprettholde velfungerende infrastruktur. Det 
blir nedlegging av skoler og barnehager som resultat.

Tilsvarende ser en i en rekke kommuner rundt om i 
Akershus. I Enebakk får ikke administrasjonssenteret 
Kirkebygda rom for utvikling fordi det ikke er definert 
som et knutepunkt – eller Fagerstrand i Nesodden kom-
mune. Kommune etter kommune gir den samme tilba-
kemeldingen. Det hjelper ikke om statsrådene står i 
Stortinget med ferdigskrevne talepunkter som sier at alt 

er såre vel rundt om i Norge, når kommunene som lever 
i den praktiske virkeligheten, ser hva slags tvangstrøye 
disse planretningslinjene er, og at det er behov for end-
ring.

Jeg synes det er skuffende at stortingsflertallet ikke 
stemmer for vårt forslag.

Heidi Greni (Sp) [14:08:37]: Når vi ser at planret-
ningslinjene ikke fungerer, når alle distriktskommune-
ne melder tilbake gang etter gang etter gang at dette 
ikke fungerer for deres kommune fordi de blir sentrali-
sert innad, og alle parti nå i valgkampen går ut og er så 
interessert i distriktspolitikk, må en faktisk gjøre noe 
med det som ikke fungerer. Det er også retningslinjer 
som vi i vår regjering innførte, som er en del av dette, 
men når en innser at dette har så enorme skadevirknin-
ger, er en faktisk nødt til å sette inn noen kraftige tiltak 
for å få snudd denne sentraliseringen.

I replikkvekslingen med statsråden kunne han ikke 
svare meg på den konkrete saken. Jeg har prøvd tidligere 
i spørretimen å spørre om det samme uten å få svar. Jeg 
vet ikke om jeg må bruke kaffekoppstrategien for å få av-
klart dette, men det var ikke den ene saken jeg var opp-
tatt av, det var mer i relasjon til f.eks. Fremskrittspartiets 
forslag her i saken, som de ikke har fremmet, om at Stor-
tinget ber regjeringen fremme forslag om at det ikke 
skal være mulig å fremme innsigelser mot en plan som 
ligger innenfor gjeldende planformål. Da er altså casen 
at det er planformål landbruk, kommunen sier ja til en 
driftsbygning, og Statsforvalteren kommer med innsi-
gelse fordi de må ha en reguleringsplan bl.a. for å avklare 
luktproblematikk. Vi trenger ikke gå på den enkeltsa-
ken, det er forresten mange saker, men det er kjempeut-
fordrende for lokalsamfunnet.

I Trøndelag har vi hatt et eksempel der man har nek-
tet boligbygging på et lite boligfelt med fire–fem tomter i 
en liten grend, der de vil stimulere til økt bosetting for å ta 
vare på landbruket, slik at folk vil flytte tilbake dit, osv. Så 
sier Statsforvalteren at nei, vi skal kun ha bygging der bar-
na kan gå til skolen. Hvordan ville norske distriktskom-
muner se ut hvis man kun skulle legge boligfelt der man 
kan gå til skolen? Det er helt umulig å se hvordan Norge 
ville bli seende ut hvis det ble stilt slike krav.

Vi er nødt til å legge til rette for at folk skal kunne bo-
sette seg der de vil, og Norman-utvalget er veldig tydelig 
på at ungdom ikke vil flytte tilbake til et kommunesen-
ter eller en distriktsby. De vil flytte tilbake til noe annet 
enn det de flyttet fra, og de ønsker muligheten til å bo-
sette seg mer ruralt.

Til slutt vil Senterpartiet selvsagt støtte forslag nr. 1, 
fra Arbeiderpartiet og SV, subsidiært, der vi ber om en 
evaluering av de statlige planretningslinjene, for vi inn-
ser jo at det kun er Fremskrittspartiet som støtter oss i 
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denne saken, og kun de som ser at denne overkjøringen 
av kommunene ikke kan fortsette.

Karin Andersen (SV) [14:11:52]: Jeg tror det er vik-
tig å ikke miste av syne at disse planretningslinjene er 
laget for å ivareta veldig viktige hensyn. Det er liksom 
ikke noe man har funnet på for å være slem. Men de slår 
ut veldig rart en del steder, og jeg har også eksempler på 
at der man har befolkningsvekst og man trenger nye 
boligområder og skal legge dem nær knutepunktet, blir 
det bygd ned matjord. Det mener vi kan være et farlige-
re tap enn om man bygger et boligfelt der folk kan kjøre 
bil til sentrum, om det nå er 5 km. Det er ikke der man 
tar inn de store klimagevinstene, for å si det sånn. Dem 
tar man der det er store befolkningskonsentrasjoner, 
der det er viktig at vi nå fortetter og legger opp til kol-
lektivtrafikk osv., sånn at det går bra. Jeg har sett dette 
også i det området der jeg bor, der presset på jorda er 
voldsomt stort, og derfor er jeg veldig opptatt av dette.

Men jeg må også si at det er behov for å være opptatt 
av naturarealtap og biologisk mangfold når man åpner 
opp for å skulle bygge veldig spredt. Det er en annen vik-
tig side som også må veies i dette, og det må også veies 
mot det vi diskuterte før i dag, nemlig hvordan vi skal 
skaffe gode vann- og avløpsløsninger til disse boligene, 
om det nå er boligfelt eller enkeltboliger, og at det også 
må håndteres på en god måte framover. Det er grunnen 
til at vi mener at dette bør evalueres nå, sånn at vi ser på 
om det er mulig å differensiere dette mer enn i dag. Vi er 
ikke uenige med Senterpartiet i det, men vi er ikke villige 
til å fire på at her skal jordvernet forsterkes. Vi har heller 
ikke mer natur å tape, så vi må gjøre dette på en klok og 
fornuftig måte, som selvfølgelig ivaretar, så langt det er 
råd, folks mulighet til å få lov til å bygge og bo der de vil.

Statsråd Nikolai Astrup [14:14:23]: Til represen-
tanten Gjelsvik: Så vidt jeg husker fra Aurskog-Høland 
og den saken jeg hadde på mitt bord, er det slik at førin-
gen om at 80 pst. av veksten skal komme i Bjørkelan-
gen, kommer fra den regionale planen, ikke fra Statsfor-
valteren. Det er en regional plan som Aurskog-Høland 
selv har vært med på å lage.

Jeg sa ja til en mer spredt boligutvikling i Aurskog-
Høland enn det Senterparti-ordføreren i Aurskog-
Høland selv gikk inn for, men jeg sa nei til å bygge ned 
matjord i Bjørkelangen, til tross for at Senterpartiet had-
de gått inn for det. Jeg mener det var en riktig priorite-
ring, for vi må se disse statlige planretningslinjene i lys 
av nettopp lokale forhold. Det er helt riktig at det er for-
nuftig da å kunne bygge opp flere mindre tettsteder i 
Aurskog-Høland, som allerede har flere sentra. Jeg 
mener også det er riktig å si nei til å bygge ned matjord 
selv om det ligger i Bjørkelangen, som er definert som et 
vekstområde.

Jeg mener Senterpartiet bommer fundamentalt når 
de går mot kompakte småbyer og tettsteder. Er det noe 
unge mennesker etterspør, er det nettopp urbane kvali-
teter også på små steder. Skal vi klare å få de unge til å bli, 
til å komme tilbake og tiltrekke oss flere, må vi kunne til-
by urbane kvaliteter også på små steder, og det må få en 
konsekvens for hvordan vi planlegger og utvikler små 
lokalsamfunn.

Hvis man ikke legger til rette for et urbant sentrum 
også på små steder, får man ikke det omfanget av tjenes-
tetilbud som unge mennesker vil ha, og da trekker de til 
et annet sted. Alt henger sammen med alt, som en an-
nen en gang sa, og jeg tror det er verdt å se litt helhetlig 
på nettopp hvordan vi skal tiltrekke oss flere mennesker 
i spredtbygde strøk. Dette er kanskje et godt tidspunkt, i 
kjølvannet av en pandemi, hvor mange ønsker seg nett-
opp mer plass, men kanskje ikke vil gi avkall på de urba-
ne kvalitetene de har i dag.

Så overlater jeg til Senterpartiet å bli enig med sin 
potensielle regjeringspartner Arbeiderpartiet, som jeg 
nå legger merke til går inn for arealnøytralitet. Det skal 
bli interessant å se hvordan de to partiene skal enes om 
en fornuftig arealpolitikk både lokalt og nasjonalt med 
det som utgangspunkt.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:17:11]: Først til repre-
sentanten Andersen. SV og Senterpartiet er i denne sa-
ken enige om at hensynet til å ta vare på matjorda må 
vektes tyngre. Vi står sammen i forslag om at det må tas 
inn som et overordnet mål, ikke bare i de statlige plan-
retningslinjene, men også i andre statlige føringer, sånn 
at vi sørger for at vi tar vare på matjorda og hindrer den 
omfattende nedbyggingen av matjord som dessverre 
fortsatt skjer.

Men samtidig som en gjør det, må en også sikre at en 
har statlige planretningslinjer der en skriver inn et over-
ordnet mål om at en skal bidra til vekst og utvikling i 
hele Norge, der en skal sørge for en balansert utvikling 
mellom bygd og by, og der en ikke minst legger til rette 
for mer utvikling i områder som har en negativ befolk-
ningsutvikling i dag. Det er nettopp sånne overordnede 
statlige føringer som det er viktig å legge til grunn, iste-
denfor de føringene som statsråden nå nok en gang viste 
til, om at en skal ha kompakte byer og tettsteder.

Jeg bor på et av de stedene i Akershus som er defi-
nert som knutepunkt – Sørumsand. Når det gjelder ung-
dom og urbane kvaliteter: Det er ikke så forferdelig at-
traktivt for ungdom at en skal klumpe sammen leilighe-
ter til en pris på 8–10 mill. kr, som de ikke har sjans i 
havet til å få kjøpt seg uansett, fordi en skal ha såkalte 
kompakte byer og tettsteder. Det er mye viktigere at en 
kan ha en balansert utvikling som legger til rette for at 
ungdom kan skaffe seg et godt sted å bo og god bokvali-
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tet, innenfor gode friområder, og samtidig sørger for en 
god utvikling av lokalsamfunnet.

Det gjelder Oslo også, for den saks skyld, eksempel-
vis i Nydalen, der min bestefar jobbet hele sitt yrkesakti-
ve liv, og der niesen min nå skal vokse opp. Der er det en 
stor kamp om å ta vare på friområder når en skal bygge i 
det området, fordi en har en så kraftig sentralisering 
rundt noen vekstområder, rundt noen knutepunkt, iste-
denfor å se på hvordan en kan utnytte bedre andre om-
råder i Oslo, som Gjersrud-Stensrud-området eller and-
re områder i kommunene og fylket rundt, som i Akers-
hus. Vi må tenke helhetlig om hvordan vi utvikler sam-
funn, sånn at det blir gode samfunn med god luft og 
gode friområder i de mest sentrale områdene, og at det 
samtidig blir rom for utvikling i hele landet. Det er det 
vårt forslag legger til rette for.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 10.

S a k  n r .  1 1  [14:19:59]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Endringer i midlertidige lover om tilpasninger i intro-
duksjonsloven og integreringsloven for å avhjelpe konse-
kvenser av utbrudd av covid-19 (integreringspakke III) 
(Innst. 645 L (2020–2021), jf. Prop. 196 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forval-
tingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 
minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av 
regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve anledning til inntil tre replikkar med svar etter 
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte 
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får 
òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Olemic Thommessen (H) [14:20:40] (ordfører for 
saken): Et bredt flertall i komiteen, alle unntatt Frem-
skrittspartiet, støtter regjeringens forslag om endringer 
i de midlertidige lovene om tilpasninger i introduk-
sjonsloven og integreringsloven for å avhjelpe konsek-
vensene av covid-19-pandemien. Regjeringens forslag 
går i korthet ut på å utvide perioden for introduksjons-
programmet og adgangen til norskopplæring med inn-
til fire måneder dersom den enkelte har behov for dette 
for å komme i jobb eller utdanning.

Bakgrunnen for dette er selvfølgelig at vi ønsker å 
demme opp for, eller i hvert fall å demme noe opp for, de 
negative konsekvensene som covid-19-pandemien har 
medført. Vi har hatt en sterkt økende arbeidsledighet, 
og det er liten tvil om at dem vi her snakker om, er de 
som oftest står bakerst i køen, og som rammes hardest 

av den situasjonen vi er inne i. Sånn sett skulle det bare 
mangle at vi ikke stiller opp og forsøker å tilpasse oss på 
best tenkelig måte.

Så får vi se hvordan utviklingen blir fremover, når 
hjulene forhåpentligvis kommer i gang igjen. Men det 
vil nok også være ettervirkninger av dette, og jeg synes 
det vil være grunn til å følge med på hvordan utviklin-
gen blir i næringslivet, og hvordan man også kanskje se-
nere må komme tilbake med nødvendige tiltak for å 
bedre på situasjonen til dem vi snakker om.

I denne omgang er det altså snakk om den tilpas-
ningen hvor vi utvider i fire måneder for det jeg nevnte. 
Det er et bredt flertall i Stortinget som støtter opp om 
dette, og det er jeg glad for.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:22:43]: Stortinget 
har en rekke ganger behandlet lignende saker, om å ut-
vide retten til introduksjonsordning og språkopplær-
ing. Alle forstår intensjonen med dette, og intensjonen 
kan være god, men Fremskrittspartiet støtter heller 
ikke denne gangen å utvide ordningen, fordi vi frykter 
at dette kan bidra til en slags opphopning av integre-
ringsutfordringer og arbeidsledighet som blir skjult fra 
statistikken andre steder.

Introduksjonsordningen er ikke ment å være en 
ordning folk som ikke har fått arbeid etter introduk-
sjonsprogram, skal havne i. Vi har andre ordinære ord-
ninger for dem. Det er svært mange som faller utenfor 
arbeidslivet på grunn av covid-19-situasjonen, og det er 
bedre at vi får flest mulig inn i de ordinære ordningene, 
slik at de kan fanges opp på en ordentlig måte.

Fremskrittspartiet frykter at resultatet blir en 
uhåndterlig situasjon dersom vi bare fyller på mer og 
mer i en ordning som ikke er ment for å løse det proble-
met som vi nå har fått. Derfor går vi imot denne saken.

Karin Andersen (SV) [14:24:07] (komiteens leder): 
SV støtter lovforslaget, men vi har et forslag som støtter 
seg på de høringsuttalelsene som har kommet under 
behandlingen av saken, der bl.a. UDI mener at utvidel-
sen ikke står i samsvar med den påvirkning pandemien 
har hatt over lang tid. Det står jo i litt skarp motstrid til 
det representanten fra Fremskrittspartiet var oppe og 
sa her i stad.

Det er stor påvirkning, og jeg er veldig enig i den 
analysen saksordføreren hadde i saken, om hvem det er 
som står bakerst i køen. Det er ikke sånn at flere får jobb 
hvis de får mindre, og det er heller ikke slik at de ordinæ-
re tiltakene over Nav viser noen veldig glitrende resulta-
ter, så vi mener det er bedre at de får forlenget mulighe-
ten til å fullføre det som var et opprinnelig program. Det 
er det dette går ut på, at man skal fullføre og få gjennom-
ført den opplæringen som er forutsatt.
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Derfor fremmer vi et forslag om at vi ber regjeringen 
«åpne for å forlenge muligheten for utvidet introduk-
sjonsprogram og utvidet norskopplæring mer enn fire 
måneder etter en individuell vurdering, for å avhjelpe 
konsekvenser av utbrudd av covid-19». Her kan situasjo-
nen være veldig ulik både i kommunene og ikke minst 
på individbasis med tanke på hvordan dette har slått ut.

Jeg hadde ønsket at Stortinget kunne være med på 
en slik åpning, for jeg tror det hadde vært smart hvis 
man er opptatt av at folk skal gjennomføre dette med 
gode resultat og komme seg videre i livet. Jeg fremmer 
forslaget vårt.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har 
teke opp det forslaget ho refererte til.

Statsråd Guri Melby [14:26:02]: Selv om vi nå for-
håpentligvis er i innspurten av pandemien, er det fort-
satt utfordringer med smitteverntiltak og høy arbeidsle-
dighet. Regjeringen har derfor foreslått midler til en tred-
je tiltakspakke på integreringsfeltet. Tiltakspakken vide-
refører bl.a. inntil fire måneders utvidet norskopplæring 
og utvidet programtid for deltakere i sluttfasen av intro-
duksjonsprogrammet. Tiltakene krever lovendringer, og 
lovforslaget forutsetter at midlene bevilges.

Jeg foreslår at deltakere som nå er i sluttfasen av in-
troduksjonsprogrammet, får rett til utvidet programtid 
med inntil fire måneder hvis de har behov for utvidelse 
for å komme i arbeid eller utdanning. Jeg foreslår også at 
deltakere som avslutter opplæringen i norsk og sam-
funnskunnskap denne høsten, får rett til inntil fire må-
neders utvidet norskopplæring.

Jeg ser også behov for å forenkle regelverksarbeidet 
hvis det blir behov for ytterligere tiltakspakker på inte-
greringsfeltet, for der er jeg enig med både representan-
ten Andersen og representanten Thommessen: Det kan 
fort bli nødvendig med ytterligere utvidelser. Derfor ber 
vi også om å få myndighet til å gi forskrift om å utvide 
ordningene etter introduksjonsloven og integreringslo-
ven i forbindelse med stortingsvedtak om tiltak for å av-
hjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19. Departe-
mentet kan ikke gi forskrift som går utover rammene av 
tiltak som er vedtatt i Stortinget, og kan ikke gi forskrift 
som begrenser deltakernes rettigheter.

Nyankomne innvandrere er blant dem som kan få 
store utfordringer med å komme i jobb som følge av 
pandemien. Med tiltakene i integreringspakkene er det 
flere som kan øke sin kompetanse og forbedre mulighe-
tene sine for å komme i arbeid eller utdanning. Nettopp 
arbeid og utdanning har vært regjeringens viktigste sat-
sing gjennom krisen, og det viser også denne saken.

Jeg er glad for at flertallet i komiteen støtter forslag-
ene.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 11.

S a k  n r .  1 2  [14:28:04]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Audun Lysbakken, 
Freddy Andre Øvstegård, Mona Fagerås og Arne Nævra 
om å evakuere flere asylsøkere fra Hellas i 2021 og for-
sterke bistanden til Bosnia (Innst. 589 S (2020–2021), jf. 
Dokument 8:219 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer 
av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter 
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte 
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får 
òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Masud Gharahkhani (A) [14:28:42] (ordfører for 
saken): Jeg viser til representantforslaget fra SV om å 
evakuere flere asylsøkere fra Hellas i 2021 og forsterke 
bistanden til Bosnia. I dokumentet fremmes følgende 
forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen avlaste Hellas og 
starte arbeidet med å hente ytterligere 750 flyktnin-
ger fra de greske øyene for relokalisering i Norge.

2. Stortinget ber regjeringen i samarbeid med 
UNHCR og greske myndigheter velge ut barnefami-
lier, sårbare enslige og andre som har størst behov 
for relokalisering.

3. Stortinget ber regjeringen forsterke bistan-
den til Bosnia og tilby UNHCR i samarbeid med 
bosniske myndigheter relokalisering av særlig sår-
bare flyktninger til Norge for behandling av asyl-
søknaden her.»
En samlet komité deler forslagsstillernes bekymring 

for at mange asylsøkere både på de greske øyene og i 
Bosnia lever under svært vanskelige forhold. Situasjo-
nen er alvorlig også i mange andre flyktningleirer i ver-
den. Komiteen mener det internasjonale samfunnet har 
et ansvar for å bistå mottakerland som er under stort 
press på grunn av migrasjon, og komiteen er enige om at 
Norge må ta sin del av dette ansvaret, bl.a. gjennom å 
støtte og bygge opp forsvarlige mottaksforhold og en 
rettssikker asylprosess.

Så langt har jeg snakket som saksordfører. Arbeider-
partiet mener Norges hovedprioritet i flyktning- og asyl-
politikken bør være kvoteflyktninger gjennom FN-sys-
temet. Slik sikrer vi best at det er de mest sårbare flykt-
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ningene med et reelt beskyttelsesbehov som får komme 
til Norge, og vi støtter opp under et rettferdig og velorga-
nisert regime som ikke forutsetter at mennesker må leg-
ge livet i hendene på menneskesmuglere. Arbeiderparti-
et har foreslått å øke antallet kvoteflyktninger med 500 
både i 2020 og i 2021. På bakgrunn av den alvorlige og 
ekstraordinære situasjonen i greske flyktningleirer fore-
slo vi også at regjeringen skulle gå i dialog med FN for å 
vurdere hvor stor andel av denne økningen som burde 
gå til relokalisering av asylsøkere fra Hellas med beskyt-
telsesbehov.

Arbeiderpartiet har også tidligere foreslått å oppret-
te en egen solidaritetspott over utviklingsbudsjettet. 
Denne skal bidra til beskyttelse og verdige humanitære 
forhold for mennesker på flukt og gi fattige vertsland i 
nærområdene bedre muligheter til å ivareta flyktninge-
nes langsiktige behov.

Vi har også fremmet forslag om at regjeringen må 
framlegge en konkret plan for Norges bidrag til å etable-
re verdige og rettighetsbaserte mottaksforhold og asyl-
saksbehandlingsprosedyrer i transittland som Hellas.

Arbeiderpartiet har altså fremmet flere forslag rela-
tert til temaene i representantforslaget fra SV. Dessverre 
har alle våre forslag blitt stemt ned av regjeringspartiene.

Vi kommer heller ikke til å støtte forslagene fra SV i 
denne saken.

Ev a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ove Trellevik (H) [14:31:41]: Det er lett å verta 
kjenslemessig engasjert og prega av dei bilda og histori-
ene me både ser og høyrer. Seinast dei siste dagane har 
me sett bilde av den litle guten som drukna i Den engel-
ske kanalen og dreiv i land på Karmøy. Ein heil familie 
hadde drukna på grunn av flukt.

Det er trist at verda har eit asylsystem som i seg sjølv 
genererer og i stor grad oppfordrar til migrasjon, sjølv 
om ein strengt teke ikkje treng reise langt og gjennom 
mange land for å beskytta sitt eige liv.

Tida er overmoden for at EU og Hellas set seg i førar-
setet og får på plass eit asylbehandlingssystem som står 
seg over tid. Dei migrantutfordringane me har sett i 
randsona til EU, som i Hellas og andre land, kan ikkje 
løysast av desse landa aleine. Dei adhocløysingane som 
representantforslaget legg opp til, er ikkje svaret på ut-
fordringane på yttergrensa til EU. Dei kan tvert imot ver-
ka mot si hensikt og lokka endå fleire familiar med små 
barn på livsfarleg flukt. Dei prosessane som no går føre 
seg i EU for revidering av felles asylregelverk, er i så måte 
oppløftande og ei erkjenning av at mellombelse løysin-
gar ikkje hjelper.

I den debatten me har i dag, om me skal prioritera å 
avhjelpa yttergrensa til EU i Hellas og Bosnia ytterlegare, 

utover det me allereie har bidrege med, er det viktig å 
hugsa på at Noreg har delteke frivillig i relokaliserings-
programmet til EU. Ifølgje Europakommisjonen var det 
berre EU-landa Irland og Malta som relokaliserte like 
mange asylsøkjarar som dei var forplikta til, under den 
mellombelse relokaliseringsordninga i 2015–2016. 
EØS-landa Noreg, Sveits og Liechtenstein deltok altså 
frivillig. Noreg bidrog også i ei adhocrelokalisering frå 
Malta sommaren 2018.

Noreg har òg motteke ca. tusen personar der asyl-
søknaden skulle ha vore behandla i Hellas etter Dublin-
regelverket, men som har vorte behandla her. Me har i 
denne perioden også teke imot mange einslege mindre-
årige asylsøkjarar frå Hellas, og me har teke imot fleire 
familiar. Totalt har me avlasta Hellas med rundt 3 000 
migrantar sidan relokaliseringa i 2015–2016 starta. I 
denne perioden har Noreg også bidrege med EØS-mid-
lar, materiell og personell i Hellas.

Det finst dessverre inga eingongsløysing på eit kon-
tinuerleg migrasjonspress. EU treng internt felleseuro-
peiske løysingar som ikkje sender eit signal om at dei 
som kjem utan å ha grunnlag for opphald, kan rekna 
med å få verta verande.

Europa treng løysingar som også inneber at dei som 
får avslag på opphald, returnerer til heimlanda sine eller 
til trygge transittland. Skal flyktningkonvensjonen og 
asylinstituttet fungera i framtida, avheng det av at syste-
met fungerer slik at det gjev vern til menneske som 
treng det, og ikkje vert utnytta til andre føremål.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:34:58]: Ved nyttår 
skylte 15 måneder gamle Artin i land på Karmøy i Nor-
ge. Familien kommer opprinnelig fra Iran og hadde 
reist gjennom en rekke trygge land, men den siste rei-
sen, fra Frankrike til England, ble veldig dramatisk.

Det gir oss en grusom påminnelse om hva dette 
handler om. Det handler om liv og død for svært mange 
mennesker. Vi har bygget opp et system som overhodet 
ikke fungerer, vi har bygget opp et system som lokker 
mennesker ut på en livsfarlig reise. Folk uten beskyttel-
sesbehov lokkes ut i hopetall. Trafikken styres av krimi-
nelle bander som bryr seg null om menneskeliv, bare om 
penger. Ekte flyktninger forsvinner i mengden av grunn-
løse asylsøkere som har som mål å komme til Europa.

Dette er en situasjon alle taper på. Det finnes noen 
få som lykkes, og de få klarer å gi signaler til et stort fler-
tall som prøver, og som ender opp i lidelse og nød. Vi har 
land på andre siden av Middelhavet som i stor grad blir 
endestasjoner for og opphopninger av grunnløse asylsø-
kere, som igjen blir utnyttet av kriminelle bander, og 
også til dels myndighetene.

Vi må få slutt på denne politikken. Norge har også et 
ansvar for å gjøre noe med det. Norge har forsøkt å relo-
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kalisere flyktninger og asylsøkere fra Hellas og Italia. Re-
sultatet ble at vondt ble verre. Situasjonen i Hellas, i Mo-
ria-leiren, som er mye omtalt, var i 2017, etter at vi had-
de hentet flere tusen personer til andre europeiske land, 
at det var 3 000 i leiren. Noen år etterpå økte antallet til 
rundt 13 000, og forholdene ble grusomme. Det er et be-
vis på at relokaliseringspolitikken er feilslått og må av-
sluttes umiddelbart.

Det er overraskende, synes jeg, at flertallet i denne sal 
for det første stemte imot Fremskrittspartiets forslag i lig-
nende saker for få uker siden, og det er overraskende at et 
parti som SV gang på gang fremmer en politikk som byg-
ger opp under et fullstendig feilslått system, som bidrar til 
at situasjonen blir verre for svært mange mennesker.

Heidi Greni (Sp) [14:38:14]: Senterpartiet deler for-
slagsstillernes bekymring for asylsøkere, både på de 
greske øyene og i Bosnia-Hercegovina. Det er ikke noen 
tvil om at de lever under vanskelige forhold, og at 
covid-19-pandemien gjør situasjonen enda verre. Dess-
verre er disse utfordringene like store, om ikke verre, i 
mange av de leirene vi henter kvoteflyktninger fra, 
f.eks. i Jordan og i Libanon.

Det internasjonale samfunn har et ansvar for å bistå 
de mottakerlandene som er under stort press, f.eks. Hel-
las. Norge må ta sin del av ansvaret i forhold til folketal-
let, slik vi gjør også i dag. Både finansielt og faglig må vi 
bidra for å sørge for anstendige forhold i disse leirene. 
Norge har også besluttet å relokalisere 50 personer fra 
de greske øyene. Så vi har bidratt i forhold til folketallet.

Senterpartiet er opptatt av å hjelpe flest mulig der 
de er. Det innebærer hjelp i nærområdet samt å ta imot 
noen av de mest sårbare gjennom ordningen med kvo-
teflyktninger gjennom FN.

Situasjonen på de greske øyene har heldigvis blitt 
noe bedre det siste året. Det har vært et pågående arbeid 
fra europeiske land og greske myndigheter for å avlaste 
de greske øyene, flytte folk til fastlandet og bidra med 
bedre mottaksforhold, og antall migranter på øyene er 
nå halvert. Det betyr ikke at krisen i Hellas er over, eller 
at forholdene er bra, men det har iallfall blitt litt bedre.

Norge har gjennom mange år gitt betydelig bistand 
til Bosnia-Hercegovina. I 2020 gikk vårt bidrag bl.a. til 
innkjøp av nødvendig smittevernutstyr for å begrense 
spredningen av covid-19. Disse bidragene må vi selvsagt 
fortsette med.

Senterpartiet mener Norges innvandringspolitikk 
må basere seg på å gi best mulig hjelp der det er størst 
behov, og vi er opptatt av at løsningene må komme etter 
brede forlik og stor enighet i Stortinget. Derfor tok vi ini-
tiativ til asylforliket etter krisen i 2015. Vi mener konkre-
te avklaringer rundt hvilke leirer vi skal hente flyktnin-
ger fra, er helt håpløst å fatte i Stortinget etter et repre-

sentantforslag. Det spørsmålet må løses i dialog mellom 
regjeringen og UNHCR og bør ikke være noe Stortinget 
skal ta stilling til, for vi har ingen opplysninger som gjør 
at vi kan vite hvor det er verst i dag. Er det i Libanon, i 
Hellas, eller er det noen andre steder? Senterpartiet vil 
derfor ikke støtte SVs forslag.

Karin Andersen (SV) [14:41:24]: (komiteens leder): 
Hvis noe parti her i salen lurer på hva de skal gjøre, og 
hva de skal velge, kunne de kanskje begynne med å lyt-
te til det FN ber oss om, og det land som nå sitter med et 
enormt ansvar, ber oss om. Det er å bidra til å relokali-
sere flere fra Hellas. 50 er ikke nok. Det var ikke nok i 
fjor, og i år er det ikke vedtatt noen ting. Til dem som 
mener at vi skal ta imot kvoteflyktninger, kan jeg opp-
lyse om at vi ikke er i nærheten av å ta imot de vi skulle 
ta imot i fjor, og heller ikke i år. Så det er bare unnskyld-
ninger for ikke å gjøre noen ting.

Mennesker på flukt i Europa får ikke den beskyttel-
sen og rettssikkerheten de har krav på, og grensene sten-
ges. Det er ikke asylinstituttet som driver folk på flukt. 
Det er krig i verden. Det er forfølgelse i verden. Eksempe-
let som ble brukt her i stad, er en familie som har flyktet 
fra Iran. Jeg trodde denne forsamlingen var opplyst om 
hva slags styre det er i det landet, men det er mulig man 
mener det er helt greit for alle. Det mener ikke SV.

Det er de stengte grensene og det at det er umulig å 
søke asyl andre steder, som gjør at det er marked for 
menneskesmuglere. De som gråter krokodilletårer over 
det, kan gjøre noe med problemet og ikke skyve flykt-
ninger som har behov for beskyttelse, foran seg i en 
ganske usmakelig argumentasjon.

Gjentatte ganger har Norge blitt bedt om å hjelpe 
mer til i Hellas. Situasjonen der er alvorlig, og det er fordi 
alle andre har stengt grensene. Jeg hører noen si at det 
har blitt bedre. Dem jeg snakker med, som er på bakken 
i leirene i Hellas, har en helt annen historie å fortelle. 
Det blir flere, det blir verre, og det er etter hvert ikke en-
gang plass i leirene. Og nå bygges noen av leirene om, 
slik at de nærmest er for fangeleirer å regne.

Norge kan bedre enn dette. Vi sitter i Sikkerhets-
rådet. Vi burde være fremst av de landene som etter-
kommer det FN ber oss om. Vi burde være fremst av de 
landene som ser når et land i Europa ber oss om hjelp, 
som er på knærne økonomisk, som har et enormt pro-
blem, og der lokalbefolkningen har tatt mer enn nok av 
belastningen – og hente i hvert fall 750. Det er ikke man-
ge, og det klarer vi. Norske kommuner står klare. Vi kan 
plukke ut de mest sårbare. Vi bør også hente noen fra 
Bosnia. Det er et land som ikke fungerer i det hele tatt, og 
der flyktningene – om mulig – har enda verre forhold.

Jeg tar opp de forslagene vi har fremmet i innstillin-
gen.
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Presidenten: Representanten Karin Andersen har 
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Seher Aydar (R) [14:44:46]: Det bor flere tusen flykt-
ninger i uverdige forhold i teltleirer i Hellas. De som bor 
der, får ikke de grunnleggende menneskerettighetene 
ivaretatt. De mangler helsehjelp og mat, barn får ikke ut-
danning, og sikkerheten i leirene er ikke god nok. I tillegg 
til dette har selvfølgelig pandemien gjort en allerede 
vanskelig situasjon enda vanskeligere. Det er ingenting 
som taler for at situasjonen kommer til å bli bedre hvis 
ikke flere bidrar. Derfor må Norge og andre europeiske 
land bidra til relokalisering av flyktningene og ikke la 
Hellas håndtere denne situasjonen alene.

Det er rekordmange mennesker på flukt i verden, 
men få asylsøkere kommer til Norge. Det er nærområde-
ne som tar imot flest flyktninger. Det er på overtid at 
Norge viser solidaritet, og vi kan starte med å ta imot fle-
re flyktninger fra Hellas. Helt siden starten har folk lan-
det rundt protestert mot regjeringens politikk. Mens re-
gjeringen i fjor kun ville ta imot 50 flyktninger fra Moria-
leiren i Hellas, viser norske kommuner solidaritet. Byer 
som Bodø, Bergen, Oslo, Moss, Stavanger, Trondheim, 
Tromsø sa i fjor at de kunne ta imot minst like mange 
hver for seg som regjeringen ville ta imot til sammen. 
Mer enn 100 kommuner sa at de var klare til å ta imot 
minst 800 flyktninger, men regjeringen satte en stopper 
for denne dugnaden.

Også i Bosnia er behovet for hjelp stort. På ca. et år 
har det kommet over 10 000 asylsøkere, flyktninger og 
migranter. I de flyktningleirene som finnes, er kapasite-
ten sprengt, og på grunn av det må familier og barn som 
flykter alene, bo under uverdige forhold, uten mat, vann, 
varme og tilstrekkelige sanitære forhold.

Men vi kan bidra, og Rødt har hele veien stått for en 
mer solidarisk politikk. Vi har gang på gang fremmet 
forslag i Stortinget om en håndsrekning til Hellas for å ta 
imot flere som nå lider i leirene på greske øyer. Vi kom-
mer i dag til å stemme for forslagene fra SV. I tillegg kan 
vi selvfølgelig bidra med mer bistand til Bosnia.

Norge er både et rausere og mer inkluderende sam-
funn enn det regjeringspartiene og stortingsflertallet nå 
både tror og baserer sin politikk på. Det er klart at vi må 
arbeide for en verdensorden der folk ikke blir gjort til 
flyktninger, der folk kan slippe å flykte. Men all den tid 
det finnes krig, også kriger som Norge deltar i, all den tid 
det finnes konflikter, forfølgelse, blir folk drevet på flukt. 
Tro meg, ingen vil bli drevet på flukt. Det er ikke et valg 
man tar. Det er et valg man blir nødt til å ta på grunn av 
en politikk som noen andre enn deg fører. Vi må bygge 
videre på en folkebevegelse for solidaritet med mennes-
ker på flukt.

Statsråd Monica Mæland [14:48:07]: Det er ingen 
tvil om at situasjonen for mange av verdens flyktninger 
og migranter er veldig bekymringsfull. Dette gjelder 
også for migranter som befinner seg i vårt nabolag, som 
Hellas og Bosnia-Hercegovina. Jeg deler komiteens syn 
på at vi har et ansvar for å hjelpe både i og utenfor Euro-
pa. Dette ansvaret tar vi, sammen med det øvrige inter-
nasjonale samfunnet.

Hellas mottar omfattende bistand fra EU og europe-
iske land, slik at migranter som er kommet til landet, 
kan bli ivaretatt på en forsvarlig måte. Resultatet er at si-
tuasjonen for migrantene på øyene er vesentlig bedret 
det siste året, og sårbare grupper overføres til fastlandet. 
Det er også igangsatt et arbeid med å etablere nye mot-
taksleirer i tråd med EUs standard. Norges bistand gis 
hovedsakelig gjennom EØS-midler, som jeg har rede-
gjort for tidligere, bl.a. i debatten i fjor om Innst. 298 S 
for 2019–2020.

Bosnia-Hercegovina får også utstrakt bistand fra EU 
og europeiske land til å ivareta migrantene som kom-
mer til landet. Også Norge har bidratt med midler til å 
styrke migranters og flyktningers rettigheter og til bedre 
smittevern i mottakene under den pågående pandemi-
en. Verken Hellas eller Bosnia-Hercegovina står alene. 
Europa stiller opp.

Regjeringens prioritet er å styrke landenes egen 
evne til å håndtere migrasjonen. På den måten når hjel-
pen frem til flest og gir langsiktige løsninger. Relokalise-
ring er en kortsiktig respons, men Norge har stilt opp 
både i 2016–2017, i fjor og i år. Jeg mener derfor det er 
riktig at komiteen ikke støtter forslaget om ytterligere 
relokalisering fra Hellas eller fra Bosnia-Hercegovina. 
Antallet som foreslås fra Hellas, ville plassert Norge på 
topp i andel relokaliserte i Europa. Vi mener fra regjerin-
gens side at dette er feil prioritering av ressursene. Vi 
fastholder i stedet å prioritere mottak av overførings-
flyktninger basert på råd fra FNs høykommissær for 
flyktninger. Jeg oppfatter at det er bred enighet om den-
ne linjen.

Det er ingen enkle svar på utfordringene knyttet til 
den irregulære migrasjonen mot Europa. Vi bør søke 
løsninger i fellesskap med andre europeiske land. Det er 
positivt at EU nå ønsker å videreutvikle det europeiske 
asylsystemet gjennom forslag til ny migrasjonspakt. Vi 
må også sikre at hjelpen kommer flest mulig til gode og 
når dem med størst behov for beskyttelse. Det mener jeg 
regjeringens politikk ivaretar i dag.

Presidenten: Da blir det replikkordskifte, men det 
er straks votering, og vi ville ikke være ferdig med replik-
kene før vi skal stemme.

Derfor må vi vente med replikkordskiftet til vi er fer-
dig med voteringen. Jeg skjønner at noen synes det er 
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uheldig, men vi kan ikke gå over tiden. Da vil det bli ringt 
til votering, og de som skal ha replikker, må holde på de 
gode tankene.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget er da klar til å gå til votering 
og starter med sakene nr. 9–18 fra onsdag 9. juni, dagsor-
den nr. 97.

Votering i sak nr. 9, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov 

om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i 
barnevernloven (Innst. 625 L (2020–2021), jf. Prop. 133 L 
(2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 23 
forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–5, fra Kari Henriksen på vegne av 

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

–   forslag nr. 6, fra Kari Henriksen på vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet

–   forslagene nr. 7 og 8, fra Kari Henriksen på vegne av 
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

–   forslag nr. 9, fra Silje Hjemdal på vegne av Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

–   forslag nr. 10, fra Åslaug Sem-Jacobsen på vegne av 
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

–   forslagene nr. 11–15, fra Silje Hjemdal på vegne av 
Fremskrittspartiet

–   forslag nr. 16, fra Åslaug Sem-Jacobsen på vegne av 
Senterpartiet

–   forslagene nr. 17–23, fra Freddy André Øvstegård på 
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 17, 19 og 21, fra Sosia-

listisk Venstreparti.
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med forslag om å innta barns med-
virkning og rettigheter i alle relevante deler av barne-
vernsloven, for eksempel gjennom å innta ordlyden 
«Barnets rettigheter etter kapittel 1 må ivaretas» som 
første del av hvert kapittel.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede differensier-
ing av de nye kompetansekravene med hensyn til 
type institusjon og plassering, og med hensyn til de 
ulike funksjonene hvor det innføres krav til master-
grad i den kommunale barnevernstjenesten, og 
komme tilbake til Stortinget med egen sak.»

Forslag nr. 21 lyder:
«Stortinget ber regjeringen i forslag til statsbud-

sjett for 2022 legge frem første del i en fireårig opp-
trappingsplan for totalt tusen nye stillinger i den 
kommunale barnevernstjenesten.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.00.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ny barne-
vernslov oppdateres i tråd med de grunnleggende 
rettighetene i FNs barnekonvensjon om barns rett 
til informasjon og til å uttale seg fritt ved alle hand-
linger og avgjørelser i barnevernet, og hvordan det-
te skal vektes opp mot andre hensyn.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 75 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.00.53)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11–15, 
fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 11 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede en todeling 

av barnevernet.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarlig legge frem 
sak om bruk av opptak av samtaler i barneverns-
saker.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at partene i en 
barnevernssak har rett til å få skiftet saksbehand-
ler.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at leverandø-
rer av tjenester til barnevernet behandles likt, og at 
det i hvert tilfelle er kvaliteten på tjenesten som er 
det viktigste.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om å 
erstatte fylkesnemndene med en forvaltningsdom-
stol.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.01.09)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 9-2 andre ledd skal lyde:
Barnevernet skal ivareta at barn som bor i fos-

terhjem, får trygge og stabile fosterhjem med rettig-
heter som sikrer omsorgsoppgaven, og at barnet får 
de tiltak som fosterhjemmet trenger for å sikre om-
sorg til barnets beste.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.01.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med sak om innføring av en profesjons-
spesifikk autorisasjonsordning for barneverns-
pedagoger og sosionomer.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 56 mot 31 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.01.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ideelle aktø-
rer fortsatt kan levere tilbud for målgruppene «om-
sorg for barn under 13 år» og «rusbehandling».»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.01.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for 
større åpenhet rundt behandling av saker i fylkes-
nemnda, slik at pressen i større grad kan følge be-
handlingene i denne, uten at personvernreglene 
brytes.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble 
med 52 mot 35 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.02.13)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3–5, fra 
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 

Stortinget med nytt, endret forslag til barnevernslo-
ven kapittel 10, etter en full gjennomgang og utred-
ning av barns rettigheter og bruken av tvang i 
barnevernsinstitusjon.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, senest i statsbud-
sjettet for 2022, presentere en plan for oppfølging 
av Stortingets vedtak om å øke andelen av ideelle 
tilbydere av institusjonsplasser i barnevernet på be-
kostning av de kommersielle tilbyderne.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen – innenfor alminne-
lige kvalitetskrav – om ikke å begrense ideelle aktø-
rers tilbud til spesifiserte grupper barn/unge.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.02.29)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

A.

L o v

om barnevern (barnevernsloven)

Kapittel 1. Formål, virkeområde og grunnleggende 
bestemmelser

§ 1-1 Lovens formål
Loven skal sikre at barn og unge som lever under 

forhold som kan skade deres helse og utvikling, får nød-
vendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven 
skal bidra til at barn og unge møtes med trygghet, kjær-
lighet og forståelse.

Loven skal bidra til at barn og unge får gode og tryg-
ge oppvekstvilkår.

§ 1-2 Lovens virkeområde
Loven gjelder for barn under 18 år. Tiltak etter § 3-6 

kan iverksettes overfor ungdom inntil de har fylt 25 år.
Loven gjelder for barn som har sitt vanlige bosted i 

Norge og oppholder seg her. Loven gjelder også for barn 
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som oppholder seg i Norge når barnets vanlige bosted 
ikke lar seg fastsette. Loven gjelder i tillegg for barn som 
oppholder seg i Norge og er flyktninger eller internasjo-
nalt fordrevne.

For barn som oppholder seg i en annen stat og har 
sitt vanlige bosted i Norge, kan det treffes vedtak om 
omsorgsovertakelse etter § 5-1 og plassering på atferds-
institusjon etter § 6-2. Det kan også treffes vedtak om 
hjelpetiltak etter § 3-1 og pålegg om hjelpetiltak etter 
§ 3-4 når foreldrene oppholder seg i Norge.

For barn som oppholder seg i Norge, men har sitt 
vanlige bosted i en annen stat, kan det treffes vedtak om 
hjelpetiltak etter kapittel 3, vedtak om akuttiltak etter 
kapittel 4 og vedtak om frivillig opphold i atferdsinstitu-
sjon etter § 6-1, samt vedtak om plassering på institu-
sjon etter § 6-6 når det er fare for menneskehandel.

Loven gjelder med de begrensninger som følger av 
folkeretten.

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse på 
Svalbard.

§ 1-3 Barnets beste
Ved handlinger og avgjørelser som berører barn, 

skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. Bar-
nevernets tiltak skal være til barnets beste. Hva som er til 
barnets beste må avgjøres etter en konkret vurdering. 
Barnets mening er et sentralt moment i vurderingen av 
barnets beste.

§ 1-4 Barnets rett til medvirkning
Et barn som er i stand til å danne seg egne meninger, 

har rett til å medvirke i alle forhold som vedrører barnet 
etter denne loven. Barn har rett til å uttale seg til barne-
vernet uavhengig av foreldrenes samtykke, og uten at 
foreldrene informeres om samtalen på forhånd. Barnet 
skal få tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett 
til fritt å gi uttrykk for sine meninger. Barnet skal bli lyt-
tet til, og barnets meninger skal vektlegges i samsvar 
med barnets alder og modenhet.

Barn skal informeres om hva opplysninger fra barn-
et kan brukes til og hvem som kan få innsyn i disse opp-
lysningene. Barnet har rett til å uttale seg før det bestem-
mes at opplysningene skal deles, og barnets syn skal til-
legges vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

Et barn kan i møter med barnevernet gis anledning 
til å ha med seg en person som barnet har særlig tillit til. 
Tillitspersonen kan pålegges taushetsplikt.

Departementet kan gi forskrift om medvirkning og 
om tillitspersonens oppgaver og funksjon.

§ 1-5 Barns rett til omsorg og rett til familieliv
Barn har rett til omsorg og beskyttelse, fortrinnsvis i 

egen familie.

Barnevernets tiltak skal ikke være mer inngripende 
enn nødvendig.

§ 1-6 Barns rett til nødvendige barnevernstiltak
Barn har rett til nødvendige barnevernstiltak når 

vilkårene for tiltak er oppfylt.

§ 1-7 Krav om forsvarlighet
Barnevernets saksbehandling, tjenester og tiltak 

skal være forsvarlige.

§ 1-8 Barns kulturelle, språklige og religiøse bakgrunn
Barnevernet skal i sitt arbeid ta hensyn til barnets 

etniske, kulturelle, språklige og religiøse bakgrunn i alle 
faser av saken. Samiske barns særskilte rettigheter skal 
ivaretas.

§ 1-9 Samarbeid med barn, familie og nettverk
Barnevernet skal så langt som mulig samarbeide 

med både barn og foreldre og skal behandle dem med 
respekt.

Barnevernet skal legge til rette for at barnets familie 
og nettverk involveres.

§ 1-10 Tidlig innsats
Barnevernet skal sette inn tiltak tidlig for å fore-

bygge alvorlig omsorgssvikt og atferdsvansker.

Kapittel 2. Bekymringsmelding og undersøkelse

§ 2-1 Barnevernstjenestens gjennomgang av bekymrings-
meldinger

Barnevernstjenesten skal gjennomgå innkomne be-
kymringsmeldinger snarest, og senest innen en uke etter 
at de er mottatt. Barnevernstjenesten skal vurdere om en 
bekymringsmelding skal følges opp med en undersøkel-
se etter § 2-2. Barnevernstjenesten skal vurdere om en be-
kymringsmelding krever umiddelbar oppfølging.

Dersom barnevernstjenesten henlegger en bekym-
ringsmelding uten undersøkelse, skal den begrunne 
henleggelsen skriftlig. Begrunnelsen skal inneholde fag-
lige vurderinger. Henleggelse av åpenbart grunnløse be-
kymringsmeldinger trenger ikke å begrunnes.

§ 2-2 Barnevernstjenestens rett og plikt til å gjennomføre 
undersøkelser

Dersom det er rimelig grunn til å anta at det forelig-
ger forhold som kan gi grunnlag for å iverksette tiltak et-
ter loven, skal barnevernstjenesten undersøke forhold-
et.

Undersøkelsen skal gjennomføres snarest, og den 
skal være avsluttet senest innen tre måneder etter at fris-
ten på en uke i § 2-1 første ledd er utløpt. I særlige tilfel-
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ler kan barnevernstjenesten utvide undersøkelsestiden 
til inntil seks måneder totalt.

Barnevernstjenesten skal undersøke barnets helhet-
lige omsorgssituasjon og behov. Undersøkelsen skal gjen-
nomføres systematisk og grundig nok til å kunne avgjøre 
om det er nødvendig å iverksette tiltak etter loven. Un-
dersøkelsen skal gjennomføres så skånsomt som mulig. 
Barnevernstjenesten skal lage en plan for undersøkelsen.

Barnevernstjenesten kan engasjere sakkyndige til å 
bistå i undersøkelsen, jf. § 12-7. Barnevernstjenesten 
kan også benytte tilbud om utredning av omsorgssitua-
sjonen til barn i alderen 0 til 6 år, jf. § 16-3 fjerde ledd 
bokstav a.

Foreldrene eller den barnet bor hos, kan ikke mot-
sette seg at barnevernstjenesten gjennomfører besøk i 
hjemmet som en del av undersøkelsen. Barnevernstje-
nesten og sakkyndige som den har engasjert, kan kreve 
overfor foreldrene å få snakke med barnet i enerom. 
Dersom det er mistanke om at barnet blir mishandlet el-
ler utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet, kan 
barnevernstjenestens leder vedta at barnet skal bringes 
til sykehus eller annet sted for kortvarig medisinsk un-
dersøkelse.

Bestemmelsene i femte ledd første og annet punk-
tum gjelder også for utredning etter § 16-3 fjerde ledd 
bokstav a.

§ 2-3 Utredning i senter for foreldre og barn
Når det er nødvendig for å avklare om vilkårene for 

omsorgsovertakelse av et barn i alderen 0 til 6 år er opp-
fylt, og samtykke foreligger, kan barnevernstjenesten 
vedta utredning av barnets omsorgssituasjon i senter for 
foreldre og barn.

Når det er nødvendig for å avklare om vilkårene for 
omsorgsovertakelse av barn i alderen 0 til 6 år er oppfylt, 
kan barneverns- og helsenemnda vedta utredning i sen-
ter for foreldre og barn uten at partene har samtykket til 
det. Slikt pålegg kan vedtas for inntil tre måneder.

§ 2-4 Oppfølging av gravid rusmiddelavhengig etter mel-
ding fra kommunen

Når kommunen gir melding om at en gravid rus-
middelavhengig uten eget samtykke er tatt inn på insti-
tusjon og holdes tilbake der, jf. helse- og omsorgstje-
nesteloven § 10-3 syvende ledd, kan barnevernstje-
nesten åpne barnevernssak uten den gravides samtykke. 
Barnevernstjenesten kan også tilby frivillige hjelpetiltak 
og vurdere behovet for å iverksette tiltak etter fødselen.

§ 2-5 Avslutning av undersøkelser
Barnevernstjenestens undersøkelse er avsluttet når 

den har foretatt en samlet vurdering av saken og gjort 
ett av følgende:

a) vedtatt å henlegge saken
b) vedtatt å henlegge saken med mulighet for ny 

undersøkelse etter tredje ledd
c) vedtatt å iverksette tiltak
d) sendt begjæring om tiltak til barneverns- og helse-

nemnda.
Barnevernstjenestens avgjørelse om å henlegge sa-

ken etter en undersøkelse skal regnes som enkeltvedtak.
Dersom barnevernstjenesten henlegger en sak etter 

en undersøkelse fordi foreldrene ikke samtykker til an-
befalte hjelpetiltak, kan den fastsette i vedtaket at ny un-
dersøkelse gjennomføres inntil seks måneder etter at 
saken ble henlagt, dersom vilkårene etter § 2-2 fortsatt 
er oppfylt. Foreldrene skal informeres om vedtaket, og 
skal informeres dersom ny undersøkelse igangsettes.

Kapittel 3. Hjelpetiltak

§ 3-1 Frivillig hjelpetiltak
Når barnet på grunn av sin omsorgssituasjon eller 

atferd har et særlig behov for hjelp, skal barnevernstje-
nesten tilby og sette i verk hjelpetiltak for barnet og for-
eldrene. Hjelpetiltak skal være egnet til å møte barnets 
og foreldrenes behov og til å bidra til positiv endring hos 
barnet eller i familien.

Departementet kan i forskrift fastsette hvilke krav 
til kvalitet som skal stilles til hjelpetiltak. Forskriften 
kan fastsette utfyllende krav til oppfølging, jf. § 8-1 og 
§ 8-5, av barn og unge som har bolig som hjelpetiltak.

§ 3-2 Fosterhjem og barnevernsinstitusjon som frivillig 
hjelpetiltak

Barnevernstjenesten kan tilby fosterhjem eller in-
stitusjon som hjelpetiltak når vilkårene i § 3-1 første 
ledd er til stede og barnets behov ikke kan ivaretas på 
annen måte. Barnevernstjenesten kan også tilby opp-
hold i omsorgssenter, jf. kapittel 11. Dersom det må an-
tas at foreldrene i lengre tid ikke vil kunne gi barnet for-
svarlig omsorg, må barnevernstjenesten vurdere om det 
med én gang skal reises sak om omsorgsovertakelse, jf. 
§ 5-1. Bestemmelsen i § 5-3 tredje ledd gjelder så langt 
den passer.

§ 3-3 Frivillig opphold i fosterhjem eller barnevernsinsti-
tusjon i en annen stat enn der barnet har sitt vanlige 
bosted

Barnevernstjenesten kan tilby et konkret foster-
hjem eller en institusjon som hjelpetiltak i en stat som 
har sluttet seg til konvensjon 19. oktober 1996 om juris-
diksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samar-
beid vedrørende foreldremyndighet og tiltak for beskyt-
telse av barn dersom følgende vilkår er oppfylt:
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a) vilkårene for frivillig hjelpetiltak i fosterhjem eller 
institusjon etter § 3-2 er oppfylt

b) oppholdet er forsvarlig og til barnets beste, og bar-
nets tilknytning til den aktuelle staten er tillagt sær-
lig vekt

c) barnets rett til medvirkning er ivaretatt og barnets 
mening er tillagt stor vekt

d) forelder med foreldreansvar og barn over 12 år sam-
tykker til oppholdet

e) staten som det er ønskelig å tilby opphold i, har en 
forsvarlig tilsynsordning

f) gjennomføringen av tilsyn, oppfølging av barnet og 
utgiftsfordeling i forbindelse med oppholdet er 
avtalt med myndighetene i den aktuelle staten

g) vilkårene etter konvensjonens artikkel 33 er oppfylt.
Barnevernstjenesten kan samtykke til at et barn som 

har sitt vanlige bosted i en stat som har tiltrådt konven-
sjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjen-
nelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende foreldre-
myndighet og tiltak for beskyttelse av barn, kan få opp-
hold i et konkret fosterhjem eller en institusjon i Norge. 
Samtykke kan gis bare dersom vilkårene i første ledd er 
oppfylt. Barnevernstjenesten skal søke Utlendingsdirek-
toratet om oppholdstillatelse for barnet når det er nød-
vendig. Barnevernstjenesten kan ikke samtykke til opp-
holdet før barnet har fått oppholdstillatelse.

§ 3-4 Pålegg om hjelpetiltak
Når vilkårene etter § 3-1 første ledd er oppfylt, og 

det er nødvendig for å sikre barnet tilfredsstillende om-
sorg eller beskyttelse, kan barneverns- og helsenemnda 
vedta følgende hjelpetiltak uten at de private partene 
har samtykket til det:
a)  omsorgsendrende hjelpetiltak i hjemmet
b) opphold i barnehage eller andre egnede dagtilbud, 

opphold i besøkshjem eller avlastningstiltak, lekse-
hjelp, fritidsaktiviteter, bruk av støttekontakt eller 
andre lignende tiltak

c) tilsyn, meldeplikt og rusmiddelprøve av biologisk 
materiale.

Hjelpetiltak etter bokstav a skal bygge på et allment ak-
septert kunnskapsgrunnlag.

Når det er nødvendig for å sikre barnet tilfredsstil-
lende omsorg og det er nærliggende fare for at barnet 
kan komme i en situasjon der vilkårene for omsorgs-
overtakelse er oppfylt, kan nemnda fatte vedtak om 
hjelpetiltak i senter for foreldre og barn i alderen 0 til 6 
år uten at de private partene har samtykket. Vilkårene 
etter § 3-1 første ledd må være oppfylt.

Pålegg om hjelpetiltak kan rettes mot både foreldre 
som barnet bor fast sammen med, og foreldre som har 
samvær med barnet.

Pålegg om at barnet skal oppholde seg i barnehage 
eller annet egnet dagtilbud, kan vedtas uten tidsbe-
grensning. Pålegg om hjelpetiltak i senter for foreldre og 
barn kan vedtas for inntil tre måneder. For øvrig kan på-
legg om hjelpetiltak vedtas for inntil ett år.

§ 3-5 Foreldrestøttende hjelpetiltak uten barnets sam-
tykke

Dersom et barn har vist alvorlige atferdsvansker, jf. 
§ 6-2, eller er i ferd med å utvikle slik atferd, kan barne-
verns- og helsenemnda vedta at foreldrestøttende tiltak 
som har som formål å forhindre eller redusere denne at-
ferden, kan gjennomføres uten barnets samtykke. Slike 
foreldrestøttende tiltak kan også gjennomføres uten 
barnets samtykke når tiltakene iverksettes som ledd i 
avslutningen av et institusjonsopphold etter § 6-2. For-
eldrestøttende tiltak uten barnets samtykke kan ikke 
opprettholdes i mer enn seks måneder etter at nemndas 
vedtak ble truffet.

§ 3-6 Hjelpetiltak til ungdom over 18 år
Tiltak som er iverksatt før en ungdom har fylt 18 år, 

skal videreføres eller erstattes av andre tiltak når ung-
dommen samtykker og har behov for hjelp eller støtte 
fra barnevernstjenesten til en god overgang til voksenli-
vet. Tiltak kan iverksettes selv om ungdommen har vært 
uten tiltak en periode.

I god tid før ungdommen fyller 18 år, skal barne-
vernstjenesten ta kontakt med ungdommen for å vurde-
re om tiltak skal videreføres eller erstattes av andre til-
tak. Avgjørelse om at tiltak skal videreføres, erstattes el-
ler opphøre, er enkeltvedtak.

Tiltak kan iverksettes frem til ungdommen fyller 25 
år.

§ 3-7 Vedtak om medisinsk undersøkelse og behandling
Dersom det er grunn til å tro at et barn har en livs-

truende eller annen alvorlig sykdom eller skade, og for-
eldrene ikke sørger for at barnet kommer til undersøkel-
se eller behandling, kan barneverns- og helsenemnda 
vedta at barnet med bistand fra barnevernstjenesten 
skal undersøkes av lege, eller bringes til sykehus for å bli 
undersøkt. Nemnda kan også vedta at et barn med en 
slik sykdom eller skade skal behandles på sykehus eller i 
hjemmet i samsvar med anvisning fra lege.

§ 3-8 Vedtak om behandling av barn som har særlige 
behandlings- og opplæringsbehov

Dersom foreldrene ikke sørger for at et barn som 
har nedsatt funksjonsevne eller er spesielt hjelpetren-
gende, får dekket særlige behov for behandling og opp-
læring, kan barneverns- og helsenemnda vedta at barn-
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et med bistand fra barnevernstjenesten skal behandles 
eller få opplæring.

Kapittel 4. Akuttiltak

§ 4-1 Akuttvedtak om hjelpetiltak dersom barn er uten 
omsorg

Dersom et barn er uten omsorg, skal barnevernstje-
nesten straks vedta og sette i verk de hjelpetiltakene 
som er nødvendige. Hjelpetiltakene kan ikke opprett-
holdes dersom foreldrene eller barn over 15 år motset-
ter seg tiltaket.

§ 4-2 Akuttvedtak om omsorgsovertakelse
Barnevernstjenestens leder, lederens stedfortreder 

eller påtalemyndigheten kan treffe akuttvedtak om om-
sorgsovertakelse dersom det er fare for at barnet blir ve-
sentlig skadelidende dersom vedtaket ikke gjennomfø-
res straks. Ved vurderingen av om det skal treffes et 
akuttvedtak om omsorgsovertakelse av et nyfødt barn, 
skal det legges særlig vekt på barnets behov for nærhet 
til foreldrene umiddelbart etter fødselen.

Barnevernstjenestens leder eller lederens stedfor-
treder kan også treffe vedtak om samvær etter § 7-2 og § 
7-3 når det er truffet akuttvedtak etter første ledd.

Dersom det er behov for videre tiltak, skal barne-
vernstjenesten snarest følge opp akuttvedtaket med en 
begjæring til barneverns- og helsenemnda om tiltak. 
Dersom slik begjæring ikke foreligger innen seks uker 
fra vedtakstidspunktet, faller akuttvedtaket bort.

Vedtak som gjelder et barn som har sitt vanlige bo-
sted i en annen stat, jf. § 1-2 tredje ledd, faller likevel bort 
først seks måneder etter vedtakstidspunktet dersom 
norske myndigheter innen samme frist har gjort ett av 
følgende:
a) har fremmet en begjæring til bostedsstaten om å 

treffe nødvendige beskyttelsestiltak
b) har truffet vedtak om å få overført jurisdiksjon etter 

lov om gjennomføring av konvensjon 19. oktober 
1996 om jurisdiksjon, lovvalg, annerkjennelse, full-
byrdelse og samarbeid vedrørende foreldremyndig-
het og tiltak for beskyttelse av barn § 5.
De plasseringsalternativene som fremgår av § 5-3 

gjelder tilsvarende ved akuttvedtak om omsorgsoverta-
kelse.

§ 4-3 Vedtak om midlertidig flytteforbud
Barnevernstjenestens leder eller lederens stedfor-

treder kan treffe vedtak om at et barn som bor utenfor 
hjemmet med foreldrenes samtykke, ikke skal flyttes, 
dersom det er sannsynlig at flytting vil være til skade for 
barnet.

Vedtak kan treffes for inntil tre måneder. Barne-
vernstjenesten skal i løpet av denne perioden legge for-
holdene til rette for at flyttingen kan gjennomføres med 
minst mulig ulempe for barnet.

Dersom barnevernstjenesten vurderer det slik at bar-
net ikke kan flyttes, skal barnevernstjenesten i løpet av 
seks uker sende begjæring til barneverns- og helsenemn-
da om omsorgsovertakelse eller annet tiltak. Vedtaket 
om flytteforbud består til saken er avgjort av nemnda.

§ 4-4 Akuttvedtak om plassering i atferdsinstitusjon
Barnevernstjenestens leder, lederens stedfortreder 

eller påtalemyndigheten kan treffe akuttvedtak om å 
plassere et barn i institusjon dersom barnet har vist al-
vorlige atferdsvansker som nevnt i § 6-2. Et slikt vedtak 
kan treffes bare dersom det er fare for at barnet ellers 
blir vesentlig skadelidende.

Dersom det er behov for videre tiltak, skal barne-
vernstjenesten snarest følge opp akuttvedtaket med en 
begjæring til barneverns- og helsenemnda om plasse-
ring i atferdsinstitusjon etter § 6-2. Dersom slik begjæ-
ring ikke foreligger innen to uker fra vedtakstidspunk-
tet, faller akuttvedtaket bort.

Bestemmelsen i § 4-2 fjerde ledd gjelder tilsvarende.

§ 4-5 Akuttvedtak om plassering av barn i institusjon når 
det er fare for menneskehandel

Barnevernstjenestens leder, lederens stedfortreder 
eller påtalemyndigheten kan treffe akuttvedtak om å 
plassere et barn i institusjon dersom det er sannsynlig at 
barnet utnyttes til menneskehandel, eller det er en nær-
liggende og alvorlig fare for at barnet kan bli utnyttet til 
menneskehandel. Akuttvedtaket kan treffes bare når 
det er nødvendig for å beskytte barnet.

Dersom det er behov for videre tiltak, skal barne-
vernstjenesten snarest følge opp akuttvedtaket med en 
begjæring til barneverns- og helsenemnda om plasse-
ring i institusjon etter § 6-6. Dersom slik begjæring ikke 
foreligger innen to uker fra vedtakstidspunktet, faller 
akuttvedtaket bort.

Bestemmelsen i § 6-6 annet, fjerde og sjette ledd 
gjelder tilsvarende.

Kapittel 5. Omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldre-
ansvar og adopsjon

§ 5-1 Vedtak om omsorgsovertakelse
Dersom mindre inngripende tiltak ikke kan skape 

tilfredsstillende forhold for barnet og det er nødvendig 
ut fra barnets situasjon, kan barneverns- og helsenemn-
da treffe vedtak om omsorgsovertakelse for et barn i ett 
eller flere av følgende tilfeller:
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a) det er alvorlige mangler ved den omsorgen barnet 
får, herunder den personlige kontakt og trygghet, 
sett hen til det barnet trenger etter sin alder og 
utvikling

b) foreldrene sørger ikke for at et barn som er sykt, har 
nedsatt funksjonsevne eller er spesielt hjelpetren-
gende, får dekket sitt særlige behov for behandling 
og opplæring

c) barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvor-
lige overgrep i hjemmet

d) det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller 
utvikling kan bli alvorlig skadet fordi foreldrene vil 
være ute av stand til å ta tilstrekkelig ansvar for barnet

e) det er overveiende sannsynlig at et barn som ble 
akuttplassert som nyfødt etter § 4-2, vil komme i en 
situasjon som nevnt i bokstav a, b, c eller d

f) det er overveiende sannsynlig at flytting av et barn 
som med foreldrenes samtykke bor utenfor hjem-
met, vil føre til en situasjon som nevnt i bokstav a, b, 
c, eller d

g) barnet har bodd utenfor hjemmet i mer enn to år 
med foreldrenes samtykke, og barnet er blitt så 
knyttet til mennesker og miljøet der det er, at flyt-
ting kan føre til alvorlige problemer for barnet.

§ 5-2 Iverksetting av vedtak om omsorgsovertakelse
Vedtak om omsorgsovertakelse skal settes i verk så 

snart som mulig. Vedtaket faller bort dersom det ikke er 
satt i verk innen seks uker fra vedtakstidspunktet. 
Nemndlederen kan forlenge fristen når særlige grunner 
tilsier det.

Dersom et barn bortføres fra barnevernstjenesten 
til en annen stat etter at det er truffet vedtak om om-
sorgsovertakelse, består vedtaket i ett år dersom barne-
vernstjenesten har varslet politiet eller sendt en søknad 
om å få barnet tilbakeført til Norge til sentralmyndighe-
ten for konvensjon av 25. oktober 1980 om de sivile si-
der ved internasjonal barnebortføring. Det samme gjel-
der når det er sendt en anmodning om å få vedtaket 
anerkjent eller fullbyrdet til sentralmyndigheten for 
konvensjon av 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lov-
valg, annerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrø-
rende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av 
barn. Nemndleder kan forlenge fristen.

§ 5-3 Valg av plasseringssted etter vedtak om omsorgs-
overtakelse

Når barneverns- og helsenemnda treffer vedtak om 
omsorgsovertakelse, skal det fremgå av vedtaket om 
barnet skal bo i et fosterhjem eller i en barnevernsinsti-
tusjon. Nemnda kan bestemme at barnet skal bo i en 
opplærings- eller behandlingsinstitusjon dersom det er 
nødvendig fordi barnet har nedsatt funksjonsevne. 

Nemnda kan i særskilte tilfeller også bestemme at barn-
et skal bo i et omsorgssenter, jf. kapittel 11.

Barnevernstjenesten skal redegjøre for sitt syn på 
valg av plasseringssted for barnet når den legger frem 
forslag om omsorgsovertakelse for nemnda. Nemnda 
kan i vedtaket sette krav til plasseringsstedet. Saken skal 
forelegges nemnda på nytt dersom barnet ikke kan plas-
seres slik det ble forutsatt i vedtaket.

Når plasseringssted for barnet skal velges, skal det 
blant annet legges vekt på barnets mening, barnets iden-
titet og behov for omsorg i et stabilt miljø, behovet for 
kontinuitet i barnets oppdragelse og barnets etniske, reli-
giøse, kulturelle og språklige bakgrunn. Det skal også leg-
ges vekt på hvor lenge det er antatt at omsorgsovertakel-
sen skal vare, og på barnets samvær og kontakt med for-
eldrene, søsken og andre personer som barnet har nær 
tilknytning til. Dersom barnet skal bo i fosterhjem, skal 
barnevernstjenesten vurdere om noen i barnets familie 
eller nære nettverk kan velges som fosterhjem, jf. § 9-4.

§ 5-4 Ansvaret for barnet etter vedtak om omsorgsoverta-
kelse

Etter at det er truffet vedtak om omsorgsovertakel-
se, har barnevernstjenesten omsorgsansvaret for barn-
et. Barnevernstjenesten skal gi barnet forsvarlig omsorg. 
Barnevernstjenesten skal ta avgjørelser som har betyd-
ning for barnets dagligliv, blant annet om barnet skal 
være i barnehage, benytte skolefritidsordning eller delta 
i fritidsaktiviteter. Barnevernstjenesten har også avgjø-
relsesmyndighet etter andre lover.

Fosterforeldrene eller institusjonen der barnet bor, 
utøver omsorgen for barnet på vegne av barnevernstje-
nesten og innenfor de rammene som barnevernstje-
nesten fastsetter.

Foreldrenes foreldreansvar er begrenset til avgjørel-
ser om barnets grunnleggende personlige forhold, som 
valg av type skole, endring av navn, samtykke til adop-
sjon og inn- og utmelding i tros- og livssynssamfunn.

§ 5-5 Barnevernstjenestens adgang til å flytte barnet etter 
vedtak om omsorgsovertakelse

Barnevernstjenesten kan vedta at barnet skal flytte 
bare dersom det er nødvendig på grunn av endrede for-
hold, eller dersom det er til barnets beste. Barne-
vernstjenestens vedtak i en sak om flytting kan påklages 
til barneverns- og helsenemnda.

§ 5-6 Forbud mot å ta med barnet ut av Norge
Det er ulovlig å ta med seg barnet ut av Norge uten 

samtykke fra barnevernstjenesten når vedtak etter §§ 4-
2, 4-3, 4-4 og 4-5 er iverksatt. Det er videre ulovlig å ta 
med seg barnet ut av Norge uten samtykke fra barne-
vernstjenesten når vedtak etter §§ 5-1, 6-2 og 6-3 er truf-
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fet eller når begjæring om slike tiltak er sendt barne-
verns- og helsenemnda.

§ 5-7 Oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse
Barneverns- og helsenemnda skal oppheve et ved-

tak om omsorgsovertakelse når det er overveiende 
sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg. 
Vedtaket kan likevel ikke oppheves dersom barnet er 
blitt så knyttet til mennesker og miljøet der det er, at 
flytting kan føre til alvorlige problemer for barnet.

Sakens parter kan ikke kreve at nemnda behandler 
en sak om oppheving av et vedtak om omsorgsoverta-
kelse de første tolv månedene etter at nemnda eller 
domstolen har avsagt endelig eller rettskraftig avgjørel-
se i saken. Er et krav om oppheving av et vedtak om om-
sorgsovertakelse ikke blitt tatt til følge etter første ledd 
annet punktum, må det foreligge opplysninger om ve-
sentlige endringer i barnets situasjon for at sakens part-
er kan kreve at en ny sak behandles.

§ 5-8 Vedtak om fratakelse av foreldreansvar
Barneverns- og helsenemnda kan vedta at foreldre-

ne skal fratas foreldreansvaret dersom det er truffet ved-
tak om omsorgsovertakelse, og det foreligger særlige 
grunner som tilsier at det er nødvendig å frata foreldre-
ne foreldreansvaret for å ivareta barnet.

Dersom barnet blir uten verge etter at foreldrene er 
fratatt foreldreansvaret, skal barnevernstjenesten sna-
rest informere statsforvalteren om at barnet har behov 
for ny verge.

§ 5-9 Oppheving av vedtak om fratakelse av foreldrean-
svar

Barneverns- og helsenemnda skal oppheve et ved-
tak om fratakelse av foreldreansvar dersom det ikke len-
ger foreligger særlige grunner som tilsier at vedtaket er 
nødvendig for å ivareta barnet.

Sakens parter kan ikke kreve at nemnda behandler 
en sak om oppheving av et vedtak om fratakelse av for-
eldreansvar de første tolv månedene etter at nemnda el-
ler domstolen har avsagt endelig eller rettskraftig avgjø-
relse i saken.

§ 5-10 Vedtak om adopsjon
Barneverns- og helsenemnda kan vedta adopsjon 

uten samtykke fra foreldrene dersom nemnda har truf-
fet vedtak om fratakelse av foreldreansvar, og følgende 
vilkår er oppfylt:
a) det må regnes som sannsynlig at foreldrene varig 

ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg, eller at 
barnet er blitt så knyttet til mennesker og miljøet 
der det er, at flytting kan føre til alvorlige problemer 
for barnet

b)  adopsjonssøkerne har vært fosterforeldre for barnet, 
har vist seg egnet til å oppdra barnet som sitt eget og 
har utøvd omsorgen for barnet på en god måte

c) vilkårene for å innvilge adopsjon etter adopsjonslo-
ven er oppfylt

d) det foreligger særlig tungtveiende grunner som til-
sier at adopsjon vil være til barnets beste.
Barneverns- og helsenemnda kan også treffe vedtak 

om adopsjon av et barn som barnevernstjenesten har 
overtatt omsorgen for, når foreldrene samtykker, så-
fremt vilkårene i første ledd bokstav a til d er oppfylt.

Departementet skal utstede en adopsjonsbevilling 
når nemnda har truffet vedtak om adopsjon.

§ 5-11 Besøkskontakt etter adopsjon
Når barneverns- og helsenemnda treffer vedtak om 

adopsjon etter § 5-10, skal den vurdere om det skal være 
besøkskontakt mellom barnet og foreldrene etter at 
adopsjonen er gjennomført dersom noen av partene 
har krevd det og adopsjonssøkerne samtykker til slik 
kontakt. Nemnda skal treffe vedtak om besøkskontakt 
dersom det er til barnets beste. Nemnda skal samtidig 
fastsette omfanget av kontakten.

Barnevernstjenesten i den kommunen som har reist 
saken, skal bistå med å gjennomføre besøkskontakten. 
Dersom barnevernstjenestene i de berørte kommunene 
blir enige om det, kan ansvaret for å gjennomføre be-
søkskontakten overføres til en annen kommune som 
barnet har tilknytning til.

Et vedtak om besøkskontakt kan prøves på nytt 
bare dersom særlige grunner tilsier det. Særlige grunner 
kan blant annet være at barnet motsetter seg kontakt, 
eller at foreldrene ikke følger opp vedtaket om kontakt.

Barnevernstjenesten kan på eget initiativ bringe et 
vedtak om besøkskontakt inn for nemnda for ny 
prøving etter tredje ledd. Adoptivforeldrene og barnet 
selv, dersom det har partsrettigheter, kan kreve at bar-
nevernstjenesten bringer saken inn for nemnda på nytt.

Nemndas vedtak om besøkskontakt etter første ledd 
kan bringes inn for tingretten etter reglene i § 14-25 av 
kommunen, foreldrene eller barnet selv, dersom det har 
partsrettigheter. Et nytt vedtak etter tredje ledd kan bringes 
inn for tingretten av kommunen, foreldrene, adoptivforel-
drene eller barnet selv, dersom det har partsrettigheter.

Kapittel 6. Atferdstiltak m.m.

§ 6-1 Vedtak om opphold i atferdsinstitusjon etter sam-
tykke

Et barn som har vist alvorlige atferdsvansker, kan på 
samme vilkår som etter § 6-2 gis opphold i institusjon 
dersom barnet selv og de som har foreldreansvar, sam-
tykker til det. Dersom barnet har fylt 15 år, er samtykke 
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fra barnet tilstrekkelig. Barnets samtykke skal være 
skriftlig og skal gis til institusjonsledelsen senest når 
oppholdet begynner. Før samtykke gis, skal barnet gjø-
res kjent med at samtykket kan trekkes tilbake med de 
begrensninger som følger av annet ledd.

Institusjonen kan sette som vilkår at barnet kan hol-
des tilbake i institusjonen i inntil tre uker fra barnet har 
flyttet inn. Dersom oppholdet i institusjonen er ment å gi 
behandling eller opplæring i minst tre måneder, kan det 
også settes som vilkår at barnet kan holdes tilbake i inntil 
tre uker etter at samtykket uttrykkelig er trukket tilbake.

Dersom barnet rømmer, men blir brakt tilbake til 
institusjonen innen tre uker, kan barnet holdes tilbake i 
tre uker fra det tidspunktet da barnet ble brakt tilbake til 
institusjonen.

Barnet kan bare tilbys plass i institusjon som er god-
kjent av barne-, ungdoms- og familieetaten til å ta imot 
barn på grunnlag av vedtak etter denne bestemmelsen.

§ 6-2 Vedtak om plassering i atferdsinstitusjon uten sam-
tykke

Barneverns- og helsenemnda kan vedta at et barn 
skal plasseres i institusjon uten samtykke fra barnet selv 
eller fra de som har foreldreansvar, dersom barnet har 
vist alvorlige atferdsvansker på en eller flere av følgende 
måter:
a) ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd
b) ved vedvarende problematisk bruk av rusmidler
c) ved annen form for utpreget normløs atferd.

Barnet kan plasseres i inntil fire uker for observa-
sjon, undersøkelse og korttidsbehandling. Dersom det 
treffes nytt vedtak, kan plasseringstiden forlenges med 
inntil fire nye uker.

Dersom barnet har behov for mer langvarig behand-
ling, kan nemnda vedta at barnet skal plasseres i institu-
sjonen i inntil tolv måneder. Barnevernstjenesten skal 
vurdere vedtaket på nytt senest når barnet har oppholdt 
seg i institusjonen i seks måneder. Nemnda kan i særlige 
tilfeller vedta at oppholdet skal forlenges med inntil tolv 
måneder. Plasseringstiden etter akuttvedtak etter § 4-4 
skal inngå i den totale plasseringstiden som gjelder for 
vedtak etter § 6-2 første og annet ledd.

Nemnda kan treffe vedtak etter første og annet ledd 
bare dersom institusjonen er faglig og materielt i stand til 
å tilby barnet forsvarlig hjelp. Institusjonen skal være 
godkjent av barne-, ungdoms- og familieetaten til å ta 
imot barn på grunnlag av vedtak etter denne bestemmel-
sen. Bestemmelsen i § 5-3 annet ledd gjelder tilsvarende.

Før det blir truffet vedtak etter denne bestemmel-
sen skal det ha vært vurdert om barnets behov kan iva-
retas ved hjelpetiltak etter kapittel 3.

Barnevernstjenesten kan la være å sette vedtaket i 
verk dersom forholdene tilsier det. Barnevernstjenesten 

skal i så fall varsle nemnda. Vedtaket faller bort dersom 
det ikke er satt i verk innen seks uker.

§ 6-3 Plassering i fosterhjem med særlige forutsetninger 
eller i institusjoner med hjem

Vedtak etter §§ 6-1 og 6-2 kan også gjelde plassering 
i fosterhjem med særlige forutsetninger. Fosterhjemmet 
skal være utpekt av barne-, ungdoms- og familieetaten.

Vedtak etter §§ 6-1 og 6-2 kan også gjelde plassering 
i institusjoner med hjem, jf. § 10-22.

§ 6-4 Vedtak om informasjon til fornærmede eller etter-
latte utsatt for et alvorlig lovbrudd

Når barneverns- og helsenemnda treffer vedtak et-
ter § 6-2, skal nemnda vedta at fornærmede eller etter-
latte skal informeres om plasseringen dersom følgende 
vilkår er oppfylt:
a) begrunnelsen for vedtaket om plassering er at bar-

net har begått et alvorlig lovbrudd
b) barnet hadde ikke fylt 15 år da lovbruddet ble 

begått
c) det antas å ha betydning for fornærmede eller etter-

latte å få informasjon om plasseringen.
Det skal ikke gis informasjon om plasseringen der-

som det kan medføre fare for barnets sikkerhet.
Nemnda kan treffe vedtak som nevnt i første ledd 

også i tilfeller der barnet allerede er plassert etter § 6-2 
når lovbruddet begås.

§ 6-5 Informasjon til fornærmede eller etterlatte
Er det truffet vedtak om informasjon til fornærme-

de eller etterlatte etter § 6-4, skal institusjonen gi infor-
masjon om plasseringen og varigheten av denne, insti-
tusjonens beliggenhet og annen nødvendig informa-
sjon om institusjonsoppholdet.

Institusjonen skal informere fornærmede eller et-
terlatte som har fått informasjon etter første ledd om 
barnets fravær fra institusjonen dersom følgende vilkår 
er oppfylt:
a) det er sannsynlig at barnet og fornærmede eller 

etterlatte vil kunne møte hverandre
b) det antas å ha betydning for fornærmede eller etter-

latte å få informasjonen.
Barnets fravær fra institusjonen i forbindelse med 

skolegang, fritidsaktiviteter og lignende regnes ikke som 
fravær etter annet ledd.

På samme vilkår som etter annet ledd skal det gis in-
formasjon til fornærmede eller etterlatte når institu-
sjonsoppholdet avsluttes.

Beslutninger etter denne bestemmelsen treffes av insti-
tusjonens leder eller lederens stedfortreder. Informasjon til 
fornærmede eller etterlatte skal gis så snart som mulig, slik 
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at de kan innrette seg etter den. Informasjon skal ikke gis 
dersom det kan medføre fare for barnets sikkerhet.

Både barnet og de som har foreldreansvaret, kan på-
klage en beslutning etter denne bestemmelsen til stats-
forvalteren. Klagen fremmes direkte for statsforvalteren 
innen én uke. Institusjonen skal bistå barn som ønsker 
det, med å utforme og sende klagen. Klagen er ikke til hin-
der for at institusjonen gir informasjon til fornærmede 
eller etterlatte. Dersom barnet eller de som har foreldre-
ansvaret, ber om utsatt iverksettelse av beslutningen, kan 
ikke fraværet gjennomføres før klagen er behandlet.

Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder for at in-
stitusjonen gir opplysninger til fornærmede eller etter-
latte etter denne bestemmelsen. Fornærmede og etter-
latte kan bare bruke informasjon de har fått så langt det 
er nødvendig for å ivareta egne interesser. Institusjonen 
skal gjøre dem oppmerksom på dette og at overtredelse 
av taushetsplikten kan straffes etter straffeloven § 209.

Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder for at in-
stitusjonen, barnevernstjenesten, politiet og påtale-
myndigheten utveksler nødvendige opplysninger av be-
tydning for varsling etter denne bestemmelsen.

§ 6-6 Vedtak om plassering i institusjon når det er fare for 
at barnet kan utnyttes til menneskehandel

Dersom politiets vurdering og øvrige opplysninger 
tilsier at det er nærliggende og alvorlig fare for at barnet 
utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel, jf. 
straffeloven § 257, kan barneverns- og helsenemnda tref-
fe vedtak om at barnet skal plasseres i institusjon. Et slikt 
vedtak kan treffes bare dersom det er nødvendig for å iva-
reta barnets umiddelbare behov for beskyttelse og om-
sorg. Videre skal institusjonen faglig og materielt være i 
stand til å ivareta barnets behov for beskyttelse og om-
sorg. Bestemmelsen i § 5-3 annet ledd gjelder tilsvarende.

I vedtaket kan det bestemmes at det skal iverksettes 
beskyttelsestiltak dersom det er nødvendig for å hindre 
at barnet får kontakt med personer som kan komme til 
å utnytte barnet til menneskehandel. Beskyttelsestiltak-
ene kan innskrenke barnets adgang til å motta besøk, 
kommunisere gjennom post, telefon eller annet kom-
munikasjonsutstyr og bevege seg fritt utenfor institusjo-
nens område. Beskyttelsestiltakene kan også omfatte 
begrensninger for hvem som kan få vite hvor barnet er, 
ved at barnet plasseres på skjult adresse. Beskyttelsestil-
takene skal ikke være mer omfattende enn nødvendig. 
Beskyttelsestiltakene kan ikke fastsette begrensninger 
som hindrer barnet i å ha kontakt med oppnevnt verge, 
advokat, barnevernstjeneste, tilsynsmyndighet, helse-
personell, konsulær representant, prest, annen religiøs 
leder eller lignende.

Det kan treffes vedtak for inntil seks uker. Opphol-
det kan forlenges med inntil seks uker om gangen gjen-

nom nye vedtak. Samlet oppholdstid i institusjon, in-
kludert oppholdstid etter akuttvedtak, kan ikke oversti-
ge seks måneder.

Barnevernstjenesten har ansvar for omsorgen for 
barnet etter vedtak om plassering i institusjon. Institu-
sjonen utøver omsorgen for barnet på vegne av barne-
vernstjenesten.

Barnevernstjenesten kan unnlate å sette i verk ved-
taket dersom forholdene tilsier det, og politiet samtyk-
ker. Barnevernstjenesten skal i så fall varsle nemnda. 
Vedtaket faller bort dersom det ikke er satt i verk innen 
seks uker fra vedtakstidspunktet.

Dersom det er grunn til å anta at en person er under 
18 år, kan det treffes vedtak overfor personen etter den-
ne bestemmelsen inntil alderen er fastsatt.

Departementet kan gi forskrift om særlige beskyt-
telsestiltak når det er fare for menneskehandel.

Kapittel 7. Samvær og kontakt etter omsorgsovertakelse

§ 7-1 Rett til samvær og kontakt
Barn og foreldre har rett til samvær og kontakt med 

hverandre, hvis ikke noe annet er bestemt.

§ 7-2 Vedtak om samvær og kontakt med foreldre
Når det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse, 

skal barneverns- og helsenemnda fastsette samvær mel-
lom barnet og foreldrene. Nemnda kan sette vilkår for 
samværet, herunder bestemme at det skal føres tilsyn 
under samværet.

Nemndas vedtak om samvær skal baseres på en kon-
kret vurdering. Det skal blant annet tas hensyn til barnets 
behov for beskyttelse, barnets utvikling, samt barnets og 
foreldrenes mulighet til å opprettholde og styrke bånde-
ne mellom seg. Samvær skal være til barnets beste.

Bare når det foreligger sterke og spesielle grunner, 
kan nemnda bestemme at samværet skal begrenses 
sterkt eller falle helt bort. På samme vilkår kan nemnda 
ved å treffe vedtak om skjult adresse også bestemme at 
foreldrene ikke skal ha rett til å vite hvor barnet er.

På samme vilkår som for samvær kan nemnda fast-
sette begrensninger i annen kontakt mellom barn og 
foreldre.

Den som har forbud mot kontakt med et barn etter 
straffeloven § 57 eller straffeprosessloven § 222 a, kan 
ikke ha samvær eller kontakt med barnet etter denne lo-
ven, med mindre forbudet gir adgang til dette.

§ 7-3 Vedtak om samvær og kontakt med andre enn for-
eldre

Andre som har ivaretatt omsorgen for barnet før om-
sorgsovertakelsen, kan kreve at barneverns- og helse-
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nemnda avgjør om de skal ha rett til samvær med barnet, 
og hvor omfattende samværsretten skal være.

Andre som barnet har en nær tilknytning til, kan 
kreve at nemnda avgjør om de skal ha rett til samvær 
med barnet, og hvor omfattende samværsretten skal væ-
re, dersom ett av følgende vilkår er oppfylt:
a) en av eller begge foreldrene er døde
b) det er fastsatt at barn og foreldre ikke skal ha samvær 

eller svært begrenset samvær.

§ 7-4 Begjæring om ny vurdering fra barneverns- og 
helsenemnda

De private parter kan ikke kreve at barneverns- og 
helsenemnda behandler en sak om samvær de første 18 
månedene etter at nemnda eller domstolen har avsagt 
endelig eller rettskraftig avgjørelse i saken. De private 
partene kan likevel kreve at nemnda behandler en slik 
sak på et tidligere tidspunkt dersom det foreligger opp-
lysninger om vesentlige endringer i barnets eller partenes 
situasjon som kan ha betydning for samværsspørsmålet.

§ 7-5 Samvær og kontakt med søsken og andre nærstå-
ende

Barnevernstjenesten skal sørge for at barnet gjen-
nom samvær og kontakt kan opprettholde og styrke 
bånd til søsken og andre som har et etablert familieliv 
og nære personlige bånd til barnet. Samvær skal være til 
barnets beste.

§ 7-6 Barnevernstjenestens plan for gjennomføring av 
samvær og kontakt

Når barneverns- og helsenemnda har truffet vedtak 
om samvær, skal barnevernstjenesten ut fra en konkret 
vurdering av barnets behov utarbeide en plan for gjen-
nomføring av samvær og kontakt med foreldre, søsken 
og andre nærstående, jf. §§ 7-2, 7-3 og 7-5. Planen er ikke 
et enkeltvedtak som kan påklages.

Barnevernstjenesten kan innvilge mer samvær enn 
det nemnda har fastsatt etter § 7-2 eller § 7-3, hvis det 
ikke er i strid med forutsetningene i nemndas vedtak. 
Barnevernstjenesten skal med jevne mellomrom under-
søke om omstendighetene har endret seg, og vurdere 
om det er behov for å endre samværet.

Kapittel 8. Oppfølging av barn og foreldre

§ 8-1 Oppfølging av barn og foreldre etter vedtak om hjelpe-
tiltak

Etter at et vedtak om hjelpetiltak er iverksatt, skal 
barnevernstjenesten følge med på hvordan det går med 
barnet og foreldrene. Barnevernstjenesten skal systema-
tisk og regelmessig vurdere om hjelpen fungerer etter 
hensikten, om det er behov for nye tiltak, eller om det er 

grunnlag for omsorgsovertakelse. Dersom foreldrene 
ønsker det, skal barnevernstjenesten som en del av opp-
følgingen formidle kontakt med øvrige hjelpeinstanser.

Når barnevernstjenesten treffer vedtak om hjelpe-
tiltak, skal den utarbeide en plan for tiltakene og for 
oppfølgingen av barn og foreldre. Planen skal beskrive 
hva som er målet med hjelpetiltakene, hva de skal inne-
holde, og hvor lenge de er ment å vare. Planen skal end-
res dersom barnets behov tilsier det.

§ 8-2 Oppfølging av barn og foreldre etter akuttvedtak
Etter at et akuttvedtak er iverksatt, skal barne-

vernstjenesten følge med på hvordan barnet utvikler 
seg, og om det får forsvarlig omsorg. Barnevernstje-
nesten skal vurdere om det er nødvendig å endre tiltak-
et, eller om det er nødvendig å iverksette ytterligere til-
tak for barnet.

Barnevernstjenesten skal også følge opp foreldrene 
etter at akuttvedtak er iverksatt. Barnevernstjenesten 
skal følge med på foreldrenes situasjon og utvikling, og 
den skal kort tid etter at et akuttvedtak er truffet, kon-
takte foreldrene og gi dem tilbud om veiledning og opp-
følging. Dersom foreldrene ønsker det, skal barne-
vernstjenesten som en del av oppfølgingen formidle 
kontakt med øvrige hjelpeinstanser.

Når det er truffet et akuttvedtak, skal barnevernstje-
nesten utarbeide en plan for videre undersøkelser, bar-
nets omsorgssituasjon og oppfølgingen av barnet og for-
eldrene. Planen skal endres dersom barnets behov tilsi-
er det.

§ 8-3 Oppfølging av barn og foreldre etter vedtak om 
omsorgsovertakelse

Barnevernstjenesten skal følge opp barnet etter at 
vedtak om omsorgsovertakelse er iverksatt. Barne-
vernstjenesten skal følge med på hvordan barnet utvik-
ler seg, og om det får forsvarlig omsorg.

Barnevernstjenesten skal også følge opp foreldrene 
etter at vedtak om omsorgsovertakelse er iverksatt. Bar-
nevernstjenesten skal følge med på foreldrenes situa-
sjon og utvikling, og den skal kort tid etter omsorgsover-
takelsen kontakte foreldrene og gi dem tilbud om vei-
ledning og oppfølging. Dersom foreldrene ønsker det, 
skal barnevernstjenesten som en del av oppfølgingen 
formidle kontakt med øvrige hjelpeinstanser.

Dersom hensynet til barnet ikke taler mot det, skal 
barnevernstjenesten legge til rette for at foreldrene kan 
få tilbake omsorgen for barnet, jf. § 5-7. Barnevernstje-
nesten skal systematisk og regelmessig vurdere om det 
er nødvendig å endre tiltaket, eller om vedtak om om-
sorgsovertakelse kan oppheves.

Så snart som mulig etter at barneverns- og helse-
nemnda har truffet vedtak om omsorgsovertakelse, skal 
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barnevernstjenesten utarbeide en plan for barnets om-
sorgssituasjon og oppfølgingen av barnet og foreldrene. 
Planen skal blant annet beskrive barnets behov og even-
tuell oppfølging som kan bidra til at foreldrene kan få 
tilbake omsorgen for barnet. Planen skal endres dersom 
barnets behov tilsier det.

§ 8-4 Oppfølging av barn og foreldre etter vedtak om opp-
hold i atferdsinstitusjon

Etter at det er truffet vedtak om opphold i atferdsin-
stitusjon etter § 6-1 eller vedtak om plassering i atferds-
institusjon etter § 6-2, skal barnevernstjenesten følge 
med på hvordan barnet utvikler seg, og om det får for-
svarlig omsorg og behandling. Barnevernstjenesten skal 
systematisk og regelmessig vurdere om det er nødven-
dig å endre tiltaket, eller om det er nødvendig å iverkset-
te ytterligere tiltak for barnet.

Kort tid etter at vedtaket er truffet, skal barne-
vernstjenesten kontakte foreldrene og gi dem tilbud om 
veiledning og oppfølging. Dersom foreldrene ønsker 
det, skal barnevernstjenesten som en del av oppfølgin-
gen formidle kontakt med øvrige hjelpeinstanser.

I en sak om frivillig opphold i atferdsinstitusjon et-
ter § 6-1 skal barnevernstjenesten utarbeide en plan for 
tiltaket og oppfølgingen av barnet. Planen skal om mu-
lig foreligge før barnet er plassert i institusjonen. Planen 
skal endres dersom barnets behov tilsier det. Barnet og 
foreldre med foreldreansvar skal samtykke til planen og 
til eventuelle endringer i planen. Dersom barnet har fylt 
15 år, er det tilstrekkelig at barnet samtykker.

I en sak om plassering i atferdsinstitusjon uten sam-
tykke etter § 6-2 skal barnevernstjenesten utarbeide et 
utkast til plan for tiltaket og oppfølgingen av barnet som 
skal foreligge når barneverns- og helsenemnda behand-
ler saken. Så snart som mulig etter at nemnda har truffet 
vedtak i saken, skal barnevernstjenesten ferdigstille plan-
en. Planen skal endres dersom barnets behov tilsier det.

Dersom barnevernstjenesten ber om det, skal bar-
ne-, ungdoms- og familieetaten bistå med å utarbeide 
planen.

§ 8-5 Oppfølging etter vedtak om hjelpetiltak til ungdom 
over 18 år

Barnevernstjenesten skal følge med på hvordan det 
går med ungdom som mottar hjelpetiltak etter at de har 
fylt 18 år. Barnevernstjenesten skal systematisk og 
regelmessig vurdere om hjelpen fungerer etter hensikt-
en, om det er behov for nye tiltak, eller om tiltaket bør 
opphøre. Dersom ungdommen ønsker det, skal barne-
vernstjenesten som en del av oppfølgingen formidle 
kontakt med øvrige hjelpeinstanser.

Barnevernstjenesten skal utarbeide en plan for tilta-
kene og oppfølgingen av ungdom som mottar hjelpetil-

tak etter fylte 18 år. Planen skal beskrive hva som er må-
let med hjelpetiltakene, innholdet i tiltakene, og hvor 
lenge tiltakene er ment å vare. Planen skal endres der-
som ungdommens behov tilsier det.

§ 8-6 Oppfølging etter vedtak om opphold i institusjon 
når det er fare for menneskehandel

Barnevernstjenesten skal følge opp tiltaket og skal i 
samarbeid med politiet vurdere om tiltaket fortsatt er 
nødvendig for å beskytte barnet, eller om det kan opphø-
re. Det samme gjelder ved flytting av barnet etter § 5-5.

Kapittel 9. Fosterhjem

§ 9-1 Definisjon av fosterhjem
Med fosterhjem menes private hjem som ivaretar 

omsorgen for barn på grunnlag av vedtak etter denne lo-
ven.

§ 9-2 Barns rettigheter under opphold i fosterhjem
Barnet skal få forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, og 

det skal behandles hensynsfullt og med respekt for sin 
integritet. Barnet skal selv kunne bestemme i personlige 
spørsmål så langt det er mulig ut fra formålet med plas-
seringen og fosterforeldrenes ansvar for å gi barnet for-
svarlig omsorg. Barnets alder og modenhet skal tillegges 
vekt.

§ 9-3 Krav til fosterforeldre
Fosterforeldre skal ha særlig evne, tid og overskudd 

til å gi barn et trygt og godt hjem.
Fosterforeldre skal ivareta omsorgen for barnet i 

samsvar med forutsetningene i vedtaket fra barne-
vernstjenesten eller barneverns- og helsenemnda.

§ 9-4 Fosterhjem i barnets familie og nære nettverk
Barnevernstjenesten skal vurdere om noen i bar-

nets familie eller nære nettverk kan velges som foster-
hjem. Når barnevernstjenesten vurderer dette, skal den 
bruke verktøy og metoder for nettverksinvolvering, der-
som det er hensiktsmessig.

§ 9-5 Valg og godkjenning av fosterhjem
Barnevernstjenesten i omsorgskommunen har an-

svar for å velge et fosterhjem som er egnet til å ivareta 
det enkelte barns behov, og skal godkjenne fosterhjem-
met. Med omsorgskommunen menes den kommunen 
som har ansvaret etter § 15-4 eller § 15-5.

Dersom fosterhjemmet ligger i en annen kommune 
enn omsorgskommunen, kan barnevernstjenestene i de 
to kommunene inngå avtale om at det er barnevernstje-
nesten i kommunen der fosterhjemmet ligger, som skal 
godkjenne fosterhjemmet.
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§ 9-6 Oppfølging av barn i fosterhjem og oppfølging av 
fosterfamilien

Barnevernstjenesten i omsorgskommunen har an-
svar for å følge opp barnet i fosterhjemmet, jf. kapittel 8.

Barnevernstjenesten i omsorgskommunen har an-
svar for å følge opp fosterfamilien så lenge barnet er i 
fosterhjemmet. Barne-, ungdoms- og familieetaten har 
ansvaret for å følge opp fosterhjem som etaten tilbyr, jf. 
§ 16-3 annet ledd bokstav a og c.

§ 9-7 Fosterhjemsavtale
Barnevernstjenesten i omsorgskommunen og fos-

terforeldrene skal inngå en skriftlig avtale om barne-
vernstjenestens og fosterforeldrenes forpliktelser.

§ 9-8 Fosterforeldres rett til å uttale seg og adgang til å 
klage

Fosterforeldre har rett til å uttale seg før det treffes 
vedtak om flytting etter § 5-5 og før et vedtak om om-
sorgsovertakelse oppheves etter § 5-7.

Barneverns- og helsenemnda kan gi fosterforeldre-
ne adgang til å klage på vedtak om flytting etter § 5-5.

§ 9-9 Formidling av fosterhjem
Det er forbudt for privatpersoner å drive formid-

lingsvirksomhet for plassering av barn utenfor hjem-
met. Det er forbudt for organisasjoner å formidle foster-
hjem uten bevilling fra departementet. Departementet 
skal føre tilsyn med formidlingsvirksomheten til organi-
sasjoner som får bevilling.

Den som overtrer forbudet i første ledd, straffes med 
bøter eller fengsel i inntil tre måneder. Forsøk straffes på 
samme måte som fullbyrdet overtredelse.

§ 9-10 Tilsyn med barn i fosterhjem
Kommunen der fosterhjemmet ligger, har ansvar 

for å føre tilsyn med barnets situasjon i fosterhjemmet. 
Kommunen skal føre tilsyn med hvert enkelt barn i fos-
terhjemmet fra plasseringstidspunktet og frem til barn-
et fyller 18 år. Formålet med tilsynet er å kontrollere at 
barnet får forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, og at for-
utsetningene for plasseringen blir fulgt opp. Kommu-
nen skal sørge for at de som skal utøve tilsynet får nød-
vendig opplæring og veiledning.

§ 9-11 Forskrift om fosterhjem
Departementet kan gi forskrift om hvilke krav som 

skal stilles til fosterhjem, om tilsyn med barn i foster-
hjem, om fosterhjemmenes rettigheter og plikter og om 
barnevernstjenestens plikt til å følge opp barnet og fos-
terhjemmet.

Kapittel 10. Barnevernsinstitusjoner m.m.

§ 10-1 Barnevernsinstitusjonens ansvar for forsvarlig 
omsorg og behandling

Barnevernsinstitusjonen skal gi barn som opphol-
der seg på institusjonen forsvarlig omsorg og behand-
ling. Institusjonen skal møte barn hensynsfullt og med 
respekt for deres personlige integritet og skal ivareta 
rettssikkerheten til den enkelte.

Departementet kan gi forskrift om det nærmere 
innholdet i institusjonens ansvar overfor det enkelte 
barn.

§ 10-2 Barns rettigheter i barnevernsinstitusjon
Barn har rett til å medvirke i alle forhold som vedrø-

rer barnet under opphold i barnevernsinstitusjon, jf. 
§ 1-4. Barnet skal få tilstrekkelig og tilpasset informa-
sjon og har rett til fritt å gi uttrykk for sine meninger. 
Barnet skal bli lyttet til, og barnets meninger skal vekt-
legges i samsvar med barnets alder og modenhet. Insti-
tusjonen må sørge for at barnets rett til medvirkning blir 
ivaretatt ved utformingen av institusjonens daglige liv 
og ved andre forhold som vedrører barnet.

Barn skal kunne bestemme i personlige spørsmål, 
bevege seg fritt innenfor og utenfor institusjonens om-
råde, fritt kommunisere med andre, herunder bruke 
elektroniske kommunikasjonsmidler og motta besøk.

Institusjonen kan likevel begrense barnets rettighe-
ter etter annet ledd når det er nødvendig for å gi barnet 
forsvarlig omsorg ut fra barnets alder og modenhet. In-
stitusjonen kan også begrense barnets rettigheter hvis 
det er nødvendig for å ivareta trygghet og trivsel for alle 
på institusjonen.

Institusjonen kan ikke føre kontroll med barnets 
korrespondanse. Barnet har rett til kontakt med opp-
nevnt verge, advokat, barnevernstjeneste, tilsynsmyn-
dighet, helsepersonell, konsulær representant, prest, an-
nen religiøs leder eller lignende.

Departementet kan gi forskrift om det nærmere 
innholdet i barns rettigheter og om gjennomføring av 
begrensninger etter tredje ledd.

§ 10-3 Milde former for fysisk makt ut fra omsorgsansva-
ret og trygghet og trivsel

Hvis det er åpenbart nødvendig for å gi barnet for-
svarlig omsorg, kan institusjonen benytte milde former 
for fysisk makt som å holde barnet kortvarig fast eller 
lede barnet. Slike tiltak kan også benyttes hvis det er 
åpenbart nødvendig for å ivareta trygghet og trivsel for 
alle på institusjonen.

Departementet kan gi forskrift om gjennomføring 
av milde former for fysisk makt etter bestemmelsen.
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§ 10-4 Forebygging av tvangsbruk og andre inngrep i per-
sonlig integritet

Institusjonen skal arbeide systematisk for å forebygge 
tvang og andre inngrep i barns personlige integritet.

Institusjonen skal gjennomgå bruk av tvang og and-
re inngrep sammen med barnet så snart som mulig etter 
at tiltaket er avsluttet.

Departementet kan gi forskrift om nærmere regler 
om systematisk forebygging av tvang og andre inngrep.

§ 10-5 Forbud mot fysisk og psykisk tvang og makt
Det er ikke tillatt å tvangsmedisinere, isolere, bruke 

mekaniske tvangsmidler eller annen psykisk eller fysisk 
tvang eller makt for å straffe barn eller for å gi barnet 
omsorg eller behandling. Enkelte former for fysisk tvang 
og makt kan likevel benyttes etter §§ 10-3 og 10-7.

§ 10-6 Generelle vilkår for tvang og andre inngrep i barns 
personlige integritet

Barn skal ikke utsettes for tvang eller andre inngrep 
i deres personlige integritet med mindre det etter en 
helhetsvurdering er nødvendig i situasjonen. Andre 
mindre inngripende tiltak skal være forsøkt eller vur-
dert som utilstrekkelige. Tiltaket må være egnet til å 
oppnå formålet og stå i rimelig forhold til de interesser 
som skal ivaretas.

Tiltaket skal gjennomføres på en så skånsom måte 
som mulig og ikke opprettholdes lenger enn nødvendig.

§ 10-7 Bruk av tvang i akutte faresituasjoner
Ved akutt fare for skade på barnets eller andre per-

soners liv eller helse eller ved vesentlig skade på eien-
dom kan institusjonen, dersom det er strengt nødven-
dig, benytte tvang for å avverge skade etter straffeloven 
§§ 17 og 18. Tiltak skal opphøre straks skaden eller faren 
er avverget.

Dersom det er strengt nødvendig å isolere barnet, jf. 
første ledd, skal minst én av personalet være til stede i 
rommet eller i naborom med ulåst dør. Isolasjon av et 
barn er bare tillatt i rom med vindu og med minst 8 m² 
gulvflate. Isolasjon kan bare besluttes av institusjonens 
leder eller den lederen gir fullmakt.

Departementet kan gi forskrift om gjennomføring 
av tvang i akutte faresituasjoner.

§ 10-8 Kroppsvisitasjon og undersøkelse av barnets rom, 
eiendeler, brev og pakker

Ved begrunnet mistanke om at barnet besitter tyve-
gods, farlige gjenstander, rusmidler eller andre skadeli-
ge medikamenter og tilhørende brukerutstyr, kan barn-
et kroppsvisiteres eller barnets rom og eiendeler under-
søkes. Undersøkelser kan på samme vilkår foretas for 
brev og pakker som kommer til institusjonen. Tiltak et-

ter første og annet punktum kan iverksettes bare hvis 
dette er nødvendig for å gi barnet forsvarlig omsorg og 
behandling eller for å ivareta trygghet og trivsel for alle 
på institusjonen.

Kroppsvisitasjoner kan bare omfatte kroppens 
overflater, munnhulen samt gjennomsøkning av klær.

Bare institusjonens leder eller den lederen gir full-
makt, kan beslutte tiltak etter første ledd.

Departementet kan gi forskrift om gjennomføring 
av kroppsvisitasjon og undersøkelser etter denne be-
stemmelsen.

§ 10-9 Innskrenkninger i bevegelsesfrihet mv. for barn i 
atferdsinstitusjoner

Når barn er i atferdsinstitusjon etter §§ 4-4, 6-1 eller 
6-2 og det er nødvendig ut fra formålet med oppholdet, 
kan institusjonen
a) innskrenke barnets rett til å bevege seg fritt innen-

for og utenfor institusjonsområdet, herunder nekte 
barnet å forlate institusjonsområdet

b) låse døren til institusjonen for barnet eller kreve at 
barnet har følge av institusjonsansatte utenfor insti-
tusjonen for å gjennomføre tiltak etter bokstav a

c) innskrenke barnets rett til besøk, herunder nekte 
barnet besøk

d) innskrenke barnets rett til å bruke elektroniske 
kommunikasjonsmidler, herunder nekte bruk

e) inndra elektroniske kommunikasjonsmidler der-
som barnet ikke retter seg etter institusjonens 
avgjørelse om å nekte bruk etter bokstav d.
Vedtak om å innskrenke barnets bevegelsesfrihet og 

besøk etter første ledd kan treffes for inntil 14 dager om 
gangen. Vedtak om å innskrenke eller inndra et elektro-
nisk kommunikasjonsmiddel kan treffes for inntil fire 
uker fra barnet ankommer institusjonen, og deretter for 
maksimum 14 dager om gangen. Institusjonen må fort-
løpende vurdere om vedtaket skal opprettholdes.

Departementet kan gi forskrift om gjennomføring 
av vedtak etter bestemmelsen.

§ 10-10 Rusmiddeltesting
Barn kan samtykke til at det tas prøver av biologisk 

materiale under oppholdet for å fastslå om det er brukt 
rusmidler, når det er nødvendig for å gi barnet forsvarlig 
omsorg og behandling. Barn med vedtak om opphold i 
atferdsinstitusjon, jf. §§ 6-1, 6-2 og 4-4, kan samtykke til 
at det foretas slik rusmiddeltesting også ved inntak i in-
stitusjonen.

For barn under 15 år, skal også de som har foreldre-
ansvar samtykke eller barnevernstjenesten hvis den har 
overtatt omsorgen for barnet. For barn under 15 år i om-
sorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere, skal bar-
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ne-, ungdoms- og familieetaten samtykke i tillegg til 
barnet.

Når barneverns- og helsenemnda har truffet vedtak 
om rusmiddeltesting av et barn som er i institusjon etter 
§ 6-2, kan institusjonen kreve at det tas prøver av biolo-
gisk materiale.

Departementet kan gi forskrift om gjennomføring 
av rusmiddeltesting.

§ 10-11 Inndragning av farlige gjenstander m.m.
Dersom institusjonen finner tyvegods, farlige gjen-

stander, rusmidler, skadelige medikamenter og tilhør-
ende brukerutstyr, skal den inndra det. Ulovlige gjen-
stander, rusmidler eller medikamenter skal overleveres 
til politiet og tyvegods skal overleveres til politiet eller 
eieren. Øvrig gjenstander kan tilintetgjøres, oppbevares 
eller overleveres politiet.

Departementet kan gi forskrift om gjennomføring 
av inndragning og håndtering av gjenstander, herunder 
om overlevering til politiet.

§ 10-12 Tilbakeføring ved rømming
Hvis barnet forlater institusjonen uten tillatelse el-

ler unnlater å komme tilbake til institusjonen etter fra-
vær, skal institusjonen prøve å bringe barnet frivillig til-
bake til institusjonen. Tilbakeføring skal om mulig skje i 
samarbeid med foreldre og barnevernstjenesten.

Dersom vedtaket for oppholdet i institusjonen gir 
adgang til det etter §§ 4-2, 4-4, 4-5, 5-1, 6-2 og 6-6, kan 
barnevernstjenestens leder dersom det er nødvendig 
kreve bistand fra politiet til å bringe barnet tilbake til in-
stitusjonen mot sin vilje, jf. § 12-10.

Departementet kan gi forskrift om varsling av bar-
nevernstjeneste og politi, og om samarbeid med andre 
instanser ved rømming og tilbakeføring.

§ 10-13 Beskyttelsestiltak for barn som er utsatt eller i 
fare for menneskehandel

Når det er truffet vedtak etter § 6-6, skal institusjo-
nen iverksette de beskyttelsestiltak som barneverns- og 
helsenemnda har fastsatt etter § 6-6 annet ledd for å 
hindre at barnet får kontakt med personer som kan ut-
nytte barnet til menneskehandel.

§ 10-14 Saksbehandling og klage
Avgjørelser om bruk av tvang eller inngrep i barnets 

personlige integritet etter §§ 10-7, 10-8, 10-9 og 10-11 er 
enkeltvedtak. Avgjørelsene skal i tillegg protokollføres, 
sendes barnevernstjenesten og forelegges statsforvalte-
ren.

Avgjørelser om rusmiddeltesting etter § 10-10 skal 
protokollføres og begrunnes. Protokollen skal sendes 
barnevernstjenesten og forelegges statsforvalteren. Til-

bakeføring etter § 10-12 første ledd skal dokumenteres. 
Tilbakeføring mot barnets vilje etter § 10-12 annet ledd 
skal i tillegg protokollføres og begrunnes. Protokollen 
skal sendes barnevernstjenesten og forelegges statsfor-
valteren.

Barnet og foreldrene kan klage direkte til statsfor-
valteren på enkeltvedtak og brudd på bestemmelser i 
kapittel 10 om rettigheter og bruk av tvang på institu-
sjon. Statsforvalteren skal også behandle andre muntli-
ge og skriftlige henvendelser fra barnet og foreldrene 
om andre forhold som gjelder oppholdet på institusjo-
nen.

Klager behandles etter reglene i forvaltningsloven 
og statsforvalteren kan prøve alle sider av saken. Institu-
sjonen skal informere barnet og foreldrene om adgan-
gen til å klage. Hvis barnet ønsker det, skal institusjonen 
bistå med å utforme og oversende klager.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandling 
og klagebehandling ved institusjonsopphold.

§ 10-15 Generelle krav til barnevernsinstitusjoner
Enhver barnevernsinstitusjon skal være godkjent av 

barne-, ungdoms- og familieetaten.
Institusjonen skal ha en definert målgruppe og et 

formulert mål for sin faglige virksomhet. Institusjonen 
skal anvende metoder som er faglig og etisk forsvarlige 
og tilpasset institusjonens målgrupper og målene for in-
stitusjonens virksomhet.

Institusjonen skal ha en skriftlig plan for sin virk-
somhet. Institusjonen skal føre internkontroll for å sikre 
forsvarlig drift.

Departementet kan gi forskrift om internkontroll 
og nærmere krav til kvalitet, bemanning og kompetanse 
i institusjonene.

§ 10-16 Krav til bemanning og kompetanse i barneverns-
institusjon

Barnevernsinstitusjonen skal til enhver tid ha for-
svarlig bemanning og kompetanse. Institusjonen skal 
ha en stillingsplan som sikrer en faglig forsvarlig drift. 
Institusjonen skal ha ansatte med tilstrekkelig nivå og 
bredde i kompetansen ut fra institusjonens målgruppe 
og målsetting.

Institusjonen skal ha en arbeidstidsordning som 
sikrer kontinuitet og stabilitet for barna. Faglig perso-
nell som ansettes i en institusjon skal minst ha relevant 
bachelorutdanning. Barne-, ungdoms- og familieetaten 
kan i særlige tilfeller gi unntak fra dette kravet.

Institusjonen skal ha en leder og en stedfortreder for 
lederen. Fra 1. januar 2031 skal disse ha barnevernsfaglig 
mastergrad eller annen relevant utdanning på tilsvaren-
de nivå. Kompetansekravet er oppfylt også for ledere og 
stedfortredende ledere som har relevant bachelor-
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utdanning, og som innen 1. januar 2031 har gjennom-
ført relevant videreutdanning med minst 30 studiepo-
eng.

Institusjonen skal sørge for at de ansatte får nødven-
dig faglig veiledning og opplæring.

§ 10-17 Godkjenning av barnevernsinstitusjoner
Barne-, ungdoms- og familieetaten regionalt skal 

godkjenne barnevernsinstitusjoner.
En barnevernsinstitusjon kan godkjennes bare der-

som den drives i samsvar med denne loven med forskrif-
ter og ellers drives på en forsvarlig måte. Godkjenningen 
skal gjelde for bestemte målgrupper.

Barnevernsinstitusjoner kan bestå av flere institu-
sjonsavdelinger. Dersom en institusjonsavdeling utfører 
selvstendige faglige og administrative oppgaver, må den 
ha egen godkjenning.

Dersom institusjonen ikke lenger oppfyller vilkåre-
ne for godkjenning, skal det treffes vedtak om bortfall av 
godkjenning.

Avgjørelser om godkjenning kan påklages til sen-
tralt nivå i barne-, ungdoms- og familieetaten.

Departementet kan gi forskrift om godkjenningsord-
ningen, om regnskapsføring og om offentlige myndig-
heters innsyn i regnskapene.

§ 10-18 Kartlegging under opphold på barnevernsinsti-
tusjon

Barnevernsinstitusjonen kan kartlegge barnets be-
hov under oppholdet. Formålet med kartleggingen skal 
være å tilrettelegge tilbudet for det enkelte barnet.

§ 10-19 Barnevernstjenestens plikt til å følge opp barn på 
barnevernsinstitusjon

Barnevernstjenesten i omsorgskommunen skal føl-
ge opp barnet på barnevernsinstitusjonen, jf. kapittel 8. 
Departementet kan gi forskrift om barnevernstje-
nestens plikt til å følge opp barnet.

§ 10-20 Rettigheter og plikter under opphold i sentre for 
foreldre og barn

Sentre for foreldre og barn som tilbyr heldøgnstje-
nester, skal sørge for at familiene får et faglig forsvarlig 
tilbud. Senteret skal behandle familiene hensynsfullt og 
slik at den enkeltes integritet blir ivaretatt.

Foreldre og barns rett til privatliv og familieliv, og 
foreldrenes rett til å ta beslutninger for barnet, skal res-
pekteres under oppholdet så langt det er forenlig med 
formålet med oppholdet og senterets ansvar for trygg-
het og trivsel for alle på senteret.

Departementet kan gi forskrift om barns og foreld-
res rettigheter og plikter under opphold i sentre for for-
eldre og barn.

§ 10-21 Godkjenning av og krav til kvalitet, bemanning 
og kompetanse i senter for foreldre og barn

Sentre for foreldre og barn som tilbyr heldøgnstje-
nester, skal være kvalitetssikret og godkjent av barne- 
ungdoms- og familieetaten etter §§ 10-15 og 10-17.

Senteret skal til enhver tid ha forsvarlig bemanning 
og kompetanse. Senteret skal ha en stillingsplan som 
sikrer en faglig forsvarlig drift. Senteret skal ha tilsatt 
personell med tilstrekkelig kompetanse ut fra senterets 
målgruppe og målsetting.

Senteret skal ha en leder og en stedfortreder for le-
deren. Leder eller stedfortreder skal minst ha treårig 
høyskoleutdanning i sosialfag eller annen relevant ut-
danning på tilsvarende nivå, samt tilleggsutdanning i 
administrasjon og ledelse.

For personell i senteret som skal bistå barne-
vernstjenesten med utredning av barnets omsorgssitua-
sjon gjelder § 15-6.

Departementet kan gi forskrift om internkontroll, 
krav til kvalitet, bemanning, kompetanse, godkjenning, 
regnskapsføring og offentlige myndigheters innsyn i 
regnskapene ved sentre for foreldre og barn.

§ 10-22 Institusjoner med hjem
Barnevernsinstitusjoner som skal ta mot barn etter 

§ 6-1 eller § 6-2 kan omfatte institusjoner med hjem.
Hjemmene må ha særlige forutsetninger for å ta 

imot barn med alvorlige adferdsvansker og må være 
knyttet opp mot en oppfølgingsenhet.

Oppfølgingsenheten har ansvaret for oppfølgingen 
av hjemmene, herunder ansvaret for opplæring, be-
handling og veiledning.

Departementet kan gi forskrifter om institusjoner 
med hjem.

Kapittel 11. Omsorgssentre for enslige mindreårige 
asylsøkere

§ 11-1 Opphold på omsorgssenter for enslige mindre-
årige asylsøkere

Barn som har kommet til Norge og søker om be-
skyttelse etter utlendingsloven, og som ikke er i følge 
med foreldre eller andre med foreldreansvar, skal få til-
bud fra barne-, ungdoms- og familieetaten om opphold 
på et omsorgssenter for enslige mindreårige asylsøkere.

Tilbudet skal gjelde fra barnet blir overført fra utlen-
dingsmyndighetene til barne-, ungdoms- og familieeta-
ten, og frem til barnet blir bosatt i en kommune eller for-
later Norge.

Tilbud etter første og annet ledd gjelder for barn 
som er under 15 år når de søker om beskyttelse. For barn 
over 15 år gjelder bestemmelsen fra det tidspunktet 
Kongen bestemmer.
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§ 11-2 Omsorgsansvar for barnet
Når barnet oppholder seg på et omsorgssenter, har 

barne-, ungdoms- og familieetaten omsorgsansvaret for 
barnet. Omsorgssenteret skal utøve omsorgen på vegne 
av barne-, ungdoms- og familieetaten.

Omsorgssenteret skal gi barnet forsvarlig omsorg og bi-
dra til at barnet får nødvendig oppfølging og behandling.

§ 11-3 Utredning og oppfølging av barnet
Omsorgssenteret skal utrede barnets situasjon og 

behov og utarbeide et forslag til oppfølging av barnet 
mens det oppholder seg i senteret. Forslaget skal over-
sendes barne-, ungdoms- og familieetaten senest tre 
uker etter at barnet har ankommet senteret. Senest seks 
uker etter at barnet er kommet til senteret, skal barne-, 
ungdoms- og familieetaten treffe vedtak om hvordan 
barnet skal følges opp i senteret.

Omsorgssenteret og barne-, ungdoms- og familie-
etaten skal følge barnets utvikling nøye. Dersom barnets 
behov for oppfølging endrer seg vesentlig, skal det om 
nødvendig treffes nytt oppfølgingsvedtak.

§ 11-4 Kartlegging som grunnlag for bosetting
Omsorgssenteret skal kartlegge barnets situasjon og 

behov. Kartleggingen skal danne grunnlag for etterføl-
gende bosetting i en kommune. Kartleggingen kan over-
sendes til aktuelle myndigheter uten barnets samtykke.

§ 11-5 Rettigheter for barnet og krav til omsorgssenteret
Loven §§ 10-1 til 10-8, §§ 10-10 til 10-12 og § 10-14, 

gjelder tilsvarende for omsorgssentre. Det samme gjel-
der §§ 10-15 til § 10-17.

§ 11-6 Ansvar for etablering, drift og oppholdsutgifter
Barne-, ungdoms- og familieetaten har ansvar for at 

det etableres og drives omsorgssentre for enslige mindre-
årige asylsøkere.

Barne-, ungdoms- og familieetaten dekker utgiftene 
til opphold i omsorgssenter etter § 11-1.

§ 11-7 Vedtak om plassering i omsorgssenter
Når et barn oppholder seg i et omsorgssenter som 

følge av vedtak etter § 3-2, § 4-2 eller § 5-1, gjelder § 16-5 
om utgiftsfordeling tilsvarende som ved opphold i insti-
tusjon.

§ 11-8 Bolig for enslige mindreårige flyktninger og asylsø-
kere

Ved bosetting av enslige mindreårige som har søkt 
om beskyttelse, eller som har fått opphold i landet på 
grunnlag av slik søknad, skal kommunen vurdere den 
enkeltes behov og på denne bakgrunn tilby egnet bolig.

Kapittel 12. Saksbehandlingsregler

§ 12-1 Anvendelse av forvaltningsloven
Forvaltningsloven gjelder med de særregler som er 

fastsatt i eller i medhold av loven her. Dette gjelder også 
for klientsaker i private institusjoner, private sentre for 
foreldre og barn og private omsorgssentre for enslige 
mindreårige asylsøkere som er godkjent etter §§ 10-17, 
10-21 og 11-5.

Departementet kan gi forskrift om at forvaltnings-
loven skal gjelde for avgjørelser som blir tatt mens barn-
et oppholder seg i institusjon, eller mens barnet og for-
eldrene oppholder seg i senter for foreldre og barn.

§ 12-2 Foreldres partsrettigheter og barnevernstjenestens 
plikt til å gi informasjon om vedtak

Barnevernstjenesten skal alltid vurdere om foreld-
rene er part i saken, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav e. 
Dette gjelder også når foreldrene ikke bor sammen.

Barnevernstjenesten skal informere foreldre med 
foreldreansvar om alle vedtak som treffes. Lovbestemt 
taushetsplikt er ikke til hinder for at barnevernstje-
nesten gir slik informasjon. Barnevernstjenesten kan 
unnlate å informere foreldre med foreldreansvar om 
vedtak dersom det kan utsette barnet eller andre perso-
ner for fare eller skade. Informasjon om vedtak kan også 
unnlates i saker der forelderen ikke er tilgjengelig.

§ 12-3 Barns partsrettigheter
Barn som har fylt 15 år, er part i saken. I saker som 

gjelder tiltak for barn med atferdsvansker eller tiltak for 
barn som er utsatt for menneskehandel, er barnet alltid 
part. For å gjøre partsrettigheter gjeldende må barnet 
forstå hva saken gjelder.

Barneverns- og helsenemnda kan innvilge et barn 
under 15 år partsrettigheter dersom hensynet til barnet 
tilsier det.

§ 12-4 Barnevernets journalplikt
Barnevernet skal føre en journal for hvert enkelt 

barn. Journalen skal inneholde alle vesentlige faktiske 
opplysninger og barnevernsfaglige vurderinger som 
barnevernet bygger sin saksbehandling på og som kan 
ha betydning for de beslutninger og vedtak som treffes.

Departementet kan gi forskrift om nærmere krav til 
journalplikten og innholdet i journalen.

§ 12-5 Krav til begrunnelse av vedtak
Det skal fremgå av barnevernets vedtak hvilke faktis-

ke opplysninger og barnevernsfaglige vurderinger som er 
lagt til grunn for avgjørelsen. Det skal fremgå av vedtaket 
hva som er barnets mening, og hvilken vekt barnets me-
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ning er tillagt. Hvordan barnets beste og hensynet til fa-
miliebånd er vurdert, skal også fremgå av vedtaket.

§ 12-6 Partenes rett til dokumentinnsyn og unntak fra 
innsyn for å beskytte barnet

Partene har rett til å gjøre seg kjent med sakens do-
kumenter etter reglene i forvaltningsloven §§ 18 til 19. 
Partene har rett til å bli forelagt opplysninger, jf. forvalt-
ningsloven § 17.

Partene kan nektes innsyn i sakens dokumenter 
dersom innsyn kan utsette barnet eller andre personer 
for fare eller skade. Opplysninger som er holdt tilbake, 
skal på anmodning gjøres kjent for en representant for 
parten når ikke særlige grunner taler mot det.

Partene kan nektes innsyn i sakens dokumenter også 
dersom innsyn kan hindre at barnevernstjenesten kan få 
gjennomført en undersøkelse etter § 2-2. Begrensninge-
ne i innsyn gjelder bare så lenge undersøkelsen pågår.

§ 12-7 Bruk av sakkyndige
Barnevernstjenesten kan engasjere sakkyndige til å 

utarbeide sakkyndigrapport i saken. Alle sakkyndigrap-
porter skal sendes barnesakkyndig kommisjon for vur-
dering. Rapporter må være vurdert av kommisjonen før 
den kan legges til grunn for vedtak om tiltak etter loven. 
Dette gjelder likevel ikke for vedtak om akuttiltak etter 
kapittel 4. Sakkyndigrapporter skal være vurdert av 
kommisjonen også før de legges til grunn for barne-
vernstjenestens beslutning om å henlegge en sak etter 
undersøkelse, jf. § 2-5.

Departementet kan gi forskrift om krav til sakkyn-
diges mandater, rapporter og egenerklæringer.

§ 12-8 Barnesakkyndig kommisjon
Barnesakkyndig kommisjon skal kvalitetsvurdere 

de sakkyndiges rapporter i barnevernssaker.
Kommisjonen skal vurdere sakkyndigrapporter 

som er avgitt til barnevernstjenesten, barneverns- og 
helsenemnda eller domstolen. Kommisjonen skal også 
vurdere rapporter fra sakkyndige som private parter har 
engasjert. Kommisjonen skal informere oppdragsgive-
ren og den sakkyndige om sin vurdering.

Kommisjonens medlemmer oppnevnes av Kongen.
Departementet kan gi forskrift om kommisjonens 

oppgaver, organisasjon og saksbehandling.

§ 12-9 Klage til statsforvalteren over barnevernstje-
nestens og barne-, ungdoms- og familieetatens vedtak

Barnevernstjenestens vedtak kan påklages til stats-
forvalteren. Det samme gjelder barne-, ungdoms- og fa-
milieetatens vedtak om oppfølging etter § 11-3. Også 
avgjørelse om individuell plan etter § 15-10 kan påkla-
ges til statsforvalteren.

Statsforvalteren kan prøve alle sider av vedtaket. 
Når klager på barnevernstjenestens vedtak behandles, 
skal statsforvalteren legge vekt på hensynet til det kom-
munale selvstyret ved prøving av det frie skjønnet. Der-
som et vedtak som gir klageren medhold, ikke kan settes 
i verk straks, kan statsforvalteren bestemme at det skal 
settes i verk midlertidige tiltak som kan dekke det øye-
blikkelige behovet.

Første ledd gjelder ikke saker som kan påklages til 
barneverns- og helsenemnda etter kapittel 14.

§ 12-10 Politibistand ved gjennomføring av undersøkel-
ser og ved fullbyrding av vedtak

Når det er nødvendig, kan barnevernstjenestens le-
der kreve at politiet bistår ved gjennomføring av under-
søkelser etter § 2-2 og fullbyrdelse av vedtak etter §§ 3-7, 
3-8, 4-2, 4-3, 4-4, 4-5, 5-1, 5-5, 6-2 og 6-6.

§ 12-11 Krav om politiattest
Personer som skal ansettes i barnevernstjenesten el-

ler utføre oppgaver på vegne av den, jf. § 15-3, skal legge 
frem politiattest som nevnt i politiregisterloven § 39 før-
ste ledd. Tilsvarende gjelder for støttekontakter og and-
re som utfører oppgaver for barnevernstjenesten som 
ledd i hjelpetiltak etter kapittel 3. Også tillitspersoner 
etter § 1-4 og personer som skal føre tilsyn med barn i 
fosterhjem etter § 9-10, skal legge frem politiattest.

Personer som skal ansettes i eller utføre oppgaver på 
vegne av en barnevernsinstitusjon etter kapittel 10, et 
senter for foreldre og barn etter kapittel 10 eller et om-
sorgssenter etter kapittel 11, skal legge frem politiattest 
som nevnt i politiregisterloven § 39 første ledd. Tilsva-
rende gjelder for personer som utfører andre oppgaver 
for institusjonen, senteret for foreldre og barn eller om-
sorgssenteret, og som har direkte kontakt med barn og 
unge eller foreldre som oppholder seg der.

Personer som skal oppnevnes som talsperson etter 
§ 14-13, skal legge frem politiattest som nevnt i politire-
gisterloven § 39 første ledd. Tilsvarende gjelder for per-
soner som skal føre tilsyn med barn i barnevernsinstitu-
sjoner, sentre for foreldre og barn eller omsorgssentre 
etter § 17-3 annet ledd.

Personer som skal godkjennes som fosterforeldre, jf. 
§ 9-5, skal legge frem uttømmende og utvidet politiat-
test i samsvar med politiregisterloven § 41. Tilsvarende 
gjelder for personer som tar imot barn i avlastnings-
hjem. Det kan kreves avgrenset politiattest etter politi-
registerloven § 39 første ledd også fra andre som bor i 
fosterhjemmet eller avlastningshjemmet.

Den som skal ansettes som nemndleder i barneverns- 
og helsenemnda, skal legge frem en uttømmende politiat-
test som nevnt i politiregisterloven § 41 første ledd.
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Personer med anmerkning knyttet til lov 22. mai 
1902 nr. 10 Almindelig borgerlig straffelov §§ 162, 192, 
193, 194, 195, 196, 197, 199, 200 annet ledd, 201 første 
ledd bokstav c, 201 a, 203, 204 a, 219, 224, 229 annet og 
tredje straffalternativ, 231, 233 og 268 jf. 267 eller straffe-
loven 231, 232, 257, 258, 274, 275, 282, 283, 291, 293, 294, 
295, 296, 299, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 309, 310, 311, 
312, 314, 327 eller 328 skal ikke få utføre oppgaver over-
for mindreårige. Personer med anmerkning knyttet til 
andre straffebud skal ikke godkjennes som fosterfor-
eldre eller ta imot barn i avlastningshjem dersom an-
merkningen kan skape tvil om hvorvidt de egner seg for 
oppgaven.

Det kan innhentes nye eller oppdaterte opplysnin-
ger etter at politiattest er utstedt, i samsvar med politire-
gisterloven § 43.

Departementet kan gi forskrift til denne bestem-
melsen.

Kapittel 13. Taushetsplikt, opplysningsplikt og adgang 
til å gi opplysninger

§ 13-1 Taushetsplikt og adgang til å gi opplysninger
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne 

loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 
13 e.

Taushetsplikten omfatter også opplysninger om fø-
dested, fødselsdato, personnummer, statsborgerfor-
hold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted. Opplysning 
om oppholdssted kan likevel gis når det er klart at det 
ikke vil skade tilliten til barnevernet å gi slik opplysning.

Opplysninger kan gis til andre forvaltningsorganer 
når det er nødvendig for å ivareta oppgaver etter denne 
loven, eller for å forebygge vesentlig fare for liv eller al-
vorlig skade på noens helse. Også yrkesutøvere etter hel-
sepersonelloven kan gis opplysninger etter denne be-
stemmelsen. Bestemmelsene i forvaltningsloven § 13 b 
nr. 5 og 6 gjelder ikke.

§ 13-2 Plikt til å melde fra til barnevernstjenesten
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for et for-

valtningsorgan, skal uten hinder av taushetsplikt melde 
fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold i føl-
gende tilfeller:
a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 

mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den 
daglige omsorgen eller utsatt for annen alvorlig 
omsorgssvikt

b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende 
eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke 
kommer til undersøkelse eller behandling

c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn 

ikke får dekket sitt særlige behov for behandling 
eller opplæring

d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å 
begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved proble-
matisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen 
form for utpreget normløs atferd

e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 
utnyttet til menneskehandel.
Også yrkesutøvere som opptrer i medhold av helse-

personelloven, psykisk helsevernloven, helse- og om-
sorgstjenesteloven, familievernkontorloven og frisko-
lelova plikter å gi opplysninger etter denne bestemmel-
sen. Det samme gjelder meklere i ekteskapssaker og pri-
vate som utfører oppgaver for staten, fylkeskommuner 
eller kommuner, og de som utfører slike oppgaver på 
vegne av organisasjoner.

§ 13-3 Tilbakemelding fra barnevernstjenesten
Når barnevernstjenesten har mottatt en bekym-

ringsmelding, skal den innen tre uker bekrefte at be-
kymringsmeldingen er mottatt. Barnevernstjenesten 
kan unnlate å gi bekreftelse dersom bekymringsmeldin-
gen er åpenbart grunnløs, eller dersom andre særlige 
hensyn tilsier det.

Når barnevernstjenesten mottar en bekymrings-
melding fra offentlige meldere og yrkesutøvere etter 
§ 13-2, skal den i tilbakemeldingen også opplyse om det 
er igangsatt undersøkelse. Innen tre uker etter at under-
søkelsen er avsluttet, skal barnevernstjenesten gi ny til-
bakemelding om hvorvidt den følger opp barnet og fa-
milien videre. Barnevernstjenesten skal også gi tilbake-
melding om hvordan barnet og familien følges opp, der-
som det er nødvendig av hensyn til melderens videre 
oppfølging av barnet.

§ 13-4 Pålegg om å gi opplysninger
De organene som er ansvarlige for gjennomførin-

gen av bestemmelser i denne loven, kan gi pålegg til of-
fentlige myndigheter om å gi taushetsbelagte opplys-
ninger når det er nødvendig for å vurdere, forberede og 
behandle saker om
a) vedtak om medisinsk undersøkelse og behandling, 

jf. § 3-7
b) vedtak om behandling av barn som har særlige 

behandlings- og opplæringsbehov, jf. § 3-8
c) akuttvedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 4-2
d)  vedtak om midlertidig flytteforbud, jf. § 4-3
e) akuttvedtak om plassering i atferdsinstitusjon, 

jf. § 4-4
f ) akuttvedtak om plassering av barn i institusjon når 

det er fare for menneskehandel, jf. § 4-5
g) vedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 5-1
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h) oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse, jf. 
§ 5-7

i) vedtak om fratakelse av foreldreansvar, jf. § 5-8
j) vedtak om oppheving av vedtak om fratakelse av 

foreldreansvar, jf. § 5-9
k) vedtak om adopsjon, jf. § 5-10
l) vedtak om plassering i atferdsinstitusjon uten sam-

tykke, jf. § 6-2
m) vedtak om plassering i institusjon ved fare for men-

neskehandel, jf. § 6-6
n) vedtak om samvær, jf. §§ 7-2 og 7-3.

Ansvarlige organer kan pålegge myndighetene å gi 
taushetsbelagte opplysninger også i saker etter § 3-4 om 
pålegg om hjelpetiltak når det er nødvendig for å unngå 
at et barn havner i en alvorlig situasjon som beskrevet i 
§ 5-1 om omsorgsovertakelse.

Adgangen til å pålegge myndighetene å gi taushets-
belagte opplysninger gjelder også når vedtak som er 
truffet av barneverns- og helsenemnda, skal prøves 
rettslig etter § 14-25.

Så langt det er mulig, skal opplysninger innhentes i 
samarbeid med den saken gjelder, eller slik at vedkom-
mende får kjennskap til at opplysningene innhentes. 
Sakens parter skal få informasjon om pålegget og hva 
det innebærer, hvis ikke slik informasjon kan hindre el-
ler vanskeliggjøre at barnevernstjenesten får gitt barnet 
tilstrekkelig hjelp.

Også yrkesutøvere i medhold av helsepersonello-
ven, psykisk helsevernloven, helse- og omsorgstjeneste-
loven, familievernkontorloven og friskolelova plikter å 
gi opplysninger etter denne bestemmelsen. Det samme 
gjelder meklere i ekteskapssaker og private som utfører 
oppgaver for staten, fylkeskommuner eller kommuner, 
og de som utfører slike oppgaver på vegne av organisa-
sjoner.

Myndigheter med ansvar etter denne loven kan 
uten hinder av taushetsplikt innhente opplysninger fra 
Folkeregisteret når det er nødvendig for å utføre oppga-
ver etter denne loven.

§ 13-5 Barnevernets opplysningsplikt
Barnevernstjenesten skal på eget initiativ gi opplys-

ninger til helse- og omsorgstjenesten i kommunen når 
det er grunn til å tro at en gravid kvinne misbruker rus-
midler på en slik måte at det er overveiende sannsynlig 
at barnet vil bli født med skade, jf. helse- og omsorgstje-
nesteloven § 10-3. Taushetsplikten er ikke til hinder for 
at slike opplysninger gis. Barnevernstjenesten plikter å 
gi slike opplysninger også etter pålegg fra de organene 
som er ansvarlige for gjennomføringen av helse- og om-
sorgstjenesteloven.

Barnevernstjenesten skal uten hinder av taushets-
plikt gi informasjon til politiet om at det er truffet ved-

tak om skjult adresse i samsvar med denne loven. Barne-
vernstjenesten skal gi informasjon til politiet så snart 
som mulig.

Dersom påtalemyndigheten har besluttet overfø-
ring av en sak til barnevernstjenesten etter straffepro-
sessloven § 71 b, skal barnevernstjenesten underrette 
påtalemyndigheten om hvorvidt den treffer vedtak i sa-
ken eller ikke.

Dersom et barn er bortført fra barnevernet og til en 
annen stat, skal barnevernstjenesten gi opplysninger til 
myndighetene i barnets oppholdsstat, dersom det er 
forsvarlig og til barnets beste.

Barnevernet skal gi opplysninger til andre offentlige 
myndigheter når dette følger av annen lov eller forskrift.

§ 13-6 Behandling av personopplysninger
Organer som utfører oppgaver etter denne loven, 

kan behandle personopplysninger, blant annet opplys-
ninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 
og 10, når det er nødvendig for å utøve myndighet eller 
utføre andre oppgaver etter loven.

Bestemmelsen omfatter også private som utfører 
oppgaver etter denne loven.

Departementet kan gi forskrift om behandlingen av 
personopplysninger, blant annet om formålet med be-
handlingen, behandlingsansvar, hvilke personopplys-
ninger som kan behandles, adgangen til viderebehand-
ling, utlevering, registerføring og tilgang til registre.

Kapittel 14. Behandling av saker i barneverns- og helse-
nemnda

§ 14-1 Saklig og stedlig virkeområde for barneverns- og 
helsenemnda

Barneverns- og helsenemnda er et uavhengig og 
upartisk avgjørelsesorgan. Nemnda avgjør nærmere be-
stemte saker om tvang etter barnevernsloven og enkelte 
saker etter helse- og omsorgstjenesteloven og smitte-
vernloven.

Nemnda avgjør saker som reises av kommunene 
innenfor nemndas stedlige virkeområde. Departemen-
tet bestemmer nemndenes stedlige virkeområde.

Departementet kan av hensyn til hensiktsmessig 
saksavvikling eller i særlige tilfeller bestemme at saker 
som reises i én kommune, i en avgrenset periode skal av-
gjøres i en annen nemnd enn fastsatt etter annet ledd.

Departementet kan gi forskrift om nemndenes 
stedlige virkeområde.

§ 14-2 Nemndas sammensetning
Hver nemnd skal bestå av nemndledere, et utvalg av 

fagkyndige og et utvalg av alminnelige medlemmer. 
Nemndlederen skal oppfylle kravene for å bli dommer. 
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Departementet kan bestemme at det alminnelige med-
lemsutvalget skal deles i underutvalg som dekker ulike 
deler av nemndenes stedlige virkeområde.

Departementet oppnevner utvalg av fagkyndige og 
utvalg av alminnelige medlemmer. Oppnevningen gjel-
der for fire år om gangen. Det alminnelige medlemsut-
valget oppnevnes fra utvalget av meddommere som vel-
ges etter domstolloven § 66 første ledd.

Departementet kan gi forskrift om hvilke krav som 
skal stilles til medlemmene av det alminnelige med-
lemsutvalget og utvalg av fagkyndige.

§ 14-3 Nemndas sammensetning i enkeltsaker
Saker som nevnt i § 14-1 første ledd annet punktum 

skal behandles av en ordinær nemnd. En ordinær nem-
nd skal bestå av nemndlederen, ett medlem fra det al-
minnelige medlemsutvalget og ett fra utvalget av fag-
kyndige.

Nemndlederen kan beslutte at særlig vanskelige sa-
ker skal behandles av en utvidet nemnd. En utvidet 
nemnd skal bestå av nemndlederen, to medlemmer fra 
det alminnelige medlemsutvalget og to fra utvalget av 
fagkyndige.

Nemndlederen kan avgjøre en sak alene dersom det 
er forsvarlig og partene i saken samtykker til det.

Nemndlederen kan avgjøre en sak alene også der-
som saken gjelder krav om endring av tidligere vedtak 
eller dom, pålegg om utredning i senter for foreldre og 
barn etter § 2-3 eller pålegg om hjelpetiltak etter § 3-4, 
og nemndlederen finner det ubetenkelig under hensyn 
til sakens tema, vanskelighetsgrad og behovet for fag-
kyndighet.

Dersom en sak gjelder forlengelse av nemndas ved-
tak etter § 6-6 om plassering i institusjon når det er fare 
for at et barn kan utnyttes til menneskehandel, skal 
nemndlederen avgjøre saken alene.

§ 14-4 Habilitet
Domstolloven kapittel 6 om habilitet gjelder for 

nemndlederen og medlemmene. At nemndledere og 
medlemmer tidligere har vært med på å behandle saker 
med de samme partene eller i samme sakskompleks i 
nemnda, medfører ikke i seg selv inhabilitet.

§ 14-5 Hovedprinsippene for saksbehandlingen i nemnda
Saksbehandlingen skal være rettferdig, forsvarlig, 

rask, effektiv og tillitsskapende. Nemnda skal sørge for 
at partene i saken
a) får argumentere for sin sak og føre bevis, normalt 

ved muntlige forklaringer direkte for nemnda
b) får mulighet til å imøtegå motpartens argumenta-

sjon og bevis
c) behandles likeverdig og får nødvendig veiledning.

Nemnda skal sørge for at bevisførselen gir et for-
svarlig avgjørelsesgrunnlag, og skal foreta en selvstendig 
og reell vurdering av sakens bevis. Nemndas vedtak og 
andre viktige avgjørelser skal begrunnes.

Nemndlederen har ansvaret for at saker behandles i 
samsvar med første og annet ledd. Nemndlederen skal 
planlegge og lede saksforberedelser, forhandlingsmøter 
og rådslagningsmøter blant nemndas medlemmer. 
Nemndlederen skal påse at saksbehandlingen er tilpas-
set sakens art, omfang og vanskelighetsgrad.

§ 14-6 Partenes rett til dokumentinnsyn
Partene har rett til innsyn i sakens dokumenter og 

kan kreve kopi av dem. Begrensningene i partenes rett 
til å se saksdokumenter etter forvaltningsloven § 19 før-
ste ledd bokstav d og annet ledd, gjelder ikke for disse 
dokumentene.

Partene har ikke rett til innsyn i opplysninger om 
identiteten til anonyme vitner eller andre opplysninger 
som kan bidra til å avsløre barnets adresse i tilfeller der 
barnet bor på skjult adresse. Det samme gjelder saker 
hvor det er fremmet krav om at barnet skal bo på skjult 
adresse.

§ 14-7 Advokater for partene
Den offentlige parten skal normalt være represen-

tert av en advokat.
Nemnda skal oppnevne advokat for de private part-

ene. Advokaten skal straks gjøres kjent med kommu-
nens begjæring om tiltak med vedlagte dokumenter og 
gis en frist for tilsvar etter § 14-10.

Departementet kan gi forskrift om utvalg av en be-
stemt gruppe advokater som kan oppnevnes for private 
parter.

§ 14-8 Innledning av sak for nemnda
En sak for nemnda innledes ved at kommunen sen-

der en begjæring om tiltak til nemnda.
En klagesak etter § 5-5 skal forberedes av kommu-

nen etter bestemmelsene i forvaltningsloven § 33 første 
til fjerde ledd.

Når en sak gjelder krav fra den private parten om 
endringer i et tidligere vedtak, skal kommunen forbere-
de og sende saken til nemnda snarest mulig, og senest 
innen tre måneder etter at kommunen mottok kravet. I 
særlige tilfeller kan fristen være seks måneder.

Dersom statsforvalteren blir kjent med forhold som 
tilsier at det bør iverksettes tiltak som krever vedtak i 
nemnda, kan statsforvalteren sende begjæring som 
nevnt i første ledd.

§ 14-9 Begjæring om tiltak
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Kommunens begjæring om tiltak skal minst inne-
holde
a) navn på nemnda
b) navn og adresse på parter, stedfortredere og pro-

sessfullmektiger
c) en kort beskrivelse av hvilke tiltak kommunen kre-

ver
d) en redegjørelse for foreldrenes rettslige og faktiske 

tilknytning til barnet og en begrunnelse for forsla-
get om hvem som er sakens parter

e) kommunens fremstilling av saken
f) en oversikt over de bevisene kommunen vil føre, 

blant annet oversikt over vitner og sakkyndige, med 
opplysninger om hva vitneforklaringene og de 
sakkyndiges forklaring gjelder

g) forslag til vedtak med en kort oppsummerende 
redegjørelse for omstendighetene som begrunner 
forslaget, og med henvisning til de rettsreglene som 
gjøres gjeldende

h) informasjon om hvorvidt barnet ønsker partsrettig-
heter etter § 12-3 annet ledd, og kommunens vurde-
ring av om barnet bør innvilges partsrettigheter

i) informasjon om barnet ønsker å bli hørt, og eventu-
elt hvordan.
Begjæringen skal gi grunnlag for en forsvarlig be-

handling av saken. Begjæringen skal være utformet slik 
at de private partene kan ta stilling til kommunens krav 
om tiltak og forberede saken. Kommunens argumenta-
sjon skal ikke gå lenger enn nødvendig. I begjæringen 
skal kommunen redegjøre for forhold som kan ha be-
tydning for nemndlederens vurdering av den videre 
saksbehandlingen, nemndas sammensetning og avgjø-
relsesform.

Dersom en begjæring ikke oppfyller vilkårene i før-
ste og annet ledd, skal nemndlederen gi pålegg om ret-
ting av begjæringen og sette en kort frist for rettingen. 
Nemndlederen kan avvise saken dersom begjæringen 
ikke rettes innen fristen.

§ 14-10 Tilsvar fra private parter
Nemnda skal straks varsle private parter om kom-

munens begjæring om tiltak, og nemnda skal sette en 
kort frist for tilsvar, normalt ti dager. Tilsvaret skal inne-
holde
a) en redegjørelse for partenes syn på begjæringen og 

kommunens fremstilling av saken
b) en oversikt over de bevisene de private partene vil 

føre, blant annet oversikt over vitner og sakkyndige, 
med opplysninger om hva vitneforklaringene og de 
sakkyndiges forklaring gjelder

c) en redegjørelse for forhold som kan ha betydning 
for nemndlederens vurdering av den videre saksbe-

handlingen, nemndas sammensetning og avgjørel-
sesform.

§ 14-11 Saksforberedelsen i nemnda
Gjennom saksforberedelsen skal rammene for sa-

ken i nemnda fastsettes i overensstemmelse med ho-
vedprinsippene for saksbehandlingen etter § 14-5.

Nemndlederen skal vurdere og om nødvendig ta av-
gjørelser om den videre behandlingen av begjæringen, 
blant annet om
a) nemndas sammensetning
b) om saken kan være egnet for samtaleprosess
c) behovet for møter, herunder saksforberedende 

møte og forhandlingsmøte
d) tema, tid og sted for møter
e) behovet for ytterligere bevisførsel, herunder sakkyn-

dige utredninger
f ) bevisførselens form
g) hvordan barnet skal bli hørt, jf. § 14-13
h) behovet for tolk i møter i nemnda.

Dersom de faktiske forholdene i en sak er uover-
siktlige, kan nemndlederen pålegge kommunen å gi en 
kortfattet, systematisert redegjørelse for de faktiske for-
hold eller deler av dem. Nemndlederen skal gi de private 
partene en frist til å uttale seg om hvilke deler av rede-
gjørelsen de aksepterer, og hvilke deler de ikke aksepte-
rer. Dersom de private partene ikke aksepterer redegjø-
relsen, kan nemndlederen anmode dem om kort å rede-
gjøre for sitt syn. Nemndlederen kan oppfordre partene 
til å samarbeide om redegjørelsen.

Nemndlederen kan kreve at partene gir en kort av-
sluttende redegjørelse for forslag til vedtak, de omsten-
dighetene som begrunner forslaget, de rettsreglene som 
gjøres gjeldende, og de bevisene partene vil føre.

Saker som gjelder de private partenes felles barn, 
kan behandles felles og til felles avgjørelse uten at lovbe-
stemt taushetsplikt er til hinder for det.

Departementet kan gi forskrift om krav til sakkyn-
diges mandater, rapporter og egenerklæringer.

§ 14-12 Avgjørelser under saksforberedelsen
Avgjørelser om saksbehandlingen under saksforbe-

redelsen treffes av nemndleder. Dersom nemndlederen 
ikke har mulighet til å ta en avgjørelse raskt, kan en an-
nen nemndleder ta avgjørelsen.

Avgjørelser som nevnt i første ledd kan omgjøres 
dersom det er nødvendig for å sikre en forsvarlig saksbe-
handling. Avgjørelser som er tatt under saksforberedel-
sen, er ikke bindende under forhandlingsmøtet.

Nemndlederen kan avvise eller heve en sak under 
saksforberedelsen.
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§ 14-13 Høring av barn i saker for nemnda
Nemnda må avgjøre etter en konkret vurdering i den 

enkelte sak hvordan barnet skal høres under nemndas be-
handling av saken. Barnet kan uttale seg direkte til nemn-
da, eller nemnda kan oppnevne en talsperson for barnet 
eller oppnevne en sakkyndig til å snakke med barnet.

Departementet kan gi forskrift om barns med-
virkning i saker for nemnda.

§ 14-14 Samtaleprosess
Nemndlederen kan tilby partene å delta i en samta-

leprosess som alternativ til ordinær behandling, dersom 
saken er egnet for det. Formålet med samtaleprosessen 
er å bedre partenes kommunikasjon og gi dem mulighet 
til å bli enige om løsninger til barnets beste som hel eller 
delvis løsning på saken.

Partene må samtykke til samtaleprosessen. Private 
parter skal representeres av advokat. Nemndlederen kan 
oppnevne en sakkyndig for å bistå i samtaleprosessen.

Nemndlederen skal påse at hensynet til barnets bes-
te og de private partenes rettsikkerhet blir ivaretatt. 
Nemndleder kan gi partene anledning til å prøve ut en 
midlertidig ordning for en nærmere fastsatt tid. Nemnd-
lederen kan når som helst avbryte samtaleprosessen og 
henvise saken til ordinær behandling.

Departementet kan gi forskrift om gjennomføring 
av samtaleprosesser, herunder om unntak fra fristkrave-
ne i kapittel 4 og 14.

§ 14-15 Innkalling av partene til forhandlingsmøte
Nemnda skal innkalle partene til forhandlingsmø-

te. Parter som har en advokat som prosessfullmektig, 
innkalles via advokaten. Parter som ikke har advokat, 
innkalles direkte. Om nødvendig kan partene innkalles 
ved forkynning i samsvar med § 14-24. Nemnda kan 
unnlate å forkynne innkallingen etter bestemmelsene i 
forvaltningsloven § 16 tredje ledd.

Saken kan behandles selv om en privat part uteblir, 
så lenge parten er innkalt etter reglene i første ledd.

§ 14-16 Forhandlingsmøte eller skriftlig behandling
Saker for nemnda skal behandles så hurtig som hen-

synet til en forsvarlig saksbehandling gjør mulig.
Nemndlederen kan treffe vedtak etter skriftlig be-

handling uten å ha gjennomført forhandlingsmøte der-
som det er forsvarlig, og partene i saken samtykker til 
det.

Nemndlederen kan treffe vedtak etter skriftlig be-
handling uten å ha gjennomført forhandlingsmøte der-
som saken gjelder krav om endring av tidligere vedtak 
eller dom, pålegg om utredning i senter for foreldre og 
barn etter § 2-3 eller pålegg om hjelpetiltak etter § 3-4, 
og nemndlederen finner det ubetenkelig. Vurderingen 

skal omfatte blant annet sakens tema, vanskelighets-
grad og behovet for fagkyndighet.

Når vilkårene i andre eller tredje ledd er oppylt, kan 
det treffes vedtak på grunnlag av en kombinasjon av for-
handlingsmøte og skriftlig behandling.

Nemndlederen styrer forhandlingsmøtet og påser 
at det gjennomføres innenfor de rammene som er fast-
satt. For øvrig gjelder tvisteloven § 9-15 tilsvarende så 
langt den passer.

§ 14-17 Møter for lukkede dører
Nemndas møter holdes for lukkede dører.
Nemnda kan likevel beslutte at møtet skal holdes 

helt eller delvis for åpne dører, når partene begjærer det 
eller samtykker til det, og nemnda finner det ubetenke-
lig.

Dersom partene samtykker, og nemnda finner det 
ubetenkelig, kan nemnda beslutte at personer som har 
tilknytning til en av partene, kan være til stede under 
forhandlingene. Det samme gjelder for personer som 
ønsker å være til stede i opplæringsøyemed. Nemnda 
kan på samme vilkår gi personer adgang til å være til ste-
de under forhandlingene og ved nemndas rådslagnings-
møte når det skjer i forskningsøyemed.

Personer som får være til stede etter denne bestem-
melsen, har taushetsplikt og referatforbud hvis ikke 
nemnda beslutter noe annet.

§ 14-18 Bevisføring
For nemnda gjelder følgende regler i tvisteloven om 

bevisføring tilsvarende så langt de passer:
a) kapittel 21 om alminnelige regler om bevis, unntatt 

§ 21-4
b) kapittel 22 om bevisforbud og bevisfritak
c) kapittel 24 om vitnebevis
d) kapittel 25 om sakkyndigbevis
e) kapittel 26 om realbevis
f) kapittel 27 om bevisopptak i rettssak.

Nemnda kan legge sakkyndigbevis til grunn bare 
dersom de har vært vurdert av barnesakkyndig kommi-
sjon, jf. § 12-8. Dette gjelder likevel ikke ved behandling 
av akuttvedtak.

§ 14-19 Nemndas avgjørelsesgrunnlag
Avgjørelser etter et forhandlingsmøte tas på grunn-

lag av behandlingen av saken i møtet. Nemndlederen 
kan beslutte at skriftlige redegjørelser om faktiske for-
hold etter § 14-11 tredje ledd skal inngå i avgjørelses-
grunnlaget.

Dersom saken avgjøres uten forhandlingsmøte, er 
avgjørelsesgrunnlaget sakens dokumenter og eventuell 
bevisførsel i saksforberedende møte.
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Dersom saken avgjøres på grunnlag av en kombina-
sjon av forhandlingsmøte og skriftlig behandling, er av-
gjørelsesgrunnlaget behandlingen i forhandlingsmøtet 
og sakens dokumenter.

Når nemnda behandler klager på akuttvedtak og 
vedtak om midlertidig flytteforbud, gjelder § 14-23 
tredje ledd.

§ 14-20 Nemndas vedtak
Nemnda skal treffe vedtak i saken snarest mulig og 

senest to uker etter at forhandlingsmøtet ble avsluttet. 
Dersom fristen ikke overholdes, skal årsaken oppgis i 
vedtaket.

For rådslagningsmøte og avstemning gjelder tviste-
loven § 19-3 tilsvarende så langt den passer.

Et vedtak skal begrunnes som en dom. Tvisteloven 
§ 19-6 gjelder tilsvarende så langt den passer. Det skal 
fremgå av vedtaket hva som er barnets mening, og hvil-
ken vekt barnets mening er tillagt. Hvordan barnets bes-
te og hensynet til familiebånd er vurdert, skal også frem-
gå av vedtaket.

Ved forkynning av vedtaket skal nemnda gjøre par-
tene oppmerksom på at de kan kreve rettslig prøving, jf. 
§ 14-25.

Nemndas vedtak blir bindende når det er under-
skrevet av alle nemndas medlemmer. Nemndlederen 
underskriver til slutt.

§ 14-21 Retting av feil i nemndas vedtak
For retting av feil i nemndas vedtak gjelder tvistelo-

ven § 19-8 tilsvarende så langt den passer. Nemnda plik-
ter å behandle en begjæring om retting av feil i vedtak 
når begjæringen fremsettes innen fristen for å kreve 
rettslig prøving.

Dersom nemnda ved en feil eller forglemmelse ikke 
har truffet vedtak om krav som har vært fremsatt av part-
ene under saken, kan nemnda treffe tilleggsvedtak. Tvis-
teloven § 19-9 gjelder tilsvarende så langt den passer.

§ 14-22 Vurdering av akuttvedtak og vedtak om midlerti-
dig flytteforbud

Akuttvedtak etter §§ 4-2, 4-4 og 4-5 og vedtak om 
midlertidig flytteforbud etter § 4-3 skal straks etter 
iverksettingen sendes til nemnda. Nemndlederen vur-
derer om vedtaket skal godkjennes. Nemndlederen skal 
avgjøre saken snarest, og om mulig innen 48 timer etter 
at nemnda har mottatt den.

Nemndlederen kan innhente ytterligere opplysnin-
ger når det er nødvendig for å ta stilling til godkjen-
ningsspørsmålet.

Nemndlederen skal gi en kort begrunnelse for av-
gjørelsen.

§ 14-23 Klage på akuttvedtak og vedtak om midlertidig 
flytteforbud

De private partene kan påklage akuttvedtak etter 
§ 4-2 første og annet ledd, § 4-4 og § 4-5 og vedtak om 
midlertidig flytteforbud etter § 4-3. Klagen fremsettes 
direkte for nemnda.

Klagen behandles av nemndlederen alene. I særlige til-
feller kan nemnda settes som en ordinær nemnd, jf. § 14-3.

Det skal holdes et møte der partene får mulighet til å 
redegjøre for sitt syn og til å føre de bevisene som nemnd-
lederen tillater.

Vedtak i klagesaken skal treffes innen én uke etter at 
nemnda mottok saken. Dersom klagen er behandlet av 
en ordinær nemnd, er fristen for å treffe vedtak to uker 
etter at nemnda mottok saken.

§ 14-24 Forkynning av nemndas vedtak
Nemndas vedtak forkynnes ved oversendelse, jf. 

domstolloven § 163 a.
Nemnda kan beslutte at et vedtak skal forkynnes 

ved stevnevitne etter reglene i domstolloven dersom 
den finner det nødvendig.

Domstollovens regler om gjennomføring av forkyn-
ning gjelder tilsvarende så langt de passer.

§ 14-25 Rettslig prøving av nemndas vedtak
De private partene eller kommunen kan bringe 

nemndas vedtak inn for tingretten for rettslig prøving 
etter reglene i tvisteloven kapittel 36. For barns adgang 
til å kreve rettslig prøving gjelder § 12-3.

Fristen for å reise søksmål om rettslig prøving er én 
måned fra den dagen da den som har rett til å reise søks-
mål, fikk melding om vedtaket. Retten kan gi tillatelse til 
å reise søksmål selv om søksmålsfristen ikke er over-
holdt.

Retten kan legge sakkyndigbevis til grunn bare der-
som de har vært vurdert av barnesakkyndig kommisjon, 
jf. § 12-8. Dette gjelder likevel ikke ved rettslig prøving 
av akuttvedtak.

Kapittel 15. Kommunens og barnevernstjenestens an-
svar og oppgaver

§ 15-1 Kommunens ansvar for å forebygge omsorgssvikt
Kommunen skal fremme gode oppvekstvilkår gjen-

nom tiltak for å forebygge at barn og unge utsettes for 
omsorgssvikt eller utvikler atferdsproblemer. Kommu-
nen skal sørge for å samordne sitt tjenestetilbud til barn 
og familier.

Kommunestyret selv skal vedta en plan for kommu-
nens forebyggende arbeid etter første ledd. Planen skal 
beskrive hva som er målene for arbeidet, hvordan arbei-
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det skal organiseres og fordeles mellom etatene i kom-
munen, og hvordan etatene skal samarbeide.

§ 15-2 Kommunens overordnede ansvar for barne-
vernstjenesten

Kommunen har ansvar for å utføre de oppgavene i 
denne loven som ikke er lagt til et statlig organ.

Kommunen skal sørge for nødvendig opplæring og 
veiledning av barnevernstjenestens personell. Personel-
let har plikt til å delta i den opplæringen og veilednin-
gen som blir bestemt. Departementet kan gi forskrift 
om opplæring.

Kommunen skal tilby veiledet praksis i barne-
vernstjenesten når en utdanningsinstitusjon ber om 
det. Kommunen skal samarbeide med utdanningsinsti-
tusjonen om gjennomføring av veiledet praksis.

Kommunen skal ha internkontroll etter reglene i 
kommuneloven § 25-1.

§ 15-3 Barnevernstjenestens organisering og oppgaver
I hver kommune skal det være en barnevernstje-

neste som utfører oppgaver etter denne loven. Barne-
vernstjenesten skal ha en leder.

Barnevernstjenesten har ansvar for å gi hjelp, om-
sorg og beskyttelse når det er nødvendig på grunn av 
barnets omsorgssituasjon eller atferd. Ansvaret omfat-
ter tiltak rettet mot barnets omsorgssituasjon eller at-
ferd.

Barnevernstjenesten skal blant annet
a) gjennomgå og vurdere bekymringsmeldinger
b) gjennomføre undersøkelser av barnets omsorgssi-

tuasjon
c) treffe vedtak om hjelpetiltak
d) forberede saker for behandling i barneverns- og hel-

senemnda
e) iverksette og følge opp tiltak.

Barnevernstjenesten skal være tilgjengelig til en-
hver tid.

Kommunestyret selv skal minst én gang i året få en 
redegjørelse om tilstanden i barnevernstjenesten.

§ 15-4 Stedlig ansvarsområde
Den kommunen der et barn oppholder seg, har an-

svaret for å yte tjenester og iverksette tiltak etter denne 
loven.

Den kommunen der et barn sist var registrert bo-
satt, har ansvaret for å yte tjenester og iverksette tiltak 
etter denne loven når barnet oppholder seg i en annen 
stat, jf. § 1-2.

Kommunen kan inngå avtale om at ansvaret for en 
barnevernssak overføres til en annen kommune som 
barnet har tilknytning til.

Dersom det oppstår tvist mellom kommuner om 
hvilken kommune som har ansvaret for saken, kan kom-
munene kreve at statsforvalteren avgjør tvisten. Depar-
tementet kan gi forskrift om hvordan tvisten skal be-
handles.

§ 15-5 Ansvaret for å reise sak
Kommunen der barnet oppholder seg, har ansvaret 

for å reise sak for barneverns- og helsenemnda etter 
§§ 3-7, 3-8, 5-1, 6-2 og 6-6. Når det er truffet vedtak etter 
kapittel 4 om akuttiltak, har kommunen der barnet 
oppholdt seg da vedtaket ble truffet, ansvar for å reise 
sak etter første punktum. En sak er reist når begjæring 
om tiltak er sendt til nemnda.

Den kommunen som har sendt begjæring om tiltak 
til nemnda, har ansvaret for saken selv om barnets til-
knytning til kommunen endrer seg i tidsrommet fra be-
gjæringen om tiltak er sendt nemnda, og til vedtaket er 
truffet. Ansvaret for saken bortfaller dersom den kom-
munen som har reist saken, ikke får medhold i saken.

Den kommunen som har sendt begjæring om tiltak 
til nemnda, har ansvaret for saken selv om barnet opp-
holder seg i en annen stat.

Den kommunen som har reist saken, har ansvaret 
for gjennomføring og oppfølging av vedtaket. Kommu-
nen har ansvaret for saken selv om barnets tilknytning 
til kommunen skulle endre seg. Dette gjelder også når 
det er truffet vedtak etter §§ 3-2 og 6-1.

Kommunen kan avtale med en annen kommune 
som barnet har tilknytning til, at ansvaret for å reise sak, 
gjennomføre og følge opp vedtaket overføres til denne 
kommunen.

§ 15-6 Krav til kompetanse for barnevernstjenestens per-
sonell m.m.

Personell i barnevernstjenesten som skal utføre 
oppgaver etter § 15-3 tredje ledd, skal fra 1. januar 2031 
oppfylle ett av følgende vilkår:
a) barnevernsfaglig mastergrad eller annen relevant 

utdanning på tilsvarende nivå
b) relevant bachelorutdanning dersom det innen 

1. januar 2031 kan dokumenteres minst fire års 
arbeidserfaring fra barnevernet i tillegg til at det er 
gjennomført en barnevernsfaglig eller annen rele-
vant videreutdanning med minst 30 studiepoeng.
Bestemmelsen gjelder også for barnevernstje-

nestens leder og lederens stedfortreder, for sakkyndige 
som barnevernstjenesten har engasjert etter § 2-2, og 
for personell som bistår barnevernstjenesten med ut-
redning som barne-, ungdoms- og familieetaten tilbyr 
etter § 16-3 fjerde ledd bokstav a.

Kommunen kan gi midlertidig dispensasjon fra kra-
vet om mastergrad i tilfeller der stillingen det søkes om 
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dispensasjon for har vært offentlig utlyst, og ingen kvali-
fiserte søkere har meldt seg. Kommunen skal lage en 
ettårig plan for systematisk veiledning av den nyansatte 
ved utførelse av de oppgavene som følger av § 15-3 tred-
je ledd. Kommunen skal informere statsforvalteren om 
at midlertidig dispensasjon er gitt.

Den ansatte må innen tre år fra tidspunktet for til-
tredelse ha gjennomført og bestått en barnevernsfaglig 
eller annen relevant videreutdanning med minst 30 stu-
diepoeng. Kommunen kan gi varig unntak fra kravet om 
mastergrad når det foreligger dokumentasjon på bestått 
videreutdanning. Kommunen skal informere statsfor-
valteren om at varig unntak er gitt.

§ 15-7 Bistand fra private tjenesteytere
Kommunen kan inngå avtale med private tjeneste-

ytere om bistand til å utføre oppgaver og tjenester etter 
denne loven som innebærer utøvelse av offentlig myn-
dighet. Den private tjenesteyteren kan ikke overdra av-
talen til andre.

Når barnevernstjenesten utfører oppgaver etter 
§ 15-3 tredje ledd, kan den bare la seg bistå av private 
som oppfyller kompetansekravene etter § 15-6.

Kommunen kan ikke inngå avtale med private tje-
nesteytere om bistand til å
a) fungere som leder og stedfortredende leder av bar-

nevernstjenesten
b) treffe avgjørelser og vedtak
c) representere barnevernstjenesten i barneverns- og 

helsenemnda
d) velge og godkjenne fosterhjem
e) utarbeide og evaluere planer etter lovens kapittel 7 

og 8.

§ 15-8 Samarbeid og samordning
Barnevernstjenesten skal samarbeide med offentli-

ge instanser og andre tjenesteytere dersom samarbeid 
er nødvendig for å gi barnet et helhetlig og samordnet 
tjenestetilbud.

Kommunen skal samordne tjenestetilbudet etter 
første ledd. Ved behov skal kommunen bestemme hvil-
ken kommunal instans som skal ivareta samordningen. 
Dersom det er oppnevnt barnekoordinator etter helse- 
og omsorgstjenesteloven § 7-2 a, skal koordinatoren 
sørge for samordning av tjenestetilbudet.

Barnevernstjenesten skal, i tillegg til å følge opp en-
kelte barn, samarbeide med offentlige instanser og and-
re tjenesteyterne slik at barnevernstjenesten og de and-
re tjenesteyterne kan ivareta sine oppgaver etter lov og 
forskrift.

Med tjenesteyter menes kommunale, fylkeskom-
munale og statlige tjenesteytere, private tjenesteytere 
som utfører oppgaver på vegne av slike tjenesteytere, 

barnehager som får tilskudd etter barnehageloven § 19 
og skoler som får statstilskudd etter friskolelova § 6-1.

Barnevernstjenesten bør også samarbeide med fri-
villige organisasjoner som arbeider med barn og unge.

§ 15-9 Rett til individuell plan
Barn med behov for langvarige og koordinerte tiltak 

eller tjenester har rett til å få utarbeidet en individuell 
plan. Barnevernstjenesten skal samarbeide med offent-
lige instanser og andre tjenesteytere om planen for å bi-
dra til et helhetlig tjenestetilbud for barnet.

Kongen kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om 
hvilke grupper av barn plikten etter første ledd omfatter, 
og om innholdet i individuelle planer.

§ 15-10 Barnevernstjenestens ansvar for oppfølging av 
barn i fengsel

Når barnevernstjenesten har fått melding om fengs-
lingsmøte etter straffeprosessloven § 183 tredje ledd, 
skal den være til stede i hvert fengslingsmøte, hvis ikke 
retten kommer til at det åpenbart er unødvendig at bar-
nevernstjenesten deltar i flere møter enn det første. Bar-
nevernstjenesten skal uttale seg om behovet for tiltak 
etter kapittel 3, 5 og 6 og gi informasjon om arbeidet 
med å iverksette tiltak. Reglene i straffeprosessloven 
§ 118 gjelder tilsvarende.

Når et barn under 18 år sitter i varetekt eller gjen-
nomfører fengselsstraff, skal barnevernstjenesten holde 
jevnlig kontakt med kriminalomsorgen og barnet. Bar-
nevernstjenesten skal delta i planlegging og tilretteleg-
ging av tiltak etter endt varetekt eller straffegjennomfø-
ring. Barnevernstjenestens oppfølging av et barn under 
opphold i fengsel skal regnes som et tiltak som er iverk-
satt før barnet har fylt 18 år etter § 3-6 første ledd.

§ 15-11 Kommunens økonomiske ansvar
Kommunen skal sørge for bevilgninger som er nød-

vendige for å yte tjenester og sette i verk tiltak som den 
har ansvaret for etter denne loven.

Den kommunen som er ansvarlig for å yte tjenester 
eller sette i verk tiltak etter § 15-4 eller § 15-5, dekker ut-
giftene til tjenestene og tiltakene. Når kommunen be-
nytter seg av barne-, ungdoms- og familieetatens tjenes-
ter og tiltak, betaler kommunen egenandel etter § 16-5 
tredje ledd.

Kommunen dekker sine egne utgifter til saker i bar-
neverns- og helsenemnda. Kommunen dekker i tillegg 
utgifter til private parters vitner som er nødvendige for å 
få opplyst saker i nemnda.

Kommunen dekker sine egne utgifter med saken 
ved rettslig prøving av nemndas vedtak etter § 4-25.
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§ 15-12 Kommunens adgang til å kreve oppfostringsbi-
drag fra foreldre

Når et barn er plassert utenfor hjemmet som følge 
av et vedtak etter denne loven, kan kommunen kreve at 
foreldrene skal betale oppfostringsbidrag fra måneden 
etter at vedtaket ble iverksatt, og til den måneden da 
vedtaket opphører. Kommunen kan kreve opp-
fostringsbidrag fra foreldrene bare dersom det anses 
som rimelig ut fra foreldrenes økonomiske situasjon.

Krav om bidrag eller endring av fastsatt bidrag etter 
første ledd skal sendes til bidragsfogden. Bidragsfogd et-
ter denne bestemmelsen er det organet som Arbeids- og 
velferdsdirektoratet utpeker, og dette organet avgjør 
kravet og fastsetter beløpet. Den bidragspliktige kan set-
te frem krav om å få endret fastsatt bidrag eller ettergitt 
bidragsgjeld. Bidraget kan fastsettes eller endres med 
virkning fra inntil tre måneder før kravet ble mottatt. Bi-
drag som er fastsatt etter barneloven faller bort fra det 
tidspunktet bidrag kan fastsettes etter denne bestem-
melsen. Barnevernstjenesten skal, uten hinder av taus-
hetsplikt, gi bidragsfogden de opplysninger som er nød-
vendige i den enkelte saken.

Bidragsfogdens vedtak kan påklages til nærmeste 
overordnede organ eller til det organet som Arbeids- og 
velferdsdirektoratet utpeker.

Bidrag etter denne bestemmelsen innkreves av Inn-
krevingssentralen for bidrag og tilbakebetalingskrav et-
ter bidragsinnkrevingsloven. Bidraget skal innbetales til 
kommunen.

Departementet kan gi forskrift om bidrag etter den-
ne bestemmelsen.

§ 15-13 Forsøk for å utvikle samarbeidsformer
Kongen kan samtykke til at kommuner setter i gang 

forsøk for å utvikle samarbeidsformer mellom barne-
vernstjenesten og aktuelle samarbeidspartnere i statlig, 
fylkeskommunal og kommunal forvaltning.

Kongen kan samtykke til at forsøket kan gjennom-
føres uten hinder av lovbestemt taushetsplikt etter den-
ne loven og etter spesialisthelsetjenesteloven § 6-1, hel-
sepersonelloven kapittel 5, forvaltningsloven §§ 13 til 
13 f, barnehageloven § 44, helse- og omsorgstjenestelo-
ven § 12-1 og opplæringslova § 15-1.

Kongen kan også samtykke til at det opprettes et fel-
les register på forsøksstedet. Registeret skal angi hvor-
vidt de enkelte forvaltningsorganene har personopplys-
ninger, og hvor opplysningene eventuelt finnes.

Kommunestyret skal fastsette vedtekter for det en-
kelte forsøk. Forvaltningsloven § 37 gjelder tilsvarende 
for utarbeidelse av slike vedtekter.

Vedtektene skal godkjennes av Kongen. I forbindel-
se med godkjenningen kan Kongen gjøre mindre end-

ringer i vedtektene. Kongen kan gjøre mindre endringer 
i allerede godkjente vedtekter.

Kongen kan gi forskrift om forsøk etter denne be-
stemmelsen, herunder om godkjenning og iverksetting 
av forsøk.

Kapittel 16. Statlig barnevernsmyndighet

§ 16-1 Statlige barnevernsmyndigheters organisatoriske 
inndeling

De statlige barnevernsmyndighetene består av de-
partementet, barne-, ungdoms- og familieetaten og 
statsforvalterne. De statlige barnevernsmyndighetene 
ledes av departementet.

Barne-, ungdoms- og familieetaten er inndelt i sen-
tralt, regionalt og lokalt nivå. Etatens sentrale nivå leder 
etatens virksomhet.

Barnevernsinstitusjonene er statlig barneverns-
myndighet på lokalt nivå.

§ 16-2 Departementets ansvar og oppgaver
Departementet skal

a) følge med på at loven og forskriftene og andre be-
stemmelser som gjelder for tjenester og tiltak etter 
denne loven, blir anvendt riktig og på en måte som 
tjener lovens formål

b) sørge for at erfaringene med loven blir vurdert, og at 
det blir gjennomført nødvendige endringer i regel-
verket

c) gi nødvendige retningslinjer og tilrettelegge for god 
saksbehandling

d) sette i gang forskning som kan få betydning for løs-
ningen av oppgaver etter loven

e) sørge for å utvikle statistikk og analyser om barne-
vernet

f ) sørge for at det finnes et forsvarlig tilbud for utdan-
ning av personell, og for at de som skal anvende 
loven får forsvarlig veiledning.
Departementet kan kreve at organer som hører inn 

under loven, uten hinder av taushetsplikt gir opplysnin-
ger som er nødvendige for at departementet skal kunne 
utføre sine oppgaver etter første ledd.

§ 16-3 Barne-, ungdoms- og familieetatens ansvar og 
oppgaver

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal yte tjenester 
og tilby tiltak etter denne loven til barn og unge som 
oppholder seg i Norge.

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal etter an-
modning fra kommunen
a) bistå barnevernstjenesten med plassering av barn 

utenfor hjemmet når det treffes akuttvedtak etter 
§§ 4-1, 4-2, 4-4 eller 4-5
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b) bistå barnevernstjenesten med plassering av barn i 
fosterhjem

c) bistå barnevernstjenesten med plassering av barn i 
barnevernsinstitusjon. Etaten kan i særlige tilfeller 
tilby plass i spesialisert fosterhjem.
Barne-, ungdoms- og familieetaten skal videre blant 

annet
a) rekruttere og gi grunnleggende opplæring til foster-

hjem
b) etablere og drifte barnevernsinstitusjoner etter 

denne loven, som også kan ha tilknyttede spesialist-
tjenester for omsorg og behandling av barn

c) godkjenne barnevernsinstitusjoner i samsvar med 
§ 10-17, sentre for foreldre og barn i samsvar med 
§ 10-21 og omsorgssentre for enslige mindreårige 
asylsøkere i samsvar med § 11-5

d) tilby veiledet praksis i institusjon når en utdan-
ningsinstitusjon ber om det, og samarbeide med 
utdanningsinstitusjonen om gjennomføring av vei-
ledet praksis.
Barne-, ungdoms- og familieetaten kan tilby barne-

vernstjenesten
a) utredning av omsorgssituasjonen til barn i alderen 

0 til 6 år dersom det er stor usikkerhet ved om et 
barn utsettes for alvorlig omsorgssvikt

b) hjelpetiltak i etterkant av utredning etter bokstav a 
når det er nødvendig for at barnet skal få forsvarlig 
hjelp

c) spesialiserte hjelpetiltak i hjemmet dersom slike til-
tak kan forhindre at barn blir plassert utenfor hjem-
met.
For å oppfylle plikten til å bistå kommunene etter 

annet ledd skal barne-, ungdoms- og familieetaten ha et 
tiltaksapparat som er tilgjengelig og tilstrekkelig diffe-
rensiert.

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal gjennomfø-
re internkontroll for å sikre at oppgavene utføres i sam-
svar med de kravene som er fastsatt i loven eller i med-
hold av loven. Internkontrollen skal være systematisk 
og tilpasset virksomhetens egenart, aktiviteter og risiko-
forhold. Etaten skal også kunne redegjøre for hvordan 
kravene oppfylles. Departementet kan gi forskrift om 
internkontroll.

Departementet kan gi forskrift om barne-, ung-
doms- og familieetatens myndighet, oppgaver og orga-
nisering på sentralt, regionalt og lokalt nivå.

§ 16-4 Samarbeid med institusjoner som hører inn under 
andre lover

Når barnevernstjenesten vurderer å plassere barn i 
institusjoner som er regulert av en annen lov, skal bar-
ne-, ungdoms- og familieetaten sørge for at det blir etab-
lert et samarbeid med barnevernstjenesten og disse in-

stitusjonene. Kongen kan gi regler om samarbeidsord-
ninger, herunder regler om plikt til å delta i slike ordnin-
ger.

§ 16-5 Barne-, ungdoms- og familieetatens økonomiske 
ansvar og rett til å kreve kommunal egenandel

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal dekke den 
delen av utgiftene til barnevernsinstitusjoner som over-
stiger den andelen av utgiftene som kommunen plikter 
å betale etter tredje ledd. Det samme gjelder for utgifte-
ne til fosterhjem etter § 16-3 annet ledd bokstav a og c, 
utredninger av omsorgssituasjonen til barn i alderen 0 
til 6 år etter § 16-3 fjerde ledd bokstav a og hjelpetiltak 
etter § 16-3 fjerde ledd bokstav b og c. Betalingsansvaret 
gjelder for tiltak og tjenester som barne-, ungdoms- og 
familieetaten tilbyr. Departementet kan avgrense varig-
heten av etatens betalingsansvar for akuttiltak etter 
§ 16-3 annet ledd bokstav a.

Barne-, ungdoms- og familieetatens økonomiske 
ansvar gjelder for personer under 20 år.

Barne-, ungdoms- og familieetaten kan kreve egen-
andel av kommunen når kommunen benytter seg av tje-
nester og tiltak som omfattes av første ledd. Satser for 
egenbetalingen fastsettes av departementet. Den kom-
munen som har søkt om tjenester og tiltak for barnet, 
skal betale egenandelen.

Departementet kan gi forskrift om barne-, ung-
doms- og familieetatens betalingsansvar etter første 
ledd og kommunens egenandel etter tredje ledd, her-
under forskrift som fastsetter nærmere rammer for stat-
ens betalingsansvar.

§ 16-6 Særbestemmelser for Oslo kommune
Lovens bestemmelser om barne-, ungdoms- og fa-

milieetatens oppgaver og myndighet gjelder ikke Oslo 
kommune. I Oslo kommune skal etatens oppgaver og 
myndighet ivaretas av kommunen. Kommunens vedtak 
om godkjenning etter § 10-17 kan påklages til sentralt 
nivå i barne-, ungdoms- og familieetaten.

Departementet kan gi forskrift om Oslo kommunes 
plikter, oppgaver og kompetanse og om statlig tilsyn og 
kontroll.

§16-7 Statsforvalterens ansvar og oppgaver
Statsforvalteren skal

a) føre tilsyn etter kapittel 17
b) gi kommunene råd og veiledning
c) behandle klager på barnevernstjenestens og barne-, 

ungdoms- og familieetatens vedtak i samsvar med 
§ 12-9 og barnevernsinstitusjoners vedtak om bruk 
av tvang i samsvar med § 10-14.
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Kapittel 17. Statlig tilsyn

§ 17-1 Tilsynets formål
Det statlige tilsynets formål er å bidra til å styrke 

kvaliteten i barnevernet og til at barnevernsmyndighe-
tene ivaretar barn og foreldres rettssikkerhet og yter for-
svarlige tjenester og tiltak.

§ 17-2 Statens helsetilsyns oppgaver og ansvar
Statens helsetilsyn har det overordnede faglige tilsy-

net med barnevernsvirksomheten i de enkelte kommu-
ner og med barnevernsinstitusjoner, sentre for foreldre 
og barn og omsorgssentre for enslige mindreårige asyl-
søkere, samt med andre statlige tjenester og tiltak etter 
denne loven. Statens helsetilsyn skal utøve myndighet i 
samsvar med det som er bestemt i denne loven med for-
skrifter.

Statens helsetilsyn kan føre tilsyn med lovligheten 
av oppfyllelse av plikter etter denne loven og forskrifter 
til loven.

§ 17-3 Statsforvalterens tilsynsansvar
Statsforvalteren skal føre tilsyn med lovligheten av 

kommunens oppfyllelse av plikter etter kapittel 1 til 15 i 
denne loven og plikter etter kommuneloven § 25-1. Reg-
lene i kommuneloven kapittel 30 gjelder for denne til-
synsvirksomheten.

Statsforvalteren skal føre tilsyn med at barneverns-
institusjoner, sentre for foreldre og barn og omsorgssen-
tre for enslige mindreårige asylsøkere drives i samsvar 
med denne loven og forskrifter til loven.

Statsforvalteren skal også føre tilsyn med lovlighe-
ten av andre statlige tjenester og tiltak etter denne lo-
ven. Ansvaret omfatter også tilsyn med private som ut-
fører oppgaver etter denne loven.

Departementet kan gi forskrift om gjennomførin-
gen av tilsynet.

§ 17-4 Tilsynsmyndighetenes tilgang til opplysninger
Statens helsetilsyn og statsforvalteren kan kreve at 

kommunale organer som hører inn under loven, barne-, 
ungdoms- og familieetaten, barnevernsinstitusjoner, 
sentre for foreldre og barn og omsorgssentre for enslige 
mindreårige asylsøkere gir de opplysninger og melding-
er som er nødvendige for at myndighetene skal kunne 
utøve sine tilsynsoppgaver. Taushetsplikten er ikke til 
hinder for at slike opplysninger gis til myndighetene. I 
tillegg til å kreve opplysninger kan myndighetene kreve 
adgang til stedene.

§ 17-5 Pålegg og sanksjoner
Statsforvalteren kan gi barne-, ungdoms- og familie-

etaten pålegg om å rette forhold som er i strid med be-

stemmelser i denne loven. Pålegg kan også gis til private 
aktører som utfører oppgaver etter denne loven.

Dersom det avdekkes uforsvarlig drift ved en insti-
tusjon eller et senter, kan statsforvalteren gi institusjo-
nens eller senterets leder eller eier pålegg om å rette for-
holdet eller å nedlegge driften.

Den som får varsel om pålegg, skal få en rimelig frist 
til å rette forhold før statsforvalteren gir pålegg. Statsfor-
valterens vedtak om pålegg kan påklages til Statens hel-
setilsyn.

§ 17-6 Mulkt
Dersom en kommune ikke overholder fristen for 

gjennomgang av meldinger etter § 2-1 og gjennomfø-
ring av undersøkelse etter § 2-2, kan statsforvalteren 
ilegge kommunen mulkt. Departementet kan gi for-
skrift om adgangen til å ilegge mulkt og om mulktens 
størrelse.

Kapittel 18. Avsluttende bestemmelser

§ 18-1 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De en-

kelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
Fra den tid loven trer i kraft oppheves lov 17. juli 

1992 nr. 100 om barneverntjenester.
Departementet kan gi overgangsbestemmelser.

§ 18-2 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjøres følgende endrin-

ger i andre lover:

1. I følgende bestemmelser skal uttrykkene «barnevern-
loven» og «lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenes-
ter» endres til «barnevernsloven»:
1. I lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstøtte § 6
2. I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inn-

tekt § 5-43 første ledd bokstav h
3. I lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift § 3-4 før-

ste ledd bokstav a
4. I lov 22. juni 2012 nr. 43 om arbeidsgivers innrap-

portering av ansettelses- og inntektsforhold § 8 før-
ste og annet ledd

2. I følgende bestemmelser skal uttrykket «barnevern-
tjenesten» endres til «barnevernstjenesten»:
1. I lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplys-

ninger i politiet og påtalemyndigheten § 40 nr. 3 
bokstav f

2. I lov 9. desember 2016 nr. 88 om folkeregistrering 
§ 10-4 annet og tredje ledd
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3. I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres føl-
gende endringer:

§ 11 første ledd nr. 2 bokstav a og b skal lyde:
a) for den som er part i sak hvor barnevernet har fattet 

vedtak som nevnt i barnevernsloven § 4-2 første og 
annet ledd og § 4-4 første ledd, men hvor vedtaket 
ikke blir etterfulgt av at barnevernet starter forbere-
delse til sak som skal behandles av barneverns- og 
helsenemnda etter kapittel 14 i barnevernsloven.

b) for den som er part i sak hvor barnevernet har star-
tet forberedelse til sak som skal behandles av barne-
verns- og helsenemnda etter kapittel 14 i barneverns-
loven, men hvor saken likevel ikke blir oversendt 
nemnda.

§ 17 tredje ledd nr. 1 og 2 skal lyde:
1. I saker som skal behandles av barneverns- og helse-

nemnda etter helse- og omsorgstjenesteloven.
2. saker som skal behandles av barneverns- og helse-

nemnda etter kapittel 14 i barnevernsloven.

4. I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjøres føl-
gende endringer:

§ 55 første ledd tredje punktum skal lyde:
Trengst det, bør sakkunnige, barnevernstenesta eller so-
sialtenesta uttale seg før statsforvaltaren avgjer spørs-
målet.

§ 61 a skal lyde:

§ 61 a Fritak for teieplikt for barnevernstenesta
Barnevernstenesta kan uhindra av teieplikta etter 

barnevernsloven § 13-1 gi opplysningar til domstolen i 
sak om foreldreansvar, kvar barnet skal bu fast og sam-
vær.

§ 64 fjerde ledd skal lyde:
Retten skal avgjere spørsmålet om foreldreansvar 

ved dom. Retten bør innhente fråsegner frå den kom-
munale barnevernstenesta der det trengst. Retten bør 
gje dei næraste slektningane til barnet eller dei som bar-
net bur saman med, høve til å uttale seg, med mindre 
dette er uturvande.

§ 64 syvende ledd skal lyde:
Retten skal gje melding til den kommunale barne-

vernstenesta og statsforvaltaren dersom ingen har vendt 
seg til retten etter § 64 a, eller dersom dommen fører til 
at ingen har foreldreansvar for barnet. Barnevernstene-
sta skal plassere og følgje opp barnet etter reglane i bar-
nevernsloven.

§ 64 c første ledd skal lyde:
Retten skal av eige tiltak og utan ugrunna opphald 

ta avgjerd om foreldreansvar når det er teke ei førebels 
avgjerd og ingen har teke ut søksmål etter § 64. Dette 
gjeld ikkje dersom retten etter § 64 b har tatt avgjerd om 
at ingen skal ha foreldreansvaret, og gitt melding til den 
kommunale barnevernstenesta og statsforvaltaren.

§ 69 skal lyde:
§ 69 Tilhøvet mellom reglane om fostringsplikt etter bar-
nelova og barnevernsloven

Fostringstilskot som er fastsette etter lova her fell 
bort frå det tidspunktet tilskot kan fastsetjast etter bar-
nevernsloven § 15-13 første ledd.

5. I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straf-
fesaker gjøres følgende endringer:

§ 71 b skal lyde:
Har noen som ikke er fylt 15 år, begått en ellers 

straffbar handling, kan påtalemyndigheten beslutte at 
saken skal overføres til barnevernstjenesten. Barne-
vernstjenesten skal underrette påtalemyndigheten om 
hvorvidt den treffer vedtak i saken eller ikke.

§ 183 tredje ledd skal lyde:
Er siktede under 18 år, skal påtalemyndigheten 

varsle barnevernstjenesten om fengslingen. Barne-
vernstjenesten skal møte til hvert fengslingsmøte, med 
mindre retten finner at deltagelse utover det første 
fengslingsmøtet er åpenbart unødvendig. Barne-
vernstjenesten skal uttale seg om behovet for tiltak etter 
barnevernsloven og gi informasjon om det arbeidet som 
pågår med å iverksette tiltak. Reglene i § 118 gjelder til-
svarende.

§ 226 første ledd bokstav e skal lyde:
e. å tjene som forberedelse for barnevernstjenestens

behandling av spørsmålet om det skal sette i verk 
tiltak etter barnevernsloven, og

§ 232 a skal lyde:
Når etterforskning settes i gang mot barn under 18 

år og saken ikke er av bagatellmessig art, skal politiet 
straks underrette barnevernstjenesten. Er barnet i insti-
tusjon skal også institusjonen underrettes.

Barnevernstjenesten skal i saker som nevnt i første 
ledd underrettes om avhør av mistenkte dersom det er 
høve til det.

Når barnevernstjenesten har bedt om det, skal den 
også gis anledning til å uttale seg før tiltalespørsmålet 
avgjøres.
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6. I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap skal § 26 a lyde:

§ 26 a Opplysningsplikt til barnevernet
Meklere som arbeider innenfor rammen av denne 

loven skal i sitt arbeid være oppmerksomme på forhold 
som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.

Meklere som arbeider innenfor rammen av denne 
loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til bar-
nevernstjenesten uten ugrunnet opphold
a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 

mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den 
daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende 
eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke 
kommer til undersøkelse eller behandling,

c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke 
får dekket sitt særlige behov for behandling eller opp-
læring,

d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å 
begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved proble-
matisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen 
form for utpreget normløs atferd,

e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 
utnyttet til menneskehandel.
Meklere som arbeider innenfor rammen av denne 

loven, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i sam-
svar med barnevernsloven § 13-4.

7. I lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme 
sykdommer gjøres følgende endringer:

§ 5-6 første ledd skal lyde:
Smittevernnemnda skal sørge for at det blir opp-

nevnt advokat for de private parter. Advokaten skal om-
gående gjøres kjent med begjæring om tiltak med ved-
lagte dokumenter, og gis frist for tilsvar etter barneverns-
loven § 14-10.

§ 7-5 første og annet ledd skal lyde:
Gjennomføring av tiltak med tvang etter denne lovs 

§§ 5-2 og 5-3 avgjøres av smittevernnemnda. Smitte-
vernnemnda er den av barneverns- og helsenemndene, 
jf. barnevernsloven § 14-1, som departementet utpeker 
til denne oppgaven. Når det foreligger et alvorlig ut-
brudd av allmennfarlig smittsom sykdom, jf. § 1-3 nr. 4, 
kan flere nemnder utpekes til smittevernnemnder.

Reglene i barnevernsloven kapittel 14 gjelder i den 
utstrekning annet ikke fremgår av loven her.

§ 7-6 første ledd skal lyde:
Smittevernnemnda settes sammen etter reglene i 

barnevernsloven § 14-2.

8. I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres føl-
gende endringer:

§ 2-17 første ledd første punktum skal lyde:
Vilkårene for medlemskap i trygden etter kapitlet 

her anses ikke oppfylt i tidsrom da en person sitter i va-
retekt, soner straff, utholder tvungent psykisk helsevern 
eller tvungen omsorg etter straffeloven eller er anbrakt i 
institusjon som nevnt i barnevernsloven § 6-2.

§ 3-25 fjerde ledd første punktum skal lyde:
Barnetillegg for fosterbarn (se barnevernsloven § 9-

1) ytes dersom pensjonisten har forsørget barnet i de 
siste to årene før krav om tillegg blir satt fram.

§ 6-4 første ledd tredje punktum skal lyde:
Likestilt med et privat pleieforhold er tilsyn og pleie av 
et barn som er plassert i et fosterhjem etter barneverns-
loven § 5-3 første ledd.

§ 11-20 fjerde ledd første punktum skal lyde:
Som barn regnes egne barn og fosterbarn, se barne-

vernsloven § 9-1, dersom medlemmet har forsørget fos-
terbarnet i de to siste årene før krav om barnetillegg blir 
satt fram.

§ 12-15 sjette ledd første punktum skal lyde:
Barnetillegg for fosterbarn (se barnevernsloven § 9-

1) ytes dersom mottakeren har forsørget barnet i de siste 
to årene før krav om tillegg blir satt fram.

§ 17-9 tredje ledd skal lyde:
For fosterbarn (se barnevernsloven § 9-1) kan det 

ytes stønad til barnetilsyn etter § 15-10 eller § 15-11 før-
ste ledd bokstav d) når den gjenlevende har forsørget 
barnet de siste to årene eller oppfostringen tok til før 
dødsfallet.

§ 18-5 femte ledd skal lyde:
Når barnepensjon til barna i et barnekull beregnes, 

skal det ses bort fra søsken som mottar redusert barne-
pensjon på grunn av opphold i helseinstitusjon, eller 
som blir forpleid etter barnevernsloven.

§ 22-3b første punktum skal lyde:
Grunnstønad og hjelpestønad til barn som er plas-

sert i fosterhjem etter barnevernsloven § 5-3 første ledd,
utbetales til fosterforeldrene.

§ 25-11 skal lyde:
§ 25-11 Opplysningsplikt til barnevernet

Enhver som gjør tjeneste i trygdens organer, skal i 
sitt arbeid være oppmerksom på forhold som kan føre 
til tiltak fra barnevernstjenesten.
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Enhver som gjør tjeneste i trygdens organer, skal 
uten hinder av taushetsplikt melde fra til barnevernstje-
nesten uten ugrunnet opphold
a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 

mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den 
daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende 
eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke 
kommer til undersøkelse eller behandling,

c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke 
får dekket sitt særlige behov for behandling eller opp-
læring,

d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å 
begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved proble-
matisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen 
form for utpreget normløs atferd,

e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 
utnyttet til menneskehandel.
Enhver som gjør tjeneste i trygdens organer, plikter 

også å gi opplysninger etter pålegg i samsvar med barne-
vernsloven § 13-4.

9. I lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkontorer skal 
§ 10 lyde:

§ 10 Opplysningsplikt til barnevernet
Fagpersonell ved familievernkontor skal i sitt arbeid 

være oppmerksomme på forhold som kan føre til tiltak 
fra barnevernstjenesten.

Fagpersonellet skal uten hinder av taushetsplikt 
melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opp-
hold
a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 

mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den 
daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende 
eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke 
kommer til undersøkelse eller behandling,

c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke 
får dekket sitt særlige behov for behandling eller opp-
læring,

d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å 
begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved proble-
matisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen 
form for utpreget normløs atferd,

e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 
utnyttet til menneskehandel.
Fagpersonellet plikter også å gi opplysninger etter 

pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.

10. I lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass gjøres følgende end-
ringer:

§ 4 første ledd tredje punktum skal lyde:
I tilfeller som omfattes av barnevernsloven § 5-6 om for-
bud mot å ta med barnet ut av Norge, skal samtykke kun 
innhentes fra barnevernstjenesten.

§ 7 a skal lyde:
§ 7 a Underretningsplikt til kommunens barnevernstje-
neste

Passmyndigheten skal straks underrette kommu-
nens barnevernstjeneste om vedtak om nektelse eller til-
bakekall av pass etter § 5 tredje ledd bokstav g, jf. § 7 før-
ste ledd bokstav b.

11. I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vide-
regåande opplæringa gjøres følgende endringer:

§ 13-2 skal lyde:
§ 13-2 Plikt for fylkeskommunen til å sørgje for grunnsko-
leopplæring og vidaregåande opplæring i institusjonar et-
ter barnevernslova

Når det blir gjort vedtak om plassering i institusjon 
etter barnevernslova, er det den fylkeskommunen der 
institusjonen ligg som har ansvaret for å oppfylle retten 
til grunnskoleopplæring og vidaregåande opplæring et-
ter lova her. Fylkeskommunen der institusjonen ligg har 
rett til refusjon av utgifter til opplæringa frå fylkeskom-
munen der barnet eller den unge er busett på det tids-
punktet det blir gjort vedtak om plassering, etter satsar 
fastsett av departementet.

Ansvaret omfattar barn og unge i institusjonar i fyl-
keskommunen som barne-, ungdoms- og familieetaten 
har ansvaret for etter barnevernslova § 16-3 tredje ledd 
bokstav b og barn og unge i private og kommunale insti-
tusjonar som er godkjende etter barnevernslova § 16-3 
tredje ledd bokstav c. Dersom opplæringa skjer i institu-
sjonen, skal institusjonen sørgje for nødvendige lokale 
til formålet.

Departementet gir forskrifter om refusjon av utgif-
ter til opplæring av barn og unge frå andre fylkeskom-
munar.

§ 15-3 skal lyde:
§ 15-3 Opplysningsplikt til barnevernet

Tilsette i skolen skal i arbeidet sitt vere merksame 
på forhold som kan føre til tiltak frå barnevernstenesta.

Tilsette i skolen skal utan hinder av teieplikta melde 
frå til barnevernstenesta utan ugrunna opphald
a) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli 

mishandla, utsett for alvorlege manglar ved den 
daglege omsorga eller anna alvorleg omsorgssvikt,
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b)  når det er grunn til å tru at eit barn har ein livs-
truande eller annan alvorleg sjukdom eller skade og 
ikkje kjem til undersøking eller behandling,

c) når det er grunn til å tru at eit barn med nedsett funk-
sjonsevne eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje 
får dekt sitt særlege behov for behandling eller opplæ-
ring,

d) når eit barn har vist alvorlege åtferdsvanskar i form 
av alvorlege eller gjentatte brotsverk, problematisk 
bruk av rusmidler eller ei anna form for utprega 
normlaus åtferd,

e) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli 
utnytta til menneskehandel.
Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne lo-

va, pliktar også å gi opplysningar etter pålegg i samsvar 
med barnevernsloven § 13-4.

§ 15-6 første ledd skal lyde:
Dersom barnevernstenesta har overteke omsorga 

etter barnevernslova § 5-1, har barnevernstenesta rett til 
å ta avgjerder på vegner av barnet. Tilsvarande gjeld ved 
vedtak om flytteforbod etter barnevernslova § 4-3 og 
vedtak om plassering etter barnevernslova § 4-2.

12. I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettighe-
ter gjøres følgende endringer:

§ 3-4 sjette ledd skal lyde:
Har barnevernstjenesten overtatt omsorgen for en 

pasient eller bruker under 18 år etter barnevernsloven 
§ 4-2 eller 5-1, gjelder første til femte ledd tilsvarende for 
barnevernstjenesten.

§ 4-4 fjerde og femte ledd skal lyde:
Har barnevernstjenesten overtatt omsorgen for et 

barn under 16 år etter barnevernsloven § 4-2 eller 5-1,
har barnevernstjenesten rett til å samtykke til helsehjelp.

Når barnet er fylt 7 år, og når et yngre barn er i stand 
til å danne seg egne synspunkter på det samtykket drei-
er seg om, skal foreldrene, andre som har foreldreansva-
ret eller barnevernstjenestengi barnet informasjon og 
anledning til å si sin mening før de avgjør spørsmål om 
å samtykke til helsehjelp. Det skal legges vekt på hva 
barnet mener, i samsvar med barnets alder og moden-
het. Er barnet fylt 12 år, skal det legges stor vekt på hva 
barnet mener.

§ 4-5 andre ledd skal lyde:
Dersom barnevernstjenesten har overtatt omsorgen 

for barn mellom 16 og 18 år etter barnevernsloven § 5-1, 
har barnevernstjenesten rett til å samtykke til helsehjelp.

§ 6-2 skal lyde:
§ 6-2 Barnas rett til samvær med foreldrene i helseinstitu-
sjon

Barn har rett til samvær med minst en av foreldrene 
eller andre med foreldreansvaret under hele oppholdet 
i helseinstitusjon, med mindre dette er utilrådelig av 
hensyn til barnet, eller samværsretten er bortfalt etter 
reglene i barneloven eller barnevernsloven.

13. I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal 
§ 33 lyde:

§ 33. Opplysningsplikt til barnevernet
Den som yter helsehjelp, skal i sitt arbeid være opp-

merksom på forhold som kan føre til tiltak fra barne-
vernstjenesten.

Helsepersonell skal uten hinder av taushetsplikt et-
ter § 21 melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet 
opphold
a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 

mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den 
daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende 
eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke 
kommer til undersøkelse eller behandling,

c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke 
får dekket sitt særlige behov for behandling eller opp-
læring,

d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å 
begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved proble-
matisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen 
form for utpreget normløs atferd,

e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 
utnyttet til menneskehandel.
Helsepersonell plikter også å gi opplysninger etter 

pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
I helseinstitusjoner skal det utpekes en person som 

skal ha ansvaret for videreformidling av opplysninger 
etter annet og tredje ledd. Denne personen skal uten 
ugrunnet opphold gi melder tilbakemelding på om mel-
ding etter annet ledd er videreformidlet. Dersom mel-
dingen ikke er videreformidlet, skal det begrunnes. Mel-
der har fortsatt et ansvar for å melde, dersom melder 
mener at vilkårene etter annet ledd er oppfylt. Personen 
som har ansvaret for videreformidling av opplysninge-
ne skal også påse at barnevernstjenestens tilbakemel-
dinger etter barnevernsloven § 13-3, uten ugrunnet opp-
hold videreformidles til melder.
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14. I lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd skal § 2 annet 
ledd lyde:

Annen omsorgsperson eller barnevernsinstitusjon
som har barn under 18 år boende fast hos seg, har rett til 
barnetrygd dersom barnet er bosatt i riket etter bestem-
melsene i § 4.

15. I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar gjøres 
følgende endringer:

§ 7-4 skal lyde:
§ 7-4 Opplysningsplikt til barnevernet

Tilsette i skolen skal i arbeidet sitt vere merksame 
på forhold som kan føre til tiltak frå barnevernstenesta.

Tilsette i skolen skal utan hinder av teieplikta melde 
frå til barnevernstenesta utan ugrunna opphald
a) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli 

mishandla, utsett for alvorlege manglar ved den 
daglege omsorga eller anna alvorleg omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tru at eit barn har ein livs-
truande eller annan alvorleg sjukdom eller skade og 
ikkje kjem til undersøking eller behandling,

c) når det er grunn til å tru at eit barn med nedsett funk-
sjonsevne eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje 
får dekt sitt særlege behov for behandling eller opplæ-
ring,

d) når eit barn viser alvorlege åtferdsvanskar i form av 
alvorlege eller gjentatte brotsverk, problematisk bruk 
av rusmiddeler eller ei anna form for utprega norm-
laus åtferd,

e) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli 
utnytta til menneskehandel.
Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne lo-

va, pliktar også å gi opplysningar etter pålegg i samsvar 
med barnevernsloven § 13-4.

§ 7-7 overskriften og første ledd skal lyde:
§ 7-7 Rett til å ta avgjerder på vegner av barnet når barne-
vernstenesta har overteke omsorga

Dersom barnevernstenesta har overteke omsorga 
etter barnevernslova § 5-1, har barnevernstenesta rett til 
å ta avgjerder på vegner av barnet. Tilsvarande gjeld ved 
vedtak om flytteforbod etter barnevernslova § 4-3 og 
vedtak om plassering etter barnevernslova § 4-2.

16. I lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av under-
holdsbidrag mv. gjøres følgende endringer:

§ 1 første ledd første punktum skal lyde:
Etter reglene i loven her innkreves underholdsbi-

drag som påhviler noen etter barneloven, ekteskapslo-
ven eller barnevernsloven.

§ 5 annet ledd annet punktum skal lyde:
Innkrevingssentralen skal også kreve inn bidrag fastsatt 
etter barnevernsloven § 15-13 på grunnlag av omsorgs-
overtakelse.

17. I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 261 første 
ledd lyde:

Den som alvorlig eller gjentatte ganger unndrar en 
mindreårig eller holder denne unndratt fra noen som i 
henhold til lov, avtale eller rettsavgjørelse skal ha den 
mindreårige boende fast hos seg, eller som urettmessig 
unndrar den mindreårige fra noen som har omsorgen 
etter barnevernsloven, straffes med bot eller fengsel inn-
til 2 år. På samme måte straffes den som tar en mindre-
årig ut av landet eller holder tilbake en mindreårig i 
utlandet og ved det ulovlig unndrar den mindreårige fra 
noen som i henhold til lov, avtale eller rettsavgjørelse 
har foreldreansvar. Tilsvarende gjelder der det er fattet 
vedtak om omsorgsovertakelse, flytteforbud eller insti-
tusjonsplassering etter barnevernsloven §§ 5-1, § 4-3, 6-
2 eller § 6-6 eller der begjæring om slike tiltak er sendt 
barneverns- og helsenemnda etter barnevernsloven § 14-
9, eller der det i en akuttsituasjon er iverksatt midlerti-
dig vedtak etter barnevernsloven §§ 4-2, 4-4 og 4-5.

18. I lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager gjøres føl-
gende endringer:

§ 18 annet ledd skal lyde:
Barn som det er fattet vedtak om etter barnevernslo-

ven § 5-1 første ledd bokstav a til d, § 3-1 og § 3-4 første 
ledd bokstav b, har rett til prioritet ved opptak i barne-
hage.

§ 31 femte og sjette ledd skal lyde:
Fylkeskommunen skal oppfylle retten til spesialpe-

dagogisk hjelp etter denne loven for barn i barneverns-
institusjon og barn som er pasient i helseinstitusjon eid 
av regionalt helseforetak, eller i privat helseinstitusjon 
med avtale med regionalt helseforetak.

Departementet kan gi forskrift om ansvar for utgif-
ter til spesialpedagogisk hjelp, hvem som skal regnes 
som bosatt i kommunen, refusjon av andre kommuners 
eller fylkeskommuners utgifter til spesialpedagogisk 
hjelp, fylkeskommunens ansvar for rett til spesialpeda-
gogisk hjelp for barn i barnevernsinstitusjon og fylkes-
kommunens ansvar for rett til spesialpedagogisk hjelp 
for barn som er pasienter i helseinstitusjon eid av regio-
nalt helseforetak, eller i privat helseinstitusjon med av-
tale med regionalt helseforetak.

§ 32 fjerde ledd skal lyde:
Dersom barnevernstjenesten har overtatt omsorgen 

etter barnevernsloven § 5-1, har barnevernstjenesten rett 
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til å ta avgjørelser etter dette kapittelet på vegne av bar-
net. Tilsvarende gjelder ved vedtak om flytteforbud et-
ter barnevernsloven § 4-3 og vedtak om plassering etter 
barnevernsloven § 4-2.

§ 46 skal lyde:
§ 46 Opplysningsplikt til barnevernet

Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne 
loven, skal i sitt arbeid være oppmerksom på forhold 
som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.

Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne 
loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til bar-
nevernstjenesten uten ugrunnet opphold
a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 

mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den 
daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende 
eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke 
kommer til undersøkelse eller behandling,

c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke 
får dekket sitt særlige behov for behandling eller opp-
læring,

d) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 
utnyttet til menneskehandel.
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne 

loven, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i sam-
svar med barnevernsloven § 13-4.

19. I lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i 
sivile tvister gjøres følgende endringer:

§ 1-4 a annet ledd skal lyde:
Første ledd gjelder ikke enkeltvedtak som er truffet 

i medhold av barnevernsloven.

§ 36-3 tredje ledd skal lyde:
Søksmålet rettes mot staten ved departementet. I 

saker som gjelder vedtak truffet av barneverns- og helse-
nemnda, rettes søksmålet mot kommunen. Er det kom-
munen som reiser søksmålet, må dette rettes mot den 
eller de private parter i det vedtak som blir angrepet.

§ 36-10 tredje ledd skal lyde:
Anke over tingrettens dom i sak om barneverns- og 

helsenemndas vedtak etter barnevernsloven kan ikke 
fremmes uten lagmannsrettens samtykke. Samtykke 
kan bare gis når
a) anken gjelder spørsmål som har betydning utenfor 

den foreliggende sak,
b) det er grunn til å behandle saken på ny fordi det er 

framkommet nye opplysninger,
c) det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjør-

else eller saksbehandling, eller

d) dommen går ut på tvang som ikke er vedtatt av 
nemnda.

20. I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til 
riket og deres opphold her gjøres følgende endringer:

§ 84 b annet ledd skal lyde:
For beboere som er enslige, mindreårige asylsøkere, 

kan utlendingsmyndighetene ikke anmode ansatte som 
nevnt i første ledd, og ansatte i omsorgssentre for enslige
mindreårige asylsøkere og barnevernsinstitusjoner, jf. 
barnevernsloven kapittel 10 og 11, om opplysninger et-
ter første ledd.

§ 106 c fjerde ledd skal lyde:
Politiet skal varsle barnevernstjenesten om pågripel-

se av barn så snart som mulig etter at det blir sannsynlig 
at politiet vil begjære internering. Varsel skal uansett gis 
så snart som mulig dersom andre særlige grunner tilsier 
det. Barnevernstjenesten skal så vidt mulig avgi en skrift-
lig uttalelse i saken, med mindre retten eller barne-
vernstjenesten finner det åpenbart unødvendig. Barne-
vernstjenesten skal delta i møte om internering dersom 
retten eller barnevernstjenesten finner deltagelse nød-
vendig. Reglene i straffeprosessloven § 118 gjelder til-
svarende.

21. I lov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale krisesenter-
tilbod skal § 6 lyde:

§ 6. Opplysningsplikt til barnevernet
Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne 

lova, skal i arbeidet sitt vere merksame på forhold som 
kan føre til tiltak frå barnevernstenesta.

Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne 
lova, skal utan hinder av teieplikta melde frå til barne-
vernstenesta utan ugrunna opphald
a) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli 

mishandla, utsett for alvorlege manglar ved den 
daglege omsorga eller anna alvorleg omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tru at eit barn har ein livs-
truande eller annan alvorleg sjukdom eller skade og 
ikkje kjem til undersøking eller behandling,

c) når det er grunn til å tru at eit barn med nedsett funk-
sjonsevne eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje 
får dekt sitt særlege behov for behandling eller opplæ-
ring,

d) når eit barn har vist alvorlege åtferdsvanskar i form 
av alvorlege eller gjentatte brotsverk, problematisk 
bruk av rusmidler eller ei anna form for utprega 
normlaus åtferd,

e) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli 
utnytta til menneskehandel.
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Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne 
lova, pliktar også å gi opplysningar etter pålegg i sam-
svar med barnevernsloven § 13-4.

22. I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i 
arbeids- og velferdsforvaltningen skal § 45 lyde:

§ 45 Opplysningsplikt til barnevernet
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne 

loven, skal i sitt arbeid være oppmerksom på forhold 
som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.

Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne 
loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til bar-
nevernstjenesten uten ugrunnet opphold
a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 

mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den 
daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende 
eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke 
kommer til undersøkelse eller behandling,

c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke 
får dekket sitt særlige behov for behandling eller opp-
læring,

d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å 
begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved proble-
matisk bruk av rusmiddel, eller ved å ha vist annen 
form for utpreget normløs atferd,

e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 
utnyttet til menneskehandel.
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne 

loven, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i sam-
svar med barnevernsloven § 13-4.

23. I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og 
omsorgstjenester m.m. gjøres følgende endringer:

§ 3-9 a skal lyde:
§ 3-9 a Helse- og omsorgstjenester for barn plassert uten-
for hjemmet etter barnevernsloven

Kommunen skal ha tilbud om nødvendige helse- og 
omsorgstjenester for barn som er plassert utenfor hjem-
met etter barnevernsloven.

§ 9-7 fjerde ledd femte punktum skal lyde:
Dersom vedtaket er påklaget etter § 9-11 andre ledd, 
kan vedtaket ikke iverksettes før barneverns- og helse-
nemnda har godkjent vedtaket.

§ 9-11 skal lyde:
§ 9-11 Klage

Beslutning etter § 9-5 tredje ledd bokstav a kan påkla-
ges av brukeren eller pasienten, verge og pårørende til stats-
forvalteren. Statsforvalteren skal prøve alle sider av saken.

Vedtak etter § 9-5 tredje ledd bokstavene b og c som 
er overprøvd av statsforvalteren etter § 9-8, kan påklages 
av brukeren eller pasienten, vergen og pårørende, til bar-
neverns- og helsenemnda. Klageadgangen gjelder også 
hvis statsforvalteren har nektet å godkjenne kommunens 
vedtak, forutsatt at kommunen fortsatt ønsker å gjen-
nomføre tiltaket. Nemnda skal prøve alle sider av saken.

Det kan oppnevnes et eget utvalg av fagkyndige for 
saker som etter reglene i dette kapitlet skal behandles av 
nemnda. Forhandlingsmøte for saker etter denne be-
stemmelsen, skal holdes snarest og hvis mulig innen to 
uker etter at nemnda mottok saken, jf. barnevernsloven 
§ 14-16. For øvrig gjelder reglene i barnevernsloven 
§§ 14-1 til 14-7, §§ 14-9 til 14-12, §§ 14-15 til 14-21 og 
§ 14-24. Kongen kan gi forskrift om at disse reglene skal 
gjelde helt eller delvis.

Klagesaken skal forberedes av statsforvalteren etter 
bestemmelsene i forvaltningsloven § 33 første til fjerde 
ledd. Statsforvalteren skal redegjøre for de omstendig-
heter som ligger til grunn for vedtaket. De skriftlige utta-
lelser og forklaringer som vedtaket bygger på, skal ved-
legges. Det skal opplyses om hvilke personer som skal gi 
forklaring for nemnda.

Klagefristen er tre uker fra vedtaket eller melding 
om beslutning er kommet frem til den som har klagerett 
etter første og andre ledd.

§ 9-12 første ledd skal lyde:
Vedtak i klagesak etter § 9-11 andre ledd kan bringes 

inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel 36. 
Søksmålsadgangen gjelder ikke hvis barneverns- og helse-
nemnda har nektet å godkjenne kommunens vedtak.

§ 10-2 annet til femte ledd skal lyde:
Vedtak etter første ledd skal treffes av barneverns- 

og helsenemnda.
Nemndas vedtak etter første ledd kan bare settes i 

verk dersom institusjonen faglig og materielt er i stand 
til å tilby vedkommende tilfredsstillende hjelp sett i for-
hold til formålet med inntaket i institusjonen. Kommu-
nen kan la være å sette et vedtak i verk om forholdene 
tilsier det. Er vedtaket ikke satt i verk innen seks uker, 
faller det bort.

Et midlertidig vedtak etter første ledd kan treffes av 
kommunen dersom de interesser bestemmelsen skal 
ivareta kan bli vesentlig skadelidende dersom vedtak 
ikke treffes og gjennomføres straks. For øvrig gjelder reg-
lene i barnevernsloven §§ 14-22 og 14-23.

Er det truffet midlertidig vedtak, skal et forslag til 
endelig vedtak sendes nemnda innen to uker. Dersom 
saken ikke er sendt til nemnda innen denne fristen, fal-
ler vedtaket bort.
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§ 10-3 femte til syvende ledd skal lyde:
Et midlertidig vedtak etter første ledd kan treffes av 

kommunen dersom de interesser bestemmelsen skal 
ivareta kan bli vesentlig skadelidende dersom vedtaket 
ikke treffes og gjennomføres straks. For øvrig gjelder reg-
lene i barnevernsloven §§ 14-22 og 14-23.

Er det truffet midlertidig vedtak, skal forslag til en-
delig vedtak sendes barneverns- og helsenemnda innen 
to uker. Dersom saken ikke er sendt til nemnda innen 
denne fristen, faller vedtaket bort.

Når nemnda har fattet vedtak etter første ledd og 
kvinnen er tatt inn på institusjon, skal kommunen uten 
hinder av taushetsplikt gi barnevernstjenesten melding 
om dette. Meldingen skal omfatte opplysninger om 
hvem kvinnen er, den vurdering av rusavhengighet og 
fare for skade på barnet som lå til grunn for vedtaket, for-
ventet termin og hvilken institusjon kvinnen er tatt inn 
på. Tilsvarende gjelder når kommunen har truffet mid-
lertidig vedtak etter femte ledd, og vedtaket er godkjent 
av nemnda etter barnevernsloven § 14-22 første ledd.

§ 10-5 skal lyde:
§ 10-5 Bruk av barneverns- og helsenemnda i saker etter 
§§ 10-2 og 10-3

Barnevernsloven §§ 14-1 til 14-7, §§ 14-9 til 14-12 og 
§§ 14-15 til 14-24 gjelder tilsvarende for saker etter 
§§ 10-2 og 10-3 i den utstrekning annet ikke fremgår av 
loven her.

Forhandlingsmøte for saker etter §§ 10-2 og 10-3 
skal holdes snarest og hvis mulig innen to uker etter at 
nemnda mottok saken, jf. barnevernsloven § 14-16.

24. I lov 6. juni 2014 nr. 19 om stans i utbetalinga av of-
fentlege ytingar og barnebidrag når ein av foreldra har 
bortført eit barn til utlandet skal § 3 annet ledd lyde:

Barnebidrag tyder i lova her barnebidrag som vert 
kravd inn av Innkrevingssentralen for bidrag og tilbake-
betalingskrav, med unntak av oppfostringsbidrag fast-
sett etter barnevernsloven § 15-13.

25. I lov 5. juni 2015 nr. 39 om nasjonalt identitetskort 
gjøres følgende endringer:

§ 4 første ledd tredje punktum skal lyde:
I tilfeller som omfattes av barnevernsloven § 5-6 om for-
bud mot å ta med barnet ut av Norge, skal samtykke kun 
innhentes fra barnevernstjenesten.

§ 8 a skal lyde:
§ 8 a Underretningsplikt til kommunens barnevernstje-
neste

ID-kortmyndigheten skal straks underrette kom-
munens barnevernstjeneste om vedtak om nektelse eller 

tilbakekall av nasjonalt ID-kort med reiserett etter § 5 
tredje ledd bokstav e, jf. § 8 første ledd bokstav a.

26. I lov 4. september 2015 nr. 85 om gjennomføring av 
konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, 
anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende 
foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn skal 
§ 5 tredje ledd tredje punktum lyde:

Når barneverns- og helsenemnda overfører saken, kan 
tingretten overprøve vedtaket etter barnevernsloven.

27. I lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon gjøres følgen-
de endringer:

§ 12 annet ledd skal lyde:
Dersom barnevernstjenesten har overtatt omsor-

gen for et barn etter barnevernsloven § 5-1, skal adop-
sjonssaken avgjøres av barneverns- og helsenemnda etter 
barnevernsloven § 5-10. Når nemnda avgjør adopsjons-
søknaden, skal likevel adopsjonsmyndigheten utstede 
adopsjonsbevillingen.

§ 25 skal lyde:
§ 25 Besøkskontakt mellom adoptivbarnet og dets opp-
rinnelige foreldre

Dersom en adopsjon er gjennomført etter barne-
vernsloven § 5-10, og barneverns- og helsenemnda har
truffet vedtak om besøkskontakt mellom barnet og de 
opprinnelige foreldrene etter barnevernsloven § 5-11,
gjelder § 24 med de begrensninger som måtte følge av 
vedtaket.

§ 53 tredje ledd skal lyde:
§ 12 andre ledd og barnevernsloven § 5-10 gjelder

for behandling av saker om samtykke til adopsjon som 
bringes inn for barneverns- og helsenemnda etter lovens 
ikrafttredelse. Er saken brakt inn for nemnda før lovens 
ikrafttredelse, skal disse bestemmelsene likevel gjelde 
dersom forhandlingsmøtet i nemnda ikke allerede er 
påbegynt. Ved rettslig overprøving av nemndas vedtak 
skal de regler som gjaldt da nemnda behandlet saken, 
anvendes.

28. I lov 1. mars 2019 nr. 3 om tilskudd til visse private 
virksomheter med offentlig tjenestepensjonsordning 
skal § 2 første ledd lyde:

Departementet kan etter søknad tildele tilskudd til 
private virksomheter som har levert spesialisthelsetje-
nester som nevnt i spesialisthelsetjenesteloven § 2-1 a 
eller barnevernstjenester som staten har finansierings-
ansvaret for etter barnevernsloven § 16-5, til dekning av 
årlig premie til offentlig tjenestepensjonsordning som 
regulert i forsikringsvirksomhetsloven kapittel 4.
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29. I lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering gjen-
nom opplæring, utdanning og arbeid skal § 49 lyde:

§ 49 Opplysningsplikt til barnevernet
Personell som arbeider innenfor rammen av denne 

loven, skal i sitt arbeid være oppmerksom på forhold 
som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.

Personell som arbeider innenfor rammen av denne 
loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til bar-
nevernstjenesten uten ugrunnet opphold
a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 

mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den 
daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,

b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende 
eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke 
kommer til undersøkelse eller behandling,

c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funk-
sjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke 
får dekket sitt særlige behov for behandling eller opp-
læring,

d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å 
begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved proble-
matisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen 
form for utpreget normløs atferd,

e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli 
utnyttet til menneskehandel.
Personell som arbeider innenfor rammen av denne 

loven, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i sam-
svar med barnevernsloven § 13-4.

30. I lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler skal 
§ 4-52 fjerde ledd lyde:

Kongen kan i forskrift gi regler om kompetanse for 
barnevernsmyndigheten til å opprette konto for en 
mindreårig som det er iverksatt tiltak for etter barne-
vernsloven, for midler som den mindreårige har rett til å 
disponere over etter reglene i vergemålsloven, her-
under regler om kompetanse til å gi den mindreårige 
disposisjonsrett over slik konto selv om det ikke forelig-
ger samtykke fra vergen.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom A § 1-4 
tredje ledd, § 3-5, § 7-1 og § 15-2 og forslagene nr. 18, 20, 
22 og 23, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 18 lyder:
«§ 15-2 skal lyde:
§ 15-2 Kommunens overordnede ansvar for 

barnevernstjenesten
Kommunen har ansvar for å utføre de oppgave-

ne i denne loven som ikke er lagt til et statlig organ.
Kommunen skal sørge for nødvendig opplæring 

og veiledning av barnevernstjenestens personell. 
Personellet har plikt til å delta i den opplæringen og 

veiledningen som blir bestemt. Departementet kan 
gi forskrift om opplæring.

Kommunen skal tilby veiledet praksis i barne-
vernstjenesten når en utdanningsinstitusjon ber om 
det. Kommunen skal samarbeide med utdanningsin-
stitusjonen om gjennomføring av veiledet praksis.

Kommunen skal sikre en ordning for med-
virkning fra barn og omsorgspersoner, og gjøre 
bruk av erfaringer fra disse til kvalitetssikring og for-
bedring av barnevernstjenesten.

Kommunens skal ha internkontroll etter regle-
ne i kommuneloven § 25-1.»
Forslag nr. 20 lyder:

«§ 7-1 Rett til samvær og kontakt
Barn og foreldre har rett til samvær og kontakt 

med hverandre, hvis ikke noe annet er bestemt.
Barn og søsken som barnet har et etablert fami-

lieliv med, har også rett til samvær og kontakt med 
hverandre hvis ikke annet er bestemt.»
Forslag nr. 22 lyder:

«§ 3-5 skal lyde:
§ 3-5 Foreldrestøttende hjelpetiltak uten bar-

nets samtykke
Barnets rettigheter etter kapittel 1 må ivaretas. 

Dersom et barn har strevd med alvorlig og gjentatt 
rus, kriminalitet eller vold mot andre, jf. § 6-2, eller 
er i ferd med å utvikle slike uttrykk, kan barneverns- 
og helsenemnda vedta at tiltak som har som formål 
å nå inn til det som oppleves strevsomt eller vondt 
for barnet og gi barnet bedre livskvalitet, kan gjen-
nomføres uten barnets samtykke. Slike tiltak kan 
også gjennomføres uten barnets samtykke når tilta-
kene iverksettes som ledd i avslutningen av et insti-
tusjonsopphold etter § 6-2. Tiltak uten barnets 
samtykke kan ikke opprettholdes i mer enn seks 
måneder etter at nemndas vedtak ble truffet.»
Forslag nr. 23 lyder:

«§ 1-4, tredje ledd, skal lyde:
Et barn har i møter med barnevernet rett til å ha 

med seg en person som barnet har særlig tillit til. 
Tillitspersonen kan pålegges taushetsplikt.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble inn-
stillingen bifalt med 78 mot 8 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.01)

Presidenten: Det voteres over A §§ 6-4 og 6-5.
Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og 

Rødt har varslet at de vil stemme imot.
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V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 7 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.21)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
Forslaget lyder:

«Kapittel 10 skal lyde:
Kapittel 10. Barnevernsinstitusjoner m.m.
§ 10-1 Rettigheter under opphold i institusjon
Institusjoner skal drives slik at barna selv kan 

bestemme i personlige spørsmål og ha det samvær 
med andre som de ønsker, så langt dette er forenlig 
med barnets alder og modenhet, med formålet med 
oppholdet, og med institusjonens ansvar for drift-
en, herunder ansvar for trygghet og trivsel. Barns 
rettigheter etter § 1-3 og § 1-4 gjelder tilsvarende for 
dette kapittelet.

Barna skal ha rett til å bevege seg både i og uten-
for institusjonens område, med de begrensninger 
som fastsettes av hensyn til behovet for trygghet og 
trivsel. For barn som er plassert på grunnlag av et 
vedtak eller samtykke som nevnt i § 6-2 eller § 6-1, 
kan institusjonen begrense adgangen til å forlate 
området i den utstrekning det er nødvendig etter 
vedtakets formål.

Det er ikke tillatt
a) å refse barn fysisk
b) å bruke innelåsing i enerom eller lignende 

tvangstiltak med mindre det er tillatt ved for-
skrifter som nevnt i fjerde ledd bokstav a

c) å føre kontroll med et barns korrespondanse 
med mindre det er tillatt ved forskrifter som 
nevnt i fjerde ledd bokstav b
Departementet kan gi forskrifter

a) til utfylling av bestemmelsene foran, herunder 
om bruk av tvangsmidler

b) med sikte på å hindre at rusmidler eller farlige 
gjenstander bringes inn i institusjonen

c) om forvaltning av barnets midler
Ved vedtak etter § 6-6 og § 4-5 skal institusjo-

nen iverksette de angitte beskyttelsestiltak for å 
hindre at barnet får kontakt med personer som kan 
ønske å utnytte det til menneskehandel. Beskyttel-
sestiltakene som følger av vedtaket kan begrense 
barnets adgang til å motta besøk, å kommunisere 
gjennom post, telefon eller annet kommunika-
sjonsutstyr og å bevege seg fritt utenfor institusjo-
nens område. Beskyttelsestiltakene kan også 
fastsette begrensninger for hvem som kan få vite 
hvor barnet er. Beskyttelsestiltakene kan ikke fast-
sette begrensninger som hindrer barnet i å ha kon-

takt med verge, advokat, barnevernstjeneste, 
tilsynsmyndighet, helsepersonell som er beboerens 
behandler, prest, annen sjelesørger eller lignende.

Departementet kan gi utfyllende forskrifter til 
bestemmelsen.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.39)

Presidenten: Det voteres over A, kapittel 10, § 10-2 
og § 10-3 første ledd.

Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 
har varslet subsidiær støtte til innstillingen.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet at 
de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 36 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.03)

Presidenten: Det voteres over A, resten av kapittel 
10.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de 
vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 45 mot 42 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.21)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom A § 13-
2 andre ledd og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 13-2 andre ledd skal lyde:
Før det meldes til barnevernstjenesten, skal 

melderen informere barnet om meldingen, la barn-
et uttale seg fritt om denne og vektlegge barnets me-
ninger i samsvar med barnets alder og modenhet.

§ 13-2 andre ledd blir tredje ledd.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
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sialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45 
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.46)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom A § 15-
7 tredje ledd og forslag nr. 7, fra Arbeiderpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«§ 15-7 tredje ledd skal lyde:
Kommunen kan ikke inngå avtale med private 

tjenesteytere om bistand til å følgende oppgaver:
a) fungere som leder og stedfortredende leder av 

barnevernstjenesten
b) treffe avgjørelser og vedtak
c) representere barnevernstjenesten i barneverns- 

og helsenemnda
d) igangsetting og gjennomføring av undersøkelse
e) valg og godkjenning av fosterhjem
f) oppfølgingsbesøk i fosterhjem
g) gjennomføring av midlertidige akuttvedtak 

som er fattet av barnevernstjenestens leder
h) utarbeidelse og evaluering av tiltaks- og 

omsorgsplan.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble innstillingen bifalt med 54 mot 33 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.09)

Presidenten: Det voteres over resten av A.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

B.

L o v

om endringer i barnevernloven

I
I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester gjøres 
følgende endringer:

§ 2-1 fjerde ledd skal lyde:
I hver kommune skal det være en barneverntjeneste 

som utfører oppgaver etter denne loven. Barneverntje-
nesten skal ha en leder.

§ 2-1 syvende ledd skal lyde:
Kommunen har ansvaret for nødvendig opplæring 

og veiledning av barneverntjenestens personell. Perso-
nellet er forpliktet til å delta i den opplæringen og veiled-
ningen som blir bestemt. Departementet kan gi forskrift 
om opplæring.

§ 2-1 nytt åttende ledd skal lyde:
Kommunen skal tilby veiledet praksis i barneverntje-

nesten når en utdanningsinstitusjon ber om det. Kommu-
nen skal samarbeide med utdanningsinstitusjonen om 
gjennomføring av veiledet praksis.

Nåværende åttende ledd blir nytt niende ledd.

Ny § 2-1 a skal lyde:
§ 2-1 a. Krav til kompetanse for barneverntjenestens per-
sonell

Personell i barneverntjenesten som skal
a) gjennomgå og vurdere bekymringsmeldinger
b) gjennomføre undersøkelser av barnets omsorgssitua-

sjon
c) treffe vedtak om hjelpetiltak
d) forberede saker for behandling i fylkesnemnda, eller
e) iverksette og følge opp tiltak
må fra 1. januar 2031 ha barnevernfaglig mastergrad el-
ler annen relevant utdanning på tilsvarende nivå. Kom-
petansekravet er også oppfylt av personell som har rele-
vant bachelorutdanning og som innen 1. januar 2031 kan 
dokumentere minst fire års arbeidserfaring fra barnever-
net og som har gjennomført en barnevernfaglig eller an-
nen relevant videreutdanning med minst 30 studiepoeng.

Bestemmelsen gjelder også for barneverntjenestens 
leder og lederens stedfortreder, samt for sakkyndige bar-
neverntjenesten har engasjert etter § 4-3 og for personell 
som bistår barneverntjenesten med utredning Barne-, 
ungdoms- og familieetaten tilbyr etter § 2-3 tredje ledd 
bokstav a.

Når barneverntjenesten utfører oppgaver etter denne 
bestemmelsen, kan den bare la seg bistå av private som 
oppfyller kompetansekravene i første ledd.

Ny § 2-1 b skal lyde:
§ 2-1 b. Midlertidig dispensasjon og varig unntak fra krav 
til mastergrad

Kommunen kan gi midlertidig dispensasjon fra krav-
et om mastergrad etter § 2-1 a i tilfeller der stillingen det 
søkes dispensasjon for har vært offentlig utlyst, og ingen 
kvalifiserte søkere har meldt seg. Kommunen skal lage en 
ettårig plan for systematisk veiledning av den nyansatte 
ved utførelse av de oppgavene som følger av § 2-1 a. Kom-
munen skal informere statsforvalteren om at midlertidig 
dispensasjon er gitt.
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Den ansatte må innen tre år fra tidspunktet for tiltre-
delse ha gjennomført og bestått en barnevernsfaglig eller 
annen relevant videreutdanning med minst 30 studiepo-
eng. Kommunen kan gi varig unntak for kravet til master-
grad når det foreligger dokumentasjon på bestått videre-
utdanning. Kommunen skal informere statsforvalteren 
om at varig unntak er gitt.

§ 3-1 skal lyde:
§ 3-1. Kommunens og barneverntjenestens forebyggende 
virksomhet

Kommunen skal fremme gode oppvekstvilkår gjen-
nom tiltak for å forebygge at barn og unge utsettes for om-
sorgssvikt eller utvikler atferdsvansker. Kommunen skal 
sørge for å samordne sitt tjenestetilbud til barn og famili-
er.

Kommunestyret selv skal vedta en plan for kommu-
nens forebyggende arbeid etter første ledd. Planen skal 
beskrive hva som er målene for arbeidet, hvordan arbei-
det skal organiseres og fordeles mellom etatene i kommu-
nen, og hvordan etatene skal samarbeide.

Barneverntjenesten har ansvar for å gi hjelp, omsorg 
og beskyttelse når det er nødvendig på grunn av barnets 
omsorgssituasjon eller atferd. Ansvaret omfatter tiltak ret-
tet mot barnets omsorgssituasjon eller atferd.  

Barneverntjenesten skal sette inn tiltak tidlig for å 
forebygge alvorlig omsorgssvikt og atferdsvansker.

§ 4-3 syvende ledd nytt første punktum skal lyde:
Når det er nødvendig for å avklare om vilkårene for 

omsorgsovertakelse av barn i alderen 0 til 6 år er oppfylt, 
kan barnevernstjenesten ved samtykke vedta utredning 
av barnets omsorgssituasjon i senter for foreldre og 
barn.

Nåværende første punktum blir nytt annet punktum.

§ 5-1 nytt annet ledd skal lyde:
Barne-, ungdoms- og familieetaten skal tilby veiledet 

praksis i institusjon når en utdanningsinstitusjon ber om 
det. Barne-, ungdoms- og familieetaten skal samarbeide 
med utdanningsinstitusjonen om gjennomføring av veile-
det praksis.

Ny § 5-11 skal lyde:
§ 5-11. Krav til bemanning og kompetanse i barnevernin-
stitusjon

Barneverninstitusjonen skal til enhver tid ha forsvar-
lig bemanning og kompetanse. Institusjonen skal ha en 
stillingsplan som sikrer en faglig forsvarlig drift. Institu-
sjonen skal ha ansatte med tilstrekkelig nivå og bredde i 
kompetansen sett i forhold til institusjonens målgruppe og 
målsetting.

Institusjonen skal ha en arbeidstidsordning som sik-
rer kontinuitet og stabilitet for barna. Faglig personell som 
ansettes i en institusjon skal minst ha relevant bachelorut-
danning. Barne-, ungdoms- og familieetaten kan i særlige 
tilfeller gi unntak fra dette kravet.

Institusjonen skal ha en leder og en stedfortreder for 
lederen. Fra 1. januar 2031 skal disse ha barnevernsfaglig 
mastergrad eller annen relevant utdanning på tilsvaren-
de nivå. Kompetansekravet er oppfylt også for ledere og 
stedfortredende ledere som har relevant bachelorutdan-
ning, og som innen 1. januar 2031 har gjennomført rele-
vant videreutdanning med minst 30 studiepoeng.

Institusjonen skal sørge for at de ansatte får nødven-
dig faglig veiledning og opplæring.

§ 5A-7 skal lyde:
§ 5A-7. Tilsyn, godkjenning, rettigheter under oppholdet, 
krav til kvalitet og kompetanse

Lovens §§ 5-7, 5-8, 5-9, 5-10 og 5-11 med tilhørende 
forskrifter gjelder tilsvarende for omsorgssentre som for 
institusjoner.

Ny § 6-7 c skal lyde:
§ 6-7 c. Behandling av personopplysninger

Organer som utfører oppgaver etter denne loven, kan 
behandle personopplysninger, blant annet opplysninger 
som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når 
det er nødvendig for å utøve myndighet eller utføre andre 
oppgaver etter loven.

Bestemmelsen omfatter også private som utfører opp-
gaver etter denne loven.

Departementet kan gi forskrift om behandlingen av 
personopplysninger, blant annet om formålet med be-
handlingen, behandlingsansvar, hvilke personopplysnin-
ger som kan behandles, adgangen til viderebehandling, 
utlevering, registerføring og tilgang til registre.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De en-

kelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
Departementet kan gi overgangsbestemmelser.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovenes overskrift og 
lovene i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovenes overskrift og lovene i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.
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Presidenten: Lovvedtakene vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

C.

I
Stortinget ber regjeringen utrede krav om autorisa-

sjon for de som skal jobbe med omsorgsovertakelser.

II
Stortinget ber regjeringen sørge for at de folkevalgte 

i kommunen ved starten av hver periode får en god inn-
føring i sitt lokale barnevern.

III
Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag 

om å innføre en ordning med annenhåndsvurdering av 
akutt-/hastevedtak.

IV
Stortinget ber regjeringen snarest fremme forslag 

om at uføre fosterforeldre ikke får avkortning i sin uføre-
trygd som følge av fosterhjemsoppdraget.

V
Stortinget ber regjeringen arbeide videre med å fin-

ne et alternativt begrep til atferdsbegrepet i barneverns-
loven.

VI
Stortinget ber regjeringen følge opp rettsikkerhets-

utvalgets anbefalinger på barnevernsområdet uten ube-
grunnet opphold.

VII
Stortinget ber regjeringen vurdere en styrking og 

omstilling av det statlige tilbudet for målgruppene 
«akutt» og «atferd høy» blant barn med særlig omfatten-
de oppfølgingsbehov, og sikre at ideelle aktører fortsatt 
kan levere tilbud for målgruppene «omsorg for barn un-
der 13 år» og rusbehandling.

Presidenten: Det voteres over C I og VII.
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpar-

tiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme 
imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 33 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.53)

Presidenten: Det voteres over C III.
Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og 

Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 7 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.11)

Presidenten: Det voteres over C V.
Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 

har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 6 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.27)

Presidenten: Det voteres over C II, IV og VI.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 10, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov 

om Opplysningsvesenets fond (Innst. 623 L (2020–
2021), jf. Prop. 144 L (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
fem forslag. Det er
–   forslagene nr. 1 og 2, fra Kari Henriksen på vegne av 

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
–   forslagene nr. 3–5, fra Åslaug Sem-Jacobsen på 

vegne av Senterpartiet
Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen i den videre proses-

sen med å dele eierrettighetene til eiendommene til 
Opplysningsvesenets fond inngå utfyllende avtale 
med Den norske kirke om videre prosess som sikrer 
at staten og kirken blir likeverdige parter (tvisteløs-
ningsmekanisme, verdsettelse av restverdien Opp-
lysningsvesenets fond osv.) og nedfeller statens 
finansieringsforpliktelser overfor kirken.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 78 mot 9 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.04)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen i sitt videre arbeid 
med istandsetting av kulturhistorisk verdifulle kir-
ker overveie om statens bidrag til dette vil utløse 
mer verneinnsats dersom det knyttes til en splei-
selagsmodell av Kulturminnefondets type, hvor 
kommunal kapital kan telle med som egenfinansi-
ering i vedlikeholdsprosjekter.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.21)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen senest i forbindelse 
med framleggelsen av statsbudsjett for 2023, orien-
tere Stortinget om hvordan den vurderer mulighet-
ene for å nå målet om at alle steinkirker fra 
middelalderen skal være istandsatt til Stiklestad-
markeringen i 2030.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen bidra til at festekon-
traktene knyttet til Opplysningsvesents fond tilbys 
innløst i tråd med representantforslaget i Doku-
ment 8:210 S (2020–2021) punkt 1 og 2.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 55 mot 32 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at arealer 
som kommer i statlig eie, sikres for friluftsliv, jakt og 
fiske og forblir i statlig eie.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 53 mot 33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.11)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om Opplysningsvesenets fond

§ 1 Opplysningsvesenets fond
Opplysningsvesenets fond er sett saman av det som 

er att av det benefiserte godset til presteskapet, og seina-
re tileigna eller tillagde eigedommar og kapital.

Grunnkapitalen i fondet er eigedommane til fondet 
og kapitalfondet. Kapitalfondet er bokført verdi av eige-
dommar og vinstar ved sal av eigedommar.

Opplysningsvesenets fond er eit eige rettssubjekt.

§ 2 Føremålet med lova
Lova skal sikre at verdiane i Opplysningsvesenets 

fond blir forvalta i samsvar med Grunnlova § 116.

§ 3 Forvalting av fondet
Fondet blir forvalta av Kongen, som mellom anna 

fastset korleis fondet skal organiserast, og tek avgjerder 
om rettslege disposisjonar som gjeld eigedelane til fon-
det. Vinstar ved sal av eigedommar skal leggjast til kapi-
talfondet.

§ 4 Statens eigedomsrett
Opplysningsvesenets fond er eit statleg fond frå 

1. januar 2023. Med unntak av dei eigedelane som blir 
overførte til Den norske kyrkja etter § 5, kan grunnkapi-
talen i fondet ikkje givast bort eller brukast opp.

§ 5 Overføring av eigedelar til Den norske kyrkja
Eigedommar og andre eigedelar i fondet som har 

ein særskild verdi for Den norske kyrkja, kan overførast 
til kyrkja utan vederlag. Gravplassar og kyrkjegrunn kan 
overførast til vedkommande sokn. Eigedelane skal ikkje 
gi Den norske kyrkja nokon økonomisk vinst til fordel 
for si allmenne verksemd. Fondet kan dekkje utgifter 
som Den norske kyrkja får i samband med overtakinga 
av eigedommar etter fyrste punktum.

Krav om samtykke etter jordlova § 12 eller konse-
sjon etter konsesjonsloven § 2 gjeld på vanleg måte ved 
overføringar etter fyrste ledd.
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§ 6 Prestebustadar
Prestebustadar som fondet eig, kan leigast ut som 

tenestebustadar for prestar i Den norske kyrkja til lågare 
husleige enn marknadsleige.

Fondet skal dekkje utgifter som staten skal refunde-
re kommunane etter pålegg om å stille tenestebustad til 
rådvelde for geistleg embets- eller tenesteperson etter 
trossamfunnsloven § 23 fjerde ledd.

Dersom fondet eig ein prestebustad som er rekna 
som ein rekrutteringsbustad for prestar i Den norske 
kyrkja, men som ikkje blir overført til kyrkja etter § 5 
andre ledd, skal fondet gi tilskot til Den norske kyrkja til 
ein annan bustad på staden.

§ 7 Bruken av avkastinga frå fondet
Avkastinga frå fondet skal dekkje utgiftene fondet 

har. Vinstar ved sal av verdipapir skal reknast som av-
kasting. Kongen avgjer om overskot skal leggjast til kapi-
talfondet, leggjast til eit disposisjonsfond eller overfør-
ast som alminneleg inntekt for staten til å dekkje statle-
ge utgifter til dei føremåla som er nemnde i Grunnlova 
§ 116 fyrste punktum. Kongen kan bestemme at over-
skotet i fondet også kan nyttast til å setje i stand kultur-
historisk viktige kyrkjer.

§ 8 Særlege heimelsforhold
Ein eigedom som frå eldre tid låg til eit bestemt 

presteembete etter heimelsbrev eller eit anna særleg 
rettsgrunnlag, og er forvalta av fondet, skal forvaltast på 
same måten som eigedommane til fondet.

Fyrste ledd gjeld ikkje dersom noko anna følgjer av 
heimelsdokumentet for eigedommen.

§ 9 Iverksetjing og endring og oppheving av andre lover
Lova gjeld frå den tida Kongen fastset. Frå den tida 

Kongen fastset, blir det gjort følgjande endringar i andre 
lover:
1. Lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets 

fond blir oppheva.
2. I lov 7. juni 1996 nr. 32 om gravplasser, kremasjon 

og gravferd skal § 16 andre ledd andre punktum 
lyde:

Ved uenighet treffer gravplassmyndigheten avgjørelsen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 11, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov 

om virksomheters åpenhet og arbeid med grunnleggen-
de menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold 
(åpenhetsloven) (Innst. 603 L (2020–2021), jf. Prop. 150 
L (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni 
forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–3, fra Kari Henriksen på vegne av 

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

–   forslagene nr. 4–9, fra Freddy André Øvstegård på 
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 4–9, fra Sosialistisk 

Venstreparti.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere åpenhets-
loven maksimalt to år etter at den har trådt i kraft.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
å inkludere alvorlig miljøskade som et element i 
aktsomhetsvurderingen i § 4b i åpenhetsloven.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
at åpenhetsloven skal gjelde alle virksomheter som 
tilbyr varer og tjenester i Norge.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Åpenhetsloven § 6 skal lyde:
§ 6 Åpenhet om produksjonssteder
Virksomheter som omsetter varer til forbruker, 

plikter å offentliggjøre informasjon om produk-
sjonsstedet.

Informasjonen skal offentliggjøres på virksom-
hetens nettside eller på annen måte gjøres lett til-
gjengelig.

Kongen kan i forskrift bestemme hvilke sekto-
rer og grupper av virksomheter som skal unntas fra 
offentliggjøringsplikten.

§§ 6-15 blir §§ 7-16.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med eva-
lueringen av åpenhetsloven utrede og fremme forslag 
om at tilsynsmyndigheten også bør ha kompetanse til 
å utstede pålegg om utelukkelse fra offisielle nærings-
delegasjoner til utlandet og adgang til offentlige finan-
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sielle støtteordninger for en gitt tidsperiode, samt 
opphør av ulovlige forhold, oppreisning for ofre for 
næringslivsrelaterte menneskerettighetsbrudd og om 
forbud mot å drive virksomhet for enkeltpersoner.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med 
evalueringen av åpenhetsloven utrede hvordan 
aktsomhetsforpliktelsene etter åpenhetsloven er 
relevant for foretaksstraffinstituttet, og spesielt 
med hensyn til vurderingen av om morselskaper 
bør kunne holdes ansvarlig for lovbrudd begått i 
datterselskaper.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.05)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra 
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge ILOs defini-

sjon av anstendig arbeid til grunn i åpenhetsloven 
og fremme forslag om å erstatte «anstendige ar-
beidsforhold» med «anstendig arbeid» i foreslått § 3 
c.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
å innta henvisning til FNs barnekonvensjon i fore-
slått § 3 første ledd bokstav b i åpenhetsloven.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til 
bestemmelse som stiller krav til at virksomhetene 
som omfattes av åpenhetsloven, pålegges å offent-
liggjøre varenes produksjonssted.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om virksomheters åpenhet og arbeid med grunnleggen-
de menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold 

(åpenhetsloven)

§ 1 Lovens formål
Loven skal fremme virksomheters respekt for 

grunnleggende menneskerettigheter og anstendige ar-
beidsforhold i forbindelse med produksjon av varer og 
levering av tjenester, og sikre allmennheten tilgang til 
informasjon om hvordan virksomheter håndterer nega-
tive konsekvenser for grunnleggende menneskerettig-
heter og anstendige arbeidsforhold.

§ 2 Lovens virkeområde
Loven gjelder for større virksomheter som er hjem-

mehørende i Norge, og som tilbyr varer og tjenester i el-
ler utenfor Norge. Loven gjelder også for større uten-
landske virksomheter som tilbyr varer og tjenester i 
Norge, og som er skattepliktige til Norge etter norsk in-
tern lovgivning.

Kongen kan gi forskrift om at loven helt eller delvis 
skal gjelde for virksomheter på Svalbard, Jan Mayen og 
de norske bilandene.

§ 3 Definisjoner
a) Med større virksomheter menes virksomheter som 

omfattes av regnskapsloven § 1-5, eller som på 
balansedagen overskrider grensene for to av føl-
gende tre vilkår:
1. salgsinntekt: 70 millioner kroner
2. balansesum: 35 millioner kroner
3. gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsåret: 

50 årsverk.
Morselskaper skal regnes som større virksomheter 
dersom vilkårene er oppfylt for mor- og dattersel-
skaper sett som en enhet.

b) Med grunnleggende menneskerettigheter menes 
de internasjonalt anerkjente menneskerettighe-
tene som følger av blant annet FNs konvensjon om 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter fra 
1966, FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter fra 1966 og ILOs kjernekonvensjoner om 
grunnleggende rettigheter og prinsipper i arbeidsli-
vet.

c) Med anstendige arbeidsforhold menes arbeid som 
ivaretar grunnleggende menneskerettigheter etter 
bokstav b og helse, miljø og sikkerhet på arbeids-
plassen, og som gir en lønn å leve av.
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d) Med leverandørkjede menes enhver i kjeden av 
leverandører og underleverandører som leverer 
eller produserer varer, tjenester eller andre innsats-
faktorer som inngår i en virksomhets levering av tje-
nester eller produksjon av varer fra råvarestadiet til 
ferdig produkt.

e) Med forretningspartner menes enhver som leverer 
varer eller tjenester direkte til virksomheten, men 
som ikke er en del av leverandørkjeden.
Departementet kan gi forskrift om hva som anses 

som grunnleggende menneskerettigheter etter første 
ledd bokstav b og anstendige arbeidsforhold etter første 
ledd bokstav c. Departementet kan gi forskrift om unn-
tak fra større virksomheter etter første ledd bokstav a.

§ 4 Plikt til å utføre aktsomhetsvurderinger
Virksomhetene skal utføre aktsomhetsvurderinger i 

tråd med OECDs retningslinjer for flernasjonale selska-
per. Med aktsomhetsvurderinger menes å
a) forankre ansvarlighet i virksomhetens retningslin-

jer
b) kartlegge og vurdere faktiske og potensielle nega-

tive konsekvenser for grunnleggende menneskeret-
tigheter og anstendige arbeidsforhold som virk-
somheten enten har forårsaket eller bidratt til, eller 
som er direkte knyttet til virksomhetens forret-
ningsvirksomhet, produkter eller tjenester gjen-
nom leverandørkjeder eller forretningspartnere

c) iverksette egnede tiltak for å stanse, forebygge eller 
begrense negative konsekvenser basert på virksom-
hetens prioriteringer og vurderinger etter bokstav b

d) følge med på gjennomføring og resultater av tiltak 
etter bokstav c

e) kommunisere med berørte interessenter og rettig-
hetshavere om hvordan negative konsekvenser er 
håndtert etter bokstav c og d

f) sørge for eller samarbeide om gjenoppretting og 
erstatning der dette er påkrevd.
Aktsomhetsvurderingene skal utføres regelmessig 

og stå i forhold til virksomhetens størrelse, virksomhe-
tens art, konteksten virksomheten finner sted innenfor, 
og alvorlighetsgraden av og sannsynligheten for negati-
ve konsekvenser for grunnleggende menneskerettighe-
ter og anstendige arbeidsforhold.

Departementet kan gi forskrift om plikten til å utfø-
re aktsomhetsvurderinger.

§ 5 Plikt til å redegjøre for aktsomhetsvurderinger
Virksomhetene skal offentliggjøre en redegjørelse 

for aktsomhetsvurderingene etter § 4. Redegjørelsen 
skal minst inneholde
a) en generell beskrivelse av virksomhetens organise-

ring, driftsområde, retningslinjer og rutiner for å 

håndtere faktiske og potensielle negative konse-
kvenser for grunnleggende menneskerettigheter og 
anstendige arbeidsforhold

b) opplysninger om faktiske negative konsekvenser og 
vesentlig risiko for negative konsekvenser som virk-
somheten har avdekket gjennom sine aktsomhets-
vurderinger

c) opplysninger om tiltak som virksomheten har 
iverksatt eller planlegger å iverksette for å stanse 
faktiske negative konsekvenser eller begrense 
vesentlig risiko for negative konsekvenser, og resul-
tatet eller forventede resultater av disse tiltakene.
§ 6 annet ledd bokstav c og d, tredje og fjerde ledd 

gjelder tilsvarende for pliktene etter første ledd.
Redegjørelsen skal gjøres lett tilgjengelig på virk-

somhetens nettsider, og kan inngå i redegjørelsen om 
samfunnsansvar etter regnskapsloven § 3-3 c. Virksom-
hetene skal i årsberetningen opplyse om hvor redegjø-
relsen er tilgjengelig.

Redegjørelsen skal oppdateres og offentliggjøres 
innen 30. juni hvert år og ellers ved vesentlige endringer 
i virksomhetens risikovurderinger. Den skal underskri-
ves i tråd med reglene i regnskapsloven § 3-5.

Departementet kan gi forskrift om plikten til å rede-
gjøre for aktsomhetsvurderinger.

§ 6 Rett til informasjon
Enhver har ved skriftlig forespørsel rett på informa-

sjon fra en virksomhet om hvordan virksomheten 
håndterer faktiske og potensielle negative konsekven-
ser etter § 4. Dette omfatter både generell informasjon 
og informasjon knyttet til en særskilt vare eller tjeneste 
som virksomheten tilbyr.

Et krav om informasjon kan avslås dersom
a) kravet ikke gir tilstrekkelig grunnlag for å identifi-

sere hva kravet gjelder
b) kravet er åpenbart urimelig
c) den etterspurte informasjonen gjelder opplysnin-

ger om noens personlige forhold
d) den etterspurte informasjonen gjelder opplysnin-

ger om tekniske innretninger og fremgangsmåter 
eller andre drifts- eller forretningsforhold som det 
vil være av konkurransemessig betydning å hemme-
ligholde av hensyn til den opplysningene angår.
Retten til informasjon om faktiske negative konse-

kvenser for grunnleggende menneskerettigheter som 
virksomheten er kjent med, gjelder uavhengig av be-
grensningene i annet ledd.

Retten til informasjon omfatter ikke informasjon 
som er gradert etter sikkerhetsloven eller beskyttet etter 
åndsverkloven.
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Departementet kan gi forskrift om retten til infor-
masjon og virksomhetenes adgang til å avslå et informa-
sjonskrav.

§ 7 Virksomhetenes behandling av informasjonskrav
Informasjon etter § 6 skal gis skriftlig og være dek-

kende og forståelig.
Virksomheten skal gi informasjon innen rimelig tid 

og senest innen tre uker etter at informasjonskravet er 
mottatt. Dersom mengden eller typen informasjon som 
etterspørres, gjør det uforholdsmessig byrdefullt å be-
svare informasjonskravet innen tre uker, skal informa-
sjonen gis innen to måneder etter at kravet er mottatt. 
Virksomheten skal da senest innen tre uker etter at in-
formasjonskravet er mottatt, opplyse informasjons-
søkeren skriftlig om forlengelsen av fristen, grunnene til 
forlengelsen, og når informasjonen kan ventes.

Dersom virksomheten avslår et informasjonskrav, 
skal den informere om det rettslige grunnlaget for avsla-
get, adgangen og fristen for å kreve nærmere begrunnel-
se for avslaget og om Forbrukertilsynet som tilsyns- og 
veiledningsorgan.

Den som får avslag på et informasjonskrav, kan 
innen tre uker fra avslaget ble mottatt, kreve å få en nær-
mere begrunnelse for avslaget. Begrunnelsen skal gis 
skriftlig, snarest mulig og senest innen tre uker etter at 
kravet om nærmere begrunnelse ble mottatt.

Departementet kan gi forskrift om virksomhetenes 
behandling av informasjonskrav.

§ 8 Veiledning
Forbrukertilsynet skal gjennom generelle opplys-

ninger, råd og veiledninger arbeide for at reglene i loven 
og vedtak i medhold av loven blir fulgt. For øvrig gjelder 
reglene om veiledningsplikt i forvaltningsloven § 11.

§ 9 Kontroll og håndheving
Forbrukertilsynet fører tilsyn med at bestemmelse-

ne i loven overholdes. Tilsynet skjer ut fra hensynet til å 
fremme virksomheters respekt for grunnleggende men-
neskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.

Forbrukertilsynet skal av eget tiltak, eller etter hen-
vendelse fra andre, søke å påvirke virksomhetene til å 
innrette seg etter loven, herunder ved å føre forhandlin-
ger med virksomhetene eller deres organisasjoner.

Dersom Forbrukertilsynet finner at en virksomhet 
handler i strid med loven, kan Forbrukertilsynet inn-
hente skriftlig bekreftelse på at det ulovlige forholdet 
skal opphøre, eller fatte vedtak. Markedsrådet behand-
ler klager på Forbrukertilsynets vedtak.

For øvrig gjelder markedsføringsloven § 32, § 33, 
§ 37 og forskrift gitt i medhold av § 38 tilsvarende for 
kontroll og håndheving etter denne loven.

§ 10 Opplysningsplikt
Enhver plikter å gi Forbrukertilsynet og Markeds-

rådet de opplysningene disse myndighetene krever for å 
kunne utføre sine gjøremål etter loven. Opplysningene 
kan kreves gitt skriftlig eller muntlig, innen en fastsatt 
frist. På samme vilkår som nevnt i første og annet punk-
tum kan alle typer informasjon og bærere av slik infor-
masjon kreves utlevert.

Opplysningsplikten etter første ledd gjelder uav-
hengig av taushetsplikt. Dette gjelder likevel ikke taus-
hetsplikt som nevnt i straffeprosessloven §§ 117 til 120, 
med unntak av § 118 første ledd første punktum.

§ 11 Forbrukertilsynets og Markedsrådets vedtak
Forbrukertilsynet og Markedsrådet kan, dersom de 

finner at inngrep tilsies av hensyn som nevnt i § 9 første 
ledd annet punktum, fatte enkeltvedtak om:
a) forbud eller påbud etter § 12
b) tvangsmulkt etter § 13
c) overtredelsesgebyr etter § 14.
Et vedtak etter bokstav a og b gjelder i fem år dersom 
ikke annet fremgår av vedtaket. Vedtaket kan maksi-
malt gjelde i ti år. Vedtaket kan fornyes.

Vedtak etter første ledd kan også rettes mot medvir-
kere.

Søksmål over Markedsrådets eller Forbrukertilsy-
nets vedtak må reises innen seks måneder fra parten 
mottok underretning om vedtaket. Fristen beregnes et-
ter reglene i domstolloven §§ 148 og 149. Det kan gis 
oppfriskning for oversittelse av fristen etter reglene i 
tvisteloven §§ 16-12 til 16-14.

§ 12 Forbuds- og påbudsvedtak
Det kan nedlegges forbud og gis påbud for å sikre at 

§§ 4 til 7 overholdes.

§ 13 Vedtak om tvangsmulkt
For å sikre at bekreftelser eller vedtak etter § 9 tredje 

ledd og § 12 overholdes, kan det fastsettes en tvangs-
mulkt som må betales dersom bekreftelsen eller vedta-
ket ikke blir etterlevd.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en løpende mul-
kt eller som et engangsbeløp. Ved fastsettelsen av 
tvangsmulkten skal det legges vekt på at det ikke skal 
lønne seg å overtre vedtaket.

For å sikre at pålegg etter § 10 etterkommes, kan det 
fastsettes en tvangsmulkt som skal betales dersom på-
legget ikke etterkommes. Annet ledd første punktum 
gjelder tilsvarende.

Endelig vedtak om betaling av tvangsmulkt er 
tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan gi forskrift om ileggelse av 
tvangsmulkt.
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§ 14 Vedtak om overtredelsesgebyr
Ved gjentatte overtredelser av §§ 5, 6 eller 7, kan det 

ilegges et overtredelsesgebyr som den som vedtaket ret-
ter seg mot, skal betale.

Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når over-
tredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av 
foretaket. Fysiske personer kan ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser.

Ved fastsettelse av gebyrets størrelse skal det legges 
vekt på overtredelsens grovhet, omfang og virkninger.

Overtredelsesgebyret forfaller til betaling fire uker 
etter at vedtaket er fattet. Endelig vedtak om overtredel-
sesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

Departementet kan gi forskrift om utmåling av 
overtredelsesgebyr.

§ 15 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. 

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til 
forskjellig tid.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil 
stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 72 mot 15 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.45)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 
70 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.04)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 12, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med 
fremmede makter i 2016 (Innst. 440 S (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått 
med fremmede makter i 2016 – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med 
fremmede makter eller internasjonale organisasjoner i 
2017 (Innst. 547 S (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått 
med fremmede makter eller internasjonale organisasjo-
ner i 2017 – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 14, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Samtykke til inngåelse av avtaler mellom henholdsvis 
Norge og Danmark/Færøyene og mellom Norge og Is-
land om avgrensning av kontinentalsokkelen utenfor 
200 nautiske mil i området mellom Færøyene, Island, 
Fastlands-Norge og Jan Mayen, begge av 30. oktober 
2019 (Innst. 439 S (2020–2021), jf. Prop. 168 S (2020–
2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget samtykker til inngåelse av avtaler mel-
lom henholdsvis Norge og Danmark/Færøyene og mel-
lom Norge og Island om avgrensning av kontinental-
sokkelen utenfor 200 nautiske mil i området mellom 
Færøyene, Island, Fastlands-Norge og Jan Mayen, begge 
av 30. oktober 2019.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 15, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Lov om Norges kontinentalsokkel (Innst. 642 L (2020–
2021), jf. Prop. 185 L (2020–2021))
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om Norges kontinentalsokkel

§ 1 Norges kontinentalsokkel
Norges kontinentalsokkel er havbunnen og under-

grunnen i de undersjøiske områder som strekker seg ut 
over norsk sjøterritorium gjennom hele den naturlige 
forlengelse av landterritoriet til ytterkanten av konti-
nentalmarginen, men ikke kortere enn 200 nautiske mil 
fra grunnlinjene som sjøterritoriets bredde er målt fra. 
Avgrensningslinjen for kontinentalsokkelen mot en an-
nen stat følger av overenskomst med vedkommende 
stat. Hvor intet er avtalt, følger avgrensningslinjen midt-
linjen eller den linje som følger av folkerettens regler for 
kontinentalsokkel utenfor 200 nautiske mil fra grunn-
linjene.

§ 2 Yttergrenser for Norges kontinentalsokkel
I de områder hvor Norges kontinentalsokkel strek-

ker seg ut over 200 nautiske mil fra grunnlinjene, fastset-
ter Kongen yttergrensene på grunnlag av anbefalinger 
fra Kommisjonen for kontinentalsokkelens yttergren-
ser.

§ 3 Avgrensningslinjer for Norges kontinentalsokkel
I de områder hvor Norges kontinentalsokkel støter 

opp mot andre staters kontinentalsokler, fastsetter Kon-
gen avgrensningslinjen i samsvar med overenskomst 
med vedkommende stat.

§ 4 Lovens geografiske virkeområde
Loven gjelder for kontinentalsokkelen utenfor Kon-

geriket Norge, herunder Fastlands-Norge, Svalbard og 
Jan Mayen, og bilandene, herunder Bouvetøya, Peter I 
Øy og Dronning Maud Land.

§ 5 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

§ 6 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endrin-

ger i andre lover:
1. I lov av 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utfors-

kning og undersøkelse etter og utnyttelse av andre 
undersjøiske naturforekomster enn petroleums-
forekomster og mineralforekomster skal § 1 første 
ledd, annet punktum lyde:
Med kontinentalsokkelen menes Norges kontinen-
talsokkel som fastsatt i lov xx.xx 2021.

2. I lov av 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av 
undersjøiske petroleumsforekomster mv. skal § 1, 
femte ledd lyde:
Med kontinentalsokkelen forstås i denne lov Norges 
kontinentalsokkel som fastsatt i lov xx.xx 2021.

3. I lov av 29. november 1996 nr. 72 om petroleums-
virksomhet skal § 1-6, bokstav l) lyde:
kontinentalsokkelen, Norges kontinentalsokkel som 
fastsatt i lov xx.xx 2021.

4. I lov av 22. mars 2019 nr. 7 om mineralvirksomhet 
på kontinentalsokkelen skal § 1-3, tredje ledd lyde:
Med kontinentalsokkelen menes Norges kontinen-
talsokkel som fastsatt i lov xx.xx 2021.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 16, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Christi-
an Tybring-Gjedde, Morten Wold, Himanshu Gulati, Er-
lend Wiborg, Per-Willy Amundsen og Tor André John-
sen om å flytte den norske ambassaden i Israel fra Tel 
Aviv til Jerusalem (Innst. 505 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:190 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Christian Ty-
bring-Gjedde satt fram ett forslag på vegne av Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen flytte den norske 
ambassaden i Israel fra Tel Aviv til Jerusalem.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:190 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-
Gjedde, Morten Wold, Himanshu Gulati, Erlend Wi-
borg, Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å 
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flytte den norske ambassaden i Israel fra Tel Aviv til Jeru-
salem – vedtas ikke.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det ved alternativ 
votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra 
Fremskrittspartiet ble avgitt 70 stemmer for innstillin-
gen og 17 stemmer for forslaget.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.46)

Espen Barth Eide (A) (fra salen): President! Jeg 
stemte feil.

Presidenten: Vi korrigerer stemmetallene. Da blir 
resultatet at 71 representanter stemte for komiteens 
innstilling og 16 stemte for forslaget fra Fremskrittspar-
tiet. – Dermed er innstillingen bifalt.

Votering i sak nr. 17, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Jon En-
gen-Helgheim, Siv Jensen, Sylvi Listhaug og Christian 
Tybring-Gjedde om norsk initiativ til opprettelse av en 
internasjonal straffedomstol for IS-terrorister og å hind-
re at tusenvis av potensielle terrorister emigrerer til Nor-
ge og Europa (Innst. 595 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:207 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Christian Tybring-
Gjedde på vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen om at Norge som et 

medlem av FNs sikkerhetsråd fremmer et initiativ 
til at det opprettes en internasjonal straffedomstol 
som skal håndtere medlemmer og sympatisører av 
IS i regionen der kriminelle handlinger er begått.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at Norge gjen-
nom sitt medlemskap i Sikkerhetsrådet arbeider for 
å sikre soningskapasitet i regionen, slik at medlem-
mer og sympatisører av IS som dømmes av en inter-
nasjonal straffedomstol, må sone i området hvor de 
har begått sine forbrytelser.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og 

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:207 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim, 
Siv Jensen, Sylvi Listhaug og Christian Tybring-Gjedde 
om norsk initiativ til opprettelse av en internasjonal 

straffedomstol for IS-terrorister og å hindre at tusenvis 
av potensielle terrorister emigrerer til Norge og Europa 
– vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 72 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.02)

Votering i sak nr. 18, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Audun 
Lysbakken, Lars Haltbrekken, Petter Eide og Nicholas 
Wilkinson om at Norge må innta en lederrolle i kampen 
mot dødelige autonome våpensystemer (drapsroboter) 
(Innst. 492 S (2020–2021), jf. Dokument 8:284 S (2020–
2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Petter Eide på vegne 
av Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for at Norge 

inntar en lederrolle i det internasjonale arbeidet for 
en traktat som forbyr dødelige autonome våpen-
systemer og bevarer menneskelig kontroll.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for 
Stortinget om regulering av autonom våpentekno-
logi som sørger for at norske selskaper ikke bidrar til 
systemer man kan betrakte som uakseptable.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og 

komiteens innstilling.
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 8:284 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Lars 
Haltbrekken, Petter Eide og Nicholas Wilkinson om at 
Norge må innta en lederrolle i kampen mot dødelige au-
tonome våpensystemer (drapsroboter) – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble inn-
stillingen bifalt med 80 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.48)
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Presidenten: Stortinget går da til votering over sa-
kene nr. 1–10 på dagens kart.

Votering i sakene nr. 1–4, debattert 10. juni 2021

Presidenten: Sakene nr. 1–4 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 158 til og med 161.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir å sende Kongen i overensstemmelse 
med Grunnloven.

Votering i sak nr. 5, debattert 10. juni 2021
Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av 

to medlemmer og to varamedlemmer til styret for Dom-
stoladministrasjonen for perioden 1. august 2021 til 31. 
juli 2025 (Innst. 652 S (2020–2021))

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre 
følgende

v e d t a k :

Som medlemmer og varamedlemmer til styret for 
Domstoladministrasjonen velges for perioden 1. august 
2021 til 31. juli 2025:
1.   Marit Nybakk, Oslo. Varamedlem: Karin S. Wold-

seth, Oslo.
2.   Kårstein Eidem Løvaas, Nøtterøy. Varamedlem: 

Ingebrigt S. Sørfonn, Fitjar.

Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Presidentskapets innstilling ble bifalt med 86 stem-
mer mot 1 stemme.

(Voteringsutskrift kl. 15.14.43)

Votering i sak nr. 6, debattert 10. juni 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Eirik 
Faret Sakariassen og Kari Elisabeth Kaski om nødvendi-
ge tiltak for å sikre vann og avløp (Innst. 593 S (2020–
2021), jf. Dokument 8:216 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
tre forslag. Det er
–   forslagene nr. 1 og 2, fra Kari Anne Bøkestad Andre-

assen på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

–   forslag nr. 3, fra Karin Andersen på vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti

Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
nødvendige endringer i vass- og avløpsanleggslova 
§ 4 for å kunne gi et obligatorisk påslag på ca. 50 kro-
ner per abonnent per år.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for å fullfinan-
siere Nasjonalt senter for vanninfrastruktur i til-
knytning til NMBU på Ås.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 78 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en 
statlig utredning om et nasjonalt system for nød-
vannsutstyr som et prioritert tiltak for å styrke be-
redskapsevnen på drikkevannsområdet.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.48)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til en 

sektorlov for vann- og avløpssektoren.

II
Stortinget ber regjeringen utrede en statlig ordning 

som bidrar til å redusere geografiske forskjeller i kostna-
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den for påkobling til kommunale vann- og avløpsanlegg 
samt forskjeller i gebyr.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 44 mot 42 stemmer 
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.06)

Votering i sak nr. 7, debattert 10. juni 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Hans Andreas Limi, Erlend Wiborg, Per-Willy Amundsen, 
Kjell-Børge Freiberg og Helge André Njåstad om å sikre 
mer forutsigbare regler for krav til slokkevann (Innst. 583 
S (2020–2021), jf. Dokument 8:238 S (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen om å oppstille klare vil-
kår i regelverket for i hvilke tilfeller kommunene kan 
fravike de preaksepterte løsningene i byggteknisk for-
skrift (TEK17) § 11-17 og forskrift om brannforebygging 
§ 21 til ugunst for utbygger hvor det brannprosjekteres 
med tankbil.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8, debattert 10. juni 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Per Olaf Lundteigen, Heidi Greni, Kari Anne Bøkestad 
Andreassen, Sigbjørn Gjelsvik, Jan Bøhler og Nils T. Bjør-
ke om en rettferdig boligpolitikk i bygd og by (Innst. 546 
S (2020–2021), jf. Dokument 8:286 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Kari Anne Bøke-
stad Andreassen satt fram et forslag på vegne av Senter-
partiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en ny bolig-
lånsordning i Husbanken som skal toppfinansiere 
lån til boligbygging i områder der anslått markeds-
verdi er lavere enn byggekostnadene, og å utarbeide 
retningslinjer for hvilke kostnader som skal kunne 
inkluderes i ordningen.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 10 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.50)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen sørge for at leie til eie-
ordningen utvides i omfang, og ber regjeringen komme 
tilbake til Stortinget på egnet måte.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 44 mot 42 stemmer 
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.14)

Votering i sak nr. 9, debattert 10. juni 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Karin Andersen, Olemic Thommessen, Stein Erik 
Lauvås, Heidi Greni og Torhild Bransdal om å gi kom-
munene en klar lovhjemmel for å kunne regulere utleie 
og bruk av elsparkesykler og små elkjøretøy (Innst. 643 L 
(2020–2021), jf. Dokument 8:293 L (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Helge André Njåstad 
på vegne av Fremskrittspartiet.

Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. 
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om å utarbeide 
rundskriv om hvordan lov om utleie av små elek-
triske kjøretøy på offentlig grunn skal anvendes.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 16 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.43)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

A.

L o v

om utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn.

§ 1 Formål
Formålet med loven er å legge til rette for at utleie av 

små elektriske kjøretøy på offentlig grunn bidrar til 
fremkommelige og trygge offentlige rom, effektiv for-
valtning, klimavennlige løsninger og godt miljø og lo-
kalmiljø.

§ 2 Virkeområde
Denne loven gjelder utleie av små elektriske kjøre-

tøy. Det som er regulert for små elektriske kjøretøy gjel-
der tilsvarende for sykkel med hjelpemotor (elsykkel). 
Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser 
om hva som skal anses som små elektriske kjøretøy og 
sykkel med hjelpemotor (elsykkel).

§ 3 Forskrift om utleie av små elektriske kjøretøy på 
offentlig grunn

Kommunen kan gi forskrift om bruk av offentlig 
grunn for utleie av små elektriske kjøretøy. Forskriften 
kan blant annet gi bestemmelser om:
1. steder eller soner på offentlig grunn for utplassering 

eller parkering av små elektriske kjøretøy
2. områder på offentlig grunn der det innføres bruks-

reguleringer slik som hastighetsbegrensninger og 
bruksforbud

3. tidsperioder når utleie kan skje
4. at små elektriske kjøretøy skal oppfylle nærmere 

angitte standarder som krav til batteritid og miljø-
messige batterityper

5. at små elektriske kjøretøy er utrustet med teknologi 
som kan sikre oppfyllelse av krav fastsatt i nr. 1–3, 
for eksempel geofencing mv.

6. tilgjengeliggjøring av data, som for eksempel utleve-
ring av anonyme opplysninger om bruken av små 
elektriske kjøretøy.

§ 4 Tillatelsesordning for utleie av små elektriske kjøretøy 
på offentlig grunn

Kommunen kan gi forskrift om at utleie av små 
elektriske kjøretøy på offentlig grunn bare kan gjøres 
med tillatelse fra kommunen.

Forskriften kan ha bestemmelser om tillatelsens va-
righet, hvor mange kjøretøy som maksimalt kan plasse-

res på offentlig grunn for utleie, om hvor mange utleiere 
som maksimalt skal få tillatelse, og andre vilkår for tilla-
telsen.

Forskriften kan gi saksbehandlingsregler for tillatel-
sesordningen. Ved gjentatte eller grove overtredelser av 
kommunens forskrift eller vilkår stilt i tillatelsen, kan 
kommunen trekke tilbake tillatelsen.

Forskriften kan gi nærmere bestemmelser om dette.

§ 5 Gebyr
Kommunen kan gi forskrift om gebyr for å dekke 

kommunens utgifter i forbindelse med administrasjon 
og tilrettelegging for, samt utgifter til tilsyn og kontroll 
med, utleievirksomhet regulert i denne loven.

§ 6 Fjerning og forvaring
Små elektriske kjøretøy som er plassert ut for utleie 

eller parkert i strid med forskrift gitt i medhold av § 3, el-
ler i strid med tillatelse etter § 4, kan om nødvendig fjer-
nes og tas i forvaring av kommunen. I kommuner som 
har tillatelsesordning etter § 4, kan små elektriske kjøre-
tøy som er plassert ut eller parkert uten at utleier har til-
latelse etter § 4, fjernes eller tas i forvaring av kommu-
nen. Små elektriske kjøretøy som er tatt i forvaring står 
for utleiers regning og risiko. Tilbakelevering kan skje 
når utleieren har betalt utgiftene som kommunen har 
hatt i forbindelse med fjerningen og forvaringen. 
Vegtrafikkloven § 37 femte og sjette ledd gjelder tilsva-
rende for salg av kjøretøy tatt i forvaring etter denne pa-
ragrafen.

§ 7 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft straks.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil 
stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 71 mot 15 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Lov om utleie av små elektriske kjøretøy på of-
fentlig grunn §§ 5, 7 og 8 skal lyde:

§ 5 Gebyr
Kommunen kan kreve gebyr for å dekke kom-

munens nødvendige kostnader til administrasjon 
og tilrettelegging for utleievirksomhet etter denne 
lov.
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§ 7 Klagerett
Forskriftsvedtak med hjemmel i denne lov kan 

påklages.
Forskrift med hjemmel i denne lov trer i kraft 

når forskriften er stadfestet fra departementet.
§ 8 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft straks.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.19)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 
72 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.38)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

I
Stortinget ber regjeringen fremme forslag som gjør 

det mulig for kommuner å kreve gategrunnsleie for ut-
leie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer 
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.01)

Videre var innstilt:

II
Stortinget ber regjeringen legge opp til å evaluere 

lov om utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig 
grunn når det er høstet erfaringer med praksis.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil 
stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 72 mot 15 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.20)

Votering i sak nr. 10, debattert 10. juni 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 

om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Sigbjørn Gjelsvik, Heidi Greni, Kari Anne Bøkestad An-
dreassen, Liv Signe Navarsete, Nils T. Bjørke, Ole André 
Myhrvold og Geir Pollestad om endring av de statlige 
planretningslinjene for å legge til rette for vekst og ut-
vikling i hele Norge (Innst. 564 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:285 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
seks forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Siri Gåsemyr Staalesen på vegne av 

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
–   forslagene nr. 2 og 3, fra Helge André Njåstad på 

vegne av Fremskrittspartiet og Senterpartiet
–   forslag nr. 4, fra Heidi Greni på vegne av Senterpar-

tiet og Sosialistisk Venstreparti
–   forslagene nr. 5 og 6, fra Helge André Njåstad på 

vegne av Fremskrittspartiet
Forslagene nr. 5 og 6 er identisk med forslag som ble 

votert over i Stortingets møte 25. februar 2021 og vil jf. 
forretningsordenen § 38 femte ledd dermed ikke tas 
opp til votering på nytt.

Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til 
endringer i statens planretningslinjer for samord-
net bolig-, areal- og transportplanlegging og andre 
statlige føringer for å sikre at vern av dyrka mark 
gjøres til et overordna mål i alt planleggingsarbeid i 
Norge.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 67 mot 20 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.20.20)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, 
fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjennomgå og end-

re de statlige planretningslinjene for samordnet bo-
lig-, areal- og transportplanlegging, blant annet 
gjennom å innta et overordna mål om at retnings-
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linjene skal legge til rette for vekst og utvikling i hele 
Norge, bidra til en balansert utvikling mellom bygd 
og by, og at det særskilt skal legges til rette for vekst 
og utvikling i områder med svak eller negativ be-
folkningsutvikling.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre statens plan-
retningslinjer for samordnet bolig-, areal- og trans-
portplanlegging for å sikre at kommuner med 
spredtbygde områder ikke tvinges til å sentralisere 
bosetting og annen utvikling internt i kommunen. 
Kommunene må selv kunne bestemme hvor det 
skal legges til rette for utvikling, og i hvilken grad 
spredt boligbygging skal tillates.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet 
ble med 62 mot 24 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.20.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen evaluere de statlige 
planretningslinjene og hvilken effekt de har hatt for 
utviklingen for vekst i hele landet.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

Heidi Greni (Sp) (fra salen): President! Senterparti-
et støtter også forslaget.

Presidenten: Da har Senterpartiet, Miljøpartiet De 
Grønne og Rødt varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.06)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen påse at statsforvalter og 

regionale statlige myndigheter praktiserer planret-
ningslinjene slik at de er tilpasset regionale og lokale 
forhold, slik de åpner for i dagens vedtatte regelverk.

II
Stortinget ber regjeringen påse at statsforvalter 

samordner innsigelser godt nok, slik at det sikrer åpen-
het, forutsigbarhet og effektive prosesser.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer 
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.26)

Man fortsatte behandlingen av

s a k  n r .  1 2  [15:21:35]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Audun Lysbakken, 
Freddy Andre Øvstegård, Mona Fagerås og Arne Nævra 
om å evakuere flere asylsøkere fra Hellas i 2021 og for-
sterke bistanden til Bosnia (Innst. 589 S (2020–2021), jf. 
Dokument 8:219 S (2020–2021))

Presidenten: Stortinget går da tilbake til dagsorde-
nen og sak nr. 12, der det blir replikkordskifte. Første re-
plikant er representanten Jon Engen-Helgheim.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:22:59]: Vi har i en 
rekke tidligere debatter diskutert liknende problemstil-
linger. Vi har i flere replikkvekslinger også gått nærme-
re inn på disse spørsmålene, spesielt rundt relokalise-
ring. Tidligere har ministeren sagt at det kan gi feil sig-
naler å drive med relokalisering, sånn som det foreslås i 
denne saken. Ministeren har også sagt at det ikke er en 
bærekraftig politikk å drive med relokalisering sånn 
som det foreslås. Fra Høyre hørte vi representanten 
Trellevik nevne at Høyre mener det kan føre til at det 
gjør vondt verre med relokalisering sånn som det fore-
slås. Da er mitt spørsmål til ministeren om hun nå vil 
garantere at Høyre ikke i framtiden vil gå med på relo-
kaliseringsprogrammer.

Statsråd Monica Mæland [15:23:57]: Det er to ting 
som er premiss for mitt svar. Det første er at jeg aldri i 
mitt politiske liv garanterer for noe som helst. Det ville 
være veldig uklokt. Det tror jeg tidligere historier har 
vist. For det andre svarer jeg ikke for Høyre, men for re-
gjeringen, og regjeringen har ikke planer om å relokali-
sere. Vi mener det vi har ment hele tiden, at det gir dår-
lige signaler, at det er adhocløsninger, og at det viktigste 
er at vi holder fast på vår politikk knyttet til flyktninger 
som er tatt ut av FNs høykommissær.
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Så er det slik at vi ved to anledninger, både da Frem-
skrittspartiet satt i regjering, og da de ikke gjorde det, 
har relokalisert. Historien viser at mens Norge har gjen-
nomført det vi har lovet, har andre land ikke gjort det, og 
det viser hvor ubalansert dette er. Men vi mener det er 
bra at EU diskuterer andre løsninger. Vi lytter, og vi del-
tar i de debattene. Vi kommer til Stortinget på egnet 
måte hvis det skulle medføre ønskede endringer fra vår 
side.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:24:57]: Takk for sva-
ret. Det synes jeg er gode toner fra regjeringen og Høy-
re, det vi hører om argumentasjonen. Dessverre ser vi 
gang på gang at man lar partier som Kristelig Folkeparti 
og Venstre presse seg til å gjennomføre politikk man 
mener ikke er god.

Så har det vært en pågående debatt i det siste også. 
Alle er enige om at vi må løse situasjonen med asyltil-
strømning på en bedre måte, og der har Fremskrittspar-
tiet fremmet et forslag som er helt likt det Danmark nå 
har gjennomført. I tidligere svar har ministeren avfeid å 
gå med på en sånn politikk som å etablere asylsenter i et 
tredjeland, selv om representanter fra Høyre – og Høyre 
– går langt i å mene at det kan være lurt. Hva er begrun-
nelsen for at man ikke ønsker å samarbeide med andre 
land om å få asylsenter i tredjeland for å avvikle dagens 
mislykkede asylpraktisering?

Statsråd Monica Mæland [15:25:58]: Vi har ikke av-
vist samarbeid med andre land. Tvert imot sier vi i Gra-
navolden-plattformen at vi gjerne samarbeider med EU 
om ulike løsninger. Da kan involvering av tredjeland 
også være en av de mulighetene, og det diskuterer nett-
opp EU-landene nå.

Når det gjelder Danmark, gir Fremskrittspartiet 
inntrykk av at vi har avbrutt et samarbeid som aldri har 
eksistert. Jeg har hatt en samtale med min danske kolle-
ga for å lytte til hvordan de jobber. Måten de jobber på, 
ser ikke ut til å være aktuell for oss. Det er ulike måter å 
gjøre dette på, og det ene er å opprette asylmottak i tred-
jeland, som Norge har ansvaret for, som vi finansierer, 
og som vi driver, og som vi behandler. Det andre er å 
overlate det til tredjeland etter avtale. Uansett er jo det 
tredjelandet ganske vanskelig å finne for Norge alene. Vi 
tror det blir tungvint. Vi tror det blir lite effektivt, og det 
utfordrer ulike sider av det juridiske ved asylsøknadsbe-
handlingen, f.eks. hva som skjer ved et avslag. Så det er 
mange ting å utforske her hvis det skulle være en eventu-
alitet, men fra vår side har vi sagt at det må gå via EU.

Karin Andersen (SV) [15:27:14]: Statsråden viser til 
samarbeid med FN når det gjelder kvoteflyktninger. SV 
støtter fullt ut at vi skal samarbeide med FN når det 
gjelder kvoteflyktninger. Men det vi diskuterer nå, er jo 

at Hellas har blitt sittende med ansvar for svært mange 
asylsøkere. De Norge har hentet inn nå, har vist seg å ha 
asylgrunn, så det er ingen grunn til å avfeie og si at dette 
bare er migranter. Greske myndigheter, EU og FNs høy-
kommissær for flyktninger har gjentatte ganger bedt 
europeiske land om å bidra mer med relokalisering for-
di trykket på greske myndigheter er for stort.

Hva er grunnen til at regjeringen ser på FN på én 
måte i denne saken når det gjelder samarbeid, og på en 
helt annen måte når det gjelder kvoteflyktninger?

Statsråd Monica Mæland [15:28:19]: Det er slik at 
Hellas har hatt et stort trykk. Nå er antallet asylsøkere 
til Hellas sunket med 70 pst. i år sammenlignet med i 
fjor, så det er jo bra. Det er riktig at de har et trykk. Der-
for har vi bidratt med relokalisering, med kompetanse, 
med penger, med helsebistand – altså på andre måter. 
Men det er jo slik, og det forundrer det meg litt at repre-
sentanten ikke er opptatt av, at det er et stort trykk på 
andre EU-land også – på Kypros, Malta, Italia og Spania, 
for å nevne noen. Det er flyktningleirer i verden hvor 
det er helt grusomme forhold, f.eks. i Libanon. Så hvor-
for man velger Spania som det landet Norge skal lage 
en luftbro til, forstår jeg faktisk ikke.

Vår prioritet er altså ikke å hente asylsøkere, flykt-
ninger eller migranter fra EU-land. Vår hovedpolitikk er 
å prioritere mottak av overføringsflyktninger som er tatt 
ut basert på FNs høykommissær. Det er vår hovedbe-
grunnelse fordi vi mener at relokalisering er en adhoc-
løsning.

Karin Andersen (SV) [15:29:23]: SV har aldri fore-
slått å etablere en luftbro fra Spania. Jeg vet ikke hvor 
statsråden har det fra. Det vi har foreslått, er å etter-
komme den anmodningen som har kommet fra FN, fra 
EU og fra Hellas, fordi det er en kritisk situasjon som 
har oppstått der. Og den oppstår jo fordi det er stengte 
grenser i Europa, og fordi Hellas er et transittland.

Det er behov for å avlaste. Det har også statsråden i 
hvert fall åpnet en liten dør for når det gjelder å delta i en 
felleseuropeisk løsning. Ser ikke statsråden at det er be-
hov for at noen land går foran og avlaster et land i Euro-
pa som ber om hjelp til dette? Det kan godt hende det er 
flere land som trenger hjelp, men her er vi nødt til å fin-
ne en løsning, bl.a. for de barna som har sittet der lenge 
nå og ikke hatt skolegang og ikke hatt tilgang på helse-
tjenester.

Statsråd Monica Mæland [15:30:27]: Jeg vet ikke 
hvor mange ganger jeg skal svare representanten på ak-
kurat det samme spørsmålet. Vår tilnærming til dette er 
å hente ut kvoteflyktninger som vi har stor grunn til å 
anta får opphold i Norge, fra grusomme forhold i leirer 
utenfor Europa. Det er regjeringens prioritet og re-
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gjeringens politikk. Så bistår vi Hellas med penger, 
mennesker og helsehjelp, og vi har relokalisert. Norge 
har relokalisert to ganger de siste årene. Begge ganger 
har Norge fullført sitt bidrag; det har ikke andre land, 
selv om de har lovet det.

Da jeg kalte det en luftbro, var det litt i gåseøyne, 
men det er klart at et forslag om å hente 750 personer er 
firegangen av hva Tyskland gjør i henhold til innbygger-
tall. Det var derfor jeg kalte det en luftbro. Jeg mener det 
ikke er bærekraftig. Jeg mener det ikke er noe langsiktig. 
Det gir en løsning her i dag; det gir ikke en løsning i mor-
gen, ikke i overmorgen og ikke dagen etter det.

Karin Andersen (SV) [15:31:30]: Grunnen til at jeg 
tok opp det, var at statsråden sa Spania, og det har SV 
aldri foreslått i disse forslagene.

Statsråden sier at de er opptatt av å ta imot kvote-
flyktninger, og det er helt riktig at det er fæle forhold 
mange steder. Jeg har vært i flere av disse leirene, så jeg 
vet det. Regjeringen har vedtatt å ta imot kvoteflyktnin-
ger, men det antallet som er vedtatt, har jo ikke kommet, 
verken i fjor eller i år, så også på det området er jo regje-
ringen milevidt fra å innfri sine egne ambisjoner om 
mottak av kvoteflyktninger.

Betyr det at statsråden og regjeringen ikke aner-
kjenner at det er asylsøkere som har behov for beskyt-
telse, og at man bare anerkjenner dem som er kvote-
flyktninger?

Statsråd Monica Mæland [15:32:28]: For ordens 
skyld så mente jeg Hellas. Hvis jeg sa Spania, sa jeg feil. 
Jeg forholdt meg selvfølgelig til det forslaget represen-
tanten har fremmet.

Vårt mål er 3 000 kvoteflyktninger per år. Det gjør at 
vi ligger på topp i Europa i henhold til vårt innbygger-
tall. Det synes jeg er veldig bra. Vi anerkjenner at det kan 
være asylsøkere andre steder i Europa. Det er jo asylsø-
kere andre steder i Europa. Det er bare det at dem vi hen-
ter ut, henter vi fra leirer utenfor Europa, i henhold til de 
anbefalinger som FNs høykommissær gir.

Det er riktig at vi ønsket å hente 3 000 i fjor. Vi ga 
2 400 innreisetillatelse, og det betyr at vi overførte 600 
til i år. Hittil i år har det vært 800. Så vet vi jo at det løste 
seg utover fjoråret, og vi tror jo at det vil gjøre det i år og-
så, sett hen til at flere og flere land opplever å ha vaksi-
nert, at vi får lettere adgang.

Karin Andersen (SV) [15:33:35]: Vi får håpe det blir 
mulig for regjeringen å sette fart på det arbeidet, sånn at 
vi får hentet de kvoteflyktningene Norge har sagt vi 
skal hente. SV har foreslått at vi skal ta imot det antallet 
FN har bedt oss om, nemlig 5 000, så det er ingen grunn 
for statsråden til å antyde at SV ikke er for kvoteflykt-
ninger. Vi er altså for det FN ber oss om.

Hvordan tenker statsråden det er når Norge nå sitter 
i Sikkerhetsrådet, og dette er et globalt problem? Tenker 
statsråden og regjeringen at man da skal forsterke og 
opprettholde asylinstituttet, eller tenker man at man 
skal undergrave det ved stengte grenser og ved å nekte å 
forholde seg til slike katastrofale situasjoner man ser, 
ved å avlaste når FN ber om det?

Statsråd Monica Mæland [15:34:34]: Jeg har svart 
på spørsmålet veldig mange ganger nå. Vår politikk er å 
være best i Europa på å hente kvoteflyktninger fra for-
ferdelige forhold rundt i verden. Det er vår politikk. Så 
er vår politikk også å bidra til fred i hele verden gjen-
nom vårt arbeid i Sikkerhetsrådet.

Det må ikke gis et inntrykk av noe fordi man ikke er 
for like mange flyktninger som SV, eller ikke er for en 
relokaliseringspolitikk som ikke er bærekraftig, men 
som gjør at vi hver dag kommer til å få forespørsler om å 
hente ut. Der har vi altså forskjellig politikk. Jeg har re-
spekt for det, men det er altså ikke slik at vi ikke har en 
veldig god og veldig framtidsrettet politikk for dette. Vi 
har slettes ikke sagt at vi har tenkt å gjøre endringer når 
det gjelder asylinstituttet. Tvert imot hegner vi om asyl-
instituttet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Arne Nævra (SV) [15:35:50]: I 2019 kom to tredje-
deler av alle flyktninger i verden fra fem land – Syria, 
Venezuela, Afghanistan, Sør-Sudan og Myanmar. Syria 
har toppet denne statistikken siden 2014 og fram til 
slutten av 2019. Da var det ca. 6,6 millioner syrere på 
opphold i 126 land.

Libanon har 6 millioner innbyggere, altså litt flere 
enn Norge. Likevel har de måttet ta imot 1,5 millioner 
flyktninger. Det er rundt 22 pst. av befolkningen. Tenk 
på det tallet – apropos statsråden som stadig henviser til 
å se ting i forhold til folketallet.

Her i salen ser vi at SVs forslag om å hente 750 flykt-
ninger overhodet ikke får støtte. Jeg sier: Makan! Jeg 
trodde i min naivitet at Norge som medlem av FNs sik-
kerhetsråd hadde et spesielt ansvar for å følge opp FNs 
anmodninger i flyktningspørsmålet – men nei. Vi har en 
FN-historie i Norge. Men heller ikke det ser ut til å telle 
noe særlig.

Det er forstemmende å høre gang på gang her i salen 
all verdens unnskyldninger for at man ikke vil ta imot 
flere mennesker på flukt. Ikke minst kommer disse unn-
skyldningene fra Fremskrittspartiet: Vi hjelper krimi-
nelle bander, sies det. Ja, det er selvfølgelig lett å selge 
inn hos folk. Vi må hjelpe dem der de er, blir det sagt. Ja, 
det er lett å selge inn. Det koster så mye å ta dem imot 
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også – ja, det er også lett å selge inn. Det er det ene argu-
mentet etter det andre. Kanskje er det sånn at folk be-
gynner å gjennomskue disse argumentene likevel. Iall-
fall har ikke det innvandringskritiske partiet Frem-
skrittspartiet vokst noe særlig på dette i den senere tid – 
det har heldigvis krympet.

SVs holdning er sjølsagt å ta FNs henstillinger på al-
vor. Og vi sitter altså i Sikkerhetsrådet. Skal vi ikke ta an-
svar i det hele tatt når vi sitter der? Hellas er nede for tel-
ling, både økonomisk over mange år, etter enorm flykt-
ningtilstrømming og nå etter koronaen. Det er faktisk 
sånn at store grupper i Hellas har halvert reallønnen sin. 
Det er derfor det er så mange streiker nå.

Lars Haltbrekken (SV) [15:39:10]: Natt til 
9. september i fjor brant det i Moria-leiren. Vi våknet til 
nyheten om brannen som la helvetes forgård i aske. 
13 000 mennesker, hvorav 5 000 unger, ble teltløse. De 
som ikke hadde noe, fikk enda mindre. Regjeringens 
svar på brannen var å åpne for å hente 50 flyktninger 
fra Moria til Norge. Men 50 er ikke nok. Det er langt fra 
nok i en så kritisk situasjon.

Noen dager etter brannen fremmet SV i Trondheim 
et forslag om at Trondheim alene skulle ta imot 115 
flyktninger fra Moria. I Trondheim fikk SV støtte fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, Kristelig Folkepar-
ti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt. Det samme så vi i 
kommuner som Røros, Hitra, Namsos og Malvik. Over 
hundre norske kommuner sa de var klare til å ta imot 
flyktninger fra Moria. Men regjeringen vegret seg.

Når SV tar saken til Stortinget og ber regjeringen 
komme med en plan, ta ansvar for å være den ledende 
kraften i Europa og være med på å gi rettssikkerhet til de 
50 000 asylsøkerne som ikke kan reise videre fra Hellas, 
er svaret fra de samme partiene nei. Men hvis Trond-
heim alene kan ta imot 115, da klarer resten av landets 
kommuner – mange av dem har sagt seg villig til å ta 
imot noen – å ta imot de 750 flyktningene vi ber om i 
dag.

Det vi spør oss om, er: Hvor er Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti når vi her i 
Stortinget kan gjøre noe med situasjonen for flyktninge-
ne på de greske øyene? Hvorfor er det så stille? Partiene 
høres lokalt, der de støtter SVs forslag om å hjelpe dem 
som har det tøffest i vår tid. Jeg vil takke for det. Men på 
Stortinget er det stille. Stille stemmer partiene for den 
samme flyktningpolitikken som Fremskrittspartiet.

Etter høstens valg må vi sette Norge på en ny kurs, 
en kurs der solidariteten med våre medmennesker set-
tes først – de som lever her i dag, og de som skal leve her 
etter oss.

Karin Andersen (SV) [15:42:20]: Jeg hører statsråd-
en igjen bruke begrepet «bærekraftig» når vi diskuterer 

disse sakene. Det er ikke noen tvil om at Norge vil klare 
å ta imot 750, at det er bærekraftig i Norge, men det er 
ingen som har påstått at en situasjon med krig og for-
følgelse er bærekraftig, samme hvordan vi snur og ven-
der på det.

Spørsmålet er om vi kan avhjelpe litt mer nød enn 
det vi er villig til nå, det er det denne saken handler om, 
og kanskje også gå foran for å få flere land til å avlaste Hel-
las. Flere har nevnt Hellas, som har vært på knærne i man-
ge år. Folk har mistet sosiale ytelser, de er økonomisk 
bankerott. Nå har det vært pandemi, turistnæringen har 
ligget nede for telling, og de har hatt et utrolig mye større 
ansvar for flyktninger enn det vi noen gang har opplevd. 
Jeg tror ikke noen her klarer å forestille seg det. Dette 
handler om solidaritet med flyktningene som sitter der 
uten håp, men det handler også om solidaritet med Hel-
las og med lokalbefolkningen, som virkelig har tatt på seg 
et kjempeansvar. Veldig mange av dem gjør en kjempe-
jobb, men veldig mange er også kjempeslitne nå.

Så hører jeg at mange snakker om at man vil stoppe 
menneskesmuglerne. Ja, det vil SV også, men da må vi 
gjøre det mulig å reise lovlig. Da må vi gjøre det mulig å 
søke asyl et sted der man slipper å legge ut på disse lange 
reisene før man må levere asylsøknaden sin. For det hø-
res ut på flere her – og det begynner å høres ut som om 
også Høyre mener det – som om det er asylinstituttet i 
seg sjøl som skaper flyktninger. Men asylinstituttet er en 
del av menneskerettighetene våre, de rettighetene vi har 
for at folk skal kunne få gjøre det aller viktigste når nø-
den er størst, nemlig å komme seg ut av et område der li-
vet er truet, og inn i et område der livet er trygt. Da kan 
vi ikke omtale asylinstituttet som om det er noe som dri-
ver asylsøkere ut på flukt. Det er den muligheten de har.

Så er det helt riktig at det også er migranter inne i 
disse strømmene, men jeg legger merke til at man nå 
helt systematisk omtaler alle som migranter, og til og 
med irregulære migranter. Det er ikke ulovlig å søke asyl, 
det er lov å søke asyl, men det er altså ikke lov å reise lov-
lig til et sted. Man får ikke visum fra disse landene til et 
trygt land. Man må reise ulovlig, og det er det som ska-
per et marked for menneskesmuglere.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:45:41]: Det er nok 
sånn som flere fra SV har antydet, at Fremskrittspartiet 
har vunnet fram med sitt syn i asylpolitikken. De størs-
te partiene har fulgt etter Fremskrittspartiets syn i asyl-
politikken, og det er det veldig gode grunner for, for vi 
har veldig mange års erfaring med en politikk som ikke 
fungerer. Den innfallsvinkelen Fremskrittspartiet har 
valgt, og sagt på inn- og utpust i veldig mange år, viser 
seg å være riktig. Den er gjennomført i Australia, med 
det resultatet at man stoppet drukningsdøden på 
dagen. Det mener jeg er det viktigste formålet vi har: å 
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stoppe drukningsdøden og alle de andre grusomme 
skjebnene som asylordningen, og hvordan den prakti-
seres i dag, fører til.

Så har man nevnt kommunene som sier at de vil bo-
sette. Ja, hver gang dette diskuteres, er det en rekke kom-
muner med Senterparti- og Arbeiderparti-ordførere 
som sier at de vil bosette mange hundre personer. De 
samme ordførerne har sagt tvert nei til å bosette asylsø-
kere som har fått innvilget opphold og trenger en kom-
mune, men som har spesielle behov. Så langt strakk den 
solidariteten seg. Det er rent hykleri.

Hvis SV mener at relokalisering vil løse problemet: 
Hvorfor bare 750? Det er jo som et sandkorn i Sahara. 
Hvis man ikke ser noen motforestillinger mot hva Norge 
kan ta imot, hvis man ikke ser noen motforestillinger 
mot at dette gir feil signaler, hvis man ikke ser noen mot-
forestillinger mot at det ikke er en bærekraftig politikk: 
Hvorfor er man da så gnien at man bare foreslår 750 per-
soner, når behovet etter den logikken er på mange, 
mange tusen? Jeg kan ikke fatte det. Det må være fordi 
man ikke har tro på politikken sin. Det må være fordi 
man ikke tror det vil løse noen ting, og det er jo helt rik-
tig.

SV nevner det, men foreslår det ikke, for man vet vel 
at det ville ført galt av sted hvis man innførte en lovlig 
måte å reise til Norge på for å søke asyl. Det ville ført til 
at flere titalls millioner mennesker ville forsøkt. Det er 
80 millioner mennesker som er på flukt i verden. Det er 
ingen løsning å opprette en lovlig luftbro til Norge. Det 
vil gjøre vondt verre.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har 
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [15:48:53]: SV har ikke fore-
slått noen luftbro til Norge. Vi har foreslått at man må 
finne måter som gjør at man slipper å kaste seg i arme-
ne på menneskesmuglere for å kunne søke asyl, og det 
har ingen i denne salen foreslått noen løsning på. På 
Facebook nå de siste dagene er det samlet inn over 
100 000 underskrifter til støtte for dette forslaget. Det 
betyr at det er stor folkelig støtte ute i samfunnet – i 
kommunene og i samfunnet ellers – til at Norge kan 
gjøre noe mer.

Det er heller ingen som har sagt at dette vil løse alt. 
Jeg har aldri hørt noen har sagt det, jeg har aldri påstått 
det, men det vil hjelpe flere, og det vil føre til at Norge tar 
en litt større lederrolle, ved å si også til andre land: Vær 
med nå, bidra til å avlaste Hellas med det altfor store an-
svaret de har fått, og de altfor forferdelige situasjonene 
som er i disse leirene – også i Hellas.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 12.

S a k  n r .  1 3  [15:50:06]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Geir Pollestad, Heidi Greni, Siv Mossleth, Kjersti 
Toppe og Jan Bøhler om klassifisering av elsparkesykler 
og kommunenes adgang til å regulere elsparkesykkelfir-
maenes virksomhet (Innst. 638 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:232 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Sakens ordfører, Tor André Johnsen, er ikke til stede. 
Da starter vi med representanten Kirsti Leirtrø.

Kirsti Leirtrø (A) [15:51:09]: Vi ble enige om at vi 
tok debatten da saken var oppe til behandling i kom-
munalkomiteen, så det eneste jeg vil gjøre, er å ta opp 
det forslaget fra mindretallet, slik at vi får votert over 
det når den tid kommer.

Presidenten: Da har representanten Kirsti Leirtrø 
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Siv Mossleth (Sp) [15:51:55]: Jeg tegnet meg egent-
lig for å ta opp det forslaget som ble tatt opp av Arbei-
derpartiet.

Elsparkesykler er blitt et veldig populært transport-
middel i byene i løpet av de få årene de har vært på mar-
kedet. Det er jo en utslippsfri og fleksibel transportmåte, 
men det har også medført store utfordringer som har 
gitt et ønske om og et behov for å regulere.

Jeg viser også til den debatten som var tidligere i dag, 
og vi er fornøyd med at det kommer på plass et nytt lov-
verk. Men det er ikke alle sider ved denne saken som blir 
håndtert ved det nye lovverket. Derfor har vi fremmet 
dette forslaget:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en klassi-
fisering av elsparkesykler som en type kjøretøy, slik 
at kommunene kan regulere parkering og øvrig re-
gelverk for bruken på linje med andre kjøretøyer».
Her kommer jo dette med fart også inn under regu-

leringen.
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Jan Bøhler (Sp) [15:53:48]: Jeg viser også til debat-
ten tidligere i dag og vil bare ta opp den siden av saken 
som gjelder situasjonen på fortauene våre. Det er stort 
engasjement rundt det. Senest nå i stad ble jeg stoppet 
av en ansatt her i Stortinget som fortalte at han hadde 
blitt kjørt slalåm rundt nå nettopp ute på gaten, der det 
dessverre kjøres i høyere hastighet enn det som er til-
latt.

Det som er viktig å merke seg, er det vi var inne på i 
stad, at det som ikke dekkes av den forrige debatten, 
gjelder private elsparkesykler. Det er ifølge forhandlerne 
nå solgt ca. 240 000 private elsparkesykler i Norge, og 
når analysefirmaet Boldt, som jeg også tror departe-
mentet har brukt som grunnlag for arbeidet sitt med 
denne saken, undersøkte med 27 forhandlere, var det én 
av dem som oppga at de bare solgte lovlige modeller, og 
som hadde en fast fartssperre på 20 kilometer i timen. 
En forhandler, Thomas Holstad i Stayclassy, sier til Avisa 
Oslo at de selger ca. 15 000–20 000 elsparkesykler i året, 
også de som ikke har fartssperre, og som oppgis å kunne 
kjøre opptil 100 kilometer i timen. Han sier:

«Så lenge det er lov å selge er vi nødt til å gjøre 
det for å beholde markedsandeler. Jeg er helt for at 
det blir ulovlig å selge ting som går for fort, men alle 
konkurrentene våre gjør det.»
Man må være obs på forskjellen mellom den delen 

som går på kommunens adgang til å regulere, som vi var 
inne på i formiddag, og den andre delen, som angår det 
store salget til private. Forskjellen mellom dette og salg-
et av andre kjøretøy er at det selges uten aldersgrense. 
Jeg blir kontaktet av foreldre som har 8-, 9-, 10-, 11-årin-
ger som maser om å få elsparkesykler, og det er elsparke-
sykler som annonseres med at de kan kjøre opptil 100 
kilometer i timen.

Ifølge det samme analysebyrået, Boldt, er det bare 
ca. én av ti som selges med fartssperre, og jeg har sett tall 
på at i hvert fall 38 pst. kan kjøre over 45 kilometer i ti-
men. Dette er en uholdbar situasjon, så jeg vil gjerne ap-
pellere til statsråden, uten at jeg venter en debatt nå, at 
han også må følge opp reglene for salg. Så lenge det ikke 
er aldersgrense for disse syklene og de kan kjøre i så sto-
re hastigheter, mener jeg han bør høre på hva denne for-
handleren sier til Avisa Oslo, som jeg refererte.

Jeg håper vi kan komme tilbake til klassifiseringen 
av elsparkesykler som vi har foreslått. Vi er det eneste 
landet jeg kjenner til i Europa som har kjøring av disse 
fritt på fortau og gangveier.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 13.

S a k  n r .  1 4  [15:57:04]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Opphevelse av lov om tilbud av grunnleggende 
banktjenester gjennom Posten Norge AS’ ekspedisjons-
nett (Innst. 644 L (2020–2021), jf. Prop. 191 L (2020–
2021))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Jon Gunnes (V) [15:57:52] (ordfører for saken): Vi 
har til behandling en lov som ble vedtatt her i Stortin-
get 21. juni 2002. Vi skal egentlig prøve å oppheve den 
loven, som ga en rett til å få banktjenester gjennom 
Posten.

Det viser seg at behovet for det produktet har min-
ket kraftig, det er i dag bare noen få brukere. Det er DNB 
som har hatt avtalen fram til nyttår, og man har forlen-
get den. De ser det ikke hensiktsmessig med videre for-
lengelse, og det er ingen andre banker som ønsker å tilby 
den tjenesten gjennom landpostnettet.

Jeg vil si litt om banktjenestene i Norge. En av de før-
ste tjenestene der man virkelig brukte digitalisering, var 
nettbanken. Den første nettbanken kom i 1996. Det var 
ikke mange land som hadde det da. Det var ikke mange 
andre tjenester vi hadde i digital form den gangen, men 
Sparebanken Hedmark og Landsbanken innførte i sep-
tember 1996 tilbud om nettbank for sine kunder.

Det utviklet seg, det var mye debatt om det med tan-
ke på sikkerhet, gebyrer og sånne ting. Men jeg tror in-
gen i dag angrer på at vi fikk gjennomført nettbankene. 
Det har medført en voldsom besparelse for bankene, og 
det er også en veldig kundevennlig form med tanke på 
betalingstjenester.

Men så er det selvfølgelig noen – og det har vi full re-
spekt for – som ikke vil benytte seg av det stadig mer di-
gitaliserte samfunnet. Det er dem man har kunnet ha 
dette tilbudet til, som nå skal avvikles.

Men tilbudet kan fort erstattes med bank i butikk. 
Det er forslag om det fra Arbeiderpartiet, som de sikkert 
kommer tilbake til, men det er allerede etablert.

Et annet mindretall i denne saken vil sende forslaget 
tilbake og ønsker at landpostnettet fortsatt skal opprett-
holdes.
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To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Øystein Langholm Hansen (A) [16:01:03]: Det er 
relativt stor enighet i denne saken, men Arbeiderpartiet 
mener at bankenes og finansnæringens samfunnsan-
svar må kunne utfordres mer i denne saken.

Selv om det er få personer som rammes av dette ved-
taket, er det mennesker som kjenner på usikkerhet. Det 
er mennesker, ikke som ikke vil, men som ikke evner el-
ler har mulighet til å benytte seg av den ordningen som 
de tilbys som erstatning, nemlig den digitale verden. 
Dette er mennesker som ikke har digital kompetanse, og 
som ikke evner å opprette verken BankID eller Vipps-
løsninger. Derfor har vi i saken, som saksordføreren sa, 
fremmet et forslag der vi ber regjeringen om å sørge for 
å finne tilfredsstillende løsninger for disse sårbare grup-
pene. Når vi nevner bank i butikk, er det bare et eksem-
pel på en måte å løse det på, og vi er også klar over at det 
eksisterer i begrenset grad.

Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet hevder at 
løsningene er beskrevet i saken. Det er vi ikke enig i, og 
vi opprettholder derfor vårt forslag selv om det ser ut til 
at det får bare noen få stemmer. Vi mener at de tiltakene 
som er beskrevet, er greie nok, men de utfordrer ikke 
bankenes samfunnsansvar godt nok.

Herved fremmer jeg Arbeiderpartiets forslag i sa-
ken.

Presidenten: Representanten Øystein Langholm 
Hansen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Bård Hoksrud (FrP) [16:02:57]: Det er jo ikke sånn 
at Posten ikke har prøvd å få til en avtale. Det er også 
viktig å ha med seg når vi skal diskutere dette. Det er in-
gen andre banker som vil fortsette med den ordningen. 
Så kan man sikkert sitte i denne salen og si at man gjer-
ne kan få det til, men det vil koste mye penger. Jeg er 
ikke sikker på om det er der man vil bruke alle de pen-
gene når det nå er etablert bl.a. bank i butikk. Norges-
Gruppen har opprettet det i mange av sine butikker. 
Det betyr at det er en mulighet veldig mange steder til å 
få det til.

Men jeg er helt enig. Det er en utfordring for noen få 
som bor et sted der det er en utfordring å klare å få disse 
tjenestene fordi man ikke er digital. Det skal man faktisk 
ha respekt for. Det er lov å ikke være digital. Det betyr at 
da må man jobbe for å legge til rette for hvordan man 
skal kunne få det til på en god måte.

Derfor er vi fra Fremskrittspartiets side med på den 
flertallsmerknaden som er tydelig på at man ber regjer-
ingen følge opp dette for å se hvordan staten og finans-
institusjonene sammen kan ta ansvar for å utvikle kom-
penserende tiltak, slik at alle, inkludert sårbare grupper, 

har tilgang til grunnleggende banktjenester i hele lan-
det. Jeg er overbevist om at det finnes kreativitet. Jeg 
minnes den gangen vi vedtok Post i butikk. Det var mye 
motstand, og det var mange som var eitrende forbannet 
den gangen – unnskyld, president – fordi man skulle leg-
ge ned en del postkontorer og innføre Post i butikk. Men 
jeg tror det er mange som ser at de har fått et mye bedre 
tilbud. Vi har fått et tilbud mange flere steder. Man kan 
også hente posten på helt andre tidspunkter på døgnet 
enn det man kunne før. Det er jo noen av de mulighete-
ne jeg er overbevist om at man vil se her, og det er aktø-
rer som vil se på de mulighetene.

Jeg skjønner at for noen partier er det sånn at man 
skal tvinge noen banker til å ta dette, men da må man 
også være villig til å ta den kostnaden istedenfor å prøve 
å se om man kan få til dette på en god måte. Det er det 
jeg opplever at man legger opp til fra regjeringens side, 
at man ønsker å finne en løsning. Jeg er enig i det som 
foregående taler sa. Noe av det som er bekymringen i 
innstillingen fra komiteen, er at det er noen mennesker 
som ikke vil ha et tilbud som de trenger, og som ikke kan 
bruke de digitale løsningene som er der. Jeg er overbe-
vist om at vi klarer å få det til, og jeg ser på statsråden at 
han sikkert kommer til å si noe om det. Jeg er helt sikker 
på at statsråden, regjeringspartiene og regjeringen tar 
dette på alvor, fordi vi er opptatt av at alle skal være in-
kludert i samfunnet.

Siv Mossleth (Sp) [16:06:05]: Senterpartiet er ikke 
enig med regjeringa når det gjelder Posten, for høyre-
regjeringa har helt systematisk sentralisert og sentrali-
sert. Den har fjernet tjenester fra folk i store deler av 
dette landet.

Under høyreregjeringa har Posten svekket tilbudet i 
distriktene. Det er blitt veldig store geografiske forskjel-
ler. Vi har hørt historier om at Posten flytter postkassene 
mange timers reisevei fra steder hvor folk bor. Vi har 
hørt historier om hvordan veterinærene i distriktene 
bare kan sende biologiske prøver mandag og tirsdag, og 
at folk som trenger å få reparert gebisset sitt, må spise 
grøt i 14 dager mens de venter på posten. Forsendelser 
som før kunne sendes som A-post, følge felles porto og 
felles pris over hele landet, og som kom fram over natta, 
bruker nå uhorvelig lang tid mange steder. Produktet 
«Ekspress neste dag» er lansert som en god erstatning, 
men leveres ekspresspakka på Rema 1000 i Parkveien 
før kl. 16 i dag, vil pakka ankomme mottakeren på 
Loppa før kl. 16 – men om åtte dager, og denne pakka vil 
koste nesten 1 300 kr. Skal du sende samme pakke fra 
Rema 1000 i Parkveien til en annen adresse i Oslo, koster 
det 464 kr, og den kommer fram over natta. Og produk-
tet «NorgespakkeTMsamme dag» gjelder bare i de fem 
største byene.



6704 2021 10. jun. – Opphevelse av lov om tilbud av grunnleggende banktjenester gjennom Posten Norge AS’ 
ekspedisjonsnett

Postens visjon kan leses på nettsidene: «Vi gjør hver-
dagen enklere og verden mindre.» Men det som ikke 
står, er at dette egentlig bare gjelder for folk og nærings-
liv i sentrale strøk. I dag plukkes enda en av Postens tje-
nester bort. Nå er det banktjenestene som faller, når lov 
av 21. juni 2002 nr. 44 om tilbud av grunnleggende 
banktjenester gjennom Posten Norge AS’ ekspedisjons-
nett oppheves, med støtte fra regjeringspartiene, Arbei-
derpartiet og Fremskrittspartiet. Dette skjer selv om et 
flertall i komiteen understreker at det finnes personer i 
hele landet som ikke vil ha tilbud om banktjenester når 
den lovpålagte plikten for Posten opphører.

Jeg tar opp forslag nr. 2, fra Senterpartiet og SV, om å 
sende Prop. 191 L for 2020–2021 tilbake til regjeringa og 
be regjeringa komme tilbake til Stortinget med en ny 
proposisjon, bygd på nye vurderinger.

Det ser ut som om et flertall i Stortinget mener at 
folk i distriktene fortjener dårligere tilbud, høyere priser 
og manglende banktjenester.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har tatt 
opp det forslaget hun refererte til.

Arne Nævra (SV) [16:09:25]: Det er ganske åpen-
bart at behovet for fysisk tilstedeværelse av banktjenes-
ter har minket betraktelig de siste årene. Også SV er 
selvfølgelig klar over dette, det skulle bare mangle. Men 
denne saken har noen betenkelige sider også. Samfun-
net har gjennomgått en kolossal sentralisering, med 
overgang fra fysiske til digitale tjenester, i løpet av det 
siste tiåret eller to. Jeg har mange ganger her fra taler-
stolen tatt opp spørsmålet rundt denne utviklingen, at 
det er mange som henger etter, og at spesielt eldre i di-
striktene gjennom dette har falt ut av aktiv samfunns-
deltakelse. Kanskje er det 300 000 mennesker, kanskje 
er det 500 000, som fortsatt ikke behersker digitale 
plattformer. Det er mange mennesker. Dette er folk 
som har betalt skatt hele livet. Vi må ha med oss dem 
på veien, vi må ikke gå for fort fram.

Jeg har vært engasjert ganske mye i dette spørsmål-
et, og jeg må minne om hvordan jeg og SV har kjempet 
hardt for at Posten skulle få nye oppgaver, bl.a., sånn at 
det var grunnlag for postombæring fem dager i uka. Det 
ble selvfølgelig nedstemt her i salen.

Den raske overgangen til digitale løsninger både ved 
offentlige kontorer og i bank- og posttjenester uten å 
opprettholde bedre fysiske kontaktflater som service er 
nærmest respektløst overfor dem som ikke er på digitale 
plattformer. Fremskrittspartiet skryter jo av at de er et 
parti for eldre. Vel, jeg har ikke sett så mye til det. Men 
hvis det er sånn, burde de kanskje tenkt på de eldre, og 
spesielt de eldre i distriktene, i denne saken.

Vi i vårt parti har i innstillinga henvist til Forbruker-
rådets høringsuttalelse, der det fremmes flere viktige ar-

gumenter mot å fjerne banktjenestene helt. De skriver 
bl.a. at flere forhold ikke er godt nok belyst. De viser også 
til at det er veldig viktige beredskapshensyn som ikke er 
vurdert. Det er viktige poeng. Jeg tror vi har snakket 
ganske mye om manglende beredskap her i Norge, også 
i denne salen. Det er rart ikke det har vært vurdert mer. 
Dessuten peker Forbrukerrådet på muligheten for at 
man kunne opprettholde nåværende løsninger på om-
råder der det trengs mest, altså sortert områdene lite 
grann. Det krever også nye vurderinger. Departementet 
har hovedsakelig presentert én løsning og ikke skissert 
mulige alternative delløsninger.

Det er en siste innvending mot at vi skal vedta den-
ne proposisjonen i dag. Jeg må nok si at det er relativt 
beskjedne millionsummer vi snakker om for å klare å 
opprettholde tilbudet noe lenger, og jeg har sammenlig-
net litt med at vi bruker masse penger på f.eks. å bygge 
bruer til øysamfunn med få mennesker. Parallellen er 
der – det er ikke så ulikt.

Helge Orten (H) [16:12:47] (komiteens leder): Jeg 
hadde strengt tatt ikke tenkt å ta ordet, men når det blir 
dratt opp en helt ny debatt om Posten og sentralisering, 
vil jeg iallfall minne om følgende: Postens leveringsplikt 
gjelder faktisk i hele landet. Den gjelder om du bor i dist-
riktet, eller om du bor sentralt. Det betyr at alle skal få 
omdelt sine brev, men vi har gått ned på antall dager vi 
omdeler brev, fordi brevvolumet faller på grunn av digi-
talisering. Dette er ikke vond vilje fra noen, det er bare 
det faktum at digitaliseringen gjør at færre sender brev, 
ergo er det ikke samme behovet. Det er et vesentlig min-
dre volum å omdele, ergo er det heller ikke regningssva-
rende å opprettholde dette så mange dager som før.

Men det er ikke det denne saken egentlig handler 
om. Den handler om tilbud om banktjenester, og litt av 
utfordringen her, også for statsråden og regjeringa, vil jo 
være at hvis ikke Posten har en bankforbindelse som 
ønsker å tilby dette produktet, er det også vanskelig å 
opprettholde det tilbudet i Posten. Bankinstitusjonene 
må jo da heller jobbe litt videre med dette, som det også 
er beskrevet her: Hvordan kan det etableres alternative 
løsninger? Det føler jeg er på gang. Derfor vil jeg forklare 
iallfall vår stemmegivning her, for vi ser ikke behov for å 
gjøre et vedtak her i dag når det gjelder noe som for så 
vidt allerede er under arbeid, der det faktisk skjer noe, og 
der vi ser at det blir etablert et tilbud. Det synes jeg er 
kjempepositivt. Vi skal ta vare på alle og at alle skal kun-
ne ha et tilbud, men når det i markedet og hos bankene 
er en løsning på gang, tenker jeg at det trenger vi ikke å 
vedta på nytt her i denne salen.

Når det gjelder det andre forslaget, fra Senterpartiet 
og SV, om å utsette saken, løser jo det ingenting. Når det 
likevel ikke finnes en bankforbindelse som Posten kan 
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alliere seg med for å tilby dette, vil det ikke løse noe pro-
blem å utsette denne saken.

Det er vår forklaring på hvorfor vi ikke stemmer for 
noen av disse to forslagene – for det første fordi det er al-
ternative tilbud under etablering, og for det andre fordi 
det ikke vil løse noen problemer å utsette saken.

Statsråd Knut Arild Hareide [16:15:26]: På 1980-ta-
let jobba eg på Posten heime på Bømlo. Sjølv om eg 
gjorde ein god jobb, må eg innrømme at eg trur posttil-
bodet i Oslo var betre enn på Bømlo på 1980-talet. Pa-
radoksalt nok stengjer postkontoret mitt i Oslo i dag 
fem–seks timar før postkontoret på Bømlo stengjer, 
kvar dag. Men det er ikkje det denne saka handlar om. 
Det gir likevel eit perspektiv som eg synest det er vel 
verd å ta med seg.

Det er tre hovudgrunnar til at me har lagt fram den-
ne saka. Den eine er at det er eit veldig kraftig fall i bru-
ken av desse tenestene. Den andre er – og det er eg veldig 
glad for – at me har veldig gode alternative løysingar. For 
det tredje er det ingen som ønskjer å ta dette tilbodet, og 
derfor er det ikkje praktisk mogleg å føre det vidare.

Når det gjeld fallet i bruken berre dei siste åra: Frå 
2013 til 2020 fall talet på transaksjonar med 90 pst., frå 
over 300 000 til 30 000. Trenden har fortsett frå 2020 til 
2021. Berre på det året har dette falle vidare med 41 pst.

Det finst gode alternative løysingar. Mange eldre el-
ler ikkje-digitale kundar har tilgang til og bruker brev-
giro og bankkort med kode, eller telefonbankløysingar. 
DNB har eit eige konsept tilpassa ikkje-digitale brukarar 
kalla «Bank uten internett» og dessutan eit direktenum-
mer for den same brukargruppa.

Når det gjeld kontantutbetalingar frå staten til dei 
som av ulike årsaker ikkje har, kan eller vil bruke konto 
i ein norsk bank, har Direktoratet for forvaltning og øko-
nomistyring og banknæringa laga ei eiga, kortbasert 
løysing, «Betalingskortet», der stønad frå Nav og Hus-
banken blir utbetalt. Det finst òg kontantkortløysingar i 
bankmarknaden som kommunar og andre kan nytte for 
kontantutbetalingar til personar utan bankkonto.

Når det gjeld tilgangen til kontantar for dei som har 
bankkonto, finst det òg kontanttenester i butikk. Dette 
har 98 pst. av befolkninga tilgang til i sin eigen kommune.

Til slutt: Det var ingen bank som ville inngå ein av-
tale med Posten om dette. Det vil seie at det ville blitt ei 
ekstremt dyr ordning. Sjølv med dei summane me no 
har operert med, kunne me risikert at kvar transaksjon 
ville koste 1 200–1 500 kr. Da er det sjølvsagt ei ekstremt 
kostbar løysing, som eg trur dei fleste forstår at me ikkje 
kunne føre vidare.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tor André Johnsen (FrP) [16:18:44]: Takk for orien-
teringen om at det er mindre post. Det har de fleste av 
oss fått med seg, men det virker som om Senterpartiet 
kanskje ikke har fått det med seg eller er mer opptatt av 
at postbilene skal kjøre rundt mer eller mindre tomme. 
De framstiller regjeringen og også Fremskrittspartiet 
som ganske håpløse siden vi ikke ønsker at de tomme 
postbilene skal fortsette å kjøre rundt.

Hvordan har egentlig andre land løst dette? Og hva 
vil ministeren se for seg at det kan koste, både ut fra kli-
ma- og miljøhensyn og ikke minst for skattebetalerne, 
hvis vi skulle opprettholdt det posttilbudet man kan få 
inntrykk av at Senterpartiet her ønsker?

Statsråd Knut Arild Hareide [16:19:29]: Det er eit 
godt spørsmål, for me veit at når omfanget av tilbodet 
innanfor Posten fell så mykje, blir det ekstremt dyrt å 
halde oppe det tilbodet. Når det ikkje er behov for den 
typen tilbod, vil alternativet til å få til ei omlegging kos-
te veldig mykje.

Heldigvis har me – vil eg seie – sjølv med skiftande 
regjeringar tilpassa Posten til den nye verkelegheita, og 
dette er eit forslag om det. Det har òg skjedd med Senter-
partiet i Samferdselsdepartementet. Eg trur at denne 
saka hadde blitt lagd fram uavhengig av fargen på både 
regjering og statsråd. Eg trur at dette er ei naturleg løys-
ing i lys av utviklinga.

Svaret på spørsmålet til representanten Johnsen er 
at det ville kosta mange milliardar dersom me ikkje had-
de gjort denne jobben. Det ville gått ut over andre vikti-
ge formål som me treng å bruke fellesskapet sine midlar 
til.

Siv Mossleth (Sp) [16:20:41]: Når banktjenestene 
faller, er vel siste skanse for Posten som aktør for sam-
funnets fellesskap borte. Alt av post- og banktjenester 
er liberalisert, med store konsekvenser for dem som 
bor ytterst, og for de svakeste i samfunnet. Vi sitter igjen 
med Posten Norge AS, et nordisk post- og logistikkon-
sern med store ambisjoner som bedrift i et konkurran-
seutsatt marked. Mens Posten og Bring konkurrerer i 
folkerike områder i Europa, sitter folk på bygda og kan 
knapt få sendt en pakke om de ikke har utstyr eller 
kunnskap til å skrive ut en digital lapp, kanskje i en app, 
og feste på denne pakken.

Representanten Orten snakket om leveringsplikt, 
og nå er det ikke riktig like dårlig framføringstid på brev. 
For eksempel når det gjelder folk som får pass sendt i 
brev, tar det veldig lang tid hos andre, og jeg har hørt om 
folk som ikke kunne reise av den grunn. Men også pak-
ker har ulik framføringstid og ulik pris, som jeg nevnte i 
mitt eksempel. Hva tenker ministeren om det?
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Statsråd Knut Arild Hareide [16:21:48]: Eg trur no-
kre av dei alternative løysingane me har fått her, er vel-
dig viktige, ikkje minst for nokre av dei mest sårbare i 
samfunnet vårt. Eg peikte på den løysinga og har lyst til 
å ta det på nytt, sidan representanten Mossleth tar det-
te opp. Det er det kortet som Direktoratet for forvalt-
ning og økonomistyring har laga saman med banknæ-
ringa. Det er ei kortbasert løysing, «Betalingskortet», 
som òg er støtta av Nav og Husbanken. Det meiner eg er 
veldig viktig.

Så er det slik at tilbodet som me no har, er eit tilbod 
som naturleg nok er prega av at volumet i Posten har 
gått ned. Derfor har me òg måtta leggje om, og eg opple-
ver at den omlegginga er riktig. Viss me ikkje hadde gjort 
det, er eg redd me hadde bygd opp eit stort volum av 
posttenester som det ikkje er bruk for, og det hadde blitt 
veldig kostbart. Og kven ville tape mest på det? Jo, det 
ville ha vore Distrikts-Noreg, for det er der det da ville ha 
blitt dyrast. Alternativet er at me hadde brukt mange 
milliardar på det, og det trur eg ikkje det politiske Noreg 
er villig til.

Siv Mossleth (Sp) [16:22:54]: Jeg merker meg at mi-
nisteren ikke svarer på spørsmålene, som gikk ut på 
den lange leveringstida for brev sendt som A-post, f.eks. 
med innhold av pass. Det blir lovet at det skal komme 
innen så og så mange dager, sendt som A-post, men det 
kommer ikke, og det rammer folk som står på terskelen 
til å reise. Blant annet en politikerkollega fra min hjem-
kommune fikk ikke reist til et møte om barentssamar-
beid på grunn av at passene ikke kom som avtalt i pos-
ten.

Jeg legger merke til at ministeren heller ikke svarer 
på dette med ulik framføringstid. En pakke tar åtte dager 
til Loppa, én dag til Oslo, og prisen er tre ganger høyere 
for samme pakke i Loppa kontra i Oslo.

Statsråd Knut Arild Hareide [16:23:58]: Eg er fullt 
ut open for å diskutere med representanten Mossleth 
ulike løysingar for Posten. Men det me diskuterer no, er 
banktenestene i Posten. For bankkundar som vel å ha ei 
nettbankløysing, same kvar det er i Noreg, vil trafikken 
vere heilt lik om det er i Oslo, på Loppa eller på Bømlo. 
Det er det denne saka handlar om.

Så er eg òg opptatt av dei spørsmåla som represen-
tanten Mossleth tar opp. Viss me byggjer opp for store 
banktenester, blir det for dyrt. Eg trur at dei mest sår-
bare, der posttenestene i Noreg blir for dårlege, er ikkje 
minst i Distrikts-Noreg. Posten er veldig viktig for Dis-
trikts-Noreg, og viss me bygde han opp f.eks. til kvar dag 
med altfor strenge krav, ville den tenesta ha blitt altfor 
dyr ut frå det volumet, den mengda brev, som me i dag 
har. Derfor må me tilpasse, slik òg Senterpartiet gjorde – 
veldig godt – da dei styrte Samferdselsdepartementet.

Arne Nævra (SV) [16:25:19]: Jeg hadde nesten lyst 
til å ta replikk på representanten Johnsen, men det går 
jo ikke. Jeg la merke til noe så fantastisk: Hva vil dette 
koste med tanke på klima- og miljøhensyn? Det ber jeg 
bare statsråden legge merke til, så har han det flotte 
gullkornet til en annen gang.

Jeg hadde lyst til å si lite grann om at det er store geo-
grafiske forskjeller med tanke på det tilbudet som nå 
eventuelt forsvinner, og behovet for det. Det er også det 
Forbrukerrådet peker på, så mitt spørsmål til statsråden 
er vel da om han har lagt merke til det Forbrukerrådet 
har sagt. Jeg ser jo at proposisjonen inneholder referan-
se til Forbrukerrådet. Gjør det inntrykk, og er det sånn at 
det kunne vært mulig med en geografisk delløsning? Da 
snakker vi vel ikke om milliarder hvis vi snakker om 
kanskje noen år.

Statsråd Knut Arild Hareide [16:26:19]: Me har 
brukt 11 mill. kr på denne løysinga. Som eg sa: Det var 
30 000 transaksjonar i 2020. Tala så langt viser ein vida-
re nedgang på 40 pst. i talet på tenester i det halvåret 
som me no er inne i. Det er klart at viss me da skal ta ut 
1 000 kr og det kostar 1 500 kr, er det problematisk, 
meiner eg, med den typen tenester, når me ser at me 
har så gode alternativ. Derfor har dei mest sårbare grup-
pene eigentleg vore viktigast for meg, og derfor meiner 
eg at det arbeidet som DFØ i samarbeid med Nav og 
Husbanken har gjort med å få til dette betalingskortet, 
har vore veldig viktig. Det gjeld nok den mest sårbare 
gruppa her. Så opplever eg eigentleg at om ein er i Dis-
trikts-Noreg eller sentralt, er ein på ein måte like sårbar 
for den typen digitalisering, men me ser at det løyser 
seg.

Arne Nævra (SV) [16:27:22]: Jeg takker for svaret. 
Jeg ser også at det kortet kan være en god løsning når vi 
ikke har noe annet å falle tilbake på, og det er absolutt 
en løsning som hjelper, som avbøter, for å si det sånn.

Det jeg legger merke til, er at distriktene på et vis sta-
dig vekk har lidd. Noe er generell samfunnsutvikling, 
det er sentralisering, og det man henviser til, bank i bu-
tikk, Post i butikk, blir også lenger og lenger unna. Det er 
sånn utviklingen har gått. Vi har hatt liberalisering i dro-
sjenæringen, der plikten til drosjekjøring har blitt borte. 
Det har blitt en litt sånn haltende distriktsordning for 
det. De ser jo og legger merke til dette i distriktene, at til-
budene forsvinner. Det er det SV har vært veldig opptatt 
av.

Det siste spørsmålet mitt går på det som også For-
brukerrådet var opptatt av: Har statsråden vurdert de 
beredskapsmessige hensynene i denne saken, at man 
kanskje burde tenkt seg å ha noen alternative betalings-
løsninger når den digitale alderen også er følsom?
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Statsråd Knut Arild Hareide [16:28:27]: Noko av 
det som er paradokset for meg, er at Posten heime på 
Bømlo er relativt sett viktigare enn i Oslo, og tilbodet er 
relativt sett eigentleg betre der. Eg trur at viss me ikkje 
hadde bygd ned kapasiteten, men hatt ein stor organi-
sasjon, stor kapasitet, med lite volum, hadde det blitt 
for dyrt. Det er Distrikts-Noreg mest sårbare for, for no-
kon må ta den rekninga uansett.

Når det gjeld det beredskapsmessige, er òg det kor-
tet eg nemner, ein viktig del av det, men me skal òg vere 
bevisste på at det er 30 000 transaksjonar. Viss me ten-
kjer på kor mange millionar, ja milliardar, transaksjonar 
me har i landet vårt i dag, er dette ein veldig liten del. 
Derfor meiner eg òg at det som går på beredskap, som 
Forbrukerrådet her tar opp, eigentleg ikkje er ei pro-
blemstilling som bekymrar meg, men naturleg nok har 
me sett på det.

Arne Nævra (SV) [16:29:34]: Jeg har bare lyst til å ta 
opp dette med kostnader. Det er et veldig interessant 
spørsmål: Hva skal folk koste? Dess færre transaksjoner, 
dess dyrere blir det, dess flere transaksjoner med den 
slags kort, jo mindre utgifter blir det per transaksjon – 
det er jo sånn. Jeg drar parallellen til de bruene vi byg-
ger til øyer med få folk, tunneler vi lager til bygder med 
få folk. Vi tar den kostnaden. Det er få som kjører gjen-
nom der. Hva koster det per innbygger? Det er kolossa-
le kostnader per innbygger, men vi tar dem allikevel. 
Det går på en solidaritetsfølelse. Jeg regner med at stats-
råden kjenner godt til uttrykket «solidaritet», og jeg tror 
han har hjertet sitt langt inne i solidaritetsbegrepet. Jeg 
har lyst til å utfordre ham på akkurat det fordi parallel-
len til det vi gjør på andre områder, er ganske stor.

Statsråd Knut Arild Hareide [16:30:33]: Ja, men eg 
trur at ein SV-statsråd hadde lagt fram denne saka med 
godt samvit. Det handlar om at eg er opptatt av at me 
skal ha infrastruktur i Distrikts-Noreg, men ein infra-
struktur som i realiteten betyr mindre for oss – og no 
snakkar me altså om banktenester i postomberinga, 
som nesten ikkje er brukt, der det er snakk om 30 000 
transaksjonar. Det høyrest ut som eit ganske stort tal, 
men i denne samanhengen er det så å seie ingenting – 
fordi me har andre gode løysingar som finst både i Dis-
trikts-Noreg og i byane våre. Da trur eg at å bruke man-
ge, mange millionar på å halde ved lag den typen tilbod 
eigentleg er ein stor kostnad for Posten. Viss me har for 
store system, er bekymringa mi at viss ikkje Posten òg 
er konkurransedyktig og leverer gode tilbod, er det 
meir alvorleg for Distrikts-Noreg enn det er for By-
Noreg, der ein kan sende pakkane på andre måtar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

De talerne som heretter får ordet, har også en taletid 
på inntil 3 minutter.

Tor André Johnsen (FrP) [16:31:56]: Jeg må si det 
oppleves veldig dramatisk når man lytter til Senterpar-
tiet og representanten Mossleth her om hvordan da-
gens liksom kyniske eller fæle regjering tydeligvis har 
rasert Norge. Fremskrittspartiet har tydeligvis også 
vært med på den raseringen, fjernet tjenester og lagt 
ned tilbud til folk. Det har tydeligvis blitt veldig, veldig 
fælt å bo i Norge, i hvert fall for dem som bor utenfor 
sentrale strøk.

Jeg må si at jeg kjenner meg overhodet ikke igjen i 
den virkelighetsoppfatningen. Jeg synes litt synd på Sen-
terpartiet, for det må være veldig frustrerende – hvis jeg 
skal prøve å sette meg inn i hodet til representantene fra 
Senterpartiet som har en sånn virkelighetsoppfatning. 
Det må være veldig dramatisk virkelig å føle og tro at 
Norge er rasert, at landsbygda nesten er ødelagt, for å si 
det på den måten, og at man ikke får elementære tjenes-
ter i hele landet vårt. Det er det inntrykket Senterpartiet 
prøver å skape, det er det bildet de prøver å skape, og det 
synes jeg er mildt sagt oppsiktsvekkende.

Jeg kunne ønske at Senterpartiet hadde vært litt mer 
konkret om sine tilfeller. Det er tydelig at det sannsyn-
ligvis har vært et medieoppslag et eller annet sted om en 
eller annen person som ventet i 14 dager på gebisset sitt. 
Selvfølgelig er det dramatisk, det er ikke noen hyggelig 
situasjon, men et sånt unntakstilfelle gir ikke et generelt 
og riktig bilde av situasjonen i Norge under dagens re-
gjering. Det reagerer jeg sterkt på.

Det er tydelig at Senterpartiet slipper unna med det. 
De blir ikke konfrontert med det. Jeg skulle gjerne likt å 
vite hva slags tilbud som har forsvunnet der represen-
tanten Mossleth bor. Hva er det hun ikke får gjort der 
hun bor nå, som hun kunne gjøre for bare noen få år si-
den?

Det er viktig å minne om at det som skjer med Pos-
ten nå, garantert hadde skjedd med en rød-grønn regje-
ring også, som Hareide sa i stad. Det er markedet – eller 
skal vi si samfunnet – som utvikler seg. Posttjenester blir 
det da ikke behov for. Det kan umulig være ønsket til 
Senterpartiet å subsidiere tomme postbiler for å kjøre 
rundt i landet bare for at Senterpartiet skal være for-
nøyd, når de ikke har med seg noe post.

Jeg lurer litt på hvordan Senterpartiet skal finansi-
ere det. Hvor mye penger skal Senterpartiet sette av i 
sine statsbudsjetter til å sponse de tomme postbilene de 
ønsker skal kjøre rundt i landet – så lenge folk ikke har 
post, Posten ikke har post å dele ut og Posten selv ønsker 
å legge ned tilbudet sitt? Nå er vi kanskje litt på sidelin-
jen, for Hareide har påpekt flere ganger at dette egentlig 
dreier seg om banktjenester, men når Senterpartiet først 
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bringer sånne faktorer inn i debatten, synes jeg det er 
viktig å påpeke at Senterpartiet er langt utpå jordet.

Bård Hoksrud (FrP) [16:35:02]: Det kunne vært 
morsomt å starte med å si at det er hyggelig på jordet – 
apropos foregående taler.

Denne debatten blir ganske fantastisk, og jeg lurer 
på om noen av representantene har lest eller satt seg inn 
i fakta her. I dag har Posten 1 360 Post i butikk og 35 
postkontorer. Det blir 1 450 nye nærbutikker som man 
skal kunne få banktjenester i. Det betyr at det blir flere 
steder hvor man kan få ut kontanter eller betale regnin-
ger, enn det nettet som Posten har i dag. Så er det selvføl-
gelig ikke sikkert at det er alle de samme butikkene, eller 
noen flere butikker, som akkurat nå har Post i butikk, 
men det betyr at man kommer mye, mye lenger.

I denne salen sitter alle partiene og er kjempeopp-
tatt av at vi skal digitalisere mer, at vi skal forenkle, at vi 
skal gjøre ting enklere. Det betyr at nå sender vi på digi-
tale opplegg, brevene kommer rett inn i postkassen, di-
gitalt, og da blir det mindre post å kjøre rundt for alle 
disse postbilene som representanten Johnsen er opptatt 
av. Det er det som er utfordrende, ikke fordi man ønsker 
at man ikke skal kjøre rundt med postbiler og levere 
post. Men det er altså slik at konsekvensene av det vi sit-
ter og fatter vedtak om i denne salen, gjør at vi kommer 
dit vi gjør.

Statsråden er opptatt av å se på hvordan man skal 
klare å sikre dem som kommer utenfor og ikke har den 
muligheten, og det er også Fremskrittspartiet veldig 
opptatt av. Jeg tror kanskje jeg har litt mer erfaring med 
å sende post enn representanten Mossleth, fordi jeg 
samler på pins. Derfor begynner jeg å få ganske god erfa-
ring. Jeg opplever nok at det tar litt lengre tid før de kom-
mer eller jeg får levert dem der de skal leveres. Noen 
ganger tar det lengre tid enten det er i denne byen eller 
andre steder i landet. Men jeg må si at når man som ek-
sempel på at slik er verden, bruker det at man ikke får 
gebisset sitt på 14 dager i Posten og må spise grøt i 14 
dager, eller det at man må reise i mange timer for å hen-
te posten i postkassen sin, tror jeg det har vært noe av ut-
fordringen før også. Det er ikke normalen. Jeg opplever 
at de gangene man har oppdaget slike håpløse tilstand-
er, har man klart å finne gode løsninger. Jeg opplever at 
Posten er framoverlent og opptatt av å finne gode løs-
ninger, og det opplever jeg også at man er i bank. De nye 
nærbutikkene ønsker også å gi gode tilbud til kundene 
sine.

Det kan være litt morsomt å utfordre Senterpartiet. 
De hadde ikke én krone mer enn regjeringen i rammen 
for Nasjonal transportplan – det skal vi diskutere til 
mandag – men her har de plutselig mange millioner til å 
gjøre dette. Jeg har lyst til å si: «Show me the money» i 

budsjettene deres. Hvor har de penger til alle de gode til-
takene? De er ikke der.

Siv Mossleth (Sp) [16:38:24]: Jeg har lyst til å minne 
om at det utgjør en forskjell hvem som sitter i regjering. 
Det vil jeg gjøre ved å minne om at før regjeringsskiftet 
hadde den rød-grønne regjeringa lagt ned veto mot EUs 
tredje postdirektiv. Noe av det første høyreregjeringa 
gjorde, var å trekke det vetoet. Så det utgjør en forskjell 
hvem som er i regjering. Det er ikke slik som Frem-
skrittspartiet og andre prøver å gi inntrykk av i dag, at 
det er det samme hvem som styrer. Det var et tydelig 
signal om at Posten ikke skulle liberaliseres.

Tilbake til dette gebisset som flere har vært opptatt 
av. Dessverre er det ikke et engangstilfelle. Denne situa-
sjonen er tatt opp av tannteknikere på Fauske som lager 
og reparerer proteser til folk, og dette går med Posten 
både fram og tilbake. Det er ikke ett gebiss, det har gjeldt 
mange. Og dette er faktisk på Fauske, som er ganske sen-
tralt i Norge, men det skal jo sendes til forskjellige plasser.

Tilbake til den manglende forståelsen som folk i di-
striktene opplever, og som Fremskrittspartiet harselerer 
med. Det er vel noen i Fremskrittspartiet som kjører 
traktor. Jeg har fått tilbakemeldinger om at folk som før 
fikk deler til traktoren fort og rimelig gjennom Posten, nå 
må vente veldig lenge, og det er blitt mye dyrere å få 
sendt det i posten. Det er ikke så enkelt å reise fra Hamar-
øy eller Finnmark for å få kjøpt inn deler raskt og smerte-
fritt hvis man er i våronna, i slåtten eller noe sånt.

Jeg har veldig lyst til å minne om igjen at en pakke 
som før kunne blitt sendt som A-post, under 2 cm, under 
2 kg, i dag koster tre ganger så mye å sende til Loppa som 
det koster å sende den internt i Oslo. I Oslo-området er 
den framme dagen etterpå, til Loppa tar det åtte dager. 
Det er store geografiske forskjeller

Jon Gunnes (V) [16:41:47]: Som en oppsummering 
av denne debatten må jeg si jeg er lite grann skuffet, for 
jeg trodde faktisk det var banktjenestene, det å opprett-
holde banktjenestene for hele landet, denne saken 
dreide seg om – at Posten har hatt en ordning rundt det, 
og at den nå skal oppheves og erstattes av mange andre 
ting.

Det står klart i proposisjonen at det finnes mange 
andre tiltak for å opprettholde den tjenesten. Det er det 
vi i flertallet har tiltro til blir gjort. Det blir et marked for 
disse tjenestene rundt omkring. Men debatten har først 
dreid seg om noen brev, som er litt beslektet fordi det er 
Posten AS som driver det. Så har man gått over til pak-
ker, som er en konkurranseutsatt næring. Og man har 
begynt med gebisser i tillegg. Da begynner det å bli langt 
fra den banktjenesten som egentlig var utgangspunktet.

Jeg håper vi avslutter denne debatten ganske snart, 
at vi har gjennomdiskutert de alternativene som er. Det 
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står klart at det kommer alternativer til de banktjeneste-
ne som veldig, veldig få bruker i dag, og som blir veldig, 
veldig dyre hvis vi skal opprettholde dem. Og at vi nå får 
et klart bedre tilbud, har vist seg gjennom mange andre 
digitaliseringsprosesser som har foregått i samfunnet.

Tor André Johnsen (FrP) [16:43:45]: Det er under 
sterk tvil jeg tegner meg nå. Jeg må bare beklage, men 
jeg blir litt oppgitt over den tomme retorikken til Sen-
terpartiet, den billige, enkle sjokoladereklameretorik-
ken. Posten liberaliseres, ble det sagt i saken vi behand-
ler i dag. Det er helt feil, Posten effektiviseres, Posten 
omstiller seg i tråd med det samfunnet vi lever i. Det er 
utrolig at det er så vanskelig for Senterpartiet å ta inn 
over seg at vi ikke lever på 1800-tallet, men at vi lever i 
2021. Den virkeligheten vil tydeligvis ikke Senterpartiet 
ta inn over seg. Man er opptatt av å fortsette med å spre 
dette falske budskapet om at bygdene legges ned, at alt 
sentraliseres – og om tjenester der man bor. Jeg vet ikke 
hvor de har kjøpt disse slagordene sine, men de gjentas 
og gjentas og gjentas, og det verste er at folk begynner å 
tro på det. Det verste er at stortingssalen – eller regjerin-
gen – heller ikke slår tilbake, man krever ikke doku-
mentasjon fra Senterpartiet på denne billige, tomme 
retorikken.

Det siste nå syntes jeg var morsomt: Posten liberali-
seres. Ja, den gjør kanskje det i Senterpartiets verden, 
men det er i hvert fall effektivisering i Fremskrittsparti-
ets verden.

Så er jeg fortsatt litt nysgjerrig, for jeg har ikke fått 
noe svar på hvor mye skatter og avgifter skal økes i Sen-
terpartiets budsjetter. Jeg kan ikke se at de har inndek-
ning til å finansiere og subsidiere tomme postbiler og 
alle andre ting som de ikke skal endre. Jeg lurer på hvilke 
skatter og avgifter som skal økes, og hvor mye de skal 
økes. Det regnestykket til Senterpartiet går i hvert fall 
ikke opp. Det er ingen tvil om at regnestykket deres ikke 
går opp, og at alt skal være som det alltid har vært – in-
gen endring.

Jeg vet i hvert fall såpass at Arbeiderpartiet er litt 
mer framoverlent enn Senterpartiet. Til og med SV er 
mye mer framoverlent og offensivt når det gjelder refor-
mer og effektivisering, selv om de kanskje ønsker at alt 
skal være offentlig – mer enn det Senterpartiet ønsker.

Presidenten: Presidenten vil anmode om at vi i stor-
tingssalen omtaler hverandres budskap med noe mer 
parlamentariske uttrykk enn det representanten John-
sen gjorde nå.

Siv Mossleth har hatt ordet to ganger tidligere og får 
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Siv Mossleth (Sp) [16:46:05]: Det ble presisert at vi 
snakker om banktjenester i dag, og det stemmer. Så er 

det etterlyst finansiering, og da har jeg bare lyst til å vise 
til Senterpartiets reviderte budsjett, som snart legges 
fram. Der vil representanten Johnsen finne de opplys-
ningene han etterlyser.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 14.

S a k  n r .  1 5  [16:46:38]

Innstilling frå transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Nokre saker om luftfart, veg, særskilde trans-
porttiltak og jernbane (Innst. 648 S (2020–2021), jf. Prop. 
193 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletiden – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Helge Orten (H) [16:47:20] (komiteens leder og 
ordfører for saken): Takk til komiteen for godt samar-
beid og rask behandling av proposisjonen nå på tam-
pen og i innspurten til sommeren.

Dette er en samleproposisjon som gir en god orien-
tering både om framdriften på en del prosjekt, behov for 
nye kostnadsrammer og oppfølging av anmodningsved-
tak.

Det er en samlet komité som fremmer tilrådingen. I 
tillegg er det et mindretallsforslag fra Arbeiderpartiet, 
Senterpartiet og SV, som jeg regner med at disse partiene 
vil redegjøre for selv. I tillegg til å slutte seg til forslagene 
fra regjeringa i I og II, fremmer en samlet komité forslag 
knyttet til framdriften når det gjelder flyplassen i Mo i 
Rana og videre kjøp av flytilbud ved Stord Lufthamn.

Jeg skal kommentere noen av de sakene som er be-
handlet i proposisjonen.

Først av alt er det gledelig å se at vi har en god fram-
drift i byggingen av lufthavnen i Mo i Rana. Det er nå satt 
av 85 mill. kr til planlegging i revidert nasjonalbudsjett, 
og Avinor har fått ansvaret for å gjennomføre prosjektet. 
Det er et sterkt lokalt engasjement knyttet til utviklin-
gen av lufthavnen i Mo i Rana, og det er lagt til grunn 
600 mill. kr i bidrag fra Rana kommune og næringslivet i 
regionen. Komiteen slutter seg til framdriftsplanen og 
legger til grunn at flyplassen skal være ferdig til å kunne 
åpnes i 2025. Det er også viktig for komiteen å slå fast at 
de øvrige flyplassene i regionen skal bestå selv om det nå 
kommer en ny flyplass i Mo i Rana.
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I proposisjonen legges det inn justerte kostnadsram-
mer for flere prosjekt. Jeg skal ikke gå igjennom alle, bare 
nevne et par. Jeg ser at utbedring av E16 Lærdalstunnelen 
er et svært krevende prosjekt, særlig fordi det er nødven-
dig å opprettholde trafikk i tunnelen i anleggsperioden. 
Kostnadsrammen er tilpasset, og komiteen legger også 
stor vekt på at prosjektet må gjennomføres i tett samar-
beid med både kommunene, næringslivet og ikke minst 
transportnæringen.

Intercityprosjektet Sandbukta–Moss–Såstad blir 
vesentlig dyrere enn forutsatt, bl.a. på grunn av svært 
krevende grunnforhold i Moss. En kostnadsøkning på 
om lag 70 pst. er mildt sagt urovekkende, og det er grunn 
til å evaluere dette nøye og se hvilke læringspunkt det er 
mulig å trekke ut av dette prosjektet, ikke minst for å sik-
re at beslutningsgrunnlaget for kommende prosjekt blir 
bedre. Samtidig er det viktig å være tydelig på at prosjek-
tet må gjennomføres, slik at vi nå kan få på plass denne 
viktige jernbanestrekningen i regionen og ikke minst bi-
dra til at området blir grundig sikret, noe som også vil ha 
positiv betydning utover selve jernbaneprosjektet.

Jeg skal ikke bruke mer tid på denne proposisjonen 
nå, men vil gjerne understreke at det er en samlet komi-
té som står bak tilrådingen – og det er i grunnen en god 
avslutning.

Øystein Langholm Hansen (A) [16:50:17]: Jeg er 
enig med saksordføreren og vil også takke for et godt 
samarbeid i denne saken. Det er nesten full enighet om 
de forslagene som fremmes, men på ett punkt er det 
uenighet. Arbeiderpartiet mener at når det gjelder den 
nye flyplassen i Mo i Rana, har lokale myndigheter og 
næringsliv allerede brukt mye midler til å planlegge og 
legge til rette for å komme i gang med utbyggingen. Det 
har kostet både tid og penger. Derfor foreslår Arbeider-
partiet at de kostnadene som har gått med til dette, inn-
går i det lokale tilskuddet til utbyggingen på 
600 mill. kr. Nå er det, som saksordføreren sa, Avinor 
som holder i saken. Prosessen med oppdatering av 
forprosjektet fra 2015 er i gang, og vi og Senterpartiet 
mener det er rimelig at det arbeidet som er gjort, kan gå 
inn i det lokale tilskuddet.

Så over til den andre flyplassen som er omtalt i inn-
stillingen, Stord Lufthamn. Det er flott at det er en en-
stemmig komité som står bak tilrådingen om å viderefø-
re flytilbudet på lufthavnen utover den avtalen som går 
ut i juni 2021. Lokalt ser vi at ruter trenger noe mer tid 
for å opparbeide kundegrunnlaget igjen. Det er allerede 
nå en god bedring i passasjerantallet, men en ønsker lo-
kalt å beholde kjøp av flyruter ut året. Det har vært sam-
taler mellom departementet og lokale interesser, så de 
har nok selv fått argumentert direkte for ønsket sitt. 
Men det er veldig viktig for næringslivet på Stord at det 

er et flytilbud der, for det et næringsliv som er både na-
sjonalt og internasjonalt rettet, og de er avhengige av at 
det er mulig å komme seg effektivt både ut av og inn til 
regionen. Derfor er undertegnede særdeles glad for at 
det er en enstemmig komité som anbefaler dette.

Jeg fremmer det forslaget vi er en del av i saken.

Presidenten: Representanten Øystein Langholm 
Hansen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Bård Hoksrud (FrP) [16:52:47]: Dette er en sak der 
det i stor grad er enighet i komiteen om de sakene som 
ligger der. Jeg har lyst til å kommentere et par små ting 
– selvfølgelig Ryfast og det som gjelder innkreving, der 
man altså nå må bruke 120 mill. kr. Hadde man ikke 
hatt bompenger i det hele tatt, hadde ikke dette vært 
noe problem. Da hadde man spart de pengene.

Det andre gjelder Ålgård–Hove og delstrekningen 
Osli–Hove, som vi også har hatt oppe i Stortinget. Det 
har vært bred enighet om dette, og man har sagt til regje-
ringen at man ønsker å komme i gang så raskt som mu-
lig. Statsråden svarer ut om dette, og det er bra.

Så har jeg lyst til å presisere og påpeke at i forbindel-
se med ny flyplass i Mo i Rana har også komiteen et ro-
mertallsvedtak, III, om at man skal sørge for at lufthav-
nene i Mosjøen, Sandnessjøen og Brønnøysund består 
etter utbyggingen av ny flyplass i Mo i Rana. Det opple-
ver jeg at komiteen står helhjertet bak. Derfor synes jeg 
også det er viktig å presisere at det er en viktig forutset-
ning at man sikrer å opprettholde de andre flyplassene.

Den flyplassen vi for andre gang gir klar tilbakemel-
ding til regjeringen og statsråden om å få på plass og sik-
re et tilbud, er Stord Lufthamn, som statsråden kjenner 
veldig godt til. En av kollegaene våre måtte løpe litt før 
debatten kom opp. Han hadde nok tenkt å ta ordet, 
Magne Rommetveit, men han måtte reise for å rekke fly-
et til Stord. Det betyr iallfall at han bidrar til at det er pas-
sasjerer på flyet. Dette er en sak der man lokalt har et vel-
dig stort engasjement. Det er mange som har engasjert 
seg. Derfor er det bra at en enstemmig komité får på 
plass et vedtak som klart og tydelig sier at her skal man 
sikre å bidra til at det tilbudet opprettholdes.

Ellers viser jeg til Fremskrittspartiets merknader i 
saken.

Siv Mossleth (Sp) [16:55:19]: Jeg vil takke for sam-
arbeidet i denne saken. Tilrådingen i denne saken er 
fremmet av en samlet komité, og prosjektene som fi-
nansieres innenfor økt kostnadsramme, er etterlengtet 
lokalt.

Men å øke kostnadsrammene gir grunn til bekym-
ring. Særlig bekymringsverdig er situasjonen med store 
kostnadsoverskridelser på flere jernbaneprosjekter, 
som nå intercity Østfoldbanen. Dette setter Stortinget i 
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en vanskelig situasjon. Det er nærmest umulig å stoppe 
prosjekter i en sluttfase selv om milliardene ruller. Kost-
nadsoverskridelser på enkelte store jernbaneprosjekter 
gjør at det ikke bygges mer jernbane for pengene. De 
økte bevilgningene bare forsvinner i manglende styring. 
Det er fortsatt jernbanestrekninger som mangler penger 
til etterlengtede oppgraderinger, godspakker og miljø-
forbedringer, som nullutslippsløsninger. Senterpartiet 
beklager derfor at det ikke ble flertall for vårt forslag 
nr. 3 i Innst. S 55 om å foreta en gjennomgang av an-
svarsforhold mellom aktørene i jernbanesektoren, og 
særskilt forholdet mellom Jernbanedirektoratet, Bane 
NOR og Samferdselsdepartementet.

Når det gjelder bygging av ny lufthavn i Mo i Rana, er 
jeg veldig fornøyd med at det er en enstemmig komité 
som samtidig vedtar at regjeringa skal sørge for at luft-
havnene i Mosjøen, Sandnessjøen og Brønnøysund be-
står etter utbyggingen. Dette vedtaket er etterlengtet for 
kommunene sør for Korgfjellet, og alle medlemmene i 
komiteen hadde nok fått med seg Helgelandsrådets be-
merkninger og uttalelsen fra 56 partilag på Midt- og Sør-
Helgeland. Det er også grunn til å være fornøyd med at 
en samlet komité ber regjeringa legge til grunn at ny 
lufthavn i Rana skal åpnes i 2025. Det er en tydelig an-
modning.

Et forslag som ikke fikk flertall under komiteens be-
handling, er forslaget fra Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiet om at de medgåtte kostnadene til planlegging og 
konkurranse for ny lufthavn i Mo i Rana inngår i det lo-
kale bidraget på 600 mill. kr. Forslaget viser en skillelinje 
i praktisk politikk.

Et tilstrekkelig flytilbud på Stord er også et viktig 
lufthavnsvedtak i dag. Godsterminalen på Vossebanen, 
E16 Lærdalstunnelen, E39 Osli–Hove og kostnadsram-
mene for 30 nye lokaltog er også viktige saker, som en-
stemmig løses i dag.

Statsråd Knut Arild Hareide [16:58:20]: Eg vil takke 
komiteen for eit godt arbeid.

Eg vil kommentere kort nokre av dei sakene som er 
her. Eg er glad for den tilnærminga som ein samla komi-
té òg har til dei sakene som ligg her.

Eg vil starte med Mo i Rana. Dette er ein flyplass som 
vil gi denne regionen moglegheit til å få ein storflyplass. 
Dette er ein av få regionar i Noreg som ikkje har den ty-
pen flyplass, og det får dei no i Mo i Rana. Eg har lyst til å 
seie at lokalt næringsliv og kommunen har spelt ei vel-
dig viktig rolle for å drive fram dette prosjektet, og dei 
har tatt eit stort løft med å stille lokale midlar til disposi-
sjon. Polarsirkelen Lufthavnutvikling har vore heilt av-
gjerande i arbeidet. Det er viktig at dei lokale aktørane 
no arbeider vidare med å sikre at dette prosjektet blir 
ein suksess.

Så vil eg peike på at òg staten har tatt eit stort ansvar. 
Den forventa kostnaden har auka med nesten 50 pst. 
under planlegginga, og staten har tatt denne kostnads-
auken. Staten og Avinor vil òg ta risikoen for kostnads-
auke i utbyggingsperioden. Dersom det arbeidet som er 
gjort lokalt, kan medverke til å redusere Avinors plan-
leggingskostnader, er dette noko dei lokale aktørane 
eventuelt må ta opp med Avinor.

Eg vil òg kommentere Stord Lufthamn. Eg registre-
rer dei føringane som er komne frå komiteen her. Me 
hadde nok sett for oss at det var tilstrekkeleg å vareta be-
hova til næringslivet med eit noko anna tilbod, men me 
følgjer sjølvsagt opp det som eit samla storting ber oss 
om i denne saka.

Så vil eg peike på, som òg representanten Mossleth 
gjer, at det er urovekkjande med dei kostnadsaukane 
me har, ikkje minst på jernbane. Men me er jo no i gang 
med å gjere nettopp det representanten Mossleth ber 
oss om: å sjå på heilskapen, sjå på samarbeidet mellom 
Bane NOR, Jernbanedirektoratet og departementet. Det 
bekymrar oss naturleg nok med dei store kostnadsauka-
ne me ser, på 70 pst., knytte til prosjektet i Østfold. Med 
ein gong me blei kjende med at det ville bli kostnadsau-
kar, la me fram ei melding til Stortinget, i fjor vår. Da 
trudde me ikkje at kostnadsauken skulle bli så stor. Når 
me no fekk dei oppdaterte tala i løpet av denne våren, 
har me òg gått til Stortinget med det så fort som mogleg.

Me såg òg ein kostnadsauke på Lærdalstunnelen i 
Vestland fylke. Det er viktig òg å få gjort det arbeidet som 
gjeld tunnelsikkerheit.

S v e i n  H a r b e r g  hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjell-Idar Juvik (A) [17:01:30]: Det er en gledens 
dag i dag på Helgeland og i Rana, og jeg vet faktisk at 
flaggene også er heist. Det skal statsråden ta med seg.

Så til kostnadene her: Vi kom inn i en pandemi. Det 
ligger en betydelig finansiering fra lokale aktører her – 
450 mill. kr fra kommunen og 150 mill. kr fra næringsli-
vet. Næringslivet og kommunen har allerede brukt store 
ressurser på den jobben som er gjort til nå, og det de ber 
om, er at dette også skal inngå i de bidragene som er be-
tydelige, og som er en naturlig dekning av kostnader. 
Dessverre ser jeg at det er et mindretall som har gått inn 
for det, men oppfatter jeg statsråden rett når han sa at 
det kunne ligge en åpning for at også de medgåtte kost-
nadene kunne bli dekket hvis man kom under kostnads-
rammen?

Statsråd Knut Arild Hareide [17:02:33]: Eg deler 
den gleda representanten Juvik har over det me har 
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opplevd no på Helgeland. Dette er ein av få regionar 
som ikkje har den type flyplassar som gir moglegheit 
for å få større fly til å lande, så eg deler fullt og heilt det.

Eg veit òg godt om denne problemstillinga, for eg 
veit det er betydelege kostnadar som både kommune og 
aktørane har hatt her. Det eg sa, er at dersom det arbei-
det som er gjort lokalt, kan medverke til å redusere Avi-
nor sine planleggingskostnadar, er dette noko dei lokale 
aktørane kan ta opp med Avinor.

Eg synest nok at det prinsipielt er sånn at når ein no 
har sagt ein vil stille med eit lokalt bidrag på 600 mill. kr 
– det er eg veldig glad for, og det er imponerande korleis 
dei har greidd å løfte dette – er det viktig at me står ved 
det når me har inngått den type avtalar. Derfor meiner 
eg at når ein bidreg med det lokale bidraget, veit me ga-
rantert at denne flyplassen kjem.

Kjell-Idar Juvik (A) [17:03:36]: Jeg synes statsråden 
var positiv og ga en åpning der. Jeg vet at Avinor allere-
de har vært på Mo i Rana og befart – og sågar kanskje 
før vedtaket er gjort her, har tatt sine første spadetak. 
Jeg tror nok de bretter opp ermene og ønsker å løse det-
te på en god og rimelig måte.

Salen her, og regjeringen, skal i hvert fall være klar 
over at hvis man ikke ser muligheten for å dekke noen av 
de ekstrakostnadene man har tatt, kan det i realiteten 
faktisk bety at man ikke bare går inn med 600 mill. kr, 
men kanskje opp mot 700 mill. kr. Dette er egentlig 
midler man helst skulle hatt til å utvikle en region etter 
at det kommer en flyplass, men jeg er overbevist om at 
de står ved at de skal være med på spleiselaget, og da ser 
jeg at det kan være en åpning for at noe av dette kan bli 
dekket.

Så til tidsløpet: Kan statsråden slutte seg til det som 
Stortinget sier her når det gjelder framdriften, som kan-
skje ikke var like tydelig i saken fra regjeringen?

Statsråd Knut Arild Hareide [17:04:46]: Ja, det kan 
eg. Vårt mål er at med dei vedtaka som no blir gjorde, 
ønsker me å sluttføre planleggingsarbeidet denne haus-
ten, og me håper at me kan starte arbeidet våren 2022, 
heilt i tråd med det Stortinget ber om.

Siv Mossleth (Sp) [17:05:16]: Når det gjelder kjøp 
av transporttjenester på strekningen Bergen–Kirkenes, 
er det inngått en tilleggsavtale med Hurtigruten for de 
to første kvartalene i 2021. Fem skip med godskapasitet 
er brukbart, selv om det noen plasser gir noen forskyv-
ninger som kan være litt komplisert for eksempelvis 
fersk fisk.

Havila Kystruten AS er forsinket og har fått fritak fra 
å stille med erstatningsskip, under forutsetning av at sel-
skapet kan sannsynliggjøre at de to første skipene er kla-

re i løpet av tredje kvartal 2021 og de to siste senest i mai 
2022.

Men jeg har fanget opp bekymringer for Havilas 
manglende kapasitet på gods og dårlig eller manglende 
kapasitet for kjøle- og frysevarer. Er det noen grunn til 
bekymring?

Statsråd Knut Arild Hareide [17:06:20]: Eg deler 
den beskrivinga som representanten Mossleth her gir 
over situasjonen på kystruta. Hurtigruten har fem skip i 
gang. Eg veit dei òg jobbar med eventuelt å auke den ka-
pasiteten, men dei er opptatt av korleis sommar-
marknaden blir. Me ser no at vaksineringa går veldig 
godt, og derfor har dei òg tru på at aktiviteten kanskje 
vil vere enda større, men det vil vere Hurtigrutens vur-
deringar.

Når det gjeld Havila, veit me at dei har hatt utfor-
dringar knytte til korona og med å få ferdigstilt skip. Det 
er heilt riktig som representanten Mossleth peiker på, at 
me håper ein del vil skje i løpet av tredje kvartal. Men eg 
er ikkje kjend med at det er utfordringar knytte til gods-
delen når det gjeld Havila. Det skal eg ta med meg, men 
eg opplever at når deira skip er på plass, vil det vere i tråd 
med avtalen. Me veit at nettopp gods frå Tromsø og 
nordover er ein veldig viktig del av avtalen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Kjell-Idar Juvik (A) [17:07:48]: Først: Jeg var så hel-
dig å få være med i replikkordskiftet, og det er ikke verst 
for en som det er 15 måneder siden var i salen her.

I dag er det en stor dag for mange på Helgeland og 
spesielt i Rana-regionen. Jeg har fått mange meldinger i 
dag om at flaggene faktisk er heist.

Helgeland er den største regionen i Nord-Norge 
som ikke er på stamnettet til SAS, Norwegian og charter-
selskapene i dag. Dette har vært et stort hinder for utvik-
ling og vekst i regionen.

Det har også vært en lang prosess. Allerede i 2007 
ble denne ideen lansert for Nordland fylke, og man må 
vel kunne si at det har vært både en lang og kronglete vei 
til der vi er i dag – ja, 14 år.

Det er brukt store midler lokalt. Ikke minst har både 
Rana kommune og næringslivet i lang tid lagt ned store 
ressurser, og skal nå også inn med ytterligere 600 mill. kr.

Jeg registrerer at det er uenighet om de medgåtte 
kostnadene skal inn i de lokale bidragene, selv om jeg re-
gistrerte en åpning nå fra statsråden. Arbeiderpartiet, 
Senterpartiet og SV mener at de medgåtte kostnadene 
til planlegging og konkurranse skal inn i det lokale bi-
draget på 600 mill. kr. Dette burde være et rimelig krav, 
så jeg er litt skuffet over at flertallet ikke vil støtte dette.
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Da Stortinget behandlet NTP i 2017, gikk et samlet 
storting for at dagens småflyplasser i Sandnessjøen og 
Mosjøen skulle beholdes. Dette ble også gjentatt i den 
siste eierskapsmeldingen til Avinor, i 2017, og gjentas i 
dag. Så dette burde også berolige dem som er bekymret 
for sin lokale flyplass.

Jeg er glad for at Stortinget har forsterket innstillin-
gen fra regjeringen med klare føringer på framdriften 
med byggestart i 2022 og ferdigstillelse i 2025. Dagens 
vedtak om bygging av ny flyplass i Mo i Rana vil ha stor 
betydning for Helgeland og spesielt Rana-regionen, og 
vi ser allerede økt aktivitet og optimisme. Denne etable-
ringen har også avgjørende betydning for at regionen 
skal lykkes med de store næringsetableringene som er 
på gang.

Når jeg er så heldig å få lov å stå på denne talersto-
len, vil jeg benytte anledningen til å takke alle som har 
bidratt til å få dette på plass. Jeg har stått noen ganger på 
denne talerstolen, og det skal sies at jeg kanskje ikke er 
den som oftest farer med skryt av regjeringen, men det 
vil jeg gjøre i dag. Jeg vil også skryte av Stortinget, som 
samlet går for dette og har lagt klare føringer på fram-
driften. Så nå vil jeg bare ønske oss alle og ikke minst 
Avinor og lokale aktører lykke til med jobben, og jeg ser 
fram til åpning i 2025.

Jon Gunnes (V) [17:10:54]: Det er veldig gledelig å 
høre representanten Juvik ha et sånt engasjement for 
en sak, og da flyplassen i Mo i Rana. I «nokre saker» fra 
Samferdselsdepartementet er det litt sånn at det er 
både gladsaker og kanskje noen dårligere. Men jeg skal 
fortsette litt på gladsaken.

Jeg synes også det er veldig viktig det komiteen har 
påpekt, at det er ingen flyplasser på Helgeland – det gjel-
der både Mosjøen, Sandnessjøen og Brønnøysund – 
som skal legges ned på grunn av det som skjer i Mo i Ra-
na. Men til lykke med dagen, for å si det sånn!

Det jeg ville kommentere litt, er en gladsak på Vosse-
banen, som faktisk blir noe billigere, forstår jeg, og blir 
gjennomført noe raskere. Det kan jo alle togpassasjerer 
få lov til å glede seg over. Kanskje det blir en høyere fre-
kvens på denne banen, og det blir klart bedre forhold for 
jernbanen i Bergen.

Så er det beklagelig, selvfølgelig, at vi får disse kost-
nadsoverskridelsene på Østfoldbanen. Vi begynner å bli 
litt vant til dem, og vi begynner å bli vant til bakgrunnen 
for at det blir såpass store kostnadsoverskridelser. Jo, det 
er grunnforhold. Men det som står, som vi skal merke 
oss litt i denne saken, er de utfordringene som Moss by 
har med disse grunnforholdene. Vi berger ikke bare 
jernbanen, men vi fundamenterer faktisk for hele infra-
strukturen i Moss – jernbanen er kanskje først ute – ved 
at det oppdages før det blir en katastrofe, og at man kan-

skje får avverget en naturkatastrofe der ved at man gjør 
den jobben nå. Så vi får dra det rundt og prøve å få det 
også til å bli en gladsak.

Så har jeg også en jernbanesak i Namsos og i Vald-
res. Der skal det altså legges ned, men det er vel ingen 
som husker på at det har vært en jernbanestrekning 
mellom Steinkjer og Namsos og på Valdresbanen. Dette 
er altså gamle strekninger som nå blir frigjort til andre 
formål. Det som er viktig der, tror jeg, er komiteens 
merknad om at her må man virkelig ha en skikkelig dia-
log mellom de lokale interessene, gjerne da selvfølgelig 
på politisk nivå i de kommunene som er berørt av dette, 
slik at man kan få en god utnytting av disse områdene til 
andre formål, og ikke minst at jernbanen skal betale 
kostnadene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 15.

S a k  n r .  1 6  [17:14:06]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Gisle Mei-
ninger Saudland, Helge André Njåstad, Kari Kjønaas 
Kjos, Erlend Wiborg og Himanshu Gulati om å sikre at 
hjelpemiddelordningen er brukerorientert (Innst. 533 S 
(2020–2021), jf. Dokument 8:264 S (2020–2021))

Presidenten: Etter forslag fra arbeids- og sosialko-
miteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter 
til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Kristian Tonning Riise (H) [17:14:58] (ordfører for 
saken): Hjelpemiddelordningen er en viktig del av vel-
ferdspolitikken i Norge for mennesker med ulike funk-
sjonsnedsettelser og helseutfordringer.

Ansvaret for hjelpemiddelforvaltningen i Norge er 
delt mellom Helse- og omsorgsdepartementet, som for-
valter spesialisthelsetjenesteloven og lov om kommu-
nale helse- og omsorgstjenester, og Arbeids- og sosialde-
partementet, som forvalter folketrygdloven.

Som hovedregel skilles det mellom hjelpemidler 
som er egnet til å avhjelpe/erstatte/kompensere for et 
varig funksjonstap, som dekkes av folketrygdloven, og 
hjelpemidler ved midlertidig behov for habilitering og 
rehabilitering, som dekkes av omsorgstjenesteloven og 
er kommunens ansvar. Det gjøres imidlertid også en in-
dividuell og konkret vurdering av søkers behov og for-
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mål med stønaden ved søknad om hjelpemidler hos 
Hjelpemiddelsentralen, og hjelpemiddelet kan dekkes 
av folketrygden i de tilfellene der samme hjelpemiddel 
har flere formål.

Dette er et system som i hovedsak fungerer godt. 
Samtidig peker forslagsstiller på konkrete eksempler 
der ordningen ikke fungerer godt nok og brukere opple-
ver å falle mellom to stoler. Slike tilfeller er det viktig å 
løse, slik at hjelpemiddelordningen blir så smidig og til-
passet som mulig. Spørsmålet er imidlertid om løsning-
en som foreslås i dette representantforslaget, er rett me-
disin.

Representantforslaget foreslår å endre ansvarsde-
lingen for tildeling av hjelpemidler. Det er imidlertid 
uklart hvorvidt endringer i lov og ansvarsdeling mellom 
stat og kommune er det som skal til for å gjøre tjenesten 
for brukerne mer sømløs og ubyråkratisk.

Dagens system har nokså tydelige og velkjente gren-
ser for hvilke hjelpemidler staten skal finansiere, og hvil-
ke hjelpemidler kommunen skal finansiere. Dagens an-
svarsfordeling mellom kommune og stat trenger ikke å 
være hugget i stein, og det kan være gode argumenter for 
å endre på denne. Vi bør imidlertid erkjenne at slike 
endringer ikke vil føre til at alle gråsoner opphører.

Da er det mer nærliggende å se til andre løsninger 
som har til hensikt å skape mer sømløse tjenester. Nav 
arbeider f.eks. med å digitalisere hjelpemiddelområdet 
for å kunne skape sømløse digitale løsninger mellom 
bruker, kommune og etat. Det er helt klart behov for å 
jobbe videre med slike og andre løsninger for å få til et 
enda smidigere samarbeid mellom førstelinjen og hjel-
pemiddelsentralene og sørge for at personer med funk-
sjonsnedsettelse får et best mulig og helhetlig tilbud.

På denne bakgrunn stemmer vi derfor imot innstil-
lingen og støtter heller ikke forslagene fra mindretallet.

Lise Christoffersen (A) [17:17:47]: Takk til forslags-
stillerne for å reise en viktig sak, og takk til saksordføre-
ren for en grei gjennomgang.

Det er alltid en god kjøreregel for velferdstjenestene 
våre at de er brukerorienterte. Hjelpemiddelformidlin-
gen har vært tema mange ganger i Stortinget, og dagens 
debatt blir sikkert ikke den siste. Tekniske hjelpemidler 
kan løse praktiske utfordringer i hverdagen for personer 
med funksjonsnedsettelse. Hjelpemidler tilpasset den 
enkeltes behov kan være det som skal til for at personer 
med funksjonsnedsettelse skal komme inn på arbeids-
markedet, eller fortsatt kunne stå i arbeid dersom syk-
dom eller skade rammer. Sysselsettingsgraden blant 
personer med nedsatt funksjonsevne er likevel lav – før 
koronaen bare 43,8 pst., mot 74 pst. i befolkningen for 
øvrig, og situasjonen er forverret under pandemien. Nå 

er sysselsettingsgraden bare 40,6 pst., og den har falt mer 
enn for andre i løpet av det siste året.

Målet om et universelt utformet samfunn ligger 
dessverre langt fram i tid. Solberg-regjeringa og stor-
tingsflertallet, inklusiv Fremskrittspartiet, som forslags-
stillerne i denne saken tilhører, opphevet den tidsfristen 
Stoltenberg-regjeringa hadde satt til 2025. Det betyr 
samtidig at tilgangen på hjelpemidler for mange blir 
desto viktigere. Det gjelder for den enkelte, men også for 
samfunnet som helhet. Når vi snakker om inkludering i 
utdanning, arbeid, fritid og på boligmarkedet, er en god 
hjelpemiddelordning alfa og omega. Det handler om 
muligheten til å leve et selvstendig liv.

Så er spørsmålet: Er lovendringer og detaljstyring 
fra Stortingets side, basert på enkeltsaker, det som skal 
til for å hindre at noen opplever dårlig service eller faller 
mellom to stoler innenfor en ordning som brukerorga-
nisasjonene i det store og hele er ganske fornøyd med, 
men som selvfølgelig alltid kan bli bedre? Arbeiderpar-
tiet er ikke helt overbevist om at det er løsningen. Vi me-
ner at en mer farbar vei er å lytte til innspill fra bruker-
organisasjonene, slik Stortinget gjorde i 2017, da flertal-
let, mot stemmene fra Høyre og Fremskrittspartiet, sør-
get for å skrinlegge regjeringas planer om å overføre 
hjelpemiddelordningen til kommunene, eller slik Stor-
tinget gjorde i 2018, da flertallet mot stemmene fra Høy-
re, Fremskrittspartiet og Venstre fattet sju konkrete ved-
tak om forbedringer i hjelpemiddelordningen, igjen et-
ter innspill fra brukerorganisasjonene.

Jeg anbefaler derfor forslagsstillerne å støtte innstil-
linga i saken, som handler om å følge opp de vedtakene 
Stortinget allerede har gjort, for å styrke hjelpemiddel-
ordningen.

Bjørnar Laabak (FrP) [17:20:56]: Dette er et veldig 
viktig tema. Representantforslaget tar for seg en helt 
konkret sak ut fra innspill fra innbyggere som har hatt 
dette som opplevelser. De to forslagene jeg tar opp, som 
vi er en del av, sier noe om ansvarsfordelingen, og å se 
på lovverket der, og også det konkrete som gjelder 
overgang – om andre eventuelt skal vurdere om det 
hjelpemiddelet man allerede har fått, kan oppretthol-
des.

Vi må huske på at mange kommuner er veldig flinke 
til å bistå innbyggerne når det gjelder å se nærmere på 
hvilke tilbud som finnes av hjelpemidler, hvilke hjelpe-
midler man bør søke, og hvorfor. Kanskje den store ut-
fordringen er at det – fra spesialisthelsetjenesten ned til 
kommunen som hjelper til med en hel del andre ting i 
oppfølgingen etter f.eks. et opphold på sykehus – er vel-
dig mange hjelpemidler man må søke om i Nav-system-
et. Det er lange lister over hva som er mulig, og utford-
ringen er at den enkelte innbygger ofte møter tre ulike 
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fagprofesjoner og får tre ulike svar. Jeg sier ikke at det er 
slik, men det er systemmessig slik det teoretisk sett kan 
være, og noen opplever det slik. Ikke fordi noen gjør en 
dårlig jobb – hvis man ser på nettsidene til flere kommu-
ner rundt om i Norge, er det mange som gir gode råd, 
god veiledning, oppfølging i hjemmet til folk, på ar-
beidsplasser, osv., noe som er et godt grunnlag for å få 
tak i de riktige hjelpemidlene.

Men når vi hører historier som at man har med seg 
en gårullestol, som noen et annet sted mener at ikke er 
nødvendig, at man har en vanlig rullestol i stedet, da er 
det på tide å se litt på om dette er riktig i forhold til både 
lovverk og hvordan praksisen er. Og det er det hele re-
presentantforslaget går ut på. Dette kan man altså endre 
på hvis man gjør disse små endringene og justeringene 
og sjekker opp litt hva som faktisk skjer.

Med det tar jeg opp de to forslagene.

Presidenten: Representanten Bjørnar Laabak har 
tatt opp de forslagene han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:23:37]: Disse hjelpe-
midlene er utrolig viktige. De er nødvendige, og det er 
helt sentralt at en får dem raskt, og at det er mest mulig 
ubyråkratisk.

Vi er i den situasjonen at mange hjelpemidler er 
koblet til samspillet mellom spesialisthelsetjenesten, 
som er statlig, og primærhelsetjenesten, som er kom-
munal.

Som saksordføreren var inne på i en god redegjørel-
se, ble denne saken behandlet den 30. januar 2018. Der 
fikk Senterpartiet med flere flertall for at en skulle skrin-
legge overføringen av ansvaret for hjelpemidler fra stat 
til kommune. Det ble, som representanten Lise Christof-
fersen sa, gjort vedtak om å forenkle de administrative 
rutinene i saken. Det er for Senterpartiet viktig at det blir 
fulgt opp. Vi ser ingen grunn til å forandre på ansvarsfor-
hold og dermed tilhørende finansiering av dette.

Det som derfor er viktig nå, er at forslagsstillerne fra 
Fremskrittspartiet absolutt burde støtte forslaget til 
vedtak, som da ville kunne få flertall i salen. Subsidiært 
burde de gjøre det, for det som er forslaget fra Senterpar-
tiet, Arbeiderpartiet og SV, er jo at regjeringa på egnet 
måte og i samarbeid med de funksjonshemmedes orga-
nisasjoner skal rapportere tilbake til Stortinget hvilke 
resultater som er oppnådd gjennom iverksetting av 
Stortingets vedtak den 30. januar 2018. Det er meget 
sentralt, og jeg vil appellere til Fremskrittspartiet om 
subsidiært å støtte innstillinga, slik at vi på den måten 
kan få et flertallsvedtak i saken.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:26:04]: Forsla-
get vi diskuterer i dag, gjelder det å sikre en brukerori-
entert hjelpemiddelordning.

Det er ikke flertall i komiteen for forslaget om å 
gjennomgå og fremme forslag til endringer i lov og i an-
svarsdeling for tildeling av hjelpemidler. Som nevnt al-
lerede, ligger ansvaret for hjelpemiddelforvaltningen i 
Norge i både Helse- og omsorgsdepartementet, som for-
valter spesialisthelsetjenesteloven og lov om kommu-
nale helse- og omsorgstjenester, og Arbeids- og sosialde-
partementet, som forvalter trygdeloven.

Flertallet peker på veldig viktige utfordringer med 
gråsonetilfeller som gjør at brukere opplever å falle mel-
lom to stoler. Det pågående arbeidet med å digitalisere 
hjelpemiddelområdet kan bidra til å ta ned og løse noen 
av disse utfordringene. Ved at det legges til rette for søm-
løse digitale løsninger mellom bruker, kommune og 
etat, med det formål å skape sammenhengende tjenes-
ter, vil man kunne ivareta brukernes behov uavhengig 
av ansvarsfordelingen mellom stat og kommune.

I likhet med flertallet i komiteen er jeg opptatt av at 
vi skal ha et smidig samarbeid mellom førstelinjen i 
kommunen og arbeids- og velferdsetaten, slik at perso-
ner med funksjonsnedsettelser får et best mulig og hel-
hetlig tilbud. Jeg vil derfor også gjøre oppmerksom på at 
regjeringen i de årlige budsjettproposisjonene lagt frem 
høsten 2018, 2019 og 2020 har redegjort for hvordan tid-
ligere anmodningsvedtak er fulgt opp. Arbeids- og vel-
ferdsstaten har som del av dette arbeidet med ulike for-
søk for å fornye og forbedre bestillingsordningen, bl.a. 
med en utvidelse av produktgruppene og bruk av ek-
sterne lagre av statlige hjelpemidler i kommunene. For-
søksordningen for en utvidet bestillingsordning er nå 
etablert i fem fylker.

Forsøksordningen med eksterne lagre av statlige 
hjelpemidler er evaluert. Evalueringen viser at ordning-
en gir stor gevinst for kommunene med tilgjengelighet 
av høyfrekvente hjelpemidler, altså hjelpemidler som 
ofte blir brukt, og enklere formidling når man kan slippe 
søknadsprosessen via hjelpemiddelsentralen.

Etaten har kommet godt i gang med arbeidet med å 
utvikle bedre IKT-løsninger på hjelpemiddelområdet, 
og i juni 2020 ble det etablert et samarbeidsprosjekt 
mellom direktoratet og KS. Hensikten er å skape sam-
menhengende tjenester som løser brukernes behov, 
uavhengig av ansvarsdelingen mellom arbeids- og vel-
ferdsetaten og kommunene. De ulike hovedproduktene 
i prosjektet vil bli ferdigstilt fortløpende frem mot 2023, 
og det forventes at gevinstene realiseres løpende i perio-
den.

Et flertall i komiteen foreslår at regjeringen på egnet 
måte skal komme tilbake med en redegjørelse for hvilke 
resultater som er oppnådd gjennom iverksetting av 
Stortingets vedtak om forbedringer av hjelpemiddel-
ordningen. Det har foreløpig bare flertall i komiteen og 
ikke i salen, så vidt jeg forstår.



6716 2021 10. jun. – Representantforslag fra repr. Moxnes om å øke organisasjonsgraden i arbeidslivet 
og sikre flere fast jobb

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [17:29:01]: Innstillinga i sa-
ken er at regjeringa presenterer en sak for Stortinget i 
samarbeid med de funksjonshemmedes organisasjoner 
og utdyper nærmere hva som er oppnådd som resultat 
av de vedtakene som Stortinget gjorde i 2018, og det er 
nesten utrolig at flertallet ikke ønsker å bli orientert om 
det. Nå merket jeg meg at statsråden var inne på digita-
lisering – det var et av de sju vedtakene. Statsråden 
nevnte også oppfølging av anmodningsvedtak, men det 
er veldig korte snutter som ikke gir oss noe totalbilde av 
hvordan situasjonen nå er på hjelpemiddelområdet. 
Men siden flertallet tydeligvis ikke ønsker en sånn sak, 
får vi bruke de mulighetene vi har, og en mulighet er å 
spørre statsråden her og nå om han kan gi et litt brede-
re bilde av hvordan vedtakene i Stortinget er oppfylt.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:30:12]: På ett 
minutt er det ikke tid til å gå inn i alle anmodningsved-
takene, men de er jo løpende utkvittert også gjennom 
budsjettproposisjonene. Men så forstår jeg at det fler-
tallet i komiteen spør etter, er ikke bare hva regjeringen 
har gjort for å følge opp, men hva er resultatene – har 
dette ført til noe i praksis? Der er det jo sånn, som et 
helt generelt poeng, at jeg er pliktig til å svare når Stor-
tinget spør. Det er mange måter Stortinget kan spørre 
på, og de måtene må disse partienes representanter 
gjerne bruke, så skal vi finne frem hva vi har av konkre-
te resultater hvis det kommer spørsmål om det.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [17:31:05]: La de-
batten om ansvaret skal være hos kommune eller stat, 
ligge, og tenk heller: Hva vil statsråden konkret gjøre? 
Nå kjenner jeg bare to personer som har kontaktet meg 
om denne saken – jeg nekter å tro at det er tilfeldig, de 
er naboer. Det betyr at det sannsynligvis er flere hundre 
mennesker i dette landet som står i fare for å miste hjel-
pemidlene sine fordi Nav ikke vil gi dem fornyede hjel-
pemidler.

Så ser jeg at regjeringspartiene ikke vil stemme for 
noen ting i denne saken. Da lurer jeg på om statsråden 
vil foreta seg noe for at mennesker ikke skal miste hjel-
pemidlene sine. Jeg vet at vi politikere gjerne går litt 
rundt grøten når vi svarer. Jeg håper statsråden ikke gir 
meg et såkalt bla-bla-svar, men at han vil være konkret 
på hva han vil gjøre for at handikappede mennesker 
ikke mister hjelpemidlene de har i dag.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:32:06]: Nei, jeg 
har ikke lyst til å gi noe bla-bla-svar, men det går selv-
følgelig ikke an å si at ingen skal miste hjelpemidlene si-
ne. Hele poenget med denne ordningen er jo at det er 
individuelle vurderinger, og det kan selvfølgelig også 

bety – det ligger i en individuell vurdering – at vurderin-
gen av og til er at dette er et hjelpemiddel som ikke vi 
støtter, eller som faller utenfor regelverket. Jeg får man-
ge henvendelser fra folk som peker på nettopp det, og 
jeg forstår at noen ganger oppleves det urettferdig. 
Noen ganger er det også feil, det er viktig å si. Når så 
mange saker behandles, og det er så viktig, og en skal 
treffe så individuelt, gjøres det feil i et så stort system. 
Jeg sa litt i innlegget mitt om hva vi kan gjøre for å gjøre 
det enklere. Men noen ganger er det rett og slett sånn at 
det faller utenfor regelverket. Vi politikere har satt 
noen rammer for hvilke hjelpemidler man får, og hvil-
ke man ikke får. Da er det i hvert fall viktig at folk vet at 
da skal man ikke bli sure på Nav, som forholder seg til 
regelverket. Da må man heller snakke med politikerne 
for å endre regelverket.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.

S a k  n r .  1 7  [17:33:19]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes 
om å øke organisasjonsgraden i arbeidslivet og sikre flere 
fast jobb (Innst. 532 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:268 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til 
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Margret Hagerup (H) [17:34:17] (ordfører for sa-
ken): Jeg vil benytte anledningen til å takke komiteen 
for et godt samarbeid gjennom fire år og også i denne 
saken.

Det begynner å bli noen debatter om innleie, mid-
lertidighet og norsk arbeidsliv, og det er ingen tvil om at 
vi er rimelig uenige både om tingenes tilstand og om 
hvilke virkemidler som skal til for å sikre et trygt og an-
stendig arbeidsliv med plass for alle.

Jeg vil derfor i det videre redegjøre for regjeringspar-
tienes ståsted i saken og kan allerede nå avsløre at vi ikke 
kommer til å støtte noen av de framlagte forslagene. Re-
presentantforslaget fra Rødt hviler på premisset om at 
det er omfattende løsarbeid i dagens arbeidsliv. Rødt har 
skrevet i et forslag at arbeidsgivere over tid har fått man-
ge muligheter til å undergrave fagbevegelsen, bl.a. da 
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Stortinget åpnet opp for innleie. Og Rødt har gjentatte 
ganger snakket om innleie, som de mener brer om seg. 
Det er et tankekors at Rødt har tatt styringen i arbeids-
livspolitikken med denne typen retorikk.

Faktum er at innleie har ligget stabilt mellom 1 og 
2 pst. i flere år, og at det ikke har blitt flere midlertidige 
stillinger. Den brutaliseringen av arbeidslivet som ven-
stresiden advarte mot, har rett og slett ikke funnet sted. 
Det norske arbeidslivet er i all hovedsak trygt, godt og 
velorganisert. Hovedregelen er hele, faste stillinger, og i 
dag har omtrent tre av fire en heltidsstilling.

En rapport fra Institutt for samfunnsforskning viser 
at andelen fast ansatte har økt de siste 25 årene. Samti-
dig er det ingen tegn til økt bruk av midlertidige anset-
telser. Det er faktisk grunn til å tro at det har vært en vei 
inn for flere av ungdommene som har stått utenfor ar-
beidslivet. Da vi tok over makten i 2013, jobbet 40 pst. av 
kvinnene deltid. Nå er tallet 35 pst., og over 90 000 flere 
kvinner jobber nå heltid.

Vi ser også framover. Regjeringen har tatt flere initi-
ativ til å drøfte utviklingstrekk og utfordringer med par-
tene i arbeidslivet. I 2019 ble det satt ned et utvalg for å 
vurdere om dagens rammeverk for arbeidsgiveransvar 
og for dem som utfører arbeid med ulike tilknytnings-
former, er tilstrekkelig tydelig, hensiktsmessig og tilpas-
ningsdyktig for dagens og framtidens arbeidsliv. Dette 
partssammensatte utvalget kommer med sin innstilling 
til sommeren.

Organisasjonsgraden i Norge er høy i internasjonal 
sammenheng. De siste ti årene har andelen fagorgani-
serte ligget stabilt på 49–50 pst. av de sysselsatte, noe 
som er på samme nivå som under de rød-grønne. En ar-
beidsgruppe under Arbeidslivs- og pensjonspolitisk råd 
skal før sommeren legge fram sine vurderinger og inn-
spill til hvordan en kan opprettholde og eventuelt styr-
ke organisasjonsgraden i arbeidslivet. Det vil være na-
turlig å ta utgangspunkt i den pågående dialogen med 
partene i arbeidslivet når en skal drøfte videre utfordrin-
ger og mulige tiltak.

Og husk: Ni av ti trives på jobb i norsk arbeidsliv, og 
hovedregelen er hele, faste stillinger. Det er slettes ikke 
så verst, og det kan vel neppe kalles et løsarbeidersam-
funn.

Arild Grande (A) [17:37:25]: Det er nok ingen tvil 
om at de aller fleste i Norge trives på jobb. Det tror jeg 
også gjelder på dette huset. Nå nærmer det seg en lang 
og seig valgkamp, og noen trenger kanskje avløsning 
selv om de trives aldri så godt i sin jobb i regjeringskon-
torene, for at andre skal få en tryggere hverdag i sitt ar-
beidsliv.

Den norske sosialdemokratiske samfunnsmodellen 
har vist seg å være en enestående suksess – i verdenshis-

torien, vil jeg si. Det er en samfunnsmodell med tre-
partssamarbeid mellom parter som er villige til å for-
plikte seg til å utvikle samfunnet, til å ta samfunnsansvar 
og til å organisere lønnsoppgjør uavhengig av politikere. 
Det har også vært en modell som har loset landet gjen-
nom tunge og store kriser, massiv arbeidsledighet på 
slutten av 1990-tallet, finanskrisen og oljeprisfallet. Det 
vi også har sett at partene har vært villige til å gjøre i for-
bindelse med covid-19-pandemien, viser en samfunns-
modell som er sterk tross mange angrep.

For den utfordres i dag, på flere områder, av altfor lav 
organisasjonsgrad innen flere bransjer, gjennom løsere 
tilknytning til arbeidslivet i mange bransjer og av useriø-
se og kriminelle aktører som blir stadig mer kreative og 
profesjonelle. Skal vi sikre at denne samfunnsmodellen 
står seg også i framtiden, krever det at man hele tiden 
pleier den, og at man hele tiden viser politisk vilje til å 
sørge for at den holder seg sterk – også i framtiden.

Noe av det viktigste vi kan gjøre, er å øke organisa-
sjonsgraden, og fra politikernes side kan vi være med og 
bidra til det gjennom å øke skattefradraget på fagfore-
ningskontingenten, slik at det ikke blir dyrere å være 
medlem av en fagforening – slik det blir under dagens 
regjering – men også gjennom å stimulere i lovverket til 
at de tillitsvalgte får mer makt, mer innflytelse over vik-
tige avgjørelser på sin arbeidsplass, slik vi f.eks. fikk til 
med de kraftige innstramningene mot innleie som ble 
vedtatt tidligere i perioden. Vi trenger lover som virker 
for vanlige folk, vi trenger effektive tilsyn, og vi trenger 
vaktbikkjer som passer på, som fagbevegelsen og som 
Byggebransjens Uropatrulje og Fair Play Bygg Norge.

Så med disse ordene vil jeg varmt anbefale flertallets 
innstilling, og så vil jeg også ta opp de mindretallsforsla-
gene som Arbeiderpartiet er en del av.

Presidenten: Representanten Arild Grande har tatt 
opp de forslagene han refererte til.

Bjørnar Laabak (FrP) [17:40:35]: Vi mener at ar-
beidslivet i dag stort sett fungerer godt. Det har vært et 
godt innlegg av saksordføreren, så jeg skal ikke gjenta så 
mye av det, men jeg synes man skal tenke litt over at vi 
lever i en tid som har utviklet seg voldsomt de siste åre-
ne. Det er nesten slik at verden forandrer seg mye raske-
re enn vi klarer å løpe etter, og det er også litt viktig å ha 
med seg, i tillegg til at det må være full frihet med tanke 
på om man ønsker å være organisert, osv.

Når det gjelder fagorganisering, skulle jeg ønsket 
meg en utvikling der f.eks. de store organisasjonene ikke 
var såpass involvert i de politiske partiene. Det ville gjø-
re det enklere for mange å organisere seg. Isteden blir 
det noen parter av det som ikke alle ønsker å være med 
og støtte. Vi skal sikre et godt arbeidsliv og seriøse be-
drifter når det gjelder å styrke arbeidstilsyn, politi, a-
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krimsenter osv. Så er det slik at det endrer seg. Kanskje 
spesielt i helsesektoren og i offentlig sektor er det i dag 
faktisk et stort behov for å leie inn arbeidskraft, f.eks., 
knyttet til både kompetanse og antall, og da må vi også 
ta inn over oss at den delen av arbeidslivet endrer seg. 
Og det må være frivillig å organisere seg.

Fremskrittspartiet støtter ingen av de fremlagte for-
slagene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:42:29]: Jeg vil først ta 
opp de forslag som Senterpartiet fremmer i innstillin-
gen.

Det er viktige temaer som tas opp, det å sikre flere 
fast jobb og å øke organisasjonsgraden. Men det som er 
sentralt, er at når vi nå har en rekke debatter, både her og 
i samfunnet ellers, om hvordan den norske modellen ut-
fordres, er det vesentlig at vi får en systemkritisk disku-
sjon. Vi har en systemfeil som fører til at vi får denne ut-
viklingen. Det var ikke noen sånn diskusjon i Stortinget 
i stor grad før 1994, for da hadde Stortinget tatt seg mye 
større myndighet til å styre de store linjene i arbeids-
markedet. Som jeg har sagt gjentatte ganger: Det er Stor-
tinget som må ta større makt, sånn at en kan styre de 
store linjene og dermed sikre at etterspørselen etter ar-
beidsfolk er større enn det som er tilbudet fra dem som 
bor i Norge, for derigjennom å sikre at de med svak til-
knytning til arbeidslivet også får mulighet til å komme 
inn i arbeidslivet.

Det er ganske logisk at ikke partiet Høyre vil ta opp 
den systemdiskusjonen, for de ønsker sjølsagt å ha et til-
bud av arbeidskraft som er i overkant av behovet, og vi 
vet hvordan det presser lønns- og arbeidsvilkår nedover. 
Det som stadig flere setter spørsmålstegn ved, er hvorfor 
ikke Arbeiderpartiet er innstilt på å ta denne diskusjon-
en – med tanke på deres tradisjoner hvor Stortingets rol-
le tidligere var helt sentral i å styre de store linjene – og 
dermed også ha en kontrollert arbeidsinnvandring fra 
land utenfor Norden.

Dette spørsmålet om bemanningsbransjen er en 
gjentagende sak. Senterpartiet er veldig tydelig på at vi 
ønsker å fase ut bemanningsbransjen. Det krever sjøl-
sagt at vi får et utdanningssystem som utdanner de fag-
folk som vi trenger i Norge, enten det er murere, malere, 
slaktere eller gartnere. Men vi er altså av den mening at 
vi må endre arbeidsmiljøloven, sånn at vi får erstattet 
bemanningsbyråer med vikarbyråer, vikarbyråer som 
har forankring i arbeidsmiljøloven § 14-12 (1), som så 
kan bruke sine faste ansatte for å dekke opp vikariater i 
henhold til § 14-9 (2) b) i arbeidsmiljøloven.

Det er utrolig viktig at vi gjør det, og Senterpartiet 
har en initiativrolle i denne saken. Rødt har ikke spilt 
noen hovedrolle her i salen når det gjelder de spørsmål-

ene. Det er det andre som har gjort, men vi har god støtte 
fra Rødt i mange saker.

Presidenten: Da har representanten Per Olaf Lund-
teigen tatt opp de forslagene han refererte til.

Solfrid Lerbrekk (SV) [17:45:58]: Denne saka har 
vore ei fin anledning til å få fremma mange av forslaga 
som viser korleis me vil koma til å endra arbeidslivet et-
ter valet.

SV står aleine om eit forslag i innstillinga som om-
handlar innskrenking av mogelegheita til å driva utleige 
av arbeidskraft og bruka den opninga som ligg i arbeids-
miljølova § 14-12 (5). Me fremmar her mange forslag, 
bl.a. om å gjeninnføra kollektiv søksmålsrett. For så vidt 
er alle forslaga som me fremmar i saka, godt gjort greie 
for i merknadene, så eg har ikkje tenkt å bruka mykje tid 
på å ta det opp att. Men eg vil gjerne kommentera eit par 
av dei andre forslaga i saka som SV ikkje står bak og hel-
ler ikkje kjem til å stemma for.

Det gjeld forslag nr. 3, frå Senterpartiet, og i og for 
seg også Raudt, som har eit veldig likelydande forslag. SV 
er for å kontrollera arbeidsinnvandringa i mykje større 
grad enn det EØS-avtalen opnar for. Me er imot EØS-av-
talen og vil forhandla fram ein ny avtale, men eg vil gjer-
ne spørja forslagsstillarane om korleis ein kan vera sik-
ker på at dette er den beste måten å kontrollera arbeids-
innvandring på. Og vil ikkje dette forslaget kunna gje 
urimeleg mykje makt til arbeidsgjevar, som kan misbru-
ka den?

Raudt fremmar òg forslag nr. 8 om å fjerna høvet til 
gjennomsnittsrekning. Kva er tanken bak det? Eg ser at 
Raudts eige sekretariat her i Stortinget òg er bunde opp 
av ein tariffavtale som opnar for slik gjennomsnittsrek-
ning. Gjennomsnittsrekning er i mange delar av ar-
beidslivet heilt nødvendig, men me i SV meiner at det er 
heilt greitt når det er gjort ein arbeidstidsavtale som er 
avtalt mellom bedrifta og gjeldande fagforeining.

Eg tek til slutt opp vårt forslag.

Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har 
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Seher Aydar (R) [17:48:38]: Rødt har jobbet syste-
matisk for å avskaffe løsarbeid og styrke fagbevegelsen 
helt siden vi kom inn på Stortinget. Det første vi fikk 
flertall for, var at regjeringen må fremme forslag om å 
øke organisasjonsgraden i arbeidslivet. Det var vårt 
svar på den historiske fagforeningsfiendtlige regjerings-
plattformen, som slo fast at regjeringen anerkjenner 
dem som velger å være uorganisert. Mens regjeringen 
dro beinet etter seg, fremmet vi et omfattende forslag 
om å gi lavtlønte ansatte i franchiseselskaper mulighet 
til å forhandle om lønn og rettigheter med sine reelle 
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eiere, f.eks. Rema-Reitan. Under behandlingen av dette 
forslaget ble det flertall for å utrede hvordan vi kan sik-
re at bedriftseiere må ta reelt arbeidsgiveransvar. Det 
førte til opprettelsen av Fougner-utvalget, som kom-
mer med en rapport i løpet av juni.

Regjeringen leverte aldri et eneste tiltak for å øke or-
ganisasjonsgraden. Derfor tok Rødt saken i egne hender 
og fremmet denne tiltakspakken, som skal sikre flere 
fast jobb og styrke fagbevegelsen.

Fougner-utvalget kommer sannsynligvis til å beskri-
ve en rekke kjente eksempler og problemer med løsar-
beid. Våre tiltak skal løse disse problemene. Vi er utål-
modige og vil at tiltakene for å stoppe løsarbeid må 
komme raskt på plass. Det er ingen overraskelse at regje-
ringen ikke leverer egne tiltak eller støtter noen av våre 
19 forslag, som ville gitt et tryggere arbeidsliv. Derfor er 
jeg glad for at de rød-grønne stiller seg bak mange av for-
slagene våre, som f.eks. å stramme kraftig inn på når ar-
beidsgivere kan benytte seg av selvstendige og frilansere 
for å omgå arbeidsmiljøloven. De er også med på viktige 
forslag om å tette hull i konkurslovgivningen, som gjør 
det mulig for arbeidsgiver å kvitte seg med tariffavtaler, 
og på en mye tidligere definisjon av hva som er sesong-
arbeid, for å stoppe løsarbeid i fiskeri og grøntsektoren.

Med en ny regjering og nytt flertall kan dette bli ny 
politikk. Men så gjenstår det noen viktige og avgjørende 
kamper for å bli helt kvitt løsarbeid og sosial dumping. 
Det er dessverre ikke politisk vilje til å forby innleie. Her 
har vi ikke fått med oss Arbeiderpartiet. Vi fremmer 
også forslag om at det skal være krav om tariffavtale ved 
offentlige anbud, men får liten støtte for det. Og vi har 
heller ikke fått med de rød-grønne på å fjerne mulighet-
en for gjennomsnittsberegning av arbeidstiden – et vel-
dig viktig tiltak, som skal stoppe ekstremt lange arbeids-
dager, som nesten bare fattige arbeidsinnvandrere er 
villige til å jobbe på, og som nesten ingen kan konkurre-
re mot.

De forslagene fremmes som løse forslag i dag, og jeg 
tar opp Rødts forslag til saken.

Presidenten: Da har representanten Seher Aydar 
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:51:39]: Det kan 
være grunn til å se på utviklingen i norsk arbeidsliv de 
siste åtte årene. Det er i dag færre midlertidig ansatte 
enn det var i 2013. Der kan man si at der bomma vi på 
en måte, for vi hadde en svær debatt i denne sal om re-
gjeringens forslag til oppmykning av midlertidige an-
settelser. Mange av oss tenkte at det ville føre til at man-
ge flere fikk sjansen i arbeidslivet. De gjorde nok ikke 
det. Det er faktisk færre midlertidig ansatte i dag enn 
det var i 2013. Faktisk var andelen midlertidig ansatte i 
2020 den laveste siden SSBs registrering startet i 1996. 

Det er i dag 90 000 flere kvinner som jobber fulltid, enn 
i 2013.

Hvis man ser på undersøkelsen om svart arbeid, ser 
man at det er flere som frykter at de blir oppdaget. Ak-
septen for svart arbeid går nedover. Det er altså ikke slik 
at norsk arbeidsliv er inne i en slags nedadgående spiral 
hvor alt bli mørkere og mørkere, snarere tvert imot. Når 
ni av ti nordmenn trives på jobb, er ikke det bare et ut-
trykk for at folk flest i Norge har det bra. Det er også et ut-
trykk for at på vesentlige områder har norsk arbeidsliv 
blitt bedre disse åtte årene – ikke verre, som opposisjo-
nen hevder.

Men det er fortsatt sånn at det er deler av norsk ar-
beidsliv som er uakseptabelt. Vi har i mange omganger 
snakket om arbeidslivskriminalitet, sosial dumping, 
dem som ikke respekterer norske lover og regler. Det 
skal vi slå ned på, og regjeringen er opptatt av å skaffe seg 
stadig nye virkemidler og verktøy for å gjøre det.

Det er viktig at når vi f.eks. skal følge opp organisa-
sjonsgrad i arbeidslivet, så gjør vi det ved å snakke med 
partene. Vi er for øvrig en regjering som tror vi skal snak-
ke med alle partene, også alle fagforeningene, ikke bare 
én fagforening, hvis man skulle ha nære bånd til en be-
stemt.

Vi har derfor satt i gang et arbeid sammen med par-
tene, hvor vi diskuterer høyere organisasjonsgrad. For 
øvrig har norske fagforeninger fått 200 000 flere med-
lemmer siden 2013. Vi har også på eget initiativ fra regje-
ringen satt i gang utredninger for å se på nye og kanskje 
problematiske sider av norsk arbeidsliv, hvor vi er nødt 
til å balansere hensynet til fleksibilitet og la nye bransjer 
kommer fram med trygghet. Det er det Fougner-utvalget 
skal se på.

Og helt til slutt så stusser jeg over noe av det Rødt si-
er. Når man angriper ideen om gjennomsnittsbereg-
ning, har man ikke skjønt hvordan arbeidsmiljøloven er 
bygget opp, hvor det er forskjellige terskler for den indi-
viduelle arbeidstaker, lokal fagforening og fagforenin-
gen nasjonalt med innstillingsrett. Å fjerne det vil være 
så – «absurd» er kanskje ikke et parlamentarisk uttrykk 
– radikalt at jeg skjønner godt at ingen i denne sal støtter 
det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [17:54:55]: Jeg tror en av årsakene 
til at det ikke har blitt så stor økning i antallet midlerti-
dige ansettelser, er bl.a. at veldig mange rød-grønne 
kommuner har avstått fra å benytte seg av det regelver-
ket som regjeringen har innført, men også at en veldig 
stor andel av dem som tidligere ville vært midlertidig 
ansatt, nå heller er innleid arbeidskraft. Det kan nok 
være en forklaring på at man ikke har sett den økning-
en som man frykter der.
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Et annet område hvor man fryktet en veldig stor 
endring fra regjeringens side – Erna Solberg sa at det var 
hennes største nederlag som statsminister det året – var 
innstrammingen som Stortinget vedtok, mot høyresi-
dens stemmer, av innleie. Det har tvert imot ført til at fle-
re bedrifter nå søker etter å opprette tariffavtaler. De sø-
ker etter flere lærlinger. Innser statsråden at skremslene 
fra høyresiden når det gjaldt innstrammingene av inn-
leie, var feil?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:55:56]: Det var 
ikke noen skremsler mot innstramminger av innleie, all 
den tid det var regjeringen som foreslo det. Regjeringen 
kom til Stortinget med forslag om å stramme inn på 
innleiereglene. Forskjellene var jo litt som å barbere seg 
og skjære av seg haken. Regjeringens forslag var en 
ganske kraftig innstramming rettet inn mot de bransje-
ne hvor det åpenbart var et stort problem, og mot de 
geografiske områdene hvor det åpenbart var et stort 
problem.

Så valgte flertallet isteden å gjøre dette til et regel-
verk for absolutt alle i hele Norge. Jeg tror mange av de 
store selskapene i Norge håndterer dette greit. Jeg tror 
det er litt verre for mange av de små og mellomstore be-
driftene. Det er en av de tingene som kanskje ikke oppo-
sisjonen har med i bakhodet – litt mer overraskende 
med et parti som Senterpartiet – og det er at disse regle-
ne skal også fungere for små næringsdrivende i Norge, 
små bedrifter, femmanns, timanns bedrifter, og ikke 
bare for de aller, aller største.

Arild Grande (A) [17:56:58]: Det må jo være litt 
vanskelig for Høyre, og det er i hvert fall vanskelig for 
utenforstående å skjønne hva Høyre egentlig mener. 
Man sier på den ene siden at man fremmer forslag til de 
innstrammingene som kom. Samtidig sa Erna Solberg 
at det var hennes største nederlag. Margret Hagerup fra 
Høyre var usigelig trist på vegne av bemanningsbran-
sjen den dagen. Så her henger jo ikke Høyre på greip 
når det gjelder sitt syn på innleie. Men faktum er at når 
det nå har gått over to år med det nye regelverket, ser vi 
at de negative skremslene som høyresiden kom med, 
slo fullstendig feil. Vi ikke hørt om en eneste rapport 
om et eneste prosjekt som er forsinket eller avbrutt 
som følge av dette, verken i store eller små bedrifter. 
Tvert imot har det ført til at flere ønsker å inngå tariff-
avtaler. Det er en ønsket effekt, og flere søker nå etter 
lærlinger. Høyre-statsråden svarer ikke på dette: Innser 
han at det var feil å advare mot de innstrammingene 
som Stortinget vedtok?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:58:01]: Svaret 
på det er nei. Representanten Grande var jo her, så det 
er litt rart at han ikke klarer å beskrive det som skjedde. 

Regjeringen la frem forslag til innstramminger, bl.a. 
opphevelse av nulltimerskontrakter, strenge begrens-
ninger, særlig for byggebransjen knyttet til Oslo gene-
relt. Det daværende opposisjon gjorde, var å gå mye 
lenger enn det.

Hvis en spør næringsorganisasjonene, har de flere 
ganger meldt om at dette har reelle konsekvenser og 
skaper reelle problemer. Nå skal man være forsiktig 
med anekdoter, men jeg møtte Byggmesterforbundet 
for et par uker siden. De beskrev hvordan dette regelver-
ket nok er lett å håndtere for de aller største entreprenø-
rene, vanskelig for en familieeid bedrift f.eks. med 20 an-
satte, som ikke har de samme økonomiske musklene. Så 
forskjellen er jo ikke mellom å ha villvest og fri mulighet 
til å leie inn alt man vil. Forskjellen er mellom å gå så 
langt som daværende opposisjonen gjorde, og det regje-
ringen den gang la frem.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:59:05]: Dette var stats-
ministerens største nederlag, bemanningsbransjen, og 
jeg synes statsråden skal slutte med historiefor-
falskning når det gjelder hva som skjedde. Jeg har vært 
med så lenge at jeg vet akkurat hva som er sammen-
hengene her.

Det er riktig at Byggmesterforbundet reagerer, og 
det med rette, for etter at vi strammet inn på arbeidsmil-
jøloven § 14-12 (2), har interessen for å bruke § 14-12 (1) 
blitt større. § 14-12 (1) kan i dag brukes for å dekke opp 
midlertidige ansettelser i henhold til § 14-9 (2) a). Den 
adgangen må nå strammes inn, sånn at vi får mer like-
verdige forhold. Derfor er Senterpartiet med på forslag 
her, hvor en sier at arbeidsmiljøloven § 14-9 (2) a) må 
endres tilbake til det det var, nemlig når arbeidets karak-
ter tilsier det og arbeidet atskiller seg fra det som ordi-
nært utføres i bedriften. Er statsråden enig i det?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:00:28]: Nei, jeg 
er ikke enig i det. Jeg er for øvrig heller ikke enig i at det 
er historieforfalskning å si at regjeringspartiene la frem 
forslag til en rekke innstramminger knyttet til innleie, 
men stortingsflertallet gikk mye lenger.

Så er jeg enig med representanten Lundteigen kan-
skje ikke i det som er det vesentligste poenget, men i det 
underliggende poenget hans, og det er at midlertidighet 
og innleie henger sammen. Det vil si at der er det en ba-
lansegang. Når det tidligere i denne sal har vært veldig 
stor oppmerksomhet rundt midlertidighet, og man har 
vært opptatt av veldig stramme rammer der, er det vel-
dig lett at det pipler ut gjennom høyere innleiegrad. Til-
svarende, hvis man er veldig opptatt av å stramme inn 
på innleie, er det lett for at det over tid kan piple ut gjen-
nom midlertidighet. Så er jeg også opptatt av at samtidig 
som vi har faste, hele stillinger som hovedregel, skal vi 
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ha et regelverk som små og store næringsdrivende kan 
leve med.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Arild Grande (A) [18:01:54]: Senterpartiets Per Olaf 
Lundteigen kommer med påstander om Arbeiderparti-
ets syn på arbeidsliv og EØS-avtalen som jeg er nødt til 
å kommentere.

For det første er vårt syn på EØS-avtalen at vi står 
fjellstøtt på den. Det må være en forutsetning for en ny 
rød-grønn regjering at vi styrer basert på den avtalen. 
Det var også LOs nylig avholdte representantskap veldig 
tydelig på, at basisen både for LO og for en ny regjering 
må være EØS-avtalen, at den må ligge til grunn. Det er 
fordi det er en gjennomregulert avtale som sikrer Norge 
tilgang til et veldig viktig marked for oss. Men det er også 
fordi – og det er det Per Olaf Lundteigen og Senterpartiet 
har misforstått helt fundamentalt – fagbevegelsen ikke 
er en proteksjonistisk bevegelse. Fagbevegelsen er i sin 
sjel en internasjonal bevegelse som handler om solida-
ritet ikke bare for meg, men for alle rundt meg, og som 
handler om at vi må beskytte den lille mann, vi må be-
skytte arbeidstakeren, vi må beskytte familien. Det er 
formålet som politikken må ha, og derfor må politik-
kens ansvar være å beskytte fagbevegelsen.

Jeg har ikke sett et eneste forslag fra verken Rødt, SV, 
Senterpartiet eller noe forbund i fagbevegelsen som 
handler om å forhindre sosial dumping og forhindre ar-
beidslivskriminalitet som ikke på en eller annen måte 
lar seg gjennomføre i henhold til EØS-avtalen – ikke et 
eneste forslag. Det finnes forslag som vi ikke støtter – 
også i dagens debatt, bl.a. forslag som både Senterpartiet 
og Rødt har fremmet – som plasserer ansvaret på EØS-
borgeren i stedet for der det hører hjemme, på landets 
myndigheter og på arbeidsgivere. Det å plassere enda 
mer ansvar på EØS-borgeren er usolidarisk. Jeg mener 
det er på tide at Rødt og Senterpartiet svarer for det 
menneskesynet det representerer.

De forslagene vi står sammen med Senterpartiet og 
SV om, ville jo representere en storstilt opprydding i ar-
beidslivet. Jeg skulle ønske meg at man fokuserte på 
hvordan vi i fellesskap kan rydde opp i arbeidslivet, i ste-
det for sånne angrep som Per Olaf Lundteigen presterer.

Arbeiderpartiet er det eneste partiet som følger opp 
Fellesforbundets landsmøte om innstrammingen i inn-
leie. Ingen andre partier følger det opp 100 pst. Det gjør 
Arbeiderpartiet.

I n g j e r d  S c h o u  hadde her overtatt president-
plassen.

Martin Kolberg (A) [18:05:14]: Jeg tar ordet i denne 
debatten for å benytte anledningen til å gi uttrykk for 
min betingelsesløse beundring og støtte til norsk fagbe-
vegelse. Det er ut fra et sosialdemokratisk ståsted, men 
ikke først og fremst og bare det. Det handler først og 
fremst om hva fagbevegelsen har betydd for generasjo-
ner av lønnstakere og arbeidsfolk i Norge, og at det har 
bidratt til at de har fått sin rettmessige del av den øko-
nomiske utviklingen i landet. Det hadde aldri skjedd 
uten en sterk fagbevegelse – aldri.

Det bringer meg over til det som i hvert fall tangerer 
diskusjonen vi har her nå, nemlig: Hvordan skaper man 
en sterk fagbevegelse i et samfunn? Det er selvfølgelig 
ved at arbeidsfolk organiserer seg og på det grunnlaget 
blir så sterke at arbeidsgiverne og kapitaleierne må ta 
hensyn til dem, altså organisasjonsmakten. Det er den 
ene siden av saken. Den andre siden av saken, og som 
angår oss, er at norsk fagbevegelse har blitt sterke gjen-
nom sin organisering, og de er også blitt sterke fordi de 
gjennom sosialdemokratisk støtte i generasjoner har 
fått politisk ryggdekning. Det er den kombinasjonen 
som gjør Norge til Norge. Det jeg aldri har klart å forstå i 
mange diskusjoner, også i tidligere tider med statsråden 
som sitter her, er at det aldri er mulig å få representante-
ne for spesielt Høyre, og definitivt ikke for Fremskritts-
partiet – for de representerer nemlig dem med pengene 
– til å innse at uten den stabiliteten som fagbevegelsen 
skaper i samfunnet, hadde verdiskapingen blitt mye 
mindre. Dette er ikke et Youngstorget-produkt, dette er 
noe som OECD nå sier: Se til de nordiske land med tanke 
på hvordan man skal organisere framtiden.

I forlengelsen av det vil jeg bare relatere meg kort til 
representanten for Fremskrittspartiet som sier at det 
hadde vært bra om det ikke hadde vært så mye politikk 
i fagbevegelsen – den gamle leksa fra høyresida. Saken er 
den at fagbevegelsen må være politisk bevisst for ikke 
bare å ivareta lønnstakere, ikke bare å ivareta arbeids-
forholdene, men for å delta i og være med og skape det 
sivile samfunn som skaper gode samfunn for hele lan-
det.

Igjen opplever vi altså at de borgerlige partiene skal 
stemme dette ned, helt i tråd med den historiske tradi-
sjonen de befinner seg i. Og at Kristelig Folkeparti og 
Venstre er med på dette lasset, får de ta ansvar for selv.

Seher Aydar (R) [18:08:33]: Det går tilsynelatende 
bra for norsk fagbevegelse. Det er helt riktig at antallet 
organiserte har økt – det økte i fjor. Men det er et annet 
tall som gir grunnlag for å slå alarm. Andelen arbeidere 
som jobber i en bedrift med tariffavtale, har sunket dra-
matisk. I 1998 var 77 pst. av arbeidstakerne i Norge dek-
ket av en tariffavtale. I 2019 hadde tallet sunket til 
69 pst. Det betyr at rundt 250 000 arbeidere har mistet 
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beskyttelsen som en tariffavtale gir. Vi går altsåmot en 
todeling av norsk arbeidsliv. Den velorganiserte delen 
blir mindre, den uorganiserte delen vokser. Når den 
uorganiserte delen vokser på bekostning av den organi-
serte, vil fagbevegelsen på et tidspunkt miste sin makt. I 
motsetning til høyresiden tror vi det er lurt at fagbeve-
gelsen har kraft til å kjempe for arbeidernes rettigheter. 
Fortsetter nedgangen, vil det ikke lenger være mulig å 
gjennomføre effektive streiker.

Regjeringen bekjemper ikke det organiserte ar-
beidslivet direkte, for det koster for mye å gå i direkte 
konflikt med LO. I stedet angriper Høyre den norske 
modellen indirekte ved å støtte opp om bemannings-
bransjen, åpne for midlertidige ansettelser, liberalisere 
taxibransjen, osv. Gode vilkår for bemanningsbransjen 
er f.eks. en hjertesak for statsminister Erna Solberg. Hun 
innrømmet sommeren 2018 at hennes største nederlag 
var at stortingsflertallet strammet inn regler for innleie 
av arbeidskraft.

Bemanningsbransjen har gjort stor suksess i bygge-
bransjen og rasert det organiserte arbeidslivet. Her har 
de store velorganiserte entreprenørene blitt erstattet av 
bemanningsfirmaer som har lovbrudd som forretnings-
modell. Organisasjonsgraden blant bygningsarbeidere i 
Oslo og Akershus sank fra 21 pst. i 2004 til 13 pst. i 2017. 
Det er dramatisk og illustrerende for flere bransjer med 
stort innslag av innleie.

Jeg vil bare svare på det som Lundteigen hevdet: Det 
er historieforfalskning å hevde at Rødt ikke har hatt en 
pådriverrolle i det vi behandler i dag. Jeg viser til Rødts 
aller første representantforslag, som nettopp handlet 
om å stanse bemanningsbransjen, og at vi har fått gjen-
nomslag for å få på plass tiltak for økt organisasjonsgrad 
og sterkere fagbevegelse, noe som jo er bakgrunnen for 
de forslagene vi behandler i dag.

De rød-grønne har nølt seg fram til mye, men det er 
høyresiden og regjeringen som står i veien for resultater. 
Det første Solberg-regjeringen gjorde, var å slå fast at det 
er like fint å være uorganisert som å være organisert. In-
gen norsk regjering har vært så uttalt fagforenings-
fiendtlig. Derfor kommer Rødt til å fortsette å jobbe for 
at vi skal ha en sterkere fagbevegelse og sikre flere faste 
jobber.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:11:53]: Når vi greide å 
påføre statsministeren hennes største politiske neder-
lag, var det et resultat av at Kristelig Folkeparti var på 
laget vårt. Kristelig Folkeparti var på laget vårt, og det 
som var viktig for dem, var Kristelig Folkepartis lange 
linje, nemlig at et velorganisert arbeidsliv er forutset-
ningen for et trygt familieliv. Jeg håper at vi skal kom-
me i den situasjonen at Kristelig Folkeparti kan få en ty-
deligere stemme framover på det verdigrunnlaget. Det 

var da det inntrådte at regjeringa – på tross av det sterke 
påtrykket de hadde fra NHO Service og Handel, som 
hadde de vanvittige kontraktene med fast ansettelse 
uten lønn mellom oppdrag – måtte snu.

Innleie fra bemanningsselskaper må avsluttes, og vi 
må gå over til vikarbyråer. Det krever at vikarbyråene 
har sin forankring i arbeidsmiljøloven § 14-12 punkt 1, 
og at de bare kan brukes for konkrete vikariater, altså ar-
beidsmiljøloven § 14-9 punkt 2 b. Det ville ryddet opp 
mye, men det krever at en bruker noe tid på det, så vi får 
utdannet fagfolk sånn at vi kan greie oss i større grad 
uten gjestearbeidere.

Når representanten Grande angriper Senterpartiet 
for at vi skal ha kontrollert arbeidsinnvandring fra land 
utenfor Norden, og bruker veldig sterke ord på det, er 
det ganske interessant å erfare, for det jeg her sier, var 
Arbeiderpartiets politikk tidligere. Hvorfor var det det? 
Jo, det var fordi en ønsket at Stortinget skulle ha styrin-
gen på de store linjene, sånn at en sikret at det var noe 
knapphet på arbeidskraft, for dermed å få beskjeftiget 
de mange som hadde en svak tilknytning til arbeidslivet. 
Dette er en viktig diskusjon, og jeg håper vi kan fortsette 
den, fordi for Senterpartiet er dette helt grunnleggende 
for å sikre at vi ikke minst kan greie å få ungdom inn i ar-
beid, og dermed også unngå den situasjonen at bevilg-
ningene over Arbeids- og sosialdepartementets budsjett 
går så til værs som de nå gjør, i mange tilfeller uten at det 
bedrer situasjonen for de menneskene som er utenfor 
arbeidslivet.

Jeg vil ellers si at Senterpartiet er med på 13 forslag i 
tilrådingen, bl.a. om tydelig å definere kriteriene for når 
en arbeidsgiver skal kunne bruke sjølstendige oppdrags-
takere.

Jeg vil bare helt til slutt si at Senterpartiet er tilhen-
ger av Skiensmodellen og tilhørende. Vi kan ikke der 
stille krav om at en er fagorganisert, men vi kan stille 
krav om at bedrifter følger tariffavtaler, og det er det vik-
tig at vi gjør.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:15:10]: Det 
overrasker meg at representanten Kolberg ikke før har 
hørt det jeg skal si nå, men jeg kan i og for seg ikke for-
vente at representanten Kolberg skal følge med på alle 
innlegg som jeg og andre har. Derfor skal jeg si det her 
fra Stortingets talerstol: Fagbevegelsen er en kjempefor-
del for Norge. Å ha et organisert arbeidsliv er et kjempe-
fortrinn for Norge. Det er et uttrykk for tillitssamfunnet 
vårt, og det at den tillitsmodellen ikke bare finnes sen-
tralt i det politiske systemet vårt, men er bygd opp på 
den tilliten som finnes ute i det norske arbeidslivet, og 
som gjør at det er kort vei fra en norsk fagarbeider til 
dem som bestemmer, og at man slipper å gå via fem 
mellomledere for å få tatt en beslutning hvis det er noe 
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galt i en produksjonsprosess, har en kjempestor verdi 
for verdiskapingen i Norge.

Så er jeg nok litt uenig i historieskrivingen hvis man 
tror at tilliten er noe som dukket opp i det øyeblikket so-
sialdemokratiet kom, men det er ikke disse tre minutte-
ne nok til å si noe om. Men jeg vil også si at det er veldig 
viktig at vi har samlende fagorganisasjoner som har 
både offentlige og private i seg, som f.eks. LO har. Og så 
er det viktig at vi har en organisert arbeidsgiverside. 

– Det var det, og jeg sier det gjerne igjen.
Men jeg har lyst til å sende en utfordring til repre-

sentanten Kolberg nå på tampen av en stortingssesjon. 
Representanten Kolberg snakker som om det å være fag-
organisert og være i en fagbevegelse er det samme som å 
være sosialdemokratisk. Hva sier han da til de ca. 50 pst. 
i Norge som er organisert i ikke-partipolitiske fagfore-
ninger, som er organisert i Akademikerne, YS, Unio eller 
andre? Hvilken plass har de i dette bildet? Det er bare for 
å understreke at det å ha et trepartssamarbeid betyr fak-
tisk at man snakker med alle organisasjonene, ikke bare 
med én organisasjon. Man må også snakke med de stør-
ste, og de største er størst, men alle skal ha en plass ved 
bordet.

Så til slutt en utfordring til det virkelige liv. Jeg synes 
Rødt skal reise rundt til dem som jobber i anleggsbran-
sjen i Norge, og som f.eks. er på brakker og har lang rei-
sevei hjem, og så synes jeg de skal fortelle dem at de nå 
kommer med det venstreradikale frigjøringsprosjektet 
å fjerne gjennomsnittsberegning – avskaffe det, ikke ha 
muligheten til det. Så kan man prøve å telle hvor mange 
minutter den applausen kommer til å vare. Min spådom 
er at man behøver ikke engang å sette på stoppeklok-
ken.

Jon Georg Dale (FrP) [18:18:08]: Representanten 
Kolberg har gjort det til si – eg vil nesten seie – bots-
øving å fortelje arbeidarrørsla si historie frå talarstolen i 
Stortinget. Det har eg respekt for, akkurat som eg har re-
spekt for og anerkjenner betydinga fagrørsla har hatt i 
Noreg gjennom generasjonar. Problemet til represen-
tanten Kolberg er at det skjer seg alltid når han skal til å 
gå inn for landing og prøver å gjere si historieforteljing 
til ei historie om ei høgreside som står opp for kapital-
kreftene mot arbeidskrafta. Det er ikkje rett, for det er 
nettopp respekten for det organiserte arbeidslivet – 
også arbeidaranes rett til å velje ikkje å vere organiserte 
– og behovet for ein produktiv og effektiv privat sektor 
som tradisjonelt både høgresida og dei fornuftige stem-
mene i fagrørsla har klart å finne gode løysingar på, av 
den enkle grunn at føresetnaden for eit godt organisert 
arbeidsliv og ei inntektsutvikling for arbeidstakarane er 
bedrifter som går med overskot. Det er der store delar 

av norsk venstreside dessverre går på trynet – viss det er 
lov til å seie – i desse debattane gong etter gong.

Når ein høyrer representanten Lundteigen i dag, 
som konkurrerer med partiet Raudt om kor langt til 
venstre han kan leggje seg, skulle ein tru iallfall det gav 
nokre nye refleksjonar for representantar som Martin 
Kolberg. Eit så aktivt angrep på norske bedrifter som må 
hente ein del av arbeidskrafta si utanfor Noreg, vil i 
praksis medføre ei fattigdomsfelle for veldig mange nor-
ske arbeidstakarar. Det er ein aktiv argumentasjon for at 
vi skal ha eit arbeidsliv som har knappheit på folk som 
stiller sin arbeidsressurs til rådigheit, i ei tid der stadig 
fleire vert ståande utanfor arbeidslivet, og vi veit at det er 
den største grunnen til utanforskap, fattigdom og utfor-
dringar på sosialt levesett.

Senterpartiet har ambisjonar om å verte regjerings-
parti, og dette er det dei har å tilby norske arbeidstaka-
rar. Kva er eigentleg Martin Kolberg sin reaksjon på det? 
Det er aktiv utestenging av folk som kan bidra med si ar-
beidskraft i Noreg for å fortsetje å byggje velferd for 
nordmenn og for sine kollegaar og familiar ute.

Norsk arbeidsliv fortener at politikarar klarar denne 
balansen, med respekt for arbeidsfolk og arbeidsfolks 
moglegheit til å delta i verdiskapinga og ikkje minst for-
ståinga for at vi treng eit lønsamt privat næringsliv.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [18:21:23]: Det er 
kjekt å verta etterlyst. Kristeleg Folkeparti er stadig et-
terlyst i desse debattane. Det er ikkje det at vi ikkje har 
ei meining, men at vi ikkje skal snakka heile tida.

Kristeleg Folkeparti er tilhengarar av at arbeidsfolk 
skal organisera seg. Det slår eg berre heilt fast, og det hå-
par eg at eg vert trudd på. Det er viktig i landet vårt, for 
arbeidslivet her, og det er viktig med den internasjonale 
dimensjonen, som Grande nemnde. Det er ingen i salen 
her som er imot eit organisert arbeidsliv, og det har òg 
ministeren gjeve tydeleg uttrykk for. Men det som vi i 
Kristeleg Folkeparti ikkje likar, er ei marxistisk-leninis-
tisk innretning på det, der stat og fagforeining går i hop 
og er det same.

Eg har vakse opp i ein arbeidarfamilie i Ålvik i Har-
danger, der fagforeiningsboka låg, med merka, og dette 
fekk vi inn med morsmjølka. Eg har sjølv vore fagorgani-
sert i heile yrkeslivet mitt – først i Sykepleierforbundet 
og så i Forskerforbundet – og det same gjeld omtrent alle 
i Kristeleg Folkeparti. Men eg har dessverre ikkje vore in-
dustriarbeidar, så eg har ikkje vore i akkurat dei organi-
sasjonane.

Kristeleg Folkeparti er for eit godt arbeidsliv med 
gode, solide organisasjonar.

Martin Kolberg (A) [18:23:16]: Det går litt sakte 
med meg, president, men det får stå sin prøve.
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Presidenten: Det går bra.

Martin Kolberg (A) [18:23:19]: Til statsråd Røe 
Isaksen: Han mener jeg gjør den historiske feilen at jeg 
mener at tillitssamfunnet kom da sosialdemokratiet 
kom. Det var nettopp det som skjedde. Det var ikke et 
tillitssamfunn i Norge før sosialdemokratisk felles-
skapstenkning begynte å gjøre seg gjeldende i norsk po-
litisk historie, og det er først etter annen verdenskrig at 
så har vært tilfellet. Så han har ikke misforstått meg i så 
måte. Det er min klare politiske oppfatning at den fel-
lesskapstenkningen som fagbevegelsen og Arbeider-
partiet har representert, har skapt grunnlaget for felles-
skapssamfunnet. Noe annet har det ikke vært. Høyresi-
den har i hvert fall ikke bidratt til det i sin politiske his-
torie. Hadde de vært på ballen i dag, hadde de stemt for 
disse forslagene, men det de gjør, føyer seg inn i rekken 
av det de alltid har gjort i den historiske sammenheng, 
nemlig å prøve å obstruere. Det er det som er poenget.

Til representanten Dale: Han har hatt en leder som 
har vært finansminister i Norge, og hun var det da hun sa:

«Den norske modellen står i veien for det nors-
ke folk.»
Og så skal han prøve å belære meg fra Stortingets ta-

lerstol og fortelle meg hva som er forutsetningen for ver-
diskapingen i Norge. Den går jeg ikke på, for å si det rett 
ut, for dette henger nemlig sammen med forståelsen av 
at fagbevegelsen i Norge har vært med på å ta det grunn-
leggende standpunkt, som ikke er marxistisk – og det 
sier jeg til representanten fra Kristelig Folkeparti – at 
markedet skal være med og styre verdiskapingen i sam-
funnet. Det har vi bygd hele det økonomiske fundamen-
tet på, og også fagbevegelsens forståelse av forholdet 
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker – i generasjoner. 
Det er en respekt mellom arbeidsgiverne og arbeidsta-
kerne i Norge. NHO og alle andre er jo ektefødte barn av 
fagbevegelsen – og ikke noe annet enn det. Derfor er det 
helt klart at disse tingene henger så finstemt sammen at 
en sterk fagbevegelse er avgjørende.

Til slutt, fordi tiden dessverre snart er ute: Regjerin-
gen og stortingsflertallet gikk altså løs på kollektiv søks-
målsrett og stemmer mot å gjeninnføre det. Det er eks-
emplet på at de ikke vil ha fagbevegelsens juridiske au-
toritet plassert slik som den egentlig burde vært. Det 
kunne jeg pratet om i en time, men det har jeg ikke an-
ledning til, og derfor må jeg stoppe med det.

Helt til slutt vil jeg si, i relasjon til Kristelig Folkepar-
ti: At de havner der de havner, er på grunn av det histo-
risk feil vedtaket om hvilken side de valgte i norsk poli-
tikk – dessverre. For forholdet er nemlig det at Kristelig 
Folkeparti er et velferdsparti, men de har gått inn i et 
samarbeid med høyresiden, og det er det de betaler en 
pris for nå.

Presidenten: Representanten Seher Aydar har hatt 
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, 
begrenset til 1 minutt.

Seher Aydar (R) [18:26:41]: Jeg vil først takke for 
debatten. For å klargjøre litt: Rødt ønsker et arbeidsliv 
som er tilpasset alle som bor i Norge, uavhengig av na-
sjonalitet og bakgrunn – ikke et Norge som er sårbart 
for avhengighet av arbeidskraftimport med sosial dum-
ping. Det er det som er kjernen.

Jeg vil svare på et spørsmål jeg har fått om gjennom-
snittsberegning. Som statsråden klargjorde, er gjen-
nomsnittsberegning utbredt i de store bransjene som er 
dominert av innleie, nettopp bygg, anlegg og industri. 
Det gjør det ganske kostnadsbesparende for arbeidsgi-
vere å ansette pendlere. Det er et enormt press på de til-
litsvalgte for å gå med på avtaler. Det er derfor vi må gjø-
re noe med det på strukturelt nivå, og det er det de tillits-
valgte sier til oss når vi snakker med dem.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen 
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:27:52]: Representan-
ten Martin Kolberg og jeg har de siste årene utviklet et 
meget felles grunnsyn på forholdet mellom marked og 
storting, og jeg er stolt over å si det her. Det må være det 
folkevalgte Stortinget som styrer de store linjene i ar-
beidsmarkedet. Derfor står Senterpartiet på det, at vi 
skal ha en viss knapphet på arbeidskraft som er bosatt i 
Norge, uansett etnisitet, for det er bare derved at vi kan 
beskjeftige også de som har en svak tilknytning til ar-
beidsmarkedet. Når Fremskrittspartiet er mot det, er 
det helt logisk. Det er helt logisk og helt i tråd med deres 
historiske linje, men da må Fremskrittspartiet slutte å 
snakke om at de arbeider for full sysselsetting og kamp 
mot arbeidsledighet. Systemet til Fremskrittspartiet 
fremmer ledighet, og det har det gjort bestandig. Sosiale 
kostnader vil øke med Fremskrittspartiets politikk.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:28:55]: Jeg be-
klager å forlenge debatten, men det kan jo være en av 
de siste anledningene jeg har til å svare representanten 
Kolberg på det som egentlig har vært et gjennom-
gangstema i mange av hans innlegg. Det er ikke noen 
tvil om at dette er representanten Kolbergs grunnsyn. 
Det tviler jeg ikke på.

La meg starte med det positive. Det er helt åpenbart 
at sosialdemokratiet også var en viktig bidragsyter – den 
avgjørende formative kraften i det moderne Norge, det 
er det heller ikke noen tvil om – til å bygge opp igjen til-
litssamfunnet etter 1945. Hvis man går tilbake og ser på 
1920- og 1930-årene, var det ikke mye som var preget av 
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tillit da, men Norge hadde sterke institusjoner og fikk 
ikke de radikale politiske omveltningene som man had-
de i andre land.

Hva kan være grunnlaget for det? Jo, man kan peke 
på f.eks. hovedavtalen i 1935 – det som den radikale ven-
stresiden kalte for et stort klassekompromiss og et klas-
sesvik fra sosialdemokratiet. Man kan gå lenger tilbake 
og se hva som er grunnlaget for at Norge klarte å bygge 
opp en demokratisk nasjon – reformasjonen i 1537 og 
det at vi hadde en selveiende klasse med bønder i Norge. 
Vi hadde ikke føydalsamfunnet, bl.a. som følge av svar-
tedauden. Vi hadde folk som lærte å lese og skrive. Vi 
hadde en moderniserende embetsmannsstat gjennom 
1800-tallet. Vi hadde bondeopposisjonen. Vi hadde 
venstrestaten, hvor veldig mye av grunnlaget for det mo-
derne, tillitsbaserte Norge ble lagt.

Det er helt riktig at da Einar Gerhardsen vant over-
veldende flertall i 1945 og Arbeiderpartiet fikk sitt gjen-
nombrudd, var det også et bidrag til tilliten. Men det kan 
jo hende at det hadde skjedd noe – altså i 1945 og i årene 
før – som ikke hadde noe med sosialdemokratiet å gjøre, 
som også ga et avgjørende bidrag til at den negative spi-
ralen fra 1920- og 1930-tallet ble brutt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 17.

Referanse til votering

S a k  n r .  1 8  [18:31:26]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes 
om å sikre bedre rammebetingelser for en slagkraftig fag-
bevegelse (Innst. 531 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:269 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til 
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Arild Grande (A) [18:31:57] (ordfører for saken): Jeg 
takker komiteen for samarbeidet i denne og mange sa-
ker nå i tiden før sommerpausen og valgkampen.

Vi skiller oss ganske tidlig fra hverandre i komiteens 
innstilling, og derfor vil jeg konsentrere innlegget mitt 
til å tale på vegne av Arbeiderpartiet. Rødt har fremmet 
forslag som de hevder skal gi en mer slagkraftig fagbeve-
gelse, men som i realiteten vil føre til det stikk motsatte. 

Forslaget om å lovfeste ting som er nedfelt i hovedavta-
len, er grep som vil gjøre det uvesentlig for folk og virk-
somheter å være organisert. Å foreslå at Stortinget skal 
ta en aktiv rolle når det gjelder partenes rettigheter og 
våpen ved arbeidskonflikt, er en utvikling som jeg på det 
sterkeste vil advare imot.

Den siste tiden har det kommet ganske mange an-
grep på den norske modellen. Partier på Stortinget har 
fremmet forslag om minstelønn i Norge, ledende politi-
kere har kommet med synspunkter på hvilke arbeidsta-
kere som fortjener et godt lønnsoppgjør og ikke, og nå 
fremmes forslag om å gjennomgå partenes legitime vå-
pen ved konflikt, samt at Stortinget skal ta en aktiv rolle 
i spørsmål om tvungen lønnsnemnd.

Nå er det viktig å passe på at ikke hele lønnsdannel-
sen i Norge ødelegges. Konsekvensene vil kunne bli en 
marginalisert fagbevegelse, et mindre organisert ar-
beidsliv, økte forskjeller og mer sosial dumping.

I stedet for at Stortinget skal overta partenes ansvar, 
vil vi foreslå tiltak som øker organisasjonsgraden og 
styrker trepartssamarbeidet. Derfor vil jeg anbefale ko-
miteens tilråding, som fremmes av Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og SV.

Denne debatten går samtidig som en streik nylig er 
avsluttet med tvungen lønnsnemnd. Tvungen lønns-
nemnd er svært inngripende når det gjelder den etabler-
te streikeretten, og det er stor uenighet om grunnlaget 
og ulike motstridende versjoner av hva som skjedde for-
ut for vedtaket i regjeringen. Når Stortinget får saken til 
behandling, forventer vi at regjeringen avklarer fakta-
grunnlaget for beslutningene, f.eks. om arbeidstakersi-
den har vært kontaktet av myndighetene for å avklare 
det faktiske grunnlaget for vedtaket, før beslutningen 
om tvungen lønnsnemnd ble tatt. Når saken foreligger 
fra regjeringen, vil vi ta stilling til den.

Det må være lov å påpeke i dagens debatt at dersom 
vårt forslag om ILOs kjernekonvensjoner inn i mennes-
kerettsloven hadde blitt vedtatt, ville streikeretten blitt 
styrket, og organisasjonene ville hatt en reell mulighet 
for rettslig prøving av lovligheten av regjeringens inn-
grep, og om beslutninger er truffet på et fullstendig og 
korrekt juridisk grunnlag. Det må være domstolene, 
ikke politiske styresmakter, som avgjør om inngrep i 
streikeretten er truffet innenfor de snevre rammene 
som ILO-konvensjonen oppstiller.

Forslaget fra Senterpartiet, SV og Rødt, som ligger i 
innstillingen, går i motsatt retning, ved å legge opp til at 
det blir mer politisk innblanding. LO har derfor bedt oss 
om ikke å støtte forslaget, og derfor støtter vi det heller 
ikke.

Jeg tar til slutt opp Arbeiderpartiets forslag.
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Presidenten: Representanten Arild Grande har tatt 
opp det forslaget han refererte til.

Margret Hagerup (H) [18:35:36]: Det norske ar-
beidslivet skal være trygt, godt og velorganisert, noe det 
i all hovedsak er. Venstresiden har konstant gjennom 
de siste åtte årene prøvd å lage en historiefortelling om 
at den borgerlige regjeringen raserer norsk arbeidsliv. 
Et godt budskap kan ikke gjentas for ofte, for realiteten 
er at det stort sett er godt å være arbeidstaker i Norge. 
Ni av ti sier at de trives på jobben – noe som er blitt 
godt konstatert her i dag – organisasjonsgraden ligger 
stabilt på samme nivå som under de rød-grønne, og tre-
partssamarbeidet står sterkt.

Debatten i dag omhandler en sentral del av det or-
ganiserte arbeidslivet og trepartssamarbeidet, nemlig 
bruken av streik som virkemiddel, tillitsvalgtes vern 
mot oppsigelse og bruk av husavtaler og tariffavtaler.

Streik og lockout er lovlige virkemidler, hvor det er 
partene som har ansvaret for at arbeidskampen gjen-
nomføres på en forsvarlig måte og ikke får konsekvenser 
for liv og helse. Tvungen lønnsnemd er ikke ønskelig, og 
myndighetene griper bare inn dersom det er absolutt 
nødvendig, for å avverge at det oppstår fare for liv og hel-
se. Det er viktig å presisere at det er partene selv som har 
ansvaret for å gjennomføre streik og lockout på en måte 
som gjør inngrep unødvendig.

Det er helsemyndighetene som først og fremst vur-
derer hvor og når det er fare for liv og helse, i form av 
Helsetilsynet som uavhengig faglig myndighet. I dialog-
en med partene har det kommet fram at de vurderer det 
til at dagens system i all hovedsak fungerer godt.

Regjeringspartiene forutsetter at tillitsvalgte må 
kunne arbeide på en trygg måte og ikke utsettes for re-
presalier som følge av innsatsen de gjør som tillitsvalgte. 
Arbeidsmiljøloven gir allerede i dag alle arbeidstakere 
et vern mot oppsigelse på usaklig grunnlag og forbyr vi-
dere diskriminering på grunnlag av medlemskap i en ar-
beidstakerorganisasjon. Dette vernet skal også beskytte 
tillitsvalgte i utførelsen av deres verv.

Avslutningsvis vil jeg knytte en kommentar til tariff-
avtalene. En tariffavtale er en avtale mellom ansvarlige 
parter som inneholder retter og plikter for både arbeids-
giver, fagforening og arbeidstaker. Begge parter må der-
for kunne legge til grunn at en avtale gjelder for den pe-
rioden den er inngått. Det er en viktig del av organisa-
sjonsfriheten at organisasjonene selv bestemmer hvilke 
avtaler de ønsker å inngå, hva de skal inneholde, og hvor 
lenge de ønsker å binde seg. Videre har den enkelte ar-
beidstaker frihet til selv å velge hvilken organisasjon de 
er medlem i, og som kan inngå avtale på deres vegne.

Det er viktig for forutsigbarheten og tilliten mellom 
partene at det er klart hvor lenge en avtale er bindende, 

og hvordan framgangsmåten er hvis en av partene ikke 
lenger ønsker å være bundet.

Med bakgrunn i dette stemmer ikke regjeringsparti-
ene for noen av forslagene som er lagt fram.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:38:27]: Først vil jeg ta 
opp forslaget som Senterpartiet har sammen med SV. 
Så vil jeg også si at Senterpartiet stemmer for forslag 
nr. 4, fra Arbeiderpartiet, om å styrke ILOs kjernekon-
vensjoner i norsk lovverk. Vi står også sammen om for-
slag om å øke organisasjonsgraden og styrke treparts-
samarbeidet i arbeidslivet. Det er for oss helt naturlig 
som en videreføring og styrking av den norske model-
len. Vi står helstøtt på at vi skal arbeide for å styrke en 
ansvarlig fagbevegelse, ansvarlige arbeidsgivere og an-
svarlige fagorganisasjoner for sjølstendig næringsdri-
vende. Det er en veldig viktig del av samfunnsorganise-
ringen.

Senterpartiet fremmer, sammen med SV, forslag om 
å gjennomgå bruken av lockout og tvungen lønnsnemnd, 
og at tvungen lønnsnemnd ikke skal kunne brukes for å 
undergrave streikeretten. Det som er den nære bakgrun-
nen for at Senterpartiet gjør det, er streiken mellom Parat 
og Fagforbundet på den ene sida og NHO Service og Han-
del på den andre sida ved hovedtariffoppgjøret i 2020. 
Der avga arbeids- og sosialkomiteen innstilling den 25. fe-
bruar i år, og den måten den saken ble behandlet på av re-
gjeringa, viste etter vår vurdering at en her må foreta en 
slik gjennomgang.

Jeg la merke til at representanten Grande sa at LO 
hadde anbefalt Arbeiderpartiet å stemme imot forslag-
et. Senterpartiet har ikke fått et eneste signal fra Lands-
organisasjonen om å gjøre det, og det synes jeg er ganske 
beklagelig, for det hadde vært interessant å høre hvilken 
begrunnelse en bruker for å stemme imot det forslaget. 
Etter vår vurdering er det et helt naturlig forslag i den si-
tuasjonen vi er oppe i, der det i norsk fagbevegelse er en 
stor diskusjon om bruken av tvungen lønnsnemnd.

Så vi står på forslag nr. 1. Det er et viktig forslag som 
vi må gå igjennom, og den direkte bakgrunnen for til-
slutningen er altså hovedoppgjøret i 2020, der en hadde 
konflikten Parat og Fagforbundet kontra NHO Service 
og Handel.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen 
har tatt opp forslaget han viste til.

Solfrid Lerbrekk (SV) [18:41:17]: I godt over 100 år 
har fagrørsla vore med og utforma det norske samfunn-
et. Dei kan langt på veg ta på seg æra for ein velfunge-
rande arbeidslivsmodell, pensjonssystemet, velferds-
systemet og faktisk òg gratis utdanning. Eg kunne nok 
nemnd fleire ting. Dei har rett og slett mykje å vera stol-
te av, og me kan seia at dei har brukt den slagkrafta dei 
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har hatt, godt. For SVs del vil me absolutt bevara dette, 
men òg forbetra og utvida mange av ordningane.

Det som er heilt sikkert, er at utan den sterke fagrør-
sla ville den norske arbeidslivsmodellen, pensjonssys-
temet og velferdsstaten ganske fort gått opp i liminga. 
Det er nok ikkje alle her i salen som ser det på same må-
ten, men eg og SV er heilt overtydde om dette. I saka me 
behandlar no, står SV bak to gode forslag i tillegg til fleir-
talsinnstillinga, der det eine forslaget er spesielt aktuelt 
no. Denne våren er det gjort vedtak om fleire tvungne 
lønsnemnder frå regjeringa. Dette er eit svært inngri-
pande tiltak på ein heilt sentral rett, nemleg streikeret-
ten. Streikeretten er heilt fundamental for fagrørsla, og 
utan han forsvinn mykje av den reelle slagkrafta.

For SV er det nødvendig at me gjennomgår bruken 
av tvungen lønsnemnd og justerer ordninga slik at ters-
kelen for å ta dette verkemiddelet i bruk, vert heva bety-
deleg. Det må vera ein svært høg terskel for å gå inn med 
tvungen lønsnemnd. Spesielt i streiken no, mellom KS 
og Unio, kan ein stilla kritiske spørsmål ved om dette 
verkeleg var nødvendig. Eg meiner heilt klart at svaret på 
det spørsmålet er nei. I tillegg meiner eg at fleire repre-
sentantar her i salen bør stilla seg sjølv eit spørsmål om 
kva som er konsekvensen av å bølla for mykje med strei-
keretten. Den konsekvensen trur eg er langt større enn 
mange her vil ta inn over seg.

Eg lar det vera med dette og fremjar forslaget SV står 
bak.

Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har 
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Seher Aydar (R) [18:44:21]: For få dager siden så vi 
igjen at arbeidsgivere i offentlig sektor i praksis har veto-
rett når partene kalles inn til ministeren for å diskutere 
om streiken utgjør fare for liv og helse. Arbeidsgiver KS 
fikk lov til å stoppe en helt legitim streik med sykepleie-
re, lærere og andre ansatte i kommunesektoren bare for-
di KS nektet å forhandle om streiken i møtet hos ar-
beidsministeren.

Unio var villig til å gi dispensasjoner og var villig til 
dialog om hvordan man kan streike forsvarlig, men opp-
levde at arbeidsgiverne nektet reell dialog. Dette er bare 
ett eksempel av mange på at loven gir arbeidsgiverne 
mulighet til å stoppe en streik i det øyeblikket det kom-
mer melding om fare for liv og helse, i stedet for å være 
forpliktet til å se hvordan streiken kan fortsette.

Nå er tvungen lønnsnemnd blitt brukt så mange 
ganger og på så sviktende grunnlag at det er behov for å 
se grundig på denne ordningen. Vi har merket oss at LO 
presiserer at streik er partenes ansvar, og det er vi selv-
følgelig helt enig i. Derfor fremmer vi et nytt forslag i dag 
som presiserer at en gjennomgang av bruken av tvun-

gen lønnsnemnd og forslag til endringer i regelverket 
skal skje i samarbeid med partene.

Det har aldri vært vår intensjon at Stortinget skal 
vurdere regjeringens inngripen i en streik, slik LO-advo-
katene frykter i et facebookinnlegg i går. Tvert imot – vi 
vil ha et tydelig regelverk for framtidige streiker.

I dag kan arbeidsgiversiden rett og slett nekte å for-
handle om hvordan en streik kan fortsette forsvarlig. Et-
tersom ministeren ikke kan blande seg inn i partenes 
forhandling, kan ikke ministeren gjøre annet enn å slå 
fast at partene ikke kommer til enighet, og avblåse strei-
ken, selv om grunnlaget for å hevde at streiken utgjør 
fare for liv og helse er gjort på sviktende grunnlag, eller 
arbeidstakersiden er villig til å innvilge dispensasjoner 
for å sikre forsvarlig bemanning. Det er det det må bli 
slutt på, for arbeidsgiversiden har aldri noensinne hatt 
interesse av å la en streik fortsette.

Og det er egentlig uforståelig for oss at Arbeiderpar-
tiet vil løse dette problemet ved at arbeidskonflikter skal 
ankes inn for domstolen. Det er i hvert fall uforståelig at 
de ikke engang vil gjennomgå systemet vi har i dag. Vi 
synes ikke det er en god idé at streiker skal bli mat for ju-
rister og strekke ut i tid. Vi ønsker effektive streiker der 
partene i arbeidslivet sammen kommer til enighet uten 
at arbeidsministeren må stoppe streiken på sviktende 
grunnlag, som vi har sett altfor mange ganger.

Jeg tar opp Rødts forslag.

Presidenten: Representanten Seher Aydar har tatt 
opp det forslaget hun refererte til.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:47:04]: Repre-
sentanten Arild Grande var inne på et veldig vesentlig 
poeng om den norske arbeidslivsmodellen. Det er at i 
motsetning til i mange andre land hviler store deler av 
den norske arbeidslivsmodellen på sedvane og avtaler 
mellom partene i arbeidslivet.

I mange land er det f.eks. sånn at venstresiden tar 
opp en diskusjon om lovfestet minstelønn. I Norge er 
fagbevegelsen og venstresiden veldig sterke motstande-
re av det – det er for øvrig også regjeringen. Det er fordi 
det ikke passer med vår måte å organisere på. For hvis 
politikken går for langt inn i det som er partenes an-
svarsområde, risikerer man ikke å styrke det systemet vi 
har bygd opp gjennom generasjoner, men snarere å 
svekke det ved å reelt sett svekke partenes innflytelse og 
incitamentet til å organisere seg på både arbeidsgiver- 
og arbeidstakersiden.

Det er derfor også min mening at en gjennomgang 
av f.eks. tvungen lønnsnemnd, som er et svært alvorlig 
virkemiddel – nettopp fordi streikeretten er så grunn-
leggende, ikke bare som en arbeidsrettighet, men også 
en grunnleggende menneskerett – ikke burde starte 
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med et vedtak i Stortinget, men tvert imot starte med en 
prosess sammen med partene.

Det har gjennom noen år vært en diskusjon med 
partene om hva som skal til for å unngå tvungen lønns-
nemnd. Signalene fra partene har overordnet vært at da-
gens system i hovedsak fungerer godt, men jeg kommer 
til å ta et nytt initiativ sammen med partene, altså med 
partene, for å diskutere dette.

Nå som vi er ferdig med den konkrete saken fra 2020 
som ble referert til fra representanten Lundteigen, kan 
vi kan ha en mer prinsipiell tilnærming til den typen sa-
ker og løfte det som problemstilling. Men også problem-
stillinger knyttet til f.eks. minimumsbemanning og an-
net er det naturlig å lufte med partene. Men det er viktig 
også å understreke at partene må ha det avgjørende 
ordet, som de også har i forhandlinger. Det er derfor det 
også er viktig at hvis staten må gripe inn, kan det uteluk-
kende baseres på fare for liv og helse eller andre alvorli-
ge samfunnskonsekvenser. Det er ikke slik at når det 
oppstår en slik situasjon, så tipper det over, eller nå liker 
man egentlig ikke streiken, så avslutter man den – nei, 
det er utelukkende det som kan være begrunnelsen. Det 
er Stortingets kontrollfunksjon, i etterkant av at man 
vedtar loven, å sjekke at det er den faktiske begrunnel-
sen og ikke noe annet.

Så vil jeg helt til slutt bare advare mot at vi politise-
rer råd fra faglige instanser. Vi må, når vi vurderer fare 
for liv og helse, basere oss på Helsetilsynet, Mattilsynet, 
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap eller 
andre – ikke på politiske meninger.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [18:50:23]: ILO har lenge bedt re-
gjeringen diskutere med partene om hvordan man kan 
ha bedre system for å sikre en reell streikerett. Vi mener 
også at det bør sikres et bedre system for å avklare 
grunnlaget for påstander om fare for liv og helse før en 
eventuell beslutning om tvungen lønnsnemnd kom-
mer på statsrådens bord. Vi ser at det ofte blir ord mot 
ord og påstander i media. Derfor er det bra at statsråden 
sier han vil ta et sånt initiativ. Det har vi ventet lenge på, 
for det var noe ILO ba regjeringen om også i forbindelse 
med den forrige gangen vi hadde en sak om tvungen 
lønnsnemnd, hvor man ikke hadde sikret det.

Hvorfor har statsråden ennå ikke tatt det initiativet, 
når det lenge har ligget som en forventning fra ILO at re-
gjeringen må ta tak i dette, gjennom gjentatte saker om 
tvungen lønnsnemnd.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:51:21]: Jeg tak-
ker for spørsmålet.

Det er helt riktig, som representanten Grande sier, 
at bl.a. i kjølvannet av vaskeristreiken i 2014 påpekte 

ILO at man burde gå i dialog med partene om forskjelli-
ge måter å unngå å havne i tvungen lønnsnemnd på. Fra 
tidligere statsråd Anniken Hauglie ble det også tatt et 
initiativ til den type dialog med partene, og som jeg re-
fererte til i mitt innlegg, var nok hovedtrekkene da at 
partene, selv om ikke systemet alltid ender der de øns-
ker, i store trekk mente at systemet i dag fungerer godt 
slik det er.

Men jeg mener at med den grunnleggende respekt-
en for partenes ansvar og politikkens ansvar i den nors-
ke modellen, må vi hele tiden også være selvkritiske. Vi 
må se på om det er noe som kan gjøres bedre, og om det 
er rutiner som kan være annerledes i den, skal man si, 
statlige delen av saken, og det er blant de tingene jeg har 
tenkt å ta opp med partene på et møte allerede kom-
mende uke.

Arild Grande (A) [18:52:28]: Jeg takker for svaret.
Vi skulle jo ønske at dette var på plass for lenge si-

den. Men det er viktig at et sånt initiativ kommer fra re-
gjeringen og ikke fra Stortinget, for hvis Stortinget skal 
begynne å politisere spørsmål knyttet til tvungen lønns-
nemnd, er man på ville veier. Så det er helt avgjørende at 
dette er diskusjoner som går mellom partene, og at ikke 
Stortinget tar seg til rette i et lønnsoppgjør når det gjel-
der lovlige virkemidler i en arbeidskonflikt.

Derfor har vi også lenge ment at ILOs kjernekonven-
sjoner må inn i menneskerettsloven. Det har vi fremmet 
forslag om gjentatte ganger, og vi fremmer også forslag 
nå om at man i dialog med partene ser på hvordan man 
kan sikre at ILOs kjernekonvensjoner er godt ivaretatt i 
norsk lov.

Hvorfor kan ikke statsråden gi sin tilslutning til et 
sånt forslag? Vil statsråden ta en ny vurdering og kan-
skje ta med det i partsdialogen som han nå skal invitere 
til?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:53:31]: Utgangs-
punktet for at vi ikke har ment det er nødvendig, er at vi 
mener ILO og ILO-bestemmelsene er godt ivaretatt i 
norsk lovverk i dag. Vi har også hatt denne diskusjonen 
flere ganger her. Men jeg har også den holdning at når 
jeg møter partene i arbeidslivet, er hele poenget at vi skal 
ha en åpen og god diskusjon. Noen ganger blir vi enige, 
noen ganger er det interessemotsetninger, det er klart. 
Arbeidslivet består av masse interessemotsetninger mel-
lom arbeidsgiver og arbeidstaker, også mellom forskjelli-
ge yrkesgrupper. Det er ikke noen tvil om det, men vi 
skal ha en åpen og god dialog. Da er jeg selvfølgelig også 
åpen for å diskutere ILO og implementering av det.

Så vil jeg bare understreke til slutt, og det er jeg helt 
sikker på at representanten Grande er enig i, at Stortin-
get også har en veldig viktig kontrollfunksjon, for når re-
gjeringen går til det alvorlige skritt med tvungen lønn-
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snemnd, er det selvfølgelig viktig at Stortinget etterpå 
ser på hva regjeringen har gjort, og kan ettergå regjerin-
gens beslutninger basert på den informasjonen regjer-
ingen har fått.

Arild Grande (A) [18:54:38]: Det skal vi få rikelig an-
ledning til å diskutere når saken foreligger fra statsråden 
i den aktuelle problemstillingen om tvungen lønns-
nemnd.

Jeg vet ikke om det er fordi statsråden mener det po-
litisk, eller om det er fordi statsråden ikke er klar over 
det, men det er ikke sånn at ILOs kjernekonvensjoner, 
etter vårt syn, står sterkt nok i norsk lov. Om det hadde 
vært i menneskerettsloven, ville det også omfattet priva-
te aktører, og ikke bare offentlige aktører, som i dag, og 
organisasjoner som er omfattet av tvungen lønns-
nemnd, ville – dersom ILOs kjernekonvensjoner var en 
del av menneskerettsloven – hatt anledning til å prøve 
grunnlaget for tvungen lønnsnemnd rettslig. Så statsrå-
den kan jo avklare om han mener at det ikke er riktig, el-
ler om han mener det ikke er politisk riktig å ta et sånt 
grep, nettopp for å sikre at organisasjonene har mulig-
het til å prøve en tvungen lønnsnemd rettslig.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:55:43]: Utgangs-
punktet for mitt svar var at ILOs konvensjoner og regel-
verk i det store og hele er godt ivaretatt. Vi er et godt 
medlem av ILO. Så har det vært politisk uenighet mel-
lom regjeringspartiene og Arbeiderpartiet helt konkret 
knyttet til spørsmålet om ILO skal inn i menneskeret-
tighetsdelen av vårt lovverk. Jeg mener nok at dagens 
system har en god balanse og sikrer både hovedansva-
ret hos partene og samtidig, i det store og hele, har de 
nødvendige rammer rundt også de gangene staten skal 
gripe inn. Og så har Stortinget selvfølgelig en viktig 
kontrollfunksjon i etterkant.

Men som sagt: Noen ting er jeg helt sikker på, og der 
er min mening hogd inn i steinplater. Dette er ikke blant 
de tingene hvor det er hogd inn i stein, men det er stand-
punktet vårt.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på 

inntil 3 minutter.

Arild Grande (A) [18:57:03]: Arbeiderpartiet mener 
det er helt avgjørende at vi får ILOs kjernekonvensjo-
ner inn i menneskerettsloven. Det har flere saker nå 
knyttet til streik, tvungen lønnsnemnd og også mang-
lende rettigheter for arbeidstakere vist oss de senere 
årene. Blant annet ville det å få inntatt ILOs kjernekon-
vensjoner i menneskerettsloven medført at også priva-
te aktører var omfattet av de forpliktelsene som ligger i 
det. Det er de ikke i dag, og det gjør at veldig mange ar-

beidstakere i Norge ikke har den beskyttelsen og det 
vernet de burde hatt.

Det andre er det vi har sett i de konkrete sakene, 
nemlig at hvis vårt forslag om å innta ILOs kjernekon-
vensjoner i menneskerettsloven hadde blitt vedtatt da 
vi foreslo det, ville også organisasjonene som har vært 
gjenstand for tvungen lønnsnemnd fire ganger nå under 
dagens regjering, hatt muligheten til å prøve det grunn-
laget rettslig – en reell mulighet til å prøve det rettslig.

Det var mangelen på det og mangelen på et godt 
nok grunnlag i konflikten vi diskuterte for noen måned-
er siden her i Stortinget, da statsråden gikk inn med 
tvungen lønnsnemnd, som gjorde at Arbeiderpartiet 
stemte imot tvungen lønnsnemnd den gangen. Man 
blandet sammen to uavhengige streiker og gjorde at 
tvungen lønnsnemnd for én streik ble sett i sammen-
heng med en annen streik, som burde vært vurdert uav-
hengig av den konflikten. Dermed brøt man egentlig 
streikefriheten for det forbundet som ble uskyldig om-
fattet av det. Det var en sterk, prinsipiell vurdering som 
lå til grunn for at vi da stemte imot tvungen lønns-
nemnd. Vi skal komme tilbake til det spørsmålet når sa-
ken foreligger fra regjeringen og det igjen blir aktuelt.

Grunnen til at LO og Arbeiderpartiet er så kritisk til 
det forslaget fra Senterpartiet og SV som ligger til grunn 
her, og som var utgangspunktet fra Rødt, er at det vil gjø-
re at Stortinget tar en rolle innenfor både lovlige kamp-
midler i en arbeidskonflikt og også systemet knyttet til 
tvungen lønnsnemnd. Det er en rolle Stortinget skal 
vokte seg vel for å ta, for det er med på å politisere et om-
råde der det allerede er store utfordringer med å klare å 
sørge for at vi overlater lønnsoppgjør og arbeidskamp til 
partene og ikke gjør det til et politisk spørsmål.

Seher Aydar (R) [19:00:23]: Vi har altså vært vitne 
til at to store streiker i offentlig sektor ble stoppet med 
tvungen lønnsnemnd. Arbeidsministeren har ikke gjort 
sitt for å sikre en sentral rettighet, nemlig streikeretten. 
Det er veldig stor frustrasjon blant sykepleiere, lærere, 
barnehageansatte og andre i offentlig sektor, og de spør 
om vi nå har reell streikerett i Norge.

På streikens siste dag i KS-området var Unio villig til 
å gjøre endringer i streiken og innvilge dispensasjoner. 
Men siden KS ikke tok imot tilbudet fra Unio, konklu-
derte arbeidsministeren med at det var uenighet, og der-
for måtte han ty til lønnsnemnd. De to streikene, som 
angår flere hundretusen ansatte i offentlig sektor, ble da 
stoppet på kort varsel etter to korte møter der arbeids-
ministeren i praksis ga arbeidsgiverne vetorett når det 
gjaldt å stoppe streiken.

Vi ber regjeringen sammen med partene se på hvor-
dan man kan sikre at tvungen lønnsnemnd ikke brukes 
for å undergrave streik. Nøyaktig hva som må endres i 
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loven for å unngå at konflikter stopper på sviktende 
grunnlag, er opp til regjeringen å vurdere sammen med 
partene. Men målet er at det skal tas grundigere vurde-
ringer av faren, f.eks. ved automatisk sjekk med tillits-
valgte lokalt eller sentralt, for å sikre at nødvendig infor-
masjon er på bordet når ministeren skal ta en vurdering 
av om man skal ty til tvungen lønnsnemnd eller ikke.

Statsråden har advart mot forslaget vårt. Samtidig 
har han den siste uka bevist at han ikke er i stand til å sik-
re en reell streikerett for sykepleiere, lærere og andre of-
fentlig ansatte. Jeg hører at statsråden sier at han gjerne 
tar en overordnet debatt om streikeretten, og i dialog 
med partene i arbeidslivet. Det er fint. Det som er uklart, 
er hva statsråden vil gjøre for ikke å bli satt i en situasjon 
der arbeidsgiverne i praksis har vetorett til å stoppe en 
streik.

Ev a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 18.

S a k  n r .  1 9  [19:02:28]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Eirik Faret 
Sakariassen, Torgeir Knag Fylkesnes, Kari Elisabeth 
Kaski, Freddy André Øvstegård, Mona Fagerås, Karin 
Andersen og Nicholas Wilkinson om å rette opp i usosiale 
velferdskutt (Innst. 530 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:270 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten på følgende måte: 5 
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Heidi Nordby Lunde (H) [19:03:17]: (ordfører for 
saken): Da komiteen ikke har klart å stå samlet om ver-
ken virkelighetsbeskrivelse eller løsninger, blir merkna-
dene på vegne av komiteen korte. Forslagene i denne 
innstillingen har også vært behandlet av Stortinget tidli-
gere.

Det vi er enige om, er at velferdsstaten er til for å sik-
re anstendige levekår og samtidig sikre at ingen faller 
utenfor. Komiteens flertall mener at endringer i vel-
ferdsstatens mange ytelser og innretninger har økt den 
sosiale ulikheten i Norge. Komiteens mindretall mener 

derimot at for at velferdsstaten skal kunne ta vare på 
dem som trenger den mest, må velferdsordninger prio-
riteres og endres i takt med samfunnets behov for å 
dempe forskjeller og gi muligheter til flere. Komiteens 
flertallstilråding er dog at representantforslaget ikke 
vedtas.

Det norske velferdssamfunnet er heldigvis mer enn 
summen av offentlige ytelser, men det er også tilgang på 
en god barnehage, muligheter til alle gjennom kunn-
skap i skolen, et anstendig og inkluderende arbeidsliv, et 
godt og tilgjengelig helsevesen og selvsagt en vel-
ferdspolitikk som sikrer anstendige levekår, og at ingen 
faller utenfor. Men velferdspolitikkens dilemma er nett-
opp å sikre anstendige levekår uten å skape barrierer 
mot deltakelse i arbeidslivet. Både uførereformen og 
endringene i barnetillegget for uføre har bidratt til å re-
dusere disse barrierene. Tidligere gjorde f.eks. barnetil-
legget at noen fikk mer enn sin tidligere inntekt utbetalt 
som ufør. Nåværende regler gir en reduksjon i tillegget 
dersom uføretrygd og barnetillegg samlet utgjør mer 
enn 95 pst. av inntekt før uførhet. Vi mener det er urime-
lig å forvente at uføre som kan og vil jobbe, skal gjøre det 
dersom de da får lavere inntekt enn med uføretrygd og 
barnetillegg. SVs politikk hever terskelen inn i arbeidsli-
vet og reduserer muligheten for arbeidsdeltakelse, inn-
tekt og inkluderende fellesskap på arbeidsplassen.

En bærekraftig velferdsstat handler om velferdssta-
tens evne til å løfte dem som trenger det, så lenge de 
trenger det, også i framtiden. Regjeringen har derfor 
gjort flere endringer i ulike velferdsytelser og -ordning-
er, også for å gjøre dem mer rettferdige eller målrettede. 
Når SV f.eks. ønsker å reversere endringene i fysioterapi-
ordningen, betyr det å gå tilbake til den urettferdige di-
agnoselisten som ga gratis fysioterapi til noen, mens 
mange med kroniske sykdommer og store helseplager 
ble holdt utenfor. Det var heller ikke nødvendigvis noen 
sammenheng mellom diagnose og behovet for fysiote-
rapi. Derfor ble listen fjernet. Vi senket frikortgrensen 
for alle, og aldersgrensen for fritak ble hevet, slik at 9 000 
barn ble unntatt egenandeler. SV kaller dette et usosialt 
kutt for dem som da fikk samme egenandel som alle 
andre, mens vi mener det er en forbedring for de mange 
som falt utenfor tidligere.

I 2013 var nærmere 70 000 mottakere i ferd med å 
miste retten til arbeidsavklaringspengene sine fordi de 
rød-grønne ikke hadde fulgt opp forutsetningen for ord-
ningen. Da ordningen ble evaluert, sa arbeidslivsforsker 
Simen Markussen:

«AAP er et rullebånd ut av arbeidslivet, der det 
gis aksept for at du ikke kan jobbe og der folk låses 
inne i utenforskapet.»
Det ble gjort endringer i AAP for å hindre at folk ble 

låst inne i fattigdom. Dette vil altså SV reversere. Vi me-
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ner det er usosialt ikke å gjøre nødvendige endringer i 
ordninger som fungerer som et rullebånd ut av arbeids-
livet.

Når det gjelder reduksjon i budsjett for medisinsk 
forbruksmateriell, førte det først og fremst til reduksjon 
av fortjenesten til leverandørene etter reforhandling av 
avtalene, ikke en reduksjon av tilbudet. Men også dette 
blir framstilt som et usosialt kutt. Målet må være best 
mulig kvalitet til best mulig pris, ikke at alt det offentlige 
tilbyr, skal være dyrest mulig.

Derfor er det også en falsk motsetning mellom skat-
telette og velferd, slik Arbeiderpartiet, Senterpartiet og 
SV framstiller det. Disse partiene regjerte med historisk 
høye oljepriser, inntektene fra arveavgift og høyere inn-
tekt fra både formuesskatt, selskapsskatt og personskatt. 
Likevel økte helsekøene, og det ble 15 000 flere fattige 
barn i Norge på deres vakt. Økte skatter gir åpenbart 
ikke nødvendigvis mer velferd, i hvert fall ikke når disse 
tre styrer.

Regjeringspartiene har både senket skattene, økt 
barnetrygden og redusert helsekøene. Det er ingen mot-
setning mellom skattelette og velferd. Det er derfor hel-
ler ingen grunn til å endre denne politikken. Derfor støt-
ter heller ikke regjeringspartiene flertallsinnstillingen 
her – unnskyld, jeg sier feil, flertallsinnstillingen er jo å 
avvise forslagene. Vi støtter ingen av forslagene.

Lise Christoffersen (A) [19:08:08]: Takk til saksord-
føreren for en grei gjennomgang av sakens innhold og 
eget ståsted. Takk også til forslagsstillerne fra SV.

Solberg-regjeringa har i løpet av sine åtte år vel satt 
noe som må kunne kalles norgesrekord i usosiale vel-
ferdskutt. De urettferdige velferdskuttene har det siste 
året kommet litt i skyggen av covid-19-situasjonen. Det 
er beklagelig, for de sosiale forskjellene har gjennom 
pandemien ikke forsvunnet. Tvert imot har de blitt for-
sterket på mange områder. Arbeidsledigheten er sky-
høy. De som sto lengst unna arbeidsmarkedet før, har 
havnet enda lenger bak i køen i løpet av det året som er 
gått. Regjeringa har til og med sett seg nødt til å gjøre 
unntak fra en del av de velferdskuttene de selv har gjen-
nomført. Kutt i feriepenger til de arbeidsledige og inn-
strammingen i ordningen med arbeidsavklaringspen-
ger er to eksempler. Men unntakene er altså bare mid-
lertidige. Mye tyder på at mange av de ekstraordinære 
tiltakene forsvinner 30. september. Arbeiderpartiet me-
ner det er viktig ikke å følge en slik datostempling sla-
visk, men sørge for at tiltakene varer så lenge det er nød-
vendig.

Innen 30. september vet vi også mer om hva slags re-
gjering vi får etter valget. Blir det en regjering ledet av Ar-
beiderpartiet, vil vi starte den møysommelige jobben 
med å tette de hullene Solberg-regjeringa har lagd i det 

sosiale sikkerhetsnettet vårt. De fleste skjønner at det vil 
være vanskelig å rette opp milliarder i usosiale kutt i lø-
pet av ett årsbudsjett. Derfor mener vi det er viktig å prio-
ritere det som haster mest, og det må skje i tilknytning til 
de årlige budsjettprosessene. Forslag uten penger gir in-
gen endring og dermed liten mening.

I den perioden som har gått siden Solberg-regjerin-
ga overtok i 2013, har vi, som sagt, opplevd en sammen-
hengende periode med urettferdige kutt i velferd, fra det 
ene statsbudsjettet til det andre. Noe av det aller første 
Erna Solberg gjorde, allerede i 2015, med hallelujarop 
fra Fremskrittspartiet og støttepartiene Kristelig Folke-
parti og Venstre, var å ta feriepengene fra arbeidsledige 
og skattlegge sluttvederlag for folk som mistet jobben. 
Det ga 2 mrd. kr i kutt i velferdsytelser som gikk rett i 
lomma på de rikeste, som hvert eneste år siden Solberg-
regjeringa tiltrådte, har fått skattekutt på skattekutt. Vi 
ser hvordan høyresida i norsk politikk konsekvent vel-
ger side – de rike framfor vanlige folk.

Forslagsstillerne i denne saken lister opp en lang 
rekke stønader der høyreregjeringa systematisk har kut-
tet i velferden til folk flest – kutt i stønader til uføre, her-
under også barnetillegg og levealdersjustering, redusert 
kjøpekraft for pensjonister, kutt i arbeidsavklaringspen-
ger, kutt i stønad til enslige forsørgere, brillestøtte til 
barn og bilstøtteordning for funksjonshemmede. Man-
ge andre kutt i velferdsordninger kunne vært lagt til, 
f.eks. det hjerteskjærende kuttet i supplerende stønad 
for personer med kort botid i Norge, der f.eks. personer i 
80-årene som hadde hatt slik stønad i ti år eller mer, 
mistet den lille stønaden de hadde, fra den ene dagen til 
den andre.

Regjeringa bruker ofte og gjerne – og det gjorde for-
rige taler også – velferdsstatens bærekraft som argument 
for sine kutt. Velferdsstatens bærekraft er i utgangs-
punktet et flott begrep om kvaliteter i det norske sam-
funnet. Arbeiderpartiet ønsker en sterkere offentlig vel-
ferd. Ifølge folketrygdens formålsparagraf handler det 
ikke om kutt, men om å gi styrket økonomisk trygghet 
ved arbeidsløshet, aleneomsorg for barn, sykdom og 
skade, uførhet og alderdom, hjelp til selvhjelp og utjev-
ning av inntekter mellom grupper. Summen av Solberg-
regjeringas åtte budsjetter er en annen. De med de laves-
te inntektene skal sakke akterut. Høyresida omfordeler 
ikke fra dem med høye til dem med lave inntekter, slik vi 
vanligvis forbinder med styrket velferd, men motsatt. 
Summen av regjeringas politikk har gjort det vanskeli-
gere for vanlige folk å leve livet sitt. De sosiale forskjelle-
ne øker.

Arbeiderpartiet har sitt eget forslag i denne saken. 
Vi ber om å få en oversikt over hvilke konsekvenser alle 
disse velferdskuttene de siste åtte årene har hatt for van-
lige folks levekår. Vi har foreslått det samme før, men 
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stortingsflertallet er selvfølgelig ikke interessert i å få sli-
ke fakta på bordet. Jeg prøver meg likevel en forhåpent-
ligvis siste gang og tar opp Arbeiderpartiets forslag i sa-
ken, og jeg håper at det er Arbeiderpartiet som får ansva-
ret for å følge det opp til høsten.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen 
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Jon Georg Dale (FrP) [19:13:21]: I Stortinget er det 
normalt brei tilslutnad til arbeidslinja. Arbeidslinja ber 
i veldig stor grad preg av at det skal løne seg å arbeide. 
Problemet er at kvar gong det kjem praktisk politikk til 
bruk her, er ein ikkje så oppteken av det likevel. At det 
skal løne seg å arbeide, betyr at det ikkje må løne seg å 
gå på ytingar framfor å vere i arbeid. Det er den praktis-
ke konsekvensen. Forslaget handlar om å rette opp i 
usosiale velferdskutt. Representanten Lise Christoffer-
sen gjekk gjennom ei rekkje endringar som har vore 
gjennomførte, som Framstegspartiet har vore med på å 
ta ansvar for, og som vi framleis gjer. Det handlar om at 
vi har prioritert tiltak som faktisk raskt kan bidra til at 
folk kjem inn i arbeidslivet, og at det løner seg å arbei-
de.

Det betyr noko når ein får ressursar tilgjengeleg som 
ein kan bruke på å redusere ventetida og ventelistene for 
få medisinsk behandling i sjukehusa. Det gjer at folk 
som er mellombels utanfor arbeidslivet, kjem raskare 
tilbake. Det betyr noko når vi har gjennomført store løft 
i rus- og psykiatribehandling, gratis kjernetid i barneha-
gane, som gjer at også dei med dei lågaste inntektene 
kan ha barn i barnehagen og sjølve kome inn i arbeidsli-
vet, styrking av kommuneøkonomien som legg til rette 
for velferdstenester landet over, nye sjukeheimsplassar 
og styrking av eldreomsorga og massiv satsing på utda-
nings- og forskingstilbodet for å kvalifisere nye genera-
sjonar for eit anna arbeidsliv enn den førre generasjo-
nen var ein del av.

Målretta styrking av velferdstilbodet i samfunnet 
vårt er det dette handlar om. Faktisk å evne å prioritere 
– det har vi klart. Vi har både auka vekstevna i økonomi-
en gjennom å leggje til rette for privat næringsliv, sørgt 
for at skattane vert haldne nede slik at arbeidsinsentiva 
går opp, og ikkje minst slik at fleire investerer kapitalen 
sin i å skape nye arbeidsplassar slik at stadig fleire kan 
velje eit arbeidsliv der dei i større grad er i stand til å for-
sørgje seg sjølv og eigen familie. Når vi veit at arbeid er 
den største suksessfaktoren for velferdsutvikling for den 
enkelte person og hans familie, må arbeidslinja faktisk 
av og til ha den praktiske konsekvens at ein torer å stå 
opp for ho også når det kan vere krevjande.

Eg deler vurderingane til dei som meiner at vi alltid 
må vite kva vi gjer, og om dei vedtaka vi har fatta, har 
hatt uheldige biverknader som ein eventuelt kan rette 

opp. Det er også grunnen til at Framstegspartiet i denne 
innstillinga har fremja eit forslag om ei uavhengig evalu-
ering av uførereforma, for at ein eventuelt skal kunne 
justere kursen på enkeltelement der viss dei viser seg å 
ha utilsikta verknader. Det hender det seg at politikken 
har. Utilsikta verknader er som regel eit uttrykk for at 
politikk verkar. Det har også vore poenget med ein poli-
tikk som aktivt sørgjer for at vi kan skape nye arbeids-
plassar i dette landet, sørgje for å vri innsatsen i velferds-
samfunnet vårt over på å kvalifisere folk for arbeid i sta-
den for å ha ein politikk som sørgjer for at det løner seg 
å vere på stønad. Det må vi lykkast med også dei koman-
de tiåra dersom vi skal ha eit velferdssamfunn som gjer 
at vi får plass for alle.

Presidenten: Representanten skal vel ta opp forsla-
get han snakket om?

Jon Georg Dale (FrP) [19:17:20]: Eg forsøkte å gjere 
det.

Presidenten: Da har representanten Jon Georg Dale 
tatt opp det forslaget han refererte til.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:17:37]: Da vil jeg først 
ta opp Senterpartiets forslag, som vi har sammen med 
SV.

Jeg vil takke for at dette viktige representantforsla-
get er tatt opp av SV. En av velferdssamfunnets viktigste 
kjerneverdier er at fellesskapet stiller opp økonomisk og 
moralsk for dem som av ulike grunner ikke kan delta i 
inntektsbringende arbeid, og videre at velferdsstaten 
opptrer slik at tilliten mellom borgerne og det offentlige 
styrkes og ikke svekkes gjennom økende mistillit til 
hvordan systemet fungerer.

Allmenne krav til rettferdig behandling er grunnleg-
gende og må styrkes, og når jeg sier det, er det fordi det 
nå trengs en grunnleggende gjennomgang av hvordan 
Nav fungerer. Det skulle være én dør inn, det har ikke 
blitt det – det har ikke blitt én dør inn til å få bistand for 
de menneskene som har sammensatte behov, og som 
virkelig trenger et menneske å snakke med. Førstelinja 
må derfor styrkes, kontorene må være åpne, det må 
være flere fagfolk på de lokale kontorene i bydeler og 
kommuner, og de lokale fagfolkene må ha ansvar og 
myndighet i saker som er tidsbegrensede. Det er så man-
ge meldinger vi får om hvordan Nav fungerer i praksis, at 
det er i hvert fall noe en ny regjering – om det blir den 
ene eller den andre – må ta tak i, for intensjonen med 
Nav er ikke fulgt opp.

Ett av de mest synlige eksemplene på regjeringas 
prioriteringer er endringen når det gjelder uføretrygde-
des barnetillegg. Alle har rett på en økonomisk verdig 
oppvekst for smårollingene, men det vi opplever, er at 
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dagens regjering er ideologistyrt og ikke rettferdighets-
styrt. Representanten Dale var et godt eksempel på det: 
Han hamrer inn at det skal lønne seg å arbeide, uansett. 
Det kan ikke drives på den måten, en må se an hva som 
er de praktiske forholdene. Det praktiske forholdet er at 
en rekke mennesker som blir uføretrygdet, har hatt et 
arbeid som har gitt lav inntekt. Når en så i tillegg har an-
svaret for mange smårollinger, kan vi ikke kjøre det 
prinsippet ut til det ytterste.

Jeg ser at Kristelig Folkeparti har greid å dempe fer-
den videre ned på denne ordningen, men du verden: Jeg 
hadde håpet på at Kristelig Folkeparti kunne ha vært 
sammen med opposisjonen her og sørget for en større 
økonomisk verdighet for de familiene som har flere 
smårollinger å ta vare på, samtidig som inntektsgrunn-
laget før uføretrygden var svakt. Det synes jeg er et av de 
mest synlige eksemplene på en uverdig prioritering og 
en ideologistyrt politikk.

Av andre forslag jeg har lyst til å nevne, er det som 
gjelder bostøtteordningen, som det er vesentlig at vi får 
forbedret. Det gjelder også ordningen med bilstøtte for 
personer som trenger bil i gruppe 1 for å bryte en isolert 
tilværelse og bedre dagliglivets funksjoner. Det er gans-
ke uverdig at vi har måttet prioritere på den måten som 
regjeringa da har gjort, og ikke gitt disse menneskene en 
funksjonsriktig bil slik at de kommer seg ut.

Til slutt er det spørsmålet om arbeidsavklarings-
penger. Der framgår det av forslag nr. 10, som bare SV og 
Senterpartiet står bak – jeg er veldig forundret over at 
ikke Arbeiderpartiet er med på det forslaget – at Stortin-
get «ber regjeringa gjennomføre en grundig evaluering 
av ordningen med arbeidsavklaringspenge (AAP) og 
komme tilbake til Stortinget på egnet måte». Det er en 
ordning som vi får så mange henvendelser om, det er en 
ordning som har så mange svakheter, det er en ordning 
som har så svak oppfølging, og det er en ordning som går 
over så lang tid for dem som er berørt. Slik det er i dag, 
ender det med at mange bruker opp tida hvor det er sta-
ten som er ansvarlig, og da må de inn i en karensperiode 
hvor en ikke har annet enn sosialstøtte eller venner, 
kamerater og familie å leve på. Og så skal vi altså oppleve 
at i innstillinga er det bare Senterpartiet og SV som er 
enige om at dette må gjennomgås.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen 
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Solfrid Lerbrekk (SV) [19:22:50]: Me veit aldri når i 
livet me treng ekstra støtte. Når dette skjer, skal felles-
skapet stilla opp, og folk skal vera trygge. Vårt sikker-
heitsnett har vore avgjerande for at Noreg har vorte eit 
land med relativt små forskjellar og høg tillit mellom 
folk.

No har det snart gått åtte år med ei regjering som 
har teke vekk ordning etter ordning og klipt hòl i sikker-
heitsnettet. Dette fører til at forskjellane aukar. Sjuke 
menneske har fått mindre å leva av, og stadig fleire barn 
veks opp i fattige familiar. Denne usosiale politikken øy-
delegg noko av det aller beste med Noreg. SV meiner at 
det hastar med å gjera noko for å stansa desse aukande 
forskjellane.

Lista over usosiale kutt som må reverserast er lang. 
Me har mange forslag i innstillinga. Folk med låge inn-
tekter og høge buutgifter har fått mindre i bustøtte, ufø-
re har fått mindre pengar til å forsørgja ungane sine 
gjennom kutt i barnetillegget. Dette er ekstra urettferdig 
fordi det går ut over barn, og fordi foreldra til desse un-
gane ikkje kan velja å jobba litt ekstra på grunn av at hel-
sa er for dårleg.

Barn har fått kutt i brillestøtta, folk som treng bil for 
å få ein betre og enklare kvardag, har fått kutt i bilstøtte-
ordninga. Det er kutta i ordninga for gratis fysioterapi, i 
ordninga for støtte til tannregulering for barn og i ord-
ninga for tannhelsesjekk for eldre. På denne måten vert 
velferda mindre tilgjengeleg for dei som treng ho mest, 
og kutta i arbeidsavklaringspengane rammar dei aller 
mest sårbare i samfunnet me lever i. Dette er kutt som 
ikkje har sørgt for at fleire har kome i jobb, men at fleire 
har hamna på sosialhjelp og uføretrygd.

Eg ser at SV står aleine om mange forslag i denne sa-
ka, inkludert reversering av dei usosiale kutta i arbeids-
avklaringspengar. Det overraskar meg at Arbeidarparti-
et, som tidlegare har vore på lag med oss i denne saka, 
ikkje stemmer for dette no.

SV har gong på gong fremja ei rekke forslag for å re-
versera usosiale kutt og å gje eit økonomisk løft for dei 
gruppene i samfunnet som treng det mest. Med dette 
tek eg opp forslaga nr. 11–14, frå SV.

Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har 
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [19:26:17]: Sjølv om 
denne saka er ein gedigen omkamp i ti punkt, er over-
skrifta på dette innlegget at vi bur i verdas beste land. Vi 
har ein stat som stiller opp når vi treng det. SV kallar 
alle justeringar i ytingar for usosiale velferdskutt, og no 
høyrer vi at Arbeidarpartiet har lagt seg på same reto-
rikk. Det vert altfor enkelt.

Den beste vegen ut av fattigdom er arbeid. Difor legg 
regjeringa ein stor innsats i å stimulera til arbeid og inn-
føra tiltak som gjer at færre fell utanfor arbeidslivet. Støt-
te til hjelpemiddel vert gjeve framleis, men justeringar 
vert gjorde t.d. der tilskotet ikkje er i samsvar med dei 
faktiske og nødvendige meirutgiftene.

Justeringa av brillestøtta var ei stor sak, men er eit 
døme på nødvendig justering. Utan eit tak på brillestøt-
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ta såg me at prisane på slike briller skaut i veret. Brille-
støtta gjev no rett på ein fornuftig pris på briller, og fleire 
får nytta ordninga.

Målet med arbeidsavklaring er å få avklart arbeids-
evna så raskt som det lèt seg gjera. Tre år frå Nav må vera 
tilstrekkeleg med tid for å avklara arbeidsevna for dei al-
ler fleste. Men i einskilde høve ser vi at det ikkje er nok, 
som f.eks. når ein ventar på behandling, og då kan ein 
søka om å få lengre tid, inntil to år.

Det er altså ikkje slik at alle justeringar av støtteord-
ningar er usosiale kutt, slik SV stemplar dei. Justeringar 
er ofte nødvendige både for samanhengen i regelverket 
og ikkje minst når ein ser korleis reglane over tid funge-
rer i praksis.

Kristeleg Folkeparti ynskjer gode og sikre velferds-
ordningar for menneske som har helseutfordringar og 
treng hjelp til eit verdig liv. Vi kjem ikkje til å stemma for 
forslaga i denne saka.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:28:59]: Jeg skul-
le gjerne gjort det, men det er ikke mulig på 5 minutter 
å gå gjennom absolutt alle disse forslagene. Jeg har lyst 
til å ta noen overordnete poeng først, så skal jeg se om 
jeg får berørt noen av enkeltforslagene.

Det første er at det å faktisk drive politikk handler 
også om å prioritere. Hvis man skal satse på nye ting, 
hvis man skal styrke nye velferdsområder over offentli-
ge budsjetter, er det ofte sånn at noe må prioriteres ned. 
Hvis man f.eks. skal innføre en ordning med brukerstyrt 
personlig assistanse, som forrige regjering ikke klarte – 
det koster 700–800 mill. kr eller noe sånt – må man fin-
ne penger til det. Hvis man skal få ned helsekøene og 
bruke mer på at folk skal komme raskere tilbake og få 
raskere behandling, innføre pakkeforløp som reduserer 
usikkerheten i kreftbehandling, må man prioritere det. 
Hvis man skal øke bostøtteordningen, som faktisk er 
blitt styrket gjennom flere år, og som nå har gjort at vi 
har færre som står uten tak over hodet, må man faktisk 
prioritere det. Hvis man skal ha en svær satsing på rus og 
på oppfølging av noen av de mest sårbare i vårt samfunn 
– der det man kan kalle klasseskiller eller i hvert fall 
sosiale forskjeller i Norge, viser seg i all sin grelle kon-
trast og så tydelig som det overhodet er mulig, gjennom 
en forskjell i levealder på en rusmisbruker og gjennom-
snittsbefolkningen på opptil 15–20 år – må man faktisk 
prioritere. Hvis man skal styrke arbeidet mot mobbing 
og løfte tidlig innsats i skolen, må man også prioritere 
det. Mitt poeng med det er å si at det er helt greit å peke 
på den ene siden av saken, men det blir litt hult når man 
ikke også peker på den andre.

Det andre poenget mitt er at det skal lønne seg å job-
be. Jeg er helt enig med representanten Lundteigen i at 
det ikke er mulig å gjøre det i absolutt alle tilfeller. Hvis 

det f.eks. skulle lønt seg for alle som mistet jobben i Nor-
ge, å ta jobb i et lavlønnsyrke – norsk landbruk f.eks. er 
blant dem som har lavest lovbestemt minstelønn, altså 
tarifflønn som er allmenngjort – ville man drastisk måt-
tet redusere dagpengeutbetalingene. Det kan vi ikke gjø-
re. Så det er ikke mulig å gjøre det i alle tilfeller, men det 
er viktig å ha arbeidslinjen og det at det skal lønne seg å 
jobbe, som en ledesnor i velferdspolitikken vår. Jeg me-
ner det er et aspekt som av og til blir borte. Da vi f.eks. 
satte en grense for hva man kunne få i sum av uføretrygd 
og barnetillegg på 95 pst. av det man hadde tidligere, er 
det helt riktig at for en del var det en reduksjon, men 
man må også spørre seg om det er rimelig hvis man får 
mer utbetalt utenfor arbeidslivet enn hvis man er i ar-
beidslivet.

Det jeg synes av og til mangler når vi diskuterer disse 
tingene, er alle de som går på jobb og får lønn, kanskje 
har barn, kanskje ikke har så mange rundt seg til å støtte, 
men som slett ikke får noe barnetillegg annet enn bar-
netrygd, modererte priser i barnehage og de tingene 
som de fleste har rett til hvis man er i en bestemt inn-
tektsgruppe. Det må altså være et samsvar. Det må være 
en rettferdighet i velferdsordningene våre med tanke på 
dem som er i jobb og ikke nødvendigvis har de høyeste 
lønningene.

Helt til slutt vil jeg si litt om det med oppfølging av 
og forskning på uførereformen og på arbeidsavklarings-
penger og omleggingen av AAP. Dette er noe som gjøres 
kontinuerlig. Som statsråd kan jeg si at det av og til fakt-
isk kan være litt ubehagelig. Nav publiserer kontinuerlig 
forskningsrapporter. De har en publikasjon som heter 
Arbeid og velferd, der de allerede publiserer rapporte-
rer, statistikker og analyser av hvordan f.eks. endringene 
i AAP har slått ut til nå. Det er ikke fullt mulig å se hele ef-
fekten, men til nå. Jeg har også gitt en fyldig redegjørelse 
til Stortinget om hva som var konsekvensene av uføre-
reformen – som daværende opposisjonsparti, bl.a. Høy-
re, var med på under Stoltenberg-regjeringen – og som 
viser effekten av den, bl.a. at flere har jobbet noe mer og 
fått litt høyere inntekt, noe som var intensjonen bak det. 
Det foregår mye forskning. Grunnen til at det er ubeha-
gelig, er at det ikke alltid er sånn i politikken at akkurat 
det man hadde håpet, ble akkurat som man ville, men 
det er ikke noen grunn til at vi politikere skal slutte å 
prøve å finne ut hvordan politikken faktisk fungerer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [19:34:17]: Både represen-
tanten Heidi Nordby Lunde og statsråden selv la veldig 
vekt på poenget om at det skal lønne seg å arbeide. En 
bruker som eksempel barnetillegget til uføre, hvor en 
satte en grense på 95 pst. av det en tidligere hadde hatt i 
inntekt. Men det er vel sånn, statsråd, at de som fikk 
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noe mer før, var for det første svært, svært få, og for det 
andre personer med svært, svært lav inntekt. Hvis en 
ser bort fra de litt spesielle tilfellene, som absolutt ikke 
er typiske, hvilke stønadsordninger har vi, eller har vi 
hatt, som gir mer i lommeboka for den enkelte enn inn-
tekten fra eget arbeid – vel å merke forutsatt at jobben 
er i en seriøs bedrift med et anstendig lønnsnivå?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:35:19]: Når jeg 
snakker om dette, forutsetter jeg også at man følger et 
normalt norsk lønnsnivå. Jeg forutsetter ikke at man 
bryter det som er vanlige prinsipper for det. Men det 
har vært flere rapporter – og representanten må gjerne 
stille meg et skriftlig spørsmål om dette også, så det kan 
legges frem – som bl.a. har påpekt at for barnerike fami-
lier kan kombinasjonen av ytelser kombinert med sosi-
alhjelp og diverse andre støtteordninger i sum gjøre at 
man kommer veldig nær det man vil få i arbeidslivet, og 
særlig hvis man sammenligner med en vanlig lønns-
mottaker, som kanskje er barnehageassistent, butikk-
medarbeider – viktige yrker i det norske samfunnet, 
men på ingen måte høytlønnsyrker. Dette er ikke en 
problemstilling som Arbeiderpartiet heller er fremmed 
for. Snarere har det vært en viktig begrunnelse for Ar-
beiderpartiet gjennom mange år at det må være et ri-
melig forhold mellom det man får i ytelser, og det man 
kan få i arbeidslivet, og da kan det ikke bare være de 
mest solide middelklasselønningene som er utgangs-
punktet.

Jon Georg Dale (FrP) [19:36:32]: Eg deler på mange 
måtar statsrådens vurderingar rundt evna til å priorite-
re, men statsråden seier jo også ganske klart at det er 
ikkje alltid ein treffer heilt innertiar med alt ein føretek 
seg. Av og til har det nokre utilsikta verknader. Då er jo 
spørsmålet: Gitt den relativt audmjuke holdninga som 
statsråden utviser, kva er då grunnlaget for at han ikkje 
er med Framstegspartiet på vårt forslag i dag om å få ei 
uavhengig evaluering av effektane av uførereforma, og 
eventuelt ei moglegheit for å rette opp skeivheitene 
der?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:37:10]: Grun-
nen til det er rett og slett, som jeg sa, at dette gjør vi alle-
rede, og det er rapportert til Stortinget – nå skal jeg se 
om jeg finner riktig referanse. Dette var en uførereform 
som kom i 2011, og jeg antar det er den representanten 
sikter til. Nå finner jeg det ikke i papirene mine, men 
det er rapportert grundig tilbake til Stortinget, også på 
effekten av den. Det er fordi Nav, bl.a., og systemet vårt 
er rigget sånn at vi gjør fortløpende vurderinger. Vi har 
ikke ett stort forskningsprosjekt eller én stor evalue-
ring, men det gjøres i hvert fall ofte evalueringer, særlig 
av store politikkomlegginger.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:38:06]: Jeg er glad for 
at statsråden la vekt på rettferdighet og ikke ideologi 
når det gjaldt utmåling av barnetillegg til uføretrygde-
de. Men det som for meg er sterkt, er når statsråden så 
lett sammenligner den økonomiske situasjonen for 
uføretrygdede som har ansvaret for mange smårollin-
ger, og fullt arbeidsføre som har ansvaret for mange 
smårollinger. Det er to vidt forskjellige situasjoner. Det 
er veldig vanskelig å bli uføretrygdet i dag, det tar veldig 
lang tid, det er en omstendelig prosess, og en må virke-
lig være berettiget til det for å få det. Da synes jeg at det 
er sterkt at en tar en sånn direkte sammenligning mel-
lom den situasjonen de er i, de som er fullt arbeidsføre 
og har mange smårollinger, kontra de andre, at det er 
statsrådens vurdering.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:39:10]: Det tek-
niske med uføretrygd er at en skal ha nedsatt arbeidsev-
ne, sånn at en ikke kan delta i arbeidslivet, hvis en er 
hundre prosent ufør. Det betyr, kort sagt, at en er for 
syk til å jobbe. Det er klart at det er en litt annen situa-
sjon enn for en som kan jobbe. Men mitt poeng er at 
det er ikke sånn at rundt omkring i Norge sitter det – la 
oss ta en aleneforsørger som er trebarnsmor eller to-
barnsmor, og som har full jobb. Det er ikke sånn at det 
er en enkel tilværelse. Det er heller ikke sånn at alle syk-
dommer, eller alle vansker eller alt som gjør at livet kan 
være tungt – til og med av og til føles veldig tungt – kva-
lifiserer til en offentlig ytelse. For mange er livet veldig 
hardt. Det er det som er mitt poeng; ikke å sette direkte 
likhetstegn mellom det å være for syk til å jobbe og det 
å jobbe, men det må være en rimelighet der. Hvis man 
ikke også ser at for mange i Norge kan hverdagen være 
tøff – og da må det være en rettferdighet mellom ytelse 
og lønn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Rigmor Aasrud (A) [19:40:27]: Statsråden sa i sitt 
innlegg her at politikk handler om å prioritere. Det er jeg 
enig i, men det dreier seg også om å bevilge penger til de 
forslagene man fremmer i denne salen, slik at det kan bli 
en realitet. Vi ser ikke at det bestandig er sammenheng 
mellom det og de bevilgningene som kommer.

Det som fikk meg til å ta ordet, var representanten 
Jon Georg Dale, som sa at det ikke skal lønne seg å gå på 
trygd. Det høres ut som om det å gå på trygd er noe man 
kan velge. Da synes jeg jeg man bør spørre en mottaker 
av arbeidsavklaringspenger som har hatt en tøff kreft-
behandling, og som møter karensåret, om det å fortsatt 
gå på trygd er noe man velger. Og man kan spørre den 
flyktningen som kom til Norge da han var godt voksen 
og ikke kom seg inn i arbeidslivet, som kanskje er 80 år, 
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og som mister det lille særtillegget han hadde, om det er 
bare å velge å gjøre noe annet.

Mye av det vi har til behandling her i dag, er gode 
forslag, men for oss i Arbeiderpartiet er det naturlig å 
gjøre våre prioriteringer når vi har mulighet til det i for-
bindelse med et budsjett – og budsjettet behandler vi to 
ganger i året. Nå er det ikke lenge til revidert nasjonal-
budsjett kommer, og da blir det spennende å se hvilke 
av disse tiltakene som blir finansiert når vi får de virkeli-
ge pengene på bordet. Det får vi i revidert nasjonalbud-
sjett eller i statsbudsjettet.

Når representanten Jon Georg Dale sier at man sat-
ser på tiltak for å få folk tilbake i arbeid, var det ikke 
mange nye tiltaksplasser å se i den pakken som Frem-
skrittspartiet forhandlet fram sammen med regjeringen 
for noen dager siden. Så vidt jeg så, var det faktisk ingen. 
Når Nav definerer hvem som er i utsatte grupper og går 
på ledighetstrygd nå, er det 140 000. Det er bare én av ti 
av disse som får et tilbud gjennom Navs ordninger. Det 
viser at vi må bruke mye mer penger på det som er viktig 
for å få folk ut i arbeid igjen.

Vi er nødt til å bruke mye mer penger på kommune-
ne og sykehusene, for det er viktige aktører for at de som 
har utfordringer, og som trenger behandling eller opp-
følging, skal få det. Der mener jeg også at Arbeiderparti-
et har et mye bedre opplegg enn det Fremskrittspartiet 
og andre har lagt fram de siste årene. Vi gir mer penger 
til kommuner og sykehus. Det er viktig også når det gjel-
der velferdsytelsene våre. Så får vi prioritere de enkelte 
tiltakene når vi kommer til budsjettet. Det er mye å ta 
tak i, og vi klarer nok ikke å rydde opp i dette det første 
året, men vi legger i hvert fall inn penger til de forslagene 
vi fremmer og støtter.

Martin Kolberg (A) [19:43:49]: Den norske høyresi-
den er i et internasjonalt perspektiv moderat, men i sin 
kjerne er det ingen forskjell. Hør på representanten 
Nordby Lunde. Oversatt sier hun: Nå må dere være snil-
le og forstå at hvis velferdsstaten skal være i balanse, må 
vi ta fra de fattige og gi til de rike. Hvorfor forstår dere 
ikke det? Det er det Nordby Lunde sier.

Se på rekken av eksempler på kutt som ligger i den-
ne saken. Det er en bauta over Solberg-regjeringens po-
litikk. Da mener jeg ikke en bauta i ordets positive for-
stand, men en oppramsing av hva det har handlet om.

Dette er typisk for høyresidens, Nordby Lundes og 
Jon Georg Dales tenkning: Arbeidsfolkene må jo forstå 
sin plass. Sannheten er nemlig den at dette bringer tilba-
ke kimen til ulikhet, ikke bare økonomisk, men også 
kulturelt – på et helt unødvendig grunnlag i et så rikt 
samfunn som det norske. Det er det vi opplever i denne 
salen i dette øyeblikket, når høyresiden argumenterer 
som de gjør.

Det er de norske arbeidstakerne som har båret den 
norske velferdsstaten. Det er de som har skapt grunnla-
get for verdiskapingen, og det er de som har bidratt til 
stabiliteten. Det er fordi vi har en velsignet befolkning 
som er villig til å jobbe. Men denne kimen – som ligger i 
argumentasjonen – om at de som ikke jobber, gjør det 
fordi de ikke vil, de vil heller gå på stønad, er så farlig og 
må slås tilbake.

Dale tror han har et poeng når han hevder at de kut-
tene som er gjort, er nødvendige for at man skal få folk 
tilbake til arbeidslivet. Som det er sagt: Han tar så feil, 
han tar så feil! Et stabilt samfunn med plass til alle og 
med romslighet i hverdagen, som legger grunnlaget for 
at folk orker å gå inn i arbeidslivet, er det gode samfunn-
et, og det er det som tjener den siden av samfunnet som 
Nordby Lunde og Jon Georg Dale representerer her i sa-
len, nemlig verdiskapingen og kapitalinteressene. Det er 
det de ikke begriper.

Statsråden sier at han har en prioriteringsliste. Ja, 
men han glemte å nevne alle skattelettelsene, som er re-
gjeringens viktigste prioritering.

Nicholas Wilkinson (SV) [19:47:03]: Statsråden sa 
at vi må prioritere, og jeg er så enig med Høyre-statsrå-
den. Men det er litt rart at denne statsråden sier at vi må 
prioritere, når denne regjeringen har brukt 9 mrd. kr på 
skattekutt for de rikeste i landet. Denne regjeringen har 
prioritert at arvemilliardærene skal betale null skatt, 
men rengjøringspersonell skal betale mye mer.

Denne regjeringen har ikke prioritert. De har brukt 
oljepengene våre, pensjonspengene våre. Solfrid Ler-
brekk og jeg er de yngste i denne salen, tror jeg – det er 
kanskje en fra Høyre som er yngre – og det er våre pen-
sjonspenger som denne regjeringen bruker for å smøre 
de andre partiene for å få denne høyremassen gjennom 
Stortinget.

Denne regjeringen brukte svært mye oljepenger før 
pandemien traff Norge. Jeg forstår at vi må bruke mye 
penger under pandemien, men det skjedde også før 
pandemien traff Norge. SV har i sitt budsjett brukt minst 
oljepenger, for vi kan prioritere. Vi prioriterer bort skat-
tekutt til de rikeste og gir hjelp til dem som trenger det 
aller mest. Så jeg er enig med statsråden i at vi må priori-
tere, men det var veldig rart at statsråden holdt et inn-
legg om å prioritere når denne regjeringen ikke priorite-
rer.

Jeg må også svare Kristelig Folkeparti om AAP og tre 
år: Jeg er slagpasient. Jeg var veldig syk, men er så heldig 
at jeg kan snakke igjen. Jeg har mange kollegaer som har 
afasi. Det tar mye tid å lære alle ordene i det norske språ-
ket – preposisjoner, setninger, spørsmål. Jeg var veldig 
heldig ved at jeg var ung, jeg fikk hjelp. De som er litt eld-
re, tar det litt mer tid for. Regjeringen har kuttet denne 
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ordningen til tre år. Jeg har venner som har øvd på språ-
ket, men som har gått over tiden og blitt flyttet til uføre-
trygd. De vil jobbe. De vil gjerne bli bedre, men de får 
ikke tid, for denne regjeringen har prioritert å kutte AAP 
til disse personene. Det er en urettferdig ordning at dere 
har brukt disse pengene til skattekutt for de rikeste. Der-
for er jeg i SV og vil ikke støtte denne regjeringen.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:50:14]: Beklager 
igjen å forlenge debatten, men jeg har på en måte be-
stemt meg for å svare bl.a. representanten Kolberg litt i 
dag. Det er ikke fordi jeg ikke har stor respekt for repre-
sentanten Kolberg. Jeg synes til og med han er en dyktig 
politiker og en mann jeg respekterer mye, men det er 
noe med den manglende erkjennelsen og evnen til å se 
– hva er det det heter i den gode boken – bjelken i sitt 
eget øye.

Vi husker f.eks. da den forrige regjeringen kuttet pc-
ene til dyslektiske barn i Norge, noe det borgerlige fler-
tallet gjeninnførte. Arbeiderpartiet går nå til valg på å 
kutte engangsstønaden. Hva er det for noe? Jo, det er for 
dem som ikke har hatt mulighet til å tjene opp rettighe-
ter ved fødsel, i arbeidslivet. Der velger Arbeiderpartiet å 
sette inn støtet for arbeidslinjen ved å gå til valg på å kut-
te den dramatisk.

Så er det noe med fremstillingen av ens egen histo-
rie. I 2017 gikk Arbeiderpartiets programkomité inn for 
å halvere makstiden for unge AAP-mottakere. Partiet 
satte riktignok foten ned, men det var et forslag fra Ar-
beiderpartiet.

Det er ikke lang tid – eller det er noen år siden – det 
kom overskrifter i alle Norges aviser. Arbeiderpartiet i 
regjering vurderte kutt i barnetillegget til uføre. Aften-
posten skrev bl.a.:

«Regjeringsmedlemmer fra Ap la i forrige perio-
de et forslag på bordet om kutt i barnetillegget, slik 
de nå kritiserer Høyre/Frp for å ha gjort, ifølge SV.»
Så det er noe med den moralske indignasjonen når 

andre har politiske prioriteringer som man godt kan 
være uenig i, men som er – tror jeg – forbeholdt sosialde-
mokratiet.

Og siden Kristelig Folkeparti kanskje ikke skal ta 
ordet, kan jeg også nevne kontantstøtten – som for øvrig 
nå riktignok også mitt eget parti har vedtatt at heller 
ikke vi er for, slik den er i dag. Men det å fjerne kontant-
støtten er jo også et målrettet tiltak som over natten vil 
øke barnefattigdommen i Norge – på statistikken.

Helt til slutt: Det er veldig tydelig at bl.a. det at arve-
avgiften skal gjeninnføres, er en viktig kampsak for SV 
og sikkert noe de kommer til å stå hardt på i regjerings-
forhandlingene. Så jeg ser frem til å diskutere det videre 
i valgkampen.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg rakk 
akkurat å tegne seg, så da får han ordet.

Martin Kolberg (A) [19:53:04]: Det var fint, for jeg 
har lenge og i mange sammenhenger egentlig ment at 
vi diskuterer for lite med hverandre her i Stortinget. Det 
er for lite åpen og litt ordentlig diskusjon – det mener 
jeg. Derfor synes jeg det er greit å benytte anledningen, 
særlig når det nå går mot slutten for mitt vedkommen-
de.

Da må det også være tillatt – og at jeg får lov av pre-
sidenten – å relatere seg litt til den forrige debatten, for 
jeg fikk ikke svart statsråden på dette som han hadde 
som antydning: Det var bra at Einar Gerhardsen kom 
inn og skapte likhetssamfunn og tillit, men det kan hen-
de at hvis ikke Arbeiderpartiet hadde fått flertall, kunne 
det likevel gått i den retningen.

Det er en artig debatteknikk, men det er bare det å si 
om det at ja, høyresiden i Norge har blitt sosialdemokra-
tisk i forhold til hva den var tidligere. Det er det ingen 
tvil om, den har blitt tvunget inn i den folden og har ak-
septert fellesskapssamfunnet på en helt annen måte. 
Men hvis de hadde fått flertall og Arbeiderpartiet ikke 
hadde vært der, hadde ikke det skjedd.

Ettersom Torbjørn Røe Isaksen og jeg mange ganger 
gjennom flere år har hatt disse rundene, vil jeg bare min-
ne statsråden om hva hans parti gjorde f.eks. da det 
gjaldt Husbanken. De kalte det for kommunisme, den 
som la grunnlaget for boligbyggingen i Norge. Kommu-
nisme sa de her i salen. De ville ikke ha Lånekassen – folk 
måtte klare utdanningen sin selv. Det var også kommu-
nisme. For ikke å snakke om videregående skole – det 
var de imot – som har vært med å stabilisere utdan-
ningsarbeidet i det moderne samfunn.

Dette som vi snakker om her i denne saken, føyer 
seg inn i den forståelsen. Dette er høyresiden per i dag.

Statsråden kom med noen eksempler som var bjel-
ken i mitt eget øye. Ja, det finnes noen eksempler – ja, 
hør, det er det jeg sier. Jeg pleier aldri å være personlig, 
jeg prøver å være forsiktig med det, men jeg har et mul-
tihandikappet barnebarn. Jeg kan bare fortelle Stortin-
get at på grunn av innskrenkningen i bilordningen har 
hun nå fått en bil som nesten ikke kan brukes – gratule-
rer med det. Det er visst nødvendig for å berge velferds-
staten, hvis jeg skal legge til grunn det som blir sagt her. 
Det er den store urimeligheten, og den er ikke økono-
misk, men den er kulturell, og det er det nødvendig å få 
sagt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 19.
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S a k  n r .  2 0  [19:56:15]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas 
Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen og Karin Andersen 
om likhet for loven for rusbehandling, psykiatri og soma-
tikk under innleggelse i behandlingsinstitusjoner (Innst. 
528 S (2020–2021), jf. Dokument 8:274 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til 
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og 
de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordel-
te taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.

Heidi Nordby Lunde (H) [19:57:00] (ordfører for 
saken): Dette forslaget tar for seg at personer som mot-
tar uføretrygd, blir trukket ulikt ved innleggelse ved 
psykiatriske behandlingsinstitusjoner eller rusinstitu-
sjoner sammenlignet med dem som er innlagt på so-
matiske sykehusavdelinger.

Jeg vil i det følgende gjøre rede for komiteens fler-
tall, som viser til at en rekke folketrygdytelser blir redu-
sert når mottakeren oppholder seg i en institusjon med 
fri kost og losji under statlig ansvar. Dette gjelder alt fra 
sykepenger og arbeidsavklaringspenger til ytelser til tid-
ligere familiepleier og alderspensjon.

Men ved opphold på kommunale institusjoner, 
som sykehjem, reduseres ikke folketrygdytelsen. I stedet 
betaler personen en egenandel til kommunen som kan 
være så høy som inntil 75 pst. av personens inntekt eller 
trygd, opptil grunnbeløpet i folketrygden.

Ved opphold i statlige institusjoner får pasienten 
dekket utgifter til mat og lignende, som vedkommende 
ellers hadde måttet betale selv. I stedet for at pasienten 
betaler egenandel, blir utbetalingen fra arbeids- og vel-
ferdsetaten redusert. Begrunnelsen for reduksjonen er 
at en stønadsmottaker ikke skal kunne motta uavkortet 
ytelse over lang tid samtidig som staten betaler for kost 
og losji. Men reglene er altså noe ulike, avhengig av hvil-
ken ytelse man har, og av hva slags institusjon man har 
opphold i.

I statsrådens brev til komiteen den 29. april 2021 
sier statsråden seg enig med forslagsstillerne i at likebe-
handlingshensyn taler for å ha like regler uavhengig av 
hva slags sykdom personen har, men at likebehand-
lingshensyn kan trekke i ulike retninger. Dette gjelder 
bl.a. hva slags sykdom man har, og dermed hva slags 
statlig institusjon man legges inn på. Det er også for-
skjeller avhengig av hvilke ytelser man mottar.

Vurderingen må altså ta hensyn til at det er mange 
ulike ordninger for innbetaling av egenandel og/eller re-

duksjon av ytelsene til ulike statlige og kommunale in-
stitusjoner.

I brevet skriver statsråden at han ser behov for å fo-
reta en bredere gjennomgang, og at Arbeids- og Sosial-
departementet har startet arbeidet med å se på mulige 
endringer som fjerner forskjellene mellom somatisk og 
annen sykdom.

Flertallet i komiteen mener det er hensiktsmessig at 
departementet sluttfører vurderingen, og at regjeringen 
kommer tilbake til Stortinget på egnet måte, og avviser 
på denne bakgrunn forslaget.

Men flertallet, Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet 
og Kristelig Folkeparti, står også bak komiteens forslag 
til vedtak, som ber regjeringen utrede endringer i folke-
trygdlovens og regler om reduksjon av ytelser under 
opphold i institusjon, herunder forskjellen mellom inn-
lagte i somatiske og psykiatriske institusjoner, og kom-
me tilbake til Stortinget med forslag til endringer som 
sikrer likebehandling av pasientgrupper.

Jeg har bare lyst til å avslutte med – nå når jeg har 
sett hvordan de andre debattene har gått – at nå har jeg 
skrevet tre ulike innlegg som jeg ikke har holdt. Så hvis 
det er mulig å svare ut de ulike representantforslagene, 
slik representanten Kolberg akkurat gjorde, er jeg veldig 
klar for mye mer debatt i Stortinget. Kvelden er ennå 
ung.

Lise Christoffersen (A) [20:00:16]: Takk til saksord-
føreren, og takk til forslagsstillerne for å reise et viktig 
prinsipielt spørsmål. Det er i utgangspunktet ikke lett å 
se den gode forklaringen på at personer som er innlagt i 
psykiatriske behandlingsinstitusjoner eller rusinstitu-
sjoner, skal behandles annerledes enn pasienter som er 
innlagt i somatiske sykehus. At de førstnevnte trekkes 
dersom de mottar trygdeytelser, mens de sistnevnte 
ikke gjør det, virker som en urimelig forskjellsbehand-
ling.

Vi har behandlet saken før, i stortingssesjonen 
2013–2014, bl.a. etter oppfordring fra Mental Helse. Ar-
beiderpartiet ba den gangen, sammen med Senterparti-
et, om at saken skulle utredes nærmere, og at Stortinget 
skulle få en egen sak til behandling. Den gangen ble vi 
nedstemt av Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Det 
er derfor gledelig at statsråden nå har snudd i saken og 
likevel ønsker å utrede spørsmålet nærmere.

At Arbeiderpartiet vil vente med å konkludere til 
utredningen ligger på bordet, skyldes at saken innehol-
der flere elementer enn kun en forskjellsbehandling 
mellom pasienter på psykiatriske institusjoner og i so-
matiske sykehus. Som statsråden viser til i svarbrevet til 
komiteen, er det også forskjeller etter hva slags ytelser 
den enkelte mottar, og det er mange ulike ordninger for 
innbetaling av egenandeler eller reduksjon av ytelser i 
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ulike statlige og kommunale institusjoner. Vi synes det 
er greit at alt dette ses under ett.

Arbeiderpartiet fremmer også et annet forslag i sa-
ken, tilsvarende et forslag vi fremmet forrige gang den 
var oppe. Det gjelder at utredningen også bør inneholde 
en vurdering av det rettslige grunnlaget for det vedtaket 
som ble gjort i 2014, om at ytelser til tidligere familie-
pleier, gjenlevende ektefelle, barnepensjon, ny uføre-
trygd og alderspensjon skulle likestilles med sykepenger 
og arbeidsavklaringspenger og falle bort ved straffegjen-
nomføring.

Vi stemte mot det i 2014, ikke fordi vi nødvendigvis 
mente det var feil å likestille de ytelsene under straffe-
gjennomføring, men fordi flere av høringsinstansene i 
saken påpekte at dette var opptjente rettigheter, uav-
hengig av de handlingene som har ført til straffereak-
sjon. Vi mener fortsatt at dette spørsmålet bør ses nær-
mere på – særlig i disse tider, med Nav-skandalen som et 
bakteppe, når lovligheten av store deler av regelverket 
vårt er i søkelyset allerede. Det er egentlig litt rart at 
statsråden ikke blir i hvert fall en smule urolig når tunge 
juridiske miljøer setter spørsmålstegn ved lovligheten 
av at opptjente rettigheter faller bort ved straffegjen-
nomføring.

Jeg tar herved opp forslaget Arbeiderpartiet frem-
mer sammen med Senterpartiet.

To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen 
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [20:03:31]: Mange har 
lest saken om Hege som måtte avbryte rusbehandlin-
gen sin, som hun trengte. Hun mistet mye av trygden 
mens hun var i behandling. Hege hadde rett og slett 
ikke råd til å være innlagt.

Det koster å være menneske, også når man er inn-
lagt: telefon, leilighet, avtaler, abonnementer, julegaver 
til familien, gjeld osv. Loven sier at de som er innlagt ved 
psykiatriske institusjoner eller rusinstitusjoner, som 
Hege, får redusert trygden sin. Det skjer ikke på somatis-
ke avdelinger. Det finnes ingen gode argumenter for å 
diskriminere mennesker som sliter med rus eller dårlig 
psykisk helse. De er mennesker og har samme behov for 
inntekt som alle andre, som kreftopererte eller slagpasi-
enter. Målet er at pasientene skal få en ny sjanse etter 
sykdommen, og det blir svært vanskelig hvis de starter 
med gjeld og ingen ressurser. SV vil ha likhet for loven, 
slik at pasienter i både somatiske avdelinger og i rus- og 
psykiatriske avdelinger ikke får trygden kuttet.

Vi snakker om at staten tar penger fra syke, fattige 
folk. Pasientene reagerer på dette, og fagfolkene reage-
rer på dette. Stortinget bør lytte til dem.

Vi kan få flertall. Fremskrittspartiet har blitt med for 
å sikre likebehandling, men det ser ut som om Arbeider-
partiet støtter Høyre og regjeringen og stemmer imot 
forslaget vårt om ikke å ta penger fra syke, fattige pasien-
ter. Jeg ber Arbeiderpartiet tenke seg om en gang til for 
at pasienter som sliter med rus og psykisk uhelse, ikke 
skal miste mye av trygden når de trenger hjelp og får be-
handling. Det ville være en veldig god sommergave for 
rusavhengige og for dem som sliter med psyken, slik at 
ingen må gjøre hva Hege måtte gjøre.

Jeg tar opp forslag nr. 2, som vi fremmer sammen 
med Fremskrittspartiet og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson 
har tatt opp forslaget han refererte til.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:06:38]: Det er 
veldig lite tidsbesparende at jeg kommer etter repre-
sentanten Wilkinson, med tanke på talerstol og høyde-
forskjell! Men sånn er det. Det er noe vi «kortvokste» 
har måttet leve med.

Det er noe ulikt syn i komiteen på oppfølgingen av 
dette, men jeg har lyst til å si at det er en enighet i komite-
en, selv om det er litt forskjellige forslag, om at det er uri-
melig med en type forskjellsbehandling, og særlig hoved-
forskjellsbehandlingen her, som stort sett går mellom so-
matisk og ikke-somatisk/psykiatrisk. Etter hva jeg har for-
stått, er nok dette historisk et resultat av at dette stortin-
get rett og slett møter et tidligere stortings gode 
intensjoner i døra. For det var Stortinget som egentlig sa 
at man skulle ha et unntak fordi man mente det var uri-
melig på somatisk, men da kanskje i en tid for 20 år siden 
da det rett og slett ikke var så mye oppmerksomhet og så 
stort engasjement rundt psykiatrien, og heller ikke sat-
sing på det gjennom flere år, slik vi har i dag.

Det som er grunnen til at regjeringspartiene og også 
jeg i mitt svar har sagt at vi er nødt til å gå gjennom regel-
verket og se på det, er at det for det første er delvis kom-
plisert – det er forskjellige ytelser som reduseres på for-
skjellige måter, og der er det en forskjell mellom soma-
tisk og ikke-somatisk – men det er også en forskjell på 
hvilke ytelser som reduseres også i somatisk. Det er også 
slik at det er forskjell på hvor mye ytelsene reduseres.

Samtidig er det også slik at det er viktig å ha i hvert 
fall et lite blikk på at denne måten å gjøre ting på ikke er 
helt ukjent i offentlig sektor. De fleste har sikkert hatt 
eldre slektninger som ligger på sykehjem, f.eks., og da er 
det sånn, som min bestemor sa, at når du legges inn på 
sykehjem, kommer kommunen og tar pensjonen din. 
Det vet vi. Det er derfor vi må se det litt i sammenheng 
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og ikke bare si at vi skal hoppe på det enkleste vedtaket, 
og så har vi ikke oversikt over konsekvensene.

Det vi har tenkt å gjøre, er rett og slett å følge opp 
dette. Jeg mener at det er viktig, for jeg er helt enig i for-
slagsstillernes grunnleggende premiss: at det å ha en så 
ulik behandling av i praksis psykiatriske pasienter, rus-
pasienter og andre, og somatiske pasienter, det står seg 
ikke. Jeg er enig i at det er urettferdig. Men så må man da 
også vurdere hvordan man skal gjøre dette, og om det 
får andre konsekvenser, eventuelt for hvilke ytelser, og 
også om det er noen reduksjoner som kan være rimelige. 
Dessuten er det også et viktig poeng hvordan man prak-
tiserer de individuelle unntakene som er her, som også 
var fremme i den saken som representanten Wilkinson 
refererte til, knyttet til f.eks. boutgifter.

Nicholas Wilkinson (SV) [20:10:04]: Høyre og Ar-
beiderpartiet sa at de vil avvente. Jeg tror kanskje at de 
bør huske på historien.

SV har jobbet for dette i flere år, og i februar 2019 
svarte Anniken Hauglie, som da var statsråd:

«I lys av dette ser jeg at det er behov for å vurde-
re på nytt om dagens regler er hensiktsmessige, og 
vil komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»
Det var i februar 2019. Det er over to år siden. Ingen-

ting har skjedd.
Jeg er veldig skuffet over at denne salen – stortings-

representantene – sier at de vil se på saken. Vi har sett på 
saken – flere ganger. Regjeringen har sagt at de vil se på 
saken – flere ganger. Men det blir utsatt hele tiden. Vi 
snakker om psykisk syke og rusavhengige.

Jeg har ikke fått noe svar fra Arbeiderpartiet, så jeg 
spør igjen, fordi Arbeiderpartiet knuste håpet om å få en 
god rusreform – at vi ikke skal straffe rusavhengige. Nå 
har Arbeiderpartiet en mulighet for endelig å hjelpe 
dem som trenger det aller mest, slik at de, hvis de får be-
handling, ikke mister trygden. Det er svært viktig for 
dem at de kan få en ny start etter behandlingen. Jeg hå-
per kanskje at Arbeiderpartiet kan svare på hvorfor de 
stemmer imot, for vi kan få flertall – vi kan få flertall. 
Senterpartiet og Fremskrittspartiet: Tusen takk for at 
dere også er med på dette – og SV. Så hvis Arbeiderparti-
et er med, har vi flertall.

Lise Christoffersen (A) [20:12:31]: President, her 
var det høyt!

Jeg vil bare veldig kort svare på spørsmålet fra SV om 
hvorfor Arbeiderpartiet ikke er med på forslag nr. 2, fra 
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti. Jeg greier ikke å se den store forskjellen mellom 
forslag nr. 2 og det som er innstilling i saken. Det ligger 
jo ikke noe lovforslag fra SV i saken som vi vedtar her og 
nå. Så uansett må statsråden gjøre den jobben. Vi mener 
at vi da, når statsråden skal gjøre den jobben, også må ta 

med de andre urettferdighetene. Den ene som vi satte 
spørsmålstegn ved, får vi ikke med, det som handler om 
at ytelser faller helt bort under straffegjennomføring, og 
om det faktisk er lovlig, men vi får opp de andre urettfer-
dighetene. Så skal vi ikke starte på rusreformen på nytt, 
men Arbeiderpartiet hadde mange gode forslag i forbin-
delse med rusreformen. Vi hadde litt avvikende syn på 
ett punkt, men det var mange gode forslag som vi frem-
met her i salen.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson 
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt.

Nicholas Wilkinson (SV) [20:13:52]: SV skal også 
støtte sekundært vedtaket i innstillingen. Det er ikke en 
motsetning å stemme for begge to. Så jeg håper at Ar-
beiderpartiet også kan stemme for forslaget, for da får 
vi flertall. SV stemmer sekundært for innstillingen, men 
vi kan få flertall hvis Arbeiderpartiet også stemmer for 
forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og SV.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 20.

S a k  n r .  2 1  [20:14:27]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes 
om et sterkere sosialt sikkerhetsnett med varige forbed-
ringer i dagpengeordningen (Innst. 544 S (2020–2021), jf. 
Dokument 8:276 LS (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til 
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og 
de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordel-
te taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [20:15:02] (ordførar 
for saka): Eg takkar komiteen for eit godt samarbeid. 
Dette er siste gongen eg er saksordførar i Stortinget, så 
eg takkar for samarbeidet her også.

Denne saka er fremja av Raudt og handlar om eit 
sterkare sosialt sikkerheitsnett med varige betringar i 
dagpengeordninga. Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti dannar eit mindretal og føreslår at Stortinget 
ber regjeringa halvera minstekravet til inntekt for å kva-
lifisera til dagpengar, med verknad frå 1. oktober 2021. 
Eit fleirtal, som er Arbeidarpartiet, Høgre, Framstegs-
partiet og Kristeleg Folkeparti, rår til at dette framlegget 
ikkje vert vedteke. Dette vil partia gjera greie for sjølve.



2021 674110. jun. – Representantforslag fra repr. Moxnes om et sterkere sosialt sikkerhetsnett 
med varige forbedringer i dagpengeordningen

Så går eg over til Kristeleg Folkepartis syn på saka. 
Noreg er inne i den verste økonomiske krisa sidan den 
andre verdskrigen. På grunn av den høge arbeidsløysa 
har regjeringa teke mange nødvendige grep for å avhjel-
pa verknadane av nedstenginga. Trongen for mellom-
belse særreglar har vore stor, der utvida rett til dagpen-
gar er eitt av mange viktige tiltak.

Situasjonen har kravd mellombelse reglar og auka 
støtte til både arbeidstakarar og arbeidsgjevarar. Når vi 
venteleg kjem raskt tilbake til eit meir normalt arbeids-
liv, vil trongen for desse særreglane avta. Tiltak som har 
vore nødvendige for å dempa velferdstapet og motverka 
varige skadeverknader, vil vera unødvendige når landet 
ikkje lenger er i ein krisesituasjon.

Ekspertgruppa som har vurdert dei økonomiske til-
taka i samband med pandemien, har understreka at dei 
mellombelse tiltaka, som er sett på som nødvendige un-
der pandemien, skal vera det dei er meint å være, nem-
leg mellombelse. I ein meir normal arbeidsmarknad er 
det viktig at dagpengeordninga ikkje motverkar insen-
tivverknader, og at ressursane vert sette inn for å få fleire 
i arbeid. Velferdsordningane skal bidra til at det skal 
løna seg å delta i arbeidslivet, med faste, heile stillingar 
som hovudregel. Kompensasjonsordningane er laga for 
å avhjelpa den vanskelege situasjonen mange har kome 
i som fylgje av nedstenginga.

Difor er det også grunn til å halda fast ved dei prin-
sippa som var gjeldande før pandemien, nemleg at per-
sonar som har hatt arbeidsinntekt som hovudinntekts-
kjelde, vert dekte av dagpengeordninga. Dei som har 
hatt andre hovudinntektskjelder, fell ikkje naturleg inn 
under dette regelverket, men vert dekte av andre ytin-
gar. Kristeleg Folkeparti vil difor ikkje støtta opp om 
desse forslaga.

Rigmor Aasrud (A) [20:18:03]: Da Norge stengte 
ned da koronaen kom, og første krisepakke ble lagt 
fram for Stortinget, var det ikke vanlige folk som var 
øverst på prioriteringslisten til regjeringen. Stortinget 
rettet opp i mye av det som burde ha vært et framlegg 
fra regjeringen, og saken vi behandler i dag, dreier seg 
om å gjøre varige endringer i dagpengeordningen etter 
at krisen er slutt.

Arbeiderpartiet er alltid opptatt av å ha et godt sik-
kerhetsnett som sørger for at folk har en grunnleggende 
trygghet. I forslaget som vi nå har til behandling, er det 
kun ett tiltak som skal diskuteres og behandles i dag, for 
de andre er behandlet tidligere. Jeg velger da å kommen-
tere rundt det.

Reduksjon i minstekravet til inntekt for å kvalifisere 
til dagpenger var et nødvendig og viktig krisetiltak. Ved-
taket ble fattet i forbindelse med Stortingets behandling 
av Prop. 53 LS for 2019–2020 og Innst. 197 S for 2019–

2020 og var et resultat av forhandlingene om den første 
krisepakken i Stortinget.

Å ha en utvidet dagpengeordning har vært viktig for 
å trygge inntekten til flere under pandemien. Vår hold-
ning er at de ordningene skal vare så lenge krisen varer, 
men så er det jo nødvendig at vi kommer over til en mer 
normal situasjon. Vi er opptatt av å finne gode, langsik-
tige løsninger for dem som går på dagpenger. Derfor er 
vår førsteprioritet å sikre feriepenger til dem som er dag-
pengemottakere.

Stortingsflertallet har jo innført en midlertidig, halv 
ordning, men vi foreslår i revidert nasjonalbudsjett å 
gjeninnføre den gamle feriepengeordningen, som vil gi 
de ledige mange millioner kroner mer enn den ordnin-
gen som gjelder i dag. Det skal gjelde for i år, for neste år 
og for årene som kommer.

I revidert nasjonalbudsjett vil vi satse på å få folk til-
bake i arbeidslivet, gjennom bl.a. bevilgninger til mange 
flere tiltaksplasser og bedre oppfølging av dem som er 
ledige. Det må være det viktige.

Men når pandemien er over, vil det være nødvendig 
å trekke lærdom av de endringene som er gjort midlerti-
dig. Vi vil alltid være på jakt etter forbedringer som styr-
ker vanlige folks muligheter for arbeid og trygghet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:21:00]: Pandemien 
satte oss i en situasjon hvor vi var nødt til å sette inn 
ekstraordinære tiltak fordi problemene ble så massive. 
Det ble derfor gjort midlertidige endringer for både ar-
beidstakere og arbeidsgivere, noe Senterpartiet var en 
av pådriverne for. Det var en balanse mellom forbed-
ringer både for arbeidstaker og for arbeidsgiver.

Når vi nå forhåpentligvis kommer i en mer normal 
situasjon, blir spørsmålet hva som skal være de varige 
endringene, og det Senterpartiet fokuserer på, er inn-
tektskriteriene for å komme inn i dagpengeordningen 
for dem som er ansatt i vikariater eller deltidsstillinger. 
Derfor har Senterpartiet og SV lagt fram forslag om å for-
bedre ordningen for det, sånn at vi får en varig endring 
som halverer minstekravet til inntekt for å kvalifisere til 
dagpenger, med virkning fra 1. oktober 2021, og jeg tar 
opp forslaget.

Jeg hadde håpet at Arbeiderpartiet ville være med 
på det. Det er sjølsagt viktig å sikre heltidsstillinger, og vi 
arbeider for en heltidskultur. Samtidig er det et faktum 
at mange er i vikariater og deltidsstillinger, og i denne 
sammenhengen dermed kommer under minstekravet 
på 1,5G. Da mener Senterpartiet rett og slett ut fra rett-
ferdighetshensyn at den grensa burde vært senket tidli-
gere. Derfor, i hvert fall etter de erfaringene vi nå har, bør 
en framover ha en grense som innebærer en halvering 
av minstekravet til inntekt for å kvalifisere til dagpenger.
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Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen 
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Solfrid Lerbrekk (SV) [20:23:08]: Når det ikkje er 
korona, er nivået på dagpengar 62,4 pst. og eit inn-
gangskrav på 1,5G. Uansett inntekt kan ein seia at dette 
er ein betydeleg nedgang frå kva ein er van med. For SV 
er det logisk å tenkja at ein plass går smertegrensa, og at 
det ville vore meir naturleg å ha teke omsyn til dette i 
utmålinga av dagpengar. Difor er me glade for at me har 
fått gjennomslag for akkurat dette i ein av krisepakkane 
som vart vedtekne i startfasen av pandemien. Men ein 
kan setja spørsmålsteikn ved kvifor fleirtalet i Stortin-
get godtok, og til ein viss grad erkjente, at behovet for ei 
betre dagpengeordning var nødvendig då, men ikkje 
ser det som nødvendig å innføra nokon av desse ord-
ningane som varige.

Eg meiner iallfall at 62,4 pst. av 400 000 er lite, uan-
sett, og gjer eit veldig stort inngrep i økonomien til ein 
normal familie. Det vil med ein sånn nedgang vera faste 
utgifter som ein normal familie ikkje får betalt. Dette 
medfører for mange ei forbruksgjeld som ein vil slita 
med i lang tid etterpå. Og kvifor er det akkurat denne 
satsen, 62,4 pst.? Kvifor er det ikkje 55 pst., eller 65 pst., 
eller 75 pst.? Er dette tilfeldig? Kven er det som har sett 
denne satsen?

Utover dette er det ei veldig stor einigheit i salen om 
viktigheita av ei god permitteringsordning som funge-
rer. Det er SV òg einig i, og i denne saka fremjar me eitt 
forslag om å senka terskelen for å koma inn i ordninga, 
altså å halvera den terskelen. Dette er svært viktig og vil 
koma folk med lite inntekt til gode. Men eg nemner òg 
at me tenkjer vidare på dei andre forholda med dagpen-
gar, bl.a. satsen på 62,4 pst., og set spørsmålsteikn ved 
denne – utan at me fremjar forslag om det her og no.

Seher Aydar (R) [20:26:09]: Krisen er på ingen måte 
over. Norge har fortsatt historisk høy arbeidsledighet. 
For dem som står uten arbeid, er det mager trøst at øl-
kranene har åpnet, og at de som har råd, kan reise til ut-
landet igjen.

Koronakrisen rammer arbeidsfolk hardt. Da regjer-
ingen la fram den første krisepakken og prøvde å sende 
deler av regningen til arbeidsfolk, svarte Stortinget med 
en rekke viktige tiltak, bl.a. å øke dagpengesatsen til 
80 pst. for inntekt opptil 300 000 kr. Et enstemmig stor-
ting var i fjor enige om at dagpengene var for lave og måt-
te opp, og det så vi spesielt da flere og flere ble avhengige 
av ordningen. Lederen i Fellesforbundet, avdeling for ho-
tell og restaurant på Vestlandet, Djevat Hisenaj, sa til Fri-
Fagbevegelse at ansatte i hotell og restaurant er fullsten-
dig avhengig av dagens koronaordning for dagpenger. Nå 
slipper de å leve under fattigdomsgrensa.

I en pressemelding i mars opplyste Nav at risikoen 
for at flere havner varig utenfor arbeidslivet, har økt un-
der koronapandemien. For den enkeltes økonomi er det 
ikke noen forskjell på om man mister jobben fordi stat-
en stenger ned samfunnet, eller om man mister jobben 
av andre grunner. Derfor må satsene økes varig – og i det 
minste forlenges så lenge arbeidsledigheten er høy, eller 
så lenge staten ikke klarer å sikre de arbeidsledige en 
jobb.

Det ble klart at regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet ikke setter av en eneste krone mer til de arbeids-
løse i enigheten i revidert budsjett. Statsministeren har 
sagt at krisen er en dugnad. Arbeiderpartiet har, med 
rette, kritisert regjeringen for ikke å gjøre nok for de ar-
beidsløse i revidert, men vi merker oss at verken regje-
ringspartiene, Fremskrittspartiet eller Arbeiderpartiet 
støtter våre forslag til varige forbedringer av dagpenge-
ordningen. Fra 1. oktober går dagpengesatsene kraftig 
ned. Denne uken har vi siste sjanse til å sikre de arbeids-
løse en anstendig inntekt fram til jul – i det minste.

Vi hadde forventet støtte fra Arbeiderpartiet til de 
arbeidsløse i dag. Hvis folk skal kunne se forskjell på 
venstresiden og høyresiden før valget, er det viktig at Ar-
beiderpartiet stiller seg på de arbeidsløses side i denne 
saken. Det holder ikke med midlertidige ordninger i 
møte med arbeidsløsheten. Denne krisen har allerede 
økt forskjellene kraftig. Flere av partiene i denne salen 
går til valg på at de skal bekjempe økonomisk ulikhet. 
Det er fint, men da bør de samme partiene støtte forsla-
gene om forbedringer av det sosiale sikkerhetsnettet for 
dem som er så uheldige å miste jobben.

Jeg tar med det opp Rødts forslag.

Presidenten: Da har representanten Seher Aydar 
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:29:06]: Utgangs-
punktet for dette forslaget er at det ikke er noen for-
skjell på om man mister jobben fordi staten stenger 
samfunnet i en pandemi, eller om man mister jobben 
av andre grunner. Jeg er helt enig i at isolert sett mister 
man jobben uansett, så det er ikke på den måten noen 
stor forskjell, men det er faktisk en stor forskjell på et 
pandemistengt samfunn hvor staten på grunn av smit-
tevern har stengt ned hele økonomien, og en normalsi-
tuasjon i arbeidsmarkedet. Det vil være stor forskjell på 
mulighetene for å komme tilbake til jobb, det vil også 
ofte være forskjell på hvor raskt det rammer, og det vil 
være forskjell på mulighetene for bedrifter til å kunne 
komme seg tilbake igjen. Hele premisset for krisepak-
kene er at det er en krise. Den helt ekstraordinære situa-
sjonen med korona medførte nedstenginger som var 
ekstraordinære, og det påkalte også ekstraordinære 
ordninger, bl.a. når det gjaldt inntektssikring.
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Det er særlig et godt argument knyttet til kravet for 
å komme inn på dagpengeordningen. Når man plutselig 
stenger ned alle deltidsjobber for alle i Norge – i hvert 
fall for mange i Norge – så rammer det. Da er det gode ar-
gumenter for å sette den ned til 0,75. Men hvis man skul-
le gjort det til en normalsituasjon, når 0,75G de siste 12 
månedene gir en dagpengeutbetaling på i underkant av 
50 000 kr med en kompensasjonsgrad på 62,4 pst, i hvil-
ken situasjon er det man tenker seg at den arbeidsledig-
hetstrygden knyttet til en så liten stilling skal motivere 
en til å komme tilbake og søke nye jobber?

Dessuten bryter det med hele fundamentet i tanken 
vår om dagpenger. Dagpenger er ikke en sosial ytelse, 
det er en kompensasjon for at man har mistet jobben. 
Det å løsrive denne ordningen med dagpenger fra det at 
man faktisk har hatt inntekt, og da en inntekt man har 
levd av, underminerer hele ordningen. Det er også en 
annen fare ved å gjøre kriseordninger permanente. Det 
kan gi noen signaler som kan svekke oppslutningen om 
midlertidige tiltak ved neste korsvei, men ikke minst gir 
det oss mindre handlingsrom og en mindre verktøykas-
se hvis vi får kriser også i fremtiden. Jeg mener det er 
gode argumenter for at etter at smitten er slått ned, skal 
vi vende tilbake til normalen.

Jeg hadde også tenkt å si noe om kostnadene for 
dagpenger hvis Rødt får gjennomført sin næringspoli-
tikk, med den medfølgende arbeidsledigheten det vil 
forårsake, men det har jeg ikke tid til.

Presidenten: De talere som heretter får ordet, har 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Rigmor Aasrud (A) [20:32:18]: Jeg vet ikke om re-
presentanten Aydar hørte innlegget mitt. Så vidt jeg 
forstår, har vi én sak til behandling her i dag. Så har 
Rødt fremmet noen nye forslag, som jeg ikke tror kom-
mer til behandling, for de er fremmet før.

Det forslaget vi har til behandling i dag, kommer 
ikke vi til å støtte nå, fordi vi mener at vi skal gjøre en 
helhetlig prioritering når krisen er over. Vi har også sagt 
at de ordningene som gjelder, skal vare så lenge krisen 
varer, og det er opp til oss å finne ut når krisen er over. Vi 
er veldig klare for å forlenge ordningene dersom krisen 
fortsetter.

Vi har foreslått 346 mill. kr til feriepenger. Det gjør 
at de som er arbeidsledige, får 346 mill. kr mer. I tillegg 
foreslår vi en betydelig satsing på tiltaksplasser i det al-
ternative budsjettet vi legger fram i morgen. Det mener 
jeg er bra, og jeg håper også Rødt merker seg det.

Seher Aydar (R) [20:33:38]: Midler til feriepenger er 
fint. Rødt støtter det, og det har vi vært for hele tiden. 
Men det løser ikke problemene for dem som mister 
støtten etter 1. oktober. Det er det vi diskuterer her, og 

det er det Arbeiderpartiet ikke har et godt svar på. Nav 
har også bekreftet selv at det at man dro ned inntekts-
grensen til dagpengeordningene, gjorde at færre men-
nesker måtte søke om sosialhjelp.

Hotell- og restaurantansatte sier at de vanlige satse-
ne gjør at folk lever rundt fattigdomsgrensen. Det burde 
jo være noe Arbeiderpartiet var opptatt av og hadde lyst 
til å prioritere, for her er det snakk om mennesker som 
mister livsgrunnlaget sitt, mennesker som mister alt, og 
som trenger at de ordningene som var dårlige før krisen 
traff, men som ble bedre, kan være varige for alle.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak 
nr. 21.

S a k  n r .  2 2  [20:34:33]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Eirik Faret 
Sakariassen, Nicholas Wilkinson, Audun Lysbakken, 
Freddy André Øvstegård, Arne Nævra og Mona Fagerås 
om arbeidsinkludering foran profitt og anbud i Navs til-
taksapparat (Innst. 563 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:287 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til 
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutt.

Kristian Tonning Riise (H) [20:35:11] (ordfører for 
saken): Dette representantforslaget føyer seg inn i rek-
ken av en lang rekke forslag fra de rød-grønne og det 
som verre er, i denne perioden, der gjennomgangsto-
nen er at alt som ikke er i offentlig regi, skal mistenke-
liggjøres og snakkes nedsettende om, sammen med en 
blind tro på at det eneste saliggjørende når man leverer 
velferdstjenester, er å drive på en slik måte at man ikke 
sitter igjen med et overskudd. Nå er det altså private til-
taksarrangører som står for tur.

Arbeidsmarkedstiltak utgjør et bredt spekter av ar-
beidsrettede tiltak og tjenester for å styrke tiltaksdelta-
kernes muligheter til å skaffe seg arbeid. Dette omfatter 
både direkte tilskudd til enkeltplasser hos ordinære ar-
beidsgivere, direkte standardiserte tilskudd til tiltaks-
plasser hos forhåndsgodkjente leverandører i skjermet 
sektor, tiltak som leveres etter anbudskonkurranse, og 
oppfølgingstjenester som Nav gjennomfører i egen regi.
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Private kursarrangører er i dag en sentral del av 
verktøykassen over arbeidsrettede tilbud og tjenester og 
viktig for å gi relevant kompetanse til unge ledige, inn-
vandrere og langtidsledige i et arbeidsmarked som kre-
ver rask tilpasning til skiftende behov. I perioden 2013 
til 2018 ble det utbetalt mellom 4 og 5 mrd. kr til leve-
randører av arbeidsmarkedstiltak.

I motsetning til venstresiden mener vi at målet med 
arbeidsmarkedstiltakene må være å tilby Navs brukere 
best mulig tjenester ved å slippe til alle kompetente mil-
jøer i konkurransen om å levere disse. I dag har vi en god 
blanding av gamle kommunalt eide attføringsbedrifter 
og nye private leverandører med ny kompetanse, kunn-
skap og bred kontaktflate ut mot arbeidsliv og arbeids-
givere. Å erstatte dette med gjeninnføringen av en ny 
monopolsituasjon er det vanskelig å se noe annet enn 
ulemper med.

Tilgangen på private tjenester gir et større mangfold 
av tiltak og er særlig viktig når tilbud må skaleres raskt 
opp eller ned for å tilpasses skiftende behov i arbeids-
markedet. Dersom man skulle avveket anbud i arbeids-
markedstiltak og disse skulle vært lagt til Nav i sin hel-
het, ville det innebære at Nav måtte ha tidoblet kapasi-
teten sin. Tilsvarende måtte de forhåndsgodkjente til-
taksarrangørene ha doblet sin kapasitet.

Det er helt avgjørende at man har muligheten til å 
kjøpe inn tiltak som varierer både i omfang og innret-
ning, for raskt å tilpasse kapasiteten til behov i arbeids-
markedet og behovene til de arbeidsledige eller perso-
ner med nedsatt funksjonsevne. Det er vanskelig, jeg vil 
si nær sagt umulig, å se for seg at en avvikling av anbud, 
konkurranse og innkjøp av arbeidsmarkedstiltak er 
oppskriften på noe annet enn en dyrere, dårligere, mer 
byråkratisk og mindre tilpasningsdyktig tjeneste. Vi an-
befaler derfor at forslagene avvises.

Lise Christoffersen (A) [20:38:18]: Takk til forslags-
stillerne og til saksordføreren.

SV reiser prinsipielle spørsmål i denne saken som 
også er viktige for Arbeiderpartiet. Under Solberg-regje-
ringa har privatisering av offentlige tjenester skutt fart 
på en rekke områder, ofte på bekostning av arbeidsfolks 
lønns- og pensjonsvilkår, men også til ulempe for bru-
kerne av tjenestene, samtidig som offentlige velferdsmi-
dler i økende grad går til privat profitt istedenfor å gå til 
å forbedre tjenestene og stønadsordningene til vanlige 
folk.

Denne konkrete saken gjelder profitt og anbud i 
Navs tiltaksapparat. Tiltaksapparatet er der for å bistå 
mange av dem som står lengst unna arbeidsmarkedet. 
Da er det ekstra viktig at midlene kommer brukerne til 
gode på en god måte.

Arbeiderpartiet går til høstens valg med tre klare 
løfter til velgerne. Ett av dem er å gjøre vår felles velferds-
stat sterkere. Den skal omfatte alle, uavhengig av hvem 
man er, og hvor man bor. Skal vi klare det, må vi styrke 
fellesskapets velferds-, helse- og omsorgstjenester og si 
nei til privatisering og økte klasseskiller. Grunnleggende 
velferdstjenester er ikke markeds- og konkurranseutsatt 
produksjon. Det gjelder også arbeidsmarkedstiltak for 
dem som står lengst unna arbeidsmarkedet. Erfaringer 
fra de utvidelsene av anbudspraksis i skjermet sektor re-
gjeringa allerede har gjort, viser tydelig at det ikke har 
ført til mer mangfold i tilbudene, men til en konsentra-
sjon hos færre og større private og kommersielle leve-
randører, og til at de som har størst behov for oppføl-
ging, havner lenger bak i køen. Et tidligere forslag fra oss 
om å få erfaringene fra anbudsutvidelsene til behand-
ling i Stortinget, er nedstemt. Regjeringspartiene ønsker 
ikke en slik sak, og det er ikke vanskelig å forstå hvorfor. 
Dessuten har Riksrevisjonen også hatt kritiske merkna-
der til hvorvidt kontrollen med tiltaksmidlene er god 
nok.

Arbeiderpartiet følger hovedlinjene i SVs represen-
tantforslag, men vi tar noen forbehold. Vi mener det er 
litt for drastisk å avvikle alle anbud innen hele tiltaks-
sektoren. Også i den rød-grønne regjeringsperioden var 
noen tiltak på anbud, men ikke i skjermet sektor. Vi er 
også redd for at noen av forslagene kan få en uheldig 
innvirkning på driftsmulighetene i de forhåndsgod-
kjente bedriftene, som ofte er i kommunalt eie. Vi me-
ner også dette taler for en gjennomgang av anbudsord-
ningene sett under ett.

Arbeiderpartiet har derfor valgt å ikke stemme for 
forslagene her og nå, men har uttrykt støtte til dem med 
de forbeholdene jeg nå har redegjort for. Unntaket er 
det som opprinnelig var forslag nr. 5 i representantfor-
slaget, om å stanse alle planer om å konkurranseutsette 
arbeidsforberedende trening. Det ligger innbakt i inn-
stillinga i saken.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:41:29]: Arbeidsmar-
kedstiltakene er bistand til mennesker. De som driver 
det, har behov for langsiktig erfaring, og de menneske-
ne som trenger bistand, har et stadig skiftende behov. 
Det er viktig at det ikke er et spørsmål om å tjene pen-
ger på slik virksomhet, og derfor er Senterpartiets 
grunnholdning tydelig og klar: Det er offentlige og ide-
elle virksomheter som bør drive det, ikke kommersielle 
– og i stadig flere tilfeller børsnoterte – som bygger på 
anbud. Anbudssystemet fører til mindre mangfold, og 
det må være et tankekors for Kristelig Folkeparti som er 
med på denne ferden, for veldig mange av de ideelle be-
driftene som driver i dette området, er venner av Kriste-
lig Folkeparti og Senterpartiet. De får en meget vanske-
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lig situasjon hvis en går videre langs den veien, og alle-
rede er det betydelige ulemper.

Vi er glad for at Arbeiderpartiet er med på å stanse 
alle planer om konkurranseutsetting av arbeidsforbere-
dende trening, AFT-tiltakene. Men det er interessant å 
erfare at Arbeiderpartiet ikke er med på å fortelle hvor-
for anbudsutsetting er blitt en slik farsott i Norge. Bak-
grunnen ligger sjølsagt i EØS-avtalen, som er en pådriver 
og en drivkraft bak anbudsutsettelsene. Det fører til be-
tydelige vanskeligheter, ikke minst for de mange attfø-
ringsbedriftene innenfor ASVL-familien, Arbeidssam-
virkenes Landsforening. Senterpartiet er her tydelig på 
at det er avtaler, ikke anbud, vi må kjøre etter.

Vi har også noen forslag sammen med Sosialistisk 
Venstreparti som jeg tar opp. Det ene er at de økonomis-
ke verdiene opparbeidet gjennom drift av arbeidsmar-
kedstiltakene forblir i tiltaksbedriftene som skal videre-
føre tiltakene ved en konserndannelse. Så er det et for-
slag om Navs rolle i å drive arbeidsformidling, og det er 
også spesielt at ikke Arbeiderpartiet kan være med på 
det. En har jo i en del sammenhenger gjort seg til tals-
kvinne for arbeidsformidling innenfor Nav, og så fore-
slås det her fra vår side, nettopp for å styrke Navs første-
linje på arbeidsformidlingsområdet. Det er helt avgjø-
rende at de kan drive arbeidsformidling, og i Senterpar-
tiets tenkning skal det skje også sammen med private, 
eksempelvis vikarbyråer. Når Nav skal ha en slik rolle, er 
det for å styrke og beholde arbeidslivskompetansen i 
virksomheten, fordi en lokalt har god erfaring i å for-
midle arbeidssøkende til bedrifter som trenger arbeids-
hjelp.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen 
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Solfrid Lerbrekk (SV) [20:44:53]: Om lag 9 mrd. kr 
går årleg gjennom Navs tiltakssystem. Det er grunn til å 
stilla spørsmål ved kor god kontroll det eigentleg er 
med desse pengane. Eg er ikkje i tvil om at mykje av 
desse pengane vert brukt riktig, men eg er heller ikkje i 
tvil om at mykje av desse pengane går til svært høge lei-
arløningar, aksjeutbyte og dels unødvendige tiltak som 
kostar svært lite for produsenten, men som Nav likevel 
betaler høge prisar for.

Her har det i mange år med ujamne mellomrom 
kome fram nokså utidige eksempel. Ein kandidat i Nav-
systemet kan verta send på fire cv-kurs etter kvarandre, 
til éin leverandør, utan at behovet for fire cv-kurs etter 
kvarandre nødvendigvis er til stades, eller at det vil føra 
kandidaten nærmare jobb. Me har høyrt om kurs som 
kandidatar må delta i, og som Nav betaler for, som 
handlar om å setja farge på tankane sine. Private tiltaks-
leverandørar har me høyrt om har hatt som forretnings-
modell å ha oppfølgingsmøte i bilen på ein parkerings-

plass med Nav-kandidatane som dei skal følgja opp, slik 
at dei skal klara å pressa inn flest mogleg på éin dag. I sli-
ke tilfelle er det stort sett ikkje eit snev av kvalitet, og det 
er ikkje vanskeleg å sjå at det sit eigarar og sjefar bak des-
se private tiltaksleverandørane som tener grovt gode 
pengar på dette.

Ei av årsakene til at dette ikkje har vorte belyst i like 
stor grad som velferdsprofitørane i barnehagesektoren, 
er at tiltaksleverandørane på dette feltet i mindre grad er 
nasjonale og i større grad regionale. Dei rettar seg kan-
skje inn mot éin eller to ordningar i Nav, og på den må-
ten vert det meir fragmentert.

Til representanten Tonning Riise: Me vil ikkje at 
Nav skal driva alt, men me vil ta vekk sugerøyret ned i 
statskassa som velferdsprofitørane sit på. Det har vore 
openbert ganske lenge. Dei verksemdene me vil styrkja 
i dette systemet, er f.eks. Frelsesarmeen, Kirkens Bymi-
sjon og Blå Kors, som gjer ein utmerkt god jobb på feltet, 
men dei er ikkje offentlege.

Eg vil til slutt ta opp forslaga som SV står åleine bak.

Presidenten: Da har representanten Solfrid Ler-
brekk tatt opp de forslagene hun viste til.

Jon Georg Dale (FrP) [20:48:15]: Eg vaks opp på 
Sunnmøre med ei bestemor som var i Indremisjonen, 
og kvar gong det var noko gale i verda, sa ho at det var 
styggemannen sitt ansvar. Det er nesten det same for-
holdet som representanten Per Olaf Lundteigen synest 
å ha til EØS-avtalen. Det illustrerer for så vidt mange av 
dei problema vi har i fleire av desse diskusjonane. Ein 
tillegg andre aktørar, som ein frivillig har inngått avta-
ler med som tener norske interesser, ulempene, slik ein 
oppfattar dei. Det er på tide at Senterpartiet ryddar i sin 
EØS-argumentasjon. Det har heile denne debatten òg 
på mange måtar vist.

Det som er fantastisk med anbod, er at når kvalitet-
en på tenestetilbodet som vert tilbydd er for dårleg, så 
byter ein ut dei leverandørane. Det ingen eingong for-
søkjer å argumentere med frå venstresida i nokon av 
desse debattane, er kva som er alternativet til det. Kva er 
det reelle alternativet til å byte ut leverandørar som le-
verer for dårlege tenester til staten eller kommunane?

Det er tunge omstillingsprosessar i offentleg sektor, 
store byråkratiserande omstillingsprosessar, som ofte 
tek lang tid, og der ein vil få leverandørar som fortset å 
levere tenester utan det kvalitative grunnlaget som ein 
treng, med seg vidare. Dette er kjernen i kvifor anbod 
vert vald – ikkje som ei ideologisk overtyding om at alt 
må vere privat. Tvert imot – statlege, kommunale, kom-
mersielle og ideelle aktørar konkurrerer på like vilkår 
basert på nokre klare kriterium. Normalt gjeld det så en-
kle ting som målbar kvalitet på tilbodet, kor mykje av 
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tilbodet ein kan gje den enkelte, og til kva pris ein kan 
gjere det.

Anbod er ikkje noko skummelt og vanskeleg. Det er 
den enklaste måten å sørgje for at vi har ein offentleg 
sektor som tilbyr gode tenester til innbyggjarane så 
kostnadseffektivt som mogeleg, slik at vi kan tilby meir 
tenester på andre prioriterte område.

Difor er det ein god idé å stemme ned alle desse for-
slaga i dag.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [20:51:08]: Eg vart litt 
ivrig då representanten Lundteigen var på talarstolen. 
Han var veldig omsorgsfull for Kristeleg Folkeparti og 
korleis vi har reagert. Eg kan fortelja at på slutten av 
1990-talet sat eg seks år i Helse Vest-styret. Arbeidar-
partiet var i regjering saman med SV og Senterpartiet. 
Det som skjedde, var at vi fekk beskjed om, ifølgje gjel-
dande politikk, at avtalane med dei ideelle organisasjo-
nane innan rusomsorga skulle seiast opp. Det medførte 
at på Askøy sa dei opp avtalen med Blå Kors, og i Stav-
anger sa dei opp avtalen med Frelsesarmeen. Og kva 
skjedde når dei skulle ta over sjølve? På Askøy i alle fall 
hadde dei ikkje lokale, så dei måtte kjøpa bygningsmas-
sen til Blå Kors og setja i gang der ute med si eiga be-
handling.

Det er ikkje svart-kvitt korkje når det gjeld den eine 
regjeringa eller den andre regjeringa.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:52:35]: I dag har 
vi fire modeller for tiltak: Det er direkte tilskudd til en-
kelte plasser hos ordinære arbeidsgivere, det er direkte 
tilskudd per tiltaksplass hos forhåndsgodkjente leve-
randører, det er tiltak som leveres etter anbudskonkur-
ranse, og det er oppfølgingstjenester i arbeids- og vel-
ferdsetatens egen regi.

Jeg kan bare avkrefte en ting først som sist, og det er 
at anbud i denne sektoren handler ikke om EØS. I så fall 
er det pussig at et av tiltakene, så vidt jeg husker var det 
arbeidsrettede tiltak, ble bestemt overført fra Nav og 
lagt ut på anbud av den, jeg må vel kunne si, solide sosi-
aldemokraten Dag Terje Andersen i 2008, av en regjer-
ing hvor, så vidt jeg husker, også Senterpartiet satt. Jeg 
tror ikke det var fordi EØS tvang dem. Jeg tror det var for-
di man mente at det ga et bedre tilbud.

Det er nettopp kombinasjonen av disse forskjellige 
måtene å gjøre ting på, som gir oss et godt tilbud. Jeg må 
innrømme at jeg lurer litt på det – annet enn å markere 
seg mot det man kaller for velferdsprofitører, som jeg 
mener er et ord som er, ja, ganske spesielt når man vet 
hvilke konnotasjoner det har til mørke tider i norsk his-
torie – sånn rent praktisk. Når SV, som for øvrig også satt 
i regjering i 2008, la tiltak ut på anbud: Hvordan skal de 
rent praktisk gjøre det, når 2,5 mrd. kr som brukes på til-
tak, anskaffes gjennom anbud i dag, plutselig skal drives 

i Navs egen regi, eventuelt med bare forhåndsgodkjente 
tiltaksleverandører?

Jeg lurer på hvorfor man ikke er interessert i det som 
har vært av evalueringer på tiltakene som Anniken 
Hauglie bestemte skulle anbudsutsettes. Proba sam-
funnsanalyse blir referert til i representantforslaget, 
men bare på intervjuer med Nav-ansatte – ikke det som 
var Probas veldig grundige kvantitative analyse, altså 
basert på tall, hvor de konkluderte med at anbudsbaser-
te oppfølgingstiltak både har bedre resultater i form av 
jobbsannsynlighet for alle grupper enn tidligere oppføl-
gingstiltak, og samtidig er kostnadseffektive. De tiltake-
ne som var bedre, var tiltakene i etatens egen regi, altså 
Navs tiltak, men de er altså til gjengjeld mye dyrere. Vi 
burde ha mange av dem også, men de var i tillegg mye 
dyrere.

Så er det noen som har sagt at det er fordi disse til-
taksleverandørene, som om det var noe dårlig, tok bare 
de letteste brukerne. Ja, men statistikerne har en måte å 
sjekke det på. De kontrollerer for bakgrunnsvariabler. 
Og selv kontrollert for bakgrunnsvariabler var resultate-
ne bedre. Da er mitt spørsmål: Hvem er det som er ideo-
logisk her i negativ forstand? Er det venstresiden, som 
ønsker å kutte ting som fungerer, eller er det vi, som har 
en praktisk tilnærming og lar gode krefter slippe til?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [20:55:50]: Vi har hatt et par 
runder i salen her for ikke så veldig lenge siden om 
statsrådens flørting med tanken om å anbudsutsette 
AFT. Jeg har ikke tenkt å dra den på nytt, men heller ta 
opp noe jeg mener er like urovekkende, nemlig det at 
Nav for tida aktivt tvinger fram fusjonering av bl.a. 
ASVL-bedriftene, med sentralisering og dårligere tilbud 
innen arbeidsforberedende trening som resultat. Det 
skjer særlig i de minste kommunene. Det jeg lurer på, er 
om det er noe Nav har funnet på av seg selv, eller om 
det er noe Nav har fått beskjed av statsråden om å sette 
i gang med.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:56:39]: Nav har 
ikke fått noen beskjed av oss om aktivt å tvinge frem fu-
sjonering. Jeg må innrømme at jeg heller ikke kjenner 
til problemstillingen.

Det Nav har fått beskjed om, er det representanten 
Lundteigen bl.a. berørte i sitt innlegg, nemlig at det har 
vært en del spørsmål fra bl.a. Riksrevisjonen knyttet til 
konsernbidrag og hvordan man håndterer det. Det er 
mulig det kan ha noe med saken å gjøre.

Så nei, det er ingen beskjed om det meg bekjent, i 
hvert fall, og det burde jeg vært bekjent med. Snarere er 
det sånn – hvis man leser stortingsmeldingen som regje-
ringen la frem forrige fredag – at det er et veldig tydelig 
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mål for oss å ha flere mindre anbud, nettopp for at flere 
nye aktører skal få komme til og flere nye ideer slippe til. 
Etter min mening er et av problemene med anbuds-
praksisen til Nav at det er for mange av anbudene som er 
for store. Selv de som er små og har 20–30 plasser, er ofte 
for store til at små, nye, innovative aktører kan få lov til 
å prøve seg.

Lise Christoffersen (A) [20:57:42]: Jeg takker for 
svaret. Det er for så vidt interessant at statsråden ikke er 
kjent med den praksisen som Nav har satt i gang over-
for ASVL-bedriftene, så det håper jeg statsråden følger 
opp.

For øvrig har jeg skumlest meldinga, lest den sånn i 
full fart, uten at jeg fant de helt konkrete, klare, tydelige 
svarene på hvordan en skulle gå fram for å forbedre til-
budet for dem som står langt unna arbeidsmarkedet. 
Bare for å konkretisere: Det vi har fått tilbakemeldinger 
fra ASVL om, er at Nav sier at fagmiljøene er for små i de 
små bedriftene. ASVL har derfor foreslått for Arbeids- og 
velferdsdirektoratet en modell som sikrer faglig samar-
beid på tvers av bedriftene, men Nav har altså avslått. 
Det betyr at en del av de kommunale vekstbedriftene 
som har god kompetanse på en del av dem som står 
lengst unna, er i ferd med å forsvinne. Så jeg vil gjerne 
høre statsråden si at han vil følge opp dette.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:58:49]: Jeg ser 
alltid på saker som kommer opp i Stortinget hvis jeg 
ikke har sett på dem på forhånd.

Det Nav selvfølgelig har en klar bestilling om, er at 
man ikke bare skal være opptatt av pris; man skal også 
være opptatt av kvalitet. Det vil si at kvalitet og resultater 
som man følger over tid, er ekstremt viktig, og det er 
også en av de viktige delene i stortingsmeldingen at vi 
må ha enda bedre systemer for å måle kvalitet over tid.

Apropos diskusjonen tidligere er et annet av de vik-
tige grepene i meldingen nettopp dette å få inn flere 
små, innovative aktører. Det kan være private, det kan 
være ideelle, mange vil være sosiale entreprenører. Der 
er det et dilemma ved denne velferdsprofitør-retorik-
ken til deler av venstresiden. For mange av de sosiale en-
treprenørene, selv om de har et sosialt siktemål, er også 
virksomheter. Noen av dem tar også ut beskjedne over-
skudd. Det å bannlyse dem fra å bidra tror jeg neppe fø-
rer til bedre tjenester.

Lise Christoffersen (A) [20:59:56]: Jeg takker nok 
en gang for svaret. På den ene sida er det positivt at flere 
mindre kan komme med tilbud. Samtidig er det også en 
fare for at det blir en god del popup-tilbud som på en 
måte aldri får opp kvaliteten, som faller bort igjen, og 
som kommer og skal inn på statsbudsjettet etterpå, og 
noen av dem kommer sikkert til å klare det også.

Hvordan har statsråden tenkt å styre det kvalitative 
innholdet i tiltakene i framtida – basert på et sånt sys-
tem og mindre basert på de bedriftene som har årelang 
kompetanse, vet hva de driver med, og driver med ryddi-
ge forhold og tariffavtaler og hele pakka?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:00:47]: Dette får 
vi kanskje anledning til å snakke om senere, men det er 
klart at vi også trenger dem som kan levere store kvanta. 
Det er viktig. Det er ikke sånn at vi kan ha bare innovati-
ve innkjøp. Det er også helt sentralt at det å ha inno-
vative innkjøp hvor man lar nye aktører får prøve seg, 
forutsetter at man leverer.

Hovedtanken i stortingsmeldingen som Stortinget 
vil behandle etter hvert, er at dagens system sperrer for 
muligheten til å få prøve seg i det hele tatt. Derfor er det 
litt for mange, f.eks. sosiale entreprenører, som er hen-
vist til å søke om prosjektstøtte eller be politikerne om 
et tilskudd her og der. Vi bærer et glass vann til dem en 
gang iblant i stedet for å lede dem mot elven. Det er ho-
vedpoenget, men det forutsetter at man faktisk klarer å 
levere.

Det betyr også at vi i en del av disse anbudene er 
nødt til å prøve å bryte opp de litt for rigide kriteriene 
for hva man skal kjøpe inn. Det er egentlig den samme 
tankegangen som for innovative anbud og innkjøp i 
andre deler av offentlig sektor.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:02:12]: Som represen-
tanten Solfrid Lerbrekk sa, er det mye penger vi snakker 
om her – om lag 9 mrd. kr når det gjelder Navs arbeids-
markedstiltak.

Det er helt korrekt som statsråden sier, at det med 
anbud begynte – ikke minst fikk det fart på seg – under 
den rød-grønne regjeringa. Det har ført til at det har blitt 
store endringer, og det har ført til at vi har fått en disku-
sjon omkring det, og det har ført til at vi i Senterpartiet 
har fått en mye større bevissthet om hva det egentlig er 
som skjer.

Det som er sagt fra regjeringa i den nåværende peri-
oden, er at denne anbudspolitikken skulle føre til større 
mangfold. Det er dokumentert at det ikke har blitt noe 
større mangfold. Det som er blitt dokumentert, er at 
ikke minst ideelle organisasjoner har kommet enda 
vanskeligere ut. Det er riktig som representanten fra 
Kristelig Folkeparti sier, at dette startet tidlig, og Senter-
partiet har vært medansvarlig for det. Det har ført til at 
det er blitt en stadig heftigere diskusjon i våre rekker 
omkring det, og dermed at vi har gått grundigere inn i 
det, ikke minst på bakgrunn av det som For velferdssta-
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ten har arbeidet fram. De har gjort en forbilledlig god 
jobb og går grundig inn i sakene.

Senterpartiet avviser ikke anbud prinsipielt, og vi 
støtter derfor ikke forslag nr. 4 fra SV, men vi ønsker altså 
at en i større grad skal ha avtaler. Når noen nå prøver å si 
at EØS-avtalen ikke er en drivkraft – pådriver – i anbuds-
systemet, så er ikke det korrekt, for det er det som er hele 
poenget, som vi erfarer på en rekke områder. De som har 
gått grundig inn i diskusjonen om arbeidsforberedende 
trening, vet jo her hva som har vært regjeringas plan for 
det, med begrunnelse i EØS-avtalens anbudskrav.

Det er ikke noen god utvikling og gode krefter når 
stadig flere av disse tiltakene utføres av kommersielle 
børsnoterte selskaper. Kommersielle børsnoterte sel-
skaper har ett formål, og det er å ha en høy avkastning på 
innsatt kapital. Dette har ført til en radikalisering – en 
kan gjerne si det – i Senterpartiets rekker. Dette er noe vi 
ikke ønsker, og derfor har vi blitt tydeligere og tydeligere 
på at dette er et offentlig og ideelt ansvar med et visst 
supplement. Men de kommersielle børsnoterte selskap-
ene må vi ha en klar holdning til, for ellers vil det bli 
mindre mangfold og enda færre muligheter for de ideel-
le.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 22.

Referanse til votering

S a k  n r .  2 3  [21:05:15]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf 
Lundteigen, Nils T. Bjørke, Sigbjørn Gjelsvik, Ole André 
Myhrvold og Liv Signe Navarsete om at mentorordnin-
gen i Nav utvides til å gjelde jordbruksvirksomheter som 
ansetter arbeidstakere bosatt i Norge (Innst. 562 S 
(2020–2021), jf. Dokument 8:291 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til 
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – blir 
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen. De som måtte tegne 
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en tale-
tid på inntil 3 minutter.

Margret Hagerup (H) [21:06:03] (ordfører for sa-
ken): Jeg vil takke komiteen for godt samarbeid i en vik-
tig sak som engasjerer, også når det begynner å bli sent 
på kveld.

Det er mange bransjer som har hatt utfordringer un-
der pandemien, og spesielt landbruket opplever nå sto-

re utfordringer med å få arbeidskraft fra utlandet. Smit-
tevern og streng grensekontroll har førsteprioritet, og 
det er bred politisk enighet om behovet for å redusere 
importsmitten. Flere tiltak er innført for å avhjelpe 
mangelen på arbeidskraft i næringen:
–   Det er opprettet en egen søknadsbasert ordning for 

unntak fra innreiserestriksjonene for utlendinger 
som er strengt nødvendige for å opprettholde for-
svarlig drift innenfor virksomheter som produserer 
grønnsaker, frukt og bær.

–   Det er også gjort midlertidige endringer i utlen-
dingsforskriften, slik at sesongarbeidere fra land 
utenfor EØS-området som allerede oppholder seg i 
Norge, kan få fornyet oppholdstillatelse for sesong-
basert arbeid utover seks måneder.

–   Det er videre innført midlertidige endringer i dag-
pengeregelverket, som innebærer at stønadsmotta-
kere som tar jobb i landbruket, får mindre avkort-
ning i dagpengene.

–   Erstatningsordningen for avlingsskader er videre 
utvidet til også å gjelde dersom avling ikke kan høs-
tes på grunn av mangel på arbeidskraft.

–   Videre er det innført et nytt arbeidsmarkedstiltak 
fra 2021 med tilskudd til sommerjobb for arbeidsgi-
vere som tar inn unge arbeidssøkere med behov for 
arbeidsrettet bistand, i en sommerjobb. Denne ord-
ningen kan også benyttes i landbruksnæringen.

–   Regjeringen har nylig satt av 40 mill. kr i revidert 
nasjonalbudsjett til bøndene i grøntnæringen som 
ansetter norsk arbeidskraft. Dette skal kompensere 
for utgifter til opplæring gjennom sesongen.
Flertallet i komiteen framhever at bøndene i større 

grad må søke å erstatte arbeidskraft med mange av dem 
som nå står utenfor arbeidslivet. Det er lagt til rette for 
tettere dialog mellom Nav og næringen for å finne norsk 
arbeidskraft, og hvert fylke har en egen kontaktperson i 
Nav. Arbeidsgivere som tar kontakt med etaten, vil få 
hjelp til å finne aktuelle kandidater. I dette arbeidet kan 
Nav bistå med tilrettelegging, oppfølging og kvalifise-
ring av arbeidssøkere. Meldingen fra Nav er imidlertid at 
det ennå er få bønder som har meldt inn sitt behov for 
arbeidskraft. Det er viktig at de gjør det.

Mentorordningen og andre tiltak, som f.eks. lønns-
tilskudd, kan benyttes når arbeidsledige settes i arbeid 
gjennom Nav. Det er viktig at Nav følger opp dette. Et 
flertall i komiteen ber derfor regjeringen påse at virk-
somheter som ansetter arbeidssøkere tilknyttet Nav, og 
som gis arbeid i jordbruksbedrifter, sikres lik tilgang 
som andre virksomheter til å benytte seg av mentorord-
ning, lønnstilskudd og andre tiltak som bidrar til å få 
folk raskt tilbake i arbeid.

Vi har historisk høy arbeidsledighet, og det er avgjø-
rende at denne ledigheten ikke biter seg fast. Nå gjelder 
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det derfor å rekruttere så mye norsk arbeidskraft som 
mulig, samtidig som en fortløpende jobber for å løse 
andre utfordringer for næringen. Alt ligger til rette for at 
Nav skal kunne bistå i dette arbeidet.

Rigmor Aasrud (A) [21:09:00]: Det er ingen tvil om 
at landbruket er avhengig av utenlandsk arbeidskraft, 
og at koronasituasjonen har gjort det synlig at det er en 
sårbar situasjon å være i. Derfor mener vi det er viktig at 
Nav får en mer aktiv rolle som offentlig arbeidsformid-
ler. Mange ungdommer må kobles sammen med næ-
ringen dersom rekrutteringen skal lykkes.

Dersom rekrutteringen skal gå raskt nok, sånn at 
matproduksjonen sikres og mange ungdommer får 
sommerjobb, må Nav kunne ta en aktiv rolle for å re-
kruttere ute på de videregående skolene og studiestede-
ne. Blant annet har Bondelaget tatt positive initiativ ret-
tet mot elever på naturbruksskolene. Men det trengs et 
langt større antall hender i arbeid denne sesongen enn 
det er elever på naturbruksskolene. Vanligvis er det opp 
mot 18 000 utenlandske sesongarbeidere som jobber i 
jordbruket i løpet av en sesong. Elevtallet på natur-
bruksskolene samlet sett i hele landet er i overkant av 
4 000, og noen av disse ungdommene har selvsagt som-
merjobb eller jobber hjemme på gård.

Vi i Arbeiderpartiet er derfor bekymret når vi ser det 
er eksempler på at stillinger i landbruket har veldig få 
søkere, og at det samtidig mangler arbeidskraft innen-
lands. Derfor mener vi at regjeringen må gå i en aktiv 
dialog med partene og Nav for å kunne løse de akutte be-
manningsutfordringene i bransjer med sesongsvingnin-
ger. Vi støtter derfor innstillingen om at vi skal sikre at 
virksomheter i jordbruket kan benytte seg av de samme 
ordningene som andre bedrifter som ansetter arbeids-
søkere som er tilknyttet Nav.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:11:01]: Først vil jeg ta 
opp Senterpartiets forslag.

Jordbruket har over år gjort seg avhengig av gjeste-
arbeidere. Det er det vi snakker om her – gjestearbeidere 
som ikke bor i Norge. Det er tilrettelagt av Stortinget, og 
bakgrunnen er at Stortingets flertall hele tida har ønsket 
å få billigere mat, og det får en dess flere gjestearbeidere 
som er i Norge.

Dette er blitt veldig sårbart, og det har vi fått fram i 
dagens situasjon. Senterpartiet har da sagt at vi må løse 
arbeidskraftsbehovet gjennom et mangfold, ved at en 
får inn en rekke gjestearbeidere, men at en også får flere 
som er bosatt i Norge. Derfor kom forslaget om mentor-
ordningen opp. Det innebærer at de som er ansatt, får en 
bedre lønn, og at de som står for opplæring, får betaling 
for det.

Ifølge allmenngjort tariffavtale – og jeg understre-
ker: allmenngjort tariffavtale – for jordbruk og gartneri 

er minstesats i timelønnen for voksne ufaglærte over 18 
år 129 kr og 40 øre, og dagpengene i dag for en person 
som har et dagpengegrunnlag på 300 000 kr, er på om 
lag 125 kr. Der har vi realitetene. I allmenngjort tariffav-
tale for byggfag er satsen for ufaglærte uten bransjeerfa-
ring på 198 kr og 30 øre. Her ser vi virkeligheten. En rek-
ke av dem som nå er kommet inn som gjestearbeidere til 
jordbruket, går derfor ganske direkte fra jordbruk og 
over i bygg og anlegg på grunn av at lønnsomheten er 
annerledes der.

Det er beklagelig å erfare at det ikke er vilje til å gjøre 
noe med dette, sjøl i denne situasjonen. Den sterkeste støt-
ten for forslaget har Senterpartiet fått fra Fellesforbundets 
Jørn Eggum. Men selv om Fellesforbundets Jørn Eggum er 
den sterkeste støttespilleren for det, har det i denne saken 
tydeligvis ikke gjort noe inntrykk på Arbeiderpartiet, og de 
stemmer da mot forslaget. Det borger ikke bra for den rød-
grønne alliansen framover hvis det fortsatt skal være sånn 
at det som gjelder betalingen for matproduksjon – det som 
i mange sammenhenger blir kalt kritisk viktig arbeidskraft 
– er en ikke villig til å gjøre noe med, annet enn at det skal 
fortsette i det samme sporet.

En kan ikke være overrasket over at en ikke får ar-
beidskraft blant dem som er bosatt i Norge, når betalin-
ga er som den er, for dette er ganske hardt arbeid, det er 
krevende arbeid. Men det er ingen genfeil på dem som 
bor i Norge som gjør at en ikke arbeider her, det er lønn-
somheten. Her snakker vi om bedring av lønnsomheten 
for de ansatte, og sjølsagt er også bedring av lønnsomhe-
ten for gårdbrukerne helt nødvendig for å sikre matpro-
duksjonen. Men jeg erfarer at det ikke er vilje til å gjøre 
noe med det. Diskusjonen fortsetter.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen 
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:14:31]: La meg 
først slå fast at det er en selvfølge at de ordningene som 
Nav har, inkludert mentorordningen, også gjelder for 
næringsvirksomhet innenfor jordbruket.

Jeg er også helt enig med forslagsstillerne – og det er 
helt åpenbart for alle som kan se situasjonen – i at det er 
en veldig vanskelig situasjon for mange som driver både 
i grøntnæringen og i andre deler av landbruket, knyttet 
til innreiserestriksjonene. Så er de kvotene og ordninge-
ne som er blitt gitt for å få inn noe utenlandsk arbeids-
kraft, blitt nevnt. En viktig ordning er også endringene i 
dagpengeregelverket, for selv om Nav har hatt mulighet 
til å hjelpe folk igjen, ville det ha vært veldig vanskelig å 
få inn folk som gikk på dagpenger, hvis man ikke også 
gjorde en tilpasning i dagpengeregelverket. Mentorord-
ningen er også aktuell å bruke hvis man ønsker å inklu-
dere arbeidssøkere og ha en opplæring av dem.



6750 2021 10. jun. – Representantforslag fra repr. Lundteigen, Bjørke, Gjelsvik, Myhrvold og Navarsete om at 
mentorordningen i Nav utvides til å gjelde jordbruksvirksomheter som ansetter arbeidstakere bosatt i Norge

Men jeg tenkte jeg skulle avslutte med å si at det er et 
representantforslags skjebne at det ofte tar tid å be-
handle. Så dette representantforslaget, som bl.a. repre-
sentanten Lundteigen fremmet den 8. april, kom først til 
behandling nå i slutten av juni, og det er klart at da er 
mye av situasjonen i hvert fall blitt mer prekær. Det som 
er mitt poeng med denne mumlende fremstillingen, er å 
si at da dette forslaget kom, var vi midt oppe i en disku-
sjon om nettopp hvilke tiltak det er vi trenger. Da skal 
representanten Lundteigen og de andre som har frem-
met det, vite at dette var en av de tingene vi så på – om vi 
skulle gi gruppeunntak for mentorordningen.

Så ble det rett og slett vurdert slik at det er mer kron-
glete å gjøre det på den måten enn å gjøre det vi endte 
med, nemlig en egen tilskuddsordning til opplæring av 
arbeidstakere i sesongbasert arbeid i grøntnæringen, 
gjennom Landbruks- og matdepartementet. 40 mill. kr 
ble satt av til det i revidert nasjonalbudsjett. Det var en 
raskere og mer effektiv måte, også fordi Landbruksdi-
rektoratet forvalter midlene og på den måten sannsyn-
ligvis vil kunne få dem ut raskere enn om vi skulle be-
gynne å legge om Navs ordninger.

Så selv om ikke representanten Lundteigen har fått 
støtte for det helt konkrete forslaget sitt, har det i praksis 
vært behandlet. Regjeringen har sett på også det, men 
endte på en litt annen løsning for å adressere det samme 
problemet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:17:45]: Vi har hatt 
mange saker, og det som har vært gjennomgående fra 
Høyre og Fremskrittspartiet, er at det skal lønne seg å 
arbeide. Representanten Dale og statsråden har vært 
forkjempere for at det skal lønne seg å arbeide.

Jeg refererte til hva som var dagpengene i forhold til 
allmenngjort tariffavtale. Statsråden sa i en tidligere de-
batt at norsk landbruk er blant dem som har lavest lønn. 
Tariffavtalen for gartneri og jordbruk er allmenngjort. 
Og mitt spørsmål til statsråden er: Hvilken allmenngjort 
tariffavtale har en lavere betaling enn gartneri- og jord-
bruksvirksomheter?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:18:36]: Jeg tror 
vel ikke jeg kommer på noen, men det er mulig det fins. 
Om ikke det er den laveste allmenngjorte satsen, er det 
nok helt sikkert blant de aller, aller laveste.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:18:52]: Det er den la-
veste. Og det er ikke det arbeidet som er enklest i den 
betydningen at det er minst slitsomt.

Statsråden refererer til en rekke ordninger innenfor 
Nav-systemet. Næringen er etter hvert så lei av å høre 
dette, for virkeligheten er en annen. Navs evne til å få 

gjort noe fungerer ikke. Så en må ha kraftfulle tiltak. Si-
tuasjonen er så alvorlig at Færder kommune, f.eks., har 
sagt at de ikke klarer å bistå på dette området.

Hvor lenge skal det vare at kritisk viktig arbeidskraft 
skal betales på denne måten fordi lønnsomheten i næ-
ringen er så svak? Det er det store spørsmålet.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:19:59]: Det er jo 
ikke Stortinget som setter lønninger i dette landet. Det 
er det partene som gjør. Og en allmenngjort tariff er 
nettopp det – det er en allmenngjort tariff. Det innebæ-
rer i praksis – ikke bare i praksis, det betyr at det er den 
lovbestemte minstelønnen. Men det betyr ikke at Stor-
tinget har satt den lovbestemte minstelønnen, det er 
det partene som gjør. Det er mulig man kan få andre 
statsråder til å synse om lønnsnivået, men det er ikke 
noe en statsråd burde synse om.

Så vil jeg si at noen av dem som har det tøffest nå, er 
selvfølgelig grøntnæringen, for der er det mye arbeids-
kraft fra utlandet. De har det kjempetøft. Smitteverntil-
takene treffer hardt. Jeg er nok usikker på om politikken 
til Per Olaf Lundteigen med uforutsigbarhet, politisk be-
stemte kvoter hvert eneste år for hvor mange som skal 
komme inn, vil gjøre at forutsigbarheten for en lønn-
som del av landbruksnæringen vil bli bedre i årene som 
kommer.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:21:04]: Jeg kan forsik-
re statsråden om at Per Olaf Lundteigens jordbrukspoli-
tikk går ut på at vi skal holde oss med arbeidsfolk som 
skal sikre oss maten sjøl, og de skal bo i Norge, og så skal 
vi ha et supplement. Jeg har respekt for tariffavtaler, og 
derfor var forslaget at mentoravtalen skulle gi en mulig-
het for en inntekt for den som tok jobben, og en inntekt 
for den som sto for opplæringen, som var sånn at det 
ble interessant. Det var det som var kjernen i det hele. 
Men det som er den store utfordringen nå, er at regje-
ringa, med statsministeren i spissen, har sagt at det er 
kritisk viktig arbeidskraft, det var så vesentlig å få dette 
på plass, og så er det ikke vilje til på en offensiv måte å 
endre situasjonen, sånn at vi kan få flere bosatt i Norge, 
sammen med gjestearbeiderne, til å løse oppdraget.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:22:12]: Det er 
helt riktig at regjeringen mener at faren for importsmit-
te har gjort det nødvendig å begrense arbeidskraftinn-
vandringen til Norge. Det gjelder for alle. I praksis har 
det ikke vært mulig å komme inn som arbeidsreisende. 
Det var utgangspunktet da innreiserestriksjonene ble 
innført. Det mener jeg var nødvendig, og jeg mener det 
var viktig i en situasjon hvor importsmitte utgjorde en 
stor trussel. Det er for øvrig fortsatt en stor trussel, og 
det er fortsatt slik at når smittetallene er lavere i Norge, 
og har gått nedover, tilsier trusselen med importsmitte 
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at vi burde ha innreiserestriksjoner en god tid frem-
over.

Mitt poeng var rett og slett at det representanten 
Lundteigen gjentatte ganger tar til orde for, er politisk 
styrte kvoter for utenlandsk arbeidskraft hvert eneste år, 
og da er det ikke representanten Lundteigen som får be-
stemme alene akkurat hvilken bransje som skal få den 
hvert eneste år. Det må være et paradoks når en av de 
lønnsomme delene av landbruket da krever forutsigbar-
het og opplever manglende forutsigbarhet i år på grunn 
av smittevernrestriksjoner.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:23:37]: Senterpartiet 
har hele tida stått bak de smittevernregler som regje-
ringa har innført. De har ført til at det har blitt en kritisk 
mangel på arbeidskraft. Vi har tatt det på alvor og 
prøvd å komme med forslag som skulle bedre tilgangen 
på arbeidskraft som er bosatt i Norge. Det har ikke vært 
noen spesiell vilje fra regjeringa til å gjøre det.

Det har nå f.eks. ført til at de som leverer agurker til 
konservesindustrien, har måttet gå vekk fra sine kon-
trakter, noe som har ført til at leveransene som nå kom-
mer til konservesindustrien, blir altfor lave, for konser-
vesindustrien har holdt prisene på kontraktene nede. 
Dermed har en rekke gårdbrukere sett at det ikke er 
lønnsomhet med de høye kostnadene og den risikoen 
som er. Så kommer vi nå i den situasjonen at de samme 
bedriftene da ønsker å importere råvarer uten toll.

Det som skjer, er ikke noen overraskelse. Det er noe 
som en kunne forutsi for lenge siden. Her har vi et sys-
tem som er sånn at prisene på råvarer skal holdes nede, 
lønninger skal holdes nede, det blir ikke attraktivt for 
folk som bor i Norge, produksjonen går nedover, og sjøl-

forsyningsgraden og matvaresikkerheten går nedover 
hele tida. Dette er et av de viktigste spørsmålene en ny 
regjering må rydde opp i, for det kan ikke fortsette på 
den måten. En kan i hvert fall ikke da snakke om at en 
skal ha en bedring av matvaresikkerheten og tro at en 
kan greie å få gjort det med en betaling som altså er av de 
aller laveste i Norge når det gjelder lønna arbeidskraft, 
og som også er den aller laveste for dem som er gårdbru-
kere.

Jeg er veldig takknemlig for at vi nå har fått et bon-
deopprør som har ført til at vi har fått oppmerksomhet 
rundt dette, sånn at vi kan få fram det faktiske tallmate-
rialet og få en diskusjon omkring den linja som er ført 
over ganske mange år, som innebærer at billig, billig, bil-
lig har vært overordnet når det gjelder mat. Som jeg sa: 
Svært mange av dem som har kommet inn på disse kvo-
tene som regjeringa har satt for gjestearbeidere til jord-
bruket, har, når de har kommet, gått vekk fra kontrakte-
ne sine med gårdbruker og tatt arbeid innenfor bygg og 
anlegg og har da kunnet få en betaling som i forhold til 
allmenngjort tariffavtale er om lag 60–70 kr høyere.

Dette er ganske kritisk, men jeg ser at det ikke er 
noen vilje til å gjøre noe med dette, uten at vi får et annet 
storting, og at vi får et senterparti som tør å sette makt 
bak kravene, sånn at det blir en jamstilling mellom jord-
bruksarbeid og annet arbeid i Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 23.

S a k  n r .  2 4  [21:26:41]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger 

noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 21.27.
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	Presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger søknad om sykepermisjon for representanten Åsunn Lyngedal fra og med 10. juni og inntil videre.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknaden behandles straks og innvilges.
	2.    Vararepresentanten, Kjell-Idar Juvik, innkalles for å møte i permisjonstiden.

	Presidenten: Kjell-Idar Juvik er til stede og vil ta sete.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sakene nr. 1–4 vil bli behandlet under ett. Sakene er andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 158–161.
	Sak nr. 1 [10:00:40]
	Stortingets vedtak til lov om midlertidige endringer i smittevernloven mv. (koronasertifikat) (Lovvedtak 158 (2020–2021), jf. Innst. 649 L (2020–2021) og Prop. 203 LS (2020–2021))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i klimaloven (klimamål for 2030 og 2050) (Lovvedtak 159 (2020– 2021), jf. Innst. 549 L (2020–2021) og Prop. 182 L (2020– 2021))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om aldersgrenser for offentlige tjenestemenn m.fl. og lov om pensjonsordning for sykepleiere (fjerning av plikten til å fratre ved særaldersgrense) (Lovvedtak 160 (2020– 2021), jf. Innst. 519 L (2020–2
	Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmiljøloven mv. (tiltak for å bekjempe arbeidslivskriminalitet) (Lovvedtak 161 (2020–2021), jf. Innst. 520 L (2020–2021) og Prop. 153 L (2020–2021))
	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av to medlemmer og to varamedlemmer til styret for Domstoladministrasjonen for perioden 1. august 2021 til 31. juli 2025 (Innst. 652 S (2020–2021))

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Eirik Faret Sakariassen og Kari Elisabeth Kaski om nødvendige tiltak for å sikre vann og avløp (Innst

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [10:02:32] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i saken, der jeg som møtende vara har vært så heldig å få være med i både første og nå siste del av behandlingen.
	Denne saken omhandler forslag fra SV om å gjøre nødvendige tiltak for å sikre vann og avløp, og i selve representantforslaget ble sju forslagspunkter fremmet. Komiteen har mottatt svarbrev fra klima- og miljøministeren, der alle punktene er kom...
	I komiteens tilrådning innstilles det på at Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til en sektorlov for vann- og avløpssektoren, og at det utredes en statlig ordning som bidrar til å redusere geografiske kostnadsforskjeller ved påkobling ...
	Jeg vil med dette gjerne få ta opp de to forslagene Senterpartiet er med på å fremme, og så vil jeg si at Senterpartiet støtter SVs forslag.
	Det er en svært viktig problemstilling som løftes fram i denne saken, og den har mange sider ved seg. EUs vanndirektiv krever at tilstanden i overflatevann og grunnvann skal beskyttes mot forringelse; tilstanden skal forbedres og gjenopprettes med ...
	Vi er helt avhengige av et velfungerende vann- og avløpssystem i Norge, og nær 90 pst. av befolkningen er tilknyttet kommunale anlegg. Den siste rapporten fra Norsk Vann, som det er referert til i saken, viser at det samlede investeringsbehovet de ...
	Jeg skal komme nærmere inn på hva Senterpartiet opplever som de største utfordringene, i et senere innlegg, men det er to ting som står helt klart for meg: Det ene er at vi trenger en statlig utredning om et nasjonalt system for nødvann for å s...
	Presidenten: Representanten Kari Anne Bøkestad Andreassen har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Eirik Sivertsen (A) [10:05:34]: La meg få lov til å starte med å takke Norsk Vann, som gjennom flere år har jobbet hardt for å øke oppmerksomheten i det offentlige ordskiftet om betydningen av rent vann. De har også gitt viktige innspill i behand
	Vann er noe vi alle har behov for, og som vi ikke klarer oss uten. Heldigvis er vi her i landet velsignet med gode drikkevannsløsninger. Men fra Arbeiderpartiets side har det vært viktig i denne saken å understreke at vannforsyningen er et kommuna...
	Når det i denne saken også blir fremmet et spørsmål om ansvaret for å sikre nødvann, så la meg understreke fra Arbeiderpartiets side at det også er kommunens ansvar. Kommunen må i sine beredskapsplaner ta høyde for hvordan de skal ordne det...
	Jeg har behov for å understreke betydningen av det som har vært etterspurt fra vannsektoren gjennom flere år, og det er mer samordning knyttet til ansvaret for vann og avløp. Et av de konkrete tiltakene vi har bedt om før, som blir gjentatt i da...
	Avslutningsvis: Det fremmes også forslag fra Senterpartiet og SV om at man skal pålegge et gebyr på inntil 50 kr utover selvkost. Det mener vi er et første steg på en uthuling av selvkostprinsippet, og det vil vi ikke stille oss bak. Man må gje...
	Torill Eidsheim (H) [10:08:16]: Det er i dag eit stort behov for vedlikehald av vass- og avløpsnettet i Noreg. Representantforslaget tek opp nokre forslag for nettopp å kunne forbetre dette.
	Innleiingsvis har eg lyst til å understreke at kommunane har eit stort ansvar, og dei bør ha eit stort ansvar når det kjem til vass- og avløpsnettet. Fleire av tiltaka som forslagsstillarane føreslår, er noko regjeringa allereie har sett i gang...
	Fornying og renovering av leidningsnettet vil krevje store investeringar i tida framover. På denne bakgrunnen er det sett i gang ein moglegheitsstudie for å synleggjere effektiviseringspotensialet i vass- og avløpssektoren og dei samfunnsøkonomis...
	Regjeringa har altså allereie teke eit viktig initiativ som vil kunne gje oss eit heilskapleg grunnlag for å velje riktige tiltak som skal møte det utfordringsbildet som dette representantforslaget tek opp. Vi ser difor fram til rapporten og at de...
	Representantane føreslår i forslaget sitt å ta føresegna om trygt drikkevatn ut av matloven og inn i ein sektorlov. Dette er ei endring som vi i Høgre ikkje vil støtte. Vi meiner at drikkevatn er eit av dei viktigaste næringsmidla våre og ein...
	Helge André Njåstad (FrP) [10:11:06]: Det er ei viktig sak som er sett på dagsordenen her, så eg vil takka forslagsstillarane og Norsk Vann for å bidra til at me har denne debatten.
	Vatn er noko som er viktig for oss alle, og det er viktig for ein kommune. Men eg trur ikkje det er denne saka som pregar den daglege debatten korkje i kommunestyre eller kommunar med mindre det skjer utfordringar knytt til det. Det kjenner me godt t...
	Rapporten som er grunnlaget for at me har denne debatten, og som viser det store etterslepet som ligg i vass- og avløpssektoren, vil nok bidra til at vasspolitikk blir sett meir på dagsordenen i norske kommunar framover og prega ordskiftet langt me...
	Me er einig i det som vart sagt av føregåande talar, at dette i utgangspunktet er eit kommunalt ansvar, og me har sjølvkostprinsippet som ligg til grunn. Det vil seia at ein ikkje kan skulda på kommuneøkonomien for at ein ikkje har gjort vedlike...
	Me kjem i dei konkrete forslaga til å røysta i lag med regjeringspartia og har merknader som forklarar bakgrunnen. Nokre av forslaga røyster me mot fordi det allereie er eit pågåande arbeid knytt til det, så det er unødvendig å vedta det igje...
	Når det gjeld bruk av pengar i denne saka, har me den grunnhaldninga at me fortrinnsvis prioriterer i budsjetta. Me skal på måndag disponera ein del pengar i revidert nasjonalbudsjett og kjem ikkje til å røysta for å disponera pengar i dette fo...
	Karin Andersen (SV) [10:14:09] (komiteens leder): Grunnen til at vi har fremmet dette forslaget, er nettopp å ta bedre vare på vann og å sørge for at det vann- og avløpsnettet vi har i kommunesektoren, fungerer framover. Alle er klar over problemen
	Det handler om å samordne regelverk, sånn at det blir ryddig, og det handler om forskningsinnsats for å få til nye løsninger som helt riktig vil kunne være et godt samarbeid mellom privat og offentlig sektor og skape mange arbeidsplasser framov...
	Det er også et forslag for å gjøre dette mulig å gjennomføre. Den rapporten som Norsk Vann har gitt ut, viser at vann- og avløpsgebyrene vil kunne komme opp i 30 000 kr, 40 000 kr, ja 45 000 kr for mange husstander hvis man bare legger selvkost...
	I tillegg mener vi at staten er nødt til å kunne finansiere innsats på forskning og utvikling på dette området, og det er grunnen til at vi ber om dette 50 kr-påslaget.
	Så handler det om nødvann. Det er riktig at det også er et kommunalt ansvar. Og jeg tror det lar seg løse ved lokale og regionale problemer – der tror vi det kommunale ansvaret løser dette – men ikke hvis det er store nasjonale katastrofer. ...
	Jeg skjønner at flere representanter henger seg mest opp i at det er kommunenes ansvar, og det er ikke noen tvil om det. Men staten må ta et ansvar gjennom regelverket og legge til rette for at det blir mulig å gjennomføre dette.
	Til slutt: Det er ingen ting i dette forslaget som svekker vernet om vann. Tvert imot, det vil selvfølgelig bli tatt hensyn til i et nytt lovverk som foreslås.
	Jeg tar opp SVs forslag.
	Presidenten: Da har representanten Karin Andersen tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Sveinung Rotevatn [10:17:42]: Det er ei viktig sak som her vert løfta. Det er ingen tvil om at vass- og avløpssektoren står overfor store utfordringar framover, og at det er behov for tiltak på fleire område. Nettopp difor har regjeringa 
	Forslaget frå komiteen til sektorlov for vass- og avløpssektoren – eller det som då kan verke som mindretalet sitt forslag til sektorlov – må ein sjå i samanheng med overvassutvalets anbefaling om ei ny sektorlov. Forslaget frå utvalet omfa...
	Utvalet understrekar at sektorovergripande reglar i f.eks. forureiningslova eller plan- og bygningslova bør behaldast der dei er. Forslaget frå Miljødirektoratet til utvida vass- og avløpsanleggslov, som var på høyring i fjor, vil vareta den se...
	Eg anbefaler ikkje at ein støttar forslaget om ei statleg ordning for å redusere geografiske forskjellar i kostnader for tilknyting og årsgebyr. Dagens regelverk opnar allereie for å tilpasse kostnader og gebyr etter gjeldande politikk og lokale ...
	Eg meiner også at ein bør vente på den rapporten før ein set i gang vurdering av eit nytt nasjonalt system for naudvassutstyr, slik eit mindretal her føreslår, og det same gjeld forslaget om å leggje fram endringar i lova for å kunne gje eit ...
	Det er, som eg starta med å seie, absolutt behov for å diskutere desse spørsmåla, og det er bra at det er eit engasjement rundt det, for det trengst. Mykje må gjerast framover, men då må også eit godt kunnskapsgrunnlag vere på plass før ein...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Eirik Sivertsen (A) [10:20:55]: Vi er alle her i dag enige om at vann er viktig, enten det er for næring, for dyr eller for mennesker, men hvis jeg skal oppsummere statsrådens innlegg, er det en lang rekke henvisninger til utredninger, og at vi bør a
	Det forslaget vi fremmer her i dag om en ny sektorlov, er jo ikke et nytt vedtak, det er bare en oppfølging av et tidligere, men det er et uttrykk for utålmodighet. Det er en utålmodighet også i bransjen etter å få dette på stell. Og det er ...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [10:21:51]: Som eg nemnde i innlegget mitt, har Miljødirektoratet hatt på høyring eit forslag som vi no vurderer i departementet, og vi kjem til Stortinget så snart vi er ferdige med dei vurderingane.
	Eg har sjølvsagt forståing for at ein i denne saka, som i mange andre saker, er utolmodig etter å få lover og andre initiativ til behandling. Men eg meiner nok at vi ikkje bør vedta at vi no skal leggje fram den typen sektorlov som vert etterlys...
	Eirik Sivertsen (A) [10:22:57]: Jeg gleder meg over at regjeringen jobber grundig med dette, men jeg hadde bare ønsket at regjeringen kanskje jobbet litt fortere. Statsråden henviste her i Stortinget selv til et anmodningsvedtak som nå er flere år g
	Statsråd Sveinung Rotevatn [10:23:54]: Ja, det er riktig at det ligg nokre oppmodingsvedtak her som er nokre år gamle. Eg kan avsløre at det finst ein del av dei, og det heng jo saman med at Stortinget har gått frå å vedta eit par titals oppmoding
	Regjeringa har absolutt tenkt å følgje opp dette, difor jobbar vi hardt med det, og dersom representanten Sivertsen og resten av komiteen, og Stortinget elles, ønskjer at dette er noko vi skal kome i mål med, er det jo all grunn til å sørgje fo...
	Heidi Greni (Sp) [10:24:57]: Som vi vet, er kostnaden for å koble seg på kloakkanlegget vidt forskjellig om en bor i blokk med 40 leiligheter, eller om en bor en halv mil fra nærmeste nabo. Slik jeg forsto statsråden, var han lite villig til å se p
	Men vi har noen som bor så langt unna at de kanskje vil få en regning på 500 000 kr når den påkoblingsplikten trer inn. Vi har vel alle, i hvert fall tilsynelatende, vært enige om at vi skal sørge for at det skal gå an å bo i hele landet. Se...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [10:25:54]: Eg oppfattar at både representanten Greni og Senterpartiet er opptekne av lokalt sjølvstyre. No er det slik at det i dag er kommunane som kan vedta desse gebyra, og det inkluderer moglegheita til å godkjenne an
	Når det er sagt, er det slik at vi i lag med fleire andre departement har sett i gang ein moglegheitsstudie, eit faggrunnlag for å kunne effektivisere, få ned kostnadene og utløyse større samfunnsøkonomiske effektar for heile sektoren. Den stud...
	Heidi Greni (Sp) [10:26:57]: Jeg er fullt klar over kommunens mulighet til f.eks. å ha et privat anlegg, men et privat anlegg etter den standarden som EU nå krever, koster i størrelsesordenen 250 000–300 000 kr. Det vil uansett bli en uforholdsmess
	Statsråd Sveinung Rotevatn [10:27:48]: Eg har forståing for at dette er krevjande og definitivt viktige problemstillingar lokalt, men eg meiner at ein har eit stort rom for å finne eigna løysingar lokalt innanfor det lovverket vi har i dag. Det er k
	Karin Andersen (SV) [10:29:07]: Det var veldig mye vente-og-se i statsrådens innlegg. Det haster på dette området, for problemene blir ikke mindre for hver dag som går, og utgiftene til dette blir heller ikke mindre. Nå hører vi at statsråden sie
	Så sier statsråden at det er mulig å tenke seg noen tiltak fra statens side for å avhjelpe dette. Kan statsråden være konkret på å si hva det er staten kan gjøre som gjør at gebyrene ikke blir så høye at folk ikke klarer å betale dem?
	Statsråd Sveinung Rotevatn [10:30:14]: Eg er einig i at det er store investeringsbehov i mange kommunar. Det er nok også slik – det trur eg vi må kunne seie – at det er mange kommunepolitikarar som kvir seg for å skru opp gebyr for å gjennomfø
	Så kan ein for så vidt seie at her burde staten kome meir på bana og vere med. No kan eg ikkje hugse frå SVs alternative statsbudsjett at det ligg milliardar der i særtilskot til kommunar for å utbetre vass- og avløpssystem, men det er mogleg ...
	Då er det i så fall det vi snakkar om, at staten må gå inn med mykje midlar, som ein tek frå andre føremål i statsbudsjettet. Det er no eingong slik at investeringar kostar pengar. Om ein skal ta det med gebyr, om ein skal ta det med å auke e...
	Karin Andersen (SV) [10:31:16]: Det er derfor vi har foreslått denne femtilappen, for å kunne få satt fart på det som handler om å utvikle effektiv drift, som statsråden snakker om, slik at man ved et mindre beløp kan bidra til den utviklingen so
	Jeg er også ganske forundret over det som skjer med det nasjonale senteret, som ble opprettet etter et representantforslag Venstre hadde i Stortinget i forrige periode, og som jeg sørget for at det ble flertall for her i salen, med Fremskrittsparti...
	Hva er da grunnen til at regjeringen ikke viser noen større interesse for dette senteret og å sikre at det faktisk får en kraft som gjør at det kan bidra raskt til denne utviklingen?
	Statsråd Sveinung Rotevatn [10:32:28]: For det første er det litt rart at SV både er bekymra for høgare gebyr og føreslår å få høgare gebyr.
	For det andre er det slik at dette senteret, som det med rette vert snakka varmt om, har vi jo gjeve tilskot til. Stortinget har løyvt 20 mill. kr til å etablere det, både i 2017 og i 2018. Staten har eit betydeleg ansvar for finansiering av det s...
	Den gongen vart midlane gjeve til NMBU. No er senteret etablert som eit aksjeselskap. Det avgrensar i nokon grad moglegheitene NMBU har til å få midlane vidare. Men dette senteret er absolutt noko ein har hatt ønske om å få opp å stå. Det er d...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [10:33:49]: Først ønsker jeg å presisere at komiteens tilråding nødvendigvis fremmes av et flertall i komiteen, sånn som den er sammensatt.
	Vann og avløp driftes, som vi har hørt nå, nødvendigvis etter selvkostprinsippet. Det betyr også at store utbedringer vil bety store gebyrøkninger, spesielt i kommuner i lave sentralitetsklasser, der det er få som deler på utgiftene. I rappor...
	Senterpartiet registrerer også at statsråden fra Venstre, og Høyre og Fremskrittspartiet, mener at investeringsbehovene på 332 mrd. kr utelukkende skal dekkes gjennom selvkost, altså sendes til innbyggerne og kommunene. Senterpartiet mener at st...
	Som Norsk Vann også har pekt på tidligere, har det de siste 20 årene vært et markant taktskifte når det gjelder regelverksendringer på vann- og avløpsområdet. En viktig årsak til det er at EU har utviklet regelverk på stadig flere områder,...
	Jeg registrerer også at statsråden og Høyre og Fremskrittspartiet slår seg til ro med å vente videre på utredning av anmodningsvedtaket som kom for fire år siden. Forslagsstillerne i denne saken ønsker mer framdrift, for det er et svært vikt...
	Det er en selvfølgelighet for Senterpartiet at man fortsatt skal se på vann som vårt viktigste næringsmiddel, som er nevnt her, men det må være lov å ha to tanker i hodet samtidig, både at vi trenger en overgripende sektorlov og å se på van...
	Vi ønsker med dette forslaget å få framdrift i det som er prekært, og vi ønsker ikke, som statsråden, å vente og få på plass flere byråkrater for å utrede. Så vi ber om støtte til våre forslag.
	Ketil Kjenseth (V) [10:37:08]: Jeg tar ordet fra energi- og miljøkomiteen, for dette er kommunenes viktigste miljøoppgave.
	Det er lov å minne om at vi på 1970-tallet hadde Mjøsaksjonen. Vi måtte redde Mjøsa fra tilsig fra landbruket, fra vaskemidler som hadde feil innhold – det var mange grunner til at Mjøsa måtte reddes, og det måtte en stor opprydding til. Ut...
	Så kan vi dra det litt videre. Det blir flere og flere på kloden – vi nærmer oss 10 milliarder om noen år – og alle skal ha rent vann, og avløpet skal et sted.
	Dette er en sektor som nå gjentar olje- og gassektoren i investeringer. Det er den tredje største sektoren i investeringsmidler i verden. I Norge har vi et i hovedsak offentlig eid ledningsnett. Det er bra. Det funker for de aller fleste. Så er de...
	Men da må vi også se litt på mulighetene. Innovasjonen i denne bransjen er også en del av den diskusjonen som vi har her nå. I kommunal sektor er denne bransjen den tredje største i investeringer. I Oslo er det verdt å nevne at det er litt sty...
	Det gjøres en jobb rundt omkring i mange kommuner på dette, men etterslepet er stort – mellom 300 og 700 mrd. kr, det varierer litt fra år til år hva rapportene fra Norsk Vann og Rådgivende Ingeniørers Forening sier. Det betyr også at det er...
	Dette er en kommunal oppgave. Kommunene er nødt til å komme på banen i sterkere grad selv også, og ikke bare be rådgiverne om å legge på bordet teknologi fra 1990-tallet. Vi skal bygge for 2040 og 2050 og redusere utslippene fra denne sektoren...
	Karin Andersen (SV) [10:40:30]: Dette representantforslaget fritar ikke kommunene for deres ansvar; de må ta mer, men det må staten også. Da må man også ta ansvaret for den kommuneøkonomien som skal sørge for at kommunene har muligheter til å ho
	Jeg må si at jeg ikke er spesielt imponert over den innsatsen som regjeringen har gjort, verken over den tida de har brukt for å få på plass nødvendige tiltak, eller over argumentasjonen de fører i dag, der det høres ut som at et gebyr på 50 ...
	Jeg er litt overrasket over den veldig tilbakelente holdningen som både statsråden og flertallet her har til dette alvorlige problemet, som handler om vannet vårt og at avløpet er sikret, noe som jo er helt fundamentalt grunnleggende. Men jeg er ...
	Og så til slutt dette med et nasjonalt system for nødvannsutstyr: Det synes jeg ikke statsråden har svart spesielt godt på, og ikke noen andre heller. Poenget her er jo å få på plass et system hvis det skulle oppstå en større katastrofe der ...
	Ketil Kjenseth (V) [10:43:47]: Til Karin Andersens siste innlegg, og særlig siste del av det: Jeg må få korrigere det. Det er etablert en nasjonal vannvakt, og den trådte i kraft f.eks. etter utfordringene på Askøy, så her følger staten opp. Den
	Et annet område staten bør ta litt mer ansvar for, er utdanningskapasiteten, for enkelte av representantene i salen kan sjekke med den høyere utdanningsinstitusjonen i sitt fylke: Er det noen som utdanner ingeniører for vann- og avløpssektoren i...
	Jeg mener at det er viktigere at staten tar et ansvar for å være en bidragsyter til bredden av kompetanse, som beredskap og utdanningskapasitet, og at staten sørger for at vi får den kompetansen som vi trenger til denne sektoren – det er viktig...
	Jeg fikk et spørsmål fra Eidsiva om jeg ville investere 10 000 kr for å få fiber til husveggen; jeg takket nei til det. Det sier noe om at vi er villige til å bruke ganske mye på andre typer infrastruktur inn til husveggen, og jeg tror at det e...
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Karin Andersen (SV) [10:46:22]: Jeg vet ikke hvorfor representanten Kjenseth vil misforstå det som blir sagt og foreslått, men det handler altså ikke om at staten skal bidra med milliarder. Det handler om at staten kanskje skal bidra noe mer til et f
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hans Andreas Limi, Erlend Wiborg, Per-Willy Amundsen, Kjell-Børge Freiberg og Helge André Njåstad om å sikre mer forutsigbare regler for krav ti...

	Eirik Sivertsen (A) [10:48:00] (ordfører for saken): Vi fortsetter i samme segmentet. Det handler om beredskap og vann, men denne gangen om hva som skjer etter at katastrofen er ute.
	La meg starte med å gjøre oppmerksom på en inkurie i innstillingen. Komiteen skriver under sin behandling at vi ikke har mottatt skriftlige innspill i saken. Det er ikke riktig, for Fagforbundet har avgitt en høringsuttalelse i saken som også er...
	Det er en samlet komité som står bak innstillingen og kjernen i denne saken. Saken tar utgangspunkt i et representantforslag om en konkret kommune, og det berører spørsmålet om likebehandling og hvordan man saksbehandler, men det berører også ...
	Det representantforslaget adresserer, handler noe om hvordan kommunene forvalter den myndigheten de har. Derfor har en samlet komité kommet fram til at man har bedt regjeringen om en klargjøring, altså om å oppstille klare vilkår i regelverket f...
	Torill Eidsheim (H) [10:49:55]: Først vil eg få takke saksordføraren og komiteen for eit godt samarbeid om denne saka og òg representantane for å reise ei viktig problemstilling.
	Det er kommunane sitt ansvar å sørgje for at det blir etablert forsvarlege løysingar for sløkkevatn før bygningar blir førte opp, eller før dei blir tekne i bruk. I vårt langstrekte land med store variasjonar både i topografi og i busetjing ...
	Dei konkrete vurderingane og avgjerdene med omsyn til dimensjonering av sløkkevatn bør i første rekkje takast lokalt. Det er òg, som statsråden viser til, behov for å erkjenne at det kan liggje føre tilfelle der omsyn talar for at kommunen fr...
	Føreseielegheit og likebehandling ved utbygging og stadsutvikling er viktig å vareta. Difor er det gledeleg at det er ein samla komité som stiller seg bak at det i denne saka blir bedt om at regjeringa set opp klare vilkår i regelverket for i kva...
	Hans Andreas Limi (FrP) [10:52:32]: Da jeg fremmet dette forslaget i Stortinget, så jeg på reaksjonene blant de tilstedeværende at man kanskje ikke helt skjønte hva denne problemstillingen dreide seg om. Det første svaret fra statsråden til komite
	Spesielt har jeg opplevd at det er mange eksempler på det i Asker og Bærum, og i særdeleshet i Asker. Det har resultert i at private boligbyggere som skal bygge en enebolig til seg selv og sin familie, har fått pålegg om å etablere brannkummer ...
	Det blir henvist til lokalt selvstyre. Lokalt selvstyre er viktig, men her har vi også et regelverk, og det som er utfordringen, er hvordan kommunene har forholdt seg til dette regelverket. Igjen vil jeg si, i hvert fall hvis vi tar ombudsrollen alv...
	Jeg er veldig glad for at det er en enstemmig komité som nå presiserer at det skal etableres tydelige regler for i hvilke tilfeller kommunene kan fravike de preaksepterte løsningene. For utfordringen i de kommunene jeg nevnte, Asker og Bærum, og ...
	Jeg er selvfølgelig fornøyd med en enstemmig innstilling. Fremskrittspartiet er veldig godt fornøyd med det. Dette ivaretar innbyggernes interesser, spesielt i Asker og Bærum.
	Så vil jeg legge til at jeg i dette innlegget har nevnt Asker og Bærum mange ganger. Det er bl.a. fordi vår lokalavis, Budstikka, i valgkampen vil vurdere min innsats på Stortinget bl.a. ut fra hvor mange ganger jeg har nevnt Asker og Bærum fra ...
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [10:56:13]: Jeg tror kanskje undertegnede ikke står til hederlig omtale i Budstikka, men gratulerer til representanten Limi!
	Som det allerede er gjort godt rede for, legges innstillingen fram av en samlet komité. Innstillingen er dog ikke i tråd med departementets vurdering, men Senterpartiet støtter forslagsstillernes ønske om å få klarhet i hvilke krav man kan forv...
	Bakgrunnen for at komiteen ønsker klare vilkår, er eksempler som vi nå har fått høre, fra kommuner som praktiserer strengere krav enn det som følger av både TEK17 og brannforebyggingsforskriften. Senterpartiet er selvsagt tilhenger av at kommu...
	Vi har tillit til at kravene i byggteknisk forskrift, altså TEK17, og forskrift om brannforebygging ivaretar innbyggernes sikkerhet. Det oppleves derfor som urimelig når enkeltkommuner praktiserer andre og strengere krav, og særlig når det fører...
	Samtidig vil jeg berømme statsråden for hans omfavnelse av den kommunale selvråderetten i sitt svarbrev til komiteen. Statsråden svarer bl.a.:
	«Dersom det skal settes klare vilkår for denne typen saker i regelverket, vil det kunne føre til regler som vil kunne være krevende å forstå og etterleve, da det er ulike forhold i de ulike kommunene. Det er kommunene selv som er best i stand t...

	Og videre:
	«En regel med klare vilkår vil måtte bli svært detaljert for å være tilpasset alle kommunene i Norge. Dette vil kunne legge unødvendige og uheldige begrensninger på den kommunale selvråderetten.»

	Nå er vel dette den ene saken der jeg og Senterpartiet ønsker mindre selvråderett enn Høyre-statsråden. Jeg skulle bare ønske at denne tilliten til det kommunale lokaldemokratiet hadde gjort seg sterkere gjeldende også i andre saker, saker som...
	Statsråd Nikolai Astrup [10:59:13]: Jeg er glad for at jeg er tildelt 15 minutter, for forrige representant åpnet nå ballet for å snakke om helt andre ting enn det forslaget handler om. Men jeg skal spare komiteen for det.
	Representanten Limi snakket om uforholdsmessige kostnader ved etablering av tilstrekkelig med slukkevann. Jeg bor i en liten gatestubb, der det var åtte hus, og to av dem har brent ned til grunnen. Da tenker jeg at tilgjengelighet til slukkevann er ...
	Regjeringen regulerer det vi må, men ikke mer. De reglene vi skal ha, må være på riktig nivå, slik at vi unngår usikkerhet og unødvendig bruk av tid og kostnader. Både regler og veiledning bør være tydelig, slik at det ikke oppstår tvil om...
	De preaksepterte ytelsene i veiledningen til TEK17 §§ 11-117 angir hvordan den som prosjekterer, kan oppfylle kravet om å tilrettelegge slik at en brann lett kan bekjempes. De preaksepterte ytelsene regulerer altså ikke kommunenes plikter. Dersom...
	Det er med andre ord nødvendig å undersøke beredskapen i kommunen, slik at man f.eks. ikke legger til grunn slukkevann fra tankbil, dersom en slik beredskap ikke eksisterer.
	Det er ikke slik at det er én løsning som alltid er riktig. Tilgangen til overflatevann, bebyggelsesmønster og hva slags utstyr brannvesenet disponerer, vil variere, og har betydning for hva som er riktig løsning. I noen tilfeller kan det være t...
	En regel med klare og absolutte vilkår som dekker alle situasjoner, vil måtte bli svært detaljert for å være tilpasset alle kommunene her i landet. Dette vil kunne legge unødvendige og uheldige begrensninger på den kommunale selvråderetten.
	Jeg har ikke nevnt Asker og Bærum, men jeg vil si til representanten Limi at han hadde 15 minutters taletid, så det var rikelig med rom for å nevne Asker og Bærum langt flere ganger enn det representanten faktisk endte opp med å gjøre.
	Presidenten: Da kan presidenten innrømme at hun er født i Bærum – hvis det er behov at det blir nevnt en gang til.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Heidi Greni, Kari Anne Bøkestad Andreassen, Sigbjørn Gjelsvik, Jan Bøhler og Nils T. Bjørke om en rettferdig boligpolitikk ...

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [11:03:08] (ordfører for saken): Jeg kan opplyse om at jeg har født et barn på sykehuset i Bærum, da det ikke var plass i Oslo. Men det skal vi ikke snakke om nå.
	I denne saken behandler vi to Dokument 8-forslag under ett, et fra Senterpartiet og et fra Fremskrittspartiet.
	Vi er godt kjent med at boligmarkedet ikke er velfungerende, verken i pressområder eller i alle distriktskommuner. Senest i dag lanserte NBBL tall som viser at det er flere som leier enn eier enn for bare ti år siden. Sånn kan vi ikke ha det. Er v...
	Det går flere boligdebatter i salen i dag og også i morgen.
	Vi i Arbeiderpartiet har fremmet en offensiv, ny boligpolitikk, med 30 konkrete forslag, i arbeidet med alternativt budsjett for dette året. Der fremmet vi forslag om å styrke kommuneøkonomien, noe som kunne gitt kommunene større muskler til å r...
	Vi fremmer i dag sammen med Senterpartiet og SV forslag i tilrådningen om å styrke leie-til-eie-ordningen. Dette må vi få til hvis vi skal få ned ulikhetene som nå eskalerer i boligmarkedet.
	I vinter foreslo vi en rekke tiltak for å gi nye veier inn i boligmarkedet og også for å bygge flere boliger. Vi ønsket å styrke Husbankens utlånsramme, øke bostøtten, etablere prøveordninger for å hjelpe folk inn i boligmarkedet og priorit...
	Torill Eidsheim (H) [11:06:13]: Dette representantforslaget handlar om rettferdig bustadpolitikk i bygd og by. For at folk skal få lov til å velje å bu, leve og arbeide i heile landet, er det viktig at det er god tilgang på eigna bustader. Det er tv
	I enkelte distrikt har det derimot vist seg å vere eit problem at byggjekostnaden overstig marknadsverdien. Ein slik situasjon fører med seg auka risiko, slik at bankane vegrar seg frå å gje lån. Det er viktig å sikre finansieringsmoglegheiter ...
	I dette forslaget blir det vist til NOU 2020: 15, Det handlar om Norge, der utvalet peiker på at Husbanken har verkemidla, men at dei i for liten grad er tekne i bruk i distriktskommunane. Når statsråden no har gjeve Husbanken i oppdrag å styrkje...
	Forslagsstillarane ønskjer toppfinansiering, og eg vil minne om at startlån i realiteten er ei allereie etablert toppfinansieringsordning, altså ei ordning som er komen i tillegg til anna lånefinansiering. Det er mogleg å kombinere startlån med...
	Forslagsstillarane ønskjer leige-til-eige i utvida omfang. Då vil eg minne om at det finst fleire ulike modellar av leige-til-eige, og at det er viktig å sikre at vi vel ein som er optimalt innretta til beste for forbrukarane.
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [11:09:40]: De senere ukene har det vært en rekke oppslag i media om manglende boligbygging i distriktene. Et ungt par på Værøy har fortalt om hvordan de måtte skrinlegge sine planer om å bygge nytt hus fordi de
	Disse utfordringene er godt beskrevet av det allerede nevnte distriktsdemografiutvalget, som bl.a. sier:
	«Tilgang på egnede og varierte boliger har betydning for om folk etablerer seg og blir boende på et sted.»

	Det samme utvalget slår også fast at Husbanken må ha en tydelig distriktspolitisk oppgave med å bidra til god tilgang på egnede boliger særlig for unge og eldre.
	Senterpartiet har foreslått en ny boliglånsordning i Husbanken som skal dekke det mellomlegget som vanlige banker ikke kan eller vil ta. I forslaget beskriver vi en ordning som toppfinansierer lån til boligbygging i områder der anslått markedsve...
	Vi registrerer at Høyres svar så langt har vært at det allerede finnes ordninger i Husbanken som kan brukes. Det refereres til startlån, men dessverre er ikke det tilstrekkelig. Husbankens egne tall viser at bare 3 pst. av deres grunnlån brukes ...
	I byene er utfordringen ofte motsatt, som også saksordføreren var inne på. Der er markedsverdien så høy at det nesten er umulig for unge kjøpere å få seg egen bolig. Mange boligbyggelag og utbyggere tilbyr en leie-til-eie- modell, som også r...
	Til slutt: Senterpartiet håper et flertall i Stortinget støtter opp om disse forslagene, da det vil stimulere til økt boligbygging i distriktene og hjelpe unge inn i boligmarkedet i byene. Det vil gi flere muligheter til å skaffe eget tak over ho...
	Jeg tar med dette opp Senterpartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Kari Anne Bøkestad Andreassen har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Karin Andersen (SV) [11:13:00] (komiteens leder): SV er helt enig i de problemstillingene som blir tatt opp i dette representantforslaget fra Senterpartiet. Boligmarkedet har blitt en forskjellsmaskin. I byene og presseområdene støtes veldig mange nå
	Grunnen til at vi ikke støtter Senterpartiets forslag i denne saken, er at de mener at disse ordningene skal basere seg på lavere renter. Det er litt vanskelig å se hvordan det virkemiddelet skal kunne virke når renten er på et så lavt nivå so...
	Jeg hører regjeringen peke på startlånet, men startlånet er veldig begrenset på dette området og i hovedsak prioritert til kun de aller mest vanskeligstilte. Det er bra og riktig, men det trengs en ny startlånsordning for nyetablerte som har b...
	Vi peker på leie-til-eie-ordningen. Den har blitt redusert de siste årene. Regjeringen sier at det er kommunesektoren som etterspør mindre, og det kan godt hende at det er riktig. Men da må man se på innretningen av den ordningen, for det er abs...
	Mange kommuner tilbyr gratis tomter, hvis de har tomter. Det betyr at kommunene ikke må selge unna eiendom, men tilby tomter. Det er en mulighet kommunene har. Det andre er at kommunene i større grad også må bygge boliger for eldre som trenger å...
	Det er både behov for å avlaste de som vil bygge nytt i distriktene, og behov for flere tiltak, for å sikre at vi får den boligbyggingen folk ønsker – i både bygd og by.
	Statsråd Nikolai Astrup [11:16:26]: Boligen er noe av det viktigste vi har. Derfor er regjeringen opptatt av at boligmarkedet skal være velfungerende og effektivt over hele landet. I enkelte deler av landet er det press på boligmarkedet med en boligp
	I andre deler av landet er bildet et annet. Enkelte kommuner har små, usikre eller stagnerende boligmarkeder. Dette er i stor grad distriktskommuner med lave boligpriser og svak prisvekst. Lav boligbygging i distriktene gir lite fornyelse av den eks...
	Jeg er enig med forslagsstillerne i at Husbanken har en viktig rolle i å bidra til velfungerende boligmarkeder i hele landet. Et av formålene med Husbankens låneordninger er å støtte opp under boligbygging i distriktene.
	Husbanken kan lempe på krav om belåningsgrad i områder der private banker i liten grad finansierer nybygging. Dette er fordi markedsprisene på brukte boliger i distriktsområder ofte er lavere enn byggekostnadene. Kommunene kan også fravike krav...
	Jeg har bedt Husbanken sørge for at adgangen til å ta distriktspolitiske hensyn i långivningen blir bedre kjent. Jeg har også bedt Husbanken skaffe mer kunnskap om hvordan ordningene praktiseres.
	Private banker finansierer i ulik grad nye boliger i distriktene. Det er viktig at lån fra Husbanken skjer i et samspill med private banker. Lån fra Husbanken skal supplere markedet, ikke konkurrere med private banker.
	Kommunene har et særskilt ansvar for boligsosiale tiltak, men de er også en boligpolitisk aktør i videre forstand. Kommunene må kunne se sammenhengen mellom boligsosiale tiltak og ordinær boligforsyning. Det vil bidra til et mer fleksibelt og va...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:18:49]: Boligmarkedet er en propp i systemet. Jeg opplever at statsråden tar innover seg det i sitt innlegg, men så var det tiltak og vilje til å gjøre noe. For eksempel skrev avisa Valdres 14. mai at attraktivitete
	Kulant, med administrerende direktør Saglien, er en nyetablert bedrift som har opplevd 150 pst. vekst, men sliter med bolig til sine ansatte og mulige nye til bedriften. Hva vil statsråden si til disse bedriftene som nå vil vokse, vil bruke muligh...
	Statsråd Nikolai Astrup [11:19:44]: Dette er dessverre en problemstilling mange steder, og jeg tenker at det er viktig med dialog mellom kommunen og virksomhetene for å legge til rette for boligbygging. Da er det viktig at kommunen kjenner til og tar 
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:20:40]: Jeg kan ta noen flere eksempler. Vestre Slidre kommune har også prøvd å gi bort boligtomter. Kommunen i Valdres har definitivt regulert, bygd ut veier og stått på for å kunne tilby attraktive tomter med st
	Statsråd Nikolai Astrup [11:21:44]: Jeg er veldig glad for å høre representanten beskrive et arbeidsmarked som under denne regjeringen blomstrer i Distrikts- Norge. Det er ikke ofte vi hører det fra representantens parti, men det er godt å få det 
	Så er jeg helt enig i at vi må legge til rette for at det bygges nok boliger, og at det er attraktivt for flere å bygge nye boliger også i distriktene. Særlig i områder hvor næringslivet etterspør arbeidskraft, er dette enormt viktig. Som sag...
	Regjeringen legger frem tre nye distriktspolitiske strategier om kort tid, og der vil vi gå nærmere inn i disse problemstillingene – fordi det er viktig. Vi opplever at mange kommuner – med rette – er opptatt av dette. Vi ønsker å legge til...
	Heidi Greni (Sp) [11:23:00]: Etter at Norman-utvalget avga sin innstilling, var jeg på et seminar med Victor Norman. Han startet omtrent slik: Det første du må tenke på hvis du skal bosette deg i en distriktskommune, er at du skal bo der hele livet,
	Det er litt av utfordringen og den risikoen som ligger i dette. Han var veldig tydelig på at vi må gjøre noe med risikoavlastning for dem som ønsker å etablere seg og bygge hus i disse områdene hvis vi skal få ungdommen til å flytte tilbake. ...
	Ser ikke statsråden at vi faktisk må ha noen effektive virkemidler når dagens politikk ikke virker, hvis vi deler målet om at ungdommen skal flytte tilbake til distriktskommunene og vi skal ha en balansert utvikling i hele landet?
	Statsråd Nikolai Astrup [11:24:05]: Jeg er helt enig i at vi må ha effektive virkemidler, og vi må ha mer enn bare boligpolitikk, selv om boligpolitikk selvfølgelig også er viktig. Derfor legger regjeringen frem tre nye distriktspolitiske strategie
	Jeg tror det er fullt mulig å få det til, men det krever altså ikke ett virkemiddel eller to virkemidler. Det krever at vi tenker helhetlig og bredt på disse utfordringene, og at kommunene, næringsliv, frivillighet og det nasjonale nivået jobbe...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:25:25]: Jeg registrerer at statsråden sier han ikke bare må tenke på ett virkemiddel. Men problemet er at statsråden, til tross for en stor utfordring som har vedvart over tid, ikke er villig til å vurdere et eneste nytt
	Eksempelvis: I flere kommuner i Nord-Norge er under 1 pst. av boligene bygd etter år 2000. Jeg var selv på Værøy i fjor – der er riktignok 2,8 pst. av boligene bygd etter år 2000 – og besøkte en fiskeforedlingsbedrift, som viste til en stor...
	Statsråd Nikolai Astrup [11:26:22]: Senterpartiet foreslår to ting i denne saken. Det ene er at Husbanken skal tilby lån også i områder i landet hvor det ikke er lønnsomt å bygge. Det kan Husbanken allerede gjøre, og jeg har gitt Husbanken beskj
	Det andre forslaget er at vi skal satse på leie-til-eie. Ja, det gjør vi. Vi har allerede, for lenge siden, satt ned et erfaringsnettverk med boligutviklerne for å se på hvordan vi kan skalere opp den ordningen, slik at den får en reell betydnin...
	Jeg forstår ikke helt representantens kritikk. Han har fremmet to forslag, hvorav regjeringen innfrir på begge.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:27:11]: Problemet er nettopp at det ikke blir gitt tilstrekkelig med lån til distriktene for å sikre boliger der. Hvis man ser på den rapporten som eksempelvis Samfunnsøkonomisk analyse kom med, viser den at ca. to tredje
	Statsråd Nikolai Astrup [11:27:58]: Senterpartiet foreslår ikke en ny ordning, Senterpartiet foreslår en ordning som allerede finnes. Og så kritiserer Senterpartiet regjeringen for ikke å følge opp et forslag som egentlig handler om noe vi allered
	Karin Andersen (SV) [11:28:53]: Alle er enige om at vi skal bruke leie-til-eie-ordningen mer, og statsråden sier også at det er behov for å se på den. Utviklingen har vært sånn de siste årene at de bevilgningene som er gitt, til en viss grad har 
	Da vil jeg være litt mer konkret, og vil ikke bare høre at det skal lages en strategi for ditt og datt: Hva konkret er det statsråden arbeider med for å gjøre innretningen på de tilskuddene som kommunene kan søke på når det gjelder leie-til-...
	Statsråd Nikolai Astrup [11:29:41]: Hvis leie-til-eie skal bli et reelt alternativ som virkelig får betydning for unge menneskers mulighet til å komme inn på boligmarkedet – de trenger ikke være unge heller, for den saks skyld – kreves det mer 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:31:23]: Senterpartiet er opptatt av at det skal være mulig å bo, arbeide og leve et godt liv i hele Norge. Skal vi klare det, må en sørge for et godt tilbud av varierte arbeidsplasser. En må sørge for gode tjenester næ
	Den 16. april i år intervjuet NRK Arne Mathisen fra fiskeforedlingsbedriften Lofoten Viking på Værøy, som jeg også var og besøkte i fjor vår. Og til NRK sier Mathisen:
	«Du får ikke tak i arbeidsfolk uten at det er boliger tilgjengelig. Nesten tre av fire ansatte hos oss er ikke fra Værøy i utgangspunktet, så det er klart at det er ei stor utfordring vi må løse.»

	Bedriften forsøker selv å legge til rette med ulike løsninger for å tilby folk bolig. Men dette er en stor utfordring i mange kommuner i Norge. På Værøy er ca. 2,8 pst. av boligene bygd etter år 2000, i Vardø er det 0,9 pst., i Gamvik 1 pst....
	Det er klart vi må sørge for mer boligbygging og legge til rette for mer varierte boliger for å møte behovet, ikke minst for folk som ønsker å bosette seg i en kommune, og for at bedrifter som har behov for arbeidskraft, skal få den arbeidskra...
	Det er jo en negativ spiral for en kommune som allerede har utfordringer med å opprettholde bosetting, arbeidsplasser og tjenestetilbud, når boligbyggingen blir redusert og i noen tilfeller knapt nok eksisterer fordi den forventede markedsverdien a...
	Jeg må si jeg er overrasket over at flertallet ikke er villig til å gå inn for vårt forslag. Statsråden mener at det er å slå inn åpne dører, mens flertallet i sine merknader sier at de er for å vurdere kost-nytte-verdien av vårt forslag, ...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:34:49]: Er det bare folk som pusher 50, med formue, som skal ha mulighet til å bygge bolig? Er det sånn at muligheten for å bygge seg en enebolig er forbeholdt områder med vekst og et stort marked for omsetning av b
	Jeg stiller retoriske spørsmål for å sette på spissen situasjonen vi er i. Folk over hele landet får ikke innpass på boligmarkedet. At en stor andel av befolkningen eier sin egen bolig, har vært en del av suksessen i Norge. Det er et gode og e...
	Nå er vi der at folk som vil flytte og etablere seg i distriktene rundt omkring i landet, ikke får muligheten til det. Bankene vil kanskje ikke gi lån. Man har kanskje ikke mer enn 15 pst. egenkapital, og det holder kanskje ikke om markedsverdien ...
	Skal man bygge på bygda, må man bygge for å bo livet ut. Legger vi til grunn, som både distriktsnæringsutvalget og demografiutvalget gjør, at sentralitetsklasse 4, 5 og 6 er distrikt, utgjør det 79 pst. av landets kommuner og 30 pst. av landet...
	Senterpartiet vil ta tak i dette. Historisk vet vi at man etter krigen hadde en enorm etterspørsel etter bolig. Da satte man pristak og ga sterke insentiver til boligbygging. I dag foreslår Senterpartiet to konkrete tiltak og får gjennomslag for e...
	Senterpartiets andre forslag om en ny boliglånsordning i Husbanken for å finansiere lån til boligbygging i områder der anslått markedsverdi er lavere enn byggekostnaden, ville tatt tak i problemet med avstand mellom kostnad for å bygge og slutt...
	Statsråden er uhyre opptatt av dagens ordninger i Husbanken. Jeg vil anbefale statsråden å sjekke vilkår og rente, for det må gjøres grep her hvis de skal treffe den gruppen vi er bekymret for gjennom representantforslaget. Dette er i tillegg h...
	Torill Eidsheim (H) [11:38:03]: Det er viktig å sjå etter at Husbankens prioriterte oppgåve skal vere og er bustadsosialt arbeid og å auke talet på bustader som er miljøvenlege og har universell utforming. I tillegg bidrar Husbanken gjennom å ini
	For mange distrikt er det nettopp kommunen som er den aller viktigaste aktøren for å utvikle bustadmarknaden. Kommunar som tek ei aktiv rolle, som utviklar planar, som gjev økonomiske insentiv, og som kommuniserer godt med marknadene, kan styrkje ...
	Eksempel viser at mange finn gode løysingar gjennom slikt samarbeid, men det viser seg òg at kommunane i dag har varierande grad av kunnskap og kompetanse på stadutvikling og utviklingsbehovet sitt.
	I tider med omstilling og endring må det erkjennast at det å treffe riktig med bustadsatsinga kan vere krevjande. Men nettopp difor er det viktig å understreke verdien av forsking og samarbeid mellom dei ulike aktørane.
	For at kommunane skal lykkast med å nå måla i det bustadsosiale arbeidet, skal Husbanken vere relevant og tilføre kommunane meirverdi og vere ein fagleg støttespelar for kommunane. Difor bør midlane til Husbanken i størst mogleg grad vere rese...
	Sjølveigardemokratiet skal vere ein grunnstein i det norske samfunnet. Befolkningsvekst og tilflytting utan tilstrekkeleg bustadbygging er hovudårsaka til stigande prisar. I Høgre føreslår vi fleire tiltak i programmet vårt for å leggje til re...
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [11:41:09]: Som vi hører i debatten, er statsråden og regjeringspartiene godt fornøyd med dagens ordninger når det gjelder både leie-til-eie og toppfinansiering for boligbygging i distriktene, selv om tallene, st
	Det er vel og bra at statsråden nå informerer om at han har gitt beskjed til Husbanken om at eksisterende ordninger må bli bedre kjent. Det er kanskje uheldig at det skjedde helt på tampen av inneværende periode når disse statistikkene har vær...
	Jeg vil bare presisere at Senterpartiet fortsatt står bak forslaget om å ha en spesifikt egen ordning øremerket dette gapet som oppstår i distriktene. Det som er viktig for meg å presisere, er at i denne ordningen vil vi ikke gjøre som Husbanke...
	Heidi Greni (Sp) [11:43:05]: Denne debatten viser at det er mange som ikke skjønner utfordringene i distriktskommunene. Det er ikke slik at når noen flytter til en kommunal eldrebolig, så blir det frigitt en bolig. De boligene blir gjerne overtatt av
	Det er ikke slik at det er bare utfordringer med at de ikke får lån, det er også den store risikoen når de har fått lån, hvis det skal være lån til ekstra høy pris. Vi må gjøre noe som stimulerer til at ungdommen faktisk vil bygge i Distri...
	Jeg blir veldig i stuss når jeg hører representanten Eidsheim si at Husbanken har et boligsosialt formål, og at vi må sørge for at det er de med lav inntekt som blir ivaretatt av Husbanken. Samtidig sier statsråden at Senterpartiet sparker inn ...
	Statsråden sa noe slikt som at det ikke er ett virkemiddel som skal til for å få folk til å bosette seg i distriktet. Det er jeg helt enig i. Og som han sa: Det må være et samarbeid mellom stat, kommune og næringsliv. Kommunene og næringslive...
	Flere har vært inne på startlånsordningen. Det er jo ikke slik som statsråden prøver å framstille det, at det kan kommunene fritt bruke til å tette gapet mellom taksten på boligen og anskaffelsesverdien. Det er jo et klart krav etter at regje...
	Jeg hadde håpet, når regjeringen nå har satt ned flere utvalg for å se på distriktspolitikken, at de også var villige til å være med på noen virkemidler for å snu sentraliseringen.
	Karin Andersen (SV) [11:46:16]: SV er helt enig i at det trengs nye virkemidler, men vi tror kanskje ikke at det er lån og mer lån. Vi må nå se på hva vi må gjøre for å få til balansert og god boligbygging over hele landet. Nå har markedet ove
	Jeg tror dette kommer av veldig ulikt syn – i hvert fall mellom de borgerlige partiene og SV, og jeg tror kanskje også Arbeiderpartiet og Senterpartiet – på hva Husbanken skal være. Husbanken var i utgangspunktet en samfunnsutvikler som skulle...
	Alle vil ha virkemidler til de sosialt vanskeligstilte – SV foreslår bedre virkemidler til de sosialt vanskeligstilte enn det regjeringen gjør – men vi mener at Husbanken også skal spille en større rolle når vi skal utvikle et sunt og balans...
	Jeg er enig med Senterpartiet i veldig mye av det de sier, men jeg er veldig uenig i at vi skal bruke statlige midler til å bygge boliger som ikke har livsløpsstandard, særlig i Distrikts-Norge. Vi vet at alderssammensetningen er veldig skjev der....
	Det er helt nødvendig å holde på den standarden og ikke kutte på slike ting for liksom å spare penger på kort sikt. Det er veldig dårlig når man da ser at det kanskje blir noe omsetning på disse boligene etter hvert, og kanskje noen eldre so...
	Presidenten: Representanten Torill Eidsheim har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Torill Eidsheim (H) [11:49:33]: Berre for å få det heilt klart: Husbanken har verkemiddel til å kunne ta distriktspolitiske omsyn. Som det er sagt fleire gonger i salen her i dag, er det denne moglegheita som må bli betre kjend.
	Forslagsstillarane og fleire andre i salen i dag har teke til orde for å utvide leige-til-eige-ordninga i omfang. Det er vi einig i. Men det er også viktig å tenkje over at det finst fleire ulike modellar for leige-til-eige, og at det kan synast s...
	Statsråd Nikolai Astrup [11:50:46]: Representanten Greni ba regjeringen og regjeringspartiene være med på virkemidler for å gjøre noe med boligsituasjonen i distriktene. Selv har de foreslått ett, og det virkemidlet finnes allerede. Jeg må si jeg
	Så er det ingen forvirring i dette. Hovedregelen når det gjelder startlån, er at det skal gå til personer som har langvarige betalingsproblemer, men man kan også gi startlån i distriktene, særlig der det er behov for det ut fra næringspolitis...
	Representanten Andersen trekker opp behovet for en nasjonal plan for boligbygging, der Husbanken skal spille en sentral rolle. La meg bare si at i deler av landet der det er press, er utfordringen at det ikke reguleres nok boligtomter. Det tar altfor...
	Det er ikke enkle svar på de sammensatte utfordringene vi har diskutert med utgangspunkt i dagens forslag. Jeg tror ikke det er ett virkemiddel som skal til. Jeg tror det er mange, og ikke alt handler om bolig heller. Men nå er det disse to forslag...
	Heidi Greni (Sp) [11:53:36]: Statsråden har flere ganger i dag sagt at dette ikke handler om ett tiltak, det handler om veldig mange andre. I dette representantforslaget fremmer vi to forslag. Ett gjelder boligbygging i distriktene. Om en liten time sk
	Jeg tror kanskje representanten Andersen misforsto mitt innlegg. Vi er selvsagt ikke imot at det skal bygges boliger tilpasset eldre i norske kommuner. Det er vi jo veldig for. Vi må styrke de støtteordningene. Men det jeg prøvde å si – hvis je...
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Karin Andersen (SV) [11:55:02]: Da får Senterpartiet ordne opp i det, for det var representanten Bøkestad Andreassen som sa at man ikke trengte livsløpsstandard.
	Ja, det er nødvendig med mer bygging, men det er ikke nok så lenge det bare er markedet som regulerer. Og det er byggeklare tomter i denne byen, men her sitter også utbyggerne og venter på at de får solgt alle. Så her er det mye penger i spill,...
	Så synes jeg at statsråden skal slutte å feilinformere om SVs politikk når det gjelder startlån. Vi har foreslått en startlånsordning til dem som har betalingsevne. Det er ikke noe billigere lån enn andre får, men er et startlån for dem som...
	Presidenten: Representanten Kari Anne Bøkestad Andreassen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [11:56:21]: Det er en liten klargjøring til representanten Andersen fra SV. Mitt poeng er at da statsråden viste til at det allerede finnes ordninger for det vi gjerne kaller toppfinansiering i distriktsboligbygging
	Statsråd Nikolai Astrup [11:57:25]: Når det gjelder den siste problemstillingen, om livsløpsstandard, henviste representantene fra Senterpartiet til Norman-utvalget. Jeg tenker at det er spesielt viktig at det er livsløpsstandard når det bygges nye
	Så til representanten Andersen, som presiserer at startlån skal gis innenfor rammen av hva hver enkelt kan betjene, og at det ikke skal være billigere enn andre lån, hvis jeg forsto representanten rett. Det er jo startlån i dag. Det er billigere...
	Vi må huske på at selv om det er lenge siden nå, har vi hatt perioder i det norske boligmarkedet med store boligprisfall. Hvis man gir inntil 100 pst. belåning, slik man gjorde før, og boligprisene faller – som gjerne sammenfaller med at unge ...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Olemic Thommessen, Stein Erik Lauvås, Heidi Greni og Torhild Bransdal om å gi kommunene en klar lovhjemmel for å kunne regulere u...

	Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på in...
	Karin Andersen (SV) [12:01:30] (komiteens leder og ordfører for saken): Jeg hadde ønsket meg like ryddige forhold i den forrige debatten som vi forhåpentligvis skal ha i denne. Nå tror jeg alle har fått en erkjennelse av at det må ryddes opp i spa
	Det vi gjør nå, er at vi foreslår en egen lov for å legge til rette for utleie av sparkesykler og for å bedre framkommeligheten og tryggheten i det offentlige rom. Det tror jeg alle er enige om. Sparkesykler har kommet for å bli, men de må reg...
	Denne loven gir kommunene en hjemmel til å lage forskrifter for disse kjøretøyene. I de forskriftene er det to muligheter. Den ene er en forskrift som kan si noe om steder og soner på offentlig grunn for utplassering, for bruksreguleringer, hasti...
	I tillegg foreslås det en tillatelsesordning for utleie av små elektriske kjøretøy, som vi kaller det i denne loven, der man kan sette tak på hvor mange kjøretøy man maksimalt kan plassere på offentlig grunn for utleie, hvor mange utleiere so...
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV mener at man også må utrede muligheten for å ta gategrunnutleie nå. Regjeringspartiene i komiteen mener at dette skal vurderes i forbindelse med en evaluering av loven. I tillegg lages det nå regler for fjern...
	Stein Erik Lauvås (A) [12:05:00]: Arbeiderpartiet er selvsagt ikke imot elsparkesykler. Det kan man jo ha fått inntrykk av i deler av debatten, men slik er det absolutt ikke. Elsparkesyklene kan være et fornuftig framkomstmiddel i nær sagt både by 
	Men denne loven var etterlyst og er nok også påkrevet og nødvendig. En skal jo ikke ha gått mange skrittene, i hvert fall ikke gjennom Oslos gater, de siste månedene eller det siste halvannet året for å se at det til tider flyter av jernskrot,...
	Jeg hadde håpet at vi kunne fått et flertall også for forslaget om gategrunnleie allerede nå i dag, men det ser det altså ikke ut til å bli. Det får vi da komme tilbake til.
	Olemic Thommessen (H) [12:07:01]: Utleievirksomheten av elsparkesykler har økt drastisk de siste årene. Virksomheten i de store byene har tiltatt betydelig, og utbredelsen har vi nå også i de mindre byene.
	Elsparkesykkelen er et populært fremkomstmiddel for mange. Det er kjapt, fleksibelt og lettvint til bybruk, men omfanget og mangelen på kjøreregler har også medført betydelig irritasjon og urovekkende mange skader. I lys av dette har behovet for...
	Fra Høyres side vil vi særlig understreke at kommunene selvsagt må forvalte dette regelverket i henhold til EØS-avtalens rammer og tilfredsstille kravene til likebehandling av aktørene. Dette innebærer bl.a. at kommuner som ønsker å innføre ...
	Noe av det som har irritert mest, utover engstelsen for ulykker, er nok det faktum at syklene ligger strødd utover – nær sagt alle steder – særlig til ulempe for svaksynte, men også for beboere og vanlige forbipasserende. Å finne frem til l...
	Vi har i mange år hatt gode rutiner for bruk av sykkel. I prinsippet burde det ikke være så mye vanskeligere å håndtere elsparkesykkelen. Jeg håper og tror at kommunene vil benytte de hjemlene vi nå har gitt dem, på en fornuftig måte, og at ...
	Helge André Njåstad (FrP) [12:09:58]: Tidlegare i dag var representanten Limi oppe her og sa «Asker og Bærum» veldig mange gonger for å få ein fin statistikk i Budstikka. Eg lurer litt på om representanten Thommessen får ein statistikk når han
	Først må eg seia at dette er ein litt spesiell måte å behandla ei lov på. Vanlegvis pleier ein først å ha ei grundig høyring i departementet for nye lover som blir innførte i dette landet. Denne lova er komen som eit benkeforslagsinitiativ f...
	Me forstår veldig godt at det er utfordringar med elsparkesyklar som ligg strødde og tek opp fortausplassen, men det jobbar jo Statens vegvesen med, og departementet har nettopp fastsett nye retningslinjer. Me meiner at ein må la dei få verka fø...
	Det er mange grunnar til at Framstegspartiet er skeptisk til dette. Éin av grunnane er at me ønskjer at aktørane som er på denne marknaden, skal likebehandlast, og at ikkje kommunane kan pressa ut enkeltaktørar. Då veit me at det fort kanskje e...
	Avslutningsvis skjøner me at denne saka for oss, med eit så stort engasjement og fleirtal frå alle andre, ser ut til å vera tapt. Me håper at kommunane forvaltar dette på ein klok måte, og at ein unngår masse rettssaker og ESA-utfordringar. M...
	Eg tek opp forslaga frå Framstegspartiet.
	Presidenten: Representanten Helge André Njåstad har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Heidi Greni (Sp) [12:13:24]: Etter at elsparkesykler ble introdusert i Norge for noen år siden, har de utviklet seg til å bli et enormt problem. Situasjonen er uholdbar, både for dem med barnevogn, rullator eller rullestol og ikke minst for blinde og
	Kommunene har lenge etterspurt en hjemmel til regulering, men det har ikke skjedd noen ting. Derfor fremmet Senterpartiet forslag om å få på plass en ordning der kommunene kunne regulere dette, og en klassifisering av elsparkesykkel som kjøretøy...
	Det var helt nødvendig å få på plass en lovsak for å få en hjemmel til kommunene for at de skal kunne regulere dette i egen kommune, og for oss var det viktig å få det på plass før sommeren. Vi kunne rett og slett ikke ha en sommer til med ...
	Jeg er ganske overrasket over at Fremskrittspartiet, som av og til snakker veldig varmt om det kommunale selvstyret og at staten må slutte å overstyre, her ikke vil lytte til kommunene og tvert imot mener at staten skal overstyre kommunene, og at d...
	Så er Senterpartiet uenig med regjeringspartiene og Fremskrittspartiet i at kommunene ikke skal kunne ta leie for bruk av gategrunn. Det burde ha vært gitt hjemmel for det også i denne saken. Bruken av elsparkesykkel opptar akkurat like mye gatear...
	Men det som hastet aller mest, var å få på plass en hjemmel til regulering, så vi slipper kaoset i sommer, og jeg er veldig glad for at vi har fått med oss et stort flertall på det. Så får vi eventuelt ta det med gategrunnleie i neste stortin...
	Jon Gunnes (V) [12:16:41]: Venstre deltar ikke med noen representant i kommunal- og forvaltningskomiteen, det er derfor jeg tar ordet her nå. Jeg sitter i transport- og kommunikasjonskomiteen, som er nært beslektet med utfordringene vi tar opp her, i 
	I Venstre takker vi kommunal- og forvaltningskomiteen for å ta dette initiativet og sette opp et lovverk rundt det, for i løpet av de to–tre årene med elsparkesykler har det vist seg at det er en god del uheldige omstendigheter særlig rundt par...
	Bruken av elsparkesyklene vil jeg skryte nesten uhemmet av – for det første fordi det er morsomt, og det er gledelig, og så er det nyttig fordi man faktisk kommer seg veldig raskt fram. Jeg tror at dette er et transportmiddel som bare kommer til ...
	Jeg tror at de forslagene som ligger til behandling i dag, er viktige og riktige. Jeg bor selv i Trondheim, jeg bor omtrent midt i byen og ser disse elsparkesyklene overalt. At de er veldig til bry i det vanlige gatelivet og det vanlige bylivet, tror...
	Statsråd Nikolai Astrup [12:19:57]: La meg først få lov til å takke komiteen og ikke minst komitélederen for et veldig godt samarbeid om denne saken. Regjeringen mener at elsparkesykler er et innovativt og positivt tilskudd til mobilitet i byene, o
	Regjeringen har hele tiden ment at det ligger innenfor kommunenes eierrådighet å regulere utleie av elsparkesykler på kommunal grunn. Det er imidlertid sådd tvil om dette er tilfellet, bl.a. i en avgjørelse i Frostating lagmannsrett – dommen e...
	Elsparkesykler i bybildet fører med seg både fordeler og ulemper. For regjeringen har det hele tiden vært viktig å veie de ulike hensynene mot hverandre. Vi må finne fornuftige løsninger som ivaretar alle som blir berørt. Jeg mener at Storting...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Jan Bøhler (Sp) [12:22:10]: Jeg vil gjerne spørre statsråden om punkt 2 i § 3 i den nye loven, om adgangen for kommunene til å gi forskrift. Der heter det at forskriften bl.a. kan gi bestemmelser om «områder på offentlig grunn der det innføres 
	Vil denne bestemmelsen, altså denne adgangen for kommunene i forskriften om bruksforbud, kunne innebære at Oslo kommune f.eks. vil kunne nedlegge et forbud mot å kjøre elsparkesykkel på fortauene innenfor Ring 2 i Oslo, som er indre by?
	Statsråd Nikolai Astrup [12:23:25]: Jeg oppfatter i hvert fall at det gir en mulighet til å innføre bruksforbud i enkeltområder, men jeg vil ikke nå på stående fot gå inn på hvor stort et sånt geografisk område eventuelt må være. Men hvis r
	Jan Bøhler (Sp) [12:24:03]: Selv om det ikke var et endelig svar, var det et interessant svar, for det står lite om det i lovforslaget og i innstillingen. Det står at det kan være områder med særlig mye trafikk eller ansamlinger av mennesker, og j
	Statsråd Nikolai Astrup [12:25:01]: Nå skal jo samferdselsministeren holde innlegg etter meg, men jeg oppfatter at konflikten med gående på fortau også er noe som Samferdselsdepartementet har vært veldig opptatt av gjennom å innføre nye trafikkr
	Jeg oppfatter at denne lovteksten, slik den nå foreligger, vil åpne for at man i bestemte områder kan si at her er det ikke lov å kjøre elsparkesykkel. Representanten spurte om hele området innenfor Ring 2 i Oslo, og det er jo en litt annen pro...
	Tor André Johnsen (FrP) [12:26:18]: Den 18. mai innførte Astrups gode kollega i Samferdselsdepartementet ganske strenge regler for håndheving og bruk av elsparkesykler. Det ble bl.a. innført en mulighet for å utstede parkeringsgebyr, det ble skilt 
	Jeg oppfatter egentlig at det som behandles her i dag, er litt sånn smør på flesk, så jeg lurer på hvorfor kommunalministeren ser behovet for å ha denne saken i det hele tatt, og hvorfor det ikke er nok med de reglene som allerede er innført a...
	Statsråd Nikolai Astrup [12:27:24]: Representanten glemte å ta med at det fortsatt er lov å tygge på lakrispipa når man kjører på sparkesykkelen, så alt er ikke forbudt – selv om statsråden er noe mer glad i forbud enn representanten er, det 
	Når det er sagt, har representanten helt rett. For veldig mange kommuner vil dette være smør på flesk. Veldig mange kommuner har ikke behov for å regulere denne virksomheten, veldig mange kommuner har ikke et problem med det. Jeg er opptatt av d...
	Tor André Johnsen (FrP) [12:28:26]: Det er beroligende å høre at vi fortsatt kan ta med oss lakrispipa på elsparkesykkelen. Det er vel andre ting samferdselsministeren eventuelt vil forby.
	Jeg skjønner fortsatt ikke behovet for ytterligere reguleringer og tiltak, siden Astrup tydeligvis er så opptatt av å få igjennom denne loven. Det er det med forbud, som heldigvis ikke er regulert av Samferdselsdepartementet eller åpnet for, og ...
	Jeg lurer fortsatt på: Hva er det som er så viktig å åpne for å innføre, utover det som allerede er innført?
	Statsråd Nikolai Astrup [12:29:23]: Jeg har som sagt tillit til at det lokale selvstyret fungerer som det skal. Det betyr at man lokalt bør ha muligheten til å regulere dette på en måte som er hensiktsmessig ut fra de forholdene som er i den enkelt
	Jeg er tydelig på at jeg er positiv til elsparkesykler, men jeg mener det er bra at det kommer inn i ordnede former, for det er reelle utfordringer, ikke minst for svaksynte og andre grupper som påvirkes negativt av at disse sparkesyklene ligger he...
	Karin Andersen (SV) [12:30:40]: Det har vært et veldig godt samarbeid om å få på plass disse lovbestemmelsene, og komiteen har hatt et godt samarbeid om innspillene som har kommet. Det jeg tror alle er interessert i, er at dette må evalueres, for d
	Spørsmålet er hvilken tidshorisont statsråden ser for seg for en sånn evaluering. Jeg mener at man ikke kan vente i flere år med å gjøre det. Nå har vi altså endringene som har kommet fra Samferdselsdepartementet, og vi har denne loven. Det ...
	Statsråd Nikolai Astrup [12:31:43]: Jeg er helt enig i at det kan være behov for å evaluere loven relativt raskt. Samtidig, for å kunne evaluere den, må den virke litt, hvis ikke har en evaluering ingen hensikt. Jeg tenker at vi i hvert fall bør f
	Heidi Greni (Sp) [12:33:06]: Regjeringspartiene vil ikke gå inn på dette med gategrunnsleie. Kan statsråden si lite grann om hva som er vurderingen? Dette er jo områder som blir stilt til disposisjon for næringsdrivende på lik linje som at man sti
	Statsråd Nikolai Astrup 12:33:44]: Det kan godt hende at det med tiden kan være fornuftig å gi kommunene anledning til å kreve gategrunnsleie. Mitt utgangspunkt har vært at jeg tror det er klokt at spørsmålet gis en nærmere vurdering når loven 
	Dette har vært det viktigste, og så får vi komme tilbake til spørsmålet om gategrunnsleie etter hvert.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:35:05]: Kommunalminister Nikolai Astrup starta innlegget sitt med å gi ein takk, og eg sluttar meg fullt og heilt til den takken.
	Dette er eit veldig godt initiativ, og det er eit veldig godt arbeid som er gjort. Komitéleiaren innleidde med å seie at her har det vore tvil om grunnlaget. Den tvilen blir no rydda bort, og det meiner eg er eit gode for alle involverte.
	Så er det ikkje tvil om at elsparkesyklane er vortne veldig populære. Det er ein klima- og miljøvenleg måte å transportere seg på, og ikkje minst i ein pandemisituasjon trur eg mange har hatt gleda av dette. Men eg har lyst til å seie at det e...
	Det eine er talet på skadde og hardt skadde. Berre ved Oslo skadelegevakt har me sidan 2019 hatt 2 500 skader, og mange av dei er svært alvorlege. Me veit òg at faren ved å bruke ein elsparkesykkel opp mot ein vanleg sykkel er ti gonger større p...
	Det andre, som mange har tatt opp her, er det som går på parkering, at det er uoversiktleg, og at mange sårbare grupper slit med framkomsten på grunn av dette.
	Så er det riktig som det òg har kome fram i debatten, at Samferdselsdepartementet har kome med reglar som er med på å gjere dette betre. Når det gjeld parkering, blir det no gitt gebyr på 900 kr for feilparkerte syklar. Det skal vere berre éin...
	Me er heller ikkje ferdig med arbeidet vårt. Me jobbar òg med promillegrense og følgjer opp det. Eg ser allereie no at Oslo er i gang med den lokale reguleringa, og eg synest det er bra at me eksempelvis høyrer om nattestenging i Oslo. Det trur e...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Eirik Sivertsen (A) [12:38:18]: I likhet med statsråden er jeg opptatt av at det allerede har skjedd ulykker – ganske alvorlige ulykker – og sånn vil det være når vi ferdes med fart. Et av de spørsmålene som diskuteres i forbindelse med lovfor
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:39:14]: Eg kan svare tydeleg ja på det. Som eg òg sa frå talarstolen, og som eg er sikker på at representanten Sivertsen fekk med seg, er me ikkje ferdige med alt arbeidet. Derfor er dette noko me no ser på, og da v
	Tor André Johnsen (FrP) [12:40:01]: Jeg hadde egentlig tenkt å skryte litt av samferdselsministeren nå, men jeg tror jeg må ombestemme meg etter innlegget til Hareide, for han begynte å snakke om at han vil ha promillegrense i tillegg. Spørsmålet
	Promillegrense håper jeg virkelig ikke er noe ministeren vil prioritere. Jeg ser bare for meg, f.eks. på en campingplass, et eldre ektepar som putrer litt rundt omkring – de går jo ikke fort de elsparkesyklene, de går tross alt bare i 20 km/t ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:41:02]: No blei eg litt overraska, for ein av dei første som i det offentlege rommet peika på behovet for promillegrense da eg var til stades, var representanten Siv Jensen. Me var saman i TV 2s studio og diskuterte de
	Me veit at om me skulle fått ei promillegrense allereie no, måtte me hatt ei omklassifisering, altså til eit køyretøy, og det ville hatt følgjeverknader. Da ville det blitt ei promillegrense på 0,2. Eg synest da det kan vere vel verd å diskut...
	Tor André Johnsen (FrP) [12:42:03]: Vi er helt enig i målet om å sørge for at det selvfølgelig ikke er ulykker og å få orden på parkeringen. Det er vi alle enige om. Men jeg opplever kanskje at ministeren har tatt litt vel mye Möllers tran hvis
	Jeg håper og lurer litt, og mitt spørsmål til ministeren er: Er det ikke klokt kanskje å vente og se litt, for nå har det kommet veldig mange tiltak? Dessverre blir denne loven som kan begrense bruken av elsparkesykkel enda mer, vedtatt i dag. B...
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:42:53]: Noko av forskjellen mellom dei tiltaka som Samferdselsdepartementet har kome med, og det som blir vedteke her i dag, er at Samferdselsdepartementets reglar gjeld heile landet – naturleg nok. Men her vil byar og
	Jan Bøhler (Sp) [12:44:06]: Apropos det den forrige representanten sa om at disse ikke går fort, kan man bare lese annonser for privatsolgte elsparkesykler. Der står det 20 km/t og i parentes «lovlig», og i flere av annonsene står det 100 km/t «u
	Når det gjelder denne typen salg av privateide elsparkesykler – som ikke omfattes av saken i dag, som gjelder utleiefirmaer i kommunene – selges de med kapasitet til å kjøre opp til 100 km/t. På de aller fleste er det ikke fartssperrer, slik ...
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:45:12]: Det er noko eg vil sjå på. Det er slik at me no gjennomfører mange kontrollar. Da er det viktig å kontrollere syklane. Berre dei siste vekene har me hatt mange kontrollar i denne byen for å avdekkje om elspa
	Bård Hoksrud (FrP) [12:46:14]: Jeg er veldig enig med statsråden i at ulykkene er en stor bekymring, men det er jo sånn at etter at man ønsket at flere skulle sykle, var det det samme som skjedde – ulykkene gikk kraftig opp. Det er vel egentlig ik
	Men det jeg egentlig har lyst til å spørre statsråden om, er noe annet. Han sier han er veldig glad for det forslaget som kommer nå, men dette er jo en kritikk av statsråden, som har lagt fram og laget nye regler, fra et stortingsflertall bestå...
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:47:07]: Det er Stortinget som har tatt dette initiativet, men det er eg glad for. Det ligg òg der at det ikkje nødvendigvis er enkelt å sjå føre seg kva som er rett, for tar ein elsyklar, som i realiteten har langt 
	Ja, eg tar gjerne litt sjølvkritikk på at eg burde vore enda tidlegare ute med noko av dette arbeidet, men me har jobba kontinuerleg i løpet av i alle fall det siste året. Eg seier til Stortinget at me jobbar vidare, for eg trur det er heilt nød...
	Heidi Greni (Sp) [12:48:25]: Vi som rusler et par ganger om dagen gjennom Slottsparken, ser at noen av disse elsparkesyklene kan gå vanvittig fort, kanskje ikke de som leies ut, men de private, og at de er en stor fare både for gående og for en selv.
	Jeg er litt overrasket over statsrådens argument for at man ikke vil klassifisere dette som et kjøretøy. Når de private kan gå opp i 80 km/t, er det helt tydelig at det er et kjøretøy. Da kunne vi også ha fått regulering på f.eks. promilleg...
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:49:31]: Det å sjå på klassifisering meiner eg er noko me bør gjere framover, men det er klart at med ein gong ein omklassifiserer frå ein kategori til ein annan, får det nokre følgjeverknader. For eksempel er ein 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [12:50:53]: Det har vært litt fram og tilbake om gjennomføringen av de to sakene vi har om elsparkesykler i dag, så jeg bare bruker tiden nå til å takke transportkomiteen i samme slengen for godt samarbeid, selv om det ble 
	Det er litt uenighet om hvor langt man skal gå, hvordan man skal rydde, og hva som er nødvendig for å rydde opp. Der er det nok litt forskjell, og der skiller nok Fremskrittspartiet seg ut fra resten, for norske politikere er dessverre – spesiel...
	Fremskrittspartiet står for det motsatte, og det gjør vanligvis Høyre også. Til og med Venstre og Kristelig Folkeparti pleier å være opptatt av det; de pleier å være glad i forenklinger, effektivisering, reduksjon i offentlig sektor og mindre...
	Det eneste lille lyspunktet jeg så – jeg håper jeg ikke misforsto, men jeg forsto ministeren sånn at det er en åpning for at på Bømlo, på bygda og på campingplasser, er det fortsatt mulig å kunne ta seg en øl og kjøre elsparkesykkel, men...
	Det er oppsiktsvekkende at regjeringspartiene i denne saken har alliert seg med SV og forbudsdronningen Karin Andersen og indirekte innfører et forbud mot noe som er så populært, som fungerer, og som folk faktisk vil ha. Det var Fremskrittspartiet...
	Presidenten: Eg vil gjerne opplysa representanten om at på Bømlo finst det verken sparkesyklar eller camping og knapt nok øl. (Munterheit i salen.)
	Jan Bøhler (Sp) [12:54:16]: Den 8. april fremmet vi i Senterpartiet et representantforslag her på Stortinget om klassifisering av elsparkesykler og kommunenes adgang til å regulere utleiefirmaene, de som leier ut elsparkesykler. Bakgrunnen for det va
	Det vi behandler i dag, dekker i stor grad punkt to i representantforslaget vårt om kommunenes adgang til å regulere virksomheten. Jeg vil bare si når det gjelder situasjonen, og særlig i Oslo, er det nå anslag om at det vil være opp mot 25 000...
	Vi har bare sist helg fått en melding fra skadelegevakten i Oslo om 33 skader på to dager – 33 med alvorlige skader på to dager. Jeg er glad for det som blir gjort gjennom kommunalkomiteens innstilling i dag. Vi får gjort noe med antallet som l...
	Det vi ikke får gjort noe med, er privateide. Det blir mye press på foreldre om å kjøpe elsparkesykler til barn og unge, noe jeg stadig får høre om, og det annonseres med hastigheter opptil 100 km/t – i parentes «ulovlig», men uten sperrer....
	Vi kommer tilbake senere i dag til klassifisering av elsparkesykler, og da vil jeg også følge opp dette med kjøring på gangveier og fortauer.
	Kirsti Leirtrø (A) [12:57:35]: Det kan fort bli litt uoversiktlig når regulering av elsparkesykler blir behandlet i flere komiteer. Derfor henviser vi i transportkomiteen til dette Dokument 8-forslaget som blir behandlet i kommunalkomiteen.
	Vi i Arbeiderpartier ser at dette kjøretøyet er fleksibelt og gjør det enkelt å komme seg raskt fram ved at det er lett tilgjengelig, og det kan redusere biltrafikken i byene våre, men vi ser også at det er behov for regulering, og at kommunene...
	Flere medieoppslag sier oss at endringene i regelverk noen ganger får utilsiktede konsekvenser for andre områder enn det det var tiltenkt. Det er viktig at man ivaretar trafikksikkerheten for alle trafikanttyper på en god måte, og at man sikrer f...
	Jeg vil vise til forslaget fra helsekomiteen som ble behandlet tidligere denne uka, om forsikringsansvar, at de som utsettes for en ulykke, også får dekket sine kostnader til nødvendig behandling av tannskader – og mener at virksomheter som driv...
	Saken skal opp igjen senere i dag med transportkomiteen. Vi fremmer i den saken et forslag der vi ber regjeringen utarbeide en klassifisering av elsparkesykler som en type kjøretøy, sånn at kommunene kan regulere parkering og øvrig regelverk for ...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Karin Andersen (SV) [13:01:11]: Denne saken handler om å legge til rette for at man skal kunne kjøre sparkesykkel, og at det blir gjort på en måte som gjør at alle har frihet i bybildet. Fra noen høres det ut som om dette er et forbud, og det er d
	Jeg ser dette tidlig om morgenen, for jeg er ofte ute da. Det rare jeg ser, er den rangordningen som er i trafikken, nemlig at når det ligger strødd med sparkesykler på fortauet, som jeg klarer å hoppe over, så synes folk det er greit. Men hvis ...
	En av grunnene til at det trengs regulering av dette, er at byene våre ikke er bygd for at gående eller syklende eller sparkesykler skal ha plass. Der foregår det en ganske tøff kamp mange steder for å gi litt bedre plass nå til dem som velger ...
	Dette skjer på overtid. Jeg hører Fremskrittspartiet klager veldig. Vel, de har sittet med samferdselsministeren veldig lenge. Dette kunne Fremskrittspartiet ha fått orden på, hvis de hadde villet. Dette har kommet etter et veldig tett samarbeid ...
	Til slutt vil jeg understreke det viktige som handler om ansvarsforsikringer og ansvarsforhold. Det må på plass raskt.
	Nils Aage Jegstad (H) [13:04:35]: Dette er en sak som går i to komiteer. Jeg synes denne debatten kanskje er den mest kompliserte og den viktigste å være med på. Så jeg begynner innlegget mitt med å si: Listen carefully, I shall say this only once
	Når det gjelder elsparkesykkel, er det tre forhold vi diskuterer.
	Det ene er klassifisering av kjøretøyet. Det er en sak som man setter på vent, fordi man mener det er en mye mer komplisert sak. Så får departementet komme tilbake med det på et senere tidspunkt. Vi vil ikke legge noe press på det. Derfor stem...
	Det andre er bruk av kjøretøyet. Der har statsråden allerede sørget for at vi fikk en forskrift 18. mai, som på en måte regulerer mye av bruken av dette kjøretøyet på kort sikt.
	Det tredje gjelder kommunenes rett og mulighet til å rydde opp i kaoset, og sørge for at dette fungerer som det skal for alle trafikanter.
	Elsparkesykkel er et positivt framkomstmiddel som bidrar til effektiv og miljøvennlig transport. I utgangspunktet er dette en gladsak, hvis man kan si det.
	Men så er det ulykker. Vi er stilt overfor en situasjon der vi er nødt til å rydde opp. Det er behov for å rydde opp. Dette går på for det første hvordan man skal stille dem opp. Det er snakk om kaos her – det gjelder ikke bare hvor de skal ...
	Sparkesyklene har også vist seg å være trafikkfarlige. Det er kanskje først og fremst fordi det er uvettig bruk. Det er noe jeg har tenkt på i mange henseender, det gjelder for så vidt både sykkel og elsparkesykkel, det at de trafikantene som ...
	Eirik Sivertsen (A) [13:07:42]: Jeg skal starte med å si tusen takk til foregående taler, Jegstad, for en klar framstilling av at det er tre forskjellige perspektiver vi diskuterer samtidig her. Men jeg deler det synet som mange har gitt uttrykk for, 
	Men som ved mange teknologier er det også noen ulemper. Særlig når vi snakker om hvordan det påvirker allmennhetens muligheter, hvor den enes frihet kan innskrenke den andres, er det faktisk et anliggende for både oss og kollegaer rundt om i det...
	De problemstillingene vi diskuterer her, er ikke nye problemstillinger. Dette har flere av oss diskutert, f.eks. under Arendalsuka for flere år siden, og bransjen holdt da fram at her er det ikke nødvendig med reguleringer, dette skal vi ordne opp ...
	Jeg har merket meg og lest gjennom dommen fra Frostating lagmannsrett, som faktisk også henviste til det representantforslaget som Stortinget har til behandling i dag, så det er noen forhold her som vi må komme tilbake til. Jeg tror vi skal ha res...
	Et annet forhold som ligger i kjømda av dette, er en diskusjon som bl.a. er reist fra Oslo kommune: Hvilken anledning har vi til å stille krav og vilkår til dem som drifter den virksomheten, f.eks. knyttet til arbeidstakeres rettigheter, arbeidsvi...
	Tor André Johnsen (FrP) [13:11:06]: Det er behov for å rydde opp. Det er noe som gjentas fra veldig mange representanter fra denne talerstolen – og der er vi alle enige, som jeg sa. Men jeg har lyst til å følge opp igjen de to hovedproblemene som 
	Poenget vårt fra Fremskrittspartiets side er at de hovedargumentene som blir brukt mot elsparkesykler, og som blir gjentatt i denne salen gang på gang nå, at syklene ligger strødd rundt og at det er ulykker, blir ivaretatt med de reglene som nå ...
	Poenget er at når man får begynt å følge opp reglene, vil det gå seg til. Kommunene får rammer for dette, det har de fått mulighet til i dag. De aktørene som er i næringen, forstår også sitt eget ansvar og tar det ansvaret. Da vil mye av k...
	Det er parkeringsgebyr, det er inntauingsgebyr. Inntauingsgebyret i Oslo er så vidt jeg vet, 1 590 kr – det er ganske mye penger. Statsråd Hareide sa vel i stad at det var 900 kr i parkeringsbot. Det er store, strenge bøter som svir. Det er klar...
	Derfor skjønner vi egentlig ikke poenget med å behandle de to sakene her i dag – beklager, men vi gjør ikke det. Vi ser absolutt ikke behovet for å gå lenger og innføre enda flere påbud, forbud og restriksjoner. Vi opplever at det egentlig e...
	Det som er vår bekymring fra Fremskrittspartiets side, er at alle de forbudene, påbudene og restriksjonene som stortingsflertallet nå tydeligvis ønsker å pøse på med samtidig, sannsynligvis – og dessverre – vil gjøre elsparkesyklene mindr...
	Karin Andersen (SV) [13:14:21]: Denne saken handler om å gi kommunene forskriftshjemler som de sjøl mener de har bruk for, som begge departementene har sagt at det kan være grunn til at de trenger, og som Frostating lagmannsrett – det er ikke en re
	Noen prøver å lage et inntrykk av at dette er en forbudssak. Det er det slettes ikke. Dette er en sak som handler om at vi bare ønsker å få det regulert på en så god måte at det blir – som jeg sa i mitt forrige innlegg – frihet for alle, ...
	Jeg mener dette er et viktig skritt i riktig retning, som vil gjøre at jeg tror det sinnet mot sparkesyklene som i hvert fall jeg får i min postkasse, også kanskje kan dempes. Jeg har ikke noen tro på noe forbud mot dette i det hele tatt. Jeg har...
	Så litt til det som står i § 3, som handler om angitte standarder, som krav til batteri og miljømessige batterityper. Det er nødvendig at man når man skal drive med dette i stor skala, har det, for det er ikke miljøvennlig, dette heller, hvis ...
	Det er også viktig, det som er punkt 5 i § 3, som handler om at det må stilles krav til teknologi og oppfyllelse av krav, altså muligheter til begrensning. Der er det da muligheter til å sette krav om at denne fartssperren også skal være til s...
	Jan Bøhler (Sp) [13:17:38]: Jeg vil gjerne følge opp det jeg spurte kommunalministeren om i replikkordskiftet i stad angående den nye loven § 3, punkt 2, om at forskriften som kommunene kan fastsette, bl.a. kan gi bestemmelser om områder. Punkt 2 l
	«områder på offentlig grunn der det innføres bruksreguleringer slik som hastighetsbegrensninger og bruksforbud».

	Det sies, som sagt, ikke så mye i lovforslaget om hva et slikt bruksforbud kan omfatte, men det nevnes områder med særlig mye trafikk eller ansamlinger av mennesker. Så spurte jeg kommunalministeren i replikkordskiftet i stad om dette vil innebæ...
	Statsråden, kommunalministeren, svarte positivt at dette var noe man må vurdere og ikke kan svare eksakt på nå, men han viste også til at samferdselsministeren muligens hadde vurderinger av det. Det vil være viktig for oss å vite når det gjel...
	Jeg vil også nevne at Oslo politidistrikt i sin høringsuttalelse om de nye reglene sier at hvis vi ikke løser dette med gangveier og fortauer, har vi ikke løst problemet. De foreslo klassifisering av elsparkesykler som kjøretøy, men de tar samt...
	Hvis det hadde vært mulig for samferdselsministeren å si noe om dette nå, ville det vært nyttig for den andre delen av forslaget, hvor det er denne problemstillingen som gjenstår.
	Bård Hoksrud (FrP) [13:20:43]: Det siste Jan Bøhler tok opp, er jeg veldig enig med ham i. Det er ikke bare å sende dem ut i den vanlige veien, og så har man løst problemet. Jeg tror man da fort kommer til å se at vi kommer til å få store utford
	Debatten her er ganske lik debatten der ute, og jeg har stor forståelse for at mange er bekymret, og jeg mener at en del grep må tas. Men jeg opplever også at det er en bransje hvor de aller fleste, hvis ikke alle, er ganske opptatt av å prøve ...
	Som representanten Johnsen var inne på: Noen sa at det har gått fort igjennom Stortinget, at det har vært et kjapt lovarbeid. For noen som er glad i at ting går fort, er ikke det nødvendigvis galt, men det er kanskje andre saker vi heller burde ...
	Statsråden sier at de ikke har sett den samme utfordringen med elsykkel. Det tror jeg ikke er så veldig unaturlig, det er nesten litt som med Segway. Da vi sa ja til Segway – jeg kan mye om det, for jeg var statssekretær da vi sørget for å gi ...
	Jeg håper og tror det er kommet for å bli, og at de tingene som allerede er gjort, vil gjøre det enklere og redusere konfliktnivået. Det er det som er viktig. Jeg mener at noe av det Stortinget i dag fatter vedtak om, er å skru til enda litt mer...
	Presidenten: Representanten Tor André Johnsen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [13:24:00]: Representanten Andersen er inne på hvorfor ikke gi kommunene mulighet til å rydde opp. Der er vi faktisk enige, men det vi ikke er enige om, er tydeligvis forståelsen av hva Samferdselsdepartementet og Vegvesenet 
	Statsråd Hareide har selv vært ute på fartskontroll for å ta elsparkesyklister. Jeg humret litt da jeg leste det oppslaget, men det er faktisk allerede kontroll med hastigheten på elsparkesykler. Da reagerer jeg litt på innlegget til Bøhler om...
	Men at noen kjører fort, har jeg registrert. De kjører sannsynligvis i 30 km/t. Jeg opplever også noen ganger at det suser noen forbi meg. Det er klart at hvis man går i 6 km/t og noen kommer helt inntil en i 30 km/t, oppleves det som fort, men d...
	Statsråd Knut Arild Hareide [13:25:18]: Eg vil takke for ein god debatt og svare på nokre av dei utfordringane som har kome i denne debatten.
	For det første vil eg seie at regulering er ikkje noko negativt om me ønskjer at elsparkesyklane skal fungere godt i bybildet og på vegane våre. Det vil berre vere ein fordel å ha ei god regulering. Eg har lyst til å seie, og det er kanskje ikk...
	Så tar representanten Bøhler opp problemstillinga knytt til Oslo by. Det som denne lovreguleringa her tar opp, er at det kan bli byområde som kan ha forbod mot elsparkesyklar. Det kan også vere byområde som har lågare hastigheit enn 20 km/t. De...
	Så trur eg at presset på fortaua har blitt betydeleg større med elsparkesyklar. Det kan godt vere me skal sjå på dette, og eg meiner derfor at ei omklassifisering er ei litt for enkel problemstilling å ta opp i juni 2021. Men at me må jobbe vi...
	Karin Andersen tar opp det at me må ha kvalitet. Me veit at det er ei utfordring at mange av desse syklane dessverre har veldig kort levetid. Me er opptatt av at dette er ein klima- og miljøvennleg måte å opptre på i bybildet, og da må det ogs...
	Presidenten: Representanten Jan Bøhler har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Jan Bøhler (Sp) [13:28:15] Jeg vil ikke hjelpe representanten Johnsen fra Fremskrittspartiet med å kjøpe elsparkesykkel som går i 100 km/t, men jeg fant lett en annonse hvor det står: 100 km/t, «ulovlig» i parentes, og 20 km/t lovlig, til 17 999 
	– Det var det. Ellers, når det gjelder kjøring på fortau og klassifisering av dette som kjøretøy, hadde jeg håpet at det at kommunen kan nedlegge type bruksforbud, kunne innebære at Oslo kommune kunne bestemme at i indre by, i de og de gaten...
	Bård Hoksrud (FrP) [13:29:34]: Ofte pleier det å være andre som kommer inn i transportkomiteens debatt, men nå var det vi som krasja inn i kommunal- og forvaltningskomiteens debatt.
	Jeg har lyst til å si i hvert fall det siste jeg mener at man skal ha med seg. Jeg opplever at det kanskje er nesten 10–1 her i salen; det er de som er veldig kritiske, og så er det kanskje én på den siden som synes at dette er et veldig bra tr...
	Så er det ikke tvil om at når det er utleie, er forholdene kanskje litt annerledes enn hvis det var ens eget, jf. det statsråden var inne på med elsykler kontra elsparkesykler.
	Jeg mener at det er viktig med kontroller. Der har man nå sett at man har satt i gang og gjennomført noen kontroller. Det tror jeg er bra, for jeg tror at i det øyeblikket man har gjort det noen ganger, kommer det til å skje ting.
	Jeg skal ikke bruke mer tid nå, men bare si at jeg synes det har vært en morsom og fornøyelig debatt. Og så til Bøhler: Jeg tror vi skal holde oss til dem som går i 20, og det er jo det utleieselskapene kommer til å gjøre. Så vil det nok hel...
	Jeg håper også at de som kjører – enten det er på elsparkesykkel eller man bruker andre framkomstmidler – tar det ansvaret de i henhold til lovverket har for å forholde seg til andre trafikanter og vise aktsomhet og være varsom i trafikken....
	Karin Andersen (SV) [13:31:51]: Det siste representanten Hoksrud sa nå, er jeg helt enig i. Jeg er glad for at det blir sagt, for dette handler om at vi må ta hensyn til hverandre. Det har vært litt sammenligning med elsykler i debatten. Jeg tror bru
	Grunnen til at jeg tok ordet, var for å presisere at det denne loven regulerer, er utleie, det er utleiebiten. Flere av de temaene som har vært oppe under debatten nå, ligger ikke til dette området. Alt som handler om de private syklene, må regu...
	Jeg håper hele Stortinget er enig med meg i at de som i dag trenges ut av det offentlige rom fordi de f.eks. har bevegelsesnedsettelser – at man er blind, svaksynt, kjører rullestol eller på andre måter har behov for å bruke plassen på fortau...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sigbjørn Gjelsvik, Heidi Greni, Kari Anne Bøkestad Andreassen, Liv Signe Navarsete, Nils T. Bjørke, Ole André Myhrvold og Geir Pollestad om endr...

	Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvaltingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid p...
	Helge André Njåstad (FrP) [13:34:43] (ordførar for saka): No har me nettopp diskutert i fleire timar at det er så tett i byane fordi folk køyrer elsparkesykkel og går på fortaua. Så skal me diskutera ei sak som handlar om at det er gjeve nokre r
	Eg vil òg innleiingsvis takka representantane frå Senterpartiet som har fremja ei viktig sak. Dei har fremja tre forslag i saka. Til to av dei får dei støtte frå Framstegspartiet, i eit litt spesielt samarbeid der me ikkje har fleirtal i salen. ...
	Eg vil tippa at dei ulike partia vil gjera greie for sine syn, så eg vil bruka dei siste minutta på Framstegspartiets betraktningar. Grunnen til at me støttar Senterpartiet, er at me er einige i at det er for mange vanskar for kommunar når det gj...
	Veldig mange av dei som ønskjer å bu spreidd, har eit spesielt ønske om å flytta akkurat til heimbygda si, til heimgarden sin, byggja der foreldra er, kanskje, der dei har ei tilknyting. Får dei ikkje lov til det, er ikkje alternativet at dei fl...
	Då synest me at retningslinjene er for strenge, men òg at praktiseringa av dei er for streng. Beviset på det er at av alle dei klagesakene i samband med plansaker som hamnar hos kommunalministeren, får lokaldemokratiet medhald i dei aller fleste ...
	Med det tek eg opp dei forslaga som Framstegspartiet er med på. Så forstår eg at nokre av dei allereie har vore votert over, og difor kan me ikkje ta dei opp i denne sesjonen. Men me kjem heilt sikkert tilbake til dei.
	Presidenten: Representanten Helge André Njåstad har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [13:38:13]: I henhold til plan- og bygningsloven er det kommunene som sitter i førersetet, og som har ansvaret for samfunns- og arealplanleggingen i sine respektive kommuner. Kommunene har stor frihet og et betydelig ansvar 
	I et overordnet klimahensyn er det viktig å sikre en effektiv arealbruk i hele landet, og for å nå klimamålene er det nødvendig at nye boområder bringer innbyggerne effektivt og klimavennlig til og fra jobb. Nye boligområder må ivareta klima-...
	I store byer hvor det bor mange mennesker, bygges mye og transporteres mye, har retningslinjene stor betydning for klimaet. I spredtbygde kommuner med få innbyggere, negativ befolkningsutvikling og et boligmarked i stagnasjon er det fare for at de s...
	Det kan ikke være sånn at statlige planretningslinjer er så strenge at kommuner med befolkningsnedgang eller et boligmarked i stagnasjon ikke får bygget attraktive boliger. Derfor er det viktig at planretningslinjene er godt tilpasset regionale o...
	Med dette tar jeg opp Arbeiderpartiets forslag.
	Presidenten: Då har representanten Siri Gåsemyr Staalesen teke opp det forslaget som ho refererte til.
	Ove Trellevik (H) [13:40:46]: Det er mange omsyn ein skal vareta i arealplanlegginga. Det er kommunane sitt ansvar å gjennomføra arealplanlegging etter plan- og bygningslova. Lokale planar skal utarbeidast i samsvar med overordna planar og retningslin
	Dei statlege planretningslinene for samordna bustad-, areal- og transportplanlegging skal bidra til å konkretisera og markera nasjonal politikk i arbeidet med å utvikla berekraftige byar og tettstader. Dei skal leggja til rette for verdiskaping og ...
	Planretningslinene er i dag særleg retta mot å sikra effektiv arealbruk og tilstrekkeleg bustadbygging i område med press på bustadmarknaden og der det er nødvendig med gode regionale løysingar på tvers av kommunegrensene. Eg har såleis ei ut...
	Me må likevel erkjenna at statsforvaltarane si praktisering og regjeringa sine avgjersler i fleire saker viser at nokre statsforvaltarar les planretningslinene i for sentraliserande retning. Elles hadde vel ikkje regjeringa gjeve kommunane medhald. ...
	Regjeringa følgjer opp sine eigne planretningsliner med både evaluering og justeringar dersom det skulle vera behov. Sjølv om gjeldande planretningsliner vart førte i pennen av ein statssekretær frå Framstegspartiet, er det likevel slik at i ar...
	Det er grunn til å merka seg at kommunane får meir medhald no enn då Senterpartiet sjølv hadde kommunalministeren. Så er det viktig å få med seg at vern av dyrka jord er i dag presisert i planretningslinene, fordi det er nødvendig å ta vare ...
	Så er det viktig å merka seg at sidan Framstegspartiet forsvann ut av Kommunaldepartementet og Høgre vart åleine, er det fleire saker som har fått positivt utfall fordi ein grundig har arbeidd fram gode kompromiss spesielt der utbyggings- og jor...
	Heidi Greni (Sp) [13:44:10]: Det er fristende å si at hvis det går bedre for hver gang noen i dagens regjering forsvinner ut av regjering, får vi håpe det går rettelig bra til høsten.
	Det høres mange ganger ut som om alle partier her i salen er enige om at vi skal ha bosetting i hele landet, men dessverre har den samme forsamlingen vedtatt lover og regler som hindrer at kommunene får utviklet lokalsamfunnene sine slik de ønsker...
	Dette er ikke bare et problem i distriktskommuner som er preget av befolkningsnedgang, slik som flertallet i komiteen framstiller det. Det er også et problem i mange vekstkommuner rundt byene, som også har utkantgrender som står i fare for å bli ...
	Spredt boligbygging er en forutsetning for at vi skal ha levende lokalsamfunn i alle grender, og er en forutsetning for at vi kan utnytte naturressursene våre. Spør man ungdommen om hva som skal til for at de skal flytte tilbake, er svaret ganske t...
	Min hjemkommune, Holtålen, har gjennomført en undersøkelse som viser at det viktigste for ungdommen er at de får velge hvordan de skal bo selv. Som mange uttalte: Skal jeg først bo i et boligfelt, kan jeg like godt bo i boligfelt på Kattem i Tr...
	For 10–15 år siden regulerte vi store tomter på 30 mål for nettopp å ha et tilbud til dem som ønsker å ha det slik, og i går kveld fattet kommunestyret vedtak om å starte opparbeiding av de tomtene, for nå er det endelig interesserte kjøp...
	Jeg er enormt skuffet over at det er bare Fremskrittspartiet som støtter disse forslagene. Jeg hadde faktisk håpet at vi skulle få tilslutning fra et samlet storting.
	Presidenten: Vil representanten Greni ta opp forslaget fra Senterpartiet og SV?
	Heidi Greni (Sp) [13:47:14]: Det vil jeg.
	Presidenten: Da har representanten Heidi Greni tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Karin Andersen (SV) [13:47:28] (komiteens leder): Planretningslinjene er viktige. Det er fordi det er nødvendig at mer transport tas gjennom kollektiv, sykkel og gange framover. Men for strenge regler kan skape utfordringer i deler av landet der kollek
	I distriktene vil disse planretningslinjene bety mindre når det gjelder klima, men veldig mye når det gjelder jordvern, biologisk mangfold og natur- og arealtap. SV mener det kan være behov for at retningslinjene åpner mer for differensiering mel...
	Det er viktig å kunne legge til rette for boligbygging i byområdene, på kollektivknutepunktene, men det er også viktig at man kan legge til rette for boligbygging andre steder i noen av distriktskommunene. Jeg vet ikke om jeg vil tilrå tomter p...
	Jeg kan heller ikke unnlate å nevne den saken vi behandlet før i dag, som handler om vann og avløp, som jo kan gi ganske store utfordringer for kommunene hvis man slipper opp for mye på dette og den nye teknologien som gjør at man kan få til de...
	Statsråd Nikolai Astrup [13:50:52]: De statlige planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging skal bidra til å sikre effektiv arealbruk og tilstrekkelig boligbygging i områder med press på boligmarkedet. For å få en bær
	Jeg er enig med forslagsstillerne i at jordvern er et sentralt og viktig hensyn i arealpolitikken. Jeg mener samtidig at hensynet til jordvern er godt ivaretatt i de statlige planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging. J...
	Kommunene har stor frihet og et betydelig ansvar for å legge til rette for tilstrekkelig boligbygging gjennom god samfunns- og arealplanlegging. De statlige planretningslinjene skal bidra til et godt og produktivt samspill mellom kommuner, stat og u...
	For områder med lite utbyggingspress viser punkt 4.3 i retningslinjene til at lokale myndigheter kan vurdere et mer differensiert bosettingsmønster der det er nødvendig for å øke attraktiviteten for bosetting. I omtalen av planretningslinjenes v...
	Jeg mener derfor at komiteens tilråding til Stortinget om å be regjeringen påse at planretningslinjene praktiseres slik at de er tilpasset regionale og lokale forhold, er godt ivaretatt. Jeg kan også forsikre om at dette er noe Kommunal- og moder...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [13:53:20]: Jeg registrerer at statsråden nok en gang mener at vi i komiteen har fremmet et overflødig forslag som er ivaretatt i dagens planretningslinjer. Jeg har likevel et enkelt spørsmål til statsråden: I et
	Statsråd Nikolai Astrup [13:54:02]: Jeg deler ikke representantens beskrivelse av at retningslinjene tvinger spredtbygde kommuner til å sentralisere bosettingen. I henhold til plan- og bygningsloven er det kommunene som sitter i førersetet og har ans
	Hensynet til effektiv arealpolitikk gjelder også i spredtbygde kommuner. Det reduserer behovet for å bygge ned jordbruksareal og areal med høy grad av karbonbinding.
	Jeg mener at innenfor de retningslinjene vi har i dag, er det ikke grunnlag for den beskrivelsen som representanten gir, at kommunene er tvunget til å sentralisere bosettingen.
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [13:54:51]: Det kan være den eneste positive ringvirkningen av pandemien – i tillegg til at vi kanskje har blitt mer digitialt kompetent – at flere folk gir uttrykk for at de ønsker å flytte ut av byen, ønsker
	Er ikke dette en reell problemstilling for statsråden? Er det bare jeg som har oppfattet det feil?
	Statsråd Nikolai Astrup [13:55:47]: Jeg mener både mindre byer og større byer bør utvikles innenfra og ut. Det mener jeg er en forutsetning for å utvikle levende byer og tettsteder. Det er ikke dermed sagt at planretningslinjene legger føringer fo
	Heidi Greni (Sp) [13:56:55]: Statsråden sa noe sånt i innlegget sitt som at det var mulighet for å praktisere disse retningslinjene geografisk tilpasset og å ha en annen praksis i grisgrendte områder, hvis jeg ikke misforsto. Det står i ganske ste
	Så det må være et eller annet i dialogen med statsforvalterne som har sviktet hvis det nå er sånn at praksisen rundt omkring i hele landet er at man faktisk får nei hvis det ikke er et kollektivtilbud. I min kommune er det i prinsippet ikke noe...
	Statsråd Nikolai Astrup [13:58:03]: Det er ingenting som tilsier at det er flere konflikter rundt disse sakene nå enn det det var da Senterpartiet satt ved makten. Det er jo toppen av isfjellet av disse sakene som kommer til meg, for de aller fleste s
	Så har jeg vært veldig tydelig på at i de kommunene som er grisgrendte i utgangspunktet, skal man praktisere disse planretningslinjene ut fra lokale forhold. Så kan det være enkelttilfeller der man f.eks. ønsker å bygge på dyrket mark, der St...
	Heidi Greni (Sp) [13:59:09]: En tilbakemelding jeg har fått fra andre fylker i landet, er at bondelagene melder tilbake at nå har statsforvalterne enkelte steder begynt med en ny praksis der de overprøver kommunens vedtak om å få bygge driftsbygnin
	Statsråd Nikolai Astrup [13:59:57]: Jeg tror representanten forstår at det er helt umulig for meg å kommentere den typen enkeltsaker, der den eneste beskrivelsen jeg har, er den som representanten nå gir meg. Hvis representanten ønsker å ta opp en
	Karin Andersen (SV) [14:00:38]: Jeg synes nok statsråden tok litt lett på tap av matjord i innlegget sitt, og sa at dette var under god kontroll, og at dette gikk veldig bra. SSB kom med en ny statistikk nå i mai som viser at i 2020 ble det omdispone
	Statsråd Nikolai Astrup [14:01:45]: Jeg må si jeg ikke kjenner helt igjen de tallene som representanten refererer. Det statlige målet er at man skal være under 4 000 dekar i omdisponering av matjord. Det er akkurat skjerpet inn til 3 000 dekar. Men 
	Når det gjelder statens mål, er vi i rute i tråd med de målene vi har satt i Stortinget, og har altså skjerpet inn det målet.
	Jeg vektla i mitt svar til tidligere representanter nettopp hensynet til matjord som en viktig årsak til at vi må ha disse planretningslinjene. For vi skal ivareta matjord, og vi må passe på at det ikke bygges ned for mye matjord i Norge, for det...
	Karin Andersen (SV) [14:02:47]: Problemet her er jo at noe av den statistikken man har operert med på dette området, ikke har tatt med alt som har vært nedbygd. Det er altså SSBs tall jeg refererer nå.
	Det er riktig at man har satt omdisponeringstallet ned. Det siste var at man helt fram til fjoråret, tror jeg, klarte å se en nedadgående trend, men så har det snudd igjen. Problemet her er jo akkumuleringen, altså at man bygger ned noe, så byg...
	Statsråd Nikolai Astrup [14:03:52]: I samarbeid med landbruket er det helt åpenbart at vi må begrense omdisponeringen av matjord så mye som mulig. Så vil det likevel være slik at det av og til er nødvendig å ta noe matjord til store nasjonale pr
	Jeg oppfatter her at på den ene siden er det en del representanter som mener at staten er altfor streng og gir for mange føringer, og på den andre siden mener man at staten gjør for lite. Jeg tror nok disse planretningslinjene i realiteten er gan...
	Presidenten: Replikkordskiftet er over.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:05:22]: Det er utrolig viktig at vi legger til rette for at folk skal kunne bo, arbeide og leve gode liv i hele Norge. Da må en, for at en skal ha vekst og utvikling i hele Norge, legge forholdene til rette gjennom planpolit
	En lar det da – tvert imot – stå igjen i de statlige planretningslinjene at en skal bidra til kompakte byer og tettsteder. De statlige planretningslinjene er i dag blitt en brekkstang for kraftfull sentralisering. De skaper store utfordringer p...
	En kan bare gå til kommuner eksempelvis i det fylket jeg representerer, Akershus. La oss se på Aurskog- Høland: Der er Bjørkelangen definert som knutepunkt, der da 80 pst. av veksten skal være. Samtidig er Aurskog- Høland sammensatt av fem tidl...
	Tilsvarende ser en i en rekke kommuner rundt om i Akershus. I Enebakk får ikke administrasjonssenteret Kirkebygda rom for utvikling fordi det ikke er definert som et knutepunkt – eller Fagerstrand i Nesodden kommune. Kommune etter kommune gir den ...
	Jeg synes det er skuffende at stortingsflertallet ikke stemmer for vårt forslag.
	Heidi Greni (Sp) [14:08:37]: Når vi ser at planretningslinjene ikke fungerer, når alle distriktskommunene melder tilbake gang etter gang etter gang at dette ikke fungerer for deres kommune fordi de blir sentralisert innad, og alle parti nå i valgkamp
	I replikkvekslingen med statsråden kunne han ikke svare meg på den konkrete saken. Jeg har prøvd tidligere i spørretimen å spørre om det samme uten å få svar. Jeg vet ikke om jeg må bruke kaffekoppstrategien for å få avklart dette, men det...
	I Trøndelag har vi hatt et eksempel der man har nektet boligbygging på et lite boligfelt med fire–fem tomter i en liten grend, der de vil stimulere til økt bosetting for å ta vare på landbruket, slik at folk vil flytte tilbake dit, osv. Så si...
	Vi er nødt til å legge til rette for at folk skal kunne bosette seg der de vil, og Norman-utvalget er veldig tydelig på at ungdom ikke vil flytte tilbake til et kommunesenter eller en distriktsby. De vil flytte tilbake til noe annet enn det de fly...
	Til slutt vil Senterpartiet selvsagt støtte forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og SV, subsidiært, der vi ber om en evaluering av de statlige planretningslinjene, for vi innser jo at det kun er Fremskrittspartiet som støtter oss i denne saken, og k...
	Karin Andersen (SV) [14:11:52]: Jeg tror det er viktig å ikke miste av syne at disse planretningslinjene er laget for å ivareta veldig viktige hensyn. Det er liksom ikke noe man har funnet på for å være slem. Men de slår ut veldig rart en del sted
	Men jeg må også si at det er behov for å være opptatt av naturarealtap og biologisk mangfold når man åpner opp for å skulle bygge veldig spredt. Det er en annen viktig side som også må veies i dette, og det må også veies mot det vi diskute...
	Statsråd Nikolai Astrup [14:14:23]: Til representanten Gjelsvik: Så vidt jeg husker fra Aurskog-Høland og den saken jeg hadde på mitt bord, er det slik at føringen om at 80 pst. av veksten skal komme i Bjørkelangen, kommer fra den regionale planen
	Jeg sa ja til en mer spredt boligutvikling i Aurskog- Høland enn det Senterparti-ordføreren i Aurskog- Høland selv gikk inn for, men jeg sa nei til å bygge ned matjord i Bjørkelangen, til tross for at Senterpartiet hadde gått inn for det. Jeg m...
	Jeg mener Senterpartiet bommer fundamentalt når de går mot kompakte småbyer og tettsteder. Er det noe unge mennesker etterspør, er det nettopp urbane kvaliteter også på små steder. Skal vi klare å få de unge til å bli, til å komme tilbake ...
	Hvis man ikke legger til rette for et urbant sentrum også på små steder, får man ikke det omfanget av tjenestetilbud som unge mennesker vil ha, og da trekker de til et annet sted. Alt henger sammen med alt, som en annen en gang sa, og jeg tror de...
	Så overlater jeg til Senterpartiet å bli enig med sin potensielle regjeringspartner Arbeiderpartiet, som jeg nå legger merke til går inn for arealnøytralitet. Det skal bli interessant å se hvordan de to partiene skal enes om en fornuftig arealp...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:17:11]: Først til representanten Andersen. SV og Senterpartiet er i denne saken enige om at hensynet til å ta vare på matjorda må vektes tyngre. Vi står sammen i forslag om at det må tas inn som et overordnet mål, ikke
	Men samtidig som en gjør det, må en også sikre at en har statlige planretningslinjer der en skriver inn et overordnet mål om at en skal bidra til vekst og utvikling i hele Norge, der en skal sørge for en balansert utvikling mellom bygd og by, og...
	Jeg bor på et av de stedene i Akershus som er definert som knutepunkt – Sørumsand. Når det gjelder ungdom og urbane kvaliteter: Det er ikke så forferdelig attraktivt for ungdom at en skal klumpe sammen leiligheter til en pris på 8–10 mill. k...
	Det gjelder Oslo også, for den saks skyld, eksempelvis i Nydalen, der min bestefar jobbet hele sitt yrkesaktive liv, og der niesen min nå skal vokse opp. Der er det en stor kamp om å ta vare på friområder når en skal bygge i det området, fordi...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i midlertidige lover om tilpasninger i introduksjonsloven og integreringsloven for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 (integreringspakke III) (Innst. 645 L (2020–2021), jf. Pr

	Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvaltingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på...
	Olemic Thommessen (H) [14:20:40] (ordfører for saken): Et bredt flertall i komiteen, alle unntatt Fremskrittspartiet, støtter regjeringens forslag om endringer i de midlertidige lovene om tilpasninger i introduksjonsloven og integreringsloven for å a
	Bakgrunnen for dette er selvfølgelig at vi ønsker å demme opp for, eller i hvert fall å demme noe opp for, de negative konsekvensene som covid-19-pandemien har medført. Vi har hatt en sterkt økende arbeidsledighet, og det er liten tvil om at de...
	Så får vi se hvordan utviklingen blir fremover, når hjulene forhåpentligvis kommer i gang igjen. Men det vil nok også være ettervirkninger av dette, og jeg synes det vil være grunn til å følge med på hvordan utviklingen blir i næringslivet...
	I denne omgang er det altså snakk om den tilpasningen hvor vi utvider i fire måneder for det jeg nevnte. Det er et bredt flertall i Stortinget som støtter opp om dette, og det er jeg glad for.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:22:43]: Stortinget har en rekke ganger behandlet lignende saker, om å utvide retten til introduksjonsordning og språkopplæring. Alle forstår intensjonen med dette, og intensjonen kan være god, men Fremskrittspartiet st
	Introduksjonsordningen er ikke ment å være en ordning folk som ikke har fått arbeid etter introduksjonsprogram, skal havne i. Vi har andre ordinære ordninger for dem. Det er svært mange som faller utenfor arbeidslivet på grunn av covid-19-situa...
	Fremskrittspartiet frykter at resultatet blir en uhåndterlig situasjon dersom vi bare fyller på mer og mer i en ordning som ikke er ment for å løse det problemet som vi nå har fått. Derfor går vi imot denne saken.
	Karin Andersen (SV) [14:24:07] (komiteens leder): SV støtter lovforslaget, men vi har et forslag som støtter seg på de høringsuttalelsene som har kommet under behandlingen av saken, der bl.a. UDI mener at utvidelsen ikke står i samsvar med den påv
	Det er stor påvirkning, og jeg er veldig enig i den analysen saksordføreren hadde i saken, om hvem det er som står bakerst i køen. Det er ikke sånn at flere får jobb hvis de får mindre, og det er heller ikke slik at de ordinære tiltakene over...
	Derfor fremmer vi et forslag om at vi ber regjeringen «åpne for å forlenge muligheten for utvidet introduksjonsprogram og utvidet norskopplæring mer enn fire måneder etter en individuell vurdering, for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covi...
	Jeg hadde ønsket at Stortinget kunne være med på en slik åpning, for jeg tror det hadde vært smart hvis man er opptatt av at folk skal gjennomføre dette med gode resultat og komme seg videre i livet. Jeg fremmer forslaget vårt.
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Statsråd Guri Melby [14:26:02]: Selv om vi nå forhåpentligvis er i innspurten av pandemien, er det fortsatt utfordringer med smitteverntiltak og høy arbeidsledighet. Regjeringen har derfor foreslått midler til en tredje tiltakspakke på integrering
	Jeg foreslår at deltakere som nå er i sluttfasen av introduksjonsprogrammet, får rett til utvidet programtid med inntil fire måneder hvis de har behov for utvidelse for å komme i arbeid eller utdanning. Jeg foreslår også at deltakere som avslu...
	Jeg ser også behov for å forenkle regelverksarbeidet hvis det blir behov for ytterligere tiltakspakker på integreringsfeltet, for der er jeg enig med både representanten Andersen og representanten Thommessen: Det kan fort bli nødvendig med ytter...
	Nyankomne innvandrere er blant dem som kan få store utfordringer med å komme i jobb som følge av pandemien. Med tiltakene i integreringspakkene er det flere som kan øke sin kompetanse og forbedre mulighetene sine for å komme i arbeid eller utdan...
	Jeg er glad for at flertallet i komiteen støtter forslagene.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 11.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Audun Lysbakken, Freddy Andre Øvstegård, Mona Fagerås og Arne Nævra om å evakuere flere asylsøkere fra Hella...

	Presidenten: Etter ynske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid p...
	Masud Gharahkhani (A) [14:28:42] (ordfører for saken): Jeg viser til representantforslaget fra SV om å evakuere flere asylsøkere fra Hellas i 2021 og forsterke bistanden til Bosnia. I dokumentet fremmes følgende forslag:
	«1. Stortinget ber regjeringen avlaste Hellas og starte arbeidet med å hente ytterligere 750 flyktninger fra de greske øyene for relokalisering i Norge.
	2. Stortinget ber regjeringen i samarbeid med UNHCR og greske myndigheter velge ut barnefamilier, sårbare enslige og andre som har størst behov for relokalisering.
	3. Stortinget ber regjeringen forsterke bistanden til Bosnia og tilby UNHCR i samarbeid med bosniske myndigheter relokalisering av særlig sårbare flyktninger til Norge for behandling av asylsøknaden her.»

	En samlet komité deler forslagsstillernes bekymring for at mange asylsøkere både på de greske øyene og i Bosnia lever under svært vanskelige forhold. Situasjonen er alvorlig også i mange andre flyktningleirer i verden. Komiteen mener det inter...
	Så langt har jeg snakket som saksordfører. Arbeiderpartiet mener Norges hovedprioritet i flyktning- og asylpolitikken bør være kvoteflyktninger gjennom FN-systemet. Slik sikrer vi best at det er de mest sårbare flyktningene med et reelt beskytte...
	Arbeiderpartiet har også tidligere foreslått å opprette en egen solidaritetspott over utviklingsbudsjettet. Denne skal bidra til beskyttelse og verdige humanitære forhold for mennesker på flukt og gi fattige vertsland i nærområdene bedre mulig...
	Vi har også fremmet forslag om at regjeringen må framlegge en konkret plan for Norges bidrag til å etablere verdige og rettighetsbaserte mottaksforhold og asylsaksbehandlingsprosedyrer i transittland som Hellas.
	Arbeiderpartiet har altså fremmet flere forslag relatert til temaene i representantforslaget fra SV. Dessverre har alle våre forslag blitt stemt ned av regjeringspartiene.
	Vi kommer heller ikke til å støtte forslagene fra SV i denne saken.
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Ove Trellevik (H) [14:31:41]: Det er lett å verta kjenslemessig engasjert og prega av dei bilda og historiene me både ser og høyrer. Seinast dei siste dagane har me sett bilde av den litle guten som drukna i Den engelske kanalen og dreiv i land på K
	Det er trist at verda har eit asylsystem som i seg sjølv genererer og i stor grad oppfordrar til migrasjon, sjølv om ein strengt teke ikkje treng reise langt og gjennom mange land for å beskytta sitt eige liv.
	Tida er overmoden for at EU og Hellas set seg i førarsetet og får på plass eit asylbehandlingssystem som står seg over tid. Dei migrantutfordringane me har sett i randsona til EU, som i Hellas og andre land, kan ikkje løysast av desse landa alei...
	I den debatten me har i dag, om me skal prioritera å avhjelpa yttergrensa til EU i Hellas og Bosnia ytterlegare, utover det me allereie har bidrege med, er det viktig å hugsa på at Noreg har delteke frivillig i relokaliseringsprogrammet til EU. If...
	Noreg har òg motteke ca. tusen personar der asylsøknaden skulle ha vore behandla i Hellas etter Dublin- regelverket, men som har vorte behandla her. Me har i denne perioden også teke imot mange einslege mindreårige asylsøkjarar frå Hellas, og m...
	Det finst dessverre inga eingongsløysing på eit kontinuerleg migrasjonspress. EU treng internt felleseuropeiske løysingar som ikkje sender eit signal om at dei som kjem utan å ha grunnlag for opphald, kan rekna med å få verta verande.
	Europa treng løysingar som også inneber at dei som får avslag på opphald, returnerer til heimlanda sine eller til trygge transittland. Skal flyktningkonvensjonen og asylinstituttet fungera i framtida, avheng det av at systemet fungerer slik at de...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:34:58]: Ved nyttår skylte 15 måneder gamle Artin i land på Karmøy i Norge. Familien kommer opprinnelig fra Iran og hadde reist gjennom en rekke trygge land, men den siste reisen, fra Frankrike til England, ble veldig dra
	Det gir oss en grusom påminnelse om hva dette handler om. Det handler om liv og død for svært mange mennesker. Vi har bygget opp et system som overhodet ikke fungerer, vi har bygget opp et system som lokker mennesker ut på en livsfarlig reise. Fo...
	Dette er en situasjon alle taper på. Det finnes noen få som lykkes, og de få klarer å gi signaler til et stort flertall som prøver, og som ender opp i lidelse og nød. Vi har land på andre siden av Middelhavet som i stor grad blir endestasjoner...
	Vi må få slutt på denne politikken. Norge har også et ansvar for å gjøre noe med det. Norge har forsøkt å relokalisere flyktninger og asylsøkere fra Hellas og Italia. Resultatet ble at vondt ble verre. Situasjonen i Hellas, i Moria-leiren, s...
	Det er overraskende, synes jeg, at flertallet i denne sal for det første stemte imot Fremskrittspartiets forslag i lignende saker for få uker siden, og det er overraskende at et parti som SV gang på gang fremmer en politikk som bygger opp under et...
	Heidi Greni (Sp) [14:38:14]: Senterpartiet deler forslagsstillernes bekymring for asylsøkere, både på de greske øyene og i Bosnia-Hercegovina. Det er ikke noen tvil om at de lever under vanskelige forhold, og at covid-19-pandemien gjør situasjonen 
	Det internasjonale samfunn har et ansvar for å bistå de mottakerlandene som er under stort press, f.eks. Hellas. Norge må ta sin del av ansvaret i forhold til folketallet, slik vi gjør også i dag. Både finansielt og faglig må vi bidra for å s...
	Senterpartiet er opptatt av å hjelpe flest mulig der de er. Det innebærer hjelp i nærområdet samt å ta imot noen av de mest sårbare gjennom ordningen med kvoteflyktninger gjennom FN.
	Situasjonen på de greske øyene har heldigvis blitt noe bedre det siste året. Det har vært et pågående arbeid fra europeiske land og greske myndigheter for å avlaste de greske øyene, flytte folk til fastlandet og bidra med bedre mottaksforhold...
	Norge har gjennom mange år gitt betydelig bistand til Bosnia-Hercegovina. I 2020 gikk vårt bidrag bl.a. til innkjøp av nødvendig smittevernutstyr for å begrense spredningen av covid-19. Disse bidragene må vi selvsagt fortsette med.
	Senterpartiet mener Norges innvandringspolitikk må basere seg på å gi best mulig hjelp der det er størst behov, og vi er opptatt av at løsningene må komme etter brede forlik og stor enighet i Stortinget. Derfor tok vi initiativ til asylforliket...
	Karin Andersen (SV) [14:41:24]: (komiteens leder): Hvis noe parti her i salen lurer på hva de skal gjøre, og hva de skal velge, kunne de kanskje begynne med å lytte til det FN ber oss om, og det land som nå sitter med et enormt ansvar, ber oss om. D
	Mennesker på flukt i Europa får ikke den beskyttelsen og rettssikkerheten de har krav på, og grensene stenges. Det er ikke asylinstituttet som driver folk på flukt. Det er krig i verden. Det er forfølgelse i verden. Eksempelet som ble brukt her ...
	Det er de stengte grensene og det at det er umulig å søke asyl andre steder, som gjør at det er marked for menneskesmuglere. De som gråter krokodilletårer over det, kan gjøre noe med problemet og ikke skyve flyktninger som har behov for beskytt...
	Gjentatte ganger har Norge blitt bedt om å hjelpe mer til i Hellas. Situasjonen der er alvorlig, og det er fordi alle andre har stengt grensene. Jeg hører noen si at det har blitt bedre. Dem jeg snakker med, som er på bakken i leirene i Hellas, ha...
	Norge kan bedre enn dette. Vi sitter i Sikkerhetsrådet. Vi burde være fremst av de landene som etterkommer det FN ber oss om. Vi burde være fremst av de landene som ser når et land i Europa ber oss om hjelp, som er på knærne økonomisk, som har...
	Jeg tar opp de forslagene vi har fremmet i innstillingen.
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Seher Aydar (R) [14:44:46]: Det bor flere tusen flyktninger i uverdige forhold i teltleirer i Hellas. De som bor der, får ikke de grunnleggende menneskerettighetene ivaretatt. De mangler helsehjelp og mat, barn får ikke utdanning, og sikkerheten i lei
	Det er rekordmange mennesker på flukt i verden, men få asylsøkere kommer til Norge. Det er nærområdene som tar imot flest flyktninger. Det er på overtid at Norge viser solidaritet, og vi kan starte med å ta imot flere flyktninger fra Hellas. H...
	Også i Bosnia er behovet for hjelp stort. På ca. et år har det kommet over 10 000 asylsøkere, flyktninger og migranter. I de flyktningleirene som finnes, er kapasiteten sprengt, og på grunn av det må familier og barn som flykter alene, bo under...
	Men vi kan bidra, og Rødt har hele veien stått for en mer solidarisk politikk. Vi har gang på gang fremmet forslag i Stortinget om en håndsrekning til Hellas for å ta imot flere som nå lider i leirene på greske øyer. Vi kommer i dag til å st...
	Norge er både et rausere og mer inkluderende samfunn enn det regjeringspartiene og stortingsflertallet nå både tror og baserer sin politikk på. Det er klart at vi må arbeide for en verdensorden der folk ikke blir gjort til flyktninger, der folk ...
	Statsråd Monica Mæland [14:48:07]: Det er ingen tvil om at situasjonen for mange av verdens flyktninger og migranter er veldig bekymringsfull. Dette gjelder også for migranter som befinner seg i vårt nabolag, som Hellas og Bosnia-Hercegovina. Jeg de
	Hellas mottar omfattende bistand fra EU og europeiske land, slik at migranter som er kommet til landet, kan bli ivaretatt på en forsvarlig måte. Resultatet er at situasjonen for migrantene på øyene er vesentlig bedret det siste året, og sårbare...
	Bosnia-Hercegovina får også utstrakt bistand fra EU og europeiske land til å ivareta migrantene som kommer til landet. Også Norge har bidratt med midler til å styrke migranters og flyktningers rettigheter og til bedre smittevern i mottakene unde...
	Regjeringens prioritet er å styrke landenes egen evne til å håndtere migrasjonen. På den måten når hjelpen frem til flest og gir langsiktige løsninger. Relokalisering er en kortsiktig respons, men Norge har stilt opp både i 2016–2017, i fjo...
	Det er ingen enkle svar på utfordringene knyttet til den irregulære migrasjonen mot Europa. Vi bør søke løsninger i fellesskap med andre europeiske land. Det er positivt at EU nå ønsker å videreutvikle det europeiske asylsystemet gjennom fors...
	Presidenten: Da blir det replikkordskifte, men det er straks votering, og vi ville ikke være ferdig med replikkene før vi skal stemme.
	Derfor må vi vente med replikkordskiftet til vi er ferdig med voteringen. Jeg skjønner at noen synes det er uheldig, men vi kan ikke gå over tiden. Da vil det bli ringt til votering, og de som skal ha replikker, må holde på de gode tankene.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget er da klar til å gå til votering og starter med sakene nr. 9–18 fra onsdag 9. juni, dagsorden nr. 97.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i barnevernloven (Innst. 625 L (2020–2021), jf. Prop. 133 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 23 forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–5, fra Kari Henriksen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 6, fra Kari Henriksen på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 7 og 8, fra Kari Henriksen på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 9, fra Silje Hjemdal på vegne av Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 10, fra Åslaug Sem-Jacobsen på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 11–15, fra Silje Hjemdal på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 16, fra Åslaug Sem-Jacobsen på vegne av Senterpartiet
	– forslagene nr. 17–23, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslagene nr. 17, 19 og 21, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å innta barns medvirkning og rettigheter i alle relevante deler av barnevernsloven, for eksempel gjennom å innta ordlyden «Barnets rettigheter etter kapittel 1 må ivaretas»...

	Forslag nr. 19 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede differensiering av de nye kompetansekravene med hensyn til type institusjon og plassering, og med hensyn til de ulike funksjonene hvor det innføres krav til mastergrad i den kommunale barnevernstjenesten, og komme...

	Forslag nr. 21 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forslag til statsbudsjett for 2022 legge frem første del i en fireårig opptrappingsplan for totalt tusen nye stillinger i den kommunale barnevernstjenesten.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.00.38)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at ny barnevernslov oppdateres i tråd med de grunnleggende rettighetene i FNs barnekonvensjon om barns rett til informasjon og til å uttale seg fritt ved alle handlinger og avgjørelser i barnevernet, og hvordan d...

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 75 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.00.53)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11–15, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en todeling av barnevernet.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarlig legge frem sak om bruk av opptak av samtaler i barnevernssaker.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at partene i en barnevernssak har rett til å få skiftet saksbehandler.»

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at leverandører av tjenester til barnevernet behandles likt, og at det i hvert tilfelle er kvaliteten på tjenesten som er det viktigste.»

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem sak om å erstatte fylkesnemndene med en forvaltningsdomstol.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.09)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«§ 9-2 andre ledd skal lyde:
	Barnevernet skal ivareta at barn som bor i fosterhjem, får trygge og stabile fosterhjem med rettigheter som sikrer omsorgsoppgaven, og at barnet får de tiltak som fosterhjemmet trenger for å sikre omsorg til barnets beste.»

	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med sak om innføring av en profesjonsspesifikk autorisasjonsordning for barnevernspedagoger og sosionomer.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 56 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.41)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at ideelle aktører fortsatt kan levere tilbud for målgruppene «omsorg for barn under 13 år» og «rusbehandling».»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.56)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til rette for større åpenhet rundt behandling av saker i fylkesnemnda, slik at pressen i større grad kan følge behandlingene i denne, uten at personvernreglene brytes.»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 52 mot 35 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.13)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3–5, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med nytt, endret forslag til barnevernsloven kapittel 10, etter en full gjennomgang og utredning av barns rettigheter og bruken av tvang i barnevernsinstitusjon.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, senest i statsbudsjettet for 2022, presentere en plan for oppfølging av Stortingets vedtak om å øke andelen av ideelle tilbydere av institusjonsplasser i barnevernet på bekostning av de kommersielle tilbyderne.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen – innenfor alminnelige kvalitetskrav – om ikke å begrense ideelle aktørers tilbud til spesifiserte grupper barn/unge.»

	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.29)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om barnevern (barnevernsloven)
	Loven skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling, får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Loven skal bidra til at barn og unge møtes med trygghet, kjærlighet og forståelse.
	Loven skal bidra til at barn og unge får gode og trygge oppvekstvilkår.
	Loven gjelder for barn under 18 år. Tiltak etter § 3-6 kan iverksettes overfor ungdom inntil de har fylt 25 år.
	Loven gjelder for barn som har sitt vanlige bosted i Norge og oppholder seg her. Loven gjelder også for barn som oppholder seg i Norge når barnets vanlige bosted ikke lar seg fastsette. Loven gjelder i tillegg for barn som oppholder seg i Norge og ...
	For barn som oppholder seg i en annen stat og har sitt vanlige bosted i Norge, kan det treffes vedtak om omsorgsovertakelse etter § 5-1 og plassering på atferdsinstitusjon etter § 6-2. Det kan også treffes vedtak om hjelpetiltak etter § 3-1 og p...
	For barn som oppholder seg i Norge, men har sitt vanlige bosted i en annen stat, kan det treffes vedtak om hjelpetiltak etter kapittel 3, vedtak om akuttiltak etter kapittel 4 og vedtak om frivillig opphold i atferdsinstitusjon etter § 6-1, samt ved...
	Loven gjelder med de begrensninger som følger av folkeretten.
	Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse på Svalbard.
	Ved handlinger og avgjørelser som berører barn, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. Barnevernets tiltak skal være til barnets beste. Hva som er til barnets beste må avgjøres etter en konkret vurdering. Barnets mening er et sentralt...
	Et barn som er i stand til å danne seg egne meninger, har rett til å medvirke i alle forhold som vedrører barnet etter denne loven. Barn har rett til å uttale seg til barnevernet uavhengig av foreldrenes samtykke, og uten at foreldrene informeres...
	Barn skal informeres om hva opplysninger fra barnet kan brukes til og hvem som kan få innsyn i disse opplysningene. Barnet har rett til å uttale seg før det bestemmes at opplysningene skal deles, og barnets syn skal tillegges vekt i samsvar med de...
	Et barn kan i møter med barnevernet gis anledning til å ha med seg en person som barnet har særlig tillit til. Tillitspersonen kan pålegges taushetsplikt.
	Departementet kan gi forskrift om medvirkning og om tillitspersonens oppgaver og funksjon.
	Barn har rett til omsorg og beskyttelse, fortrinnsvis i egen familie.
	Barnevernets tiltak skal ikke være mer inngripende enn nødvendig.
	Barn har rett til nødvendige barnevernstiltak når vilkårene for tiltak er oppfylt.
	Barnevernets saksbehandling, tjenester og tiltak skal være forsvarlige.
	Barnevernet skal i sitt arbeid ta hensyn til barnets etniske, kulturelle, språklige og religiøse bakgrunn i alle faser av saken. Samiske barns særskilte rettigheter skal ivaretas.
	Barnevernet skal så langt som mulig samarbeide med både barn og foreldre og skal behandle dem med respekt.
	Barnevernet skal legge til rette for at barnets familie og nettverk involveres.
	Barnevernet skal sette inn tiltak tidlig for å forebygge alvorlig omsorgssvikt og atferdsvansker.
	Barnevernstjenesten skal gjennomgå innkomne bekymringsmeldinger snarest, og senest innen en uke etter at de er mottatt. Barnevernstjenesten skal vurdere om en bekymringsmelding skal følges opp med en undersøkelse etter § 2-2. Barnevernstjenesten ...
	Dersom barnevernstjenesten henlegger en bekymringsmelding uten undersøkelse, skal den begrunne henleggelsen skriftlig. Begrunnelsen skal inneholde faglige vurderinger. Henleggelse av åpenbart grunnløse bekymringsmeldinger trenger ikke å begrunnes.
	Dersom det er rimelig grunn til å anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for å iverksette tiltak etter loven, skal barnevernstjenesten undersøke forholdet.
	Undersøkelsen skal gjennomføres snarest, og den skal være avsluttet senest innen tre måneder etter at fristen på en uke i § 2-1 første ledd er utløpt. I særlige tilfeller kan barnevernstjenesten utvide undersøkelsestiden til inntil seks må...
	Barnevernstjenesten skal undersøke barnets helhetlige omsorgssituasjon og behov. Undersøkelsen skal gjennomføres systematisk og grundig nok til å kunne avgjøre om det er nødvendig å iverksette tiltak etter loven. Undersøkelsen skal gjennomfø...
	Barnevernstjenesten kan engasjere sakkyndige til å bistå i undersøkelsen, jf. § 12-7. Barnevernstjenesten kan også benytte tilbud om utredning av omsorgssituasjonen til barn i alderen 0 til 6 år, jf. § 16-3 fjerde ledd bokstav a.
	Foreldrene eller den barnet bor hos, kan ikke motsette seg at barnevernstjenesten gjennomfører besøk i hjemmet som en del av undersøkelsen. Barnevernstjenesten og sakkyndige som den har engasjert, kan kreve overfor foreldrene å få snakke med bar...
	Bestemmelsene i femte ledd første og annet punktum gjelder også for utredning etter § 16-3 fjerde ledd bokstav a.
	Når det er nødvendig for å avklare om vilkårene for omsorgsovertakelse av et barn i alderen 0 til 6 år er oppfylt, og samtykke foreligger, kan barnevernstjenesten vedta utredning av barnets omsorgssituasjon i senter for foreldre og barn.
	Når det er nødvendig for å avklare om vilkårene for omsorgsovertakelse av barn i alderen 0 til 6 år er oppfylt, kan barneverns- og helsenemnda vedta utredning i senter for foreldre og barn uten at partene har samtykket til det. Slikt pålegg kan...
	Når kommunen gir melding om at en gravid rusmiddelavhengig uten eget samtykke er tatt inn på institusjon og holdes tilbake der, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 10-3 syvende ledd, kan barnevernstjenesten åpne barnevernssak uten den gravides s...
	Barnevernstjenestens undersøkelse er avsluttet når den har foretatt en samlet vurdering av saken og gjort ett av følgende:
	a) vedtatt å henlegge saken
	b) vedtatt å henlegge saken med mulighet for ny undersøkelse etter tredje ledd
	c) vedtatt å iverksette tiltak
	d) sendt begjæring om tiltak til barneverns- og helsenemnda.

	Barnevernstjenestens avgjørelse om å henlegge saken etter en undersøkelse skal regnes som enkeltvedtak.
	Dersom barnevernstjenesten henlegger en sak etter en undersøkelse fordi foreldrene ikke samtykker til anbefalte hjelpetiltak, kan den fastsette i vedtaket at ny undersøkelse gjennomføres inntil seks måneder etter at saken ble henlagt, dersom vilk...
	Når barnet på grunn av sin omsorgssituasjon eller atferd har et særlig behov for hjelp, skal barnevernstjenesten tilby og sette i verk hjelpetiltak for barnet og foreldrene. Hjelpetiltak skal være egnet til å møte barnets og foreldrenes behov o...
	Departementet kan i forskrift fastsette hvilke krav til kvalitet som skal stilles til hjelpetiltak. Forskriften kan fastsette utfyllende krav til oppfølging, jf. § 8-1 og § 8-5, av barn og unge som har bolig som hjelpetiltak.
	Barnevernstjenesten kan tilby fosterhjem eller institusjon som hjelpetiltak når vilkårene i § 3-1 første ledd er til stede og barnets behov ikke kan ivaretas på annen måte. Barnevernstjenesten kan også tilby opphold i omsorgssenter, jf. kapitt...
	Barnevernstjenesten kan tilby et konkret fosterhjem eller en institusjon som hjelpetiltak i en stat som har sluttet seg til konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende foreldremyndighet o...
	a) vilkårene for frivillig hjelpetiltak i fosterhjem eller institusjon etter § 3-2 er oppfylt
	b) oppholdet er forsvarlig og til barnets beste, og barnets tilknytning til den aktuelle staten er tillagt særlig vekt
	c) barnets rett til medvirkning er ivaretatt og barnets mening er tillagt stor vekt
	d) forelder med foreldreansvar og barn over 12 år samtykker til oppholdet
	e) staten som det er ønskelig å tilby opphold i, har en forsvarlig tilsynsordning
	f) gjennomføringen av tilsyn, oppfølging av barnet og utgiftsfordeling i forbindelse med oppholdet er avtalt med myndighetene i den aktuelle staten
	g) vilkårene etter konvensjonens artikkel 33 er oppfylt.

	Barnevernstjenesten kan samtykke til at et barn som har sitt vanlige bosted i en stat som har tiltrådt konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende foreldremyndighet og tiltak for beskytt...
	Når vilkårene etter § 3-1 første ledd er oppfylt, og det er nødvendig for å sikre barnet tilfredsstillende omsorg eller beskyttelse, kan barneverns- og helsenemnda vedta følgende hjelpetiltak uten at de private partene har samtykket til det:
	a) omsorgsendrende hjelpetiltak i hjemmet
	b) opphold i barnehage eller andre egnede dagtilbud, opphold i besøkshjem eller avlastningstiltak, leksehjelp, fritidsaktiviteter, bruk av støttekontakt eller andre lignende tiltak
	c) tilsyn, meldeplikt og rusmiddelprøve av biologisk materiale.

	Hjelpetiltak etter bokstav a skal bygge på et allment akseptert kunnskapsgrunnlag.
	Når det er nødvendig for å sikre barnet tilfredsstillende omsorg og det er nærliggende fare for at barnet kan komme i en situasjon der vilkårene for omsorgsovertakelse er oppfylt, kan nemnda fatte vedtak om hjelpetiltak i senter for foreldre og ...
	Pålegg om hjelpetiltak kan rettes mot både foreldre som barnet bor fast sammen med, og foreldre som har samvær med barnet.
	Pålegg om at barnet skal oppholde seg i barnehage eller annet egnet dagtilbud, kan vedtas uten tidsbegrensning. Pålegg om hjelpetiltak i senter for foreldre og barn kan vedtas for inntil tre måneder. For øvrig kan pålegg om hjelpetiltak vedtas f...
	Dersom et barn har vist alvorlige atferdsvansker, jf. § 6-2, eller er i ferd med å utvikle slik atferd, kan barneverns- og helsenemnda vedta at foreldrestøttende tiltak som har som formål å forhindre eller redusere denne atferden, kan gjennomfø...
	Tiltak som er iverksatt før en ungdom har fylt 18 år, skal videreføres eller erstattes av andre tiltak når ungdommen samtykker og har behov for hjelp eller støtte fra barnevernstjenesten til en god overgang til voksenlivet. Tiltak kan iverksette...
	I god tid før ungdommen fyller 18 år, skal barnevernstjenesten ta kontakt med ungdommen for å vurdere om tiltak skal videreføres eller erstattes av andre tiltak. Avgjørelse om at tiltak skal videreføres, erstattes eller opphøre, er enkeltvedtak.
	Tiltak kan iverksettes frem til ungdommen fyller 25 år.
	Dersom det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade, og foreldrene ikke sørger for at barnet kommer til undersøkelse eller behandling, kan barneverns- og helsenemnda vedta at barnet med bistand fra b...
	Dersom foreldrene ikke sørger for at et barn som har nedsatt funksjonsevne eller er spesielt hjelpetrengende, får dekket særlige behov for behandling og opplæring, kan barneverns- og helsenemnda vedta at barnet med bistand fra barnevernstjenesten...
	Dersom et barn er uten omsorg, skal barnevernstjenesten straks vedta og sette i verk de hjelpetiltakene som er nødvendige. Hjelpetiltakene kan ikke opprettholdes dersom foreldrene eller barn over 15 år motsetter seg tiltaket.
	Barnevernstjenestens leder, lederens stedfortreder eller påtalemyndigheten kan treffe akuttvedtak om omsorgsovertakelse dersom det er fare for at barnet blir vesentlig skadelidende dersom vedtaket ikke gjennomføres straks. Ved vurderingen av om det...
	Barnevernstjenestens leder eller lederens stedfortreder kan også treffe vedtak om samvær etter § 7-2 og § 7-3 når det er truffet akuttvedtak etter første ledd.
	Dersom det er behov for videre tiltak, skal barnevernstjenesten snarest følge opp akuttvedtaket med en begjæring til barneverns- og helsenemnda om tiltak. Dersom slik begjæring ikke foreligger innen seks uker fra vedtakstidspunktet, faller akuttve...
	Vedtak som gjelder et barn som har sitt vanlige bosted i en annen stat, jf. § 1-2 tredje ledd, faller likevel bort først seks måneder etter vedtakstidspunktet dersom norske myndigheter innen samme frist har gjort ett av følgende:
	a) har fremmet en begjæring til bostedsstaten om å treffe nødvendige beskyttelsestiltak
	b) har truffet vedtak om å få overført jurisdiksjon etter lov om gjennomføring av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, annerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn § 5.

	De plasseringsalternativene som fremgår av § 5-3 gjelder tilsvarende ved akuttvedtak om omsorgsovertakelse.
	Barnevernstjenestens leder eller lederens stedfortreder kan treffe vedtak om at et barn som bor utenfor hjemmet med foreldrenes samtykke, ikke skal flyttes, dersom det er sannsynlig at flytting vil være til skade for barnet.
	Vedtak kan treffes for inntil tre måneder. Barnevernstjenesten skal i løpet av denne perioden legge forholdene til rette for at flyttingen kan gjennomføres med minst mulig ulempe for barnet.
	Dersom barnevernstjenesten vurderer det slik at barnet ikke kan flyttes, skal barnevernstjenesten i løpet av seks uker sende begjæring til barneverns- og helsenemnda om omsorgsovertakelse eller annet tiltak. Vedtaket om flytteforbud består til sak...
	Barnevernstjenestens leder, lederens stedfortreder eller påtalemyndigheten kan treffe akuttvedtak om å plassere et barn i institusjon dersom barnet har vist alvorlige atferdsvansker som nevnt i § 6-2. Et slikt vedtak kan treffes bare dersom det er...
	Dersom det er behov for videre tiltak, skal barnevernstjenesten snarest følge opp akuttvedtaket med en begjæring til barneverns- og helsenemnda om plassering i atferdsinstitusjon etter § 6-2. Dersom slik begjæring ikke foreligger innen to uker fr...
	Bestemmelsen i § 4-2 fjerde ledd gjelder tilsvarende.
	Barnevernstjenestens leder, lederens stedfortreder eller påtalemyndigheten kan treffe akuttvedtak om å plassere et barn i institusjon dersom det er sannsynlig at barnet utnyttes til menneskehandel, eller det er en nærliggende og alvorlig fare for ...
	Dersom det er behov for videre tiltak, skal barnevernstjenesten snarest følge opp akuttvedtaket med en begjæring til barneverns- og helsenemnda om plassering i institusjon etter § 6-6. Dersom slik begjæring ikke foreligger innen to uker fra vedta...
	Bestemmelsen i § 6-6 annet, fjerde og sjette ledd gjelder tilsvarende.
	Dersom mindre inngripende tiltak ikke kan skape tilfredsstillende forhold for barnet og det er nødvendig ut fra barnets situasjon, kan barneverns- og helsenemnda treffe vedtak om omsorgsovertakelse for et barn i ett eller flere av følgende tilfeller:
	a) det er alvorlige mangler ved den omsorgen barnet får, herunder den personlige kontakt og trygghet, sett hen til det barnet trenger etter sin alder og utvikling
	b) foreldrene sørger ikke for at et barn som er sykt, har nedsatt funksjonsevne eller er spesielt hjelpetrengende, får dekket sitt særlige behov for behandling og opplæring
	c) barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet
	d) det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadet fordi foreldrene vil være ute av stand til å ta tilstrekkelig ansvar for barnet
	e) det er overveiende sannsynlig at et barn som ble akuttplassert som nyfødt etter § 4-2, vil komme i en situasjon som nevnt i bokstav a, b, c eller d
	f) det er overveiende sannsynlig at flytting av et barn som med foreldrenes samtykke bor utenfor hjemmet, vil føre til en situasjon som nevnt i bokstav a, b, c, eller d
	g) barnet har bodd utenfor hjemmet i mer enn to år med foreldrenes samtykke, og barnet er blitt så knyttet til mennesker og miljøet der det er, at flytting kan føre til alvorlige problemer for barnet.

	Vedtak om omsorgsovertakelse skal settes i verk så snart som mulig. Vedtaket faller bort dersom det ikke er satt i verk innen seks uker fra vedtakstidspunktet. Nemndlederen kan forlenge fristen når særlige grunner tilsier det.
	Dersom et barn bortføres fra barnevernstjenesten til en annen stat etter at det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse, består vedtaket i ett år dersom barnevernstjenesten har varslet politiet eller sendt en søknad om å få barnet tilbakeført ...
	Når barneverns- og helsenemnda treffer vedtak om omsorgsovertakelse, skal det fremgå av vedtaket om barnet skal bo i et fosterhjem eller i en barnevernsinstitusjon. Nemnda kan bestemme at barnet skal bo i en opplærings- eller behandlingsinstitusjo...
	Barnevernstjenesten skal redegjøre for sitt syn på valg av plasseringssted for barnet når den legger frem forslag om omsorgsovertakelse for nemnda. Nemnda kan i vedtaket sette krav til plasseringsstedet. Saken skal forelegges nemnda på nytt derso...
	Når plasseringssted for barnet skal velges, skal det blant annet legges vekt på barnets mening, barnets identitet og behov for omsorg i et stabilt miljø, behovet for kontinuitet i barnets oppdragelse og barnets etniske, religiøse, kulturelle og s...
	Etter at det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse, har barnevernstjenesten omsorgsansvaret for barnet. Barnevernstjenesten skal gi barnet forsvarlig omsorg. Barnevernstjenesten skal ta avgjørelser som har betydning for barnets dagligliv, blant an...
	Fosterforeldrene eller institusjonen der barnet bor, utøver omsorgen for barnet på vegne av barnevernstjenesten og innenfor de rammene som barnevernstjenesten fastsetter.
	Foreldrenes foreldreansvar er begrenset til avgjørelser om barnets grunnleggende personlige forhold, som valg av type skole, endring av navn, samtykke til adopsjon og inn- og utmelding i tros- og livssynssamfunn.
	Barnevernstjenesten kan vedta at barnet skal flytte bare dersom det er nødvendig på grunn av endrede forhold, eller dersom det er til barnets beste. Barnevernstjenestens vedtak i en sak om flytting kan påklages til barneverns- og helsenemnda.
	Det er ulovlig å ta med seg barnet ut av Norge uten samtykke fra barnevernstjenesten når vedtak etter §§ 4- 2, 4-3, 4-4 og 4-5 er iverksatt. Det er videre ulovlig å ta med seg barnet ut av Norge uten samtykke fra barnevernstjenesten når vedtak ...
	Barneverns- og helsenemnda skal oppheve et vedtak om omsorgsovertakelse når det er overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg. Vedtaket kan likevel ikke oppheves dersom barnet er blitt så knyttet til mennesker og miljøet ...
	Sakens parter kan ikke kreve at nemnda behandler en sak om oppheving av et vedtak om omsorgsovertakelse de første tolv månedene etter at nemnda eller domstolen har avsagt endelig eller rettskraftig avgjørelse i saken. Er et krav om oppheving av et...
	Barneverns- og helsenemnda kan vedta at foreldrene skal fratas foreldreansvaret dersom det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse, og det foreligger særlige grunner som tilsier at det er nødvendig å frata foreldrene foreldreansvaret for å ivaret...
	Dersom barnet blir uten verge etter at foreldrene er fratatt foreldreansvaret, skal barnevernstjenesten snarest informere statsforvalteren om at barnet har behov for ny verge.
	Barneverns- og helsenemnda skal oppheve et vedtak om fratakelse av foreldreansvar dersom det ikke lenger foreligger særlige grunner som tilsier at vedtaket er nødvendig for å ivareta barnet.
	Sakens parter kan ikke kreve at nemnda behandler en sak om oppheving av et vedtak om fratakelse av foreldreansvar de første tolv månedene etter at nemnda eller domstolen har avsagt endelig eller rettskraftig avgjørelse i saken.
	Barneverns- og helsenemnda kan vedta adopsjon uten samtykke fra foreldrene dersom nemnda har truffet vedtak om fratakelse av foreldreansvar, og følgende vilkår er oppfylt:
	a) det må regnes som sannsynlig at foreldrene varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg, eller at barnet er blitt så knyttet til mennesker og miljøet der det er, at flytting kan føre til alvorlige problemer for barnet
	b) adopsjonssøkerne har vært fosterforeldre for barnet, har vist seg egnet til å oppdra barnet som sitt eget og har utøvd omsorgen for barnet på en god måte
	c) vilkårene for å innvilge adopsjon etter adopsjonsloven er oppfylt
	d) det foreligger særlig tungtveiende grunner som tilsier at adopsjon vil være til barnets beste.

	Barneverns- og helsenemnda kan også treffe vedtak om adopsjon av et barn som barnevernstjenesten har overtatt omsorgen for, når foreldrene samtykker, såfremt vilkårene i første ledd bokstav a til d er oppfylt.
	Departementet skal utstede en adopsjonsbevilling når nemnda har truffet vedtak om adopsjon.
	Når barneverns- og helsenemnda treffer vedtak om adopsjon etter § 5-10, skal den vurdere om det skal være besøkskontakt mellom barnet og foreldrene etter at adopsjonen er gjennomført dersom noen av partene har krevd det og adopsjonssøkerne samt...
	Barnevernstjenesten i den kommunen som har reist saken, skal bistå med å gjennomføre besøkskontakten. Dersom barnevernstjenestene i de berørte kommunene blir enige om det, kan ansvaret for å gjennomføre besøkskontakten overføres til en annen...
	Et vedtak om besøkskontakt kan prøves på nytt bare dersom særlige grunner tilsier det. Særlige grunner kan blant annet være at barnet motsetter seg kontakt, eller at foreldrene ikke følger opp vedtaket om kontakt.
	Barnevernstjenesten kan på eget initiativ bringe et vedtak om besøkskontakt inn for nemnda for ny prøving etter tredje ledd. Adoptivforeldrene og barnet selv, dersom det har partsrettigheter, kan kreve at barnevernstjenesten bringer saken inn for ...
	Nemndas vedtak om besøkskontakt etter første ledd kan bringes inn for tingretten etter reglene i § 14-25 av kommunen, foreldrene eller barnet selv, dersom det har partsrettigheter. Et nytt vedtak etter tredje ledd kan bringes inn for tingretten av...
	Et barn som har vist alvorlige atferdsvansker, kan på samme vilkår som etter § 6-2 gis opphold i institusjon dersom barnet selv og de som har foreldreansvar, samtykker til det. Dersom barnet har fylt 15 år, er samtykke fra barnet tilstrekkelig. B...
	Institusjonen kan sette som vilkår at barnet kan holdes tilbake i institusjonen i inntil tre uker fra barnet har flyttet inn. Dersom oppholdet i institusjonen er ment å gi behandling eller opplæring i minst tre måneder, kan det også settes som v...
	Dersom barnet rømmer, men blir brakt tilbake til institusjonen innen tre uker, kan barnet holdes tilbake i tre uker fra det tidspunktet da barnet ble brakt tilbake til institusjonen.
	Barnet kan bare tilbys plass i institusjon som er godkjent av barne-, ungdoms- og familieetaten til å ta imot barn på grunnlag av vedtak etter denne bestemmelsen.
	Barneverns- og helsenemnda kan vedta at et barn skal plasseres i institusjon uten samtykke fra barnet selv eller fra de som har foreldreansvar, dersom barnet har vist alvorlige atferdsvansker på en eller flere av følgende måter:
	a) ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd
	b) ved vedvarende problematisk bruk av rusmidler
	c) ved annen form for utpreget normløs atferd.

	Barnet kan plasseres i inntil fire uker for observasjon, undersøkelse og korttidsbehandling. Dersom det treffes nytt vedtak, kan plasseringstiden forlenges med inntil fire nye uker.
	Dersom barnet har behov for mer langvarig behandling, kan nemnda vedta at barnet skal plasseres i institusjonen i inntil tolv måneder. Barnevernstjenesten skal vurdere vedtaket på nytt senest når barnet har oppholdt seg i institusjonen i seks mån...
	Nemnda kan treffe vedtak etter første og annet ledd bare dersom institusjonen er faglig og materielt i stand til å tilby barnet forsvarlig hjelp. Institusjonen skal være godkjent av barne-, ungdoms- og familieetaten til å ta imot barn på grunnla...
	Før det blir truffet vedtak etter denne bestemmelsen skal det ha vært vurdert om barnets behov kan ivaretas ved hjelpetiltak etter kapittel 3.
	Barnevernstjenesten kan la være å sette vedtaket i verk dersom forholdene tilsier det. Barnevernstjenesten skal i så fall varsle nemnda. Vedtaket faller bort dersom det ikke er satt i verk innen seks uker.
	Vedtak etter §§ 6-1 og 6-2 kan også gjelde plassering i fosterhjem med særlige forutsetninger. Fosterhjemmet skal være utpekt av barne-, ungdoms- og familieetaten.
	Vedtak etter §§ 6-1 og 6-2 kan også gjelde plassering i institusjoner med hjem, jf. § 10-22.
	Når barneverns- og helsenemnda treffer vedtak etter § 6-2, skal nemnda vedta at fornærmede eller etterlatte skal informeres om plasseringen dersom følgende vilkår er oppfylt:
	a) begrunnelsen for vedtaket om plassering er at barnet har begått et alvorlig lovbrudd
	b) barnet hadde ikke fylt 15 år da lovbruddet ble begått
	c) det antas å ha betydning for fornærmede eller etterlatte å få informasjon om plasseringen.

	Det skal ikke gis informasjon om plasseringen dersom det kan medføre fare for barnets sikkerhet.
	Nemnda kan treffe vedtak som nevnt i første ledd også i tilfeller der barnet allerede er plassert etter § 6-2 når lovbruddet begås.
	Er det truffet vedtak om informasjon til fornærmede eller etterlatte etter § 6-4, skal institusjonen gi informasjon om plasseringen og varigheten av denne, institusjonens beliggenhet og annen nødvendig informasjon om institusjonsoppholdet.
	Institusjonen skal informere fornærmede eller etterlatte som har fått informasjon etter første ledd om barnets fravær fra institusjonen dersom følgende vilkår er oppfylt:
	a) det er sannsynlig at barnet og fornærmede eller etterlatte vil kunne møte hverandre
	b) det antas å ha betydning for fornærmede eller etterlatte å få informasjonen.

	Barnets fravær fra institusjonen i forbindelse med skolegang, fritidsaktiviteter og lignende regnes ikke som fravær etter annet ledd.
	På samme vilkår som etter annet ledd skal det gis informasjon til fornærmede eller etterlatte når institusjonsoppholdet avsluttes.
	Beslutninger etter denne bestemmelsen treffes av institusjonens leder eller lederens stedfortreder. Informasjon til fornærmede eller etterlatte skal gis så snart som mulig, slik at de kan innrette seg etter den. Informasjon skal ikke gis dersom det...
	Både barnet og de som har foreldreansvaret, kan påklage en beslutning etter denne bestemmelsen til statsforvalteren. Klagen fremmes direkte for statsforvalteren innen én uke. Institusjonen skal bistå barn som ønsker det, med å utforme og sende ...
	Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder for at institusjonen gir opplysninger til fornærmede eller etterlatte etter denne bestemmelsen. Fornærmede og etterlatte kan bare bruke informasjon de har fått så langt det er nødvendig for å ivareta ...
	Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder for at institusjonen, barnevernstjenesten, politiet og påtalemyndigheten utveksler nødvendige opplysninger av betydning for varsling etter denne bestemmelsen.
	Dersom politiets vurdering og øvrige opplysninger tilsier at det er nærliggende og alvorlig fare for at barnet utnyttes eller kan bli utnyttet til menneskehandel, jf. straffeloven § 257, kan barneverns- og helsenemnda treffe vedtak om at barnet sk...
	I vedtaket kan det bestemmes at det skal iverksettes beskyttelsestiltak dersom det er nødvendig for å hindre at barnet får kontakt med personer som kan komme til å utnytte barnet til menneskehandel. Beskyttelsestiltakene kan innskrenke barnets ad...
	Det kan treffes vedtak for inntil seks uker. Oppholdet kan forlenges med inntil seks uker om gangen gjennom nye vedtak. Samlet oppholdstid i institusjon, inkludert oppholdstid etter akuttvedtak, kan ikke overstige seks måneder.
	Barnevernstjenesten har ansvar for omsorgen for barnet etter vedtak om plassering i institusjon. Institusjonen utøver omsorgen for barnet på vegne av barnevernstjenesten.
	Barnevernstjenesten kan unnlate å sette i verk vedtaket dersom forholdene tilsier det, og politiet samtykker. Barnevernstjenesten skal i så fall varsle nemnda. Vedtaket faller bort dersom det ikke er satt i verk innen seks uker fra vedtakstidspunktet.
	Dersom det er grunn til å anta at en person er under 18 år, kan det treffes vedtak overfor personen etter denne bestemmelsen inntil alderen er fastsatt.
	Departementet kan gi forskrift om særlige beskyttelsestiltak når det er fare for menneskehandel.
	Barn og foreldre har rett til samvær og kontakt med hverandre, hvis ikke noe annet er bestemt.
	Når det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse, skal barneverns- og helsenemnda fastsette samvær mellom barnet og foreldrene. Nemnda kan sette vilkår for samværet, herunder bestemme at det skal føres tilsyn under samværet.
	Nemndas vedtak om samvær skal baseres på en konkret vurdering. Det skal blant annet tas hensyn til barnets behov for beskyttelse, barnets utvikling, samt barnets og foreldrenes mulighet til å opprettholde og styrke båndene mellom seg. Samvær ska...
	Bare når det foreligger sterke og spesielle grunner, kan nemnda bestemme at samværet skal begrenses sterkt eller falle helt bort. På samme vilkår kan nemnda ved å treffe vedtak om skjult adresse også bestemme at foreldrene ikke skal ha rett til...
	På samme vilkår som for samvær kan nemnda fastsette begrensninger i annen kontakt mellom barn og foreldre.
	Den som har forbud mot kontakt med et barn etter straffeloven § 57 eller straffeprosessloven § 222 a, kan ikke ha samvær eller kontakt med barnet etter denne loven, med mindre forbudet gir adgang til dette.
	Andre som har ivaretatt omsorgen for barnet før omsorgsovertakelsen, kan kreve at barneverns- og helsenemnda avgjør om de skal ha rett til samvær med barnet, og hvor omfattende samværsretten skal være.
	Andre som barnet har en nær tilknytning til, kan kreve at nemnda avgjør om de skal ha rett til samvær med barnet, og hvor omfattende samværsretten skal være, dersom ett av følgende vilkår er oppfylt:
	a) en av eller begge foreldrene er døde
	b) det er fastsatt at barn og foreldre ikke skal ha samvær eller svært begrenset samvær.

	De private parter kan ikke kreve at barneverns- og helsenemnda behandler en sak om samvær de første 18 månedene etter at nemnda eller domstolen har avsagt endelig eller rettskraftig avgjørelse i saken. De private partene kan likevel kreve at nemn...
	Barnevernstjenesten skal sørge for at barnet gjennom samvær og kontakt kan opprettholde og styrke bånd til søsken og andre som har et etablert familieliv og nære personlige bånd til barnet. Samvær skal være til barnets beste.
	Når barneverns- og helsenemnda har truffet vedtak om samvær, skal barnevernstjenesten ut fra en konkret vurdering av barnets behov utarbeide en plan for gjennomføring av samvær og kontakt med foreldre, søsken og andre nærstående, jf. §§ 7-2,...
	Barnevernstjenesten kan innvilge mer samvær enn det nemnda har fastsatt etter § 7-2 eller § 7-3, hvis det ikke er i strid med forutsetningene i nemndas vedtak. Barnevernstjenesten skal med jevne mellomrom undersøke om omstendighetene har endret s...
	Etter at et vedtak om hjelpetiltak er iverksatt, skal barnevernstjenesten følge med på hvordan det går med barnet og foreldrene. Barnevernstjenesten skal systematisk og regelmessig vurdere om hjelpen fungerer etter hensikten, om det er behov for n...
	Når barnevernstjenesten treffer vedtak om hjelpetiltak, skal den utarbeide en plan for tiltakene og for oppfølgingen av barn og foreldre. Planen skal beskrive hva som er målet med hjelpetiltakene, hva de skal inneholde, og hvor lenge de er ment å...
	Etter at et akuttvedtak er iverksatt, skal barnevernstjenesten følge med på hvordan barnet utvikler seg, og om det får forsvarlig omsorg. Barnevernstjenesten skal vurdere om det er nødvendig å endre tiltaket, eller om det er nødvendig å iverks...
	Barnevernstjenesten skal også følge opp foreldrene etter at akuttvedtak er iverksatt. Barnevernstjenesten skal følge med på foreldrenes situasjon og utvikling, og den skal kort tid etter at et akuttvedtak er truffet, kontakte foreldrene og gi dem...
	Når det er truffet et akuttvedtak, skal barnevernstjenesten utarbeide en plan for videre undersøkelser, barnets omsorgssituasjon og oppfølgingen av barnet og foreldrene. Planen skal endres dersom barnets behov tilsier det.
	Barnevernstjenesten skal følge opp barnet etter at vedtak om omsorgsovertakelse er iverksatt. Barnevernstjenesten skal følge med på hvordan barnet utvikler seg, og om det får forsvarlig omsorg.
	Barnevernstjenesten skal også følge opp foreldrene etter at vedtak om omsorgsovertakelse er iverksatt. Barnevernstjenesten skal følge med på foreldrenes situasjon og utvikling, og den skal kort tid etter omsorgsovertakelsen kontakte foreldrene og...
	Dersom hensynet til barnet ikke taler mot det, skal barnevernstjenesten legge til rette for at foreldrene kan få tilbake omsorgen for barnet, jf. § 5-7. Barnevernstjenesten skal systematisk og regelmessig vurdere om det er nødvendig å endre tilta...
	Så snart som mulig etter at barneverns- og helsenemnda har truffet vedtak om omsorgsovertakelse, skal barnevernstjenesten utarbeide en plan for barnets omsorgssituasjon og oppfølgingen av barnet og foreldrene. Planen skal blant annet beskrive barne...
	Etter at det er truffet vedtak om opphold i atferdsinstitusjon etter § 6-1 eller vedtak om plassering i atferdsinstitusjon etter § 6-2, skal barnevernstjenesten følge med på hvordan barnet utvikler seg, og om det får forsvarlig omsorg og behandl...
	Kort tid etter at vedtaket er truffet, skal barnevernstjenesten kontakte foreldrene og gi dem tilbud om veiledning og oppfølging. Dersom foreldrene ønsker det, skal barnevernstjenesten som en del av oppfølgingen formidle kontakt med øvrige hjelpe...
	I en sak om frivillig opphold i atferdsinstitusjon etter § 6-1 skal barnevernstjenesten utarbeide en plan for tiltaket og oppfølgingen av barnet. Planen skal om mulig foreligge før barnet er plassert i institusjonen. Planen skal endres dersom barn...
	I en sak om plassering i atferdsinstitusjon uten samtykke etter § 6-2 skal barnevernstjenesten utarbeide et utkast til plan for tiltaket og oppfølgingen av barnet som skal foreligge når barneverns- og helsenemnda behandler saken. Så snart som mul...
	Dersom barnevernstjenesten ber om det, skal barne-, ungdoms- og familieetaten bistå med å utarbeide planen.
	Barnevernstjenesten skal følge med på hvordan det går med ungdom som mottar hjelpetiltak etter at de har fylt 18 år. Barnevernstjenesten skal systematisk og regelmessig vurdere om hjelpen fungerer etter hensikten, om det er behov for nye tiltak, ...
	Barnevernstjenesten skal utarbeide en plan for tiltakene og oppfølgingen av ungdom som mottar hjelpetiltak etter fylte 18 år. Planen skal beskrive hva som er målet med hjelpetiltakene, innholdet i tiltakene, og hvor lenge tiltakene er ment å vare...
	Barnevernstjenesten skal følge opp tiltaket og skal i samarbeid med politiet vurdere om tiltaket fortsatt er nødvendig for å beskytte barnet, eller om det kan opphøre. Det samme gjelder ved flytting av barnet etter § 5-5.
	Med fosterhjem menes private hjem som ivaretar omsorgen for barn på grunnlag av vedtak etter denne loven.
	Barnet skal få forsvarlig omsorg i fosterhjemmet, og det skal behandles hensynsfullt og med respekt for sin integritet. Barnet skal selv kunne bestemme i personlige spørsmål så langt det er mulig ut fra formålet med plasseringen og fosterforeldr...
	Fosterforeldre skal ha særlig evne, tid og overskudd til å gi barn et trygt og godt hjem.
	Fosterforeldre skal ivareta omsorgen for barnet i samsvar med forutsetningene i vedtaket fra barnevernstjenesten eller barneverns- og helsenemnda.
	Barnevernstjenesten skal vurdere om noen i barnets familie eller nære nettverk kan velges som fosterhjem. Når barnevernstjenesten vurderer dette, skal den bruke verktøy og metoder for nettverksinvolvering, dersom det er hensiktsmessig.
	Barnevernstjenesten i omsorgskommunen har ansvar for å velge et fosterhjem som er egnet til å ivareta det enkelte barns behov, og skal godkjenne fosterhjemmet. Med omsorgskommunen menes den kommunen som har ansvaret etter § 15-4 eller § 15-5.
	Dersom fosterhjemmet ligger i en annen kommune enn omsorgskommunen, kan barnevernstjenestene i de to kommunene inngå avtale om at det er barnevernstjenesten i kommunen der fosterhjemmet ligger, som skal godkjenne fosterhjemmet.
	Barnevernstjenesten i omsorgskommunen har ansvar for å følge opp barnet i fosterhjemmet, jf. kapittel 8.
	Barnevernstjenesten i omsorgskommunen har ansvar for å følge opp fosterfamilien så lenge barnet er i fosterhjemmet. Barne-, ungdoms- og familieetaten har ansvaret for å følge opp fosterhjem som etaten tilbyr, jf. § 16-3 annet ledd bokstav a og c.
	Barnevernstjenesten i omsorgskommunen og fosterforeldrene skal inngå en skriftlig avtale om barnevernstjenestens og fosterforeldrenes forpliktelser.
	Fosterforeldre har rett til å uttale seg før det treffes vedtak om flytting etter § 5-5 og før et vedtak om omsorgsovertakelse oppheves etter § 5-7.
	Barneverns- og helsenemnda kan gi fosterforeldrene adgang til å klage på vedtak om flytting etter § 5-5.
	Det er forbudt for privatpersoner å drive formidlingsvirksomhet for plassering av barn utenfor hjemmet. Det er forbudt for organisasjoner å formidle fosterhjem uten bevilling fra departementet. Departementet skal føre tilsyn med formidlingsvirksom...
	Den som overtrer forbudet i første ledd, straffes med bøter eller fengsel i inntil tre måneder. Forsøk straffes på samme måte som fullbyrdet overtredelse.
	Kommunen der fosterhjemmet ligger, har ansvar for å føre tilsyn med barnets situasjon i fosterhjemmet. Kommunen skal føre tilsyn med hvert enkelt barn i fosterhjemmet fra plasseringstidspunktet og frem til barnet fyller 18 år. Formålet med tilsy...
	Departementet kan gi forskrift om hvilke krav som skal stilles til fosterhjem, om tilsyn med barn i fosterhjem, om fosterhjemmenes rettigheter og plikter og om barnevernstjenestens plikt til å følge opp barnet og fosterhjemmet.
	Barnevernsinstitusjonen skal gi barn som oppholder seg på institusjonen forsvarlig omsorg og behandling. Institusjonen skal møte barn hensynsfullt og med respekt for deres personlige integritet og skal ivareta rettssikkerheten til den enkelte.
	Departementet kan gi forskrift om det nærmere innholdet i institusjonens ansvar overfor det enkelte barn.
	Barn har rett til å medvirke i alle forhold som vedrører barnet under opphold i barnevernsinstitusjon, jf. § 1-4. Barnet skal få tilstrekkelig og tilpasset informasjon og har rett til fritt å gi uttrykk for sine meninger. Barnet skal bli lyttet ...
	Barn skal kunne bestemme i personlige spørsmål, bevege seg fritt innenfor og utenfor institusjonens område, fritt kommunisere med andre, herunder bruke elektroniske kommunikasjonsmidler og motta besøk.
	Institusjonen kan likevel begrense barnets rettigheter etter annet ledd når det er nødvendig for å gi barnet forsvarlig omsorg ut fra barnets alder og modenhet. Institusjonen kan også begrense barnets rettigheter hvis det er nødvendig for å iva...
	Institusjonen kan ikke føre kontroll med barnets korrespondanse. Barnet har rett til kontakt med oppnevnt verge, advokat, barnevernstjeneste, tilsynsmyndighet, helsepersonell, konsulær representant, prest, annen religiøs leder eller lignende.
	Departementet kan gi forskrift om det nærmere innholdet i barns rettigheter og om gjennomføring av begrensninger etter tredje ledd.
	Hvis det er åpenbart nødvendig for å gi barnet forsvarlig omsorg, kan institusjonen benytte milde former for fysisk makt som å holde barnet kortvarig fast eller lede barnet. Slike tiltak kan også benyttes hvis det er åpenbart nødvendig for å ...
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av milde former for fysisk makt etter bestemmelsen.
	Institusjonen skal arbeide systematisk for å forebygge tvang og andre inngrep i barns personlige integritet.
	Institusjonen skal gjennomgå bruk av tvang og andre inngrep sammen med barnet så snart som mulig etter at tiltaket er avsluttet.
	Departementet kan gi forskrift om nærmere regler om systematisk forebygging av tvang og andre inngrep.
	Det er ikke tillatt å tvangsmedisinere, isolere, bruke mekaniske tvangsmidler eller annen psykisk eller fysisk tvang eller makt for å straffe barn eller for å gi barnet omsorg eller behandling. Enkelte former for fysisk tvang og makt kan likevel b...
	Barn skal ikke utsettes for tvang eller andre inngrep i deres personlige integritet med mindre det etter en helhetsvurdering er nødvendig i situasjonen. Andre mindre inngripende tiltak skal være forsøkt eller vurdert som utilstrekkelige. Tiltaket ...
	Tiltaket skal gjennomføres på en så skånsom måte som mulig og ikke opprettholdes lenger enn nødvendig.
	Ved akutt fare for skade på barnets eller andre personers liv eller helse eller ved vesentlig skade på eiendom kan institusjonen, dersom det er strengt nødvendig, benytte tvang for å avverge skade etter straffeloven §§ 17 og 18. Tiltak skal opp...
	Dersom det er strengt nødvendig å isolere barnet, jf. første ledd, skal minst én av personalet være til stede i rommet eller i naborom med ulåst dør. Isolasjon av et barn er bare tillatt i rom med vindu og med minst 8 m² gulvflate. Isolasjon ...
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av tvang i akutte faresituasjoner.
	Ved begrunnet mistanke om at barnet besitter tyvegods, farlige gjenstander, rusmidler eller andre skadelige medikamenter og tilhørende brukerutstyr, kan barnet kroppsvisiteres eller barnets rom og eiendeler undersøkes. Undersøkelser kan på samme ...
	Kroppsvisitasjoner kan bare omfatte kroppens overflater, munnhulen samt gjennomsøkning av klær.
	Bare institusjonens leder eller den lederen gir fullmakt, kan beslutte tiltak etter første ledd.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av kroppsvisitasjon og undersøkelser etter denne bestemmelsen.
	Når barn er i atferdsinstitusjon etter §§ 4-4, 6-1 eller 6-2 og det er nødvendig ut fra formålet med oppholdet, kan institusjonen
	a) innskrenke barnets rett til å bevege seg fritt innenfor og utenfor institusjonsområdet, herunder nekte barnet å forlate institusjonsområdet
	b) låse døren til institusjonen for barnet eller kreve at barnet har følge av institusjonsansatte utenfor institusjonen for å gjennomføre tiltak etter bokstav a
	c) innskrenke barnets rett til besøk, herunder nekte barnet besøk
	d) innskrenke barnets rett til å bruke elektroniske kommunikasjonsmidler, herunder nekte bruk
	e) inndra elektroniske kommunikasjonsmidler dersom barnet ikke retter seg etter institusjonens avgjørelse om å nekte bruk etter bokstav d.

	Vedtak om å innskrenke barnets bevegelsesfrihet og besøk etter første ledd kan treffes for inntil 14 dager om gangen. Vedtak om å innskrenke eller inndra et elektronisk kommunikasjonsmiddel kan treffes for inntil fire uker fra barnet ankommer ins...
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av vedtak etter bestemmelsen.
	Barn kan samtykke til at det tas prøver av biologisk materiale under oppholdet for å fastslå om det er brukt rusmidler, når det er nødvendig for å gi barnet forsvarlig omsorg og behandling. Barn med vedtak om opphold i atferdsinstitusjon, jf. ...
	For barn under 15 år, skal også de som har foreldreansvar samtykke eller barnevernstjenesten hvis den har overtatt omsorgen for barnet. For barn under 15 år i omsorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere, skal barne-, ungdoms- og familieetat...
	Når barneverns- og helsenemnda har truffet vedtak om rusmiddeltesting av et barn som er i institusjon etter § 6-2, kan institusjonen kreve at det tas prøver av biologisk materiale.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av rusmiddeltesting.
	Dersom institusjonen finner tyvegods, farlige gjenstander, rusmidler, skadelige medikamenter og tilhørende brukerutstyr, skal den inndra det. Ulovlige gjenstander, rusmidler eller medikamenter skal overleveres til politiet og tyvegods skal overlever...
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av inndragning og håndtering av gjenstander, herunder om overlevering til politiet.
	Hvis barnet forlater institusjonen uten tillatelse eller unnlater å komme tilbake til institusjonen etter fravær, skal institusjonen prøve å bringe barnet frivillig tilbake til institusjonen. Tilbakeføring skal om mulig skje i samarbeid med fore...
	Dersom vedtaket for oppholdet i institusjonen gir adgang til det etter §§ 4-2, 4-4, 4-5, 5-1, 6-2 og 6-6, kan barnevernstjenestens leder dersom det er nødvendig kreve bistand fra politiet til å bringe barnet tilbake til institusjonen mot sin vilj...
	Departementet kan gi forskrift om varsling av barnevernstjeneste og politi, og om samarbeid med andre instanser ved rømming og tilbakeføring.
	Når det er truffet vedtak etter § 6-6, skal institusjonen iverksette de beskyttelsestiltak som barneverns- og helsenemnda har fastsatt etter § 6-6 annet ledd for å hindre at barnet får kontakt med personer som kan utnytte barnet til menneskehandel.
	Avgjørelser om bruk av tvang eller inngrep i barnets personlige integritet etter §§ 10-7, 10-8, 10-9 og 10-11 er enkeltvedtak. Avgjørelsene skal i tillegg protokollføres, sendes barnevernstjenesten og forelegges statsforvalteren.
	Avgjørelser om rusmiddeltesting etter § 10-10 skal protokollføres og begrunnes. Protokollen skal sendes barnevernstjenesten og forelegges statsforvalteren. Tilbakeføring etter § 10-12 første ledd skal dokumenteres. Tilbakeføring mot barnets vi...
	Barnet og foreldrene kan klage direkte til statsforvalteren på enkeltvedtak og brudd på bestemmelser i kapittel 10 om rettigheter og bruk av tvang på institusjon. Statsforvalteren skal også behandle andre muntlige og skriftlige henvendelser fra b...
	Klager behandles etter reglene i forvaltningsloven og statsforvalteren kan prøve alle sider av saken. Institusjonen skal informere barnet og foreldrene om adgangen til å klage. Hvis barnet ønsker det, skal institusjonen bistå med å utforme og ov...
	Departementet kan gi forskrift om saksbehandling og klagebehandling ved institusjonsopphold.
	Enhver barnevernsinstitusjon skal være godkjent av barne-, ungdoms- og familieetaten.
	Institusjonen skal ha en definert målgruppe og et formulert mål for sin faglige virksomhet. Institusjonen skal anvende metoder som er faglig og etisk forsvarlige og tilpasset institusjonens målgrupper og målene for institusjonens virksomhet.
	Institusjonen skal ha en skriftlig plan for sin virksomhet. Institusjonen skal føre internkontroll for å sikre forsvarlig drift.
	Departementet kan gi forskrift om internkontroll og nærmere krav til kvalitet, bemanning og kompetanse i institusjonene.
	Barnevernsinstitusjonen skal til enhver tid ha forsvarlig bemanning og kompetanse. Institusjonen skal ha en stillingsplan som sikrer en faglig forsvarlig drift. Institusjonen skal ha ansatte med tilstrekkelig nivå og bredde i kompetansen ut fra inst...
	Institusjonen skal ha en arbeidstidsordning som sikrer kontinuitet og stabilitet for barna. Faglig personell som ansettes i en institusjon skal minst ha relevant bachelorutdanning. Barne-, ungdoms- og familieetaten kan i særlige tilfeller gi unntak ...
	Institusjonen skal ha en leder og en stedfortreder for lederen. Fra 1. januar 2031 skal disse ha barnevernsfaglig mastergrad eller annen relevant utdanning på tilsvarende nivå. Kompetansekravet er oppfylt også for ledere og stedfortredende ledere ...
	Institusjonen skal sørge for at de ansatte får nødvendig faglig veiledning og opplæring.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten regionalt skal godkjenne barnevernsinstitusjoner.
	En barnevernsinstitusjon kan godkjennes bare dersom den drives i samsvar med denne loven med forskrifter og ellers drives på en forsvarlig måte. Godkjenningen skal gjelde for bestemte målgrupper.
	Barnevernsinstitusjoner kan bestå av flere institusjonsavdelinger. Dersom en institusjonsavdeling utfører selvstendige faglige og administrative oppgaver, må den ha egen godkjenning.
	Dersom institusjonen ikke lenger oppfyller vilkårene for godkjenning, skal det treffes vedtak om bortfall av godkjenning.
	Avgjørelser om godkjenning kan påklages til sentralt nivå i barne-, ungdoms- og familieetaten.
	Departementet kan gi forskrift om godkjenningsordningen, om regnskapsføring og om offentlige myndigheters innsyn i regnskapene.
	Barnevernsinstitusjonen kan kartlegge barnets behov under oppholdet. Formålet med kartleggingen skal være å tilrettelegge tilbudet for det enkelte barnet.
	Barnevernstjenesten i omsorgskommunen skal følge opp barnet på barnevernsinstitusjonen, jf. kapittel 8. Departementet kan gi forskrift om barnevernstjenestens plikt til å følge opp barnet.
	Sentre for foreldre og barn som tilbyr heldøgnstjenester, skal sørge for at familiene får et faglig forsvarlig tilbud. Senteret skal behandle familiene hensynsfullt og slik at den enkeltes integritet blir ivaretatt.
	Foreldre og barns rett til privatliv og familieliv, og foreldrenes rett til å ta beslutninger for barnet, skal respekteres under oppholdet så langt det er forenlig med formålet med oppholdet og senterets ansvar for trygghet og trivsel for alle på...
	Departementet kan gi forskrift om barns og foreldres rettigheter og plikter under opphold i sentre for foreldre og barn.
	Sentre for foreldre og barn som tilbyr heldøgnstjenester, skal være kvalitetssikret og godkjent av barne- ungdoms- og familieetaten etter §§ 10-15 og 10-17.
	Senteret skal til enhver tid ha forsvarlig bemanning og kompetanse. Senteret skal ha en stillingsplan som sikrer en faglig forsvarlig drift. Senteret skal ha tilsatt personell med tilstrekkelig kompetanse ut fra senterets målgruppe og målsetting.
	Senteret skal ha en leder og en stedfortreder for lederen. Leder eller stedfortreder skal minst ha treårig høyskoleutdanning i sosialfag eller annen relevant utdanning på tilsvarende nivå, samt tilleggsutdanning i administrasjon og ledelse.
	For personell i senteret som skal bistå barnevernstjenesten med utredning av barnets omsorgssituasjon gjelder § 15-6.
	Departementet kan gi forskrift om internkontroll, krav til kvalitet, bemanning, kompetanse, godkjenning, regnskapsføring og offentlige myndigheters innsyn i regnskapene ved sentre for foreldre og barn.
	Barnevernsinstitusjoner som skal ta mot barn etter § 6-1 eller § 6-2 kan omfatte institusjoner med hjem.
	Hjemmene må ha særlige forutsetninger for å ta imot barn med alvorlige adferdsvansker og må være knyttet opp mot en oppfølgingsenhet.
	Oppfølgingsenheten har ansvaret for oppfølgingen av hjemmene, herunder ansvaret for opplæring, behandling og veiledning.
	Departementet kan gi forskrifter om institusjoner med hjem.
	Barn som har kommet til Norge og søker om beskyttelse etter utlendingsloven, og som ikke er i følge med foreldre eller andre med foreldreansvar, skal få tilbud fra barne-, ungdoms- og familieetaten om opphold på et omsorgssenter for enslige mindr...
	Tilbudet skal gjelde fra barnet blir overført fra utlendingsmyndighetene til barne-, ungdoms- og familieetaten, og frem til barnet blir bosatt i en kommune eller forlater Norge.
	Tilbud etter første og annet ledd gjelder for barn som er under 15 år når de søker om beskyttelse. For barn over 15 år gjelder bestemmelsen fra det tidspunktet Kongen bestemmer.
	Når barnet oppholder seg på et omsorgssenter, har barne-, ungdoms- og familieetaten omsorgsansvaret for barnet. Omsorgssenteret skal utøve omsorgen på vegne av barne-, ungdoms- og familieetaten.
	Omsorgssenteret skal gi barnet forsvarlig omsorg og bidra til at barnet får nødvendig oppfølging og behandling.
	Omsorgssenteret skal utrede barnets situasjon og behov og utarbeide et forslag til oppfølging av barnet mens det oppholder seg i senteret. Forslaget skal oversendes barne-, ungdoms- og familieetaten senest tre uker etter at barnet har ankommet sente...
	Omsorgssenteret og barne-, ungdoms- og familieetaten skal følge barnets utvikling nøye. Dersom barnets behov for oppfølging endrer seg vesentlig, skal det om nødvendig treffes nytt oppfølgingsvedtak.
	Omsorgssenteret skal kartlegge barnets situasjon og behov. Kartleggingen skal danne grunnlag for etterfølgende bosetting i en kommune. Kartleggingen kan oversendes til aktuelle myndigheter uten barnets samtykke.
	Loven §§ 10-1 til 10-8, §§ 10-10 til 10-12 og § 10-14, gjelder tilsvarende for omsorgssentre. Det samme gjelder §§ 10-15 til § 10-17.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten har ansvar for at det etableres og drives omsorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten dekker utgiftene til opphold i omsorgssenter etter § 11-1.
	Når et barn oppholder seg i et omsorgssenter som følge av vedtak etter § 3-2, § 4-2 eller § 5-1, gjelder § 16-5 om utgiftsfordeling tilsvarende som ved opphold i institusjon.
	Ved bosetting av enslige mindreårige som har søkt om beskyttelse, eller som har fått opphold i landet på grunnlag av slik søknad, skal kommunen vurdere den enkeltes behov og på denne bakgrunn tilby egnet bolig.
	Forvaltningsloven gjelder med de særregler som er fastsatt i eller i medhold av loven her. Dette gjelder også for klientsaker i private institusjoner, private sentre for foreldre og barn og private omsorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere...
	Departementet kan gi forskrift om at forvaltningsloven skal gjelde for avgjørelser som blir tatt mens barnet oppholder seg i institusjon, eller mens barnet og foreldrene oppholder seg i senter for foreldre og barn.
	Barnevernstjenesten skal alltid vurdere om foreldrene er part i saken, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav e. Dette gjelder også når foreldrene ikke bor sammen.
	Barnevernstjenesten skal informere foreldre med foreldreansvar om alle vedtak som treffes. Lovbestemt taushetsplikt er ikke til hinder for at barnevernstjenesten gir slik informasjon. Barnevernstjenesten kan unnlate å informere foreldre med foreldre...
	Barn som har fylt 15 år, er part i saken. I saker som gjelder tiltak for barn med atferdsvansker eller tiltak for barn som er utsatt for menneskehandel, er barnet alltid part. For å gjøre partsrettigheter gjeldende må barnet forstå hva saken gje...
	Barneverns- og helsenemnda kan innvilge et barn under 15 år partsrettigheter dersom hensynet til barnet tilsier det.
	Barnevernet skal føre en journal for hvert enkelt barn. Journalen skal inneholde alle vesentlige faktiske opplysninger og barnevernsfaglige vurderinger som barnevernet bygger sin saksbehandling på og som kan ha betydning for de beslutninger og vedt...
	Departementet kan gi forskrift om nærmere krav til journalplikten og innholdet i journalen.
	Det skal fremgå av barnevernets vedtak hvilke faktiske opplysninger og barnevernsfaglige vurderinger som er lagt til grunn for avgjørelsen. Det skal fremgå av vedtaket hva som er barnets mening, og hvilken vekt barnets mening er tillagt. Hvordan b...
	Partene har rett til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter etter reglene i forvaltningsloven §§ 18 til 19. Partene har rett til å bli forelagt opplysninger, jf. forvaltningsloven § 17.
	Partene kan nektes innsyn i sakens dokumenter dersom innsyn kan utsette barnet eller andre personer for fare eller skade. Opplysninger som er holdt tilbake, skal på anmodning gjøres kjent for en representant for parten når ikke særlige grunner ta...
	Partene kan nektes innsyn i sakens dokumenter også dersom innsyn kan hindre at barnevernstjenesten kan få gjennomført en undersøkelse etter § 2-2. Begrensningene i innsyn gjelder bare så lenge undersøkelsen pågår.
	Barnevernstjenesten kan engasjere sakkyndige til å utarbeide sakkyndigrapport i saken. Alle sakkyndigrapporter skal sendes barnesakkyndig kommisjon for vurdering. Rapporter må være vurdert av kommisjonen før den kan legges til grunn for vedtak om...
	Departementet kan gi forskrift om krav til sakkyndiges mandater, rapporter og egenerklæringer.
	Barnesakkyndig kommisjon skal kvalitetsvurdere de sakkyndiges rapporter i barnevernssaker.
	Kommisjonen skal vurdere sakkyndigrapporter som er avgitt til barnevernstjenesten, barneverns- og helsenemnda eller domstolen. Kommisjonen skal også vurdere rapporter fra sakkyndige som private parter har engasjert. Kommisjonen skal informere oppdra...
	Kommisjonens medlemmer oppnevnes av Kongen.
	Departementet kan gi forskrift om kommisjonens oppgaver, organisasjon og saksbehandling.
	Barnevernstjenestens vedtak kan påklages til statsforvalteren. Det samme gjelder barne-, ungdoms- og familieetatens vedtak om oppfølging etter § 11-3. Også avgjørelse om individuell plan etter § 15-10 kan påklages til statsforvalteren.
	Statsforvalteren kan prøve alle sider av vedtaket. Når klager på barnevernstjenestens vedtak behandles, skal statsforvalteren legge vekt på hensynet til det kommunale selvstyret ved prøving av det frie skjønnet. Dersom et vedtak som gir klagere...
	Første ledd gjelder ikke saker som kan påklages til barneverns- og helsenemnda etter kapittel 14.
	Når det er nødvendig, kan barnevernstjenestens leder kreve at politiet bistår ved gjennomføring av undersøkelser etter § 2-2 og fullbyrdelse av vedtak etter §§ 3-7, 3-8, 4-2, 4-3, 4-4, 4-5, 5-1, 5-5, 6-2 og 6-6.
	Personer som skal ansettes i barnevernstjenesten eller utføre oppgaver på vegne av den, jf. § 15-3, skal legge frem politiattest som nevnt i politiregisterloven § 39 første ledd. Tilsvarende gjelder for støttekontakter og andre som utfører opp...
	Personer som skal ansettes i eller utføre oppgaver på vegne av en barnevernsinstitusjon etter kapittel 10, et senter for foreldre og barn etter kapittel 10 eller et omsorgssenter etter kapittel 11, skal legge frem politiattest som nevnt i politireg...
	Personer som skal oppnevnes som talsperson etter § 14-13, skal legge frem politiattest som nevnt i politiregisterloven § 39 første ledd. Tilsvarende gjelder for personer som skal føre tilsyn med barn i barnevernsinstitusjoner, sentre for foreldre...
	Personer som skal godkjennes som fosterforeldre, jf. § 9-5, skal legge frem uttømmende og utvidet politiattest i samsvar med politiregisterloven § 41. Tilsvarende gjelder for personer som tar imot barn i avlastningshjem. Det kan kreves avgrenset p...
	Den som skal ansettes som nemndleder i barneverns- og helsenemnda, skal legge frem en uttømmende politiattest som nevnt i politiregisterloven § 41 første ledd.
	Personer med anmerkning knyttet til lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig straffelov §§ 162, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, 200 annet ledd, 201 første ledd bokstav c, 201 a, 203, 204 a, 219, 224, 229 annet og tredje straffalternativ, 23...
	Det kan innhentes nye eller oppdaterte opplysninger etter at politiattest er utstedt, i samsvar med politiregisterloven § 43.
	Departementet kan gi forskrift til denne bestemmelsen.
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e.
	Taushetsplikten omfatter også opplysninger om fødested, fødselsdato, personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted. Opplysning om oppholdssted kan likevel gis når det er klart at det ikke vil skade tilliten til barnever...
	Opplysninger kan gis til andre forvaltningsorganer når det er nødvendig for å ivareta oppgaver etter denne loven, eller for å forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade på noens helse. Også yrkesutøvere etter helsepersonelloven kan ...
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold i følgende tilfeller:
	a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller utsatt for annen alvorlig omsorgssvikt
	b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke kommer til undersøkelse eller behandling
	c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke får dekket sitt særlige behov for behandling eller opplæring
	d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved problematisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen form for utpreget normløs atferd
	e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.

	Også yrkesutøvere som opptrer i medhold av helsepersonelloven, psykisk helsevernloven, helse- og omsorgstjenesteloven, familievernkontorloven og friskolelova plikter å gi opplysninger etter denne bestemmelsen. Det samme gjelder meklere i ekteskaps...
	Når barnevernstjenesten har mottatt en bekymringsmelding, skal den innen tre uker bekrefte at bekymringsmeldingen er mottatt. Barnevernstjenesten kan unnlate å gi bekreftelse dersom bekymringsmeldingen er åpenbart grunnløs, eller dersom andre sæ...
	Når barnevernstjenesten mottar en bekymringsmelding fra offentlige meldere og yrkesutøvere etter § 13-2, skal den i tilbakemeldingen også opplyse om det er igangsatt undersøkelse. Innen tre uker etter at undersøkelsen er avsluttet, skal barneve...
	De organene som er ansvarlige for gjennomføringen av bestemmelser i denne loven, kan gi pålegg til offentlige myndigheter om å gi taushetsbelagte opplysninger når det er nødvendig for å vurdere, forberede og behandle saker om
	a) vedtak om medisinsk undersøkelse og behandling, jf. § 3-7
	b) vedtak om behandling av barn som har særlige behandlings- og opplæringsbehov, jf. § 3-8
	c) akuttvedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 4-2
	d) vedtak om midlertidig flytteforbud, jf. § 4-3
	e) akuttvedtak om plassering i atferdsinstitusjon, jf. § 4-4
	f) akuttvedtak om plassering av barn i institusjon når det er fare for menneskehandel, jf. § 4-5
	g) vedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 5-1
	h) oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 5-7
	i) vedtak om fratakelse av foreldreansvar, jf. § 5-8
	j) vedtak om oppheving av vedtak om fratakelse av foreldreansvar, jf. § 5-9
	k) vedtak om adopsjon, jf. § 5-10
	l) vedtak om plassering i atferdsinstitusjon uten samtykke, jf. § 6-2
	m) vedtak om plassering i institusjon ved fare for menneskehandel, jf. § 6-6
	n) vedtak om samvær, jf. §§ 7-2 og 7-3.

	Ansvarlige organer kan pålegge myndighetene å gi taushetsbelagte opplysninger også i saker etter § 3-4 om pålegg om hjelpetiltak når det er nødvendig for å unngå at et barn havner i en alvorlig situasjon som beskrevet i § 5-1 om omsorgsover...
	Adgangen til å pålegge myndighetene å gi taushetsbelagte opplysninger gjelder også når vedtak som er truffet av barneverns- og helsenemnda, skal prøves rettslig etter § 14-25.
	Så langt det er mulig, skal opplysninger innhentes i samarbeid med den saken gjelder, eller slik at vedkommende får kjennskap til at opplysningene innhentes. Sakens parter skal få informasjon om pålegget og hva det innebærer, hvis ikke slik info...
	Også yrkesutøvere i medhold av helsepersonelloven, psykisk helsevernloven, helse- og omsorgstjenesteloven, familievernkontorloven og friskolelova plikter å gi opplysninger etter denne bestemmelsen. Det samme gjelder meklere i ekteskapssaker og pri...
	Myndigheter med ansvar etter denne loven kan uten hinder av taushetsplikt innhente opplysninger fra Folkeregisteret når det er nødvendig for å utføre oppgaver etter denne loven.
	Barnevernstjenesten skal på eget initiativ gi opplysninger til helse- og omsorgstjenesten i kommunen når det er grunn til å tro at en gravid kvinne misbruker rusmidler på en slik måte at det er overveiende sannsynlig at barnet vil bli født med ...
	Barnevernstjenesten skal uten hinder av taushetsplikt gi informasjon til politiet om at det er truffet vedtak om skjult adresse i samsvar med denne loven. Barnevernstjenesten skal gi informasjon til politiet så snart som mulig.
	Dersom påtalemyndigheten har besluttet overføring av en sak til barnevernstjenesten etter straffeprosessloven § 71 b, skal barnevernstjenesten underrette påtalemyndigheten om hvorvidt den treffer vedtak i saken eller ikke.
	Dersom et barn er bortført fra barnevernet og til en annen stat, skal barnevernstjenesten gi opplysninger til myndighetene i barnets oppholdsstat, dersom det er forsvarlig og til barnets beste.
	Barnevernet skal gi opplysninger til andre offentlige myndigheter når dette følger av annen lov eller forskrift.
	Organer som utfører oppgaver etter denne loven, kan behandle personopplysninger, blant annet opplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når det er nødvendig for å utøve myndighet eller utføre andre oppgaver etter loven.
	Bestemmelsen omfatter også private som utfører oppgaver etter denne loven.
	Departementet kan gi forskrift om behandlingen av personopplysninger, blant annet om formålet med behandlingen, behandlingsansvar, hvilke personopplysninger som kan behandles, adgangen til viderebehandling, utlevering, registerføring og tilgang til...
	Barneverns- og helsenemnda er et uavhengig og upartisk avgjørelsesorgan. Nemnda avgjør nærmere bestemte saker om tvang etter barnevernsloven og enkelte saker etter helse- og omsorgstjenesteloven og smittevernloven.
	Nemnda avgjør saker som reises av kommunene innenfor nemndas stedlige virkeområde. Departementet bestemmer nemndenes stedlige virkeområde.
	Departementet kan av hensyn til hensiktsmessig saksavvikling eller i særlige tilfeller bestemme at saker som reises i én kommune, i en avgrenset periode skal avgjøres i en annen nemnd enn fastsatt etter annet ledd.
	Departementet kan gi forskrift om nemndenes stedlige virkeområde.
	Hver nemnd skal bestå av nemndledere, et utvalg av fagkyndige og et utvalg av alminnelige medlemmer. Nemndlederen skal oppfylle kravene for å bli dommer. Departementet kan bestemme at det alminnelige medlemsutvalget skal deles i underutvalg som dek...
	Departementet oppnevner utvalg av fagkyndige og utvalg av alminnelige medlemmer. Oppnevningen gjelder for fire år om gangen. Det alminnelige medlemsutvalget oppnevnes fra utvalget av meddommere som velges etter domstolloven § 66 første ledd.
	Departementet kan gi forskrift om hvilke krav som skal stilles til medlemmene av det alminnelige medlemsutvalget og utvalg av fagkyndige.
	Saker som nevnt i § 14-1 første ledd annet punktum skal behandles av en ordinær nemnd. En ordinær nemnd skal bestå av nemndlederen, ett medlem fra det alminnelige medlemsutvalget og ett fra utvalget av fagkyndige.
	Nemndlederen kan beslutte at særlig vanskelige saker skal behandles av en utvidet nemnd. En utvidet nemnd skal bestå av nemndlederen, to medlemmer fra det alminnelige medlemsutvalget og to fra utvalget av fagkyndige.
	Nemndlederen kan avgjøre en sak alene dersom det er forsvarlig og partene i saken samtykker til det.
	Nemndlederen kan avgjøre en sak alene også dersom saken gjelder krav om endring av tidligere vedtak eller dom, pålegg om utredning i senter for foreldre og barn etter § 2-3 eller pålegg om hjelpetiltak etter § 3-4, og nemndlederen finner det ub...
	Dersom en sak gjelder forlengelse av nemndas vedtak etter § 6-6 om plassering i institusjon når det er fare for at et barn kan utnyttes til menneskehandel, skal nemndlederen avgjøre saken alene.
	Domstolloven kapittel 6 om habilitet gjelder for nemndlederen og medlemmene. At nemndledere og medlemmer tidligere har vært med på å behandle saker med de samme partene eller i samme sakskompleks i nemnda, medfører ikke i seg selv inhabilitet.
	Saksbehandlingen skal være rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillitsskapende. Nemnda skal sørge for at partene i saken
	a) får argumentere for sin sak og føre bevis, normalt ved muntlige forklaringer direkte for nemnda
	b) får mulighet til å imøtegå motpartens argumentasjon og bevis
	c) behandles likeverdig og får nødvendig veiledning.

	Nemnda skal sørge for at bevisførselen gir et forsvarlig avgjørelsesgrunnlag, og skal foreta en selvstendig og reell vurdering av sakens bevis. Nemndas vedtak og andre viktige avgjørelser skal begrunnes.
	Nemndlederen har ansvaret for at saker behandles i samsvar med første og annet ledd. Nemndlederen skal planlegge og lede saksforberedelser, forhandlingsmøter og rådslagningsmøter blant nemndas medlemmer. Nemndlederen skal påse at saksbehandlinge...
	Partene har rett til innsyn i sakens dokumenter og kan kreve kopi av dem. Begrensningene i partenes rett til å se saksdokumenter etter forvaltningsloven § 19 første ledd bokstav d og annet ledd, gjelder ikke for disse dokumentene.
	Partene har ikke rett til innsyn i opplysninger om identiteten til anonyme vitner eller andre opplysninger som kan bidra til å avsløre barnets adresse i tilfeller der barnet bor på skjult adresse. Det samme gjelder saker hvor det er fremmet krav o...
	Den offentlige parten skal normalt være representert av en advokat.
	Nemnda skal oppnevne advokat for de private partene. Advokaten skal straks gjøres kjent med kommunens begjæring om tiltak med vedlagte dokumenter og gis en frist for tilsvar etter § 14-10.
	Departementet kan gi forskrift om utvalg av en bestemt gruppe advokater som kan oppnevnes for private parter.
	En sak for nemnda innledes ved at kommunen sender en begjæring om tiltak til nemnda.
	En klagesak etter § 5-5 skal forberedes av kommunen etter bestemmelsene i forvaltningsloven § 33 første til fjerde ledd.
	Når en sak gjelder krav fra den private parten om endringer i et tidligere vedtak, skal kommunen forberede og sende saken til nemnda snarest mulig, og senest innen tre måneder etter at kommunen mottok kravet. I særlige tilfeller kan fristen være ...
	Dersom statsforvalteren blir kjent med forhold som tilsier at det bør iverksettes tiltak som krever vedtak i nemnda, kan statsforvalteren sende begjæring som nevnt i første ledd.
	Kommunens begjæring om tiltak skal minst inneholde
	a) navn på nemnda
	b) navn og adresse på parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
	c) en kort beskrivelse av hvilke tiltak kommunen krever
	d) en redegjørelse for foreldrenes rettslige og faktiske tilknytning til barnet og en begrunnelse for forslaget om hvem som er sakens parter
	e) kommunens fremstilling av saken
	f) en oversikt over de bevisene kommunen vil føre, blant annet oversikt over vitner og sakkyndige, med opplysninger om hva vitneforklaringene og de sakkyndiges forklaring gjelder
	g) forslag til vedtak med en kort oppsummerende redegjørelse for omstendighetene som begrunner forslaget, og med henvisning til de rettsreglene som gjøres gjeldende
	h) informasjon om hvorvidt barnet ønsker partsrettigheter etter § 12-3 annet ledd, og kommunens vurdering av om barnet bør innvilges partsrettigheter
	i) informasjon om barnet ønsker å bli hørt, og eventuelt hvordan.

	Begjæringen skal gi grunnlag for en forsvarlig behandling av saken. Begjæringen skal være utformet slik at de private partene kan ta stilling til kommunens krav om tiltak og forberede saken. Kommunens argumentasjon skal ikke gå lenger enn nødven...
	Dersom en begjæring ikke oppfyller vilkårene i første og annet ledd, skal nemndlederen gi pålegg om retting av begjæringen og sette en kort frist for rettingen. Nemndlederen kan avvise saken dersom begjæringen ikke rettes innen fristen.
	Nemnda skal straks varsle private parter om kommunens begjæring om tiltak, og nemnda skal sette en kort frist for tilsvar, normalt ti dager. Tilsvaret skal inneholde
	a) en redegjørelse for partenes syn på begjæringen og kommunens fremstilling av saken
	b) en oversikt over de bevisene de private partene vil føre, blant annet oversikt over vitner og sakkyndige, med opplysninger om hva vitneforklaringene og de sakkyndiges forklaring gjelder
	c) en redegjørelse for forhold som kan ha betydning for nemndlederens vurdering av den videre saksbehandlingen, nemndas sammensetning og avgjørelsesform.

	Gjennom saksforberedelsen skal rammene for saken i nemnda fastsettes i overensstemmelse med hovedprinsippene for saksbehandlingen etter § 14-5.
	Nemndlederen skal vurdere og om nødvendig ta avgjørelser om den videre behandlingen av begjæringen, blant annet om
	a) nemndas sammensetning
	b) om saken kan være egnet for samtaleprosess
	c) behovet for møter, herunder saksforberedende møte og forhandlingsmøte
	d) tema, tid og sted for møter
	e) behovet for ytterligere bevisførsel, herunder sakkyndige utredninger
	f) bevisførselens form
	g) hvordan barnet skal bli hørt, jf. § 14-13
	h) behovet for tolk i møter i nemnda.

	Dersom de faktiske forholdene i en sak er uoversiktlige, kan nemndlederen pålegge kommunen å gi en kortfattet, systematisert redegjørelse for de faktiske forhold eller deler av dem. Nemndlederen skal gi de private partene en frist til å uttale se...
	Nemndlederen kan kreve at partene gir en kort avsluttende redegjørelse for forslag til vedtak, de omstendighetene som begrunner forslaget, de rettsreglene som gjøres gjeldende, og de bevisene partene vil føre.
	Saker som gjelder de private partenes felles barn, kan behandles felles og til felles avgjørelse uten at lovbestemt taushetsplikt er til hinder for det.
	Departementet kan gi forskrift om krav til sakkyndiges mandater, rapporter og egenerklæringer.
	Avgjørelser om saksbehandlingen under saksforberedelsen treffes av nemndleder. Dersom nemndlederen ikke har mulighet til å ta en avgjørelse raskt, kan en annen nemndleder ta avgjørelsen.
	Avgjørelser som nevnt i første ledd kan omgjøres dersom det er nødvendig for å sikre en forsvarlig saksbehandling. Avgjørelser som er tatt under saksforberedelsen, er ikke bindende under forhandlingsmøtet.
	Nemndlederen kan avvise eller heve en sak under saksforberedelsen.
	Nemnda må avgjøre etter en konkret vurdering i den enkelte sak hvordan barnet skal høres under nemndas behandling av saken. Barnet kan uttale seg direkte til nemnda, eller nemnda kan oppnevne en talsperson for barnet eller oppnevne en sakkyndig ti...
	Departementet kan gi forskrift om barns medvirkning i saker for nemnda.
	Nemndlederen kan tilby partene å delta i en samtaleprosess som alternativ til ordinær behandling, dersom saken er egnet for det. Formålet med samtaleprosessen er å bedre partenes kommunikasjon og gi dem mulighet til å bli enige om løsninger til...
	Partene må samtykke til samtaleprosessen. Private parter skal representeres av advokat. Nemndlederen kan oppnevne en sakkyndig for å bistå i samtaleprosessen.
	Nemndlederen skal påse at hensynet til barnets beste og de private partenes rettsikkerhet blir ivaretatt. Nemndleder kan gi partene anledning til å prøve ut en midlertidig ordning for en nærmere fastsatt tid. Nemndlederen kan når som helst avbry...
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av samtaleprosesser, herunder om unntak fra fristkravene i kapittel 4 og 14.
	Nemnda skal innkalle partene til forhandlingsmøte. Parter som har en advokat som prosessfullmektig, innkalles via advokaten. Parter som ikke har advokat, innkalles direkte. Om nødvendig kan partene innkalles ved forkynning i samsvar med § 14-24. N...
	Saken kan behandles selv om en privat part uteblir, så lenge parten er innkalt etter reglene i første ledd.
	Saker for nemnda skal behandles så hurtig som hensynet til en forsvarlig saksbehandling gjør mulig.
	Nemndlederen kan treffe vedtak etter skriftlig behandling uten å ha gjennomført forhandlingsmøte dersom det er forsvarlig, og partene i saken samtykker til det.
	Nemndlederen kan treffe vedtak etter skriftlig behandling uten å ha gjennomført forhandlingsmøte dersom saken gjelder krav om endring av tidligere vedtak eller dom, pålegg om utredning i senter for foreldre og barn etter § 2-3 eller pålegg om h...
	Når vilkårene i andre eller tredje ledd er oppylt, kan det treffes vedtak på grunnlag av en kombinasjon av forhandlingsmøte og skriftlig behandling.
	Nemndlederen styrer forhandlingsmøtet og påser at det gjennomføres innenfor de rammene som er fastsatt. For øvrig gjelder tvisteloven § 9-15 tilsvarende så langt den passer.
	Nemndas møter holdes for lukkede dører.
	Nemnda kan likevel beslutte at møtet skal holdes helt eller delvis for åpne dører, når partene begjærer det eller samtykker til det, og nemnda finner det ubetenkelig.
	Dersom partene samtykker, og nemnda finner det ubetenkelig, kan nemnda beslutte at personer som har tilknytning til en av partene, kan være til stede under forhandlingene. Det samme gjelder for personer som ønsker å være til stede i opplæringsø...
	Personer som får være til stede etter denne bestemmelsen, har taushetsplikt og referatforbud hvis ikke nemnda beslutter noe annet.
	For nemnda gjelder følgende regler i tvisteloven om bevisføring tilsvarende så langt de passer:
	a) kapittel 21 om alminnelige regler om bevis, unntatt § 21-4
	b) kapittel 22 om bevisforbud og bevisfritak
	c) kapittel 24 om vitnebevis
	d) kapittel 25 om sakkyndigbevis
	e) kapittel 26 om realbevis
	f) kapittel 27 om bevisopptak i rettssak.

	Nemnda kan legge sakkyndigbevis til grunn bare dersom de har vært vurdert av barnesakkyndig kommisjon, jf. § 12-8. Dette gjelder likevel ikke ved behandling av akuttvedtak.
	Avgjørelser etter et forhandlingsmøte tas på grunnlag av behandlingen av saken i møtet. Nemndlederen kan beslutte at skriftlige redegjørelser om faktiske forhold etter § 14-11 tredje ledd skal inngå i avgjørelsesgrunnlaget.
	Dersom saken avgjøres uten forhandlingsmøte, er avgjørelsesgrunnlaget sakens dokumenter og eventuell bevisførsel i saksforberedende møte.
	Dersom saken avgjøres på grunnlag av en kombinasjon av forhandlingsmøte og skriftlig behandling, er avgjørelsesgrunnlaget behandlingen i forhandlingsmøtet og sakens dokumenter.
	Når nemnda behandler klager på akuttvedtak og vedtak om midlertidig flytteforbud, gjelder § 14-23 tredje ledd.
	Nemnda skal treffe vedtak i saken snarest mulig og senest to uker etter at forhandlingsmøtet ble avsluttet. Dersom fristen ikke overholdes, skal årsaken oppgis i vedtaket.
	For rådslagningsmøte og avstemning gjelder tvisteloven § 19-3 tilsvarende så langt den passer.
	Et vedtak skal begrunnes som en dom. Tvisteloven § 19-6 gjelder tilsvarende så langt den passer. Det skal fremgå av vedtaket hva som er barnets mening, og hvilken vekt barnets mening er tillagt. Hvordan barnets beste og hensynet til familiebånd e...
	Ved forkynning av vedtaket skal nemnda gjøre partene oppmerksom på at de kan kreve rettslig prøving, jf. § 14-25.
	Nemndas vedtak blir bindende når det er underskrevet av alle nemndas medlemmer. Nemndlederen underskriver til slutt.
	For retting av feil i nemndas vedtak gjelder tvisteloven § 19-8 tilsvarende så langt den passer. Nemnda plikter å behandle en begjæring om retting av feil i vedtak når begjæringen fremsettes innen fristen for å kreve rettslig prøving.
	Dersom nemnda ved en feil eller forglemmelse ikke har truffet vedtak om krav som har vært fremsatt av partene under saken, kan nemnda treffe tilleggsvedtak. Tvisteloven § 19-9 gjelder tilsvarende så langt den passer.
	Akuttvedtak etter §§ 4-2, 4-4 og 4-5 og vedtak om midlertidig flytteforbud etter § 4-3 skal straks etter iverksettingen sendes til nemnda. Nemndlederen vurderer om vedtaket skal godkjennes. Nemndlederen skal avgjøre saken snarest, og om mulig inn...
	Nemndlederen kan innhente ytterligere opplysninger når det er nødvendig for å ta stilling til godkjenningsspørsmålet.
	Nemndlederen skal gi en kort begrunnelse for avgjørelsen.
	De private partene kan påklage akuttvedtak etter § 4-2 første og annet ledd, § 4-4 og § 4-5 og vedtak om midlertidig flytteforbud etter § 4-3. Klagen fremsettes direkte for nemnda.
	Klagen behandles av nemndlederen alene. I særlige tilfeller kan nemnda settes som en ordinær nemnd, jf. § 14-3.
	Det skal holdes et møte der partene får mulighet til å redegjøre for sitt syn og til å føre de bevisene som nemndlederen tillater.
	Vedtak i klagesaken skal treffes innen én uke etter at nemnda mottok saken. Dersom klagen er behandlet av en ordinær nemnd, er fristen for å treffe vedtak to uker etter at nemnda mottok saken.
	Nemndas vedtak forkynnes ved oversendelse, jf. domstolloven § 163 a.
	Nemnda kan beslutte at et vedtak skal forkynnes ved stevnevitne etter reglene i domstolloven dersom den finner det nødvendig.
	Domstollovens regler om gjennomføring av forkynning gjelder tilsvarende så langt de passer.
	De private partene eller kommunen kan bringe nemndas vedtak inn for tingretten for rettslig prøving etter reglene i tvisteloven kapittel 36. For barns adgang til å kreve rettslig prøving gjelder § 12-3.
	Fristen for å reise søksmål om rettslig prøving er én måned fra den dagen da den som har rett til å reise søksmål, fikk melding om vedtaket. Retten kan gi tillatelse til å reise søksmål selv om søksmålsfristen ikke er overholdt.
	Retten kan legge sakkyndigbevis til grunn bare dersom de har vært vurdert av barnesakkyndig kommisjon, jf. § 12-8. Dette gjelder likevel ikke ved rettslig prøving av akuttvedtak.
	Kommunen skal fremme gode oppvekstvilkår gjennom tiltak for å forebygge at barn og unge utsettes for omsorgssvikt eller utvikler atferdsproblemer. Kommunen skal sørge for å samordne sitt tjenestetilbud til barn og familier.
	Kommunestyret selv skal vedta en plan for kommunens forebyggende arbeid etter første ledd. Planen skal beskrive hva som er målene for arbeidet, hvordan arbeidet skal organiseres og fordeles mellom etatene i kommunen, og hvordan etatene skal samarbeide
	Kommunen har ansvar for å utføre de oppgavene i denne loven som ikke er lagt til et statlig organ.
	Kommunen skal sørge for nødvendig opplæring og veiledning av barnevernstjenestens personell. Personellet har plikt til å delta i den opplæringen og veiledningen som blir bestemt. Departementet kan gi forskrift om opplæring.
	Kommunen skal tilby veiledet praksis i barnevernstjenesten når en utdanningsinstitusjon ber om det. Kommunen skal samarbeide med utdanningsinstitusjonen om gjennomføring av veiledet praksis.
	Kommunen skal ha internkontroll etter reglene i kommuneloven § 25-1.
	I hver kommune skal det være en barnevernstjeneste som utfører oppgaver etter denne loven. Barnevernstjenesten skal ha en leder.
	Barnevernstjenesten har ansvar for å gi hjelp, omsorg og beskyttelse når det er nødvendig på grunn av barnets omsorgssituasjon eller atferd. Ansvaret omfatter tiltak rettet mot barnets omsorgssituasjon eller atferd.
	Barnevernstjenesten skal blant annet
	a) gjennomgå og vurdere bekymringsmeldinger
	b) gjennomføre undersøkelser av barnets omsorgssituasjon
	c) treffe vedtak om hjelpetiltak
	d) forberede saker for behandling i barneverns- og helsenemnda
	e) iverksette og følge opp tiltak.

	Barnevernstjenesten skal være tilgjengelig til enhver tid.
	Kommunestyret selv skal minst én gang i året få en redegjørelse om tilstanden i barnevernstjenesten.
	Den kommunen der et barn oppholder seg, har ansvaret for å yte tjenester og iverksette tiltak etter denne loven.
	Den kommunen der et barn sist var registrert bosatt, har ansvaret for å yte tjenester og iverksette tiltak etter denne loven når barnet oppholder seg i en annen stat, jf. § 1-2.
	Kommunen kan inngå avtale om at ansvaret for en barnevernssak overføres til en annen kommune som barnet har tilknytning til.
	Dersom det oppstår tvist mellom kommuner om hvilken kommune som har ansvaret for saken, kan kommunene kreve at statsforvalteren avgjør tvisten. Departementet kan gi forskrift om hvordan tvisten skal behandles.
	Kommunen der barnet oppholder seg, har ansvaret for å reise sak for barneverns- og helsenemnda etter §§ 3-7, 3-8, 5-1, 6-2 og 6-6. Når det er truffet vedtak etter kapittel 4 om akuttiltak, har kommunen der barnet oppholdt seg da vedtaket ble truf...
	Den kommunen som har sendt begjæring om tiltak til nemnda, har ansvaret for saken selv om barnets tilknytning til kommunen endrer seg i tidsrommet fra begjæringen om tiltak er sendt nemnda, og til vedtaket er truffet. Ansvaret for saken bortfaller ...
	Den kommunen som har sendt begjæring om tiltak til nemnda, har ansvaret for saken selv om barnet oppholder seg i en annen stat.
	Den kommunen som har reist saken, har ansvaret for gjennomføring og oppfølging av vedtaket. Kommunen har ansvaret for saken selv om barnets tilknytning til kommunen skulle endre seg. Dette gjelder også når det er truffet vedtak etter §§ 3-2 og 6-1
	Kommunen kan avtale med en annen kommune som barnet har tilknytning til, at ansvaret for å reise sak, gjennomføre og følge opp vedtaket overføres til denne kommunen.
	Personell i barnevernstjenesten som skal utføre oppgaver etter § 15-3 tredje ledd, skal fra 1. januar 2031 oppfylle ett av følgende vilkår:
	a) barnevernsfaglig mastergrad eller annen relevant utdanning på tilsvarende nivå
	b) relevant bachelorutdanning dersom det innen 1. januar 2031 kan dokumenteres minst fire års arbeidserfaring fra barnevernet i tillegg til at det er gjennomført en barnevernsfaglig eller annen relevant videreutdanning med minst 30 studiepoeng.

	Bestemmelsen gjelder også for barnevernstjenestens leder og lederens stedfortreder, for sakkyndige som barnevernstjenesten har engasjert etter § 2-2, og for personell som bistår barnevernstjenesten med utredning som barne-, ungdoms- og familieetat...
	Kommunen kan gi midlertidig dispensasjon fra kravet om mastergrad i tilfeller der stillingen det søkes om dispensasjon for har vært offentlig utlyst, og ingen kvalifiserte søkere har meldt seg. Kommunen skal lage en ettårig plan for systematisk v...
	Den ansatte må innen tre år fra tidspunktet for tiltredelse ha gjennomført og bestått en barnevernsfaglig eller annen relevant videreutdanning med minst 30 studiepoeng. Kommunen kan gi varig unntak fra kravet om mastergrad når det foreligger dok...
	Kommunen kan inngå avtale med private tjenesteytere om bistand til å utføre oppgaver og tjenester etter denne loven som innebærer utøvelse av offentlig myndighet. Den private tjenesteyteren kan ikke overdra avtalen til andre.
	Når barnevernstjenesten utfører oppgaver etter § 15-3 tredje ledd, kan den bare la seg bistå av private som oppfyller kompetansekravene etter § 15-6.
	Kommunen kan ikke inngå avtale med private tjenesteytere om bistand til å
	a) fungere som leder og stedfortredende leder av barnevernstjenesten
	b) treffe avgjørelser og vedtak
	c) representere barnevernstjenesten i barneverns- og helsenemnda
	d) velge og godkjenne fosterhjem
	e) utarbeide og evaluere planer etter lovens kapittel 7 og 8.

	Barnevernstjenesten skal samarbeide med offentlige instanser og andre tjenesteytere dersom samarbeid er nødvendig for å gi barnet et helhetlig og samordnet tjenestetilbud.
	Kommunen skal samordne tjenestetilbudet etter første ledd. Ved behov skal kommunen bestemme hvilken kommunal instans som skal ivareta samordningen. Dersom det er oppnevnt barnekoordinator etter helse- og omsorgstjenesteloven § 7-2 a, skal koordinat...
	Barnevernstjenesten skal, i tillegg til å følge opp enkelte barn, samarbeide med offentlige instanser og andre tjenesteyterne slik at barnevernstjenesten og de andre tjenesteyterne kan ivareta sine oppgaver etter lov og forskrift.
	Med tjenesteyter menes kommunale, fylkeskommunale og statlige tjenesteytere, private tjenesteytere som utfører oppgaver på vegne av slike tjenesteytere, barnehager som får tilskudd etter barnehageloven § 19 og skoler som får statstilskudd etter ...
	Barnevernstjenesten bør også samarbeide med frivillige organisasjoner som arbeider med barn og unge.
	Barn med behov for langvarige og koordinerte tiltak eller tjenester har rett til å få utarbeidet en individuell plan. Barnevernstjenesten skal samarbeide med offentlige instanser og andre tjenesteytere om planen for å bidra til et helhetlig tjenes...
	Kongen kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om hvilke grupper av barn plikten etter første ledd omfatter, og om innholdet i individuelle planer.
	Når barnevernstjenesten har fått melding om fengslingsmøte etter straffeprosessloven § 183 tredje ledd, skal den være til stede i hvert fengslingsmøte, hvis ikke retten kommer til at det åpenbart er unødvendig at barnevernstjenesten deltar i ...
	Når et barn under 18 år sitter i varetekt eller gjennomfører fengselsstraff, skal barnevernstjenesten holde jevnlig kontakt med kriminalomsorgen og barnet. Barnevernstjenesten skal delta i planlegging og tilrettelegging av tiltak etter endt varete...
	Kommunen skal sørge for bevilgninger som er nødvendige for å yte tjenester og sette i verk tiltak som den har ansvaret for etter denne loven.
	Den kommunen som er ansvarlig for å yte tjenester eller sette i verk tiltak etter § 15-4 eller § 15-5, dekker utgiftene til tjenestene og tiltakene. Når kommunen benytter seg av barne-, ungdoms- og familieetatens tjenester og tiltak, betaler komm...
	Kommunen dekker sine egne utgifter til saker i barneverns- og helsenemnda. Kommunen dekker i tillegg utgifter til private parters vitner som er nødvendige for å få opplyst saker i nemnda.
	Kommunen dekker sine egne utgifter med saken ved rettslig prøving av nemndas vedtak etter § 4-25.
	Når et barn er plassert utenfor hjemmet som følge av et vedtak etter denne loven, kan kommunen kreve at foreldrene skal betale oppfostringsbidrag fra måneden etter at vedtaket ble iverksatt, og til den måneden da vedtaket opphører. Kommunen kan ...
	Krav om bidrag eller endring av fastsatt bidrag etter første ledd skal sendes til bidragsfogden. Bidragsfogd etter denne bestemmelsen er det organet som Arbeids- og velferdsdirektoratet utpeker, og dette organet avgjør kravet og fastsetter beløpet...
	Bidragsfogdens vedtak kan påklages til nærmeste overordnede organ eller til det organet som Arbeids- og velferdsdirektoratet utpeker.
	Bidrag etter denne bestemmelsen innkreves av Innkrevingssentralen for bidrag og tilbakebetalingskrav etter bidragsinnkrevingsloven. Bidraget skal innbetales til kommunen.
	Departementet kan gi forskrift om bidrag etter denne bestemmelsen.
	Kongen kan samtykke til at kommuner setter i gang forsøk for å utvikle samarbeidsformer mellom barnevernstjenesten og aktuelle samarbeidspartnere i statlig, fylkeskommunal og kommunal forvaltning.
	Kongen kan samtykke til at forsøket kan gjennomføres uten hinder av lovbestemt taushetsplikt etter denne loven og etter spesialisthelsetjenesteloven § 6-1, helsepersonelloven kapittel 5, forvaltningsloven §§ 13 til 13 f, barnehageloven § 44, he...
	Kongen kan også samtykke til at det opprettes et felles register på forsøksstedet. Registeret skal angi hvorvidt de enkelte forvaltningsorganene har personopplysninger, og hvor opplysningene eventuelt finnes.
	Kommunestyret skal fastsette vedtekter for det enkelte forsøk. Forvaltningsloven § 37 gjelder tilsvarende for utarbeidelse av slike vedtekter.
	Vedtektene skal godkjennes av Kongen. I forbindelse med godkjenningen kan Kongen gjøre mindre endringer i vedtektene. Kongen kan gjøre mindre endringer i allerede godkjente vedtekter.
	Kongen kan gi forskrift om forsøk etter denne bestemmelsen, herunder om godkjenning og iverksetting av forsøk.
	De statlige barnevernsmyndighetene består av departementet, barne-, ungdoms- og familieetaten og statsforvalterne. De statlige barnevernsmyndighetene ledes av departementet.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten er inndelt i sentralt, regionalt og lokalt nivå. Etatens sentrale nivå leder etatens virksomhet.
	Barnevernsinstitusjonene er statlig barnevernsmyndighet på lokalt nivå.
	Departementet skal
	a) følge med på at loven og forskriftene og andre bestemmelser som gjelder for tjenester og tiltak etter denne loven, blir anvendt riktig og på en måte som tjener lovens formål
	b) sørge for at erfaringene med loven blir vurdert, og at det blir gjennomført nødvendige endringer i regelverket
	c) gi nødvendige retningslinjer og tilrettelegge for god saksbehandling
	d) sette i gang forskning som kan få betydning for løsningen av oppgaver etter loven
	e) sørge for å utvikle statistikk og analyser om barnevernet
	f) sørge for at det finnes et forsvarlig tilbud for utdanning av personell, og for at de som skal anvende loven får forsvarlig veiledning.

	Departementet kan kreve at organer som hører inn under loven, uten hinder av taushetsplikt gir opplysninger som er nødvendige for at departementet skal kunne utføre sine oppgaver etter første ledd.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten skal yte tjenester og tilby tiltak etter denne loven til barn og unge som oppholder seg i Norge.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten skal etter anmodning fra kommunen
	a) bistå barnevernstjenesten med plassering av barn utenfor hjemmet når det treffes akuttvedtak etter §§ 4-1, 4-2, 4-4 eller 4-5
	b) bistå barnevernstjenesten med plassering av barn i fosterhjem
	c) bistå barnevernstjenesten med plassering av barn i barnevernsinstitusjon. Etaten kan i særlige tilfeller tilby plass i spesialisert fosterhjem.

	Barne-, ungdoms- og familieetaten skal videre blant annet
	a) rekruttere og gi grunnleggende opplæring til fosterhjem
	b) etablere og drifte barnevernsinstitusjoner etter denne loven, som også kan ha tilknyttede spesialisttjenester for omsorg og behandling av barn
	c) godkjenne barnevernsinstitusjoner i samsvar med § 10-17, sentre for foreldre og barn i samsvar med § 10-21 og omsorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere i samsvar med § 11-5
	d) tilby veiledet praksis i institusjon når en utdanningsinstitusjon ber om det, og samarbeide med utdanningsinstitusjonen om gjennomføring av veiledet praksis.

	Barne-, ungdoms- og familieetaten kan tilby barnevernstjenesten
	a) utredning av omsorgssituasjonen til barn i alderen 0 til 6 år dersom det er stor usikkerhet ved om et barn utsettes for alvorlig omsorgssvikt
	b) hjelpetiltak i etterkant av utredning etter bokstav a når det er nødvendig for at barnet skal få forsvarlig hjelp
	c) spesialiserte hjelpetiltak i hjemmet dersom slike tiltak kan forhindre at barn blir plassert utenfor hjemmet.

	For å oppfylle plikten til å bistå kommunene etter annet ledd skal barne-, ungdoms- og familieetaten ha et tiltaksapparat som er tilgjengelig og tilstrekkelig differensiert.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten skal gjennomføre internkontroll for å sikre at oppgavene utføres i samsvar med de kravene som er fastsatt i loven eller i medhold av loven. Internkontrollen skal være systematisk og tilpasset virksomhetens egenar...
	Departementet kan gi forskrift om barne-, ungdoms- og familieetatens myndighet, oppgaver og organisering på sentralt, regionalt og lokalt nivå.
	Når barnevernstjenesten vurderer å plassere barn i institusjoner som er regulert av en annen lov, skal barne-, ungdoms- og familieetaten sørge for at det blir etablert et samarbeid med barnevernstjenesten og disse institusjonene. Kongen kan gi reg...
	Barne-, ungdoms- og familieetaten skal dekke den delen av utgiftene til barnevernsinstitusjoner som overstiger den andelen av utgiftene som kommunen plikter å betale etter tredje ledd. Det samme gjelder for utgiftene til fosterhjem etter § 16-3 ann...
	Barne-, ungdoms- og familieetatens økonomiske ansvar gjelder for personer under 20 år.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten kan kreve egenandel av kommunen når kommunen benytter seg av tjenester og tiltak som omfattes av første ledd. Satser for egenbetalingen fastsettes av departementet. Den kommunen som har søkt om tjenester og tiltak...
	Departementet kan gi forskrift om barne-, ungdoms- og familieetatens betalingsansvar etter første ledd og kommunens egenandel etter tredje ledd, herunder forskrift som fastsetter nærmere rammer for statens betalingsansvar.
	Lovens bestemmelser om barne-, ungdoms- og familieetatens oppgaver og myndighet gjelder ikke Oslo kommune. I Oslo kommune skal etatens oppgaver og myndighet ivaretas av kommunen. Kommunens vedtak om godkjenning etter § 10-17 kan påklages til sentra...
	Departementet kan gi forskrift om Oslo kommunes plikter, oppgaver og kompetanse og om statlig tilsyn og kontroll.
	Statsforvalteren skal
	a) føre tilsyn etter kapittel 17
	b) gi kommunene råd og veiledning
	c) behandle klager på barnevernstjenestens og barne-, ungdoms- og familieetatens vedtak i samsvar med § 12-9 og barnevernsinstitusjoners vedtak om bruk av tvang i samsvar med § 10-14.

	Det statlige tilsynets formål er å bidra til å styrke kvaliteten i barnevernet og til at barnevernsmyndighetene ivaretar barn og foreldres rettssikkerhet og yter forsvarlige tjenester og tiltak.
	Statens helsetilsyn har det overordnede faglige tilsynet med barnevernsvirksomheten i de enkelte kommuner og med barnevernsinstitusjoner, sentre for foreldre og barn og omsorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere, samt med andre statlige tjene...
	Statens helsetilsyn kan føre tilsyn med lovligheten av oppfyllelse av plikter etter denne loven og forskrifter til loven.
	Statsforvalteren skal føre tilsyn med lovligheten av kommunens oppfyllelse av plikter etter kapittel 1 til 15 i denne loven og plikter etter kommuneloven § 25-1. Reglene i kommuneloven kapittel 30 gjelder for denne tilsynsvirksomheten.
	Statsforvalteren skal føre tilsyn med at barnevernsinstitusjoner, sentre for foreldre og barn og omsorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere drives i samsvar med denne loven og forskrifter til loven.
	Statsforvalteren skal også føre tilsyn med lovligheten av andre statlige tjenester og tiltak etter denne loven. Ansvaret omfatter også tilsyn med private som utfører oppgaver etter denne loven.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen av tilsynet.
	Statens helsetilsyn og statsforvalteren kan kreve at kommunale organer som hører inn under loven, barne-, ungdoms- og familieetaten, barnevernsinstitusjoner, sentre for foreldre og barn og omsorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere gir de op...
	Statsforvalteren kan gi barne-, ungdoms- og familieetaten pålegg om å rette forhold som er i strid med bestemmelser i denne loven. Pålegg kan også gis til private aktører som utfører oppgaver etter denne loven.
	Dersom det avdekkes uforsvarlig drift ved en institusjon eller et senter, kan statsforvalteren gi institusjonens eller senterets leder eller eier pålegg om å rette forholdet eller å nedlegge driften.
	Den som får varsel om pålegg, skal få en rimelig frist til å rette forhold før statsforvalteren gir pålegg. Statsforvalterens vedtak om pålegg kan påklages til Statens helsetilsyn.
	Dersom en kommune ikke overholder fristen for gjennomgang av meldinger etter § 2-1 og gjennomføring av undersøkelse etter § 2-2, kan statsforvalteren ilegge kommunen mulkt. Departementet kan gi forskrift om adgangen til å ilegge mulkt og om mulk...
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
	Fra den tid loven trer i kraft oppheves lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester.
	Departementet kan gi overgangsbestemmelser.
	Fra den tid loven trer i kraft gjøres følgende endringer i andre lover:
	1. I følgende bestemmelser skal uttrykkene «barnevernloven» og «lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester» endres til «barnevernsloven»:
	1. I lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstøtte § 6
	2. I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt § 5-43 første ledd bokstav h
	3. I lov 19. juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift § 3-4 første ledd bokstav a
	4. I lov 22. juni 2012 nr. 43 om arbeidsgivers innrapportering av ansettelses- og inntektsforhold § 8 første og annet ledd

	2. I følgende bestemmelser skal uttrykket «barneverntjenesten» endres til «barnevernstjenesten»:
	1. I lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og påtalemyndigheten § 40 nr. 3 bokstav f
	2. I lov 9. desember 2016 nr. 88 om folkeregistrering § 10-4 annet og tredje ledd

	3. I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjøres følgende endringer:
	§ 11 første ledd nr. 2 bokstav a og b skal lyde:
	a) for den som er part i sak hvor barnevernet har fattet vedtak som nevnt i barnevernsloven § 4-2 første og annet ledd og § 4-4 første ledd, men hvor vedtaket ikke blir etterfulgt av at barnevernet starter forberedelse til sak som skal behandles av 
	b) for den som er part i sak hvor barnevernet har startet forberedelse til sak som skal behandles av barneverns- og helsenemnda etter kapittel 14 i barnevernsloven, men hvor saken likevel ikke blir oversendt nemnda.

	§ 17 tredje ledd nr. 1 og 2 skal lyde:
	1. I saker som skal behandles av barneverns- og helsenemnda etter helse- og omsorgstjenesteloven.
	2. saker som skal behandles av barneverns- og helsenemnda etter kapittel 14 i barnevernsloven.

	4. I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjøres følgende endringer:
	§ 55 første ledd tredje punktum skal lyde:
	Trengst det, bør sakkunnige, barnevernstenesta eller sosialtenesta uttale seg før statsforvaltaren avgjer spørsmålet.
	§ 61 a skal lyde:
	§ 61 a Fritak for teieplikt for barnevernstenesta
	Barnevernstenesta kan uhindra av teieplikta etter barnevernsloven § 13-1 gi opplysningar til domstolen i sak om foreldreansvar, kvar barnet skal bu fast og samvær.
	§ 64 fjerde ledd skal lyde:
	Retten skal avgjere spørsmålet om foreldreansvar ved dom. Retten bør innhente fråsegner frå den kommunale barnevernstenesta der det trengst. Retten bør gje dei næraste slektningane til barnet eller dei som barnet bur saman med, høve til å uttal
	§ 64 syvende ledd skal lyde:
	Retten skal gje melding til den kommunale barnevernstenesta og statsforvaltaren dersom ingen har vendt seg til retten etter § 64 a, eller dersom dommen fører til at ingen har foreldreansvar for barnet. Barnevernstenesta skal plassere og følgje opp ba
	§ 64 c første ledd skal lyde:
	Retten skal av eige tiltak og utan ugrunna opphald ta avgjerd om foreldreansvar når det er teke ei førebels avgjerd og ingen har teke ut søksmål etter § 64. Dette gjeld ikkje dersom retten etter § 64 b har tatt avgjerd om at ingen skal ha foreldre
	§ 69 skal lyde:
	§ 69 Tilhøvet mellom reglane om fostringsplikt etter barnelova og barnevernsloven
	Fostringstilskot som er fastsette etter lova her fell bort frå det tidspunktet tilskot kan fastsetjast etter barnevernsloven § 15-13 første ledd.
	5. I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker gjøres følgende endringer:
	§ 71 b skal lyde:
	Har noen som ikke er fylt 15 år, begått en ellers straffbar handling, kan påtalemyndigheten beslutte at saken skal overføres til barnevernstjenesten. Barnevernstjenesten skal underrette påtalemyndigheten om hvorvidt den treffer vedtak i saken eller
	§ 183 tredje ledd skal lyde:
	Er siktede under 18 år, skal påtalemyndigheten varsle barnevernstjenesten om fengslingen. Barnevernstjenesten skal møte til hvert fengslingsmøte, med mindre retten finner at deltagelse utover det første fengslingsmøtet er åpenbart unødvendig. Ba
	§ 226 første ledd bokstav e skal lyde:
	e. å tjene som forberedelse for barnevernstjenestens behandling av spørsmålet om det skal sette i verk tiltak etter barnevernsloven, og

	§ 232 a skal lyde:
	Når etterforskning settes i gang mot barn under 18 år og saken ikke er av bagatellmessig art, skal politiet straks underrette barnevernstjenesten. Er barnet i institusjon skal også institusjonen underrettes.
	Barnevernstjenesten skal i saker som nevnt i første ledd underrettes om avhør av mistenkte dersom det er høve til det.
	Når barnevernstjenesten har bedt om det, skal den også gis anledning til å uttale seg før tiltalespørsmålet avgjøres.
	6. I lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap skal § 26 a lyde:
	§ 26 a Opplysningsplikt til barnevernet
	Meklere som arbeider innenfor rammen av denne loven skal i sitt arbeid være oppmerksomme på forhold som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.
	Meklere som arbeider innenfor rammen av denne loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold
	a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke kommer til undersøkelse eller behandling,
	c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke får dekket sitt særlige behov for behandling eller opplæring,
	d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved problematisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen form for utpreget normløs atferd,
	e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.

	Meklere som arbeider innenfor rammen av denne loven, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	7. I lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme sykdommer gjøres følgende endringer:
	§ 5-6 første ledd skal lyde:
	Smittevernnemnda skal sørge for at det blir oppnevnt advokat for de private parter. Advokaten skal omgående gjøres kjent med begjæring om tiltak med vedlagte dokumenter, og gis frist for tilsvar etter barnevernsloven § 14-10.
	§ 7-5 første og annet ledd skal lyde:
	Gjennomføring av tiltak med tvang etter denne lovs §§ 5-2 og 5-3 avgjøres av smittevernnemnda. Smittevernnemnda er den av barneverns- og helsenemndene, jf. barnevernsloven § 14-1, som departementet utpeker til denne oppgaven. Når det foreligger et
	Reglene i barnevernsloven kapittel 14 gjelder i den utstrekning annet ikke fremgår av loven her.
	§ 7-6 første ledd skal lyde:
	Smittevernnemnda settes sammen etter reglene i barnevernsloven § 14-2.
	8. I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgende endringer:
	§ 2-17 første ledd første punktum skal lyde:
	Vilkårene for medlemskap i trygden etter kapitlet her anses ikke oppfylt i tidsrom da en person sitter i varetekt, soner straff, utholder tvungent psykisk helsevern eller tvungen omsorg etter straffeloven eller er anbrakt i institusjon som nevnt i barn
	§ 3-25 fjerde ledd første punktum skal lyde:
	Barnetillegg for fosterbarn (se barnevernsloven § 9- 1) ytes dersom pensjonisten har forsørget barnet i de siste to årene før krav om tillegg blir satt fram.
	§ 6-4 første ledd tredje punktum skal lyde:
	Likestilt med et privat pleieforhold er tilsyn og pleie av et barn som er plassert i et fosterhjem etter barnevernsloven § 5-3 første ledd.
	§ 11-20 fjerde ledd første punktum skal lyde:
	Som barn regnes egne barn og fosterbarn, se barnevernsloven § 9-1, dersom medlemmet har forsørget fosterbarnet i de to siste årene før krav om barnetillegg blir satt fram.
	§ 12-15 sjette ledd første punktum skal lyde:
	Barnetillegg for fosterbarn (se barnevernsloven § 9- 1) ytes dersom mottakeren har forsørget barnet i de siste to årene før krav om tillegg blir satt fram.
	§ 17-9 tredje ledd skal lyde:
	For fosterbarn (se barnevernsloven § 9-1) kan det ytes stønad til barnetilsyn etter § 15-10 eller § 15-11 første ledd bokstav d) når den gjenlevende har forsørget barnet de siste to årene eller oppfostringen tok til før dødsfallet.
	§ 18-5 femte ledd skal lyde:
	Når barnepensjon til barna i et barnekull beregnes, skal det ses bort fra søsken som mottar redusert barnepensjon på grunn av opphold i helseinstitusjon, eller som blir forpleid etter barnevernsloven.
	§ 22-3b første punktum skal lyde:
	Grunnstønad og hjelpestønad til barn som er plassert i fosterhjem etter barnevernsloven § 5-3 første ledd, utbetales til fosterforeldrene.
	§ 25-11 skal lyde:
	§ 25-11 Opplysningsplikt til barnevernet
	Enhver som gjør tjeneste i trygdens organer, skal i sitt arbeid være oppmerksom på forhold som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.
	Enhver som gjør tjeneste i trygdens organer, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold
	a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke kommer til undersøkelse eller behandling,
	c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke får dekket sitt særlige behov for behandling eller opplæring,
	d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved problematisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen form for utpreget normløs atferd,
	e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.

	Enhver som gjør tjeneste i trygdens organer, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	9. I lov 19. juni 1997 nr. 62 om familievernkontorer skal § 10 lyde:
	§ 10 Opplysningsplikt til barnevernet
	Fagpersonell ved familievernkontor skal i sitt arbeid være oppmerksomme på forhold som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.
	Fagpersonellet skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold
	a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke kommer til undersøkelse eller behandling,
	c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke får dekket sitt særlige behov for behandling eller opplæring,
	d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved problematisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen form for utpreget normløs atferd,
	e)  når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.

	Fagpersonellet plikter også å gi opplysninger etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	10. I lov 19. juni 1997 nr. 82 om pass gjøres følgende endringer:
	§ 4 første ledd tredje punktum skal lyde:
	I tilfeller som omfattes av barnevernsloven § 5-6 om forbud mot å ta med barnet ut av Norge, skal samtykke kun innhentes fra barnevernstjenesten.
	§ 7 a skal lyde:
	§ 7 a Underretningsplikt til kommunens barnevernstjeneste
	Passmyndigheten skal straks underrette kommunens barnevernstjeneste om vedtak om nektelse eller tilbakekall av pass etter § 5 tredje ledd bokstav g, jf. § 7 første ledd bokstav b.
	11. I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den videregåande opplæringa gjøres følgende endringer:
	§ 13-2 skal lyde:
	§ 13-2 Plikt for fylkeskommunen til å sørgje for grunnskoleopplæring og vidaregåande opplæring i institusjonar etter barnevernslova
	Når det blir gjort vedtak om plassering i institusjon etter barnevernslova, er det den fylkeskommunen der institusjonen ligg som har ansvaret for å oppfylle retten til grunnskoleopplæring og vidaregåande opplæring etter lova her. Fylkeskommunen der
	Ansvaret omfattar barn og unge i institusjonar i fylkeskommunen som barne-, ungdoms- og familieetaten har ansvaret for etter barnevernslova § 16-3 tredje ledd bokstav b og barn og unge i private og kommunale institusjonar som er godkjende etter barneve
	Departementet gir forskrifter om refusjon av utgifter til opplæring av barn og unge frå andre fylkeskommunar.
	§ 15-3 skal lyde:
	§ 15-3 Opplysningsplikt til barnevernet
	Tilsette i skolen skal i arbeidet sitt vere merksame på forhold som kan føre til tiltak frå barnevernstenesta.
	Tilsette i skolen skal utan hinder av teieplikta melde frå til barnevernstenesta utan ugrunna opphald
	a) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli mishandla, utsett for alvorlege manglar ved den daglege omsorga eller anna alvorleg omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tru at eit barn har ein livstruande eller annan alvorleg sjukdom eller skade og ikkje kjem til undersøking eller behandling,
	c) når det er grunn til å tru at eit barn med nedsett funksjonsevne eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje får dekt sitt særlege behov for behandling eller opplæring,
	d) når eit barn har vist alvorlege åtferdsvanskar i form av alvorlege eller gjentatte brotsverk, problematisk bruk av rusmidler eller ei anna form for utprega normlaus åtferd,
	e) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli utnytta til menneskehandel.

	Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne lova, pliktar også å gi opplysningar etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	§ 15-6 første ledd skal lyde:
	Dersom barnevernstenesta har overteke omsorga etter barnevernslova § 5-1, har barnevernstenesta rett til å ta avgjerder på vegner av barnet. Tilsvarande gjeld ved vedtak om flytteforbod etter barnevernslova § 4-3 og vedtak om plassering etter barnev
	12. I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter gjøres følgende endringer:
	§ 3-4 sjette ledd skal lyde:
	Har barnevernstjenesten overtatt omsorgen for en pasient eller bruker under 18 år etter barnevernsloven § 4-2 eller 5-1, gjelder første til femte ledd tilsvarende for barnevernstjenesten.
	§ 4-4 fjerde og femte ledd skal lyde:
	Har barnevernstjenesten overtatt omsorgen for et barn under 16 år etter barnevernsloven § 4-2 eller 5-1, har barnevernstjenesten rett til å samtykke til helsehjelp.
	Når barnet er fylt 7 år, og når et yngre barn er i stand til å danne seg egne synspunkter på det samtykket dreier seg om, skal foreldrene, andre som har foreldreansvaret eller barnevernstjenestengi barnet informasjon og anledning til å si sin meni
	§ 4-5 andre ledd skal lyde:
	Dersom barnevernstjenesten har overtatt omsorgen for barn mellom 16 og 18 år etter barnevernsloven § 5-1, har barnevernstjenesten rett til å samtykke til helsehjelp.
	§ 6-2 skal lyde:
	§ 6-2 Barnas rett til samvær med foreldrene i helseinstitusjon
	Barn har rett til samvær med minst en av foreldrene eller andre med foreldreansvaret under hele oppholdet i helseinstitusjon, med mindre dette er utilrådelig av hensyn til barnet, eller samværsretten er bortfalt etter reglene i barneloven eller barne
	13. I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal § 33 lyde:
	§ 33. Opplysningsplikt til barnevernet
	Den som yter helsehjelp, skal i sitt arbeid være oppmerksom på forhold som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.
	Helsepersonell skal uten hinder av taushetsplikt etter § 21 melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold
	a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke kommer til undersøkelse eller behandling,
	c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke får dekket sitt særlige behov for behandling eller opplæring,
	d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved problematisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen form for utpreget normløs atferd,
	e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.

	Helsepersonell plikter også å gi opplysninger etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	I helseinstitusjoner skal det utpekes en person som skal ha ansvaret for videreformidling av opplysninger etter annet og tredje ledd. Denne personen skal uten ugrunnet opphold gi melder tilbakemelding på om melding etter annet ledd er videreformidle...
	14. I lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd skal § 2 annet ledd lyde:
	Annen omsorgsperson eller barnevernsinstitusjon som har barn under 18 år boende fast hos seg, har rett til barnetrygd dersom barnet er bosatt i riket etter bestemmelsene i § 4.
	15. I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar gjøres følgende endringer:
	§ 7-4 skal lyde:
	§ 7-4 Opplysningsplikt til barnevernet
	Tilsette i skolen skal i arbeidet sitt vere merksame på forhold som kan føre til tiltak frå barnevernstenesta.
	Tilsette i skolen skal utan hinder av teieplikta melde frå til barnevernstenesta utan ugrunna opphald
	a) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli mishandla, utsett for alvorlege manglar ved den daglege omsorga eller anna alvorleg omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tru at eit barn har ein livstruande eller annan alvorleg sjukdom eller skade og ikkje kjem til undersøking eller behandling,
	c) når det er grunn til å tru at eit barn med nedsett funksjonsevne eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje får dekt sitt særlege behov for behandling eller opplæring,
	d) når eit barn viser alvorlege åtferdsvanskar i form av alvorlege eller gjentatte brotsverk, problematisk bruk av rusmiddeler eller ei anna form for utprega normlaus åtferd,
	e) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli utnytta til menneskehandel.

	Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne lova, pliktar også å gi opplysningar etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	§ 7-7 overskriften og første ledd skal lyde:
	§ 7-7 Rett til å ta avgjerder på vegner av barnet når barnevernstenesta har overteke omsorga
	Dersom barnevernstenesta har overteke omsorga etter barnevernslova § 5-1, har barnevernstenesta rett til å ta avgjerder på vegner av barnet. Tilsvarande gjeld ved vedtak om flytteforbod etter barnevernslova § 4-3 og vedtak om plassering etter barnev
	16. I lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av underholdsbidrag mv. gjøres følgende endringer:
	§ 1 første ledd første punktum skal lyde:
	Etter reglene i loven her innkreves underholdsbidrag som påhviler noen etter barneloven, ekteskapsloven eller barnevernsloven.
	§ 5 annet ledd annet punktum skal lyde:
	Innkrevingssentralen skal også kreve inn bidrag fastsatt etter barnevernsloven § 15-13 på grunnlag av omsorgsovertakelse.
	17. I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 261 første ledd lyde:
	Den som alvorlig eller gjentatte ganger unndrar en mindreårig eller holder denne unndratt fra noen som i henhold til lov, avtale eller rettsavgjørelse skal ha den mindreårige boende fast hos seg, eller som urettmessig unndrar den mindreårige fra ...
	18. I lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager gjøres følgende endringer:
	§ 18 annet ledd skal lyde:
	Barn som det er fattet vedtak om etter barnevernsloven § 5-1 første ledd bokstav a til d, § 3-1 og § 3-4 første ledd bokstav b, har rett til prioritet ved opptak i barnehage.
	§ 31 femte og sjette ledd skal lyde:
	Fylkeskommunen skal oppfylle retten til spesialpedagogisk hjelp etter denne loven for barn i barnevernsinstitusjon og barn som er pasient i helseinstitusjon eid av regionalt helseforetak, eller i privat helseinstitusjon med avtale med regionalt helsefor
	Departementet kan gi forskrift om ansvar for utgifter til spesialpedagogisk hjelp, hvem som skal regnes som bosatt i kommunen, refusjon av andre kommuners eller fylkeskommuners utgifter til spesialpedagogisk hjelp, fylkeskommunens ansvar for rett til...
	§ 32 fjerde ledd skal lyde:
	Dersom barnevernstjenesten har overtatt omsorgen etter barnevernsloven § 5-1, har barnevernstjenesten rett til å ta avgjørelser etter dette kapittelet på vegne av barnet. Tilsvarende gjelder ved vedtak om flytteforbud etter barnevernsloven § 4-3 og
	§ 46 skal lyde:
	§ 46 Opplysningsplikt til barnevernet
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne loven, skal i sitt arbeid være oppmerksom på forhold som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold
	a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke kommer til undersøkelse eller behandling,
	c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke får dekket sitt særlige behov for behandling eller opplæring,
	d) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.

	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne loven, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	19. I lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister gjøres følgende endringer:
	§ 1-4 a annet ledd skal lyde:
	Første ledd gjelder ikke enkeltvedtak som er truffet i medhold av barnevernsloven.
	§ 36-3 tredje ledd skal lyde:
	Søksmålet rettes mot staten ved departementet. I saker som gjelder vedtak truffet av barneverns- og helsenemnda, rettes søksmålet mot kommunen. Er det kommunen som reiser søksmålet, må dette rettes mot den eller de private parter i det vedtak som
	§ 36-10 tredje ledd skal lyde:
	Anke over tingrettens dom i sak om barneverns- og helsenemndas vedtak etter barnevernsloven kan ikke fremmes uten lagmannsrettens samtykke. Samtykke kan bare gis når
	a) anken gjelder spørsmål som har betydning utenfor den foreliggende sak,
	b) det er grunn til å behandle saken på ny fordi det er framkommet nye opplysninger,
	c) det er vesentlige svakheter ved tingrettens avgjørelse eller saksbehandling, eller
	d) dommen går ut på tvang som ikke er vedtatt av nemnda.

	20. I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer:
	§ 84 b annet ledd skal lyde:
	For beboere som er enslige, mindreårige asylsøkere, kan utlendingsmyndighetene ikke anmode ansatte som nevnt i første ledd, og ansatte i omsorgssentre for enslige mindreårige asylsøkere og barnevernsinstitusjoner, jf. barnevernsloven kapittel 10 og
	§ 106 c fjerde ledd skal lyde:
	Politiet skal varsle barnevernstjenesten om pågripelse av barn så snart som mulig etter at det blir sannsynlig at politiet vil begjære internering. Varsel skal uansett gis så snart som mulig dersom andre særlige grunner tilsier det. Barnevernstjene
	21. I lov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale krisesentertilbod skal § 6 lyde:
	§ 6. Opplysningsplikt til barnevernet
	Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne lova, skal i arbeidet sitt vere merksame på forhold som kan føre til tiltak frå barnevernstenesta.
	Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne lova, skal utan hinder av teieplikta melde frå til barnevernstenesta utan ugrunna opphald
	a) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli mishandla, utsett for alvorlege manglar ved den daglege omsorga eller anna alvorleg omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tru at eit barn har ein livstruande eller annan alvorleg sjukdom eller skade og ikkje kjem til undersøking eller behandling,
	c) når det er grunn til å tru at eit barn med nedsett funksjonsevne eller eit spesielt hjelpetrengande barn ikkje får dekt sitt særlege behov for behandling eller opplæring,
	d) når eit barn har vist alvorlege åtferdsvanskar i form av alvorlege eller gjentatte brotsverk, problematisk bruk av rusmidler eller ei anna form for utprega normlaus åtferd,
	e) når det er grunn til å tru at eit barn blir eller vil bli utnytta til menneskehandel.

	Alle som utfører teneste eller arbeid etter denne lova, pliktar også å gi opplysningar etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	22. I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen skal § 45 lyde:
	§ 45 Opplysningsplikt til barnevernet
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne loven, skal i sitt arbeid være oppmerksom på forhold som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold
	a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke kommer til undersøkelse eller behandling,
	c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke får dekket sitt særlige behov for behandling eller opplæring,
	d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved problematisk bruk av rusmiddel, eller ved å ha vist annen form for utpreget normløs atferd,
	e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.

	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne loven, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	23. I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. gjøres følgende endringer:
	§ 3-9 a skal lyde:
	§ 3-9 a Helse- og omsorgstjenester for barn plassert utenfor hjemmet etter barnevernsloven
	Kommunen skal ha tilbud om nødvendige helse- og omsorgstjenester for barn som er plassert utenfor hjemmet etter barnevernsloven.
	§ 9-7 fjerde ledd femte punktum skal lyde:
	Dersom vedtaket er påklaget etter § 9-11 andre ledd, kan vedtaket ikke iverksettes før barneverns- og helsenemnda har godkjent vedtaket.
	§ 9-11 skal lyde:
	§ 9-11 Klage
	Beslutning etter § 9-5 tredje ledd bokstav a kan påklages av brukeren eller pasienten, verge og pårørende til statsforvalteren. Statsforvalteren skal prøve alle sider av saken.
	Vedtak etter § 9-5 tredje ledd bokstavene b og c som er overprøvd av statsforvalteren etter § 9-8, kan påklages av brukeren eller pasienten, vergen og pårørende, til barneverns- og helsenemnda. Klageadgangen gjelder også hvis statsforvalteren har
	Det kan oppnevnes et eget utvalg av fagkyndige for saker som etter reglene i dette kapitlet skal behandles av nemnda. Forhandlingsmøte for saker etter denne bestemmelsen, skal holdes snarest og hvis mulig innen to uker etter at nemnda mottok saken, jf.
	Klagesaken skal forberedes av statsforvalteren etter bestemmelsene i forvaltningsloven § 33 første til fjerde ledd. Statsforvalteren skal redegjøre for de omstendigheter som ligger til grunn for vedtaket. De skriftlige uttalelser og forklaringer som 
	Klagefristen er tre uker fra vedtaket eller melding om beslutning er kommet frem til den som har klagerett etter første og andre ledd.
	§ 9-12 første ledd skal lyde:
	Vedtak i klagesak etter § 9-11 andre ledd kan bringes inn for tingretten etter reglene i tvisteloven kapittel 36. Søksmålsadgangen gjelder ikke hvis barneverns- og helsenemnda har nektet å godkjenne kommunens vedtak.
	§ 10-2 annet til femte ledd skal lyde:
	Vedtak etter første ledd skal treffes av barneverns- og helsenemnda.
	Nemndas vedtak etter første ledd kan bare settes i verk dersom institusjonen faglig og materielt er i stand til å tilby vedkommende tilfredsstillende hjelp sett i forhold til formålet med inntaket i institusjonen. Kommunen kan la være å sette et ve
	Et midlertidig vedtak etter første ledd kan treffes av kommunen dersom de interesser bestemmelsen skal ivareta kan bli vesentlig skadelidende dersom vedtak ikke treffes og gjennomføres straks. For øvrig gjelder reglene i barnevernsloven §§ 14-22 og
	Er det truffet midlertidig vedtak, skal et forslag til endelig vedtak sendes nemnda innen to uker. Dersom saken ikke er sendt til nemnda innen denne fristen, faller vedtaket bort.
	§ 10-3 femte til syvende ledd skal lyde:
	Et midlertidig vedtak etter første ledd kan treffes av kommunen dersom de interesser bestemmelsen skal ivareta kan bli vesentlig skadelidende dersom vedtaket ikke treffes og gjennomføres straks. For øvrig gjelder reglene i barnevernsloven §§ 14-22 
	Er det truffet midlertidig vedtak, skal forslag til endelig vedtak sendes barneverns- og helsenemnda innen to uker. Dersom saken ikke er sendt til nemnda innen denne fristen, faller vedtaket bort.
	Når nemnda har fattet vedtak etter første ledd og kvinnen er tatt inn på institusjon, skal kommunen uten hinder av taushetsplikt gi barnevernstjenesten melding om dette. Meldingen skal omfatte opplysninger om hvem kvinnen er, den vurdering av rusavhe
	§ 10-5 skal lyde:
	§ 10-5 Bruk av barneverns- og helsenemnda i saker etter §§ 10-2 og 10-3
	Barnevernsloven §§ 14-1 til 14-7, §§ 14-9 til 14-12 og §§ 14-15 til 14-24 gjelder tilsvarende for saker etter §§ 10-2 og 10-3 i den utstrekning annet ikke fremgår av loven her.
	Forhandlingsmøte for saker etter §§ 10-2 og 10-3 skal holdes snarest og hvis mulig innen to uker etter at nemnda mottok saken, jf. barnevernsloven § 14-16.
	24. I lov 6. juni 2014 nr. 19 om stans i utbetalinga av offentlege ytingar og barnebidrag når ein av foreldra har bortført eit barn til utlandet skal § 3 annet ledd lyde:
	Barnebidrag tyder i lova her barnebidrag som vert kravd inn av Innkrevingssentralen for bidrag og tilbakebetalingskrav, med unntak av oppfostringsbidrag fastsett etter barnevernsloven § 15-13.
	25. I lov 5. juni 2015 nr. 39 om nasjonalt identitetskort gjøres følgende endringer:
	§ 4 første ledd tredje punktum skal lyde:
	I tilfeller som omfattes av barnevernsloven § 5-6 om forbud mot å ta med barnet ut av Norge, skal samtykke kun innhentes fra barnevernstjenesten.
	§ 8 a skal lyde:
	§ 8 a Underretningsplikt til kommunens barnevernstjeneste
	ID-kortmyndigheten skal straks underrette kommunens barnevernstjeneste om vedtak om nektelse eller tilbakekall av nasjonalt ID-kort med reiserett etter § 5 tredje ledd bokstav e, jf. § 8 første ledd bokstav a.
	26. I lov 4. september 2015 nr. 85 om gjennomføring av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrørende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn skal § 5 tredje ledd tredje punktu...
	Når barneverns- og helsenemnda overfører saken, kan tingretten overprøve vedtaket etter barnevernsloven.
	27. I lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon gjøres følgende endringer:
	§ 12 annet ledd skal lyde:
	Dersom barnevernstjenesten har overtatt omsorgen for et barn etter barnevernsloven § 5-1, skal adopsjonssaken avgjøres av barneverns- og helsenemnda etter barnevernsloven § 5-10. Når nemnda avgjør adopsjonssøknaden, skal likevel adopsjonsmyndighet
	§ 25 skal lyde:
	§ 25 Besøkskontakt mellom adoptivbarnet og dets opprinnelige foreldre
	Dersom en adopsjon er gjennomført etter barnevernsloven § 5-10, og barneverns- og helsenemnda har truffet vedtak om besøkskontakt mellom barnet og de opprinnelige foreldrene etter barnevernsloven § 5-11, gjelder § 24 med de begrensninger som måtte
	§ 53 tredje ledd skal lyde:
	§ 12 andre ledd og barnevernsloven § 5-10 gjelder for behandling av saker om samtykke til adopsjon som bringes inn for barneverns- og helsenemnda etter lovens ikrafttredelse. Er saken brakt inn for nemnda før lovens ikrafttredelse, skal disse bestemm
	28. I lov 1. mars 2019 nr. 3 om tilskudd til visse private virksomheter med offentlig tjenestepensjonsordning skal § 2 første ledd lyde:
	Departementet kan etter søknad tildele tilskudd til private virksomheter som har levert spesialisthelsetjenester som nevnt i spesialisthelsetjenesteloven § 2-1 a eller barnevernstjenester som staten har finansieringsansvaret for etter barnevernsloven 
	29. I lov 6. november 2020 nr. 127 om integrering gjennom opplæring, utdanning og arbeid skal § 49 lyde:
	§ 49 Opplysningsplikt til barnevernet
	Personell som arbeider innenfor rammen av denne loven, skal i sitt arbeid være oppmerksom på forhold som kan føre til tiltak fra barnevernstjenesten.
	Personell som arbeider innenfor rammen av denne loven, skal uten hinder av taushetsplikt melde fra til barnevernstjenesten uten ugrunnet opphold
	a) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli mishandlet, utsatt for alvorlige mangler ved den daglige omsorgen eller annen alvorlig omsorgssvikt,
	b) når det er grunn til å tro at et barn har en livstruende eller annen alvorlig sykdom eller skade og ikke kommer til undersøkelse eller behandling,
	c) når det er grunn til å tro at et barn med nedsatt funksjonsevne eller et spesielt hjelpetrengende barn ikke får dekket sitt særlige behov for behandling eller opplæring,
	d) når et barn har vist alvorlige atferdsvansker ved å begå alvorlige eller gjentatte lovbrudd, ved problematisk bruk av rusmidler, eller ved å ha vist annen form for utpreget normløs atferd,
	e) når det er grunn til å tro at et barn blir eller vil bli utnyttet til menneskehandel.

	Personell som arbeider innenfor rammen av denne loven, plikter også å gi opplysninger etter pålegg i samsvar med barnevernsloven § 13-4.
	30. I lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler skal § 4-52 fjerde ledd lyde:
	Kongen kan i forskrift gi regler om kompetanse for barnevernsmyndigheten til å opprette konto for en mindreårig som det er iverksatt tiltak for etter barnevernsloven, for midler som den mindreårige har rett til å disponere over etter reglene i verge

	Presidenten: Det voteres alternativt mellom A § 1-4 tredje ledd, § 3-5, § 7-1 og § 15-2 og forslagene nr. 18, 20, 22 og 23, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 18 lyder:
	«§ 15-2 skal lyde:
	§ 15-2 Kommunens overordnede ansvar for barnevernstjenesten
	Kommunen har ansvar for å utføre de oppgavene i denne loven som ikke er lagt til et statlig organ.
	Kommunen skal sørge for nødvendig opplæring og veiledning av barnevernstjenestens personell. Personellet har plikt til å delta i den opplæringen og veiledningen som blir bestemt. Departementet kan gi forskrift om opplæring.
	Kommunen skal tilby veiledet praksis i barnevernstjenesten når en utdanningsinstitusjon ber om det. Kommunen skal samarbeide med utdanningsinstitusjonen om gjennomføring av veiledet praksis.
	Kommunen skal sikre en ordning for medvirkning fra barn og omsorgspersoner, og gjøre bruk av erfaringer fra disse til kvalitetssikring og forbedring av barnevernstjenesten.
	Kommunens skal ha internkontroll etter reglene i kommuneloven § 25-1.»

	Forslag nr. 20 lyder:
	«§ 7-1 Rett til samvær og kontakt
	Barn og foreldre har rett til samvær og kontakt med hverandre, hvis ikke noe annet er bestemt.
	Barn og søsken som barnet har et etablert familieliv med, har også rett til samvær og kontakt med hverandre hvis ikke annet er bestemt.»

	Forslag nr. 22 lyder:
	«§ 3-5 skal lyde:
	§ 3-5 Foreldrestøttende hjelpetiltak uten barnets samtykke
	Barnets rettigheter etter kapittel 1 må ivaretas. Dersom et barn har strevd med alvorlig og gjentatt rus, kriminalitet eller vold mot andre, jf. § 6-2, eller er i ferd med å utvikle slike uttrykk, kan barneverns- og helsenemnda vedta at tiltak som...

	Forslag nr. 23 lyder:
	«§ 1-4, tredje ledd, skal lyde:
	Et barn har i møter med barnevernet rett til å ha med seg en person som barnet har særlig tillit til. Tillitspersonen kan pålegges taushetsplikt.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 78 mot 8 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.01)
	Presidenten: Det voteres over A §§ 6-4 og 6-5.
	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.21)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Kapittel 10 skal lyde:
	Kapittel 10. Barnevernsinstitusjoner m.m.
	§ 10-1 Rettigheter under opphold i institusjon
	Institusjoner skal drives slik at barna selv kan bestemme i personlige spørsmål og ha det samvær med andre som de ønsker, så langt dette er forenlig med barnets alder og modenhet, med formålet med oppholdet, og med institusjonens ansvar for dri...
	Barna skal ha rett til å bevege seg både i og utenfor institusjonens område, med de begrensninger som fastsettes av hensyn til behovet for trygghet og trivsel. For barn som er plassert på grunnlag av et vedtak eller samtykke som nevnt i § 6-2 el...
	Det er ikke tillatt
	a) å refse barn fysisk
	b) å bruke innelåsing i enerom eller lignende tvangstiltak med mindre det er tillatt ved forskrifter som nevnt i fjerde ledd bokstav a
	c) å føre kontroll med et barns korrespondanse med mindre det er tillatt ved forskrifter som nevnt i fjerde ledd bokstav b

	Departementet kan gi forskrifter
	a) til utfylling av bestemmelsene foran, herunder om bruk av tvangsmidler
	b) med sikte på å hindre at rusmidler eller farlige gjenstander bringes inn i institusjonen
	c) om forvaltning av barnets midler

	Ved vedtak etter § 6-6 og § 4-5 skal institusjonen iverksette de angitte beskyttelsestiltak for å hindre at barnet får kontakt med personer som kan ønske å utnytte det til menneskehandel. Beskyttelsestiltakene som følger av vedtaket kan begren...
	Departementet kan gi utfyllende forskrifter til bestemmelsen.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.39)
	Presidenten: Det voteres over A, kapittel 10, § 10-2 og § 10-3 første ledd.
	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til innstillingen.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 36 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.03)
	Presidenten: Det voteres over A, resten av kapittel 10.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 45 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.21)
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom A § 13- 2 andre ledd og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«§ 13-2 andre ledd skal lyde:
	Før det meldes til barnevernstjenesten, skal melderen informere barnet om meldingen, la barnet uttale seg fritt om denne og vektlegge barnets meninger i samsvar med barnets alder og modenhet.
	§ 13-2 andre ledd blir tredje ledd.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.46)
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom A § 15- 7 tredje ledd og forslag nr. 7, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«§ 15-7 tredje ledd skal lyde:
	Kommunen kan ikke inngå avtale med private tjenesteytere om bistand til å følgende oppgaver:
	a) fungere som leder og stedfortredende leder av barnevernstjenesten
	b) treffe avgjørelser og vedtak
	c) representere barnevernstjenesten i barneverns- og helsenemnda
	d) igangsetting og gjennomføring av undersøkelse
	e) valg og godkjenning av fosterhjem
	f) oppfølgingsbesøk i fosterhjem
	g) gjennomføring av midlertidige akuttvedtak som er fattet av barnevernstjenestens leder
	h) utarbeidelse og evaluering av tiltaks- og omsorgsplan.»


	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 54 mot 33 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.09)
	Presidenten: Det voteres over resten av A.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Videre var innstilt:
	om endringer i barnevernloven

	I
	I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester gjøres følgende endringer:
	I hver kommune skal det være en barneverntjeneste som utfører oppgaver etter denne loven. Barneverntjenesten skal ha en leder.
	Kommunen har ansvaret for nødvendig opplæring og veiledning av barneverntjenestens personell. Personellet er forpliktet til å delta i den opplæringen og veiledningen som blir bestemt. Departementet kan gi forskrift om opplæring.
	Kommunen skal tilby veiledet praksis i barneverntjenesten når en utdanningsinstitusjon ber om det. Kommunen skal samarbeide med utdanningsinstitusjonen om gjennomføring av veiledet praksis.
	Personell i barneverntjenesten som skal
	a) gjennomgå og vurdere bekymringsmeldinger
	b) gjennomføre undersøkelser av barnets omsorgssituasjon
	c) treffe vedtak om hjelpetiltak
	d) forberede saker for behandling i fylkesnemnda, eller
	e) iverksette og følge opp tiltak

	må fra 1. januar 2031 ha barnevernfaglig mastergrad eller annen relevant utdanning på tilsvarende nivå. Kompetansekravet er også oppfylt av personell som har relevant bachelorutdanning og som innen 1. januar 2031 kan dokumentere minst fire års a...
	Bestemmelsen gjelder også for barneverntjenestens leder og lederens stedfortreder, samt for sakkyndige barneverntjenesten har engasjert etter § 4-3 og for personell som bistår barneverntjenesten med utredning Barne-, ungdoms- og familieetaten tilb...
	Når barneverntjenesten utfører oppgaver etter denne bestemmelsen, kan den bare la seg bistå av private som oppfyller kompetansekravene i første ledd.
	Kommunen kan gi midlertidig dispensasjon fra kravet om mastergrad etter § 2-1 a i tilfeller der stillingen det søkes dispensasjon for har vært offentlig utlyst, og ingen kvalifiserte søkere har meldt seg. Kommunen skal lage en ettårig plan for s...
	Den ansatte må innen tre år fra tidspunktet for tiltredelse ha gjennomført og bestått en barnevernsfaglig eller annen relevant videreutdanning med minst 30 studiepoeng. Kommunen kan gi varig unntak for kravet til mastergrad når det foreligger do...
	Kommunen skal fremme gode oppvekstvilkår gjennom tiltak for å forebygge at barn og unge utsettes for omsorgssvikt eller utvikler atferdsvansker. Kommunen skal sørge for å samordne sitt tjenestetilbud til barn og familier.
	Kommunestyret selv skal vedta en plan for kommunens forebyggende arbeid etter første ledd. Planen skal beskrive hva som er målene for arbeidet, hvordan arbeidet skal organiseres og fordeles mellom etatene i kommunen, og hvordan etatene skal samarbeide
	Barneverntjenesten har ansvar for å gi hjelp, omsorg og beskyttelse når det er nødvendig på grunn av barnets omsorgssituasjon eller atferd. Ansvaret omfatter tiltak rettet mot barnets omsorgssituasjon eller atferd. 
	Barneverntjenesten skal sette inn tiltak tidlig for å forebygge alvorlig omsorgssvikt og atferdsvansker.
	Når det er nødvendig for å avklare om vilkårene for omsorgsovertakelse av barn i alderen 0 til 6 år er oppfylt, kan barnevernstjenesten ved samtykke vedta utredning av barnets omsorgssituasjon i senter for foreldre og barn.
	Barne-, ungdoms- og familieetaten skal tilby veiledet praksis i institusjon når en utdanningsinstitusjon ber om det. Barne-, ungdoms- og familieetaten skal samarbeide med utdanningsinstitusjonen om gjennomføring av veiledet praksis.
	Barneverninstitusjonen skal til enhver tid ha forsvarlig bemanning og kompetanse. Institusjonen skal ha en stillingsplan som sikrer en faglig forsvarlig drift. Institusjonen skal ha ansatte med tilstrekkelig nivå og bredde i kompetansen sett i forho...
	Institusjonen skal ha en arbeidstidsordning som sikrer kontinuitet og stabilitet for barna. Faglig personell som ansettes i en institusjon skal minst ha relevant bachelorutdanning. Barne-, ungdoms- og familieetaten kan i særlige tilfeller gi unntak ...
	Institusjonen skal ha en leder og en stedfortreder for lederen. Fra 1. januar 2031 skal disse ha barnevernsfaglig mastergrad eller annen relevant utdanning på tilsvarende nivå. Kompetansekravet er oppfylt også for ledere og stedfortredende ledere ...
	Institusjonen skal sørge for at de ansatte får nødvendig faglig veiledning og opplæring.
	Lovens §§ 5-7, 5-8, 5-9, 5-10 og 5-11 med tilhørende forskrifter gjelder tilsvarende for omsorgssentre som for institusjoner.
	Organer som utfører oppgaver etter denne loven, kan behandle personopplysninger, blant annet opplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når det er nødvendig for å utøve myndighet eller utføre andre oppgaver etter loven.
	Bestemmelsen omfatter også private som utfører oppgaver etter denne loven.
	Departementet kan gi forskrift om behandlingen av personopplysninger, blant annet om formålet med behandlingen, behandlingsansvar, hvilke personopplysninger som kan behandles, adgangen til viderebehandling, utlevering, registerføring og tilgang til...
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
	Departementet kan gi overgangsbestemmelser.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovenes overskrift og lovene i sin helhet.
	Lovenes overskrift og lovene i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtakene vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen utrede krav om autorisasjon for de som skal jobbe med omsorgsovertakelser.
	Stortinget ber regjeringen sørge for at de folkevalgte i kommunen ved starten av hver periode får en god innføring i sitt lokale barnevern.
	Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag om å innføre en ordning med annenhåndsvurdering av akutt-/hastevedtak.
	Stortinget ber regjeringen snarest fremme forslag om at uføre fosterforeldre ikke får avkortning i sin uføretrygd som følge av fosterhjemsoppdraget.
	Stortinget ber regjeringen arbeide videre med å finne et alternativt begrep til atferdsbegrepet i barnevernsloven.
	Stortinget ber regjeringen følge opp rettsikkerhetsutvalgets anbefalinger på barnevernsområdet uten ubegrunnet opphold.
	Stortinget ber regjeringen vurdere en styrking og omstilling av det statlige tilbudet for målgruppene «akutt» og «atferd høy» blant barn med særlig omfattende oppfølgingsbehov, og sikre at ideelle aktører fortsatt kan levere tilbud for målg...
	Presidenten: Det voteres over C I og VII.
	Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 33 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.53)
	Presidenten: Det voteres over C III.
	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.11)
	Presidenten: Det voteres over C V.
	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.27)
	Presidenten: Det voteres over C II, IV og VI.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.



	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om Opplysningsvesenets fond (Innst. 623 L (2020– 2021), jf. Prop. 144 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fem forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Kari Henriksen på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 3–5, fra Åslaug Sem-Jacobsen på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i den videre prosessen med å dele eierrettighetene til eiendommene til Opplysningsvesenets fond inngå utfyllende avtale med Den norske kirke om videre prosess som sikrer at staten og kirken blir likeverdige parter (tvis...

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 78 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.04)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i sitt videre arbeid med istandsetting av kulturhistorisk verdifulle kirker overveie om statens bidrag til dette vil utløse mer verneinnsats dersom det knyttes til en spleiselagsmodell av Kulturminnefondets type, hvor ko...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 10 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.21)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen senest i forbindelse med framleggelsen av statsbudsjett for 2023, orientere Stortinget om hvordan den vurderer mulighetene for å nå målet om at alle steinkirker fra middelalderen skal være istandsatt til Stiklestad- m...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.38)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen bidra til at festekontraktene knyttet til Opplysningsvesents fond tilbys innløst i tråd med representantforslaget i Dokument 8:210 S (2020–2021) punkt 1 og 2.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 55 mot 32 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.54)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at arealer som kommer i statlig eie, sikres for friluftsliv, jakt og fiske og forblir i statlig eie.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 53 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.11)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om Opplysningsvesenets fond
	Opplysningsvesenets fond er sett saman av det som er att av det benefiserte godset til presteskapet, og seinare tileigna eller tillagde eigedommar og kapital.
	Grunnkapitalen i fondet er eigedommane til fondet og kapitalfondet. Kapitalfondet er bokført verdi av eigedommar og vinstar ved sal av eigedommar.
	Opplysningsvesenets fond er eit eige rettssubjekt.
	Lova skal sikre at verdiane i Opplysningsvesenets fond blir forvalta i samsvar med Grunnlova § 116.
	Fondet blir forvalta av Kongen, som mellom anna fastset korleis fondet skal organiserast, og tek avgjerder om rettslege disposisjonar som gjeld eigedelane til fondet. Vinstar ved sal av eigedommar skal leggjast til kapitalfondet.
	Opplysningsvesenets fond er eit statleg fond frå 1. januar 2023. Med unntak av dei eigedelane som blir overførte til Den norske kyrkja etter § 5, kan grunnkapitalen i fondet ikkje givast bort eller brukast opp.
	Eigedommar og andre eigedelar i fondet som har ein særskild verdi for Den norske kyrkja, kan overførast til kyrkja utan vederlag. Gravplassar og kyrkjegrunn kan overførast til vedkommande sokn. Eigedelane skal ikkje gi Den norske kyrkja nokon øko...
	Krav om samtykke etter jordlova § 12 eller konsesjon etter konsesjonsloven § 2 gjeld på vanleg måte ved overføringar etter fyrste ledd.
	Prestebustadar som fondet eig, kan leigast ut som tenestebustadar for prestar i Den norske kyrkja til lågare husleige enn marknadsleige.
	Fondet skal dekkje utgifter som staten skal refundere kommunane etter pålegg om å stille tenestebustad til rådvelde for geistleg embets- eller tenesteperson etter trossamfunnsloven § 23 fjerde ledd.
	Dersom fondet eig ein prestebustad som er rekna som ein rekrutteringsbustad for prestar i Den norske kyrkja, men som ikkje blir overført til kyrkja etter § 5 andre ledd, skal fondet gi tilskot til Den norske kyrkja til ein annan bustad på staden.
	Avkastinga frå fondet skal dekkje utgiftene fondet har. Vinstar ved sal av verdipapir skal reknast som avkasting. Kongen avgjer om overskot skal leggjast til kapitalfondet, leggjast til eit disposisjonsfond eller overførast som alminneleg inntekt f...
	Ein eigedom som frå eldre tid låg til eit bestemt presteembete etter heimelsbrev eller eit anna særleg rettsgrunnlag, og er forvalta av fondet, skal forvaltast på same måten som eigedommane til fondet.
	Fyrste ledd gjeld ikkje dersom noko anna følgjer av heimelsdokumentet for eigedommen.
	Lova gjeld frå den tida Kongen fastset. Frå den tida Kongen fastset, blir det gjort følgjande endringar i andre lover:
	1. Lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets fond blir oppheva.
	2. I lov 7. juni 1996 nr. 32 om gravplasser, kremasjon og gravferd skal § 16 andre ledd andre punktum lyde:

	Ved uenighet treffer gravplassmyndigheten avgjørelsen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om virksomheters åpenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (åpenhetsloven) (Innst. 603 L (2020–2021), jf. Prop. 150 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ni forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Kari Henriksen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 4–9, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslagene nr. 4–9, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere åpenhetsloven maksimalt to år etter at den har trådt i kraft.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å inkludere alvorlig miljøskade som et element i aktsomhetsvurderingen i § 4b i åpenhetsloven.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at åpenhetsloven skal gjelde alle virksomheter som tilbyr varer og tjenester i Norge.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Åpenhetsloven § 6 skal lyde:
	§ 6 Åpenhet om produksjonssteder
	Virksomheter som omsetter varer til forbruker, plikter å offentliggjøre informasjon om produksjonsstedet.
	Informasjonen skal offentliggjøres på virksomhetens nettside eller på annen måte gjøres lett tilgjengelig.
	Kongen kan i forskrift bestemme hvilke sektorer og grupper av virksomheter som skal unntas fra offentliggjøringsplikten.
	§§ 6-15 blir §§ 7-16.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med evalueringen av åpenhetsloven utrede og fremme forslag om at tilsynsmyndigheten også bør ha kompetanse til å utstede pålegg om utelukkelse fra offisielle næringsdelegasjoner til utlandet og adgang ...

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med evalueringen av åpenhetsloven utrede hvordan aktsomhetsforpliktelsene etter åpenhetsloven er relevant for foretaksstraffinstituttet, og spesielt med hensyn til vurderingen av om morselskaper bør kunne...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.05)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge ILOs definisjon av anstendig arbeid til grunn i åpenhetsloven og fremme forslag om å erstatte «anstendige arbeidsforhold» med «anstendig arbeid» i foreslått § 3 c.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å innta henvisning til FNs barnekonvensjon i foreslått § 3 første ledd bokstav b i åpenhetsloven.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til bestemmelse som stiller krav til at virksomhetene som omfattes av åpenhetsloven, pålegges å offentliggjøre varenes produksjonssted.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.22)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om virksomheters åpenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (åpenhetsloven)
	Loven skal fremme virksomheters respekt for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold i forbindelse med produksjon av varer og levering av tjenester, og sikre allmennheten tilgang til informasjon om hvordan virksomheter håndtere...
	Loven gjelder for større virksomheter som er hjemmehørende i Norge, og som tilbyr varer og tjenester i eller utenfor Norge. Loven gjelder også for større utenlandske virksomheter som tilbyr varer og tjenester i Norge, og som er skattepliktige til...
	Kongen kan gi forskrift om at loven helt eller delvis skal gjelde for virksomheter på Svalbard, Jan Mayen og de norske bilandene.
	a) Med større virksomheter menes virksomheter som omfattes av regnskapsloven § 1-5, eller som på balansedagen overskrider grensene for to av følgende tre vilkår:
	1. salgsinntekt: 70 millioner kroner
	2. balansesum: 35 millioner kroner
	3. gjennomsnittlig antall ansatte i regnskapsåret: 50 årsverk.

	Morselskaper skal regnes som større virksomheter dersom vilkårene er oppfylt for mor- og datterselskaper sett som en enhet.
	b) Med grunnleggende menneskerettigheter menes de internasjonalt anerkjente menneskerettighetene som følger av blant annet FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter fra 1966, FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter f...
	c) Med anstendige arbeidsforhold menes arbeid som ivaretar grunnleggende menneskerettigheter etter bokstav b og helse, miljø og sikkerhet på arbeidsplassen, og som gir en lønn å leve av.
	d) Med leverandørkjede menes enhver i kjeden av leverandører og underleverandører som leverer eller produserer varer, tjenester eller andre innsatsfaktorer som inngår i en virksomhets levering av tjenester eller produksjon av varer fra råvaresta...
	e) Med forretningspartner menes enhver som leverer varer eller tjenester direkte til virksomheten, men som ikke er en del av leverandørkjeden.

	Departementet kan gi forskrift om hva som anses som grunnleggende menneskerettigheter etter første ledd bokstav b og anstendige arbeidsforhold etter første ledd bokstav c. Departementet kan gi forskrift om unntak fra større virksomheter etter før...
	Virksomhetene skal utføre aktsomhetsvurderinger i tråd med OECDs retningslinjer for flernasjonale selskaper. Med aktsomhetsvurderinger menes å
	a) forankre ansvarlighet i virksomhetens retningslinjer
	b) kartlegge og vurdere faktiske og potensielle negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold som virksomheten enten har forårsaket eller bidratt til, eller som er direkte knyttet til virksomhetens forretni...
	c) iverksette egnede tiltak for å stanse, forebygge eller begrense negative konsekvenser basert på virksomhetens prioriteringer og vurderinger etter bokstav b
	d) følge med på gjennomføring og resultater av tiltak etter bokstav c
	e) kommunisere med berørte interessenter og rettighetshavere om hvordan negative konsekvenser er håndtert etter bokstav c og d
	f) sørge for eller samarbeide om gjenoppretting og erstatning der dette er påkrevd.

	Aktsomhetsvurderingene skal utføres regelmessig og stå i forhold til virksomhetens størrelse, virksomhetens art, konteksten virksomheten finner sted innenfor, og alvorlighetsgraden av og sannsynligheten for negative konsekvenser for grunnleggende ...
	Departementet kan gi forskrift om plikten til å utføre aktsomhetsvurderinger.
	Virksomhetene skal offentliggjøre en redegjørelse for aktsomhetsvurderingene etter § 4. Redegjørelsen skal minst inneholde
	a) en generell beskrivelse av virksomhetens organisering, driftsområde, retningslinjer og rutiner for å håndtere faktiske og potensielle negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold
	b) opplysninger om faktiske negative konsekvenser og vesentlig risiko for negative konsekvenser som virksomheten har avdekket gjennom sine aktsomhetsvurderinger
	c) opplysninger om tiltak som virksomheten har iverksatt eller planlegger å iverksette for å stanse faktiske negative konsekvenser eller begrense vesentlig risiko for negative konsekvenser, og resultatet eller forventede resultater av disse tiltakene.

	§ 6 annet ledd bokstav c og d, tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende for pliktene etter første ledd.
	Redegjørelsen skal gjøres lett tilgjengelig på virksomhetens nettsider, og kan inngå i redegjørelsen om samfunnsansvar etter regnskapsloven § 3-3 c. Virksomhetene skal i årsberetningen opplyse om hvor redegjørelsen er tilgjengelig.
	Redegjørelsen skal oppdateres og offentliggjøres innen 30. juni hvert år og ellers ved vesentlige endringer i virksomhetens risikovurderinger. Den skal underskrives i tråd med reglene i regnskapsloven § 3-5.
	Departementet kan gi forskrift om plikten til å redegjøre for aktsomhetsvurderinger.
	Enhver har ved skriftlig forespørsel rett på informasjon fra en virksomhet om hvordan virksomheten håndterer faktiske og potensielle negative konsekvenser etter § 4. Dette omfatter både generell informasjon og informasjon knyttet til en særskil...
	Et krav om informasjon kan avslås dersom
	a) kravet ikke gir tilstrekkelig grunnlag for å identifisere hva kravet gjelder
	b) kravet er åpenbart urimelig
	c) den etterspurte informasjonen gjelder opplysninger om noens personlige forhold
	d) den etterspurte informasjonen gjelder opplysninger om tekniske innretninger og fremgangsmåter eller andre drifts- eller forretningsforhold som det vil være av konkurransemessig betydning å hemmeligholde av hensyn til den opplysningene angår.

	Retten til informasjon om faktiske negative konsekvenser for grunnleggende menneskerettigheter som virksomheten er kjent med, gjelder uavhengig av begrensningene i annet ledd.
	Retten til informasjon omfatter ikke informasjon som er gradert etter sikkerhetsloven eller beskyttet etter åndsverkloven.
	Departementet kan gi forskrift om retten til informasjon og virksomhetenes adgang til å avslå et informasjonskrav.
	Informasjon etter § 6 skal gis skriftlig og være dekkende og forståelig.
	Virksomheten skal gi informasjon innen rimelig tid og senest innen tre uker etter at informasjonskravet er mottatt. Dersom mengden eller typen informasjon som etterspørres, gjør det uforholdsmessig byrdefullt å besvare informasjonskravet innen tre...
	Dersom virksomheten avslår et informasjonskrav, skal den informere om det rettslige grunnlaget for avslaget, adgangen og fristen for å kreve nærmere begrunnelse for avslaget og om Forbrukertilsynet som tilsyns- og veiledningsorgan.
	Den som får avslag på et informasjonskrav, kan innen tre uker fra avslaget ble mottatt, kreve å få en nærmere begrunnelse for avslaget. Begrunnelsen skal gis skriftlig, snarest mulig og senest innen tre uker etter at kravet om nærmere begrunnel...
	Departementet kan gi forskrift om virksomhetenes behandling av informasjonskrav.
	Forbrukertilsynet skal gjennom generelle opplysninger, råd og veiledninger arbeide for at reglene i loven og vedtak i medhold av loven blir fulgt. For øvrig gjelder reglene om veiledningsplikt i forvaltningsloven § 11.
	Forbrukertilsynet fører tilsyn med at bestemmelsene i loven overholdes. Tilsynet skjer ut fra hensynet til å fremme virksomheters respekt for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold.
	Forbrukertilsynet skal av eget tiltak, eller etter henvendelse fra andre, søke å påvirke virksomhetene til å innrette seg etter loven, herunder ved å føre forhandlinger med virksomhetene eller deres organisasjoner.
	Dersom Forbrukertilsynet finner at en virksomhet handler i strid med loven, kan Forbrukertilsynet innhente skriftlig bekreftelse på at det ulovlige forholdet skal opphøre, eller fatte vedtak. Markedsrådet behandler klager på Forbrukertilsynets ve...
	For øvrig gjelder markedsføringsloven § 32, § 33, § 37 og forskrift gitt i medhold av § 38 tilsvarende for kontroll og håndheving etter denne loven.
	Enhver plikter å gi Forbrukertilsynet og Markedsrådet de opplysningene disse myndighetene krever for å kunne utføre sine gjøremål etter loven. Opplysningene kan kreves gitt skriftlig eller muntlig, innen en fastsatt frist. På samme vilkår som...
	Opplysningsplikten etter første ledd gjelder uavhengig av taushetsplikt. Dette gjelder likevel ikke taushetsplikt som nevnt i straffeprosessloven §§ 117 til 120, med unntak av § 118 første ledd første punktum.
	Forbrukertilsynet og Markedsrådet kan, dersom de finner at inngrep tilsies av hensyn som nevnt i § 9 første ledd annet punktum, fatte enkeltvedtak om:
	a) forbud eller påbud etter § 12
	b) tvangsmulkt etter § 13
	c) overtredelsesgebyr etter § 14.

	Et vedtak etter bokstav a og b gjelder i fem år dersom ikke annet fremgår av vedtaket. Vedtaket kan maksimalt gjelde i ti år. Vedtaket kan fornyes.
	Vedtak etter første ledd kan også rettes mot medvirkere.
	Søksmål over Markedsrådets eller Forbrukertilsynets vedtak må reises innen seks måneder fra parten mottok underretning om vedtaket. Fristen beregnes etter reglene i domstolloven §§ 148 og 149. Det kan gis oppfriskning for oversittelse av frist...
	Det kan nedlegges forbud og gis påbud for å sikre at §§ 4 til 7 overholdes.
	For å sikre at bekreftelser eller vedtak etter § 9 tredje ledd og § 12 overholdes, kan det fastsettes en tvangsmulkt som må betales dersom bekreftelsen eller vedtaket ikke blir etterlevd.
	Tvangsmulkten kan fastsettes som en løpende mulkt eller som et engangsbeløp. Ved fastsettelsen av tvangsmulkten skal det legges vekt på at det ikke skal lønne seg å overtre vedtaket.
	For å sikre at pålegg etter § 10 etterkommes, kan det fastsettes en tvangsmulkt som skal betales dersom pålegget ikke etterkommes. Annet ledd første punktum gjelder tilsvarende.
	Endelig vedtak om betaling av tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
	Departementet kan gi forskrift om ileggelse av tvangsmulkt.
	Ved gjentatte overtredelser av §§ 5, 6 eller 7, kan det ilegges et overtredelsesgebyr som den som vedtaket retter seg mot, skal betale.
	Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av foretaket. Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser.
	Ved fastsettelse av gebyrets størrelse skal det legges vekt på overtredelsens grovhet, omfang og virkninger.
	Overtredelsesgebyret forfaller til betaling fire uker etter at vedtaket er fattet. Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
	Departementet kan gi forskrift om utmåling av overtredelsesgebyr.
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 72 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.45)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 70 mot 16 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.04)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med fremmede makter i 2016 (Innst. 440 S (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med fremmede makter i 2016 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med fremmede makter eller internasjonale organisasjoner i 2017 (Innst. 547 S (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med fremmede makter eller internasjonale organisasjoner i 2017 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Samtykke til inngåelse av avtaler mellom henholdsvis Norge og Danmark/Færøyene og mellom Norge og Island om avgrensning av kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske mil i området mellom Færøyene, ...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker til inngåelse av avtaler mellom henholdsvis Norge og Danmark/Færøyene og mellom Norge og Island om avgrensning av kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske mil i området mellom Færøyene, Island, Fastlands-Norge og Jan Mayen,...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov om Norges kontinentalsokkel (Innst. 642 L (2020– 2021), jf. Prop. 185 L (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om Norges kontinentalsokkel
	Norges kontinentalsokkel er havbunnen og undergrunnen i de undersjøiske områder som strekker seg ut over norsk sjøterritorium gjennom hele den naturlige forlengelse av landterritoriet til ytterkanten av kontinentalmarginen, men ikke kortere enn 20...
	I de områder hvor Norges kontinentalsokkel strekker seg ut over 200 nautiske mil fra grunnlinjene, fastsetter Kongen yttergrensene på grunnlag av anbefalinger fra Kommisjonen for kontinentalsokkelens yttergrenser.
	I de områder hvor Norges kontinentalsokkel støter opp mot andre staters kontinentalsokler, fastsetter Kongen avgrensningslinjen i samsvar med overenskomst med vedkommende stat.
	Loven gjelder for kontinentalsokkelen utenfor Kongeriket Norge, herunder Fastlands-Norge, Svalbard og Jan Mayen, og bilandene, herunder Bouvetøya, Peter I Øy og Dronning Maud Land.
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
	Fra den tid loven trer i kraft, gjøres følgende endringer i andre lover:
	1. I lov av 21. juni 1963 nr. 12 om vitenskapelig utforskning og undersøkelse etter og utnyttelse av andre undersjøiske naturforekomster enn petroleumsforekomster og mineralforekomster skal § 1 første ledd, annet punktum lyde:
	Med kontinentalsokkelen menes Norges kontinentalsokkel som fastsatt i lov xx.xx 2021.
	2. I lov av 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjøiske petroleumsforekomster mv. skal § 1, femte ledd lyde:
	Med kontinentalsokkelen forstås i denne lov Norges kontinentalsokkel som fastsatt i lov xx.xx 2021.
	3. I lov av 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet skal § 1-6, bokstav l) lyde:
	kontinentalsokkelen, Norges kontinentalsokkel som fastsatt i lov xx.xx 2021.
	4. I lov av 22. mars 2019 nr. 7 om mineralvirksomhet på kontinentalsokkelen skal § 1-3, tredje ledd lyde:
	Med kontinentalsokkelen menes Norges kontinentalsokkel som fastsatt i lov xx.xx 2021.

	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde, Morten Wold, Himanshu Gulati, Erlend Wiborg, Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å flytte den norske ambassaden i Isr...
	Presidenten: Under debatten har Christian Tybring-Gjedde satt fram ett forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen flytte den norske ambassaden i Israel fra Tel Aviv til Jerusalem.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:190 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring- Gjedde, Morten Wold, Himanshu Gulati, Erlend Wiborg, Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å flytte den norske ambassaden i Israel fra Tel A...
	Voteringstavlene viste at det ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble avgitt 70 stemmer for innstillingen og 17 stemmer for forslaget.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.46)
	Espen Barth Eide (A) (fra salen): President! Jeg stemte feil.
	Presidenten: Vi korrigerer stemmetallene. Da blir resultatet at 71 representanter stemte for komiteens innstilling og 16 stemte for forslaget fra Fremskrittspartiet. – Dermed er innstillingen bifalt.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim, Siv Jensen, Sylvi Listhaug og Christian Tybring-Gjedde om norsk initiativ til opprettelse av en internasjonal straffedomstol for IS-...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Christian Tybring- Gjedde på vegne av Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om at Norge som et medlem av FNs sikkerhetsråd fremmer et initiativ til at det opprettes en internasjonal straffedomstol som skal håndtere medlemmer og sympatisører av IS i regionen der kriminelle handlinger er begått.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om at Norge gjennom sitt medlemskap i Sikkerhetsrådet arbeider for å sikre soningskapasitet i regionen, slik at medlemmer og sympatisører av IS som dømmes av en internasjonal straffedomstol, må sone i området hvor d...

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:207 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim, Siv Jensen, Sylvi Listhaug og Christian Tybring-Gjedde om norsk initiativ til opprettelse av en internasjonal straffedomstol for IS-terrorister og...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 72 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.02)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Lars Haltbrekken, Petter Eide og Nicholas Wilkinson om at Norge må innta en lederrolle i kampen mot dødelige autonome våpensystemer ...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Petter Eide på vegne av Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Norge inntar en lederrolle i det internasjonale arbeidet for en traktat som forbyr dødelige autonome våpensystemer og bevarer menneskelig kontroll.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak for Stortinget om regulering av autonom våpenteknologi som sørger for at norske selskaper ikke bidrar til systemer man kan betrakte som uakseptable.»

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:284 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Lars Haltbrekken, Petter Eide og Nicholas Wilkinson om at Norge må innta en lederrolle i kampen mot dødelige autonome våpensystemer (drapsroboter)...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 80 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.48)
	Presidenten: Stortinget går da til votering over sakene nr. 1–10 på dagens kart.
	Presidenten: Sakene nr. 1–4 er andre gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 158 til og med 161.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

	Innstilling fra Stortingets presidentskap om valg av to medlemmer og to varamedlemmer til styret for Domstoladministrasjonen for perioden 1. august 2021 til 31. juli 2025 (Innst. 652 S (2020–2021))
	Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Som medlemmer og varamedlemmer til styret for Domstoladministrasjonen velges for perioden 1. august 2021 til 31. juli 2025:
	1. Marit Nybakk, Oslo. Varamedlem: Karin S. Woldseth, Oslo.
	2. Kårstein Eidem Løvaas, Nøtterøy. Varamedlem: Ingebrigt S. Sørfonn, Fitjar.
	Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Presidentskapets innstilling ble bifalt med 86 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.43)

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Arne Nævra, Eirik Faret Sakariassen og Kari Elisabeth Kaski om nødvendige tiltak for å sikre vann og avløp (In...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Kari Anne Bøkestad Andreassen på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 3, fra Karin Andersen på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nødvendige endringer i vass- og avløpsanleggslova § 4 for å kunne gi et obligatorisk påslag på ca. 50 kroner per abonnent per år.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.14)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for å fullfinansiere Nasjonalt senter for vanninfrastruktur i tilknytning til NMBU på Ås.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 78 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.31)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en statlig utredning om et nasjonalt system for nødvannsutstyr som et prioritert tiltak for å styrke beredskapsevnen på drikkevannsområdet.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.48)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til en sektorlov for vann- og avløpssektoren.
	Stortinget ber regjeringen utrede en statlig ordning som bidrar til å redusere geografiske forskjeller i kostnaden for påkobling til kommunale vann- og avløpsanlegg samt forskjeller i gebyr.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 44 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.06)


	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hans Andreas Limi, Erlend Wiborg, Per-Willy Amundsen, Kjell-Børge Freiberg og Helge André Njåstad om å sikre mer forutsigbare regler for krav ti...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen om å oppstille klare vilkår i regelverket for i hvilke tilfeller kommunene kan fravike de preaksepterte løsningene i byggteknisk forskrift (TEK17) § 11-17 og forskrift om brannforebygging § 21 til ugunst for utbygger h...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Heidi Greni, Kari Anne Bøkestad Andreassen, Sigbjørn Gjelsvik, Jan Bøhler og Nils T. Bjørke om en rettferdig boligpolitikk ...
	Presidenten: Under debatten har Kari Anne Bøkestad Andreassen satt fram et forslag på vegne av Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere en ny boliglånsordning i Husbanken som skal toppfinansiere lån til boligbygging i områder der anslått markedsverdi er lavere enn byggekostnadene, og å utarbeide retningslinjer for hvilke kostnader som skal k...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 10 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.50)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen sørge for at leie til eie- ordningen utvides i omfang, og ber regjeringen komme tilbake til Stortinget på egnet måte.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 44 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.14)

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Olemic Thommessen, Stein Erik Lauvås, Heidi Greni og Torhild Bransdal om å gi kommunene en klar lovhjemmel for å kunne regulere u...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Helge André Njåstad på vegne av Fremskrittspartiet.
	Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å utarbeide rundskriv om hvordan lov om utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn skal anvendes.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.43)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	om utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn.
	Formålet med loven er å legge til rette for at utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn bidrar til fremkommelige og trygge offentlige rom, effektiv forvaltning, klimavennlige løsninger og godt miljø og lokalmiljø.
	Denne loven gjelder utleie av små elektriske kjøretøy. Det som er regulert for små elektriske kjøretøy gjelder tilsvarende for sykkel med hjelpemotor (elsykkel). Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om hva som skal anses som s...
	Kommunen kan gi forskrift om bruk av offentlig grunn for utleie av små elektriske kjøretøy. Forskriften kan blant annet gi bestemmelser om:
	1. steder eller soner på offentlig grunn for utplassering eller parkering av små elektriske kjøretøy
	2. områder på offentlig grunn der det innføres bruksreguleringer slik som hastighetsbegrensninger og bruksforbud
	3. tidsperioder når utleie kan skje
	4. at små elektriske kjøretøy skal oppfylle nærmere angitte standarder som krav til batteritid og miljømessige batterityper
	5. at små elektriske kjøretøy er utrustet med teknologi som kan sikre oppfyllelse av krav fastsatt i nr. 1–3, for eksempel geofencing mv.
	6. tilgjengeliggjøring av data, som for eksempel utlevering av anonyme opplysninger om bruken av små elektriske kjøretøy.

	Kommunen kan gi forskrift om at utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn bare kan gjøres med tillatelse fra kommunen.
	Forskriften kan ha bestemmelser om tillatelsens varighet, hvor mange kjøretøy som maksimalt kan plasseres på offentlig grunn for utleie, om hvor mange utleiere som maksimalt skal få tillatelse, og andre vilkår for tillatelsen.
	Forskriften kan gi saksbehandlingsregler for tillatelsesordningen. Ved gjentatte eller grove overtredelser av kommunens forskrift eller vilkår stilt i tillatelsen, kan kommunen trekke tilbake tillatelsen.
	Forskriften kan gi nærmere bestemmelser om dette.
	Kommunen kan gi forskrift om gebyr for å dekke kommunens utgifter i forbindelse med administrasjon og tilrettelegging for, samt utgifter til tilsyn og kontroll med, utleievirksomhet regulert i denne loven.
	Små elektriske kjøretøy som er plassert ut for utleie eller parkert i strid med forskrift gitt i medhold av § 3, eller i strid med tillatelse etter § 4, kan om nødvendig fjernes og tas i forvaring av kommunen. I kommuner som har tillatelsesordn...
	Loven trer i kraft straks.
	Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 71 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Lov om utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn §§ 5, 7 og 8 skal lyde:
	§ 5 Gebyr
	Kommunen kan kreve gebyr for å dekke kommunens nødvendige kostnader til administrasjon og tilrettelegging for utleievirksomhet etter denne lov.
	§ 7 Klagerett
	Forskriftsvedtak med hjemmel i denne lov kan påklages.
	Forskrift med hjemmel i denne lov trer i kraft når forskriften er stadfestet fra departementet.
	§ 8 Ikrafttredelse
	Loven trer i kraft straks.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.19)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 72 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.38)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen fremme forslag som gjør det mulig for kommuner å kreve gategrunnsleie for utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.01)
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen legge opp til å evaluere lov om utleie av små elektriske kjøretøy på offentlig grunn når det er høstet erfaringer med praksis.
	Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 72 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.20)


	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sigbjørn Gjelsvik, Heidi Greni, Kari Anne Bøkestad Andreassen, Liv Signe Navarsete, Nils T. Bjørke, Ole André Myhrvold og Geir Pollestad om endr...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Siri Gåsemyr Staalesen på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Helge André Njåstad på vegne av Fremskrittspartiet og Senterpartiet
	– forslag nr. 4, fra Heidi Greni på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 5 og 6, fra Helge André Njåstad på vegne av Fremskrittspartiet

	Forslagene nr. 5 og 6 er identisk med forslag som ble votert over i Stortingets møte 25. februar 2021 og vil jf. forretningsordenen § 38 femte ledd dermed ikke tas opp til votering på nytt.
	Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer i statens planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging og andre statlige føringer for å sikre at vern av dyrka mark gjøres til et overordna mål i alt planlegging...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 67 mot 20 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.20)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå og endre de statlige planretningslinjene for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, blant annet gjennom å innta et overordna mål om at retningslinjene skal legge til rette for vekst og utvikling i ...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre statens planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging for å sikre at kommuner med spredtbygde områder ikke tvinges til å sentralisere bosetting og annen utvikling internt i kommunen. Kom...

	Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble med 62 mot 24 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.37)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere de statlige planretningslinjene og hvilken effekt de har hatt for utviklingen for vekst i hele landet.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Heidi Greni (Sp) (fra salen): President! Senterpartiet støtter også forslaget.
	Presidenten: Da har Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.06)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen påse at statsforvalter og regionale statlige myndigheter praktiserer planretningslinjene slik at de er tilpasset regionale og lokale forhold, slik de åpner for i dagens vedtatte regelverk.
	Stortinget ber regjeringen påse at statsforvalter samordner innsigelser godt nok, slik at det sikrer åpenhet, forutsigbarhet og effektive prosesser.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.26)
	Man fortsatte behandlingen av


	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Audun Lysbakken, Freddy Andre Øvstegård, Mona Fagerås og Arne Nævra om å evakuere flere asylsøkere fra Hella...

	Presidenten: Stortinget går da tilbake til dagsordenen og sak nr. 12, der det blir replikkordskifte. Første replikant er representanten Jon Engen-Helgheim.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:22:59]: Vi har i en rekke tidligere debatter diskutert liknende problemstillinger. Vi har i flere replikkvekslinger også gått nærmere inn på disse spørsmålene, spesielt rundt relokalisering. Tidligere har ministeren sa
	Statsråd Monica Mæland [15:23:57]: Det er to ting som er premiss for mitt svar. Det første er at jeg aldri i mitt politiske liv garanterer for noe som helst. Det ville være veldig uklokt. Det tror jeg tidligere historier har vist. For det andre svar
	Så er det slik at vi ved to anledninger, både da Fremskrittspartiet satt i regjering, og da de ikke gjorde det, har relokalisert. Historien viser at mens Norge har gjennomført det vi har lovet, har andre land ikke gjort det, og det viser hvor ubal...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:24:57]: Takk for svaret. Det synes jeg er gode toner fra regjeringen og Høyre, det vi hører om argumentasjonen. Dessverre ser vi gang på gang at man lar partier som Kristelig Folkeparti og Venstre presse seg til å gjenno
	Så har det vært en pågående debatt i det siste også. Alle er enige om at vi må løse situasjonen med asyltilstrømning på en bedre måte, og der har Fremskrittspartiet fremmet et forslag som er helt likt det Danmark nå har gjennomført. I tid...
	Statsråd Monica Mæland [15:25:58]: Vi har ikke avvist samarbeid med andre land. Tvert imot sier vi i Granavolden-plattformen at vi gjerne samarbeider med EU om ulike løsninger. Da kan involvering av tredjeland også være en av de mulighetene, og det
	Når det gjelder Danmark, gir Fremskrittspartiet inntrykk av at vi har avbrutt et samarbeid som aldri har eksistert. Jeg har hatt en samtale med min danske kollega for å lytte til hvordan de jobber. Måten de jobber på, ser ikke ut til å være akt...
	Karin Andersen (SV) [15:27:14]: Statsråden viser til samarbeid med FN når det gjelder kvoteflyktninger. SV støtter fullt ut at vi skal samarbeide med FN når det gjelder kvoteflyktninger. Men det vi diskuterer nå, er jo at Hellas har blitt sittende 
	Hva er grunnen til at regjeringen ser på FN på én måte i denne saken når det gjelder samarbeid, og på en helt annen måte når det gjelder kvoteflyktninger?
	Statsråd Monica Mæland [15:28:19]: Det er slik at Hellas har hatt et stort trykk. Nå er antallet asylsøkere til Hellas sunket med 70 pst. i år sammenlignet med i fjor, så det er jo bra. Det er riktig at de har et trykk. Derfor har vi bidratt med r
	Vår prioritet er altså ikke å hente asylsøkere, flyktninger eller migranter fra EU-land. Vår hovedpolitikk er å prioritere mottak av overføringsflyktninger som er tatt ut basert på FNs høykommissær. Det er vår hovedbegrunnelse fordi vi men...
	Karin Andersen (SV) [15:29:23]: SV har aldri foreslått å etablere en luftbro fra Spania. Jeg vet ikke hvor statsråden har det fra. Det vi har foreslått, er å etterkomme den anmodningen som har kommet fra FN, fra EU og fra Hellas, fordi det er en kr
	Det er behov for å avlaste. Det har også statsråden i hvert fall åpnet en liten dør for når det gjelder å delta i en felleseuropeisk løsning. Ser ikke statsråden at det er behov for at noen land går foran og avlaster et land i Europa som be...
	Statsråd Monica Mæland [15:30:27]: Jeg vet ikke hvor mange ganger jeg skal svare representanten på akkurat det samme spørsmålet. Vår tilnærming til dette er å hente ut kvoteflyktninger som vi har stor grunn til å anta får opphold i Norge, fra 
	Da jeg kalte det en luftbro, var det litt i gåseøyne, men det er klart at et forslag om å hente 750 personer er firegangen av hva Tyskland gjør i henhold til innbyggertall. Det var derfor jeg kalte det en luftbro. Jeg mener det ikke er bærekraft...
	Karin Andersen (SV) [15:31:30]: Grunnen til at jeg tok opp det, var at statsråden sa Spania, og det har SV aldri foreslått i disse forslagene.
	Statsråden sier at de er opptatt av å ta imot kvoteflyktninger, og det er helt riktig at det er fæle forhold mange steder. Jeg har vært i flere av disse leirene, så jeg vet det. Regjeringen har vedtatt å ta imot kvoteflyktninger, men det antall...
	Betyr det at statsråden og regjeringen ikke anerkjenner at det er asylsøkere som har behov for beskyttelse, og at man bare anerkjenner dem som er kvoteflyktninger?
	Statsråd Monica Mæland [15:32:28]: For ordens skyld så mente jeg Hellas. Hvis jeg sa Spania, sa jeg feil. Jeg forholdt meg selvfølgelig til det forslaget representanten har fremmet.
	Vårt mål er 3 000 kvoteflyktninger per år. Det gjør at vi ligger på topp i Europa i henhold til vårt innbyggertall. Det synes jeg er veldig bra. Vi anerkjenner at det kan være asylsøkere andre steder i Europa. Det er jo asylsøkere andre sted...
	Det er riktig at vi ønsket å hente 3 000 i fjor. Vi ga 2 400 innreisetillatelse, og det betyr at vi overførte 600 til i år. Hittil i år har det vært 800. Så vet vi jo at det løste seg utover fjoråret, og vi tror jo at det vil gjøre det i å...
	Karin Andersen (SV) [15:33:35]: Vi får håpe det blir mulig for regjeringen å sette fart på det arbeidet, sånn at vi får hentet de kvoteflyktningene Norge har sagt vi skal hente. SV har foreslått at vi skal ta imot det antallet FN har bedt oss om,
	Hvordan tenker statsråden det er når Norge nå sitter i Sikkerhetsrådet, og dette er et globalt problem? Tenker statsråden og regjeringen at man da skal forsterke og opprettholde asylinstituttet, eller tenker man at man skal undergrave det ved st...
	Statsråd Monica Mæland [15:34:34]: Jeg har svart på spørsmålet veldig mange ganger nå. Vår politikk er å være best i Europa på å hente kvoteflyktninger fra forferdelige forhold rundt i verden. Det er vår politikk. Så er vår politikk også 
	Det må ikke gis et inntrykk av noe fordi man ikke er for like mange flyktninger som SV, eller ikke er for en relokaliseringspolitikk som ikke er bærekraftig, men som gjør at vi hver dag kommer til å få forespørsler om å hente ut. Der har vi al...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Arne Nævra (SV) [15:35:50]: I 2019 kom to tredjedeler av alle flyktninger i verden fra fem land – Syria, Venezuela, Afghanistan, Sør-Sudan og Myanmar. Syria har toppet denne statistikken siden 2014 og fram til slutten av 2019. Da var det ca. 6,6 mil
	Libanon har 6 millioner innbyggere, altså litt flere enn Norge. Likevel har de måttet ta imot 1,5 millioner flyktninger. Det er rundt 22 pst. av befolkningen. Tenk på det tallet – apropos statsråden som stadig henviser til å se ting i forhold ...
	Her i salen ser vi at SVs forslag om å hente 750 flyktninger overhodet ikke får støtte. Jeg sier: Makan! Jeg trodde i min naivitet at Norge som medlem av FNs sikkerhetsråd hadde et spesielt ansvar for å følge opp FNs anmodninger i flyktningspø...
	Det er forstemmende å høre gang på gang her i salen all verdens unnskyldninger for at man ikke vil ta imot flere mennesker på flukt. Ikke minst kommer disse unnskyldningene fra Fremskrittspartiet: Vi hjelper kriminelle bander, sies det. Ja, det e...
	SVs holdning er sjølsagt å ta FNs henstillinger på alvor. Og vi sitter altså i Sikkerhetsrådet. Skal vi ikke ta ansvar i det hele tatt når vi sitter der? Hellas er nede for telling, både økonomisk over mange år, etter enorm flyktningtilstrø...
	Lars Haltbrekken (SV) [15:39:10]: Natt til 9. september i fjor brant det i Moria-leiren. Vi våknet til nyheten om brannen som la helvetes forgård i aske. 13 000 mennesker, hvorav 5 000 unger, ble teltløse. De som ikke hadde noe, fikk enda mindre. Reg
	Noen dager etter brannen fremmet SV i Trondheim et forslag om at Trondheim alene skulle ta imot 115 flyktninger fra Moria. I Trondheim fikk SV støtte fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rød...
	Når SV tar saken til Stortinget og ber regjeringen komme med en plan, ta ansvar for å være den ledende kraften i Europa og være med på å gi rettssikkerhet til de 50 000 asylsøkerne som ikke kan reise videre fra Hellas, er svaret fra de samme p...
	Det vi spør oss om, er: Hvor er Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti når vi her i Stortinget kan gjøre noe med situasjonen for flyktningene på de greske øyene? Hvorfor er det så stille? Partiene høres lokalt, der de ...
	Etter høstens valg må vi sette Norge på en ny kurs, en kurs der solidariteten med våre medmennesker settes først – de som lever her i dag, og de som skal leve her etter oss.
	Karin Andersen (SV) [15:42:20]: Jeg hører statsråden igjen bruke begrepet «bærekraftig» når vi diskuterer disse sakene. Det er ikke noen tvil om at Norge vil klare å ta imot 750, at det er bærekraftig i Norge, men det er ingen som har påstått 
	Spørsmålet er om vi kan avhjelpe litt mer nød enn det vi er villig til nå, det er det denne saken handler om, og kanskje også gå foran for å få flere land til å avlaste Hellas. Flere har nevnt Hellas, som har vært på knærne i mange år. F...
	Så hører jeg at mange snakker om at man vil stoppe menneskesmuglerne. Ja, det vil SV også, men da må vi gjøre det mulig å reise lovlig. Da må vi gjøre det mulig å søke asyl et sted der man slipper å legge ut på disse lange reisene før ma...
	Så er det helt riktig at det også er migranter inne i disse strømmene, men jeg legger merke til at man nå helt systematisk omtaler alle som migranter, og til og med irregulære migranter. Det er ikke ulovlig å søke asyl, det er lov å søke asy...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:45:41]: Det er nok sånn som flere fra SV har antydet, at Fremskrittspartiet har vunnet fram med sitt syn i asylpolitikken. De største partiene har fulgt etter Fremskrittspartiets syn i asylpolitikken, og det er det veldig 
	Så har man nevnt kommunene som sier at de vil bosette. Ja, hver gang dette diskuteres, er det en rekke kommuner med Senterparti- og Arbeiderparti-ordførere som sier at de vil bosette mange hundre personer. De samme ordførerne har sagt tvert nei ti...
	Hvis SV mener at relokalisering vil løse problemet: Hvorfor bare 750? Det er jo som et sandkorn i Sahara. Hvis man ikke ser noen motforestillinger mot hva Norge kan ta imot, hvis man ikke ser noen motforestillinger mot at dette gir feil signaler, hv...
	SV nevner det, men foreslår det ikke, for man vet vel at det ville ført galt av sted hvis man innførte en lovlig måte å reise til Norge på for å søke asyl. Det ville ført til at flere titalls millioner mennesker ville forsøkt. Det er 80 mil...
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Karin Andersen (SV) [15:48:53]: SV har ikke foreslått noen luftbro til Norge. Vi har foreslått at man må finne måter som gjør at man slipper å kaste seg i armene på menneskesmuglere for å kunne søke asyl, og det har ingen i denne salen foreslå
	Det er heller ingen som har sagt at dette vil løse alt. Jeg har aldri hørt noen har sagt det, jeg har aldri påstått det, men det vil hjelpe flere, og det vil føre til at Norge tar en litt større lederrolle, ved å si også til andre land: Vær ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Heidi Greni, Siv Mossleth, Kjersti Toppe og Jan Bøhler om klassifisering av elsparkesykler og kommunenes adgang til å regulere ...

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Sakens ordfører, Tor André Johnsen, er ikke til stede. Da starter vi med representanten Kirsti Leirtrø.
	Kirsti Leirtrø (A) [15:51:09]: Vi ble enige om at vi tok debatten da saken var oppe til behandling i kommunalkomiteen, så det eneste jeg vil gjøre, er å ta opp det forslaget fra mindretallet, slik at vi får votert over det når den tid kommer.
	Presidenten: Da har representanten Kirsti Leirtrø tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Siv Mossleth (Sp) [15:51:55]: Jeg tegnet meg egentlig for å ta opp det forslaget som ble tatt opp av Arbeiderpartiet.
	Elsparkesykler er blitt et veldig populært transportmiddel i byene i løpet av de få årene de har vært på markedet. Det er jo en utslippsfri og fleksibel transportmåte, men det har også medført store utfordringer som har gitt et ønske om og ...
	Jeg viser også til den debatten som var tidligere i dag, og vi er fornøyd med at det kommer på plass et nytt lovverk. Men det er ikke alle sider ved denne saken som blir håndtert ved det nye lovverket. Derfor har vi fremmet dette forslaget:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en klassifisering av elsparkesykler som en type kjøretøy, slik at kommunene kan regulere parkering og øvrig regelverk for bruken på linje med andre kjøretøyer».

	Her kommer jo dette med fart også inn under reguleringen.
	Jan Bøhler (Sp) [15:53:48]: Jeg viser også til debatten tidligere i dag og vil bare ta opp den siden av saken som gjelder situasjonen på fortauene våre. Det er stort engasjement rundt det. Senest nå i stad ble jeg stoppet av en ansatt her i Stortin
	Det som er viktig å merke seg, er det vi var inne på i stad, at det som ikke dekkes av den forrige debatten, gjelder private elsparkesykler. Det er ifølge forhandlerne nå solgt ca. 240 000 private elsparkesykler i Norge, og når analysefirmaet Bo...
	«Så lenge det er lov å selge er vi nødt til å gjøre det for å beholde markedsandeler. Jeg er helt for at det blir ulovlig å selge ting som går for fort, men alle konkurrentene våre gjør det.»

	Man må være obs på forskjellen mellom den delen som går på kommunens adgang til å regulere, som vi var inne på i formiddag, og den andre delen, som angår det store salget til private. Forskjellen mellom dette og salget av andre kjøretøy er ...
	Ifølge det samme analysebyrået, Boldt, er det bare ca. én av ti som selges med fartssperre, og jeg har sett tall på at i hvert fall 38 pst. kan kjøre over 45 kilometer i timen. Dette er en uholdbar situasjon, så jeg vil gjerne appellere til sta...
	Jeg håper vi kan komme tilbake til klassifiseringen av elsparkesykler som vi har foreslått. Vi er det eneste landet jeg kjenner til i Europa som har kjøring av disse fritt på fortau og gangveier.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Opphevelse av lov om tilbud av grunnleggende banktjenester gjennom Posten Norge AS’ ekspedisjonsnett (Innst. 644 L (2020–2021), jf. Prop. 191 L (2020– 2021))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Jon Gunnes (V) [15:57:52] (ordfører for saken): Vi har til behandling en lov som ble vedtatt her i Stortinget 21. juni 2002. Vi skal egentlig prøve å oppheve den loven, som ga en rett til å få banktjenester gjennom Posten.
	Det viser seg at behovet for det produktet har minket kraftig, det er i dag bare noen få brukere. Det er DNB som har hatt avtalen fram til nyttår, og man har forlenget den. De ser det ikke hensiktsmessig med videre forlengelse, og det er ingen andr...
	Jeg vil si litt om banktjenestene i Norge. En av de første tjenestene der man virkelig brukte digitalisering, var nettbanken. Den første nettbanken kom i 1996. Det var ikke mange land som hadde det da. Det var ikke mange andre tjenester vi hadde i ...
	Det utviklet seg, det var mye debatt om det med tanke på sikkerhet, gebyrer og sånne ting. Men jeg tror ingen i dag angrer på at vi fikk gjennomført nettbankene. Det har medført en voldsom besparelse for bankene, og det er også en veldig kundev...
	Men så er det selvfølgelig noen – og det har vi full respekt for – som ikke vil benytte seg av det stadig mer digitaliserte samfunnet. Det er dem man har kunnet ha dette tilbudet til, som nå skal avvikles.
	Men tilbudet kan fort erstattes med bank i butikk. Det er forslag om det fra Arbeiderpartiet, som de sikkert kommer tilbake til, men det er allerede etablert.
	Et annet mindretall i denne saken vil sende forslaget tilbake og ønsker at landpostnettet fortsatt skal opprettholdes.
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Øystein Langholm Hansen (A) [16:01:03]: Det er relativt stor enighet i denne saken, men Arbeiderpartiet mener at bankenes og finansnæringens samfunnsansvar må kunne utfordres mer i denne saken.
	Selv om det er få personer som rammes av dette vedtaket, er det mennesker som kjenner på usikkerhet. Det er mennesker, ikke som ikke vil, men som ikke evner eller har mulighet til å benytte seg av den ordningen som de tilbys som erstatning, nemlig...
	Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet hevder at løsningene er beskrevet i saken. Det er vi ikke enig i, og vi opprettholder derfor vårt forslag selv om det ser ut til at det får bare noen få stemmer. Vi mener at de tiltakene som er beskrevet, ...
	Herved fremmer jeg Arbeiderpartiets forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Øystein Langholm Hansen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Bård Hoksrud (FrP) [16:02:57]: Det er jo ikke sånn at Posten ikke har prøvd å få til en avtale. Det er også viktig å ha med seg når vi skal diskutere dette. Det er ingen andre banker som vil fortsette med den ordningen. Så kan man sikkert sitte
	Men jeg er helt enig. Det er en utfordring for noen få som bor et sted der det er en utfordring å klare å få disse tjenestene fordi man ikke er digital. Det skal man faktisk ha respekt for. Det er lov å ikke være digital. Det betyr at da må ma...
	Derfor er vi fra Fremskrittspartiets side med på den flertallsmerknaden som er tydelig på at man ber regjeringen følge opp dette for å se hvordan staten og finansinstitusjonene sammen kan ta ansvar for å utvikle kompenserende tiltak, slik at all...
	Jeg skjønner at for noen partier er det sånn at man skal tvinge noen banker til å ta dette, men da må man også være villig til å ta den kostnaden istedenfor å prøve å se om man kan få til dette på en god måte. Det er det jeg opplever at ...
	Siv Mossleth (Sp) [16:06:05]: Senterpartiet er ikke enig med regjeringa når det gjelder Posten, for høyreregjeringa har helt systematisk sentralisert og sentralisert. Den har fjernet tjenester fra folk i store deler av dette landet.
	Under høyreregjeringa har Posten svekket tilbudet i distriktene. Det er blitt veldig store geografiske forskjeller. Vi har hørt historier om at Posten flytter postkassene mange timers reisevei fra steder hvor folk bor. Vi har hørt historier om hvo...
	Postens visjon kan leses på nettsidene: «Vi gjør hverdagen enklere og verden mindre.» Men det som ikke står, er at dette egentlig bare gjelder for folk og næringsliv i sentrale strøk. I dag plukkes enda en av Postens tjenester bort. Nå er det...
	Jeg tar opp forslag nr. 2, fra Senterpartiet og SV, om å sende Prop. 191 L for 2020–2021 tilbake til regjeringa og be regjeringa komme tilbake til Stortinget med en ny proposisjon, bygd på nye vurderinger.
	Det ser ut som om et flertall i Stortinget mener at folk i distriktene fortjener dårligere tilbud, høyere priser og manglende banktjenester.
	Presidenten: Representanten Siv Mossleth har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Arne Nævra (SV) [16:09:25]: Det er ganske åpenbart at behovet for fysisk tilstedeværelse av banktjenester har minket betraktelig de siste årene. Også SV er selvfølgelig klar over dette, det skulle bare mangle. Men denne saken har noen betenkelige 
	Jeg har vært engasjert ganske mye i dette spørsmålet, og jeg må minne om hvordan jeg og SV har kjempet hardt for at Posten skulle få nye oppgaver, bl.a., sånn at det var grunnlag for postombæring fem dager i uka. Det ble selvfølgelig nedstemt...
	Den raske overgangen til digitale løsninger både ved offentlige kontorer og i bank- og posttjenester uten å opprettholde bedre fysiske kontaktflater som service er nærmest respektløst overfor dem som ikke er på digitale plattformer. Fremskritts...
	Vi i vårt parti har i innstillinga henvist til Forbrukerrådets høringsuttalelse, der det fremmes flere viktige argumenter mot å fjerne banktjenestene helt. De skriver bl.a. at flere forhold ikke er godt nok belyst. De viser også til at det er ve...
	Det er en siste innvending mot at vi skal vedta denne proposisjonen i dag. Jeg må nok si at det er relativt beskjedne millionsummer vi snakker om for å klare å opprettholde tilbudet noe lenger, og jeg har sammenlignet litt med at vi bruker masse p...
	Helge Orten (H) [16:12:47] (komiteens leder): Jeg hadde strengt tatt ikke tenkt å ta ordet, men når det blir dratt opp en helt ny debatt om Posten og sentralisering, vil jeg iallfall minne om følgende: Postens leveringsplikt gjelder faktisk i hele la
	Men det er ikke det denne saken egentlig handler om. Den handler om tilbud om banktjenester, og litt av utfordringen her, også for statsråden og regjeringa, vil jo være at hvis ikke Posten har en bankforbindelse som ønsker å tilby dette produkte...
	Når det gjelder det andre forslaget, fra Senterpartiet og SV, om å utsette saken, løser jo det ingenting. Når det likevel ikke finnes en bankforbindelse som Posten kan alliere seg med for å tilby dette, vil det ikke løse noe problem å utsette ...
	Det er vår forklaring på hvorfor vi ikke stemmer for noen av disse to forslagene – for det første fordi det er alternative tilbud under etablering, og for det andre fordi det ikke vil løse noen problemer å utsette saken.
	Statsråd Knut Arild Hareide [16:15:26]: På 1980-talet jobba eg på Posten heime på Bømlo. Sjølv om eg gjorde ein god jobb, må eg innrømme at eg trur posttilbodet i Oslo var betre enn på Bømlo på 1980-talet. Paradoksalt nok stengjer postkontore
	Det er tre hovudgrunnar til at me har lagt fram denne saka. Den eine er at det er eit veldig kraftig fall i bruken av desse tenestene. Den andre er – og det er eg veldig glad for – at me har veldig gode alternative løysingar. For det tredje er d...
	Når det gjeld fallet i bruken berre dei siste åra: Frå 2013 til 2020 fall talet på transaksjonar med 90 pst., frå over 300 000 til 30 000. Trenden har fortsett frå 2020 til 2021. Berre på det året har dette falle vidare med 41 pst.
	Det finst gode alternative løysingar. Mange eldre eller ikkje-digitale kundar har tilgang til og bruker brevgiro og bankkort med kode, eller telefonbankløysingar. DNB har eit eige konsept tilpassa ikkje-digitale brukarar kalla «Bank uten internett...
	Når det gjeld kontantutbetalingar frå staten til dei som av ulike årsaker ikkje har, kan eller vil bruke konto i ein norsk bank, har Direktoratet for forvaltning og økonomistyring og banknæringa laga ei eiga, kortbasert løysing, «Betalingskort...
	Når det gjeld tilgangen til kontantar for dei som har bankkonto, finst det òg kontanttenester i butikk. Dette har 98 pst. av befolkninga tilgang til i sin eigen kommune.
	Til slutt: Det var ingen bank som ville inngå ein avtale med Posten om dette. Det vil seie at det ville blitt ei ekstremt dyr ordning. Sjølv med dei summane me no har operert med, kunne me risikert at kvar transaksjon ville koste 1 200–1 500 kr. ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Tor André Johnsen (FrP) [16:18:44]: Takk for orienteringen om at det er mindre post. Det har de fleste av oss fått med seg, men det virker som om Senterpartiet kanskje ikke har fått det med seg eller er mer opptatt av at postbilene skal kjøre rundt 
	Hvordan har egentlig andre land løst dette? Og hva vil ministeren se for seg at det kan koste, både ut fra klima- og miljøhensyn og ikke minst for skattebetalerne, hvis vi skulle opprettholdt det posttilbudet man kan få inntrykk av at Senterparti...
	Statsråd Knut Arild Hareide [16:19:29]: Det er eit godt spørsmål, for me veit at når omfanget av tilbodet innanfor Posten fell så mykje, blir det ekstremt dyrt å halde oppe det tilbodet. Når det ikkje er behov for den typen tilbod, vil alternativ
	Heldigvis har me – vil eg seie – sjølv med skiftande regjeringar tilpassa Posten til den nye verkelegheita, og dette er eit forslag om det. Det har òg skjedd med Senterpartiet i Samferdselsdepartementet. Eg trur at denne saka hadde blitt lagd f...
	Svaret på spørsmålet til representanten Johnsen er at det ville kosta mange milliardar dersom me ikkje hadde gjort denne jobben. Det ville gått ut over andre viktige formål som me treng å bruke fellesskapet sine midlar til.
	Siv Mossleth (Sp) [16:20:41]: Når banktjenestene faller, er vel siste skanse for Posten som aktør for samfunnets fellesskap borte. Alt av post- og banktjenester er liberalisert, med store konsekvenser for dem som bor ytterst, og for de svakeste i samf
	Representanten Orten snakket om leveringsplikt, og nå er det ikke riktig like dårlig framføringstid på brev. For eksempel når det gjelder folk som får pass sendt i brev, tar det veldig lang tid hos andre, og jeg har hørt om folk som ikke kunne...
	Statsråd Knut Arild Hareide [16:21:48]: Eg trur nokre av dei alternative løysingane me har fått her, er veldig viktige, ikkje minst for nokre av dei mest sårbare i samfunnet vårt. Eg peikte på den løysinga og har lyst til å ta det på nytt, sida
	Så er det slik at tilbodet som me no har, er eit tilbod som naturleg nok er prega av at volumet i Posten har gått ned. Derfor har me òg måtta leggje om, og eg opplever at den omlegginga er riktig. Viss me ikkje hadde gjort det, er eg redd me hadd...
	Siv Mossleth (Sp) [16:22:54]: Jeg merker meg at ministeren ikke svarer på spørsmålene, som gikk ut på den lange leveringstida for brev sendt som A-post, f.eks. med innhold av pass. Det blir lovet at det skal komme innen så og så mange dager, sendt
	Jeg legger merke til at ministeren heller ikke svarer på dette med ulik framføringstid. En pakke tar åtte dager til Loppa, én dag til Oslo, og prisen er tre ganger høyere for samme pakke i Loppa kontra i Oslo.
	Statsråd Knut Arild Hareide [16:23:58]: Eg er fullt ut open for å diskutere med representanten Mossleth ulike løysingar for Posten. Men det me diskuterer no, er banktenestene i Posten. For bankkundar som vel å ha ei nettbankløysing, same kvar det e
	Så er eg òg opptatt av dei spørsmåla som representanten Mossleth tar opp. Viss me byggjer opp for store banktenester, blir det for dyrt. Eg trur at dei mest sårbare, der posttenestene i Noreg blir for dårlege, er ikkje minst i Distrikts-Noreg. ...
	Arne Nævra (SV) [16:25:19]: Jeg hadde nesten lyst til å ta replikk på representanten Johnsen, men det går jo ikke. Jeg la merke til noe så fantastisk: Hva vil dette koste med tanke på klima- og miljøhensyn? Det ber jeg bare statsråden legge merk
	Jeg hadde lyst til å si lite grann om at det er store geografiske forskjeller med tanke på det tilbudet som nå eventuelt forsvinner, og behovet for det. Det er også det Forbrukerrådet peker på, så mitt spørsmål til statsråden er vel da om h...
	Statsråd Knut Arild Hareide [16:26:19]: Me har brukt 11 mill. kr på denne løysinga. Som eg sa: Det var 30 000 transaksjonar i 2020. Tala så langt viser ein vidare nedgang på 40 pst. i talet på tenester i det halvåret som me no er inne i. Det er k
	Arne Nævra (SV) [16:27:22]: Jeg takker for svaret. Jeg ser også at det kortet kan være en god løsning når vi ikke har noe annet å falle tilbake på, og det er absolutt en løsning som hjelper, som avbøter, for å si det sånn.
	Det jeg legger merke til, er at distriktene på et vis stadig vekk har lidd. Noe er generell samfunnsutvikling, det er sentralisering, og det man henviser til, bank i butikk, Post i butikk, blir også lenger og lenger unna. Det er sånn utviklingen h...
	Det siste spørsmålet mitt går på det som også Forbrukerrådet var opptatt av: Har statsråden vurdert de beredskapsmessige hensynene i denne saken, at man kanskje burde tenkt seg å ha noen alternative betalingsløsninger når den digitale alder...
	Statsråd Knut Arild Hareide [16:28:27]: Noko av det som er paradokset for meg, er at Posten heime på Bømlo er relativt sett viktigare enn i Oslo, og tilbodet er relativt sett eigentleg betre der. Eg trur at viss me ikkje hadde bygd ned kapasiteten, m
	Når det gjeld det beredskapsmessige, er òg det kortet eg nemner, ein viktig del av det, men me skal òg vere bevisste på at det er 30 000 transaksjonar. Viss me tenkjer på kor mange millionar, ja milliardar, transaksjonar me har i landet vårt i ...
	Arne Nævra (SV) [16:29:34]: Jeg har bare lyst til å ta opp dette med kostnader. Det er et veldig interessant spørsmål: Hva skal folk koste? Dess færre transaksjoner, dess dyrere blir det, dess flere transaksjoner med den slags kort, jo mindre utgif
	Statsråd Knut Arild Hareide [16:30:33]: Ja, men eg trur at ein SV-statsråd hadde lagt fram denne saka med godt samvit. Det handlar om at eg er opptatt av at me skal ha infrastruktur i Distrikts-Noreg, men ein infrastruktur som i realiteten betyr mindr
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Tor André Johnsen (FrP) [16:31:56]: Jeg må si det oppleves veldig dramatisk når man lytter til Senterpartiet og representanten Mossleth her om hvordan dagens liksom kyniske eller fæle regjering tydeligvis har rasert Norge. Fremskrittspartiet har tyd
	Jeg må si at jeg kjenner meg overhodet ikke igjen i den virkelighetsoppfatningen. Jeg synes litt synd på Senterpartiet, for det må være veldig frustrerende – hvis jeg skal prøve å sette meg inn i hodet til representantene fra Senterpartiet so...
	Jeg kunne ønske at Senterpartiet hadde vært litt mer konkret om sine tilfeller. Det er tydelig at det sannsynligvis har vært et medieoppslag et eller annet sted om en eller annen person som ventet i 14 dager på gebisset sitt. Selvfølgelig er det...
	Det er tydelig at Senterpartiet slipper unna med det. De blir ikke konfrontert med det. Jeg skulle gjerne likt å vite hva slags tilbud som har forsvunnet der representanten Mossleth bor. Hva er det hun ikke får gjort der hun bor nå, som hun kunne ...
	Det er viktig å minne om at det som skjer med Posten nå, garantert hadde skjedd med en rød-grønn regjering også, som Hareide sa i stad. Det er markedet – eller skal vi si samfunnet – som utvikler seg. Posttjenester blir det da ikke behov for...
	Jeg lurer litt på hvordan Senterpartiet skal finansiere det. Hvor mye penger skal Senterpartiet sette av i sine statsbudsjetter til å sponse de tomme postbilene de ønsker skal kjøre rundt i landet – så lenge folk ikke har post, Posten ikke har...
	Bård Hoksrud (FrP) [16:35:02]: Det kunne vært morsomt å starte med å si at det er hyggelig på jordet – apropos foregående taler.
	Denne debatten blir ganske fantastisk, og jeg lurer på om noen av representantene har lest eller satt seg inn i fakta her. I dag har Posten 1 360 Post i butikk og 35 postkontorer. Det blir 1 450 nye nærbutikker som man skal kunne få banktjenester ...
	I denne salen sitter alle partiene og er kjempeopptatt av at vi skal digitalisere mer, at vi skal forenkle, at vi skal gjøre ting enklere. Det betyr at nå sender vi på digitale opplegg, brevene kommer rett inn i postkassen, digitalt, og da blir de...
	Statsråden er opptatt av å se på hvordan man skal klare å sikre dem som kommer utenfor og ikke har den muligheten, og det er også Fremskrittspartiet veldig opptatt av. Jeg tror kanskje jeg har litt mer erfaring med å sende post enn representant...
	Det kan være litt morsomt å utfordre Senterpartiet. De hadde ikke én krone mer enn regjeringen i rammen for Nasjonal transportplan – det skal vi diskutere til mandag – men her har de plutselig mange millioner til å gjøre dette. Jeg har lyst ...
	Siv Mossleth (Sp) [16:38:24]: Jeg har lyst til å minne om at det utgjør en forskjell hvem som sitter i regjering. Det vil jeg gjøre ved å minne om at før regjeringsskiftet hadde den rød-grønne regjeringa lagt ned veto mot EUs tredje postdirektiv.
	Tilbake til dette gebisset som flere har vært opptatt av. Dessverre er det ikke et engangstilfelle. Denne situasjonen er tatt opp av tannteknikere på Fauske som lager og reparerer proteser til folk, og dette går med Posten både fram og tilbake. D...
	Tilbake til den manglende forståelsen som folk i distriktene opplever, og som Fremskrittspartiet harselerer med. Det er vel noen i Fremskrittspartiet som kjører traktor. Jeg har fått tilbakemeldinger om at folk som før fikk deler til traktoren fo...
	Jeg har veldig lyst til å minne om igjen at en pakke som før kunne blitt sendt som A-post, under 2 cm, under 2 kg, i dag koster tre ganger så mye å sende til Loppa som det koster å sende den internt i Oslo. I Oslo-området er den framme dagen et...
	Jon Gunnes (V) [16:41:47]: Som en oppsummering av denne debatten må jeg si jeg er lite grann skuffet, for jeg trodde faktisk det var banktjenestene, det å opprettholde banktjenestene for hele landet, denne saken dreide seg om – at Posten har hatt en
	Det står klart i proposisjonen at det finnes mange andre tiltak for å opprettholde den tjenesten. Det er det vi i flertallet har tiltro til blir gjort. Det blir et marked for disse tjenestene rundt omkring. Men debatten har først dreid seg om noen...
	Jeg håper vi avslutter denne debatten ganske snart, at vi har gjennomdiskutert de alternativene som er. Det står klart at det kommer alternativer til de banktjenestene som veldig, veldig få bruker i dag, og som blir veldig, veldig dyre hvis vi ska...
	Tor André Johnsen (FrP) [16:43:45]: Det er under sterk tvil jeg tegner meg nå. Jeg må bare beklage, men jeg blir litt oppgitt over den tomme retorikken til Senterpartiet, den billige, enkle sjokoladereklameretorikken. Posten liberaliseres, ble det sa
	Det siste nå syntes jeg var morsomt: Posten liberaliseres. Ja, den gjør kanskje det i Senterpartiets verden, men det er i hvert fall effektivisering i Fremskrittspartiets verden.
	Så er jeg fortsatt litt nysgjerrig, for jeg har ikke fått noe svar på hvor mye skatter og avgifter skal økes i Senterpartiets budsjetter. Jeg kan ikke se at de har inndekning til å finansiere og subsidiere tomme postbiler og alle andre ting som ...
	Jeg vet i hvert fall såpass at Arbeiderpartiet er litt mer framoverlent enn Senterpartiet. Til og med SV er mye mer framoverlent og offensivt når det gjelder reformer og effektivisering, selv om de kanskje ønsker at alt skal være offentlig – me...
	Presidenten: Presidenten vil anmode om at vi i stortingssalen omtaler hverandres budskap med noe mer parlamentariske uttrykk enn det representanten Johnsen gjorde nå.
	Siv Mossleth har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Siv Mossleth (Sp) [16:46:05]: Det ble presisert at vi snakker om banktjenester i dag, og det stemmer. Så er det etterlyst finansiering, og da har jeg bare lyst til å vise til Senterpartiets reviderte budsjett, som snart legges fram. Der vil representa
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling frå transport- og kommunikasjonskomiteen om Nokre saker om luftfart, veg, særskilde transporttiltak og jernbane (Innst. 648 S (2020–2021), jf. Prop. 193 S (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletiden – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på...
	Helge Orten (H) [16:47:20] (komiteens leder og ordfører for saken): Takk til komiteen for godt samarbeid og rask behandling av proposisjonen nå på tampen og i innspurten til sommeren.
	Dette er en samleproposisjon som gir en god orientering både om framdriften på en del prosjekt, behov for nye kostnadsrammer og oppfølging av anmodningsvedtak.
	Det er en samlet komité som fremmer tilrådingen. I tillegg er det et mindretallsforslag fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, som jeg regner med at disse partiene vil redegjøre for selv. I tillegg til å slutte seg til forslagene fra regjering...
	Jeg skal kommentere noen av de sakene som er behandlet i proposisjonen.
	Først av alt er det gledelig å se at vi har en god framdrift i byggingen av lufthavnen i Mo i Rana. Det er nå satt av 85 mill. kr til planlegging i revidert nasjonalbudsjett, og Avinor har fått ansvaret for å gjennomføre prosjektet. Det er et s...
	I proposisjonen legges det inn justerte kostnadsrammer for flere prosjekt. Jeg skal ikke gå igjennom alle, bare nevne et par. Jeg ser at utbedring av E16 Lærdalstunnelen er et svært krevende prosjekt, særlig fordi det er nødvendig å oppretthold...
	Intercityprosjektet Sandbukta–Moss–Såstad blir vesentlig dyrere enn forutsatt, bl.a. på grunn av svært krevende grunnforhold i Moss. En kostnadsøkning på om lag 70 pst. er mildt sagt urovekkende, og det er grunn til å evaluere dette nøye o...
	Jeg skal ikke bruke mer tid på denne proposisjonen nå, men vil gjerne understreke at det er en samlet komité som står bak tilrådingen – og det er i grunnen en god avslutning.
	Øystein Langholm Hansen (A) [16:50:17]: Jeg er enig med saksordføreren og vil også takke for et godt samarbeid i denne saken. Det er nesten full enighet om de forslagene som fremmes, men på ett punkt er det uenighet. Arbeiderpartiet mener at når de
	Så over til den andre flyplassen som er omtalt i innstillingen, Stord Lufthamn. Det er flott at det er en enstemmig komité som står bak tilrådingen om å videreføre flytilbudet på lufthavnen utover den avtalen som går ut i juni 2021. Lokalt se...
	Jeg fremmer det forslaget vi er en del av i saken.
	Presidenten: Representanten Øystein Langholm Hansen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Bård Hoksrud (FrP) [16:52:47]: Dette er en sak der det i stor grad er enighet i komiteen om de sakene som ligger der. Jeg har lyst til å kommentere et par små ting – selvfølgelig Ryfast og det som gjelder innkreving, der man altså nå må bruke 1
	Det andre gjelder Ålgård–Hove og delstrekningen Osli–Hove, som vi også har hatt oppe i Stortinget. Det har vært bred enighet om dette, og man har sagt til regjeringen at man ønsker å komme i gang så raskt som mulig. Statsråden svarer ut o...
	Så har jeg lyst til å presisere og påpeke at i forbindelse med ny flyplass i Mo i Rana har også komiteen et romertallsvedtak, III, om at man skal sørge for at lufthavnene i Mosjøen, Sandnessjøen og Brønnøysund består etter utbyggingen av ny...
	Den flyplassen vi for andre gang gir klar tilbakemelding til regjeringen og statsråden om å få på plass og sikre et tilbud, er Stord Lufthamn, som statsråden kjenner veldig godt til. En av kollegaene våre måtte løpe litt før debatten kom opp...
	Ellers viser jeg til Fremskrittspartiets merknader i saken.
	Siv Mossleth (Sp) [16:55:19]: Jeg vil takke for samarbeidet i denne saken. Tilrådingen i denne saken er fremmet av en samlet komité, og prosjektene som finansieres innenfor økt kostnadsramme, er etterlengtet lokalt.
	Men å øke kostnadsrammene gir grunn til bekymring. Særlig bekymringsverdig er situasjonen med store kostnadsoverskridelser på flere jernbaneprosjekter, som nå intercity Østfoldbanen. Dette setter Stortinget i en vanskelig situasjon. Det er nær...
	Når det gjelder bygging av ny lufthavn i Mo i Rana, er jeg veldig fornøyd med at det er en enstemmig komité som samtidig vedtar at regjeringa skal sørge for at lufthavnene i Mosjøen, Sandnessjøen og Brønnøysund består etter utbyggingen. Dett...
	Et forslag som ikke fikk flertall under komiteens behandling, er forslaget fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet om at de medgåtte kostnadene til planlegging og konkurranse for ny lufthavn i Mo i Rana inngår i det lokale bidraget på 600 mill. k...
	Et tilstrekkelig flytilbud på Stord er også et viktig lufthavnsvedtak i dag. Godsterminalen på Vossebanen, E16 Lærdalstunnelen, E39 Osli–Hove og kostnadsrammene for 30 nye lokaltog er også viktige saker, som enstemmig løses i dag.
	Statsråd Knut Arild Hareide [16:58:20]: Eg vil takke komiteen for eit godt arbeid.
	Eg vil kommentere kort nokre av dei sakene som er her. Eg er glad for den tilnærminga som ein samla komité òg har til dei sakene som ligg her.
	Eg vil starte med Mo i Rana. Dette er ein flyplass som vil gi denne regionen moglegheit til å få ein storflyplass. Dette er ein av få regionar i Noreg som ikkje har den typen flyplass, og det får dei no i Mo i Rana. Eg har lyst til å seie at lok...
	Så vil eg peike på at òg staten har tatt eit stort ansvar. Den forventa kostnaden har auka med nesten 50 pst. under planlegginga, og staten har tatt denne kostnadsauken. Staten og Avinor vil òg ta risikoen for kostnadsauke i utbyggingsperioden. D...
	Eg vil òg kommentere Stord Lufthamn. Eg registrerer dei føringane som er komne frå komiteen her. Me hadde nok sett for oss at det var tilstrekkeleg å vareta behova til næringslivet med eit noko anna tilbod, men me følgjer sjølvsagt opp det som...
	Så vil eg peike på, som òg representanten Mossleth gjer, at det er urovekkjande med dei kostnadsaukane me har, ikkje minst på jernbane. Men me er jo no i gang med å gjere nettopp det representanten Mossleth ber oss om: å sjå på heilskapen, sj...
	Me såg òg ein kostnadsauke på Lærdalstunnelen i Vestland fylke. Det er viktig òg å få gjort det arbeidet som gjeld tunnelsikkerheit.
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Kjell-Idar Juvik (A) [17:01:30]: Det er en gledens dag i dag på Helgeland og i Rana, og jeg vet faktisk at flaggene også er heist. Det skal statsråden ta med seg.
	Så til kostnadene her: Vi kom inn i en pandemi. Det ligger en betydelig finansiering fra lokale aktører her – 450 mill. kr fra kommunen og 150 mill. kr fra næringslivet. Næringslivet og kommunen har allerede brukt store ressurser på den jobben...
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:02:33]: Eg deler den gleda representanten Juvik har over det me har opplevd no på Helgeland. Dette er ein av få regionar som ikkje har den type flyplassar som gir moglegheit for å få større fly til å lande, så eg 
	Eg veit òg godt om denne problemstillinga, for eg veit det er betydelege kostnadar som både kommune og aktørane har hatt her. Det eg sa, er at dersom det arbeidet som er gjort lokalt, kan medverke til å redusere Avinor sine planleggingskostnadar,...
	Eg synest nok at det prinsipielt er sånn at når ein no har sagt ein vil stille med eit lokalt bidrag på 600 mill. kr – det er eg veldig glad for, og det er imponerande korleis dei har greidd å løfte dette – er det viktig at me står ved det ...
	Kjell-Idar Juvik (A) [17:03:36]: Jeg synes statsråden var positiv og ga en åpning der. Jeg vet at Avinor allerede har vært på Mo i Rana og befart – og sågar kanskje før vedtaket er gjort her, har tatt sine første spadetak. Jeg tror nok de brett
	Salen her, og regjeringen, skal i hvert fall være klar over at hvis man ikke ser muligheten for å dekke noen av de ekstrakostnadene man har tatt, kan det i realiteten faktisk bety at man ikke bare går inn med 600 mill. kr, men kanskje opp mot 700 ...
	Så til tidsløpet: Kan statsråden slutte seg til det som Stortinget sier her når det gjelder framdriften, som kanskje ikke var like tydelig i saken fra regjeringen?
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:04:46]: Ja, det kan eg. Vårt mål er at med dei vedtaka som no blir gjorde, ønsker me å sluttføre planleggingsarbeidet denne hausten, og me håper at me kan starte arbeidet våren 2022, heilt i tråd med det Storting
	Siv Mossleth (Sp) [17:05:16]: Når det gjelder kjøp av transporttjenester på strekningen Bergen–Kirkenes, er det inngått en tilleggsavtale med Hurtigruten for de to første kvartalene i 2021. Fem skip med godskapasitet er brukbart, selv om det noen
	Havila Kystruten AS er forsinket og har fått fritak fra å stille med erstatningsskip, under forutsetning av at selskapet kan sannsynliggjøre at de to første skipene er klare i løpet av tredje kvartal 2021 og de to siste senest i mai 2022.
	Men jeg har fanget opp bekymringer for Havilas manglende kapasitet på gods og dårlig eller manglende kapasitet for kjøle- og frysevarer. Er det noen grunn til bekymring?
	Statsråd Knut Arild Hareide [17:06:20]: Eg deler den beskrivinga som representanten Mossleth her gir over situasjonen på kystruta. Hurtigruten har fem skip i gang. Eg veit dei òg jobbar med eventuelt å auke den kapasiteten, men dei er opptatt av kor
	Når det gjeld Havila, veit me at dei har hatt utfordringar knytte til korona og med å få ferdigstilt skip. Det er heilt riktig som representanten Mossleth peiker på, at me håper ein del vil skje i løpet av tredje kvartal. Men eg er ikkje kjend ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Kjell-Idar Juvik (A) [17:07:48]: Først: Jeg var så heldig å få være med i replikkordskiftet, og det er ikke verst for en som det er 15 måneder siden var i salen her.
	I dag er det en stor dag for mange på Helgeland og spesielt i Rana-regionen. Jeg har fått mange meldinger i dag om at flaggene faktisk er heist.
	Helgeland er den største regionen i Nord-Norge som ikke er på stamnettet til SAS, Norwegian og charterselskapene i dag. Dette har vært et stort hinder for utvikling og vekst i regionen.
	Det har også vært en lang prosess. Allerede i 2007 ble denne ideen lansert for Nordland fylke, og man må vel kunne si at det har vært både en lang og kronglete vei til der vi er i dag – ja, 14 år.
	Det er brukt store midler lokalt. Ikke minst har både Rana kommune og næringslivet i lang tid lagt ned store ressurser, og skal nå også inn med ytterligere 600 mill. kr.
	Jeg registrerer at det er uenighet om de medgåtte kostnadene skal inn i de lokale bidragene, selv om jeg registrerte en åpning nå fra statsråden. Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV mener at de medgåtte kostnadene til planlegging og konkurranse...
	Da Stortinget behandlet NTP i 2017, gikk et samlet storting for at dagens småflyplasser i Sandnessjøen og Mosjøen skulle beholdes. Dette ble også gjentatt i den siste eierskapsmeldingen til Avinor, i 2017, og gjentas i dag. Så dette burde også ...
	Jeg er glad for at Stortinget har forsterket innstillingen fra regjeringen med klare føringer på framdriften med byggestart i 2022 og ferdigstillelse i 2025. Dagens vedtak om bygging av ny flyplass i Mo i Rana vil ha stor betydning for Helgeland og...
	Når jeg er så heldig å få lov å stå på denne talerstolen, vil jeg benytte anledningen til å takke alle som har bidratt til å få dette på plass. Jeg har stått noen ganger på denne talerstolen, og det skal sies at jeg kanskje ikke er den s...
	Jon Gunnes (V) [17:10:54]: Det er veldig gledelig å høre representanten Juvik ha et sånt engasjement for en sak, og da flyplassen i Mo i Rana. I «nokre saker» fra Samferdselsdepartementet er det litt sånn at det er både gladsaker og kanskje noen 
	Jeg synes også det er veldig viktig det komiteen har påpekt, at det er ingen flyplasser på Helgeland – det gjelder både Mosjøen, Sandnessjøen og Brønnøysund – som skal legges ned på grunn av det som skjer i Mo i Rana. Men til lykke med d...
	Det jeg ville kommentere litt, er en gladsak på Vossebanen, som faktisk blir noe billigere, forstår jeg, og blir gjennomført noe raskere. Det kan jo alle togpassasjerer få lov til å glede seg over. Kanskje det blir en høyere frekvens på denne ...
	Så er det beklagelig, selvfølgelig, at vi får disse kostnadsoverskridelsene på Østfoldbanen. Vi begynner å bli litt vant til dem, og vi begynner å bli vant til bakgrunnen for at det blir såpass store kostnadsoverskridelser. Jo, det er grunnfo...
	Så har jeg også en jernbanesak i Namsos og i Valdres. Der skal det altså legges ned, men det er vel ingen som husker på at det har vært en jernbanestrekning mellom Steinkjer og Namsos og på Valdresbanen. Dette er altså gamle strekninger som n...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Gisle Meininger Saudland, Helge André Njåstad, Kari Kjønaas Kjos, Erlend Wiborg og Himanshu Gulati om å sikre at hjelpemiddelordningen er brukerorientert 

	Presidenten: Etter forslag fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Kristian Tonning Riise (H) [17:14:58] (ordfører for saken): Hjelpemiddelordningen er en viktig del av velferdspolitikken i Norge for mennesker med ulike funksjonsnedsettelser og helseutfordringer.
	Ansvaret for hjelpemiddelforvaltningen i Norge er delt mellom Helse- og omsorgsdepartementet, som forvalter spesialisthelsetjenesteloven og lov om kommunale helse- og omsorgstjenester, og Arbeids- og sosialdepartementet, som forvalter folketrygdloven.
	Som hovedregel skilles det mellom hjelpemidler som er egnet til å avhjelpe/erstatte/kompensere for et varig funksjonstap, som dekkes av folketrygdloven, og hjelpemidler ved midlertidig behov for habilitering og rehabilitering, som dekkes av omsorgst...
	Dette er et system som i hovedsak fungerer godt. Samtidig peker forslagsstiller på konkrete eksempler der ordningen ikke fungerer godt nok og brukere opplever å falle mellom to stoler. Slike tilfeller er det viktig å løse, slik at hjelpemiddelord...
	Representantforslaget foreslår å endre ansvarsdelingen for tildeling av hjelpemidler. Det er imidlertid uklart hvorvidt endringer i lov og ansvarsdeling mellom stat og kommune er det som skal til for å gjøre tjenesten for brukerne mer sømløs og...
	Dagens system har nokså tydelige og velkjente grenser for hvilke hjelpemidler staten skal finansiere, og hvilke hjelpemidler kommunen skal finansiere. Dagens ansvarsfordeling mellom kommune og stat trenger ikke å være hugget i stein, og det kan v...
	Da er det mer nærliggende å se til andre løsninger som har til hensikt å skape mer sømløse tjenester. Nav arbeider f.eks. med å digitalisere hjelpemiddelområdet for å kunne skape sømløse digitale løsninger mellom bruker, kommune og etat. ...
	På denne bakgrunn stemmer vi derfor imot innstillingen og støtter heller ikke forslagene fra mindretallet.
	Lise Christoffersen (A) [17:17:47]: Takk til forslagsstillerne for å reise en viktig sak, og takk til saksordføreren for en grei gjennomgang.
	Det er alltid en god kjøreregel for velferdstjenestene våre at de er brukerorienterte. Hjelpemiddelformidlingen har vært tema mange ganger i Stortinget, og dagens debatt blir sikkert ikke den siste. Tekniske hjelpemidler kan løse praktiske utford...
	Målet om et universelt utformet samfunn ligger dessverre langt fram i tid. Solberg-regjeringa og stortingsflertallet, inklusiv Fremskrittspartiet, som forslagsstillerne i denne saken tilhører, opphevet den tidsfristen Stoltenberg-regjeringa hadde s...
	Så er spørsmålet: Er lovendringer og detaljstyring fra Stortingets side, basert på enkeltsaker, det som skal til for å hindre at noen opplever dårlig service eller faller mellom to stoler innenfor en ordning som brukerorganisasjonene i det stor...
	Jeg anbefaler derfor forslagsstillerne å støtte innstillinga i saken, som handler om å følge opp de vedtakene Stortinget allerede har gjort, for å styrke hjelpemiddelordningen.
	Bjørnar Laabak (FrP) [17:20:56]: Dette er et veldig viktig tema. Representantforslaget tar for seg en helt konkret sak ut fra innspill fra innbyggere som har hatt dette som opplevelser. De to forslagene jeg tar opp, som vi er en del av, sier noe om ans
	Vi må huske på at mange kommuner er veldig flinke til å bistå innbyggerne når det gjelder å se nærmere på hvilke tilbud som finnes av hjelpemidler, hvilke hjelpemidler man bør søke, og hvorfor. Kanskje den store utfordringen er at det – f...
	Men når vi hører historier som at man har med seg en gårullestol, som noen et annet sted mener at ikke er nødvendig, at man har en vanlig rullestol i stedet, da er det på tide å se litt på om dette er riktig i forhold til både lovverk og hvor...
	Med det tar jeg opp de to forslagene.
	Presidenten: Representanten Bjørnar Laabak har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:23:37]: Disse hjelpemidlene er utrolig viktige. De er nødvendige, og det er helt sentralt at en får dem raskt, og at det er mest mulig ubyråkratisk.
	Vi er i den situasjonen at mange hjelpemidler er koblet til samspillet mellom spesialisthelsetjenesten, som er statlig, og primærhelsetjenesten, som er kommunal.
	Som saksordføreren var inne på i en god redegjørelse, ble denne saken behandlet den 30. januar 2018. Der fikk Senterpartiet med flere flertall for at en skulle skrinlegge overføringen av ansvaret for hjelpemidler fra stat til kommune. Det ble, so...
	Det som derfor er viktig nå, er at forslagsstillerne fra Fremskrittspartiet absolutt burde støtte forslaget til vedtak, som da ville kunne få flertall i salen. Subsidiært burde de gjøre det, for det som er forslaget fra Senterpartiet, Arbeiderpa...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:26:04]: Forslaget vi diskuterer i dag, gjelder det å sikre en brukerorientert hjelpemiddelordning.
	Det er ikke flertall i komiteen for forslaget om å gjennomgå og fremme forslag til endringer i lov og i ansvarsdeling for tildeling av hjelpemidler. Som nevnt allerede, ligger ansvaret for hjelpemiddelforvaltningen i Norge i både Helse- og omsorgs...
	Flertallet peker på veldig viktige utfordringer med gråsonetilfeller som gjør at brukere opplever å falle mellom to stoler. Det pågående arbeidet med å digitalisere hjelpemiddelområdet kan bidra til å ta ned og løse noen av disse utfordring...
	I likhet med flertallet i komiteen er jeg opptatt av at vi skal ha et smidig samarbeid mellom førstelinjen i kommunen og arbeids- og velferdsetaten, slik at personer med funksjonsnedsettelser får et best mulig og helhetlig tilbud. Jeg vil derfor og...
	Forsøksordningen med eksterne lagre av statlige hjelpemidler er evaluert. Evalueringen viser at ordningen gir stor gevinst for kommunene med tilgjengelighet av høyfrekvente hjelpemidler, altså hjelpemidler som ofte blir brukt, og enklere formidlin...
	Etaten har kommet godt i gang med arbeidet med å utvikle bedre IKT-løsninger på hjelpemiddelområdet, og i juni 2020 ble det etablert et samarbeidsprosjekt mellom direktoratet og KS. Hensikten er å skape sammenhengende tjenester som løser bruker...
	Et flertall i komiteen foreslår at regjeringen på egnet måte skal komme tilbake med en redegjørelse for hvilke resultater som er oppnådd gjennom iverksetting av Stortingets vedtak om forbedringer av hjelpemiddelordningen. Det har foreløpig bare...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lise Christoffersen (A) [17:29:01]: Innstillinga i saken er at regjeringa presenterer en sak for Stortinget i samarbeid med de funksjonshemmedes organisasjoner og utdyper nærmere hva som er oppnådd som resultat av de vedtakene som Stortinget gjorde i 
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:30:12]: På ett minutt er det ikke tid til å gå inn i alle anmodningsvedtakene, men de er jo løpende utkvittert også gjennom budsjettproposisjonene. Men så forstår jeg at det flertallet i komiteen spør etter, 
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [17:31:05]: La debatten om ansvaret skal være hos kommune eller stat, ligge, og tenk heller: Hva vil statsråden konkret gjøre? Nå kjenner jeg bare to personer som har kontaktet meg om denne saken – jeg nekter å tro 
	Så ser jeg at regjeringspartiene ikke vil stemme for noen ting i denne saken. Da lurer jeg på om statsråden vil foreta seg noe for at mennesker ikke skal miste hjelpemidlene sine. Jeg vet at vi politikere gjerne går litt rundt grøten når vi sva...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:32:06]: Nei, jeg har ikke lyst til å gi noe bla-bla-svar, men det går selvfølgelig ikke an å si at ingen skal miste hjelpemidlene sine. Hele poenget med denne ordningen er jo at det er individuelle vurderinger, o
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 16.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å øke organisasjonsgraden i arbeidslivet og sikre flere fast jobb (Innst. 532 S (2020–2021), jf. Dokument 8:268 S (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Margret Hagerup (H) [17:34:17] (ordfører for saken): Jeg vil benytte anledningen til å takke komiteen for et godt samarbeid gjennom fire år og også i denne saken.
	Det begynner å bli noen debatter om innleie, midlertidighet og norsk arbeidsliv, og det er ingen tvil om at vi er rimelig uenige både om tingenes tilstand og om hvilke virkemidler som skal til for å sikre et trygt og anstendig arbeidsliv med plass...
	Jeg vil derfor i det videre redegjøre for regjeringspartienes ståsted i saken og kan allerede nå avsløre at vi ikke kommer til å støtte noen av de framlagte forslagene. Representantforslaget fra Rødt hviler på premisset om at det er omfattend...
	Faktum er at innleie har ligget stabilt mellom 1 og 2 pst. i flere år, og at det ikke har blitt flere midlertidige stillinger. Den brutaliseringen av arbeidslivet som venstresiden advarte mot, har rett og slett ikke funnet sted. Det norske arbeidsli...
	En rapport fra Institutt for samfunnsforskning viser at andelen fast ansatte har økt de siste 25 årene. Samtidig er det ingen tegn til økt bruk av midlertidige ansettelser. Det er faktisk grunn til å tro at det har vært en vei inn for flere av u...
	Vi ser også framover. Regjeringen har tatt flere initiativ til å drøfte utviklingstrekk og utfordringer med partene i arbeidslivet. I 2019 ble det satt ned et utvalg for å vurdere om dagens rammeverk for arbeidsgiveransvar og for dem som utfører...
	Organisasjonsgraden i Norge er høy i internasjonal sammenheng. De siste ti årene har andelen fagorganiserte ligget stabilt på 49–50 pst. av de sysselsatte, noe som er på samme nivå som under de rød-grønne. En arbeidsgruppe under Arbeidslivs-...
	Og husk: Ni av ti trives på jobb i norsk arbeidsliv, og hovedregelen er hele, faste stillinger. Det er slettes ikke så verst, og det kan vel neppe kalles et løsarbeidersamfunn.
	Arild Grande (A) [17:37:25]: Det er nok ingen tvil om at de aller fleste i Norge trives på jobb. Det tror jeg også gjelder på dette huset. Nå nærmer det seg en lang og seig valgkamp, og noen trenger kanskje avløsning selv om de trives aldri så go
	Den norske sosialdemokratiske samfunnsmodellen har vist seg å være en enestående suksess – i verdenshistorien, vil jeg si. Det er en samfunnsmodell med trepartssamarbeid mellom parter som er villige til å forplikte seg til å utvikle samfunnet,...
	For den utfordres i dag, på flere områder, av altfor lav organisasjonsgrad innen flere bransjer, gjennom løsere tilknytning til arbeidslivet i mange bransjer og av useriøse og kriminelle aktører som blir stadig mer kreative og profesjonelle. Ska...
	Noe av det viktigste vi kan gjøre, er å øke organisasjonsgraden, og fra politikernes side kan vi være med og bidra til det gjennom å øke skattefradraget på fagforeningskontingenten, slik at det ikke blir dyrere å være medlem av en fagforenin...
	Så med disse ordene vil jeg varmt anbefale flertallets innstilling, og så vil jeg også ta opp de mindretallsforslagene som Arbeiderpartiet er en del av.
	Presidenten: Representanten Arild Grande har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Bjørnar Laabak (FrP) [17:40:35]: Vi mener at arbeidslivet i dag stort sett fungerer godt. Det har vært et godt innlegg av saksordføreren, så jeg skal ikke gjenta så mye av det, men jeg synes man skal tenke litt over at vi lever i en tid som har utv
	Når det gjelder fagorganisering, skulle jeg ønsket meg en utvikling der f.eks. de store organisasjonene ikke var såpass involvert i de politiske partiene. Det ville gjøre det enklere for mange å organisere seg. Isteden blir det noen parter av de...
	Fremskrittspartiet støtter ingen av de fremlagte forslagene.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:42:29]: Jeg vil først ta opp de forslag som Senterpartiet fremmer i innstillingen.
	Det er viktige temaer som tas opp, det å sikre flere fast jobb og å øke organisasjonsgraden. Men det som er sentralt, er at når vi nå har en rekke debatter, både her og i samfunnet ellers, om hvordan den norske modellen utfordres, er det vesent...
	Det er ganske logisk at ikke partiet Høyre vil ta opp den systemdiskusjonen, for de ønsker sjølsagt å ha et tilbud av arbeidskraft som er i overkant av behovet, og vi vet hvordan det presser lønns- og arbeidsvilkår nedover. Det som stadig flere...
	Dette spørsmålet om bemanningsbransjen er en gjentagende sak. Senterpartiet er veldig tydelig på at vi ønsker å fase ut bemanningsbransjen. Det krever sjølsagt at vi får et utdanningssystem som utdanner de fagfolk som vi trenger i Norge, enten...
	Det er utrolig viktig at vi gjør det, og Senterpartiet har en initiativrolle i denne saken. Rødt har ikke spilt noen hovedrolle her i salen når det gjelder de spørsmålene. Det er det andre som har gjort, men vi har god støtte fra Rødt i mange ...
	Presidenten: Da har representanten Per Olaf Lundteigen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [17:45:58]: Denne saka har vore ei fin anledning til å få fremma mange av forslaga som viser korleis me vil koma til å endra arbeidslivet etter valet.
	SV står aleine om eit forslag i innstillinga som omhandlar innskrenking av mogelegheita til å driva utleige av arbeidskraft og bruka den opninga som ligg i arbeidsmiljølova § 14-12 (5). Me fremmar her mange forslag, bl.a. om å gjeninnføra kolle...
	Det gjeld forslag nr. 3, frå Senterpartiet, og i og for seg også Raudt, som har eit veldig likelydande forslag. SV er for å kontrollera arbeidsinnvandringa i mykje større grad enn det EØS-avtalen opnar for. Me er imot EØS-avtalen og vil forhand...
	Raudt fremmar òg forslag nr. 8 om å fjerna høvet til gjennomsnittsrekning. Kva er tanken bak det? Eg ser at Raudts eige sekretariat her i Stortinget òg er bunde opp av ein tariffavtale som opnar for slik gjennomsnittsrekning. Gjennomsnittsrekning...
	Eg tek til slutt opp vårt forslag.
	Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Seher Aydar (R) [17:48:38]: Rødt har jobbet systematisk for å avskaffe løsarbeid og styrke fagbevegelsen helt siden vi kom inn på Stortinget. Det første vi fikk flertall for, var at regjeringen må fremme forslag om å øke organisasjonsgraden i ar
	Regjeringen leverte aldri et eneste tiltak for å øke organisasjonsgraden. Derfor tok Rødt saken i egne hender og fremmet denne tiltakspakken, som skal sikre flere fast jobb og styrke fagbevegelsen.
	Fougner-utvalget kommer sannsynligvis til å beskrive en rekke kjente eksempler og problemer med løsarbeid. Våre tiltak skal løse disse problemene. Vi er utålmodige og vil at tiltakene for å stoppe løsarbeid må komme raskt på plass. Det er in...
	Med en ny regjering og nytt flertall kan dette bli ny politikk. Men så gjenstår det noen viktige og avgjørende kamper for å bli helt kvitt løsarbeid og sosial dumping. Det er dessverre ikke politisk vilje til å forby innleie. Her har vi ikke f...
	De forslagene fremmes som løse forslag i dag, og jeg tar opp Rødts forslag til saken.
	Presidenten: Da har representanten Seher Aydar tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:51:39]: Det kan være grunn til å se på utviklingen i norsk arbeidsliv de siste åtte årene. Det er i dag færre midlertidig ansatte enn det var i 2013. Der kan man si at der bomma vi på en måte, for vi hadde en
	Hvis man ser på undersøkelsen om svart arbeid, ser man at det er flere som frykter at de blir oppdaget. Aksepten for svart arbeid går nedover. Det er altså ikke slik at norsk arbeidsliv er inne i en slags nedadgående spiral hvor alt bli mørkere...
	Men det er fortsatt sånn at det er deler av norsk arbeidsliv som er uakseptabelt. Vi har i mange omganger snakket om arbeidslivskriminalitet, sosial dumping, dem som ikke respekterer norske lover og regler. Det skal vi slå ned på, og regjeringen e...
	Det er viktig at når vi f.eks. skal følge opp organisasjonsgrad i arbeidslivet, så gjør vi det ved å snakke med partene. Vi er for øvrig en regjering som tror vi skal snakke med alle partene, også alle fagforeningene, ikke bare én fagforening...
	Vi har derfor satt i gang et arbeid sammen med partene, hvor vi diskuterer høyere organisasjonsgrad. For øvrig har norske fagforeninger fått 200 000 flere medlemmer siden 2013. Vi har også på eget initiativ fra regjeringen satt i gang utredninge...
	Og helt til slutt så stusser jeg over noe av det Rødt sier. Når man angriper ideen om gjennomsnittsberegning, har man ikke skjønt hvordan arbeidsmiljøloven er bygget opp, hvor det er forskjellige terskler for den individuelle arbeidstaker, lokal...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Arild Grande (A) [17:54:55]: Jeg tror en av årsakene til at det ikke har blitt så stor økning i antallet midlertidige ansettelser, er bl.a. at veldig mange rød-grønne kommuner har avstått fra å benytte seg av det regelverket som regjeringen har i
	Et annet område hvor man fryktet en veldig stor endring fra regjeringens side – Erna Solberg sa at det var hennes største nederlag som statsminister det året – var innstrammingen som Stortinget vedtok, mot høyresidens stemmer, av innleie. Det...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:55:56]: Det var ikke noen skremsler mot innstramminger av innleie, all den tid det var regjeringen som foreslo det. Regjeringen kom til Stortinget med forslag om å stramme inn på innleiereglene. Forskjellene var jo
	Så valgte flertallet isteden å gjøre dette til et regelverk for absolutt alle i hele Norge. Jeg tror mange av de store selskapene i Norge håndterer dette greit. Jeg tror det er litt verre for mange av de små og mellomstore bedriftene. Det er en ...
	Arild Grande (A) [17:56:58]: Det må jo være litt vanskelig for Høyre, og det er i hvert fall vanskelig for utenforstående å skjønne hva Høyre egentlig mener. Man sier på den ene siden at man fremmer forslag til de innstrammingene som kom. Samtid
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:58:01]: Svaret på det er nei. Representanten Grande var jo her, så det er litt rart at han ikke klarer å beskrive det som skjedde. Regjeringen la frem forslag til innstramminger, bl.a. opphevelse av nulltimerskont
	Hvis en spør næringsorganisasjonene, har de flere ganger meldt om at dette har reelle konsekvenser og skaper reelle problemer. Nå skal man være forsiktig med anekdoter, men jeg møtte Byggmesterforbundet for et par uker siden. De beskrev hvordan ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:59:05]: Dette var statsministerens største nederlag, bemanningsbransjen, og jeg synes statsråden skal slutte med historieforfalskning når det gjelder hva som skjedde. Jeg har vært med så lenge at jeg vet akkurat hva som
	Det er riktig at Byggmesterforbundet reagerer, og det med rette, for etter at vi strammet inn på arbeidsmiljøloven § 14-12 (2), har interessen for å bruke § 14-12 (1) blitt større. § 14-12 (1) kan i dag brukes for å dekke opp midlertidige ans...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:00:28]: Nei, jeg er ikke enig i det. Jeg er for øvrig heller ikke enig i at det er historieforfalskning å si at regjeringspartiene la frem forslag til en rekke innstramminger knyttet til innleie, men stortingsflert
	Så er jeg enig med representanten Lundteigen kanskje ikke i det som er det vesentligste poenget, men i det underliggende poenget hans, og det er at midlertidighet og innleie henger sammen. Det vil si at der er det en balansegang. Når det tidligere ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Arild Grande (A) [18:01:54]: Senterpartiets Per Olaf Lundteigen kommer med påstander om Arbeiderpartiets syn på arbeidsliv og EØS-avtalen som jeg er nødt til å kommentere.
	For det første er vårt syn på EØS-avtalen at vi står fjellstøtt på den. Det må være en forutsetning for en ny rød-grønn regjering at vi styrer basert på den avtalen. Det var også LOs nylig avholdte representantskap veldig tydelig på, at...
	Jeg har ikke sett et eneste forslag fra verken Rødt, SV, Senterpartiet eller noe forbund i fagbevegelsen som handler om å forhindre sosial dumping og forhindre arbeidslivskriminalitet som ikke på en eller annen måte lar seg gjennomføre i henhold...
	De forslagene vi står sammen med Senterpartiet og SV om, ville jo representere en storstilt opprydding i arbeidslivet. Jeg skulle ønske meg at man fokuserte på hvordan vi i fellesskap kan rydde opp i arbeidslivet, i stedet for sånne angrep som Pe...
	Arbeiderpartiet er det eneste partiet som følger opp Fellesforbundets landsmøte om innstrammingen i innleie. Ingen andre partier følger det opp 100 pst. Det gjør Arbeiderpartiet.
	Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

	Martin Kolberg (A) [18:05:14]: Jeg tar ordet i denne debatten for å benytte anledningen til å gi uttrykk for min betingelsesløse beundring og støtte til norsk fagbevegelse. Det er ut fra et sosialdemokratisk ståsted, men ikke først og fremst og ba
	Det bringer meg over til det som i hvert fall tangerer diskusjonen vi har her nå, nemlig: Hvordan skaper man en sterk fagbevegelse i et samfunn? Det er selvfølgelig ved at arbeidsfolk organiserer seg og på det grunnlaget blir så sterke at arbeids...
	I forlengelsen av det vil jeg bare relatere meg kort til representanten for Fremskrittspartiet som sier at det hadde vært bra om det ikke hadde vært så mye politikk i fagbevegelsen – den gamle leksa fra høyresida. Saken er den at fagbevegelsen ...
	Igjen opplever vi altså at de borgerlige partiene skal stemme dette ned, helt i tråd med den historiske tradisjonen de befinner seg i. Og at Kristelig Folkeparti og Venstre er med på dette lasset, får de ta ansvar for selv.
	Seher Aydar (R) [18:08:33]: Det går tilsynelatende bra for norsk fagbevegelse. Det er helt riktig at antallet organiserte har økt – det økte i fjor. Men det er et annet tall som gir grunnlag for å slå alarm. Andelen arbeidere som jobber i en bedr
	Regjeringen bekjemper ikke det organiserte arbeidslivet direkte, for det koster for mye å gå i direkte konflikt med LO. I stedet angriper Høyre den norske modellen indirekte ved å støtte opp om bemanningsbransjen, åpne for midlertidige ansettel...
	Bemanningsbransjen har gjort stor suksess i byggebransjen og rasert det organiserte arbeidslivet. Her har de store velorganiserte entreprenørene blitt erstattet av bemanningsfirmaer som har lovbrudd som forretningsmodell. Organisasjonsgraden blant b...
	Jeg vil bare svare på det som Lundteigen hevdet: Det er historieforfalskning å hevde at Rødt ikke har hatt en pådriverrolle i det vi behandler i dag. Jeg viser til Rødts aller første representantforslag, som nettopp handlet om å stanse bemanni...
	De rød-grønne har nølt seg fram til mye, men det er høyresiden og regjeringen som står i veien for resultater. Det første Solberg-regjeringen gjorde, var å slå fast at det er like fint å være uorganisert som å være organisert. Ingen norsk...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:11:53]: Når vi greide å påføre statsministeren hennes største politiske nederlag, var det et resultat av at Kristelig Folkeparti var på laget vårt. Kristelig Folkeparti var på laget vårt, og det som var viktig for d
	Innleie fra bemanningsselskaper må avsluttes, og vi må gå over til vikarbyråer. Det krever at vikarbyråene har sin forankring i arbeidsmiljøloven § 14-12 punkt 1, og at de bare kan brukes for konkrete vikariater, altså arbeidsmiljøloven § 1...
	Når representanten Grande angriper Senterpartiet for at vi skal ha kontrollert arbeidsinnvandring fra land utenfor Norden, og bruker veldig sterke ord på det, er det ganske interessant å erfare, for det jeg her sier, var Arbeiderpartiets politikk ...
	Jeg vil ellers si at Senterpartiet er med på 13 forslag i tilrådingen, bl.a. om tydelig å definere kriteriene for når en arbeidsgiver skal kunne bruke sjølstendige oppdragstakere.
	Jeg vil bare helt til slutt si at Senterpartiet er tilhenger av Skiensmodellen og tilhørende. Vi kan ikke der stille krav om at en er fagorganisert, men vi kan stille krav om at bedrifter følger tariffavtaler, og det er det viktig at vi gjør.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:15:10]: Det overrasker meg at representanten Kolberg ikke før har hørt det jeg skal si nå, men jeg kan i og for seg ikke forvente at representanten Kolberg skal følge med på alle innlegg som jeg og andre har. De
	Så er jeg nok litt uenig i historieskrivingen hvis man tror at tilliten er noe som dukket opp i det øyeblikket sosialdemokratiet kom, men det er ikke disse tre minuttene nok til å si noe om. Men jeg vil også si at det er veldig viktig at vi har s...
	– Det var det, og jeg sier det gjerne igjen.
	Men jeg har lyst til å sende en utfordring til representanten Kolberg nå på tampen av en stortingssesjon. Representanten Kolberg snakker som om det å være fagorganisert og være i en fagbevegelse er det samme som å være sosialdemokratisk. Hva ...
	Så til slutt en utfordring til det virkelige liv. Jeg synes Rødt skal reise rundt til dem som jobber i anleggsbransjen i Norge, og som f.eks. er på brakker og har lang reisevei hjem, og så synes jeg de skal fortelle dem at de nå kommer med det v...
	Jon Georg Dale (FrP) [18:18:08]: Representanten Kolberg har gjort det til si – eg vil nesten seie – botsøving å fortelje arbeidarrørsla si historie frå talarstolen i Stortinget. Det har eg respekt for, akkurat som eg har respekt for og anerkjenn
	Når ein høyrer representanten Lundteigen i dag, som konkurrerer med partiet Raudt om kor langt til venstre han kan leggje seg, skulle ein tru iallfall det gav nokre nye refleksjonar for representantar som Martin Kolberg. Eit så aktivt angrep på n...
	Senterpartiet har ambisjonar om å verte regjeringsparti, og dette er det dei har å tilby norske arbeidstakarar. Kva er eigentleg Martin Kolberg sin reaksjon på det? Det er aktiv utestenging av folk som kan bidra med si arbeidskraft i Noreg for å ...
	Norsk arbeidsliv fortener at politikarar klarar denne balansen, med respekt for arbeidsfolk og arbeidsfolks moglegheit til å delta i verdiskapinga og ikkje minst forståinga for at vi treng eit lønsamt privat næringsliv.
	Torill Selsvold Nyborg (KrF) [18:21:23]: Det er kjekt å verta etterlyst. Kristeleg Folkeparti er stadig etterlyst i desse debattane. Det er ikkje det at vi ikkje har ei meining, men at vi ikkje skal snakka heile tida.
	Kristeleg Folkeparti er tilhengarar av at arbeidsfolk skal organisera seg. Det slår eg berre heilt fast, og det håpar eg at eg vert trudd på. Det er viktig i landet vårt, for arbeidslivet her, og det er viktig med den internasjonale dimensjonen, ...
	Eg har vakse opp i ein arbeidarfamilie i Ålvik i Hardanger, der fagforeiningsboka låg, med merka, og dette fekk vi inn med morsmjølka. Eg har sjølv vore fagorganisert i heile yrkeslivet mitt – først i Sykepleierforbundet og så i Forskerforbun...
	Kristeleg Folkeparti er for eit godt arbeidsliv med gode, solide organisasjonar.
	Martin Kolberg (A) [18:23:16]: Det går litt sakte med meg, president, men det får stå sin prøve.
	Presidenten: Det går bra.
	Martin Kolberg (A) [18:23:19]: Til statsråd Røe Isaksen: Han mener jeg gjør den historiske feilen at jeg mener at tillitssamfunnet kom da sosialdemokratiet kom. Det var nettopp det som skjedde. Det var ikke et tillitssamfunn i Norge før sosialdemokr
	Til representanten Dale: Han har hatt en leder som har vært finansminister i Norge, og hun var det da hun sa:
	«Den norske modellen står i veien for det norske folk.»

	Og så skal han prøve å belære meg fra Stortingets talerstol og fortelle meg hva som er forutsetningen for verdiskapingen i Norge. Den går jeg ikke på, for å si det rett ut, for dette henger nemlig sammen med forståelsen av at fagbevegelsen i ...
	Til slutt, fordi tiden dessverre snart er ute: Regjeringen og stortingsflertallet gikk altså løs på kollektiv søksmålsrett og stemmer mot å gjeninnføre det. Det er eksemplet på at de ikke vil ha fagbevegelsens juridiske autoritet plassert sli...
	Helt til slutt vil jeg si, i relasjon til Kristelig Folkeparti: At de havner der de havner, er på grunn av det historisk feil vedtaket om hvilken side de valgte i norsk politikk – dessverre. For forholdet er nemlig det at Kristelig Folkeparti er e...
	Presidenten: Representanten Seher Aydar har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Seher Aydar (R) [18:26:41]: Jeg vil først takke for debatten. For å klargjøre litt: Rødt ønsker et arbeidsliv som er tilpasset alle som bor i Norge, uavhengig av nasjonalitet og bakgrunn – ikke et Norge som er sårbart for avhengighet av arbeidsk
	Jeg vil svare på et spørsmål jeg har fått om gjennomsnittsberegning. Som statsråden klargjorde, er gjennomsnittsberegning utbredt i de store bransjene som er dominert av innleie, nettopp bygg, anlegg og industri. Det gjør det ganske kostnadsbes...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:27:52]: Representanten Martin Kolberg og jeg har de siste årene utviklet et meget felles grunnsyn på forholdet mellom marked og storting, og jeg er stolt over å si det her. Det må være det folkevalgte Stortinget som sty
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:28:55]: Jeg beklager å forlenge debatten, men det kan jo være en av de siste anledningene jeg har til å svare representanten Kolberg på det som egentlig har vært et gjennomgangstema i mange av hans innlegg. Det 
	La meg starte med det positive. Det er helt åpenbart at sosialdemokratiet også var en viktig bidragsyter – den avgjørende formative kraften i det moderne Norge, det er det heller ikke noen tvil om – til å bygge opp igjen tillitssamfunnet ette...
	Hva kan være grunnlaget for det? Jo, man kan peke på f.eks. hovedavtalen i 1935 – det som den radikale venstresiden kalte for et stort klassekompromiss og et klassesvik fra sosialdemokratiet. Man kan gå lenger tilbake og se hva som er grunnlaget...
	Det er helt riktig at da Einar Gerhardsen vant overveldende flertall i 1945 og Arbeiderpartiet fikk sitt gjennombrudd, var det også et bidrag til tilliten. Men det kan jo hende at det hadde skjedd noe – altså i 1945 og i årene før – som ikke ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 17.
	Referanse til votering
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å sikre bedre rammebetingelser for en slagkraftig fagbevegelse (Innst. 531 S (2020–2021), jf. Dokument 8:269 S (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Arild Grande (A) [18:31:57] (ordfører for saken): Jeg takker komiteen for samarbeidet i denne og mange saker nå i tiden før sommerpausen og valgkampen.
	Vi skiller oss ganske tidlig fra hverandre i komiteens innstilling, og derfor vil jeg konsentrere innlegget mitt til å tale på vegne av Arbeiderpartiet. Rødt har fremmet forslag som de hevder skal gi en mer slagkraftig fagbevegelse, men som i real...
	Den siste tiden har det kommet ganske mange angrep på den norske modellen. Partier på Stortinget har fremmet forslag om minstelønn i Norge, ledende politikere har kommet med synspunkter på hvilke arbeidstakere som fortjener et godt lønnsoppgjør...
	Nå er det viktig å passe på at ikke hele lønnsdannelsen i Norge ødelegges. Konsekvensene vil kunne bli en marginalisert fagbevegelse, et mindre organisert arbeidsliv, økte forskjeller og mer sosial dumping.
	I stedet for at Stortinget skal overta partenes ansvar, vil vi foreslå tiltak som øker organisasjonsgraden og styrker trepartssamarbeidet. Derfor vil jeg anbefale komiteens tilråding, som fremmes av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV.
	Denne debatten går samtidig som en streik nylig er avsluttet med tvungen lønnsnemnd. Tvungen lønnsnemnd er svært inngripende når det gjelder den etablerte streikeretten, og det er stor uenighet om grunnlaget og ulike motstridende versjoner av hv...
	Det må være lov å påpeke i dagens debatt at dersom vårt forslag om ILOs kjernekonvensjoner inn i menneskerettsloven hadde blitt vedtatt, ville streikeretten blitt styrket, og organisasjonene ville hatt en reell mulighet for rettslig prøving av ...
	Forslaget fra Senterpartiet, SV og Rødt, som ligger i innstillingen, går i motsatt retning, ved å legge opp til at det blir mer politisk innblanding. LO har derfor bedt oss om ikke å støtte forslaget, og derfor støtter vi det heller ikke.
	Jeg tar til slutt opp Arbeiderpartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Arild Grande har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Margret Hagerup (H) [18:35:36]: Det norske arbeidslivet skal være trygt, godt og velorganisert, noe det i all hovedsak er. Venstresiden har konstant gjennom de siste åtte årene prøvd å lage en historiefortelling om at den borgerlige regjeringen ras
	Debatten i dag omhandler en sentral del av det organiserte arbeidslivet og trepartssamarbeidet, nemlig bruken av streik som virkemiddel, tillitsvalgtes vern mot oppsigelse og bruk av husavtaler og tariffavtaler.
	Streik og lockout er lovlige virkemidler, hvor det er partene som har ansvaret for at arbeidskampen gjennomføres på en forsvarlig måte og ikke får konsekvenser for liv og helse. Tvungen lønnsnemd er ikke ønskelig, og myndighetene griper bare in...
	Det er helsemyndighetene som først og fremst vurderer hvor og når det er fare for liv og helse, i form av Helsetilsynet som uavhengig faglig myndighet. I dialogen med partene har det kommet fram at de vurderer det til at dagens system i all hovedsa...
	Regjeringspartiene forutsetter at tillitsvalgte må kunne arbeide på en trygg måte og ikke utsettes for represalier som følge av innsatsen de gjør som tillitsvalgte. Arbeidsmiljøloven gir allerede i dag alle arbeidstakere et vern mot oppsigelse ...
	Avslutningsvis vil jeg knytte en kommentar til tariffavtalene. En tariffavtale er en avtale mellom ansvarlige parter som inneholder retter og plikter for både arbeidsgiver, fagforening og arbeidstaker. Begge parter må derfor kunne legge til grunn a...
	Det er viktig for forutsigbarheten og tilliten mellom partene at det er klart hvor lenge en avtale er bindende, og hvordan framgangsmåten er hvis en av partene ikke lenger ønsker å være bundet.
	Med bakgrunn i dette stemmer ikke regjeringspartiene for noen av forslagene som er lagt fram.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:38:27]: Først vil jeg ta opp forslaget som Senterpartiet har sammen med SV. Så vil jeg også si at Senterpartiet stemmer for forslag nr. 4, fra Arbeiderpartiet, om å styrke ILOs kjernekonvensjoner i norsk lovverk. Vi stå
	Senterpartiet fremmer, sammen med SV, forslag om å gjennomgå bruken av lockout og tvungen lønnsnemnd, og at tvungen lønnsnemnd ikke skal kunne brukes for å undergrave streikeretten. Det som er den nære bakgrunnen for at Senterpartiet gjør det,...
	Jeg la merke til at representanten Grande sa at LO hadde anbefalt Arbeiderpartiet å stemme imot forslaget. Senterpartiet har ikke fått et eneste signal fra Landsorganisasjonen om å gjøre det, og det synes jeg er ganske beklagelig, for det hadde v...
	Så vi står på forslag nr. 1. Det er et viktig forslag som vi må gå igjennom, og den direkte bakgrunnen for tilslutningen er altså hovedoppgjøret i 2020, der en hadde konflikten Parat og Fagforbundet kontra NHO Service og Handel.
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp forslaget han viste til.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [18:41:17]: I godt over 100 år har fagrørsla vore med og utforma det norske samfunnet. Dei kan langt på veg ta på seg æra for ein velfungerande arbeidslivsmodell, pensjonssystemet, velferdssystemet og faktisk òg gratis utdann
	Det som er heilt sikkert, er at utan den sterke fagrørsla ville den norske arbeidslivsmodellen, pensjonssystemet og velferdsstaten ganske fort gått opp i liminga. Det er nok ikkje alle her i salen som ser det på same måten, men eg og SV er heilt ...
	For SV er det nødvendig at me gjennomgår bruken av tvungen lønsnemnd og justerer ordninga slik at terskelen for å ta dette verkemiddelet i bruk, vert heva betydeleg. Det må vera ein svært høg terskel for å gå inn med tvungen lønsnemnd. Spes...
	Eg lar det vera med dette og fremjar forslaget SV står bak.
	Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Seher Aydar (R) [18:44:21]: For få dager siden så vi igjen at arbeidsgivere i offentlig sektor i praksis har vetorett når partene kalles inn til ministeren for å diskutere om streiken utgjør fare for liv og helse. Arbeidsgiver KS fikk lov til å st
	Unio var villig til å gi dispensasjoner og var villig til dialog om hvordan man kan streike forsvarlig, men opplevde at arbeidsgiverne nektet reell dialog. Dette er bare ett eksempel av mange på at loven gir arbeidsgiverne mulighet til å stoppe en...
	Nå er tvungen lønnsnemnd blitt brukt så mange ganger og på så sviktende grunnlag at det er behov for å se grundig på denne ordningen. Vi har merket oss at LO presiserer at streik er partenes ansvar, og det er vi selvfølgelig helt enig i. Derf...
	Det har aldri vært vår intensjon at Stortinget skal vurdere regjeringens inngripen i en streik, slik LO-advokatene frykter i et facebookinnlegg i går. Tvert imot – vi vil ha et tydelig regelverk for framtidige streiker.
	I dag kan arbeidsgiversiden rett og slett nekte å forhandle om hvordan en streik kan fortsette forsvarlig. Ettersom ministeren ikke kan blande seg inn i partenes forhandling, kan ikke ministeren gjøre annet enn å slå fast at partene ikke kommer t...
	Og det er egentlig uforståelig for oss at Arbeiderpartiet vil løse dette problemet ved at arbeidskonflikter skal ankes inn for domstolen. Det er i hvert fall uforståelig at de ikke engang vil gjennomgå systemet vi har i dag. Vi synes ikke det er ...
	Jeg tar opp Rødts forslag.
	Presidenten: Representanten Seher Aydar har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:47:04]: Representanten Arild Grande var inne på et veldig vesentlig poeng om den norske arbeidslivsmodellen. Det er at i motsetning til i mange andre land hviler store deler av den norske arbeidslivsmodellen på sed
	I mange land er det f.eks. sånn at venstresiden tar opp en diskusjon om lovfestet minstelønn. I Norge er fagbevegelsen og venstresiden veldig sterke motstandere av det – det er for øvrig også regjeringen. Det er fordi det ikke passer med vår m...
	Det er derfor også min mening at en gjennomgang av f.eks. tvungen lønnsnemnd, som er et svært alvorlig virkemiddel – nettopp fordi streikeretten er så grunnleggende, ikke bare som en arbeidsrettighet, men også en grunnleggende menneskerett –...
	Det har gjennom noen år vært en diskusjon med partene om hva som skal til for å unngå tvungen lønnsnemnd. Signalene fra partene har overordnet vært at dagens system i hovedsak fungerer godt, men jeg kommer til å ta et nytt initiativ sammen med...
	Nå som vi er ferdig med den konkrete saken fra 2020 som ble referert til fra representanten Lundteigen, kan vi kan ha en mer prinsipiell tilnærming til den typen saker og løfte det som problemstilling. Men også problemstillinger knyttet til f.eks...
	Så vil jeg helt til slutt bare advare mot at vi politiserer råd fra faglige instanser. Vi må, når vi vurderer fare for liv og helse, basere oss på Helsetilsynet, Mattilsynet, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap eller andre – ikke p...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Arild Grande (A) [18:50:23]: ILO har lenge bedt regjeringen diskutere med partene om hvordan man kan ha bedre system for å sikre en reell streikerett. Vi mener også at det bør sikres et bedre system for å avklare grunnlaget for påstander om fare fo
	Hvorfor har statsråden ennå ikke tatt det initiativet, når det lenge har ligget som en forventning fra ILO at regjeringen må ta tak i dette, gjennom gjentatte saker om tvungen lønnsnemnd.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:51:21]: Jeg takker for spørsmålet.
	Det er helt riktig, som representanten Grande sier, at bl.a. i kjølvannet av vaskeristreiken i 2014 påpekte ILO at man burde gå i dialog med partene om forskjellige måter å unngå å havne i tvungen lønnsnemnd på. Fra tidligere statsråd Annik...
	Men jeg mener at med den grunnleggende respekten for partenes ansvar og politikkens ansvar i den norske modellen, må vi hele tiden også være selvkritiske. Vi må se på om det er noe som kan gjøres bedre, og om det er rutiner som kan være annerl...
	Arild Grande (A) [18:52:28]: Jeg takker for svaret.
	Vi skulle jo ønske at dette var på plass for lenge siden. Men det er viktig at et sånt initiativ kommer fra regjeringen og ikke fra Stortinget, for hvis Stortinget skal begynne å politisere spørsmål knyttet til tvungen lønnsnemnd, er man på v...
	Derfor har vi også lenge ment at ILOs kjernekonvensjoner må inn i menneskerettsloven. Det har vi fremmet forslag om gjentatte ganger, og vi fremmer også forslag nå om at man i dialog med partene ser på hvordan man kan sikre at ILOs kjernekonvens...
	Hvorfor kan ikke statsråden gi sin tilslutning til et sånt forslag? Vil statsråden ta en ny vurdering og kanskje ta med det i partsdialogen som han nå skal invitere til?
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:53:31]: Utgangspunktet for at vi ikke har ment det er nødvendig, er at vi mener ILO og ILO-bestemmelsene er godt ivaretatt i norsk lovverk i dag. Vi har også hatt denne diskusjonen flere ganger her. Men jeg har ogs
	Så vil jeg bare understreke til slutt, og det er jeg helt sikker på at representanten Grande er enig i, at Stortinget også har en veldig viktig kontrollfunksjon, for når regjeringen går til det alvorlige skritt med tvungen lønnsnemnd, er det se...
	Arild Grande (A) [18:54:38]: Det skal vi få rikelig anledning til å diskutere når saken foreligger fra statsråden i den aktuelle problemstillingen om tvungen lønnsnemnd.
	Jeg vet ikke om det er fordi statsråden mener det politisk, eller om det er fordi statsråden ikke er klar over det, men det er ikke sånn at ILOs kjernekonvensjoner, etter vårt syn, står sterkt nok i norsk lov. Om det hadde vært i menneskerettsl...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:55:43]: Utgangspunktet for mitt svar var at ILOs konvensjoner og regelverk i det store og hele er godt ivaretatt. Vi er et godt medlem av ILO. Så har det vært politisk uenighet mellom regjeringspartiene og Arbeider
	Men som sagt: Noen ting er jeg helt sikker på, og der er min mening hogd inn i steinplater. Dette er ikke blant de tingene hvor det er hogd inn i stein, men det er standpunktet vårt.
	Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Arild Grande (A) [18:57:03]: Arbeiderpartiet mener det er helt avgjørende at vi får ILOs kjernekonvensjoner inn i menneskerettsloven. Det har flere saker nå knyttet til streik, tvungen lønnsnemnd og også manglende rettigheter for arbeidstakere vist
	Det andre er det vi har sett i de konkrete sakene, nemlig at hvis vårt forslag om å innta ILOs kjernekonvensjoner i menneskerettsloven hadde blitt vedtatt da vi foreslo det, ville også organisasjonene som har vært gjenstand for tvungen lønnsnemn...
	Det var mangelen på det og mangelen på et godt nok grunnlag i konflikten vi diskuterte for noen måneder siden her i Stortinget, da statsråden gikk inn med tvungen lønnsnemnd, som gjorde at Arbeiderpartiet stemte imot tvungen lønnsnemnd den gang...
	Grunnen til at LO og Arbeiderpartiet er så kritisk til det forslaget fra Senterpartiet og SV som ligger til grunn her, og som var utgangspunktet fra Rødt, er at det vil gjøre at Stortinget tar en rolle innenfor både lovlige kampmidler i en arbeid...
	Seher Aydar (R) [19:00:23]: Vi har altså vært vitne til at to store streiker i offentlig sektor ble stoppet med tvungen lønnsnemnd. Arbeidsministeren har ikke gjort sitt for å sikre en sentral rettighet, nemlig streikeretten. Det er veldig stor frus
	På streikens siste dag i KS-området var Unio villig til å gjøre endringer i streiken og innvilge dispensasjoner. Men siden KS ikke tok imot tilbudet fra Unio, konkluderte arbeidsministeren med at det var uenighet, og derfor måtte han ty til løn...
	Vi ber regjeringen sammen med partene se på hvordan man kan sikre at tvungen lønnsnemnd ikke brukes for å undergrave streik. Nøyaktig hva som må endres i loven for å unngå at konflikter stopper på sviktende grunnlag, er opp til regjeringen å...
	Statsråden har advart mot forslaget vårt. Samtidig har han den siste uka bevist at han ikke er i stand til å sikre en reell streikerett for sykepleiere, lærere og andre offentlig ansatte. Jeg hører at statsråden sier at han gjerne tar en overor...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Eirik Faret Sakariassen, Torgeir Knag Fylkesnes, Kari Elisabeth Kaski, Freddy André Øvstegård, Mona Fagerås, Karin Andersen og Nicholas Wilkinson om å...

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten på følgende måte: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Heidi Nordby Lunde (H) [19:03:17]: (ordfører for saken): Da komiteen ikke har klart å stå samlet om verken virkelighetsbeskrivelse eller løsninger, blir merknadene på vegne av komiteen korte. Forslagene i denne innstillingen har også vært behandl
	Det vi er enige om, er at velferdsstaten er til for å sikre anstendige levekår og samtidig sikre at ingen faller utenfor. Komiteens flertall mener at endringer i velferdsstatens mange ytelser og innretninger har økt den sosiale ulikheten i Norge. ...
	Det norske velferdssamfunnet er heldigvis mer enn summen av offentlige ytelser, men det er også tilgang på en god barnehage, muligheter til alle gjennom kunnskap i skolen, et anstendig og inkluderende arbeidsliv, et godt og tilgjengelig helsevesen ...
	En bærekraftig velferdsstat handler om velferdsstatens evne til å løfte dem som trenger det, så lenge de trenger det, også i framtiden. Regjeringen har derfor gjort flere endringer i ulike velferdsytelser og -ordninger, også for å gjøre dem m...
	I 2013 var nærmere 70 000 mottakere i ferd med å miste retten til arbeidsavklaringspengene sine fordi de rød-grønne ikke hadde fulgt opp forutsetningen for ordningen. Da ordningen ble evaluert, sa arbeidslivsforsker Simen Markussen:
	«AAP er et rullebånd ut av arbeidslivet, der det gis aksept for at du ikke kan jobbe og der folk låses inne i utenforskapet.»

	Det ble gjort endringer i AAP for å hindre at folk ble låst inne i fattigdom. Dette vil altså SV reversere. Vi mener det er usosialt ikke å gjøre nødvendige endringer i ordninger som fungerer som et rullebånd ut av arbeidslivet.
	Når det gjelder reduksjon i budsjett for medisinsk forbruksmateriell, førte det først og fremst til reduksjon av fortjenesten til leverandørene etter reforhandling av avtalene, ikke en reduksjon av tilbudet. Men også dette blir framstilt som et ...
	Derfor er det også en falsk motsetning mellom skattelette og velferd, slik Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV framstiller det. Disse partiene regjerte med historisk høye oljepriser, inntektene fra arveavgift og høyere inntekt fra både formuessk...
	Regjeringspartiene har både senket skattene, økt barnetrygden og redusert helsekøene. Det er ingen motsetning mellom skattelette og velferd. Det er derfor heller ingen grunn til å endre denne politikken. Derfor støtter heller ikke regjeringspart...
	Lise Christoffersen (A) [19:08:08]: Takk til saksordføreren for en grei gjennomgang av sakens innhold og eget ståsted. Takk også til forslagsstillerne fra SV.
	Solberg-regjeringa har i løpet av sine åtte år vel satt noe som må kunne kalles norgesrekord i usosiale velferdskutt. De urettferdige velferdskuttene har det siste året kommet litt i skyggen av covid-19-situasjonen. Det er beklagelig, for de sos...
	Innen 30. september vet vi også mer om hva slags regjering vi får etter valget. Blir det en regjering ledet av Arbeiderpartiet, vil vi starte den møysommelige jobben med å tette de hullene Solberg-regjeringa har lagd i det sosiale sikkerhetsnette...
	I den perioden som har gått siden Solberg-regjeringa overtok i 2013, har vi, som sagt, opplevd en sammenhengende periode med urettferdige kutt i velferd, fra det ene statsbudsjettet til det andre. Noe av det aller første Erna Solberg gjorde, allere...
	Forslagsstillerne i denne saken lister opp en lang rekke stønader der høyreregjeringa systematisk har kuttet i velferden til folk flest – kutt i stønader til uføre, herunder også barnetillegg og levealdersjustering, redusert kjøpekraft for pe...
	Regjeringa bruker ofte og gjerne – og det gjorde forrige taler også – velferdsstatens bærekraft som argument for sine kutt. Velferdsstatens bærekraft er i utgangspunktet et flott begrep om kvaliteter i det norske samfunnet. Arbeiderpartiet øn...
	Arbeiderpartiet har sitt eget forslag i denne saken. Vi ber om å få en oversikt over hvilke konsekvenser alle disse velferdskuttene de siste åtte årene har hatt for vanlige folks levekår. Vi har foreslått det samme før, men stortingsflertallet...
	Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Jon Georg Dale (FrP) [19:13:21]: I Stortinget er det normalt brei tilslutnad til arbeidslinja. Arbeidslinja ber i veldig stor grad preg av at det skal løne seg å arbeide. Problemet er at kvar gong det kjem praktisk politikk til bruk her, er ein ikkje 
	Det betyr noko når ein får ressursar tilgjengeleg som ein kan bruke på å redusere ventetida og ventelistene for få medisinsk behandling i sjukehusa. Det gjer at folk som er mellombels utanfor arbeidslivet, kjem raskare tilbake. Det betyr noko n...
	Målretta styrking av velferdstilbodet i samfunnet vårt er det dette handlar om. Faktisk å evne å prioritere – det har vi klart. Vi har både auka vekstevna i økonomien gjennom å leggje til rette for privat næringsliv, sørgt for at skattane ...
	Eg deler vurderingane til dei som meiner at vi alltid må vite kva vi gjer, og om dei vedtaka vi har fatta, har hatt uheldige biverknader som ein eventuelt kan rette opp. Det er også grunnen til at Framstegspartiet i denne innstillinga har fremja ei...
	Presidenten: Representanten skal vel ta opp forslaget han snakket om?
	Jon Georg Dale (FrP) [19:17:20]: Eg forsøkte å gjere det.
	Presidenten: Da har representanten Jon Georg Dale tatt opp det forslaget han refererte til.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:17:37]: Da vil jeg først ta opp Senterpartiets forslag, som vi har sammen med SV.
	Jeg vil takke for at dette viktige representantforslaget er tatt opp av SV. En av velferdssamfunnets viktigste kjerneverdier er at fellesskapet stiller opp økonomisk og moralsk for dem som av ulike grunner ikke kan delta i inntektsbringende arbeid, ...
	Allmenne krav til rettferdig behandling er grunnleggende og må styrkes, og når jeg sier det, er det fordi det nå trengs en grunnleggende gjennomgang av hvordan Nav fungerer. Det skulle være én dør inn, det har ikke blitt det – det har ikke bl...
	Ett av de mest synlige eksemplene på regjeringas prioriteringer er endringen når det gjelder uføretrygdedes barnetillegg. Alle har rett på en økonomisk verdig oppvekst for smårollingene, men det vi opplever, er at dagens regjering er ideologist...
	Jeg ser at Kristelig Folkeparti har greid å dempe ferden videre ned på denne ordningen, men du verden: Jeg hadde håpet på at Kristelig Folkeparti kunne ha vært sammen med opposisjonen her og sørget for en større økonomisk verdighet for de fam...
	Av andre forslag jeg har lyst til å nevne, er det som gjelder bostøtteordningen, som det er vesentlig at vi får forbedret. Det gjelder også ordningen med bilstøtte for personer som trenger bil i gruppe 1 for å bryte en isolert tilværelse og be...
	Til slutt er det spørsmålet om arbeidsavklaringspenger. Der framgår det av forslag nr. 10, som bare SV og Senterpartiet står bak – jeg er veldig forundret over at ikke Arbeiderpartiet er med på det forslaget – at Stortinget «ber regjeringa ...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [19:22:50]: Me veit aldri når i livet me treng ekstra støtte. Når dette skjer, skal fellesskapet stilla opp, og folk skal vera trygge. Vårt sikkerheitsnett har vore avgjerande for at Noreg har vorte eit land med relativt små f
	No har det snart gått åtte år med ei regjering som har teke vekk ordning etter ordning og klipt hòl i sikkerheitsnettet. Dette fører til at forskjellane aukar. Sjuke menneske har fått mindre å leva av, og stadig fleire barn veks opp i fattige ...
	Lista over usosiale kutt som må reverserast er lang. Me har mange forslag i innstillinga. Folk med låge inntekter og høge buutgifter har fått mindre i bustøtte, uføre har fått mindre pengar til å forsørgja ungane sine gjennom kutt i barnetil...
	Barn har fått kutt i brillestøtta, folk som treng bil for å få ein betre og enklare kvardag, har fått kutt i bilstøtteordninga. Det er kutta i ordninga for gratis fysioterapi, i ordninga for støtte til tannregulering for barn og i ordninga for...
	Eg ser at SV står aleine om mange forslag i denne saka, inkludert reversering av dei usosiale kutta i arbeidsavklaringspengar. Det overraskar meg at Arbeidarpartiet, som tidlegare har vore på lag med oss i denne saka, ikkje stemmer for dette no.
	SV har gong på gong fremja ei rekke forslag for å reversera usosiale kutt og å gje eit økonomisk løft for dei gruppene i samfunnet som treng det mest. Med dette tek eg opp forslaga nr. 11–14, frå SV.
	Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Torill Selsvold Nyborg (KrF) [19:26:17]: Sjølv om denne saka er ein gedigen omkamp i ti punkt, er overskrifta på dette innlegget at vi bur i verdas beste land. Vi har ein stat som stiller opp når vi treng det. SV kallar alle justeringar i ytingar for
	Den beste vegen ut av fattigdom er arbeid. Difor legg regjeringa ein stor innsats i å stimulera til arbeid og innføra tiltak som gjer at færre fell utanfor arbeidslivet. Støtte til hjelpemiddel vert gjeve framleis, men justeringar vert gjorde t.d...
	Justeringa av brillestøtta var ei stor sak, men er eit døme på nødvendig justering. Utan eit tak på brillestøtta såg me at prisane på slike briller skaut i veret. Brillestøtta gjev no rett på ein fornuftig pris på briller, og fleire får n...
	Målet med arbeidsavklaring er å få avklart arbeidsevna så raskt som det lèt seg gjera. Tre år frå Nav må vera tilstrekkeleg med tid for å avklara arbeidsevna for dei aller fleste. Men i einskilde høve ser vi at det ikkje er nok, som f.eks. ...
	Det er altså ikkje slik at alle justeringar av støtteordningar er usosiale kutt, slik SV stemplar dei. Justeringar er ofte nødvendige både for samanhengen i regelverket og ikkje minst når ein ser korleis reglane over tid fungerer i praksis.
	Kristeleg Folkeparti ynskjer gode og sikre velferdsordningar for menneske som har helseutfordringar og treng hjelp til eit verdig liv. Vi kjem ikkje til å stemma for forslaga i denne saka.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:28:59]: Jeg skulle gjerne gjort det, men det er ikke mulig på 5 minutter å gå gjennom absolutt alle disse forslagene. Jeg har lyst til å ta noen overordnete poeng først, så skal jeg se om jeg får berørt noen 
	Det første er at det å faktisk drive politikk handler også om å prioritere. Hvis man skal satse på nye ting, hvis man skal styrke nye velferdsområder over offentlige budsjetter, er det ofte sånn at noe må prioriteres ned. Hvis man f.eks. skal...
	Det andre poenget mitt er at det skal lønne seg å jobbe. Jeg er helt enig med representanten Lundteigen i at det ikke er mulig å gjøre det i absolutt alle tilfeller. Hvis det f.eks. skulle lønt seg for alle som mistet jobben i Norge, å ta jobb ...
	Det jeg synes av og til mangler når vi diskuterer disse tingene, er alle de som går på jobb og får lønn, kanskje har barn, kanskje ikke har så mange rundt seg til å støtte, men som slett ikke får noe barnetillegg annet enn barnetrygd, modere...
	Helt til slutt vil jeg si litt om det med oppfølging av og forskning på uførereformen og på arbeidsavklaringspenger og omleggingen av AAP. Dette er noe som gjøres kontinuerlig. Som statsråd kan jeg si at det av og til faktisk kan være litt ube...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lise Christoffersen (A) [19:34:17]: Både representanten Heidi Nordby Lunde og statsråden selv la veldig vekt på poenget om at det skal lønne seg å arbeide. En bruker som eksempel barnetillegget til uføre, hvor en satte en grense på 95 pst. av det
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:35:19]: Når jeg snakker om dette, forutsetter jeg også at man følger et normalt norsk lønnsnivå. Jeg forutsetter ikke at man bryter det som er vanlige prinsipper for det. Men det har vært flere rapporter – og
	Jon Georg Dale (FrP) [19:36:32]: Eg deler på mange måtar statsrådens vurderingar rundt evna til å prioritere, men statsråden seier jo også ganske klart at det er ikkje alltid ein treffer heilt innertiar med alt ein føretek seg. Av og til har det 
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:37:10]: Grunnen til det er rett og slett, som jeg sa, at dette gjør vi allerede, og det er rapportert til Stortinget – nå skal jeg se om jeg finner riktig referanse. Dette var en uførereform som kom i 2011, og j
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:38:06]: Jeg er glad for at statsråden la vekt på rettferdighet og ikke ideologi når det gjaldt utmåling av barnetillegg til uføretrygdede. Men det som for meg er sterkt, er når statsråden så lett sammenligner den øk
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:39:10]: Det tekniske med uføretrygd er at en skal ha nedsatt arbeidsevne, sånn at en ikke kan delta i arbeidslivet, hvis en er hundre prosent ufør. Det betyr, kort sagt, at en er for syk til å jobbe. Det er klart
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Rigmor Aasrud (A) [19:40:27]: Statsråden sa i sitt innlegg her at politikk handler om å prioritere. Det er jeg enig i, men det dreier seg også om å bevilge penger til de forslagene man fremmer i denne salen, slik at det kan bli en realitet. Vi ser i
	Det som fikk meg til å ta ordet, var representanten Jon Georg Dale, som sa at det ikke skal lønne seg å gå på trygd. Det høres ut som om det å gå på trygd er noe man kan velge. Da synes jeg jeg man bør spørre en mottaker av arbeidsavklarin...
	Mye av det vi har til behandling her i dag, er gode forslag, men for oss i Arbeiderpartiet er det naturlig å gjøre våre prioriteringer når vi har mulighet til det i forbindelse med et budsjett – og budsjettet behandler vi to ganger i året. Nå...
	Når representanten Jon Georg Dale sier at man satser på tiltak for å få folk tilbake i arbeid, var det ikke mange nye tiltaksplasser å se i den pakken som Fremskrittspartiet forhandlet fram sammen med regjeringen for noen dager siden. Så vidt j...
	Vi er nødt til å bruke mye mer penger på kommunene og sykehusene, for det er viktige aktører for at de som har utfordringer, og som trenger behandling eller oppfølging, skal få det. Der mener jeg også at Arbeiderpartiet har et mye bedre oppleg...
	Martin Kolberg (A) [19:43:49]: Den norske høyresiden er i et internasjonalt perspektiv moderat, men i sin kjerne er det ingen forskjell. Hør på representanten Nordby Lunde. Oversatt sier hun: Nå må dere være snille og forstå at hvis velferdsstate
	Se på rekken av eksempler på kutt som ligger i denne saken. Det er en bauta over Solberg-regjeringens politikk. Da mener jeg ikke en bauta i ordets positive forstand, men en oppramsing av hva det har handlet om.
	Dette er typisk for høyresidens, Nordby Lundes og Jon Georg Dales tenkning: Arbeidsfolkene må jo forstå sin plass. Sannheten er nemlig den at dette bringer tilbake kimen til ulikhet, ikke bare økonomisk, men også kulturelt – på et helt unødv...
	Det er de norske arbeidstakerne som har båret den norske velferdsstaten. Det er de som har skapt grunnlaget for verdiskapingen, og det er de som har bidratt til stabiliteten. Det er fordi vi har en velsignet befolkning som er villig til å jobbe. Me...
	Dale tror han har et poeng når han hevder at de kuttene som er gjort, er nødvendige for at man skal få folk tilbake til arbeidslivet. Som det er sagt: Han tar så feil, han tar så feil! Et stabilt samfunn med plass til alle og med romslighet i hv...
	Statsråden sier at han har en prioriteringsliste. Ja, men han glemte å nevne alle skattelettelsene, som er regjeringens viktigste prioritering.
	Nicholas Wilkinson (SV) [19:47:03]: Statsråden sa at vi må prioritere, og jeg er så enig med Høyre-statsråden. Men det er litt rart at denne statsråden sier at vi må prioritere, når denne regjeringen har brukt 9 mrd. kr på skattekutt for de rik
	Denne regjeringen har ikke prioritert. De har brukt oljepengene våre, pensjonspengene våre. Solfrid Lerbrekk og jeg er de yngste i denne salen, tror jeg – det er kanskje en fra Høyre som er yngre – og det er våre pensjonspenger som denne regj...
	Denne regjeringen brukte svært mye oljepenger før pandemien traff Norge. Jeg forstår at vi må bruke mye penger under pandemien, men det skjedde også før pandemien traff Norge. SV har i sitt budsjett brukt minst oljepenger, for vi kan prioritere...
	Jeg må også svare Kristelig Folkeparti om AAP og tre år: Jeg er slagpasient. Jeg var veldig syk, men er så heldig at jeg kan snakke igjen. Jeg har mange kollegaer som har afasi. Det tar mye tid å lære alle ordene i det norske språket – prepo...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [19:50:14]: Beklager igjen å forlenge debatten, men jeg har på en måte bestemt meg for å svare bl.a. representanten Kolberg litt i dag. Det er ikke fordi jeg ikke har stor respekt for representanten Kolberg. Jeg syne
	Vi husker f.eks. da den forrige regjeringen kuttet pc- ene til dyslektiske barn i Norge, noe det borgerlige flertallet gjeninnførte. Arbeiderpartiet går nå til valg på å kutte engangsstønaden. Hva er det for noe? Jo, det er for dem som ikke har...
	Så er det noe med fremstillingen av ens egen historie. I 2017 gikk Arbeiderpartiets programkomité inn for å halvere makstiden for unge AAP-mottakere. Partiet satte riktignok foten ned, men det var et forslag fra Arbeiderpartiet.
	Det er ikke lang tid – eller det er noen år siden – det kom overskrifter i alle Norges aviser. Arbeiderpartiet i regjering vurderte kutt i barnetillegget til uføre. Aftenposten skrev bl.a.:
	«Regjeringsmedlemmer fra Ap la i forrige periode et forslag på bordet om kutt i barnetillegget, slik de nå kritiserer Høyre/Frp for å ha gjort, ifølge SV.»

	Så det er noe med den moralske indignasjonen når andre har politiske prioriteringer som man godt kan være uenig i, men som er – tror jeg – forbeholdt sosialdemokratiet.
	Og siden Kristelig Folkeparti kanskje ikke skal ta ordet, kan jeg også nevne kontantstøtten – som for øvrig nå riktignok også mitt eget parti har vedtatt at heller ikke vi er for, slik den er i dag. Men det å fjerne kontantstøtten er jo ogs...
	Helt til slutt: Det er veldig tydelig at bl.a. det at arveavgiften skal gjeninnføres, er en viktig kampsak for SV og sikkert noe de kommer til å stå hardt på i regjeringsforhandlingene. Så jeg ser frem til å diskutere det videre i valgkampen.
	Presidenten: Representanten Martin Kolberg rakk akkurat å tegne seg, så da får han ordet.
	Martin Kolberg (A) [19:53:04]: Det var fint, for jeg har lenge og i mange sammenhenger egentlig ment at vi diskuterer for lite med hverandre her i Stortinget. Det er for lite åpen og litt ordentlig diskusjon – det mener jeg. Derfor synes jeg det er g
	Da må det også være tillatt – og at jeg får lov av presidenten – å relatere seg litt til den forrige debatten, for jeg fikk ikke svart statsråden på dette som han hadde som antydning: Det var bra at Einar Gerhardsen kom inn og skapte likhe...
	Det er en artig debatteknikk, men det er bare det å si om det at ja, høyresiden i Norge har blitt sosialdemokratisk i forhold til hva den var tidligere. Det er det ingen tvil om, den har blitt tvunget inn i den folden og har akseptert fellesskapssa...
	Ettersom Torbjørn Røe Isaksen og jeg mange ganger gjennom flere år har hatt disse rundene, vil jeg bare minne statsråden om hva hans parti gjorde f.eks. da det gjaldt Husbanken. De kalte det for kommunisme, den som la grunnlaget for boligbygginge...
	Dette som vi snakker om her i denne saken, føyer seg inn i den forståelsen. Dette er høyresiden per i dag.
	Statsråden kom med noen eksempler som var bjelken i mitt eget øye. Ja, det finnes noen eksempler – ja, hør, det er det jeg sier. Jeg pleier aldri å være personlig, jeg prøver å være forsiktig med det, men jeg har et multihandikappet barneba...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 19.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wilkinson, Eirik Faret Sakariassen og Karin Andersen om likhet for loven for rusbehandling, psykiatri og somatikk under innleggelse i behandlingsi...

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Heidi Nordby Lunde (H) [19:57:00] (ordfører for saken): Dette forslaget tar for seg at personer som mottar uføretrygd, blir trukket ulikt ved innleggelse ved psykiatriske behandlingsinstitusjoner eller rusinstitusjoner sammenlignet med dem som er innl
	Jeg vil i det følgende gjøre rede for komiteens flertall, som viser til at en rekke folketrygdytelser blir redusert når mottakeren oppholder seg i en institusjon med fri kost og losji under statlig ansvar. Dette gjelder alt fra sykepenger og arbei...
	Men ved opphold på kommunale institusjoner, som sykehjem, reduseres ikke folketrygdytelsen. I stedet betaler personen en egenandel til kommunen som kan være så høy som inntil 75 pst. av personens inntekt eller trygd, opptil grunnbeløpet i folket...
	Ved opphold i statlige institusjoner får pasienten dekket utgifter til mat og lignende, som vedkommende ellers hadde måttet betale selv. I stedet for at pasienten betaler egenandel, blir utbetalingen fra arbeids- og velferdsetaten redusert. Begrunn...
	I statsrådens brev til komiteen den 29. april 2021 sier statsråden seg enig med forslagsstillerne i at likebehandlingshensyn taler for å ha like regler uavhengig av hva slags sykdom personen har, men at likebehandlingshensyn kan trekke i ulike ret...
	Vurderingen må altså ta hensyn til at det er mange ulike ordninger for innbetaling av egenandel og/eller reduksjon av ytelsene til ulike statlige og kommunale institusjoner.
	I brevet skriver statsråden at han ser behov for å foreta en bredere gjennomgang, og at Arbeids- og Sosialdepartementet har startet arbeidet med å se på mulige endringer som fjerner forskjellene mellom somatisk og annen sykdom.
	Flertallet i komiteen mener det er hensiktsmessig at departementet sluttfører vurderingen, og at regjeringen kommer tilbake til Stortinget på egnet måte, og avviser på denne bakgrunn forslaget.
	Men flertallet, Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, står også bak komiteens forslag til vedtak, som ber regjeringen utrede endringer i folketrygdlovens og regler om reduksjon av ytelser under opphold i institusjon, herun...
	Jeg har bare lyst til å avslutte med – nå når jeg har sett hvordan de andre debattene har gått – at nå har jeg skrevet tre ulike innlegg som jeg ikke har holdt. Så hvis det er mulig å svare ut de ulike representantforslagene, slik represen...
	Lise Christoffersen (A) [20:00:16]: Takk til saksordføreren, og takk til forslagsstillerne for å reise et viktig prinsipielt spørsmål. Det er i utgangspunktet ikke lett å se den gode forklaringen på at personer som er innlagt i psykiatriske behand
	Vi har behandlet saken før, i stortingssesjonen 2013–2014, bl.a. etter oppfordring fra Mental Helse. Arbeiderpartiet ba den gangen, sammen med Senterpartiet, om at saken skulle utredes nærmere, og at Stortinget skulle få en egen sak til behandli...
	At Arbeiderpartiet vil vente med å konkludere til utredningen ligger på bordet, skyldes at saken inneholder flere elementer enn kun en forskjellsbehandling mellom pasienter på psykiatriske institusjoner og i somatiske sykehus. Som statsråden vise...
	Arbeiderpartiet fremmer også et annet forslag i saken, tilsvarende et forslag vi fremmet forrige gang den var oppe. Det gjelder at utredningen også bør inneholde en vurdering av det rettslige grunnlaget for det vedtaket som ble gjort i 2014, om at...
	Vi stemte mot det i 2014, ikke fordi vi nødvendigvis mente det var feil å likestille de ytelsene under straffegjennomføring, men fordi flere av høringsinstansene i saken påpekte at dette var opptjente rettigheter, uavhengig av de handlingene som...
	Jeg tar herved opp forslaget Arbeiderpartiet fremmer sammen med Senterpartiet.
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Nicholas Wilkinson (SV) [20:03:31]: Mange har lest saken om Hege som måtte avbryte rusbehandlingen sin, som hun trengte. Hun mistet mye av trygden mens hun var i behandling. Hege hadde rett og slett ikke råd til å være innlagt.
	Det koster å være menneske, også når man er innlagt: telefon, leilighet, avtaler, abonnementer, julegaver til familien, gjeld osv. Loven sier at de som er innlagt ved psykiatriske institusjoner eller rusinstitusjoner, som Hege, får redusert tryg...
	Vi snakker om at staten tar penger fra syke, fattige folk. Pasientene reagerer på dette, og fagfolkene reagerer på dette. Stortinget bør lytte til dem.
	Vi kan få flertall. Fremskrittspartiet har blitt med for å sikre likebehandling, men det ser ut som om Arbeiderpartiet støtter Høyre og regjeringen og stemmer imot forslaget vårt om ikke å ta penger fra syke, fattige pasienter. Jeg ber Arbeider...
	Jeg tar opp forslag nr. 2, som vi fremmer sammen med Fremskrittspartiet og Senterpartiet.
	Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson har tatt opp forslaget han refererte til.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:06:38]: Det er veldig lite tidsbesparende at jeg kommer etter representanten Wilkinson, med tanke på talerstol og høydeforskjell! Men sånn er det. Det er noe vi «kortvokste» har måttet leve med.
	Det er noe ulikt syn i komiteen på oppfølgingen av dette, men jeg har lyst til å si at det er en enighet i komiteen, selv om det er litt forskjellige forslag, om at det er urimelig med en type forskjellsbehandling, og særlig hovedforskjellsbehand...
	Det som er grunnen til at regjeringspartiene og også jeg i mitt svar har sagt at vi er nødt til å gå gjennom regelverket og se på det, er at det for det første er delvis komplisert – det er forskjellige ytelser som reduseres på forskjellige ...
	Samtidig er det også slik at det er viktig å ha i hvert fall et lite blikk på at denne måten å gjøre ting på ikke er helt ukjent i offentlig sektor. De fleste har sikkert hatt eldre slektninger som ligger på sykehjem, f.eks., og da er det så...
	Det vi har tenkt å gjøre, er rett og slett å følge opp dette. Jeg mener at det er viktig, for jeg er helt enig i forslagsstillernes grunnleggende premiss: at det å ha en så ulik behandling av i praksis psykiatriske pasienter, ruspasienter og an...
	Nicholas Wilkinson (SV) [20:10:04]: Høyre og Arbeiderpartiet sa at de vil avvente. Jeg tror kanskje at de bør huske på historien.
	SV har jobbet for dette i flere år, og i februar 2019 svarte Anniken Hauglie, som da var statsråd:
	«I lys av dette ser jeg at det er behov for å vurdere på nytt om dagens regler er hensiktsmessige, og vil komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Det var i februar 2019. Det er over to år siden. Ingenting har skjedd.
	Jeg er veldig skuffet over at denne salen – stortingsrepresentantene – sier at de vil se på saken. Vi har sett på saken – flere ganger. Regjeringen har sagt at de vil se på saken – flere ganger. Men det blir utsatt hele tiden. Vi snakker o...
	Jeg har ikke fått noe svar fra Arbeiderpartiet, så jeg spør igjen, fordi Arbeiderpartiet knuste håpet om å få en god rusreform – at vi ikke skal straffe rusavhengige. Nå har Arbeiderpartiet en mulighet for endelig å hjelpe dem som trenger d...
	Lise Christoffersen (A) [20:12:31]: President, her var det høyt!
	Jeg vil bare veldig kort svare på spørsmålet fra SV om hvorfor Arbeiderpartiet ikke er med på forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Jeg greier ikke å se den store forskjellen mellom forslag nr. 2 og d...
	Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Nicholas Wilkinson (SV) [20:13:52]: SV skal også støtte sekundært vedtaket i innstillingen. Det er ikke en motsetning å stemme for begge to. Så jeg håper at Arbeiderpartiet også kan stemme for forslaget, for da får vi flertall. SV stemmer sekund
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 20.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om et sterkere sosialt sikkerhetsnett med varige forbedringer i dagpengeordningen (Innst. 544 S (2020–2021), jf. Dokument 8:276 LS (2020–2021

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på inntil 3 minutter.
	Torill Selsvold Nyborg (KrF) [20:15:02] (ordførar for saka): Eg takkar komiteen for eit godt samarbeid. Dette er siste gongen eg er saksordførar i Stortinget, så eg takkar for samarbeidet her også.
	Denne saka er fremja av Raudt og handlar om eit sterkare sosialt sikkerheitsnett med varige betringar i dagpengeordninga. Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti dannar eit mindretal og føreslår at Stortinget ber regjeringa halvera minstekravet ...
	Så går eg over til Kristeleg Folkepartis syn på saka. Noreg er inne i den verste økonomiske krisa sidan den andre verdskrigen. På grunn av den høge arbeidsløysa har regjeringa teke mange nødvendige grep for å avhjelpa verknadane av nedstengi...
	Situasjonen har kravd mellombelse reglar og auka støtte til både arbeidstakarar og arbeidsgjevarar. Når vi venteleg kjem raskt tilbake til eit meir normalt arbeidsliv, vil trongen for desse særreglane avta. Tiltak som har vore nødvendige for å ...
	Ekspertgruppa som har vurdert dei økonomiske tiltaka i samband med pandemien, har understreka at dei mellombelse tiltaka, som er sett på som nødvendige under pandemien, skal vera det dei er meint å være, nemleg mellombelse. I ein meir normal arb...
	Difor er det også grunn til å halda fast ved dei prinsippa som var gjeldande før pandemien, nemleg at personar som har hatt arbeidsinntekt som hovudinntektskjelde, vert dekte av dagpengeordninga. Dei som har hatt andre hovudinntektskjelder, fell i...
	Rigmor Aasrud (A) [20:18:03]: Da Norge stengte ned da koronaen kom, og første krisepakke ble lagt fram for Stortinget, var det ikke vanlige folk som var øverst på prioriteringslisten til regjeringen. Stortinget rettet opp i mye av det som burde ha v
	Arbeiderpartiet er alltid opptatt av å ha et godt sikkerhetsnett som sørger for at folk har en grunnleggende trygghet. I forslaget som vi nå har til behandling, er det kun ett tiltak som skal diskuteres og behandles i dag, for de andre er behandle...
	Reduksjon i minstekravet til inntekt for å kvalifisere til dagpenger var et nødvendig og viktig krisetiltak. Vedtaket ble fattet i forbindelse med Stortingets behandling av Prop. 53 LS for 2019–2020 og Innst. 197 S for 2019– 2020 og var et resu...
	Å ha en utvidet dagpengeordning har vært viktig for å trygge inntekten til flere under pandemien. Vår holdning er at de ordningene skal vare så lenge krisen varer, men så er det jo nødvendig at vi kommer over til en mer normal situasjon. Vi er...
	Stortingsflertallet har jo innført en midlertidig, halv ordning, men vi foreslår i revidert nasjonalbudsjett å gjeninnføre den gamle feriepengeordningen, som vil gi de ledige mange millioner kroner mer enn den ordningen som gjelder i dag. Det ska...
	I revidert nasjonalbudsjett vil vi satse på å få folk tilbake i arbeidslivet, gjennom bl.a. bevilgninger til mange flere tiltaksplasser og bedre oppfølging av dem som er ledige. Det må være det viktige.
	Men når pandemien er over, vil det være nødvendig å trekke lærdom av de endringene som er gjort midlertidig. Vi vil alltid være på jakt etter forbedringer som styrker vanlige folks muligheter for arbeid og trygghet.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:21:00]: Pandemien satte oss i en situasjon hvor vi var nødt til å sette inn ekstraordinære tiltak fordi problemene ble så massive. Det ble derfor gjort midlertidige endringer for både arbeidstakere og arbeidsgivere, noe
	Når vi nå forhåpentligvis kommer i en mer normal situasjon, blir spørsmålet hva som skal være de varige endringene, og det Senterpartiet fokuserer på, er inntektskriteriene for å komme inn i dagpengeordningen for dem som er ansatt i vikariate...
	Jeg hadde håpet at Arbeiderpartiet ville være med på det. Det er sjølsagt viktig å sikre heltidsstillinger, og vi arbeider for en heltidskultur. Samtidig er det et faktum at mange er i vikariater og deltidsstillinger, og i denne sammenhengen der...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [20:23:08]: Når det ikkje er korona, er nivået på dagpengar 62,4 pst. og eit inngangskrav på 1,5G. Uansett inntekt kan ein seia at dette er ein betydeleg nedgang frå kva ein er van med. For SV er det logisk å tenkja at ein pl
	Eg meiner iallfall at 62,4 pst. av 400 000 er lite, uansett, og gjer eit veldig stort inngrep i økonomien til ein normal familie. Det vil med ein sånn nedgang vera faste utgifter som ein normal familie ikkje får betalt. Dette medfører for mange e...
	Utover dette er det ei veldig stor einigheit i salen om viktigheita av ei god permitteringsordning som fungerer. Det er SV òg einig i, og i denne saka fremjar me eitt forslag om å senka terskelen for å koma inn i ordninga, altså å halvera den te...
	Seher Aydar (R) [20:26:09]: Krisen er på ingen måte over. Norge har fortsatt historisk høy arbeidsledighet. For dem som står uten arbeid, er det mager trøst at ølkranene har åpnet, og at de som har råd, kan reise til utlandet igjen.
	Koronakrisen rammer arbeidsfolk hardt. Da regjeringen la fram den første krisepakken og prøvde å sende deler av regningen til arbeidsfolk, svarte Stortinget med en rekke viktige tiltak, bl.a. å øke dagpengesatsen til 80 pst. for inntekt opptil 3...
	I en pressemelding i mars opplyste Nav at risikoen for at flere havner varig utenfor arbeidslivet, har økt under koronapandemien. For den enkeltes økonomi er det ikke noen forskjell på om man mister jobben fordi staten stenger ned samfunnet, eller...
	Det ble klart at regjeringspartiene og Fremskrittspartiet ikke setter av en eneste krone mer til de arbeidsløse i enigheten i revidert budsjett. Statsministeren har sagt at krisen er en dugnad. Arbeiderpartiet har, med rette, kritisert regjeringen f...
	Vi hadde forventet støtte fra Arbeiderpartiet til de arbeidsløse i dag. Hvis folk skal kunne se forskjell på venstresiden og høyresiden før valget, er det viktig at Arbeiderpartiet stiller seg på de arbeidsløses side i denne saken. Det holder ...
	Jeg tar med det opp Rødts forslag.
	Presidenten: Da har representanten Seher Aydar tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:29:06]: Utgangspunktet for dette forslaget er at det ikke er noen forskjell på om man mister jobben fordi staten stenger samfunnet i en pandemi, eller om man mister jobben av andre grunner. Jeg er helt enig i at iso
	Det er særlig et godt argument knyttet til kravet for å komme inn på dagpengeordningen. Når man plutselig stenger ned alle deltidsjobber for alle i Norge – i hvert fall for mange i Norge – så rammer det. Da er det gode argumenter for å sett...
	Dessuten bryter det med hele fundamentet i tanken vår om dagpenger. Dagpenger er ikke en sosial ytelse, det er en kompensasjon for at man har mistet jobben. Det å løsrive denne ordningen med dagpenger fra det at man faktisk har hatt inntekt, og da...
	Jeg hadde også tenkt å si noe om kostnadene for dagpenger hvis Rødt får gjennomført sin næringspolitikk, med den medfølgende arbeidsledigheten det vil forårsake, men det har jeg ikke tid til.
	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Rigmor Aasrud (A) [20:32:18]: Jeg vet ikke om representanten Aydar hørte innlegget mitt. Så vidt jeg forstår, har vi én sak til behandling her i dag. Så har Rødt fremmet noen nye forslag, som jeg ikke tror kommer til behandling, for de er fremmet 
	Det forslaget vi har til behandling i dag, kommer ikke vi til å støtte nå, fordi vi mener at vi skal gjøre en helhetlig prioritering når krisen er over. Vi har også sagt at de ordningene som gjelder, skal vare så lenge krisen varer, og det er ...
	Vi har foreslått 346 mill. kr til feriepenger. Det gjør at de som er arbeidsledige, får 346 mill. kr mer. I tillegg foreslår vi en betydelig satsing på tiltaksplasser i det alternative budsjettet vi legger fram i morgen. Det mener jeg er bra, og...
	Seher Aydar (R) [20:33:38]: Midler til feriepenger er fint. Rødt støtter det, og det har vi vært for hele tiden. Men det løser ikke problemene for dem som mister støtten etter 1. oktober. Det er det vi diskuterer her, og det er det Arbeiderpartiet 
	Hotell- og restaurantansatte sier at de vanlige satsene gjør at folk lever rundt fattigdomsgrensen. Det burde jo være noe Arbeiderpartiet var opptatt av og hadde lyst til å prioritere, for her er det snakk om mennesker som mister livsgrunnlaget si...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 21.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Eirik Faret Sakariassen, Nicholas Wilkinson, Audun Lysbakken, Freddy André Øvstegård, Arne Nævra og Mona Fagerås om arbeidsinkludering foran profitt o...

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Kristian Tonning Riise (H) [20:35:11] (ordfører for saken): Dette representantforslaget føyer seg inn i rekken av en lang rekke forslag fra de rød-grønne og det som verre er, i denne perioden, der gjennomgangstonen er at alt som ikke er i offentlig 
	Arbeidsmarkedstiltak utgjør et bredt spekter av arbeidsrettede tiltak og tjenester for å styrke tiltaksdeltakernes muligheter til å skaffe seg arbeid. Dette omfatter både direkte tilskudd til enkeltplasser hos ordinære arbeidsgivere, direkte sta...
	Private kursarrangører er i dag en sentral del av verktøykassen over arbeidsrettede tilbud og tjenester og viktig for å gi relevant kompetanse til unge ledige, innvandrere og langtidsledige i et arbeidsmarked som krever rask tilpasning til skiften...
	I motsetning til venstresiden mener vi at målet med arbeidsmarkedstiltakene må være å tilby Navs brukere best mulig tjenester ved å slippe til alle kompetente miljøer i konkurransen om å levere disse. I dag har vi en god blanding av gamle komm...
	Tilgangen på private tjenester gir et større mangfold av tiltak og er særlig viktig når tilbud må skaleres raskt opp eller ned for å tilpasses skiftende behov i arbeidsmarkedet. Dersom man skulle avveket anbud i arbeidsmarkedstiltak og disse sk...
	Det er helt avgjørende at man har muligheten til å kjøpe inn tiltak som varierer både i omfang og innretning, for raskt å tilpasse kapasiteten til behov i arbeidsmarkedet og behovene til de arbeidsledige eller personer med nedsatt funksjonsevne....
	Lise Christoffersen (A) [20:38:18]: Takk til forslagsstillerne og til saksordføreren.
	SV reiser prinsipielle spørsmål i denne saken som også er viktige for Arbeiderpartiet. Under Solberg-regjeringa har privatisering av offentlige tjenester skutt fart på en rekke områder, ofte på bekostning av arbeidsfolks lønns- og pensjonsvilk...
	Denne konkrete saken gjelder profitt og anbud i Navs tiltaksapparat. Tiltaksapparatet er der for å bistå mange av dem som står lengst unna arbeidsmarkedet. Da er det ekstra viktig at midlene kommer brukerne til gode på en god måte.
	Arbeiderpartiet går til høstens valg med tre klare løfter til velgerne. Ett av dem er å gjøre vår felles velferdsstat sterkere. Den skal omfatte alle, uavhengig av hvem man er, og hvor man bor. Skal vi klare det, må vi styrke fellesskapets vel...
	Arbeiderpartiet følger hovedlinjene i SVs representantforslag, men vi tar noen forbehold. Vi mener det er litt for drastisk å avvikle alle anbud innen hele tiltakssektoren. Også i den rød-grønne regjeringsperioden var noen tiltak på anbud, men ...
	Arbeiderpartiet har derfor valgt å ikke stemme for forslagene her og nå, men har uttrykt støtte til dem med de forbeholdene jeg nå har redegjort for. Unntaket er det som opprinnelig var forslag nr. 5 i representantforslaget, om å stanse alle pla...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [20:41:29]: Arbeidsmarkedstiltakene er bistand til mennesker. De som driver det, har behov for langsiktig erfaring, og de menneskene som trenger bistand, har et stadig skiftende behov. Det er viktig at det ikke er et spørsmål 
	Vi er glad for at Arbeiderpartiet er med på å stanse alle planer om konkurranseutsetting av arbeidsforberedende trening, AFT-tiltakene. Men det er interessant å erfare at Arbeiderpartiet ikke er med på å fortelle hvorfor anbudsutsetting er blitt...
	Vi har også noen forslag sammen med Sosialistisk Venstreparti som jeg tar opp. Det ene er at de økonomiske verdiene opparbeidet gjennom drift av arbeidsmarkedstiltakene forblir i tiltaksbedriftene som skal videreføre tiltakene ved en konserndannel...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [20:44:53]: Om lag 9 mrd. kr går årleg gjennom Navs tiltakssystem. Det er grunn til å stilla spørsmål ved kor god kontroll det eigentleg er med desse pengane. Eg er ikkje i tvil om at mykje av desse pengane vert brukt riktig, 
	Her har det i mange år med ujamne mellomrom kome fram nokså utidige eksempel. Ein kandidat i Nav- systemet kan verta send på fire cv-kurs etter kvarandre, til éin leverandør, utan at behovet for fire cv-kurs etter kvarandre nødvendigvis er til ...
	Ei av årsakene til at dette ikkje har vorte belyst i like stor grad som velferdsprofitørane i barnehagesektoren, er at tiltaksleverandørane på dette feltet i mindre grad er nasjonale og i større grad regionale. Dei rettar seg kanskje inn mot éi...
	Til representanten Tonning Riise: Me vil ikkje at Nav skal driva alt, men me vil ta vekk sugerøyret ned i statskassa som velferdsprofitørane sit på. Det har vore openbert ganske lenge. Dei verksemdene me vil styrkja i dette systemet, er f.eks. Fre...
	Eg vil til slutt ta opp forslaga som SV står åleine bak.
	Presidenten: Da har representanten Solfrid Lerbrekk tatt opp de forslagene hun viste til.
	Jon Georg Dale (FrP) [20:48:15]: Eg vaks opp på Sunnmøre med ei bestemor som var i Indremisjonen, og kvar gong det var noko gale i verda, sa ho at det var styggemannen sitt ansvar. Det er nesten det same forholdet som representanten Per Olaf Lundteige
	Det som er fantastisk med anbod, er at når kvaliteten på tenestetilbodet som vert tilbydd er for dårleg, så byter ein ut dei leverandørane. Det ingen eingong forsøkjer å argumentere med frå venstresida i nokon av desse debattane, er kva som e...
	Det er tunge omstillingsprosessar i offentleg sektor, store byråkratiserande omstillingsprosessar, som ofte tek lang tid, og der ein vil få leverandørar som fortset å levere tenester utan det kvalitative grunnlaget som ein treng, med seg vidare. ...
	Anbod er ikkje noko skummelt og vanskeleg. Det er den enklaste måten å sørgje for at vi har ein offentleg sektor som tilbyr gode tenester til innbyggjarane så kostnadseffektivt som mogeleg, slik at vi kan tilby meir tenester på andre prioriterte...
	Difor er det ein god idé å stemme ned alle desse forslaga i dag.
	Torill Selsvold Nyborg (KrF) [20:51:08]: Eg vart litt ivrig då representanten Lundteigen var på talarstolen. Han var veldig omsorgsfull for Kristeleg Folkeparti og korleis vi har reagert. Eg kan fortelja at på slutten av 1990-talet sat eg seks år i 
	Det er ikkje svart-kvitt korkje når det gjeld den eine regjeringa eller den andre regjeringa.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:52:35]: I dag har vi fire modeller for tiltak: Det er direkte tilskudd til enkelte plasser hos ordinære arbeidsgivere, det er direkte tilskudd per tiltaksplass hos forhåndsgodkjente leverandører, det er tiltak som
	Jeg kan bare avkrefte en ting først som sist, og det er at anbud i denne sektoren handler ikke om EØS. I så fall er det pussig at et av tiltakene, så vidt jeg husker var det arbeidsrettede tiltak, ble bestemt overført fra Nav og lagt ut på anbu...
	Det er nettopp kombinasjonen av disse forskjellige måtene å gjøre ting på, som gir oss et godt tilbud. Jeg må innrømme at jeg lurer litt på det – annet enn å markere seg mot det man kaller for velferdsprofitører, som jeg mener er et ord so...
	Jeg lurer på hvorfor man ikke er interessert i det som har vært av evalueringer på tiltakene som Anniken Hauglie bestemte skulle anbudsutsettes. Proba samfunnsanalyse blir referert til i representantforslaget, men bare på intervjuer med Nav-ansat...
	Så er det noen som har sagt at det er fordi disse tiltaksleverandørene, som om det var noe dårlig, tok bare de letteste brukerne. Ja, men statistikerne har en måte å sjekke det på. De kontrollerer for bakgrunnsvariabler. Og selv kontrollert for...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lise Christoffersen (A) [20:55:50]: Vi har hatt et par runder i salen her for ikke så veldig lenge siden om statsrådens flørting med tanken om å anbudsutsette AFT. Jeg har ikke tenkt å dra den på nytt, men heller ta opp noe jeg mener er like urove
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:56:39]: Nav har ikke fått noen beskjed av oss om aktivt å tvinge frem fusjonering. Jeg må innrømme at jeg heller ikke kjenner til problemstillingen.
	Det Nav har fått beskjed om, er det representanten Lundteigen bl.a. berørte i sitt innlegg, nemlig at det har vært en del spørsmål fra bl.a. Riksrevisjonen knyttet til konsernbidrag og hvordan man håndterer det. Det er mulig det kan ha noe med ...
	Så nei, det er ingen beskjed om det meg bekjent, i hvert fall, og det burde jeg vært bekjent med. Snarere er det sånn – hvis man leser stortingsmeldingen som regjeringen la frem forrige fredag – at det er et veldig tydelig mål for oss å ha f...
	Lise Christoffersen (A) [20:57:42]: Jeg takker for svaret. Det er for så vidt interessant at statsråden ikke er kjent med den praksisen som Nav har satt i gang overfor ASVL-bedriftene, så det håper jeg statsråden følger opp.
	For øvrig har jeg skumlest meldinga, lest den sånn i full fart, uten at jeg fant de helt konkrete, klare, tydelige svarene på hvordan en skulle gå fram for å forbedre tilbudet for dem som står langt unna arbeidsmarkedet. Bare for å konkretiser...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [20:58:49]: Jeg ser alltid på saker som kommer opp i Stortinget hvis jeg ikke har sett på dem på forhånd.
	Det Nav selvfølgelig har en klar bestilling om, er at man ikke bare skal være opptatt av pris; man skal også være opptatt av kvalitet. Det vil si at kvalitet og resultater som man følger over tid, er ekstremt viktig, og det er også en av de vik...
	Apropos diskusjonen tidligere er et annet av de viktige grepene i meldingen nettopp dette å få inn flere små, innovative aktører. Det kan være private, det kan være ideelle, mange vil være sosiale entreprenører. Der er det et dilemma ved denn...
	Lise Christoffersen (A) [20:59:56]: Jeg takker nok en gang for svaret. På den ene sida er det positivt at flere mindre kan komme med tilbud. Samtidig er det også en fare for at det blir en god del popup-tilbud som på en måte aldri får opp kvalitete
	Hvordan har statsråden tenkt å styre det kvalitative innholdet i tiltakene i framtida – basert på et sånt system og mindre basert på de bedriftene som har årelang kompetanse, vet hva de driver med, og driver med ryddige forhold og tariffavtal...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:00:47]: Dette får vi kanskje anledning til å snakke om senere, men det er klart at vi også trenger dem som kan levere store kvanta. Det er viktig. Det er ikke sånn at vi kan ha bare innovative innkjøp. Det er og
	Hovedtanken i stortingsmeldingen som Stortinget vil behandle etter hvert, er at dagens system sperrer for muligheten til å få prøve seg i det hele tatt. Derfor er det litt for mange, f.eks. sosiale entreprenører, som er henvist til å søke om pr...
	Det betyr også at vi i en del av disse anbudene er nødt til å prøve å bryte opp de litt for rigide kriteriene for hva man skal kjøpe inn. Det er egentlig den samme tankegangen som for innovative anbud og innkjøp i andre deler av offentlig sektor.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:02:12]: Som representanten Solfrid Lerbrekk sa, er det mye penger vi snakker om her – om lag 9 mrd. kr når det gjelder Navs arbeidsmarkedstiltak.
	Det er helt korrekt som statsråden sier, at det med anbud begynte – ikke minst fikk det fart på seg – under den rød-grønne regjeringa. Det har ført til at det har blitt store endringer, og det har ført til at vi har fått en diskusjon omkri...
	Det som er sagt fra regjeringa i den nåværende perioden, er at denne anbudspolitikken skulle føre til større mangfold. Det er dokumentert at det ikke har blitt noe større mangfold. Det som er blitt dokumentert, er at ikke minst ideelle organisas...
	Senterpartiet avviser ikke anbud prinsipielt, og vi støtter derfor ikke forslag nr. 4 fra SV, men vi ønsker altså at en i større grad skal ha avtaler. Når noen nå prøver å si at EØS-avtalen ikke er en drivkraft – pådriver – i anbudssyst...
	Det er ikke noen god utvikling og gode krefter når stadig flere av disse tiltakene utføres av kommersielle børsnoterte selskaper. Kommersielle børsnoterte selskaper har ett formål, og det er å ha en høy avkastning på innsatt kapital. Dette ha...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 22.
	Referanse til votering
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Nils T. Bjørke, Sigbjørn Gjelsvik, Ole André Myhrvold og Liv Signe Navarsete om at mentorordningen i Nav utvides til å gjelde jord...

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen. De som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 m...
	Margret Hagerup (H) [21:06:03] (ordfører for saken): Jeg vil takke komiteen for godt samarbeid i en viktig sak som engasjerer, også når det begynner å bli sent på kveld.
	Det er mange bransjer som har hatt utfordringer under pandemien, og spesielt landbruket opplever nå store utfordringer med å få arbeidskraft fra utlandet. Smittevern og streng grensekontroll har førsteprioritet, og det er bred politisk enighet om...
	– Det er opprettet en egen søknadsbasert ordning for unntak fra innreiserestriksjonene for utlendinger som er strengt nødvendige for å opprettholde forsvarlig drift innenfor virksomheter som produserer grønnsaker, frukt og bær.
	– Det er også gjort midlertidige endringer i utlendingsforskriften, slik at sesongarbeidere fra land utenfor EØS-området som allerede oppholder seg i Norge, kan få fornyet oppholdstillatelse for sesongbasert arbeid utover seks måneder.
	– Det er videre innført midlertidige endringer i dagpengeregelverket, som innebærer at stønadsmottakere som tar jobb i landbruket, får mindre avkortning i dagpengene.
	– Erstatningsordningen for avlingsskader er videre utvidet til også å gjelde dersom avling ikke kan høstes på grunn av mangel på arbeidskraft.
	– Videre er det innført et nytt arbeidsmarkedstiltak fra 2021 med tilskudd til sommerjobb for arbeidsgivere som tar inn unge arbeidssøkere med behov for arbeidsrettet bistand, i en sommerjobb. Denne ordningen kan også benyttes i landbruksnæringen.
	– Regjeringen har nylig satt av 40 mill. kr i revidert nasjonalbudsjett til bøndene i grøntnæringen som ansetter norsk arbeidskraft. Dette skal kompensere for utgifter til opplæring gjennom sesongen.

	Flertallet i komiteen framhever at bøndene i større grad må søke å erstatte arbeidskraft med mange av dem som nå står utenfor arbeidslivet. Det er lagt til rette for tettere dialog mellom Nav og næringen for å finne norsk arbeidskraft, og hv...
	Mentorordningen og andre tiltak, som f.eks. lønnstilskudd, kan benyttes når arbeidsledige settes i arbeid gjennom Nav. Det er viktig at Nav følger opp dette. Et flertall i komiteen ber derfor regjeringen påse at virksomheter som ansetter arbeidss...
	Vi har historisk høy arbeidsledighet, og det er avgjørende at denne ledigheten ikke biter seg fast. Nå gjelder det derfor å rekruttere så mye norsk arbeidskraft som mulig, samtidig som en fortløpende jobber for å løse andre utfordringer for n...
	Rigmor Aasrud (A) [21:09:00]: Det er ingen tvil om at landbruket er avhengig av utenlandsk arbeidskraft, og at koronasituasjonen har gjort det synlig at det er en sårbar situasjon å være i. Derfor mener vi det er viktig at Nav får en mer aktiv rolle
	Dersom rekrutteringen skal gå raskt nok, sånn at matproduksjonen sikres og mange ungdommer får sommerjobb, må Nav kunne ta en aktiv rolle for å rekruttere ute på de videregående skolene og studiestedene. Blant annet har Bondelaget tatt positiv...
	Vi i Arbeiderpartiet er derfor bekymret når vi ser det er eksempler på at stillinger i landbruket har veldig få søkere, og at det samtidig mangler arbeidskraft innenlands. Derfor mener vi at regjeringen må gå i en aktiv dialog med partene og Na...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:11:01]: Først vil jeg ta opp Senterpartiets forslag.
	Jordbruket har over år gjort seg avhengig av gjestearbeidere. Det er det vi snakker om her – gjestearbeidere som ikke bor i Norge. Det er tilrettelagt av Stortinget, og bakgrunnen er at Stortingets flertall hele tida har ønsket å få billigere m...
	Dette er blitt veldig sårbart, og det har vi fått fram i dagens situasjon. Senterpartiet har da sagt at vi må løse arbeidskraftsbehovet gjennom et mangfold, ved at en får inn en rekke gjestearbeidere, men at en også får flere som er bosatt i N...
	Ifølge allmenngjort tariffavtale – og jeg understreker: allmenngjort tariffavtale – for jordbruk og gartneri er minstesats i timelønnen for voksne ufaglærte over 18 år 129 kr og 40 øre, og dagpengene i dag for en person som har et dagpengegr...
	Det er beklagelig å erfare at det ikke er vilje til å gjøre noe med dette, sjøl i denne situasjonen. Den sterkeste støtten for forslaget har Senterpartiet fått fra Fellesforbundets Jørn Eggum. Men selv om Fellesforbundets Jørn Eggum er den st...
	En kan ikke være overrasket over at en ikke får arbeidskraft blant dem som er bosatt i Norge, når betalinga er som den er, for dette er ganske hardt arbeid, det er krevende arbeid. Men det er ingen genfeil på dem som bor i Norge som gjør at en i...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:14:31]: La meg først slå fast at det er en selvfølge at de ordningene som Nav har, inkludert mentorordningen, også gjelder for næringsvirksomhet innenfor jordbruket.
	Jeg er også helt enig med forslagsstillerne – og det er helt åpenbart for alle som kan se situasjonen – i at det er en veldig vanskelig situasjon for mange som driver både i grøntnæringen og i andre deler av landbruket, knyttet til innreiser...
	Men jeg tenkte jeg skulle avslutte med å si at det er et representantforslags skjebne at det ofte tar tid å behandle. Så dette representantforslaget, som bl.a. representanten Lundteigen fremmet den 8. april, kom først til behandling nå i slutten...
	Så ble det rett og slett vurdert slik at det er mer kronglete å gjøre det på den måten enn å gjøre det vi endte med, nemlig en egen tilskuddsordning til opplæring av arbeidstakere i sesongbasert arbeid i grøntnæringen, gjennom Landbruks- og...
	Så selv om ikke representanten Lundteigen har fått støtte for det helt konkrete forslaget sitt, har det i praksis vært behandlet. Regjeringen har sett på også det, men endte på en litt annen løsning for å adressere det samme problemet.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:17:45]: Vi har hatt mange saker, og det som har vært gjennomgående fra Høyre og Fremskrittspartiet, er at det skal lønne seg å arbeide. Representanten Dale og statsråden har vært forkjempere for at det skal lønne seg
	Jeg refererte til hva som var dagpengene i forhold til allmenngjort tariffavtale. Statsråden sa i en tidligere debatt at norsk landbruk er blant dem som har lavest lønn. Tariffavtalen for gartneri og jordbruk er allmenngjort. Og mitt spørsmål til...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:18:36]: Jeg tror vel ikke jeg kommer på noen, men det er mulig det fins. Om ikke det er den laveste allmenngjorte satsen, er det nok helt sikkert blant de aller, aller laveste.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:18:52]: Det er den laveste. Og det er ikke det arbeidet som er enklest i den betydningen at det er minst slitsomt.
	Statsråden refererer til en rekke ordninger innenfor Nav-systemet. Næringen er etter hvert så lei av å høre dette, for virkeligheten er en annen. Navs evne til å få gjort noe fungerer ikke. Så en må ha kraftfulle tiltak. Situasjonen er så a...
	Hvor lenge skal det vare at kritisk viktig arbeidskraft skal betales på denne måten fordi lønnsomheten i næringen er så svak? Det er det store spørsmålet.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:19:59]: Det er jo ikke Stortinget som setter lønninger i dette landet. Det er det partene som gjør. Og en allmenngjort tariff er nettopp det – det er en allmenngjort tariff. Det innebærer i praksis – ikke bare
	Så vil jeg si at noen av dem som har det tøffest nå, er selvfølgelig grøntnæringen, for der er det mye arbeidskraft fra utlandet. De har det kjempetøft. Smitteverntiltakene treffer hardt. Jeg er nok usikker på om politikken til Per Olaf Lundt...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:21:04]: Jeg kan forsikre statsråden om at Per Olaf Lundteigens jordbrukspolitikk går ut på at vi skal holde oss med arbeidsfolk som skal sikre oss maten sjøl, og de skal bo i Norge, og så skal vi ha et supplement. Jeg h
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [21:22:12]: Det er helt riktig at regjeringen mener at faren for importsmitte har gjort det nødvendig å begrense arbeidskraftinnvandringen til Norge. Det gjelder for alle. I praksis har det ikke vært mulig å komme in
	Mitt poeng var rett og slett at det representanten Lundteigen gjentatte ganger tar til orde for, er politisk styrte kvoter for utenlandsk arbeidskraft hvert eneste år, og da er det ikke representanten Lundteigen som får bestemme alene akkurat hvilk...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [21:23:37]: Senterpartiet har hele tida stått bak de smittevernregler som regjeringa har innført. De har ført til at det har blitt en kritisk mangel på arbeidskraft. Vi har tatt det på alvor og prøvd å komme med forslag s
	Det har nå f.eks. ført til at de som leverer agurker til konservesindustrien, har måttet gå vekk fra sine kontrakter, noe som har ført til at leveransene som nå kommer til konservesindustrien, blir altfor lave, for konservesindustrien har holdt...
	Det som skjer, er ikke noen overraskelse. Det er noe som en kunne forutsi for lenge siden. Her har vi et system som er sånn at prisene på råvarer skal holdes nede, lønninger skal holdes nede, det blir ikke attraktivt for folk som bor i Norge, pro...
	Jeg er veldig takknemlig for at vi nå har fått et bondeopprør som har ført til at vi har fått oppmerksomhet rundt dette, sånn at vi kan få fram det faktiske tallmaterialet og få en diskusjon omkring den linja som er ført over ganske mange å...
	Dette er ganske kritisk, men jeg ser at det ikke er noen vilje til å gjøre noe med dette, uten at vi får et annet storting, og at vi får et senterparti som tør å sette makt bak kravene, sånn at det blir en jamstilling mellom jordbruksarbeid og...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 23.
	Referat

	Presidenten: Det foreligger ikke noe referat.
	Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.
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