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Presidenten: Før sakene på dagens kart tas opp til 
behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag 
fortsetter utover kl. 16.

S a k  n r .  1  [10:00:21]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om 
statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli–31. desem-
ber 2020 (Innst. 621 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Dag Terje Andersen (A) [10:01:11] (komiteens le-
der): Saken vi behandler i dag, om statsrådets protokol-
ler, pleier ikke å skape de store bølger i denne salen, og 
når det gjelder mange av temaene, er det som tidligere: 
Innstillingen sier at det ikke er vedtatt noen benådning 
i perioden, og at det heller ikke har vært dissenser i re-
gjeringa. Det som allikevel har vakt en del oppsikt den-
ne gangen, er embetsutnevnelser.

Allerede ved forrige halvårs behandling av statsråd-
ets protokoller, i fjor høst, varslet jeg at utnevnelsen av 
nåværende forsvarsminister Frank Bakke-Jensen til fis-
keridirektør kom til å bli et tema ved denne behandlin-
gen av statsrådets protokoller. Det var bakgrunnen for at 
vi som komité, da vi fikk saken, startet med spørsmål til 
både statsministeren, næringsministeren og forsvarsmi-
nister Frank Bakke-Jensen. På bakgrunn av de svarene vi 
fikk, ble det nødvendig å gjennomføre høring, for det 
var utrolige bortforklaringer av utnevnelsen, særlig fra 
statsministeren.

Statsministeren prøvde å bortforklare saken med at 
den regjeringa som hadde fått kritikk for embetsutnev-
nelser tidligere – og da må vi helt tilbake til 1908 og be-
handlingen i Stortinget i 1909 – var et forretningsminis-
terium. Det er helt feil. Både kritikken og ikke minst de-
batten den gangen dokumenterer noe helt annet. Gunnar 
Knudsen, statsminister fra Venstre den gangen, var helt 
tydelig på at en ikke skulle foreta embetsutnevnelser av 
sittende statsråder. Det var ikke knyttet til et forretnings-
ministerium; han hadde en helt ordinær regjering.

Siden den gangen, i 1909, da debatten for øvrig viste 
at Johan Castberg, en kjent Venstre-størrelse, var en av 
dem som aktivt sa at det ikke skulle skje den typen em-
betsutnevnelser, og at de den gangen hadde eksempler 
på noen som ønsket å bli embetsmann og derfor måtte 

fratre som statsråd før han søkte, har det vært 37 regjer-
inger og 25 statsministre. Seks av dem har vært fra Høy-
re. Det begynte med Jens Bratlie – som for øvrig var en 
del av debatten i 1909, og som var helt enig i at det ikke 
måtte foregå – og fortsatte til Jan P. Syse. Under Jens Stol-
tenbergs statsministerperiode ble dette faktisk på nytt 
et tema, på grunnlag av et spørsmål fra Dagfinn Høybrå-
ten om det kunne tenkes at en daværende statsråd kun-
ne være aktuell som biskop. Men Stoltenberg svarte slik 
en statsminister skal svare, at en selvfølgelig vil følge 
praksisen med at en sittende statsråd ikke blir utnevnt 
til embetsstillinger.

Statsministeren har flere ganger pekt på at det ikke 
har vært reagert ved de to fylkesmannsembetene. Hele 
fire ganger har hun påpekt det. Jeg skal innrømme at 
hun burde fått kritikk før, men det er ingen unnskyld-
ning for det som har skjedd nå.

Alle andre har altså forstått det på en annen måte, i 
tråd med en enstemmig merknad fra komiteen den gan-
gen, en etablert forståelse og et alminnelig demokratisk 
sinnelag.

I tillegg kommer at selve ansettelsesprosessen i 
Nærings- og fiskeridepartementet har vært ekstremt 
uryddig. Den 10. mai 2020 gikk søknadsfristen ut, men 
den ble utvidet. Den 8. juni var Frank Bakke-Jensen til 
intervju, altså før han hadde søkt på stillingen. Han ble 
ført opp på søkerlisten den 16. juni. Den listen ble 
offentliggjort først tre måneder etterpå. Og nødvendig 
settestatsråd – fordi daværende fiskeriminister var inha-
bil – ble oppnevnt først i august. Det var altså en tvers 
igjennom rotete prosess som bærer preg av å være rig-
get. I tillegg kommer at Sivilombudet har kritisert at 
Bakke-Jensens navn ble holdt ute av den offentlige 
søkerlisten.

Det sitter nå en statsråd som skal være med og utfor-
me fiskeripolitikken som den kommende fiskeridirek-
tøren skal praktisere. Det sitter en statsråd som har blitt 
ansatt av sine kolleger til fiskeridirektør. Derfor er det 
helt naturlig at komiteens flertall påpeker det åpenbare, 
at Frank Bakke-Jensen ikke burde vært utnevnt til fiske-
ridirektør.

Svein Harberg (H) [10:06:28]: Som vanlig er det lite 
å bemerke til statsrådets protokoller. Denne gangen var 
det imidlertid varslet en debatt om utnevninger eller 
beskikkelser av embetsmenn, noe som er en del av kon-
troll- og konstitusjonskomiteens halvårlige gjennom-
gang av protokollene.

Forsvarsminister Frank Bakke-Jensen ble i statsråd 
21. september 2020 beskikket i åremålsstilling som fis-
keridirektør. Utnevnelsen har utløst noe debatt med va-
rierende utgangspunkt, og komiteen har sendt brev 
både til statsministeren, til settestatsråd Nybø og til 
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Frank Bakke-Jensen for å gjennomføre sin kontroll av 
prosessen. Komiteen fulgte opp med å avholde en åpen 
kontrollhøring med statsminister Erna Solberg og næ-
ringsminister Iselin Nybø om beskikkelsen av Frank 
Bakke-Jensen som fiskeridirektør, og om prinsipielle 
forhold knyttet til utnevnelse av medlemmer av regjer-
ingen til embetsstillinger. Et sentralt spørsmål var om 
prosessen med utnevnelsen av ny fiskeridirektør ble 
gjennomført i tråd med god forvaltningsskikk.

Nærings- og fiskeridepartementet ble bistått av et 
rekrutteringsfirma for å innhente og kvalitetssikre aktu-
elle kandidater til stillingen. På bakgrunn av dette ble 
det gjennomført interesseavklaringssamtaler for å øke 
tilfanget av søkere, og det var i denne prosessen Frank 
Bakke-Jensen ble aktuell som kandidat. I tråd med god 
forvaltningsskikk ble hans søknad behandlet på ordi-
nært vis, og i den offentlige søkerlisten som ble journal-
ført hos departementet 7. september, var Frank Bakke-
Jensens navn unntatt. Jeg viser til statsministerens svar i 
høringen om dette:

«Jeg mener det er grunnlag for at det skal være 
offentlig hvis en statsråd søker en stilling, fordi det 
er grunnlag for meroffentlighet.»
Det er videre viktig å slå fast at ansettelsen i saken 

har fulgt kvalifikasjonsprinsippet i statsansatteloven 
§ 3, som sier at den best kvalifiserte søkeren skal anset-
tes i ledig stilling. Det var en klar anbefaling at det var 
Frank Bakke-Jensen som var den best kvalifiserte kandi-
daten. Jeg bare noterer meg at enkelte politikere påbe-
roper seg bedre kunnskap og vurderingsevne enn de 
profesjonelle på dette punktet.

Så har det samtidig oppstått en debatt om det i det 
hele tatt er riktig at en sittende statsråd skal kunne ut-
nevnes i embetsbestillinger av sitt kollegium. Det er for 
så vidt en spennende og kanskje nødvendig debatt. Det 
som blir så feil, er når/at Arbeiderpartiet, Senterpartiet 
og SV bruker en stortingsbehandling i 1909, med bak-
grunn i en helt spesiell situasjon der et forretningsmi-
nisterium utnevnte seg selv til slike stillinger, som 
grunnlag for å mene at statsministeren i sine utnevnel-
ser har gjort noe galt. Og ikke nok med det – helt uten 
analyse og vurderinger blir det slått fast at dette ikke må 
skje. Det kan jo hende at saksbehandlingen, relevant el-
ler ikke, kunne trenge nye øyne og grundige vurderinger 
i dag.

Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og uavhengig re-
presentant Leirstein mener det gjerne kan tas en gjen-
nomgang og vurdering av hvordan denne problemstil-
lingen skal håndteres i framtiden. Bør sittende statsråd-
er kunne søke på og utnevnes til embetsstillinger? Er det 
ok at avgående statsråder legger igjen en slik søknad på 
vei ut døren, noe både Arbeiderpartiet og Senterpartiet 
har god erfaring med? Er det tilliten til en objektiv og 

god ansettelse som skal legges til grunn, må det vel være 
en rimelig lang karantenetid? Utelukker en de beste 
kandidatene på denne måten? Dette mener vi i Høyre 
det kan være nyttig å se på, men opposisjonen vil bare 
avgjøre deler av problemstillingen i dag.

Oppsummert: Det er ingen regler som forbyr sitten-
de statsråder å søke og å bli utnevnt til et embete. Proto-
kollkomiteen som i 1909 gjennomgikk statsrådets pro-
tokoller, bekymret seg for en praksis der statsråder ble 
utnevnt til embeter uten reell konkurranse om stilling-
ene. Kvalifikasjonsprinsippet er lagt til grunn ved utnev-
nelsen av Bakke-Jensen, og statsministeren har ikke 
brutt verken lover, regler eller retningslinjer.

Nils T. Bjørke (Sp) [10:11:09]: Frå 1909 og fram til 
no har det vore fast praksis at regjeringane ikkje ut-
nemner sitjande statsrådar til embetsstillingar. Praksi-
sen byggjer på ei etisk og politisk vurdering av rolla til 
regjeringa og til embetsverket. Me har eit politisk nøy-
tralt embetsverk som skal gjennomføra politikken til 
den regjeringa som til kvar tid går ut frå Stortinget. Re-
gjeringa er eit kollegium som saman har ansvaret for 
den politikken dei fører. Desse rollene skal ikkje blan-
dast saman. Prinsippet var så viktig at kong Haakon i si 
tid engasjerte seg for å få det på plass.

Den sitjande regjeringa har no tilsett statsråd Frank 
Bakke-Jensen som fiskeridirektør. Eg reagerer på at 
statsministeren i høyringa som komiteen hadde, ikkje 
såg skilnaden mellom å tilsetja sitjande og avgåtte stats-
rådar i embetsstillingar. Som sitjande statsråd kan ein 
påverka vedtak ein som embetsmann skal setja i verk 
seinare. Som sitjande statsråd er dialogen om stillingar 
ein lukka samtale mellom statsrådar og mellom stats-
rådar og statsminister. Difor er ikkje dette ei ordinær til-
setjingssak, slik regjeringa freistar å framstilla ho som. 
Det er brot på eit viktig prinsipp om statsskikken vår.

I høyringa i komiteen peika statsministeren på at 
kontroll- og konstitusjonskomiteen ikkje hadde kriti-
sert utnemninga av andre sitjande regjeringsmedlemer 
tidlegare. Dette syner etter mi meining at statsministe-
ren har mista gangsynet for regjeringa si rolle. Regjerin-
ga har ansvaret for sine eigne avgjerder, både med og 
utan kritikk frå kontroll- og konstitusjonskomiteen. Eg 
kan godt vera med på at kontroll- og konstitusjons-
komiteen nok burde ha reagert også på dei andre ut-
nemningane, men regjeringa må jo ha ansvaret for å gje-
ra kloke vurderingar av kva som vil gagna tilliten både til 
det politiske miljøet og til embetsverket. Tilsetjinga av 
ein sitjande statsråd som fiskeridirektør gjer det motset-
te.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:13:38]: Jeg vil 
starte med å si at det er god grunn til at vi har hatt den 
over 100 år lange praksisen med å ikke utnevne sitten-
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de statsråder til embetsstillinger. Det handler om tillit-
en til det gode, faglig sterke, upartiske og nøytrale em-
betsverket vårt. Det er klart at den tilliten blir utfordret 
når en regjering utnevner en av sine egne til en høy em-
betsstilling. Og det er klart at den blir utfordret når re-
gjeringen som kollegium nå vedtar en politikk som en 
av dem senere skal praktisere i embetsverket.

Komiteen slår enstemmig fast i innstillingen at vi er 
klar over at forbud mot utnevnelse av sittende statsråder 
ikke er lovfestet, men mener at slike utnevnelser er et 
spørsmål om etisk og politisk vurdering og fast praksis 
siden 1909. Regjeringen Solberg har brutt med denne 
etiske og politiske faste praksisen tre ganger. Det blir 
særlig ille når det gjelder stillingen som direktør for et 
fagdirektorat – en del av embetsverket som både forval-
ter politikk, er en viktig ressurs og gir faglige råd til regje-
ringens politikkutvikling. Jeg vil si at tilliten til embets-
verket og forvaltningen også er desto mer viktig når det 
gjelder akkurat fiskerifeltet – fordi fiskeriressursene er 
vår nest største eksportnæring, og fordi fiskeripolitik-
ken som denne regjeringen har ført, har vært gjenstand 
for stor konflikt og sterk kritikk. Den kritikken har bl.a. 
rettet seg mot hvordan forvaltningen fungerer. Den kri-
tikken har vi sett særlig i Riksrevisjonens rapport som 
denne komiteen behandlet for kort tid siden, hvor det 
ble klart at Stortingets sentrale fiskeripolitiske prinsip-
per var utfordret.

Det prinsipielle ved denne saken og bruddet med 
den over 100 år lange praksisen er bare én side av saken, 
for på den andre siden har selve prosessen med utnev-
ningen vært uryddig og preget av mørklegging. Det har 
tatt lang tid for Stortinget å få oversikt over denne saken 
fordi statsrådene ikke akkurat har lagt seg i selen for å gi 
all relevant informasjon med en gang. Tvert imot måtte 
statsråd Bakke-Jensen få spørsmål fra Stortinget for å 
fortelle at det var en ansatt i departementet som først 
tok kontakt med ham om stillingen. Bakke-Jensen har 
sagt at han ikke tok direkte kontakt med fiskeriminister 
Ingebrigtsen i forbindelse med søknaden, men det viste 
seg å være en usannhet. Ingebrigtsen bekreftet senere at 
Bakke-Jensen ringte ham direkte.

Næringsminister Nybø fortalte ikke offentlig at Bak-
ke-Jensen var på intervju i departementet før han hadde 
levert søknad – f.eks. i et skriftlig spørsmål som ble stilt i 
forbindelse med saken – før det kom fram i høringen i 
kontrollkomiteen denne våren, hvor Nybø fortalte at 
det var «en samtale med Frank Bakke-Jensen den 
8. juni», altså før Bakke-Jensen hadde levert sin søknad. 
På oppfølgingsspørsmål om hva slags samtale dette var, 
svarte bisitter Morten Berg fra departementet at samta-
len måtte regnes som et ordinært intervju, og at Bakke-
Jensen var å betrakte som en søker fra det tidspunktet.

I tillegg til denne manglende viljen til å opplyse sa-
ken er det flere andre uryddige forhold ved prosessen 
som ikke ser så bra ut. Regjeringen forsøkte å hemmelig-
holde Bakke-Jensens navn fra søkerlisten, noe som ut-
løste kritikk fra Sivilombudet. Det foreligger ikke referat 
fra det første intervjuet med Bakke-Jensen 8. juni 2020, 
og det ble gjennomført ansettelsesintervju før søknaden 
forelå. Departementet journalførte søkerlisten, som var 
datert 19. juni, først tre måneder etter at den forelå.

Det som fortsatt er uklart for meg, er hvorfor det tok 
så lang tid før statsråd Nybø ble valgt som settestatsråd 
for ansettelsen, og om den inhabile fiskeriministeren, 
Odd Emil Ingebrigtsen, gjorde noe i forbindelse med sa-
ken før det. Statsminister Solberg opplyste i svarbrevet 
til Stortinget at Nybø «ble oppnevnt som settestatsråd i 
den forberedende saksbehandlingen av søknadene». 
Det er feil. Nybø ble oppnevnt som settestatsråd 
14. august 2020. Da hadde allerede rekrutteringsproses-
sen kommet langt. Hva som er forklaringen her, vet vi 
fremdeles ikke, men i sum bygger ikke regjeringens 
brudd med praksisen om ikke å utnevne sine egne – 
denne mørkleggingen av saken og den uryddige proses-
sen – akkurat tillit til denne viktige ansettelsen. Det me-
ner vi er sterkt kritikkverdig.

Vi sier at Frank Bakke-Jensen ikke burde blitt ansatt 
som ny fiskeridirektør, og vi fremmer forslag om at re-
gjeringen for framtiden må avstå fra å utnevne sittende 
statsråder til embetsstillinger.

Terje Breivik (V) [10:18:40]: Ut frå perspektivet, 
oppgåva til kontroll- og konstitusjonskomiteen, å føra 
kontroll med at regjeringa arbeider i samsvar med ved-
tak fatta i Stortinget, er dette ei sak der kjernen er rime-
leg enkel.

Sjølv om det har utvikla seg ein praksis der sitjande 
statsrådar ikkje vert utnemnde til stillingar i embetsver-
ket, er det ingenting formelt i vegen for at det skjer. Mei-
ner Stortinget at sitjande statsrådar ikkje skal utnem-
nast til slike stillingar, er det primært Stortinget som har 
sove i timen – jamfør sitatet frå dåverande statsminister 
Jens Stoltenberg frå 2006, som fleirtalet i komiteen har 
lagt inn i saksmerknadene sine, og som saksordføraren 
refererte i innlegget sitt:

«Dersom det skulle oppstå en situasjon hvor en 
statsråd, statssekretær eller politisk rådgiver søker 
en stilling hvor Kongen i statsråd eller et av departe-
mentene er tilsettingsmyndighet, tar Regjeringen 
sikte på å videreføre den praksis som er etablert un-
der tidligere regjeringer.»
Alt der godtok Stortinget at vurderinga heilt og hal-

de er opp til regjeringa å gjera – når Stortinget godtok 
premissen om at regjeringa tek sikte på å vidareføra 
etablert praksis. På same måte har Stortinget godteke to 
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tidlegare utnemningar utan å kommentera det verken i 
merknads eller i vedtaks form.

På vegner av stortingsgruppa til Venstre tek eg sjølv-
kritikk på at me ikkje har reagert tidlegare. Difor er me 
svært fornøgde med at det i dag vert fleirtal for å få på 
sakskartet ei drøfting der ein vurderer om det er føre-
målstenleg formelt å regulera slike tilsetjingar, les: lov-
festa dei. Me ber òg om ei vurdering av å innføra ei ka-
renstid for å unngå ein praksis der statsrådar vert ut-
nemnde rett etter at dei har gått av. Venstre ser fram til å 
få ei sak på bordet og reknar med at det skjer rimeleg 
raskt.

Når det gjeld sjølve tilsetjingsprosessen, tilseier alt 
komiteen har motteke av både skriftleg og munnleg in-
formasjon, at han frå departementet si side har vore 
uangripeleg med omsyn til både prosess og handtering 
når det gjeld kandidatvurderingane.

Det er heller ikkje tvil om, så langt ein ikkje kan ha 
tvil om jobbkandidatar før ein ser korleis dei faktisk fyl-
ler stillinga i den praktiske kvardagen, at den beste kan-
didaten fekk jobben – med eitt unntak prosessuelt, at 
søknaden frå Frank Bakke-Jensen vart unnateken of-
fentlegheit.

Når eit samla storting i dag stiller seg bak merkna-
dene til komiteen på dette punktet, og statsministeren 
var så eintydig i høyringa på at søknaden burde ha vore 
offentleg, føreset eg sjølvsagt at dette var unntaket om 
stadfestar regelen.

Eg stiller meg òg undrande til at fleirtalet i komiteen 
kritiserer departementet for at dei gjekk utover søk-
nadsfristen for å få ei mest mogleg optimal søkjarliste 
før ein begynte vurderings- og silingsprosessen. Bør 
ikkje Stortinget vere såre fornøgd med at departementa 
både brukar rekrutteringsbyrå i slike prosessar og gjer 
alt dei kan for å sikra at dei beste kandidatane faktisk 
står på søkjarlista til slutt? Alternativet til såkalla aktive 
søk i marknaden hadde vore å lysa ut stillinga på nytt, 
med dei meirkostnadene og den meirtidsbruken det vil-
le medført. Det hadde neppe vore verken betre eller no-
kon garanti for at resultatet endra seg.

Uansett kva ein meiner om at ein statsråd har fått 
stillinga, er det ingen grunn til å kritisera departementet 
for sjølve prosessen, heller tvert imot.

Presidenten: Komitéleder Dag Terje Andersen har 
bedt om ordet til forretningsordenen.

Dag Terje Andersen (A) [10:23:15]: Presidenten re-
fererte innledningsvis helt riktig vårt forslag til debatt-
opplegg fra komiteen – som var det samme som presi-
denten bestemte.

Komiteen har enstemmig bedt både næringsmi-
nisteren og statsministeren om å være til stede. Nå ser 
jeg av talerlista at statsministeren ikke har tenkt å delta 

i debatten. Det synes jeg er et forsøk på å avskjære en de-
mokratisk prosess når det gjelder det som er det viktig-
ste spørsmålet, nemlig statsministerens rolle i å la sit-
tende statsråder blir utnevnt til embetsstillinger. Jeg vil 
derfor, så sterkt jeg kan, oppfordre til at statsministeren 
tegner seg til et ordinært innlegg, sånn at det blir mulig 
for Stortinget, i tråd med det som presidenten sa innled-
ningsvis, å ha en replikkrunde på det som er hoved-
temaet i dette spørsmålet – ikke unndra seg en demo-
kratisk debatt nå igjen.

Presidenten: Neste taler er statsråd Iselin Nybø.
Og det er ikke satt strek for denne debatten.

Statsråd Iselin Nybø [10:24:31]: Nærings- og fiskeri-
departementet ble bistått av et rekrutteringsbyrå i for-
bindelse med tilsettingen av ny fiskeridirektør. Formålet 
med å bruke et byrå er å få bistand til å vurdere søkere og 
finne fram til mulige kandidater som ikke selv søker et-
ter en offentlig utlysning. Dette er også utbredt praksis 
ved rekruttering til stillinger på dette nivået.

Byrået gjennomførte samtaler med et antall perso-
ner for å danne seg et eget bilde av situasjonen for direk-
toratet, og for å få innspill om aktuelle kandidater. Muli-
ge kandidater ble drøftet mellom byrået og departe-
mentet, og et antall ble kontaktet for å sondere videre 
hvorvidt disse var interessert i å søke stillingen.

Gjennom denne prosessen kom Frank Bakke-Jen-
sens navn opp. Han leverte sin søknad på stillingen 
16. juni, etter at det var gjennomført en samtale med 
ham bl.a. for å få avklart om han var genuint interessert 
i stillingen. Denne samtalen utviklet seg i en sånn ret-
ning at det ble naturlig å karakterisere den som et inter-
vju. Det var etter søknadsfristen, hvilket i seg selv ikke 
var til hinder for at søknaden ble tatt i betraktning. Etter 
fristen kom det også andre søknader, som alle ble vur-
dert.

Jeg kan ikke se at det skulle ha noen negativ betyd-
ning for andre søkere med mindre man mener at de som 
har søkt før fristen, skulle ha en beskyttelsesverdig inter-
esse i å unngå konkurranse fra andre som kommer sen-
ere. Jeg mener dette ikke er en god grunn. Hovedformå-
let må jo være å få de beste søkerne til stillingen og til 
slutt den beste kandidaten.

Frank Bakke-Jensen ble oppført på den oppdaterte 
søkerlisten vi fikk oversendt 19. juni fra rekrutteringsby-
rået, men denne listen ble imidlertid først journalført 
hos departementet 7. september.

Sivilombudet har vært uenig i vurderingen som ble 
gjort da Bakke-Jensens navn ble unntatt fra den offentli-
ge søkerlisten. Jeg tar selvfølgelig hennes vurdering til et-
terretning. Det som blir sagt i denne uttalelsen, vil ligge 
til grunn for vår framtidige vurdering i tilsvarende saker.
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Utover de forhold jeg nå har omtalt, mener jeg at det 
fortsatt ble gjennomført en god og skikkelig prosess. Jeg 
har ansvaret for alle ansettelsessaker i departementet, 
men statsråd Ingebrigtsen har ansvaret for Fiskeridirek-
toratet og virksomheten deres. Han ville i utgangspunk-
tet ha vært delaktig i forberedelsen av saken og gjorde 
derfor på vanlig måte en vurdering av sin habilitet. Kon-
klusjonen var at han ikke burde delta på grunn av sine 
kontakter med Bakke-Jensens ektefelle, og etter dette 
deltok han ikke i forberedelsene, herunder diskusjoner 
om kandidatene.

Jeg avholdt et avsluttende intervju med Bakke-Jen-
sen før utnevnelsen. På det tidspunkt hadde byrået le-
vert sin vurdering av søkerne, hvor han var ansett som 
den best kvalifiserte. Uttalelsen fra fagavdelingen i de-
partementet, godkjent av assisterende departements-
råd og departementsråden, konkluderte også med å ran-
gere ham som den beste kandidaten etter en konkret 
vurdering opp mot andre søkere som var med i denne 
siste vurderingsrunden.

Det er riktig og viktig at kandidater til sånne stillin-
ger blir vurdert ut fra sin kompetanse i samsvar med 
kvalifikasjonsprinsippet i statsansatteloven § 3 og ikke 
sitt politiske ståsted. Jeg oppfatter fra komiteens enga-
sjement i denne saken at det er noe vi er enige om.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A) [10:28:52]: Jeg registrerte 
at statsråden hadde et innlegg i Dagbladet 14. mai, som 
var et svar på en veldig god kommentarartikkel i Dag-
bladet om uryddigheten knyttet til denne prosessen, 
særlig knyttet til at det er en sittende statsråd som er ut-
nevnt.

Både statsrådens tidligere partifelle Knudsen, som 
var statsminister i 1909, og daværende statsråd Castberg 
var veldig tydelige på at det ikke bare gjaldt knyttet til 
forretningsministerium at den praksisen når en skulle 
utnevne folk til embetsverk, var helt uakseptabel.

Ser ikke statsråden at det er et dilemma at han som 
skal bli fiskeridirektør, skal sitte i regjering og utforme 
fiskeripolitikken som han senere skal være lojal embets-
mann for, og at han er utnevnt av bare sine kollegaer?

Statsråd Iselin Nybø [10:29:54]: Aller først vil jeg si 
at både i Nærings- og fiskeridepartementet og i våre un-
derliggende etater og selskaper har vi folk med ulik po-
litisk bakgrunn i ledende stillinger. Jeg opplever dem 
utelukkende som profesjonelle aktører, som ledere 
som klarer å skille mellom sitt eget politiske ståsted og 
den jobben de er ansatt for å gjennomføre.

Når det gjelder denne Dagbladet-kommentaren, sy-
nes jeg ikke den kunne stå uimotsagt. Den var vel frisk i 
ordbruken, og jeg prøvde å svare med en litt frisk kom-

mentar tilbake. Man kan mene mye om prinsippet om 
hvorvidt en statsråd som sitter i regjering, skal søke på 
en stilling eller ikke. Departementet mitt mottok en søk-
nad. Vi har ikke hjemmel – vi hadde det ikke da, og vi har 
det ikke nå – til å ikke behandle den søknaden som alle 
andre. Frank Bakke-Jensen var ansett for å være den bes-
te kandidaten og fikk således jobben.

Dag Terje Andersen (A) [10:30:56]: I denne saken 
har store deler av mediene, bl.a. Dag og Tid, gjort en for-
billedlig jobb med å finne sammenligningsgrunnlag. 
Jeg har selv sittet som statsråd og var da ikke i tvil om at 
statsministeren jeg satt for, var helt klar på at en i de-
partementets prosesser ikke skulle ansette folk som satt 
i regjering.

Betyr det at når Knudsen, Castberg og senere Venst-
re-høvdinger har vært helt tydelige på forståelsen av det 
som skjedde i 1909, så har 25 statsministere tatt feil? Er 
det bare dagens statsminister som har skjønt hva Stor-
tinget egentlig mente i 1909?

Statsråd Iselin Nybø [10:31:40]: Situasjonen i 1909 
var en ganske annen enn den situasjonen vi er i nå. Det 
var et forretningsministerium som ansatte seg selv på 
vei ut av kontorene. Dette har vært en helt ordinær pro-
sess der Frank Bakke-Jensen har blitt ansatt i konkur-
ranse med andre og blitt vurdert som den best kvalifi-
serte søkeren.

Jeg synes komiteen og flertallet har hatt en fornuftig 
tilnærming til denne saken når man har sett på spørs-
målet om hvorvidt man skal kunne ansettes eller søke 
på stillinger når man er en sittende statsråd. Men jeg og 
mitt departement må forholde oss til de lover og regler 
Stortinget har gitt, og vi kan ikke velge å se vekk fra en 
søknad som kommer, heller ikke fra en statsråd, fordi vi 
måtte mene noe om hans rolle i dag og hans rett til å sø-
ke. Han søkte, vi vurderte søknaden på helt vanlig måte, 
og han ble ansett som den beste kandidaten.

Dag Terje Andersen (A) [10:32:45]: En «helt ordi-
nær prosess» – det er jo alt annet enn det.

Jeg vil spørre statsråden til slutt, med utgangspunkt i 
de reaksjoner denne ansettelsen har vakt, ikke minst i de 
fiskeripolitiske miljøene, men også i Stortinget: I en fler-
tallsmerknad fra komiteen, som riktignok bare repre-
senterer et mindretall i salen, stiller flertallet spørsmål 
ved praksisen med å utnevne sittende statsråder til 
embetsstillinger, i dette tilfellet stillingen som fiskeri-
direktør. Vil statsråden vurdere å gi et vennskapelig råd 
til den kommende fiskeridirektøren om kanskje å få litt 
hjelp til å vurdere om han rett og slett av hensyn til 
respekten for den stillingen han skal innta, bør velge å 
ikke tiltre i stillingen, men frasi seg stillingen?
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Statsråd Iselin Nybø [10:33:34]: Det jeg kan være 
enig i, er at det er uvanlig at en sittende statsråd får en 
jobb som dette. Men selve prosessen til at vi kom dit, 
har vært helt ordinær.

Vi har hyret inn et rekrutteringsbyrå som har jobbet 
på den samme måten som de jobber på i alle andre sån-
ne typer saker. Fagavdelingen min har vært involvert i 
dialogen med rekrutteringsbyrået på samme måte som 
de bruker å være. Dette er en sak som har gått opp linjen, 
helt uten politisk innblanding fra min side, fram til det 
kom en helt klar anbefaling fra departementsråden og 
assisterende departementsråd til meg.

Hva Frank Bakke-Jensen velger å gjøre nå, må være 
opp til Frank Bakke-Jensen. Han har konkurrert med 
andre kandidater om denne jobben. Han har av byrået, 
av fagavdelingen, av departementsledelsen hos meg og 
av meg blitt ansett som den beste kandidaten, og derfor 
fikk han jobben.

Nils T. Bjørke (Sp) [10:34:57]: Kven som er den bes-
te kandidaten, har ikkje eg nokon føresetnad for å vur-
dera, så dette dreier seg ikkje om kvalifikasjonane til dei 
ulike kandidatane, men det handlar om måten dette 
har vorte gjort på. Mi oppfatning er at regjeringa er eit 
kollegium, der ein samarbeider, der ein gjev og tek for å 
få gjennom saker. Kan statsråden forstå at det for man-
ge vert uklart om dette er ein del av ein slik gje- og ta-
kamp, der nokre får gjennom noko i regjeringa, og and-
re får andre ting? Kan statsråden forstå at dette skaper 
usikkerheit om grunnlaget for utnemning?

Statsråd Iselin Nybø [10:35:40]: For det første er jeg 
glad for at representanten presiserer at dette ikke hand-
ler om kvalifikasjoner. Vurderingen er gjort av profesjo-
nelle folk både i byrået og i departementet, som har 
vurdert kvalifikasjonene til Frank Bakke-Jensen opp 
mot de øvrige søknadene.

Jeg kan forstå at det skaper debatt når en sittende 
statsråd får en stilling som dette. Det ser vi jo også at det 
har skapt. Men jeg har vært veldig opptatt av at det ikke 
skal være nettopp det som representanten frykter at folk 
oppfatter at det har vært. Jeg har spurt mitt departement 
direkte om de har opplevd noen form for politisk press 
fra meg om å innstille Frank Bakke-Jensen. Svaret på det 
var et kontant nei, med en oppfølging: Vi har ikke en-
gang opplevd noen politisk innblanding i saken før vi la 
fram vår innstilling.

Nils T. Bjørke (Sp) [10:36:47]: Venstre er jo kjent 
for – iallfall tidlegare – å vera oppteke av openheit. Kva 
meiner statsråden med at statsråden tek Sivilombods-
mannen si påpeiking til etterretning? Kva vil statsråden 
reint konkret gjera for å følgja opp dette?

Statsråd Iselin Nybø [10:37:03]: Vi gjorde en annen 
vurdering av denne saken når det gjaldt å unnta navn 
på søkerlisten fra offentligheten enn det Sivilombuds-
mannen gjorde. Og jeg vil være helt tydelig: Hvis vi 
skulle ha vurdert denne saken på ny, når vi nå har Sivil-
ombudsmannens uttalelse i bagasjen, hadde Frank 
Bakke-Jensen ikke fått unntatt sitt navn fra offentlighe-
ten. Så det er klart at dette er en uttalelse som kommer 
til å få konsekvenser for den måten vi vurderer denne 
typen forespørsler på framover.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:37:48]: I denne 
saken har det stadig kommet fram nye opplysninger et-
ter hvert som mediene og Stortinget har spurt og gravd. 
Jeg kan nevne møtet mellom Bakke-Jensen og departe-
mentet 8. juni 2020, at Bakke-Jensen hevdet at han ikke 
tok direkte kontakt med fiskeriminister Ingebrigtsen, 
som var feil, at Nybø selv hadde et avsluttende intervju 
med Bakke-Jensen, eller det at søknaden til Bakke-Jen-
sen i første omgang var hemmeligholdt. Sett i ettertid, 
hadde det tjent saken og særlig tilliten til ansettelsen av 
en ny fiskeridirektør hvis regjeringen fra starten av had-
de vært mer villig til å opplyse saken og utvise en større 
grad av åpenhet?

Statsråd Iselin Nybø [10:38:40]: Jeg opplever at vi 
har gitt de opplysningene som det har blitt bedt om. 
Det har vært flere intervjuer med Frank Bakke-Jensen, 
det har vært flere intervjuer med andre kandidater. Det 
har vært ulik form for testing. Det er to ting som jeg me-
ner at vi i departementet burde gjort annerledes, sett i 
ettertid. Det er for det første at da vi fikk søkerlisten 
oversendt fra byrået, burde den ha vært journalført der 
og da og ikke en tid etterpå. Akkurat i dette tilfellet ville 
det ikke hatt den store praktiske konsekvensen, for de 
som ba om innsyn, ville fått innsyn, og Frank Bakke-
Jensens navn ville ikke framkommet der, fordi han var 
unntatt fra offentlighet.

Den andre tingen vi burde ha gjort annerledes, sett i 
ettertid, var at Frank Bakke-Jensen ikke burde fått sitt 
navn unntatt offentlighet, i tråd med det som Sivilom-
budsmannen har uttalt. Men utover det mener jeg at 
denne prosessen har vært ganske ordinær, og Frank 
Bakke-Jensen og øvrige søkere har fått samme behand-
ling som de ville fått i andre typer ansettelsessaker.

Presidenten: Med det er replikkordskiftet omme.

Statsminister Erna Solberg [10:40:14]: Innled-
ningsvis vil jeg få lov til å slå fast følgende: Alle norske 
statsborgere kan søke på et embete i henhold til Grunn-
loven § 114. Når den best kvalifiserte søkeren er funnet, 
krever Grunnloven § 21 at utnevningen skjer i statsråd. 
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Det er derimot ingen regler som forbyr sittende statsrå-
der å søke og bli utnevnt til et embete.

Bakke-Jensen søkte på vanlig måte på åremålet som 
fiskeridirektør. Han ble vurdert som den best kvalifiser-
te av flere søkere, både av rekrutteringsbyrået og av Næ-
rings- og fiskeridepartementet. Det er altså sånn at ut-
nevnelsen av Bakke-Jensen er et fullt ut lovlig vedtak i 
tråd med de kravene som er oppstilt, og i tråd med de 
rettigheter som ligger i Grunnloven.

Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt en sittende 
statsråd i fremtiden skal kunne søke på en embetsstil-
ling, gjentar jeg det jeg sa i høringen: Dette er noe vi kan 
diskutere fremover, men problemstillingen slik flertall-
et fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV har formulert 
den, er altfor snever. Spørsmålet kan ikke være begren-
set til sittende statsråder som eventuelt skal utnevnes til 
embeter, men hvor lang tid det eventuelt må gå fra en 
statsråd har søkt avskjed i nåde, til hun eller han kan 
søke på et embete.

Utfordringene kontroll- og konstitusjonskomiteens 
flertall peker på knyttet til tillit, mistanke om særbe-
handling og tradisjoner for et politisk nøytralt embets-
verk, er faktisk like relevante når en regjering utnevner 
sine tidligere statsråder og kollegaer i embeter, særlig et-
ter kort tid. Det er flere eksempler på at Arbeiderparti-
styrte regjeringer har utnevnt tidligere statsrådskollega-
er til embeter kort tid etter at de har fått avskjed i nåde. 
Fra Stoltenberg II kan vi f.eks. nevne både Sylvia Brustad 
og Magnhild Meltveit Kleppa, som ble utnevnt til fylkes-
menn ganske kort tid etter at de gikk ut av regjeringen.

Jeg kan ikke si meg enig i at denne regjeringens ut-
nevnelser har brutt med Stortingets klare forutsetninger 
fra 1909, slik medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti legger til grunn. Det 
er åpenbart at man leser ulikt det som var debatten, og 
det som var konteksten.

I 1909 var det en god og grundig debatt etter at re-
gjeringen Løvland – som forretningsministerium – ut-
nevnte fem regjeringskollegaer, inklusive statsministe-
ren selv, til statlige embeter. Debatten handlet om to 
ting: avgående statsråders behov for penger, og fraværet 
av et kvalifikasjonsprinsipp. Den gangen var det faktisk 
dyrt å bli utnevnt til statsråd. Det medførte store pen-
sjonsforpliktelser og et bestallingsgebyr. Med hyppige 
regjeringsskifter etter parlamentarismen var det nød-
vendig å sikre at avgående statsråder hadde midler til å 
betale sin gjeld. Løsningen var ofte, under flere regjerin-
ger, at de utnevnte seg selv til embeter i forbindelse med 
at regjeringen gikk av, slik også regjeringen Løvland 
gjorde.

Protokollkomiteen i 1909 var bekymret for denne 
mangeårige praksisen. Både komiteen og stortingsde-
batten viser at det var stor forståelse for behovet for å 

sikre avgåtte statsråder en pensjon, men ikke ved å gi 
dem et embete som ofte ikke var utlyst, og som de ikke 
nødvendigvis var kvalifisert til. Derfor var det et unisont 
ønske på Stortinget om å få slutt på denne praksisen. 
Meg bekjent har samtlige regjeringer siden 1909 fulgt 
opp denne enigheten.

I dag er det klare rammer for hva et forretningsmi-
nisterium kan gjøre, og i hvert fall siden tjenestemanns-
loven av 1918 har det vært lagt til grunn at den best kva-
lifiserte søkeren skal ansettes. Derfor er det ikke sam-
menlignbart når den best kvalifiserte søkeren i en åpen 
prosess blir utnevnt. Jeg har derfor lyst til å avslutte der 
jeg begynte: Bakke-Jensen ble beskikket til fiskeridirek-
tør fordi han var den best kvalifiserte søkeren til jobben.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A) [10:44:42]: Jeg registrerer 
at statsministeren fortsetter sitt forsøk på å tåkelegge 
saken, på den ene siden ved å sammenligne med folk 
som har gått ut av regjering, og på den andre siden ved 
å hevde at diskusjonen i 1909 gjaldt bare forretnings-
ministerier. Når det gjelder diskusjonen i 1909, er det 
bare å gå inn i protokollene og se hvor tydelig de som 
da var med i debatten, la til grunn at dette var en selv-
følge for regjeringer som skulle fortsette, selv om saken 
dukket opp ved forretningsministerium.

Men la meg spørre sånn: Når 25 statsministre siden 
1909, og Stortinget, har forstått en enstemmig merknad 
i protokollkomiteen og den debatten som da var, på den 
måten at en sittende regjering ikke skal utnevne sitten-
de statsråder til embetsstillinger, har det da slått statsrå-
den at det kan være sånn at de 25 forgjengerne hennes 
har forstått det riktig, og at det er hun som forstår det 
feil?

Statsminister Erna Solberg [10:45:44]: Det kan godt 
tenkes at veldig mange statsråder før har vært veldig 
bevisst på at det ikke skal skje. Jeg har vært bevisst på at 
alle utnevnelser i denne regjeringen skal følge kvalifika-
sjonsprinsippet, og at når folk søker, er det viktig at det 
er en søknadsprosess som skal være god. Vurderingen 
av kvalifikasjonene skal være god.

Så synes jeg at etter at vi har fått statstjenestemanns-
loven – etter at vi har fått helt andre ansettelsesprosesser 
enn det man hadde den gangen – at hvis det er sånn som 
jeg hører fra denne debatten, at det er det at man sitter i 
et kollegium og lager regler som man så skal forvalte et-
terpå, som er et problem, og at det kan skape mistillit og 
annet, da har vi en ganske stor debatt. For det er ganske 
mange embetsmenn som har blitt statsråder oppigjen-
nom, men utnevnt før, altså embetsmenn som blir til 
statsråder, som sitter og forvalter dette. Gunnar Berge 
var utnevnt til oljedirektør, men satt altså i nesten seks 
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år i en regjering etter at han var utnevnt, og laget regler 
og ny oljepolitikk for dette landet.

Hvis vi skal trekke de prinsippene som i denne de-
batten trekkes opp, synes jeg at det som da er flertallet i 
salen, står for et godt prinsipp. Da må vi diskutere hvor-
dan vi skal trekke prinsippene på en god og nøytral måte.

Dag Terje Andersen (A) [10:46:57]: Jeg skjønner for 
så vidt godt at statsministeren helst vil snakke om noe 
annet, altså det som heter «whataboutisme». Men nå er 
altså spørsmålet om en sittende statsråd som har blitt 
utnevnt til embetsmann, skal fortsette å utvikle poli-
tikk på det området han senere skal bli embetsmann 
for, i regjeringa som kollegium. Og statsråden har selv 
bekreftet, til tross for at jeg vet at hele hennes apparat 
har lett etter unntak fra 1909, at det ikke fins noe sånt 
unntak. Alle andre statsministre har oppfattet det 
spørsmålet på en annen måte, og da spør jeg akkurat 
om det at en sittende statsråd blir utnevnt. Spørsmålet 
mitt var: Kan det tenkes, når 25 statsministre har opp-
fattet det på en annen måte enn statsminister Solberg, 
rent hypotetisk, at det er de 25 som har hatt rett, og at 
det er nåværende statsminister som tar feil?

Statsminister Erna Solberg [10:47:56]: Rett og galt – 
det er ikke et spørsmål om det. Den ansettelsen som er 
gjort, er helt riktig i forhold til lover og regler, Grunnlo-
vens krav og alt annet. Når det gjelder spørsmålet om 
man har lagt til grunn et prinsipp om at man ikke skal 
gjøre det – det har man åpenbart gjort. Det er også in-
teressant at dette ikke har vært et åpenbart prinsipp, si-
den kontroll- og konstitusjonskomiteen ikke påpekte 
det da Elisabeth Aspaker ble utnevnt, eller da Bent Høie 
ble utnevnt – har det da vært så åpenbart hva dette 
prinsippet er – til tross for at kontroll- og konstitusjons-
komiteen da hadde medlemmer som hadde vært stats-
råder, som nå står på talerstolen og sier at dette var helt 
åpenbart.

Så sier jeg at dette er et interessant og viktig tema, 
men det må diskuteres i hele sin bredde. Hva betyr det 
hvis man mener at det ikke er tillit fordi man sitter i sam-
me kollegium? Har man da tillit til embetsfolk som blir 
statsråder – og det har vært mange av dem i Arbeider-
parti-regjeringer – som sitter og forvalter et regelverk 
sammen med andre kollegaer, og så går tilbake igjen og 
praktiserer det regelverket hos andre? Ut fra de innlegg-
ene som har vært her nå, virker det som om man ikke 
har en prinsipiell forståelse av at det er en helt sammen-
lignbar situasjon.

Dag Terje Andersen (A) [10:49:02]: Statsministeren 
sier stadig at det er i tråd med lover og regler. Med det 
mener en at det ikke uttrykkelig er forbudt i lov å ansette 
en sittende statsråd til embetsmann. Men er det stats-

ministerens tilnærming til demokratiet for øvrig også? 
For det fins en masse eksempler på – og svakere eksemp-
ler enn dette – at en enstemmig komitémerknad som går 
igjennom et enstemmig storting, om hvordan regjeringa 
bør opptre, blir respektert av regjeringa selv om det ikke 
er lovvedtak i saken – særlig når det har skjedd for så len-
ge siden som 1909, og dermed har utviklet seg til konsti-
tusjonell sedvane. Betyr det at vi kan forvente at statsmi-
nisteren ikke bryr seg om komitémerknader eller konsti-
tusjonell sedvane hvis det ikke er vedtatt i lov hva hun 
ikke kan gjøre?

Statsminister Erna Solberg [10:50:03]: Jeg bryr meg 
om konstitusjonell sedvane. Men den er altså ikke bare 
ikke nedfelt i lov, den er ikke nedfelt i noen retningslin-
jer som ligger for noe regjeringsarbeid under noen re-
gjeringer. Og kontrollkomiteen har ikke påpekt det un-
der de to forrige utnevnelsene.

Så sier jeg at dette er en viktig og prinsipiell disku-
sjon. Men i et moderne samfunn – som ikke er 1909, 
hvor det var lukket og ikke konkurransetildelinger av 
embetsmannsstillinger, hvor det ikke var åpenhet om 
prosessene som ledet frem til dette – må vi diskutere det 
i dagens kontekst. Hvor setter man da rammene for at 
embetsfolk kan sitte i regjering uten å si opp stillingen 
sin, hvis de ikke skal sitte og utforme regelverk som de 
senere skal forvalte, som er et prinsipp som nå flere fra 
opposisjonen har brukt her? Hvor skal man sette gren-
sene for når det ikke er ditt eget kollegium, når du nett-
opp har gått ut? Vi har jo hatt saker hvor det ser ut som 
om det er en trøstepresang fordi man måtte forlate stats-
rådsjobben i en omrokering, at man har blitt utnevnt til 
jobber.

Nils T. Bjørke (Sp) [10:51:20]: Det var mykje disku-
sjon her om kva som er lov, kva som er tydeleg i lova, 
men det er vel ikkje slik at ein bør gjera det, sjølv om 
det formelt ikkje er forbode. Eg reagerer litt når statsmi-
nisteren seier at sidan kontrollkomiteen ikkje reagerte 
ved dei to andre utnemningane, bør det vera greitt.

Er det ikkje regjeringa og ikkje minst statsministe-
ren si eiga oppgåve å vurdera kva som er fornuftig å gje-
ra?

Statsminister Erna Solberg [10:52:01]: Jo, det er all-
tid regjeringens oppgave å vurdere hva som er fornuftig 
å gjøre. Vi mener det er fornuftig at de best kvalifiserte 
søkerne får jobben i Norge. Men når medlemmer av 
kontroll- og konstitusjonskomiteen, som ikke har vært 
med på å påpeke dette tidligere, sier at det er helt åpen-
bart at dette regelverket var kjent for alle, og at det er 
sånn prosedyren har vært, kan det jo ikke ha vært så 
åpenbart, siden det ikke har vært problematisert tidli-
gere.
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Så sier jeg at dette er en interessant diskusjon, men 
vi må ta diskusjonen i hele bredden, og så må vi spørre: 
Har vi i Norge råd til å føre disse prinsippene så langt at 
vi ikke får de best kvalifiserte, enten til å bli statsråder, 
fordi det vil ha for store kostnader ved seg i forhold til 
andre ting man gjør, eller at vi ikke får de best kvalifiser-
te embetsmennene? Jeg opplevde innlegg nå i sted der 
det var mistillit til at politikere kommer i embetsmann-
sposisjoner. Jeg har lyst til å understreke det som også 
næringsministeren sa: Vi har tillit til tidligere, rød-grøn-
ne stortingsrepresentanter som sitter og leder store un-
derliggende etater under denne regjeringen, for vi tror 
de er profesjonelle, og det tror vi faktisk alle som er kva-
lifisert til dette, blir.

Nils T. Bjørke (Sp) [10:53:10]: Som eg presiserte i 
førre replikkveksling, med næringsministeren, handlar 
ikkje dette – frå mi side i alle fall – om kvalifikasjonane 
til Bakke-Jensen, men det handlar om prinsippet. Kva 
seier det til alle dei andre som hadde søkt stillinga, når 
ein er så tydeleg på, som statsministeren no seier, at 
dersom ein ikkje hadde gjort den utnemninga, hadde 
ein ikkje fått den beste personen? Korleis føler dei som 
har søkt denne stillinga, seg i denne situasjonen?

Så er det eit poeng at ein hevdar at det er liten for-
skjell på om ein er sitjande statsråd eller ein statsråd 
som har gått av. Det er ein realitet at statsrådar i felles-
skap har eit kollegium. Dei pratar seg imellom, utan at 
det vert sett på som offentleg kommunikasjon, på ein 
heilt annan måte enn statsrådar som har gått av – det er 
vel ingen som vert så avgått som ein statsråd. Ser ikkje 
statsministeren at det er stor forskjell på det å vera sit-
jande statsråd og å vera ein statsråd som har gått av?

Statsminister Erna Solberg [10:54:13]: Det faglige 
rådet var å ansette Frank Bakke-Jensen fordi han var 
best kvalifisert. Jeg var veldig opptatt av at det skulle 
være sånn, og at det ikke skulle være tvil, nettopp fordi 
det å utnevne et medlem av regjeringen til en jobb ville 
kunne medføre diskusjon. Derfor var det viktig at det 
var et faglig grunnlag for dette. Det er ikke fordi noen 
har snakket sammen eller noe annet. Den mistilliten til 
det som jeg synes uttrykkes nå, er faktisk en implika-
sjon om at embetsverket og næringsministeren har løy-
et om at dette er den faglige vurderingen. Slik er det 
ikke. Det er faktisk den faglige vurderingen at han er 
den best kvalifiserte kandidaten.

Til spørsmålet om tidligere eller nåværende: Jeg tror 
nok at det fort vil være mange som sier at det kan være 
vanskelig hvis en person blir utnevnt til et embete seks 
uker etter at man har gått ut av regjeringen, å se at det 
ikke kan være snakket om, eller er en del av sluttpakken 
eller annet – hvis man først skal ha mistillit til dette. Jeg 

mener vi skal ha tillit til at vi skal ha godt kvalifiserte og 
åpne prosesser.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:55:27]: Statsmi-
nisteren opplyste i sitt svarbrev til Stortinget i forbin-
delse med denne saken følgende:

«Næringsminister Nybø ble oppnevnt som set-
testatsråd i den forberedende saksbehandlingen av 
søknadene.»
Det viste seg å være feil. Nybø ble oppnevnt som set-

testatsråd den 14. august 2020. Da hadde allerede re-
krutteringsprosessen kommet langt. Allerede den 
8. juni 2020 var Frank Bakke-Jensen hos departementet 
på det assisterende departementsråd kaller et jobbin-
tervju, og var fra og med det intervjuet å anse som en sø-
ker på stillingen.

Hvorfor skrev da statsministeren det hun gjorde, til 
Stortinget?

Statsminister Erna Solberg [10:56:09]: Fordi det er 
riktig, fordi statsråden ble oppnevnt som settestatsråd i 
det forberedende arbeidet, og så overtok i realiteten 
statsråden arbeidet lenge før den formelle utnevnelsen. 
Den utnevnelsen kom på det tidspunktet fordi det var 
det første statsrådet vi hadde etter sommerferien, men 
det ble behandlet i den delen av Næringsdepartemen-
tet lenge før, da det var klart at vi måtte ha en settestats-
råd for dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter får ordet, har en taletid på 

inntil 3 minutter.

Svein Harberg (H) [10:56:49]: Først må jeg kom-
mentere at det var meget spesielt å se komitélederen – 
med henvisning til forretningsordenen – gripe inn i de-
batten for å slå fast hvem som vil ta ordet eller ikke, 
midt i en åpen debatt. Nå har jo for så vidt statsministe-
ren vist i ettertid – med et innlegg som åpenbart var 
godt forberedt – at så ikke var tilfelle. Det synes jeg er 
spesielt.

Det med habilitet har vi i komiteen diskutert og 
kommentert i merknadene våre. Det er jo slik at i vår ko-
mité er vi ti medlemmer, og i denne saken er det fem på 
den ene siden og fem på den andre siden. Vi er enige om 
at det er noen ting som bør diskuteres. Innstillingen har 
et flertallsforslag I, som er et flertallsforslag med lederens 
dobbeltstemme, som nå vil avgjøre at sittende regje-
ringsmedlemmer ikke kan utnevnes. Men dette bør være 
en opplyst debatt, og vi etterlyser hva de mener om nær 
sagt stående og gående statsråder. Det har vært helt ned i 
14 dager fra statsråder gikk ut døren, til de var utnevnt. 
Synes de at det er greit? De som nå er så veldig tydelige på 
at sittende statsråder ikke bør utnevnes: Hvor går gren-
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sen for utgående statsråder? Hvordan bør karantene-
tiden være? Hvilke saksområder bør det gjelde? Jeg synes 
det er veldig underlig at ikke flertallet og hele salen kan 
være med på en debatt om hvordan dette skal være. Hvil-
ke prinsipper skal legges til grunn for at man skal ha tillit 
til de utnevnelsene som skal skje? Det er vi alle opptatt 
av, og det har vi en helt felles interesse av.

Når Høyre, sammen med Fremskrittspartiet, Venst-
re og uavhengige representanter, ikke går inn for det for-
slaget i dag, er det fordi vi vil se det i en helhet. Vi vil ha 
den helhetlige vurderingen: Hva skal til? Hva må være 
på plass for at vi kan få den tilliten? Og hvordan skal vi 
håndtere det så vi ikke mister de beste kandidatene? Det 
hadde vært fint å få høre litt om hva Arbeiderpartiet, 
Senterpartiet og SV mener om den delen av debatten.

Marit Arnstad (Sp) [10:59:32]: Dette er på mange 
måter en svært interessant debatt. Jeg og Senterpartiet 
har ingen synspunkter på kvalifikasjonene til Bakke-
Jensen, de er sikkert utmerkede. Den prosessen har vi 
ingen forutsetninger for å gå inn i. Vi har heller ikke så 
veldig mange merknader knyttet til sjølve innblandin-
gen i saken og gangen i saken, for det er jo ikke det dette 
egentlig handler om. Det handler om hva slags sedvane 
som har vært, og hvilken sedvane man nå risikerer å 
etablere. Flere talere fra regjeringspartiene har nevnt at 
det ikke finnes noen regler imot. Nei, men sedvanen 
har vært meget klar over lang tid, og det regjeringen 
gjør nå, er å innføre en ny praksis som ingen regjering 
og statsminister har hatt før dem.

Så er det et poeng – som enkelte har sagt – at man 
antakelig burde ha reagert tidligere; man burde ha rea-
gert også da sittende statsråder ble utnevnt til fylkes-
menn. Jeg ser det poenget, men det er jo ikke noe argu-
ment for å ikke reagere i den saken som man nå har for-
an seg. Det vi ser nå, er at det blir etablert en presedens 
som det er grunn til å reflektere over.

Så sier næringsministeren at det ikke var hjemmel i 
departementet for å stoppe prosessen, men da burde jo 
regjeringssjefen ha klargjort at en langvarig konstitusjo-
nell sedvane gjør at dette ikke er mulig. Jeg forstår på 
statsministeren at hun har et pragmatisk forhold til 
konstitusjonell sedvane når hun sier at det ikke fantes 
retningslinjer. Nei, det er ofte at det ikke finnes retnings-
linjer for konstitusjonell sedvane. Jeg synes også at det er 
litt rart når statsministeren trekker inn ulike forhold, 
som at statlige tjenestemenn utnevnes til statsråder. Da 
risikerer statsministeren å redusere betydningen av 
regjeringskollegiet som sådant. Å sitte som statsråd er et 
særlig politisk verv, og det kan i veldig liten grad sam-
menlignes med noe annet verv man har, og det er kolle-
giet man sitter i, dette handler om.

Jeg håper at framtidige regjeringer avstår fra den 
presedensen og den praksisen som har blitt etablert. Jeg 
tror at det er viktig at framtidige regjeringer sørger for at 
dette blir et unntak, en såkalt solbergsk parlamentaris-
me, og ikke regelen for norsk konstitusjonell praksis.

Dag Terje Andersen (A) [11:02:17]: For det første: 
Jeg vil stille meg helt bak representanten Arnstads 
grundige og gode innlegg nå. For det andre: Vi har ikke 
vurdert hvorvidt Frank Bakke-Jensen er faglig kvalifi-
sert for den jobben han er utnevnt til; det er prosessen 
og måten det har skjedd på, som er vurdert av kontroll-
komiteen. Vi har heller ikke vurdert andre kandidater 
for å si det sånn – det er ikke Stortingets rolle. Jeg kan si 
at noen har spurt meg: Burde ikke Stortinget vedta at 
han skal avsettes? Nei, vi rydder ikke opp i uryddighet 
ved at Stortinget er uryddig selv. Det er ikke vår rolle å 
ansette eller avsette fiskeridirektører. Når regjeringa er 
rotete, så får Stortinget være ryddig.

Så til representanten Harberg, som spør hvorfor vi 
foreslår bare det som gjelder sittende statsråder, i vårt 
forslag til vedtak I. Det er fordi det er det som stadfester 
for det første en enstemmig komitémerknad fra 1909, og 
for det andre en sedvane og praktisering siden 1909. Det 
gjelder akkurat det konkrete punktet. Det betyr ikke at 
vi avviser å diskutere andre dilemmaer. Jeg ser også di-
lemmaet med folk som blir utnevnt tidlig etter at de har 
gått av, og – nå snakker jeg bare på vegne av meg selv – 
hvis fagpersoner i embetsverket blir statsråd. Jeg synes 
også at det er på kanten at fylkesmenn blir det, noe som 
er et helt personlig syn. Jeg er gjerne med og diskuterer 
det, men det er ikke det saken gjelder nå, og derfor er det 
saken vi forholder oss til, og det forslaget vi beholder – 
ikke fordi det er et nytt forslag, men fordi det er et forslag 
som i vedtaks form bekrefter det som tidligere har vært 
enstemmige holdninger fra Stortinget, og som har etab-
lert seg som sedvane siden 1909.

Som forsamlingen har skjønt, synes jeg at det er et 
demokratisk problem at statsministeren ikke ser dilem-
maet med det som har skjedd, og jeg synes at det føyer 
seg inn i en rekke saker vi har hatt i det siste. I denne sa-
ken er det åpenbart – alle ser det – men vi har også hatt 
eksempler der regjeringa blander seg inn i sivilom-
budsloven, som altså er Stortingets kontrollorganlov, 
både med forslag i sin tid og innblanding i Stortingets 
prosess om det samme. Vi har sett en gradvis utvikling i 
retning av økt hemmelighold, og la meg nevne to ganske 
nylige saker: Frode Berg-saken og saken om våpen-
eksport, der de av oss som har lest de hemmelige doku-
mentene – noen av oss i hvert fall – synes det er åpenbart 
at her er mye av hemmeligholdet knyttet til regjeringas 
bekvemmelighet, og ikke bare til bevarelsen av rikets 
sikkerhet. Summen av dette og den saken vi diskuterer 
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nå, er at selv om det er mange grunner til å bytte ut den-
ne regjeringa – at vi ønsker mindre forskjeller mellom 
folk og ikke økte, at vi ønsker en aktiv næringspolitikk 
for å få folk tilbake til arbeid, og at vi ikke ønsker at ar-
beidsfolk skal betale mer i skatt mens de rike får mindre 
– så er demokratiet og forholdet mellom regjering og 
storting i seg selv et godt argument for å bytte regjering 
til høsten.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 1.

S a k  n r .  2  [11:05:31]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om 
Riksrevisjonens årsrapport for 2020 (Innst. 635 S (2020–
2021), jf. Dokument 2 (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
5 minutter til saksordføreren og 3 minutter til de øvrige 
partienes hovedtalere og medlemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og 
de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordel-
te taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

Dag Terje Andersen (A) [11:06:23] (komiteens 
leder og ordfører for saken): Riksrevisjonens årsrapport 
er også en sak som, i likhet med den forrige, vanligvis 
ikke fører til veldig stor oppmerksomhet, men som til 
forskjell fra den forrige kanskje heller ikke gjør det den-
ne gangen. Det betyr ikke at det ikke er et viktig doku-
ment, for det gir oss en god oversikt over den jobben 
som Riksrevisjonen har gjort det foregående året, og – 
det vil jeg slå fast med en gang – viktigheten av den job-
ben som har blitt gjort det foregående året. Det har vært 
et aktivt år for Riksrevisjonen, men de har, som resten 
av samfunnet, selvfølgelig blitt påvirket av den pande-
mien vi er inne i.

En av oppgavene Riksrevisjonen har, er å drive finan-
siell revisjon, og det har de gjort av 230 selskaper og enhe-
ter i staten. Det som er hovedtrekket i det – hvert år – er at 
når man ser på hvor mange revisjoner Riksrevisjonen har 
gjort, blir hovedinntrykket at det aller meste er på stell i 
offentlig forvaltning når det gjelder regnskapsførsel og 
dokumentasjon på det som foregår. Jeg kan vel si, og det 
tror jeg at jeg har komiteen med meg på, at et permanent 
unntak i vår periode har vært Forsvarsdepartementet. El-
lers er det også eksempler på at det har vært merknader, 
og at neste års ettersyn viser at de merknadene fra Riksre-
visjonen er blitt hensyntatt, og at bedre og korrekte regn-
skapsrutiner er innført. Det er betryggende.

Gjennom forvaltningsrevisjonene får vi en grundig 
gjennomgang av hvorvidt liv og lære står i forhold til 

hverandre, altså om de formål og de vedtak som er fattet, 
blir fulgt opp, og der gjør departementet grundige vur-
deringer som gir oss grunnlag for å gå inn i viktige saker. 
Hvis jeg skal nevne et kort fellestrekk for dem, så kan jeg 
vel si – og vi har ganske nylig hatt enkelttemaer på det – 
at IKT-sikkerhet er i ferd med å bli et tema som går igjen 
i ganske mange forvaltningsrevisjoner, enten det gjelder 
helse, politi eller andre områder i samfunnet. Det er et 
utfordrende område. Det er et område som utvikler seg 
så fort at det å holde tritt kan være krevende, men ikke 
desto mindre er det et hovedtema som må følges grun-
dig videre.

Så er det selskapskontrollen, som har gitt oss mye 
arbeid i denne perioden. Det er selvfølgelig delvis på 
grunn av at staten forvalter store verdier, delvis alene og 
delvis sammen med andre, og at både resultatoppnå-
else, f.eks. ved utenlandsinvesteringer, og ikke minst den 
diskusjonen vi har hatt i løpet av denne perioden om ut-
viklingen i lederlønninger – som på en måte ikke står i 
forhold til et samfunn som nå i en periode har vært vel-
dig opptatt av moderasjon, hvis jeg kan si det på den må-
ten – har vært temaer som har gått igjen for oss i denne 
perioden. Vi setter også pris på at vi har sett to eksemp-
ler den siste perioden på tverrdepartementale undersø-
kelser for å se hvordan vi oppnår felles mål, at vi arbeider 
på tvers av departementer og ikke bare sektorvis.

Jeg vil til slutt i og med at denne rapporten – og det 
passer egentlig veldig godt at det er årsrapporten fra 
Riksrevisjonen – er den siste saken som denne komiteen 
behandler i plenum, og som vi har avgitt innstilling på, 
si for hele perioden: Tusen takk for et veldig godt og in-
spirerende samarbeid med Riksrevisjonen, for gode rap-
porter i demokratiets tjeneste, for den bistand de også 
gir internasjonalt for å bidra til at verdenssamfunnets 
transparente innsyn i forvaltningen blir bedre mange 
steder, men først og fremst for den jobben de har gjort 
for oss. Jeg vet at vi i kontrollkomiteen har satt veldig 
pris på den kontakten vi har hatt, også når det gjelder 
særskilte oppgaver, som Kielland-diskusjonen, som vi 
hadde her i salen på mandag, og spesielle oppdrag knyt-
tet til det. Så hjertelig takk for det samarbeidet, og for øv-
rig også hjertelig takk for samarbeidet vi har hatt i komi-
teen i forbindelse med den siste saken komiteen nå har 
til behandling.

Nils T. Bjørke (Sp) [11:11:39]: Eg vil takka saksord-
føraren og komiteen for ei samla innstilling. Eg trur det 
viser ein styrke i arbeidet i kontroll- og konstitusjons-
komiteen når me klarar å samla oss om innstillinga på 
eit så viktig felt.

I over 200 år har me hatt ein riksrevisjon som går et-
ter i saumane korleis pengane me løyver, og vedtaka me 
gjer, vert til praktisk politikk. Om omstillingar har vorte 



2021 65179. jun. – Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

til gode tenester for folk, og om gevinstar har late seg 
realisera, er naudsynt informasjon både når ein skal vur-
dera kva som kom ut av gamal politikk, og om det 
trengst nye politiske grep.

Det siste året har vore krevjande for Riksrevisjonen 
som for oss alle. Trass i pandemien har me fått gode rap-
portar som set spørsmål ved gjennomføringa av sentra-
le prioriteringar på område som politi, psykiatri, fiskeri 
og IKT-tryggleik.

Eg vil takka Riksrevisjonen for arbeidet. Eg vil særleg 
framheve to undersøkingar som omhandlar fleire de-
partement. Riksrevisjonen må gå etter i saumane korleis 
politiske mål på tvers av departement vert gjennomfør-
te, slik at staten ikkje opptrer som eit fleirhovuda troll 
mot kommunar og næringsdrivande.

I vår har me handsama fleire saker som rører ved 
verksemda til Riksrevisjonen. Harberg-utvalet drøfta 
rolla til stortingsorgana meir prinsipielt, og no har me 
sett ned eit lovutval for Riksrevisjonen. Me vil ha debat-
tar framover om kva som er god innretning av kontrol-
lane Riksrevisjonen gjer. Det trur eg er klokt og rett. Men 
om innretninga av verksemda kan justerast, ligg Riksre-
visjonen si rolle som uavhengig kontrollorgan for Stor-
tinget fast.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 2.

S a k  n r .  3  [11:13:22]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-
prosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.) (Innst. 609 L 
(2020–2021), jf. Prop. 146 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Peter Frølich (H) [11:14:08] (ordfører for saken): Vi 
har et av verdens fremste og beste rettssystemer, men vi 
har likevel relativt lang og omfattende saksbehandling 
på særlig store straffesaker. Når en sak tar tid, fortrenges 
andre saker. Saker på vent betyr ofte liv på vent, og i yt-
terste konsekvens kan tidsbruk også gi unødvendig 
strafferabatt. Derfor er det veldig god politikk å sørge 
for at verdens beste rettssystem også blir et litt mer ef-
fektivt rettssystem, og det gjør Stortinget i dag. Nøkkel-
ordene våre er god saksforberedelse og aktiv dommer-
styring.

I dag vedtar vi en rekke kloke tiltak som ikke går på 
bekostning av viktige prinsipper, kvaliteten i straffepro-
sessen eller rettssikkerheten. På noen felter styrkes til og 
med rettssikkerheten uttrykkelig, f.eks. ved en innskjer-
ping av fristen for framstilling av personer for varetekts-
fengsling, eller ved at vi lovfester listen over de sentrale 
henleggelsesgrunnene. Vi legger også opp til en mer ef-
fektiv og vidtrekkende bevisavskjæringshjemmel. Det 
foreslås en skriftlig behandling av rettens prosessavgjø-
relser, og det er også en klarere begrensning i adgangen 
til å overprøve prosessavgjørelsene.

Et annet viktig forslag er å spisse bistandsadvokat-
ordningen og sørge for at bistanden konsentreres til det 
fornærmede og etterlatte faktisk har behov for, og det tror 
jeg er bra. Vi stiller også strengere krav til bevisoppgaven, 
slik at retten får bedre oversikt over saken og kan sette seg 
inn i den. Her er det noe uenighet i komiteen, men vi har 
landet på at de foreslåtte reglene er nødvendige og godt 
nok rammet inn til at det ikke utfordrer bevisumiddelbar-
hetsprinsippet og adgangen til kontradiksjon.

Underveis i justiskomiteens behandling har vi lyttet 
til partene. Vi har aktivt oppsøkt Dommerforeningen, vi 
har snakket med påtalejurister og politijurister, og vi har 
snakket veldig godt med Advokatforeningen. Proposi-
sjonen er derfor justert på noen punkter. Vi gjør en jus-
tering i lovteksten slik at retten ikke kan pålegge påtale-
myndigheten og forsvarerne å inngi sluttinnlegg. Vi me-
ner det er tilstrekkelig at retten oppfordrer sterkt til det-
te. Dersom forsvareren ikke vil etterkomme en slik opp-
fordring av hensyn til siktedes taushetsrett eller vernet 
mot selvinkriminering, må det selvsagt respekteres.

Vi understreker også at manglende bidrag til tilsvar 
eller sluttinnlegg ikke skal holdes mot tiltalte. Det me-
ner vi er viktig av hensyn til uskyldspresumpsjonen.

Med det tar jeg opp forslagene fra Høyre og vil takke 
komiteen for et godt samarbeid i denne saken.

Presidenten: Representanten Peter Frølich har tatt 
opp de forslagene han refererte til.

Martin Henriksen (A) [11:17:04]: Jeg vil takke 
komiteen for et godt og ryddig samarbeid i saken. Så vil 
jeg bare si at jeg i mitt innlegg tar opp det som både Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og SV sier i våre merknader, 
så dette er et slags fellesinnlegg.

Først vil jeg påpeke at dette er den andre proposisjo-
nen i løpet av ett år som endrer prosessen i domstolene 
uten at regjeringa kommer med den helhetlige gjen-
nomgangen av regelverket, som noen har sagt, og vi me-
ner at det er uheldig.

Når det gjelder innholdet i proposisjonen, støtter 
både Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV hoveddelen 
av forslagene som legges fram. Vi mener imidlertid at 
det er problematiske sider ved tre av endringene i loven. 
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Det ene er forslaget til ny § 265 om utvidet opplysnings-
plikt for siktedes forsvarere i forkant av rettssaken. Det 
mener vi at går for langt i retning av å utfordre viktige 
rettssikkerhetsprinsipper, og vi mener at den endringen 
ikke vil gi den ønskede effektiviteten som er lagt til 
grunn. Det kan også fungere byråkratiserende for forsva-
rerne og ta av deres tilmålte ressurser.

§ 274 c, om å kunne pålegge at det utarbeides ferdige 
sluttinnlegg fra partene før rettssaken er påbegynt, me-
ner vi kan være uheldig. Det kan være uheldig at det av-
kreves et standpunkt om sakens rettslige og faktiske sider 
før bevisene er ført i retten. Det er, slik vi ser det, selve be-
visførselen i retten som skal danne grunnlaget for påtale-
myndighetens påstand, og det er flere høringsinstanser 
som peker på at forslaget kan føre til at det legges press på 
siktede og forsvareren om å avklare deres posisjon, og at 
det kan være skadelig for siktedes forsvar.

Når det gjelder § 274 a om å gi retten ubegrenset til-
gang til sakens dokumenter, er vi kritiske til den endrin-
gen, fordi vi mener det kan bryte med prinsippet om be-
visumiddelbarhet – altså at retten skal treffe sin avgjør-
else basert kun på de bevis som føres i retten – og med 
kontradiksjonsprinsippet. Det kan være slik at politi-
dokumenter vil være påvirket av politiets og påtalemyn-
dighetenes syn på saken, og at en fri tilgang på disse do-
kumentene kan skape en ubalanse. Vi ser imidlertid at 
det i større saker kan være grunn til at en forberedende 
dommer bør kunne ha tilgang til sakens viktigste doku-
menter, og vi har derfor fremmet et forslag om en ny 
§ 274 a, som ligger i tilrådingen.

Til slutt vil jeg si at Arbeiderpartiet, SV og Senterpar-
tiet støtter Høyres forslag subsidiært.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:20:10]: Dette er vik-
tige, nødvendige lovendringer for nettopp – som flere 
har vært inne på – å oppnå en mer effektiv og rettssik-
ker straffesaksbehandling.

Jeg skal være tilbakeholden med å beskrive hvordan 
situasjonen kanskje kan være til tider, men av og til 
fremstår det litt sånn at en del saker som går for retten, 
er mer tilpasset – skal vi si – pressens medlemmer enn at 
det handler om å ivareta rettssikkerheten til den som er 
tiltalt.

Det å sikre en effektiv straffesaksbehandling er sær-
deles viktig. Derfor støtter Fremskrittspartiet proposi-
sjonen i sin helhet, med de korrigeringene det er et 
bredt flertall for.

Jeg skylder å gjøre oppmerksom på at det er en feil i 
innstillingen på bakgrunn av en inkurie. Det er rett og 
slett ikke korrekt at Fremskrittspartiet står sammen 
med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti hva gjelder § 274 c. Vi står sammen med Høyre 
og støtter alle de tre forslagene Høyre har fremmet. Vi 

står for øvrig sammen med komiteen der komiteen er 
samlet. Jeg håper det blir ivaretatt under voteringen.

Presidenten: Det er behørig notert.

Statsråd Monica Mæland [11:22:03]: Regjeringen er 
opptatt av at reglene for behandling av norske straffe-
saker skal være gode og tilpasset kriminaliteten vi har i 
dag.

Straffeprosessutvalget foretok i sin tid en full gjen-
nomgang av hvordan vi behandler straffesakene, med 
forslag til en ny lov. Mange av de grunnleggende ramme-
ne og prinsippene ble imidlertid foreslått videreført. 
Samtidig er det behov for enkelte endringer. Særlig gjel-
der dette saksbehandlingen i de omfattende sakene. Jeg 
har derfor nå lagt fram et forslag til endringer i gjeldende 
straffeprosesslov, som vil bidra til å styrke effektiviteten 
og også rettssikkerheten i norsk straffesaksbehandling.

Et viktig grep som foreslås, er at god saksforberedel-
se og aktiv dommerstyring skal tillegges større betyd-
ning i straffesakene.

Retten skal etter forslaget tilpasse saksforberedel-
sen til den aktuelle saken, med sikte på å oppnå en effek-
tiv og forsvarlig behandling. En aktiv og tydelig ledelse 
er viktig i omfattende straffesaker, slik at hovedforhand-
lingen kan konsentreres om de sentrale tema og gjen-
nomføres på kortere tid. Det legges til rette for dette 
gjennom å styrke rettens faktiske grunnlag for sakssty-
ring og ved å gi retten mer effektive styringsverktøy.

Et annet viktig forslag er innskjerping av fristen for 
framstilling av personer for varetektsfengsling. Vi fore-
slår også endringer som vil gi større fleksibilitet mellom 
nivåene i påtalemyndigheten, bedre verktøy for å styre 
ressursene samt høyere kvalitet og mer fagledelse.

Det foreslås også enkelte endringer av bistandsad-
vokatordningen, at retten skal kunne avgrense bistands-
advokatens oppdrag ved oppnevningen samt en uttryk-
kelig hjemmel for oppnevning av felles bistandsadvo-
kat. I tillegg til enkelte andre mindre endringer foreslås 
det at ordningen med private straffesaker avvikles.

Jeg er glad for at en samlet justiskomité i hovedsak 
er positiv til endringene regjeringen har lagt fram. Ko-
miteens mindretall har foreslått enkelte tillegg i be-
stemmelsene som gjelder utvidet tilsvar og sluttinnlegg, 
for å understreke tiltaltes rett til å forholde seg taus. Det-
te kan selvsagt gjerne presiseres i loven.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 3.

S a k  n r .  4  [11:24:21]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politi-
loven (erstatning for skader som skyldes pålagt trening 
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mv.) (Innst. 607 L (2020–2021), jf. Prop. 152 L (2020–
2021))

Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Ingunn Foss (H) [11:25:01] (ordfører for saken): I 
dag er jeg stolt over at vi gir ansatte i politiet rett til full 
erstatning for skader som pådras under pålagt trening. 
Dette har vært en sak politiet har etterspurt, og som jeg 
er glad for at vi i dag leverer på.

Målet er å sikre polititjenestemenn og -kvinner en 
mer forutsigbar yrkesskadeordning som er bedre tilpas-
set utfordringene som følger av politiets hjelpeplikt og 
oppgaver som statens sivile maktapparat.

Omfattende opplæring, øvelse og realistisk trening 
er nødvendig for å sette politiets personell i stand til å 
håndtere risikofylte redningsoppdrag og maktutøvelse i 
form av f.eks. pågripelse, ransaking, innbringelse og 
framstilling. Utøvelsen av pålagt operativ trening kan 
være risikabel og medføre skader. Derfor er det viktig å 
sikre en anstendig yrkesskadeordning.

Politifolk er i likhet med andre arbeidstakere yrkes-
skadedekket under både tjeneste og trening. Erstat-
ningsordningen som foreslås, skal derfor også være sub-
sidiær i forhold til de ordinære yrkesskadereglene.

Erfaringsmessig har det likevel vist seg vanskelig for 
politiansatte å oppfylle det alminnelige vilkåret om ar-
beidsulykke når skader skyldes operativ trening. I rela-
sjon til skader som oppstår under politioperativ trening, 
har problemstillingen typisk vært at skaden ikke anses 
oppstått som følge av en plutselig eller uventet hendelse 
og heller ikke anses å være usedvanlig i forhold til den 
politiansattes arbeid. Politiet har framholdt at gjelden-
de yrkesskaderegler ikke er tilpasset de utfordringer 
som følger av politiets spesielle arbeidsoppgaver og tre-
ningsbehov.

I arbeidet med å finne en løsning er regulering i sær-
lov valgt for å unngå utilsiktede konsekvenser av å endre 
de universelle reglene i folketrygdloven og yrkesskade-
forsikringsloven.

Behovet for å styrke yrkesskadevernet for politifolk 
som skades under operativ trening, har vært undersøkt 
og vurdert fra flere hold de senere årene og er etter de-
partementets syn tilstrekkelig utredet til at det kan 
fremmes et lovforslag som løser et problem som er spe-
sielt uttalt fra politietaten.

I saken er det pekt på andre yrkesgrupper som bør 
ha samme rett på erstatning som den som nå gis til poli-
tiet. På side 11 i proposisjonen står det at dette spørsmå-
let vurderes i departementet, og eventuelt er en sak en 
må komme tilbake til.

Maria Aasen-Svensrud (A) [11:27:45]: Det er god 
grunn til å være fornøyd med at politifolk nå endelig får 
denne ordningen på plass. Likevel er det forstemmende 
at ikke andre relevante yrkesgrupper får den samme 
muligheten. Arbeiderpartiet og undertegnede har ved 
flere anledninger løftet fram dette behovet, bl.a. når det 
gjelder ansatte i kriminalomsorgen. Vi var glad for at 
flere av Erna Solbergs justisministre har sagt seg villig til 
å vurdere det. Ja, de har til og med gitt uttrykk for å se 
urettferdigheten i denne forskjellsbehandlingen. Men 
med Solbergs siste justisminister i rekken stoppet altså 
både forståelsen og viljen til å behandle folk likt. Det er 
å håpe at tidligere justisministre som muligens be-
finner seg i salen, nå kjenner sin besøkelsestid.

Både LO og Advokatforeningen har pekt på at forsla-
get om en egen ordning for politiansatte i særlovgivnin-
gen synes å innebære en urimelig forskjellsbehandling 
av andre yrkesgrupper som må trene på realistiske, risi-
kable scenarioer, som eksempelvis nærkamp, evakue-
ring og frigjøring. En mer rettferdig endring i de generel-
le yrkesskadebestemmelsene i folketrygdloven og yr-
kedsskadeforsikringsloven hadde derfor vært en bedre 
vei å gå. At dette ville være mer tidkrevende, slik depar-
tementet argumenterer for i proposisjonen, virker som 
en ren ansvarsfraskrivelse. Erna Solbergs justisdeparte-
ment burde i aller høyeste grad evnet å gjennomføre 
dette, all den tid regjeringen har benyttet lang tid og 
opptil flere statsråder på å fremme saken for Stortinget.

Uretten i denne saken kommer tydelig fram i Krimi-
nalomsorgsdirektoratets høringssvar, der det vises til at 
det nettopp er en ansatt fra kriminalomsorgen som nå 
har vært igjennom en sak i Eidsivating lagmannsrett til-
knyttet denne problematikken. Direktoratet viser til at 
kriminalomsorgens ansatte også er i situasjoner hvor det 
av og til må utøves makt for å opprettholde ro, orden og 
sikkerhet. De ansatte må være skikket til å utøve makten 
på en forsvarlig måte og gjennomfører jevnlige øvelser i 
fysisk maktanvendelse og håndtering av kritiske situa-
sjoner. KDI mener derfor at det åpenbart er behov for li-
kebehandling av politiansatte og kriminalomsorgsan-
satte på dette området. Dersom lovendringen blir ved-
tatt og iverksatt for politiansatte uten at kriminalomsor-
gens ansatte også gis den samme forutsigbare ordning-
en, vil det etableres et regelverk der to ansatte i 
justissektoren har ulike rettigheter ved like hendelser. 
Norsk Fengsels- og Friomsorgsforbund har også tydelig 
understreket at det ikke er akseptabelt med en slik for-
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skjellsbehandling som regjeringen nå legger opp til. Det 
framstår rett og slett ikke som rimelig og rettferdig at re-
gjeringen legger opp til en slik forskjellsbehandling.

Arbeiderpartiet registrerer Rødts løse forslag i sa-
ken. Det er ikke vanskelig å støtte intensjonen i det, men 
vi må sørge for at vi heller ikke her utelater grupper som 
bør med. Arbeiderpartiet ønsker derfor en mer helhetlig 
innretning.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:31:13]: Fremskritts-
partiet støtter denne lovendringen, la det ikke være 
noen tvil. Vi har lenge ment at dette var en riktig end-
ring. Politiet skal også få erstatning for skader som skyl-
des pålagt trening. Det er noe som har vært etterspurt 
av ansatte i politiet, og det er godt at Stortinget nå leve-
rer på det. Det er en endring i politiloven, altså en sær-
lov.

Jeg tror det er litt viktig å forstå at når vi ikke støtter 
forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, er det 
ikke fordi vi utelukker at vi på et senere tidspunkt også 
vil være med på å utvide lignende ordninger for andre 
yrkesgrupper. Men vi velger å lytte til departementet 
når de sier at man har det til vurdering. Statsråden sier at 
dette er til vurdering i departementet. Da mener jeg vi 
skal vente på de vurderingene, og det er ikke naturlig å 
knytte et slikt vedtak opp mot en endring i politiloven – 
særlig i og med at det er et relativt bastant forslag, som 
ikke åpner for tilpasninger. Derfor forbeholder vi oss 
retten til ikke å støtte det forslaget, men vi utelukker 
ikke at vi på et senere tidspunkt, når denne vurderingen 
er gjennomført, vil være med på å få utvidet tilsvarende 
ordninger for andre yrkesgrupper.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Jenny Klinge (Sp) [11:33:07]: Eg er glad for at Stor-
tinget gjev si tilslutning til ei sak som har vore viktig for 
politifolk i fleire år. Det gjeld noko så elementært som 
at politifolk som blir skadde i samband med trening, 
skal få yrkesskadeerstatning viss det går gale.

Politiets Fellesforbund har kjempa for denne saka i 
lang tid. Innsatsen deira har vore viktig for at Stortinget 
i dag korrigerer det som har vore ei urettferdig ordning 
for politifolk i altfor lang tid.

Det er godt at dette no endeleg kjem på plass for po-
litifolk, men vi har mange andre grupper i liknande yrke 
som ikkje blir omfatta av dagens endringar. Saman med 
Arbeidarpartiet og SV ønskjer Senterpartiet at også des-
se yrkesgruppene skal omfattast av ei liknande ordning. 
Både kriminalomsorga, ambulansetenesta og brannfolk 
øver på krevjande scenario og kan bli skadde i samband 
med dette. Mellom anna driv både politiet, brannvese-
net og ambulansane med såkalla PLIVO-øvingar. LO, 

Advokatforeningen og Norges Fengsels- og Friomsorgs-
forbund peikar alle på det paradoksale med at berre po-
litifolk skal få ei betre yrkesskadeerstatning, utan at dei 
andre naudetatane eller kriminalomsorga er omfatta av 
same regelverk.

Vi i Senterpartiet meiner, saman med Arbeidarpar-
tiet og SV, at desse òg skal få tilgang til ei slik ordning 
som politifolk no får.

Når det gjeld det lause forslaget frå Raudt, utelukkar 
vi ikkje å gjere noko med dette seinare, men vi meiner 
dette temaet fortener ei grundig utgreiing først.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [11:34:49]: Dette er 
en sak jeg ble gjort oppmerksom på i et møte med poli-
tiet og Politiets Fellesforbund, sammen med også andre 
representanter for regjeringspartiene. De løftet trover-
dig fram en problemstilling som vekket politisk interes-
se. Jeg, som er sønn av en tidligere polititjenestemann, 
reagerte med undring. Vi vil da ha et politi som trener 
skarpt – og som i slike situasjoner med høy risiko kan 
pådra seg varige skader.

Jeg var da medlem i arbeids- og sosialkomiteen og 
kunne drøfte saken med daværende statsråd Anniken 
Hauglie. Saken har vært krevende å avgrense, og valg av 
rett departement ble en del av forhistorien – justis eller 
arbeids- og sosial? Nå er saken bearbeidet og klar for 
gjennomføring. Takk til kollegaene i Høyre og Venstre 
og komiteen, og en ekstra takk til nåværende justismi-
nister, som har loset dette fram til realisering.

Dermed blir det en bedring av arbeidsvilkårene for 
vårt flotte politikorps, selv om dette forhåpentligvis vil 
gjelde færrest mulig. Politiet blir nå, i likhet med andre 
arbeidstakere, yrkesskadedekket, både i tjeneste og i tre-
ning. Erstatningsordningen som foreslås, blir subsidiær 
i forhold til de ordinære yrkesskadereglene, men erfa-
ringsmessig har det i noen situasjoner vist seg vanskelig 
for politiansatte å oppfylle de alminnelige vilkårene om 
arbeidsulykke når skader skyldes pålagt operativ tren-
ing.

Politiet skal gjennom forebyggende, håndhevende 
og hjelpende virksomhet være et ledd i samfunnets 
samlede innsats for å fremme og befeste borgernes retts-
sikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for øvrig. Un-
der politiets myndighetsutøvelse kan maktanvendelse 
være påkrevd. Politiet utøver makt ved f.eks. pågripelse, 
ransaking, beslag, innbringelse og framstilling. For å 
håndtere slike situasjoner kreves opplæring, øvelse og 
trening. Enkelte politiansatte har under trening opp-
levd å få skader som ikke har blitt godkjent som yr-
kesskade etter tidligere regelverk.

Vi har og skal ha et av verdens beste politikorps. De 
påtar seg risikofylte oppdrag på vegne av storsamfun-
net, og da må vi sørge for gode rammebetingelser. Men 
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Kristelig Folkeparti vil for framtiden selvfølgelig være 
med og vurdere om andre yrkesgrupper kan ha et lik-
nende behov.

Personlig er jeg svært tilfreds med at dette blir en av 
de siste sakene jeg har vært tett på, og som kommer til 
avgjørelse i Stortinget rett før jeg avslutter mitt stortings-
arbeid. Jeg har skygget justis, og det har vært krevende 
ved siden av annet arbeid, men jeg vil takke regjerings-
partiene for et godt samarbeid.

Med det vil jeg si at Kristelig Folkeparti støtter for-
slagene om endring i politiloven som her foreligger.

Statsråd Monica Mæland [11:37:58]: Jeg er veldig 
glad for at Stortinget behandler dette lovforslaget i dag, 
og at en samlet justiskomité slutter seg til forslaget om 
en ny erstatningsordning for politifolk som skades un-
der pålagt trening.

Yrkesskadedekningen har lenge skapt utrygghet for 
politiansatte og for gjennomføringen av politiets nød-
vendige og risikoutsatte treningsopplegg. Den nye er-
statningsordningen vil redusere usikkerhet og oppføl-
gingsbehov for dem som skader seg under politiets tre-
ning, typisk innsatspersonell. Det vil dermed også legge 
forholdene bedre til rette for realistisk trening på scena-
rioer som terror, alvorlig kriminalitet, væpnede opera-
sjoner, livvakttjeneste og andre kritiske hendelser.

Lovforslaget sikrer full erstatning for skader som 
skyldes operativ trening, og som ikke dekkes etter de 
vanlige reglene i yrkesskadeforsikringsloven. Alle som 
pålegges å medvirke i politioperativ trening og kan 
komme til skade, enten som instruktør, utfører eller 
markør, vil være omfattet. Ordningen skal være effektiv 
og er begrenset til sakene der usikkerheten om deknin-
gen og behovet for særskilt vern er størst. Med regule-
ring i særlov unngår vi utilsiktede konsekvenser av å 
endre de universelle erstatningsreglene.

Med denne lovendringen sikrer vi politiet en mer 
forutsigbar erstatningsordning, bedre tilpasset de spesi-
elle utfordringene som følger av politiets hjelpeplikt og 
oppgaver som statens sivile maktapparat.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Maria Aasen-Svensrud (A) [11:39:42]: Mener stats-
råden at det er store forskjeller mellom eksempelvis po-
litiets og kriminalomsorgens øvelser i fysisk maktan-
vendelse og håndtering av kritiske situasjoner?

Statsråd Monica Mæland [11:39:56]: Jeg mener at 
det kan være andre grupper som har behov for andre 
regler enn det vi har i dag. Den vurderingen vi har gjort 
nå, er knyttet til politiet og den treningsintensiteten 
som er økt de siste årene, de utfordringene man har sett 
og også de historiene man har fått. Jeg lovet i fjor å leve-

re på dette i politimeldingen. Jeg er veldig glad for at jeg 
rekker det mens Stortinget fremdeles er samlet. Og så 
vil det være en vurdering som må gjøres når det gjelder 
andre grupper. Det må gjøres en grundig vurdering; den 
hører strengt tatt hjemme i Arbeids- og sosialdeparte-
mentet.

Maria Aasen-Svensrud (A) [11:40:38]: Når vi vet at 
departementet har tatt seg forholdsvis god tid i denne 
saken og signalene fra mange faginstanser, bl.a. Nav, 
kriminalomsorgen, Advokatforeningen og de ansattes 
forbund, har vært tydelige, gode og veiledende, hvorfor 
legger statsråden nå opp til denne forskjellsbehandlin-
gen? Ville det virkelig ikke vært mulig nå å lage en rett-
ferdig og god ordning tilpasset alle de yrkesgruppene 
som har dette behovet?

Statsråd Monica Mæland [11:41:11]: Tre ting: Jeg 
kjenner meg ikke igjen i beskyldningen om å ha brukt 
lang tid. Jeg leverte politimeldingen på rekordtid i et 
koronahalvår, vi hadde lovreglene på høring i høst, og 
nå presenterte vi dem og sendte dem til Stortinget før 
påske. Jeg mener vi har jobbet veldig raskt nettopp for å 
rekke å få behandlet dette forslaget.

Så oppfatter jeg at representanten setter et absolutt 
likhetstegn mellom ulike ansatte i justissektoren. Jeg 
mener det er mange likheter, men det er også mange 
forskjeller. Vi har i hvert fall et grunnlag for å fremme 
denne saken her i dag. Som jeg sier, hvis det er flere grup-
per som skal vurderes, og opposisjonen ønsker jo at 
mange grupper skal medtas – brann, helse, kriminalom-
sorg – hører det hjemme i Arbeids- og sosialdeparte-
mentet, som er ansvarlig for det lovverket.

Maria Aasen-Svensrud (A) [11:42:06]: Jeg skal kor-
rigere meg. Det er ikke riktig at statsråd Mæland har 
brukt veldig lang tid, men Justisdepartementet som så-
dan, og med flere statsråder, har brukt veldig lang tid, og 
denne saken har jo vært til diskusjon med opptil flere av 
Erna Solbergs justisministre. Det var det jeg viste til.

Arbeiderpartiet mener som kjent at alle skal med og 
foreslår derfor i dag at alle relevante yrkesgrupper må 
behandles likt som det nå legges opp til for politiet. Me-
ner statsråden at politifolks rettigheter er mer verdt enn 
f.eks. rettighetene til betjenter i kriminalomsorgen?

Statsråd Monica Mæland [11:42:43]: Jeg er veldig 
kjent med at Arbeiderpartiets slagord er at alle skal 
med. Det er til forskjell fra oss, som ønsker å invitere 
alle med.

Dette handler om veldig mye mer enn politiske slag-
ord. Alle er ikke like, og selv om det er mange likhets-
trekk, er det ikke slik at en jobb nødvendigvis er helt den 
samme som en annen jobb. Det er f.eks. slik i yrkesska-
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deforsikringsloven at brannfolk og forsvarsfolk har egne 
regler knyttet til når de blir kalt ut til hendelser. Det er 
slik at man må gå inn i hver enkeltgruppe, gjøre en vur-
dering av det. Vi presenterer her en sak som jeg er veldig 
glad for å presentere, og så skjønner jeg at Arbeiderpar-
tiet ønsker fokus på andre grupper og andre saker. Men 
det hører konstitusjonelt hjemme – i hvert fall i den 
bredden som det presenteres i opposisjonens forslag – i 
Arbeids- og sosialdepartementet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på 

inntil 3 minutt.

Ingunn Foss (H) [11:43:53]: Til slutt i denne debat-
ten finner jeg grunn til å sitere fra politiloven § 1:

«Staten skal sørge for den polititjeneste som 
samfunnet har behov for. (…)

Politiet skal gjennom forebyggende, håndhe-
vende og hjelpende virksomhet være et ledd i sam-
funnets samlede innsats for å fremme og befeste 
borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige 
velferd for øvrig.»
Politiet utfører oppgaver som beskrevet i politi-

loven § 1 hver eneste dag, hele året, og er samfunnets 
maktorgan i fredstid. Ingen andre yrkesgrupper er gitt 
tilsvarende oppdrag av staten. Samfunnsoppdraget 
innebærer stor grad av risiko for politiet og gir også stat-
en et stort ansvar. I ytterste konsekvens er denne yrkes-
gruppen villig til å sette liv og helse på spill for å løse 
samfunnsoppdraget. Proposisjonen peker også på at be-
hovet for særskilt vern synes størst i saker knyttet til po-
litioperativ trening.

Jeg er veldig glad for at denne ordningen nå kom-
mer på plass for politiet, og så får man – som tidligere 
sagt – eventuelt komme tilbake til behovet for endringer 
i annet lovverk.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 4.

S a k  n r .  5  [11:45:18]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i person-
opplysningsloven og offentleglova (ytrings- og informa-
sjonsfrihet mv.) (Innst. 610 L (2020–2021), jf. Prop. 158 L 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ønske frå justiskomiteen vil pre-
sidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar parti-
gruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa. Vidare 
vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve 
til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medle-
mer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talar-

lista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 
3 minutt.

Petter Eide (SV) [11:46:07] (ordfører for saken): 
Komiteen legger fram for Stortinget innstillingen til en 
proposisjon der man foreslår å gjøre endringer i unn-
taksregelen for ytringsfrihet og informasjonsfrihet i 
personopplysningsloven – her må vi holde tunga rett i 
munnen, det er mange, lange ord. Formålet er at lovfor-
slaget skal bidra til en tydeligere lovregulering knyttet 
til krenking av personer og sjikane på internett. Depar-
tementet foreslår en ny bestemmelse for å kunne sank-
sjonere nettsteder som i sjikanehensikt legger ut per-
sonopplysninger på internett.

Dette er et økende problem, og Stortinget har i ulike 
sammenhenger behandlet dette de siste årene. Det er en 
økende utfordring i balansen mellom ytringsfrihet og 
personvern. Flertallet i komiteen synes dette har vært et 
bra forslag, det har vært en fornuftig innstilling, og for-
slag til vedtak legges fram av en samlet komité.

Så litt mer i detalj: Personopplysningsloven gjør i 
dag unntak fra deler av loven for journalistiske formål, 
eller med henblikk på akademiske, kunstneriske eller 
litterære ytringer. Det foreslås – noe komiteen er enig i – 
at det fortsatt skal gis unntak for dette ved behandling 
av personopplysninger, men ulike forhold skal også 
kunne legges til grunn for en vurdering av når disse unn-
takene skal komme til anvendelse. Det er da forhold 
som hvorvidt ytringene er i samfunnets interesse, hvor-
vidt det er knyttet til etiske utfordringer, det kan være 
eventuelle negative konsekvenser, det kan være en vur-
dering av konsekvensen disse ytringene har for den som 
er registrert eller har et særskilt behov for vern.

Forslaget har altså ikke som intensjon å gjøre end-
ringer i redaktørstyrte medier. Man skal videreføre gjel-
dende rett, men disse fire forholdene skal komme tyde-
ligere til anvendelse ved denne bestemmelsen.

Komiteen er klar over at forslagene innebærer en 
kompleks problemstilling hvor ulike hensyn strekkes 
mot hverandre – både ytringsfriheten og personvernet. 
Intensjonen er altså at man skal finne en bedre balanse 
for å gjøre det enklere å praktisere dette for Datatilsynet, 
og særlig av behandling som finner sted i den uregulerte 
delen av journalistikken.

Så skal jeg bruke bare ti sekunder på å nevne at det 
også foreslås en ny bestemmelse om utsatt innsyn i sa-
ker for EOS-utvalget. Det bestemmes dermed ikke noen 
hjemmel for å nekte innsyn.

Takk til komiteen for samarbeidet i denne saken. 
Den har vært noe teknisk komplisert, men vi har kom-
met fint igjennom og har tillit til at vi får fram et godt 
lovforslag.



2021 65239. jun. – Endringer i forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang til informasjonsdeling)

Statsråd Monica Mæland [11:49:40]: Jeg hadde i og 
for seg planlagt et innlegg, men synes at saksordføreren 
har redegjort godt for saken. Den er teknisk komplisert, 
men likevel veldig viktig. Jeg har lyst til å takke komite-
en for et godt arbeid og en enstemmig innstilling.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 5.

S a k  n r .  6  [11:50:04]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i forvalt-
ningsloven m.m. (utvidet adgang til informasjonsdeling) 
(Innst. 632 L (2020–2021), jf. Prop. 166 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå komiteen vil presiden-
ten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 
3 minutt til medlemmer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg 
frå medlemmer av regjeringa, og dei som måtte teikna 
seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid 
på inntil 3 minutt.

Ingunn Foss (H) [11:50:56] (ordfører for saken): I 
denne saken foreslås det endringer i forvaltningsloven. 
Forslagene skal legge til rette for større grad av informa-
sjonsdeling mellom forvaltningsorganer for å utføre 
oppgaver som er lagt til avgiver- eller mottakerorganet, 
og om behandling av slike opplysninger.

Den foreslåtte forskriftshjemmelen vil åpne for å gi 
regler om informasjonsdeling på områder der dagens 
regelverk ikke dekker delingsbehovet. Det foreslås også 
en ny bestemmelse som åpner for deling av taushetsbe-
lagte opplysninger for å unngå fare for liv og helse og en-
kelte endringer i adgangen til å dele taushetsbelagte 
opplysninger etter spesialisthelsetjenesteloven, helse- 
og omsorgstjenesteloven, sosialtjenesteloven og Nav-
loven. Forslagene vil bringe reglene i disse lovene mer på 
linje med de alminnelige reglene i forvaltningsloven og 
innebære en noe større adgang til å dele opplysninger 
med andre forvaltningsorganer.

Formålet med forslaget til utvidet delingsadgang er 
bl.a. å tilpasse regelverket til organiseringen av forvalt-
ningen i dag. Forvaltningslovutvalget viser til at de gjel-
dende taushetspliktreglene er vanskelig tilgjengelige, 
samtidig som spesialisering og rendyrking av funksjon-
er har ført til at oppgaver som tidligere ble løst av ett for-
valtningsorgan, nå kan være delt mellom to eller flere 
organer. Dette gjør reglene og informasjonsutveksling i 
forvaltningen enda viktigere enn tidligere.

Uten en relativt vid adgang til å utveksle taushetsbe-
lagte opplysninger på tvers av organgrensene vil reglene 
kunne vanskeliggjøre en hensiktsmessig organisering. 

Forslaget skal bidra til at forvaltningsorganet får et bed-
re avgjørelsesgrunnlag enn de ellers ville hatt.

Det ble opprinnelig sendt på høring et forslag til ny 
§ 13 b første ledd om en bestemmelse som åpner for de-
ling av taushetsbelagte opplysninger så langt det er nød-
vendig for å utføre oppgaver som er lagt til mottakeror-
ganet. Til dette er det kommet mange høringsinnspill, 
og det er til dels stor uenighet mellom høringsinstanse-
ne. Mange og til dels omfattende innspill må derfor føl-
ges opp, og ut fra dette konkluderes det med at dette for-
slaget ikke følges opp på det nåværende tidspunkt.

Martin Henriksen (A) [11:53:24]: Arbeidslivskrimi-
nalitet er en stor utfordring, og Arbeiderpartiet mener 
det trengs en opprydning i arbeidslivet. Derfor frem-
mer vi flere forslag i denne saken for å styrke arbeidet 
mot arbeidslivskriminalitet. For det er mye som gjen-
står i kampen mot arbeidslivskriminalitet i Norge.

For det første er det sånn at en rapport fra Økokrim 
om det juridiske grunnlaget politiet har hatt til å ta del i 
det tverretatlige samarbeidet ved a-krimsentrene, viser 
at politiet trolig har hatt en praksis for deltakelse som 
ikke har vært hjemlet i loven. Vi mener det er kritikkver-
dig at regjeringa etter sju og et halvt år ikke har sørget for 
at hjemmelsgrunnlaget for det tverretatlige samarbei-
det ved a-krimsentrene er avklart.

Det hjelper ikke å opprette a-krimsentre dersom 
etatene ikke har nødvendige forutsetninger for effektivt 
samarbeid. Det er også sånn at Solberg-regjeringa har 
blitt kritisert av Riksrevisjonen for å ha hatt en svak og 
lite avskrekkende innsats mot arbeidsmiljøkriminalitet. 
Regjeringa har pålagt Arbeidstilsynet stadig flere oppga-
ver, samtidig som de kutter i budsjettene år etter år. Det 
har ført til at etaten har måttet kutte i antallet ansatte, og 
at det utføres stadig færre kontroller.

Når alvorlige arbeidslivskriminalitetssaker henleg-
ges på grunn av manglende ressurser og prioritering, 
mener vi det sender et signal om at risikoen knyttet til å 
utføre alvorlig arbeidslivskriminalitet er svært lav.

Et tett samarbeid mellom ulike offentlige organer er 
helt nødvendig for å lykkes i kampen mot arbeidslivskri-
minalitet. Derfor er det positivt at regjeringa nå endelig 
legger fram et forslag om økt adgang til informasjonsde-
ling mellom etatene.

Men vi mener regjeringa går for kort. I LOs hørings-
svar påpeker de bl.a. at forslaget om informasjonsdeling 
kun innebærer en adgang og ikke en plikt til å dele opp-
lysningene. LO mener det er nødvendig å utrede en opp-
lysningsplikt som er basert på den svenske modellen 
om opplysningsplikt.

Flertallet i komiteen, Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiet, mener at det nå kreves en solid og helhetlig sat-
sing på a-krimsentrene og de samarbeidende etatene 
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ved å gi dem økte ressurser, økt myndighet samt å rydde 
unna all tvil om hjemler i samarbeid rundt a-krimsaker 
og deltakelse på felles aksjoner.

Derfor fremmer vi forslag om bl.a. en tydelig hjem-
mel til å delta på tilsyn i regi av a-krimsentrene. Vi frem-
mer forslag om en økonomisk opptrappingsplan for å 
sikre at hele landet skal dekkes av arbeidslivskriminali-
tetssentre, og om en stimuleringsordning for å støtte lo-
kale initiativer. Videre ber vi regjeringa komme tilbake 
med forslag som gir utøvende etater økt myndighet til å 
stanse ulovlige virksomheter. Det er på tide.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:56:52]: Dette er nok 
et lovendringsforslag som kommer fra regjeringen og 
som har bred støtte i komiteen og selvfølgelig også støt-
te fra Fremskrittspartiet. Det er viktig at man legger til 
rette for informasjonsdeling mellom etatene for å kun-
ne bekjempe kriminalitet.

Jeg er for så vidt også enig i mye av det som er sagt fra 
ulike hold. Vi leser også høringsuttalelsen fra LO. Det 
kan godt være at man bør gå noe lenger, men igjen tror 
jeg kanskje det kan være klokt for det første å se hvordan 
disse lovendringene virker. Dernest er de forslagene 
som er oppstilt fra de andre opposisjonspartiene, veldig 
absolutte i sin tilnærming. Man slår fast; man «ber regje-
ringen». Dette er noe jeg for det første mener må baseres 
på erfaring dersom vi skal gå lenger, og videre bør det 
også utredes, ikke bare slås fast at det skal gjøres.

Jeg er også enig i stort at kampen mot økonomisk kri-
minalitet på ingen måte er tilfredsstillende sånn situa-
sjonen er i dag. Vi har gjort en del grep som jeg håper vil 
gi gode resultater. Vi har tidligere denne uken diskutert 
inndragning osv., som også er problemstillinger. Men 
dette er et skritt i riktig retning. Fremskrittspartiet støtter 
lovendringen. Vi støtter ikke de forslagene de andre op-
posisjonspartiene fremsetter i forbindelse med behand-
lingen av denne saken.

Jenny Klinge (Sp) [11:58:56]: Den jobben som blir 
gjort for å førebyggje og nedkjempe kriminalitet, inne-
ber samarbeid mellom offentlege etatar. Senterpartiet 
er glad for at lovverket no forhåpentlegvis blir klargjort 
når det gjeld informasjonsdeling i forvaltninga. Samti-
dig er det merkeleg at det har teke regjeringa fleire år å 
leggje fram slike endringar. Både politiet, helsetenesta 
og kommunane er ofte involverte når det gjeld perso-
nar med rus- og psykiatriproblem. Dette er døme på eit 
felt der dagens lovverk har vore for uklart, og aktørane 
har etterlyst betre regelverk.

Regjeringa har lagt fram haugevis med handlings-
planar, strategiar o.l. som alle krev ein felles innsats på 
tvers av etatane. Når ein samtidig har visst at lovverket i 
mange tilfelle hindrar ei slik samhandling, verkar det 
holt. Tilbake sit kommunar, politiet, helsetenesta, toll-

vesenet, kriminalomsorga, Nav, Arbeidstilsynet, skatte-
etaten og fleire som skal forsøkje å navigere mellom alle 
desse fagre orda og planane på den eine sida, og eit lov-
verk som til dels har hindra dei i å gjera jobben skikke-
leg, på den andre sida.

Senterpartiet støttar alle dei endringsforslaga som 
ligg i proposisjonen, og håpar at dei vil bidra til betre 
samarbeid og informasjonsflyt mellom etatane når det 
gjeld liv, helse og kampen mot kriminalitet. Samtidig 
meiner Senterpartiet at problema knytte til informa-
sjonsdeling mellom etatar ikkje blir rydda av vegen med 
dagens lovendringar. Derfor fremjar vi saman med Ar-
beiderpartiet og SV fleire forslag om å forbetre innsatsen 
mot arbeidslivskriminalitet.

Petter Eide (SV) [12:00:37]: SV støtter også lovfor-
slaget, så jeg skal ikke repetere de gode argumentene 
som er kommet fram for det. Vi støtter også styrkingen 
av a-krimarbeidet, som representanten Henriksen la 
fram. Jeg skal heller ikke repetere de argumentene, for 
de ble fint lagt fram.

Men i vår behandling av dette har vi også et lite tillegg, 
for dette handler ikke bare om arbeidslivskriminalitet og 
å øke adgangen til informasjonsdeling for å bekjempe det. 
Det er også slik at denne loven åpner for informasjonsde-
ling mellom ulike forvaltningsorganer, også knyttet til 
svært sårbare grupper – barn, unge, rusavhengige osv. – og 
vi støtter adgangen til informasjonsdeling om dette, nett-
opp for å kunne styrke tilbudet og tjenestene til disse 
gruppene. Men vi mener at hvis dette skal gjøres på en god 
måte, er vi nødt til å sikre rettighetene til de personene, og 
spesielt de barna som utsettes for denne informasjonsde-
lingen mellom forvaltningsorganene.

Vi har merket oss at Forandringsfabrikken og også 
Barneombudet kan fortelle at barn nøler med å fortelle 
om sin egen situasjon, f.eks. et overgrep, hvis de ikke vet 
hva den informasjonen skal brukes til, eller ikke får vite 
hvem den informasjonen skal deles med. Det er defini-
tivt en utfordring, og jeg mener at dette lovforslaget vil 
styrkes hvis vi greier å legge inn i teksten en type klarhet 
som sikrer de grunnleggende rettighetene. Jeg har selv 
møtt barn som har vært utsatt for overgrep, og som har 
holdt tilbake vesentlig informasjon fordi de i møte med 
et eller annet forvaltningsorgan eller barnevernet, skole 
eller helse ikke har fått vite ordentlig hva informasjonen 
de gir ut, skal brukes til.

Så vi legger fram et forslag her om en forskrift til for-
valtningsloven om at barn skal ha rett til å vite hvem 
som får informasjonen, og hvem den skal deles med. Det 
er ikke til forkleinelse for helheten i lovforslaget, men vi 
mener at dette vil styrke loven på en helt vesentlig måte.

Med det legger jeg fram SVs forslag.
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Presidenten: Då har representanten Petter Eide 
teke opp det forslaget han refererte til.

Dersom Stortinget no har høyrt Sivilforsvaret sine 
tyfonar med «Viktig melding, lytt på radio», går no sig-
nalet «Faren over».

Statsråd Monica Mæland [12:03:18]: Jeg kan ikke 
unnlate å tenke at vi trenger et nytt system for Alarmen 
går, og det jobber vi med.

Selv om norsk arbeidsliv generelt er preget av ord-
nede forhold og gode vilkår for arbeidstakere, er ar-
beidslivskriminalitet fortsatt et stort problem i deler av 
arbeidslivet. Arbeidslivskriminalitet har alvorlige kon-
sekvenser for berørte arbeidstakere, virksomheter og 
samfunnet for øvrig. Den kan føre til redusert verdiska-
ping og svekke grunnlaget for velferden vår. For å opp-
rettholde tilliten i norsk arbeidsliv er det av stor betyd-
ning at lover og regler følges, og at kriminelle aktører får 
redusert sitt handlingsrom så mye som mulig.

Da er det viktig at offentlige organer kan dele infor-
masjon som kan avdekke arbeidslivskriminalitet. Regje-
ringen har derfor lagt frem forslag til endringer i forvalt-
ningsloven og enkelte tilknyttede endringer i andre lover.

Det sentrale forslaget er en ny hjemmel i forvalt-
ningsloven til å gi forskrift om adgang til deling av taus-
hetsbelagte opplysninger mellom forvaltningsorganer 
for å løse oppgaver som er lagt til organene, og den vide-
re behandlingen av slike opplysninger. Forskriftshjem-
melen vil åpne for å gi regler om deling av opplysninger 
på områder hvor dagens regelverk ikke dekker delings-
behovet, og legge til rette for en mer enhetlig tilnærming 
til informasjonsdeling. En utvidet delingsadgang vil 
styrke og forenkle det viktige samarbeidet om bekjem-
pelse av arbeidslivskriminalitet, både innenfor de etab-
lerte a-krimsentrene og i andre sammenhenger.

Det er samtidig viktig at hensynet bak taushetsplik-
ten og hensynet til den enkeltes personvern ivaretas i 
forbindelse med informasjonsdelingen. Den foreslåtte 
hjemmelen åpner derfor kun for å gi forskrift om deling 
av opplysninger mellom bestemte forvaltningsorganer 
og bare så langt det ikke utgjør et uforholdsmessig inn-
grep overfor den opplysningene gjelder.

Lovforslaget inneholder videre en ny bestemmelse i 
forvaltningsloven som åpner for å dele opplysninger for 
å kunne unngå fare for liv og helse. Forslaget gjelder nød-
rettslignende tilfeller og innebærer et begrenset unntak 
fra taushetsplikten.

Regjeringen foreslår også enkelte endringer i regle-
ne om informasjonsdeling i spesialisthelsetjeneste-
loven, helse- og omsorgstjenesteloven, sosialtjeneste-
loven og Nav-loven. Forslagene vil bringe disse reglene 
mer på linje med reglene i forvaltningsloven og gi en 
noe større adgang til å dele opplysninger med andre for-

valtningsorganer enn i dag. Dette legger til rette for bed-
re og forenklet samarbeid mellom offentlige organer. 
Det er bra at en samlet komité stiller seg bak regjering-
ens forslag.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Arild Grande (A) [12:06:16]: Arbeiderpartiet er glad 
for de endringene som kommer, men det er langt fra 
nok, slik Martin Henriksen pekte på, og det sier også de 
som jobber ved a-krimsentrene. De sier at noe av det 
som hindrer arbeidet deres mest, er det som er til hin-
der for å dele informasjon. Selv om disse tingene er et 
skritt i riktig retning, vil fortsatt usikkerheten være der. 
Hva er uforholdsmessig? Hva er i henhold til nødrett? 
Spørsmålene vil fortsatt være der. Da må vi peke på at 
svenskene har skjønt det. De har en lov som opphever 
all taushetsplikt mellom aktørene som jobber ved a-
krimsentre.

Hvorfor vil ikke statsråden og Høyre være med på å 
vurdere den svenske loven, som rydder unna all tvil om 
at man kan dele informasjon som er viktig for å stoppe 
de kriminelle aktørene?

Statsråd Monica Mæland [12:07:10]: Det er mange 
hensyn vi skal ta når vi lager en lovhjemmel som dette. 
Som representanten sikkert er klar over, kom det man-
ge og motstridende innspill i høringen. Derfor har vi 
konsentrert oss om denne delen, fordi den haster, og 
den har ligget for lenge uten å bli sendt til Stortinget. Jeg 
mener dette er veldig viktig, og jeg mener det vil løse 
opp i mye.

Så vil noen av de spørsmålene som representanten 
stiller, løses nettopp i forskriftsarbeidet. Forskriftsarbei-
det skal gjøres nå av en arbeidsgruppe som er trådt sam-
men, som består av dem som faktisk jobber med dette, 
og som gjør at vi skal kunne detaljere i forskriftene nett-
opp de spørsmålene som representanten hadde, men 
da gjennom å ta hensyn til både behovet for å dele opp-
lysninger og behovet for personvern, for å ivareta den 
det gis opplysninger om.

Arild Grande (A) [12:08:11]: Dette er jo ikke noe 
nytt forslag. Dette har Arbeiderpartiet, sammen med 
fagbevegelsen, sammen med dem som jobber ved a-
krimsentrene, kjempet for i flere år. Med alle de forbe-
holdene som statsråden tar i sitt innlegg, og som man 
også har i grunnlagsarbeidet i saken, synes det som om 
regjeringen er mer opptatt av de kriminelles person-
vern enn av å få stoppet disse aktørene. Det synes jeg er 
uheldig. Derfor vil Arbeiderpartiet sørge for at dette 
kommer på plass hvis vi kommer i regjering til høsten.

En annen sak som er en utfordring for dem som job-
ber ved a-krimsentrene, er det som ble avdekt like før 
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jul, nemlig at regjeringen ikke engang har avklart at po-
litiet har hjemler til å delta i aksjoner i regi av a-krimsen-
trene. Det må være pinlig for regjeringen, som bruker a-
krimsentrene som sitt halmstrå når de møter kritikk for 
manglende innsats mot arbeidslivskriminalitet, at de 
ikke engang har sørget for det. Nå stemmer også høyre-
partiene imot et forslag fra Arbeiderpartiet som ville 
ryddet unna all tvil om det.

Hvorfor er det en slik motstand i Høyre og hos stats-
råden mot å sørge for at politiet får avklart sine hjemler?

Statsråd Monica Mæland [12:09:21]: Det er etter 
min mening slik at Arbeiderpartiet har snakket mye og 
høyt om viktigheten av a-krimsamarbeid, men man 
gjorde altså ingenting. Dette prioriterte man ikke da 
man satt i regjering. Det hadde man alle muligheter til. 
Vi har prioritert det. Statsministeren har ledet arbeidet 
selv. Det har foregått mellom flere departementer, flere 
underliggende etater, med partene i arbeidslivet. Vi har 
faste, årlige møter. Vi har laget strategier, vi har oppda-
tert strategiene, vi har endret lovverket, vi har prioritert 
ressurser, og vi har opprettet a-krimsentre. Det foregår 
et utstrakt arbeid.

Det er slik at politiet har deltatt i aksjonene, men det 
oppsto et spørsmål om lovgrunnlaget i forbindelse med 
en rapport laget av Økokrim. Det er selvfølgelig mulig at 
regjeringen burde oppdaget det politiet selv ikke var 
klar over. Det gjorde vi ikke. Den rapporten har vært til 
vurdering av Politidirektoratet. Jeg venter en tilbake-
melding når som helst disse dagene. Den muntlige tilba-
kemeldingen er at de ikke tror at det er noe problem 
med hjemmelsgrunnlaget.

Arild Grande (A) [12:10:20]: Mens statsråden og re-
gjeringen vurderer og utreder og skriver og haler ut ti-
den, vet ikke de som jobber på a-krimsentrene, hvor-
dan de skal forholde seg til dette. Det har gått ut et brev 
som sier at politiet ikke skal delta i aksjoner i regi av a-
krimsentrene, og det må de bare forholde seg til. Der-
med er arbeidet betydelig svekket. Dette er ikke noe 
vanskelig. Det er bare å få nedfelt i politiloven at politi-
et har hjemmel til å delta i disse aksjonene, og så er den 
saken løst. Det virker som om regjeringen ikke ønsker. 
Handler dette om manglende vilje, eller handler det 
om manglende evne?

Statsråd Monica Mæland [12:11:03]: Det er altså 
slik at politiet har deltatt i dette samarbeidet. Så kom 
det opp en rapport fra Økokrim. Vi kunne selvfølgelig 
latt være å gjennomgå den rapporten. Vi kunne sagt at 
det bryr vi oss ikke så mye om. Det gjorde vi ikke. Vi ba 
Politidirektoratet, som har det faglige oppfølgingsan-
svaret, gjennomgå rapporten, og det har de gjort. Re-
presentanten har sikkert litt forståelse for at Politidi-

rektoratet også har hatt veldig mye annet å gjøre, men 
de har prioritert dette viktige arbeidet fordi vi priorite-
rer det.

Det er slik at jeg hvilken dag som helst venter en rap-
port om dette. Den muntlige tilbakemeldingen i dag – 
fordi jeg skulle i Stortinget og regnet med at det ble et 
spørsmål – er at man ikke tror man trenger en hjemmel. 
Da trenger man heller ikke å vedta en hjemmel. Da kan 
arbeidet gå videre, fordi det er viktig, og vi prioriterer 
det.

Arild Grande (A) [12:11:52]: Det er i så fall veldig 
oppløftende hvis man kan komme til den konklusjo-
nen. Da er spørsmålet om statsråden umiddelbart vil 
sørge for at det blir sendt ut et nytt brev til a-krimsen-
trene, for det brevet som allerede er sendt ut til politi-
distriktene, må de forholde seg til. Vil statsråden, når 
den tilbakemeldingen kommer fra underliggende etat, 
sørge for at hun umiddelbart rydder all tvil av veien, og 
sørge for at politiet har en helt klar og tydelig hjemmel 
til å delta i slike aksjoner?

Statsråd Monica Mæland [12:12:31]: Bare for å 
være veldig tydelig: Politiets hjemmelsgrunnlag når det 
gjelder det straffeprosessuelle, har det aldri vært tvil 
om. En anmeldelse, en etterforskning, et tips – alt – blir 
håndtert slik det skal, etter straffeloven. Det er også slik 
at politiet deltok – og fortsatt deltar – i aksjoner med 
andre offentlige etater. Det som har vært spørsmålet, er 
hvilke operative hjemler politiet har i aksjonen. Det hå-
per jeg vi har avklart i løpet av veldig få dager. I så fall vil 
jeg selvsagt sørge for at det går ut et nytt brev, slik at det 
ikke hefter noen tvil ved dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid 

på inntil 3 minutt.

Arild Grande (A) [12:13:25]: Det som ble avdekket 
før jul om politiets manglende hjemler til å delta på ak-
sjoner i regi av a-krimsentrene, var svært alvorlig og vel-
dig overraskende, og det gjorde at hele a-krimsatsingen 
til regjeringen kollapset fullstendig. A-krimsatsingen, 
som regjeringen har brukt som sitt halmstrå, nemlig a-
krimsentrene, har ikke vært godt nok hjemlet. Det har 
vi sett på en rekke områder, og vi fremmer i dag forslag 
som ville ryddet opp i veldig mye av det.

Det ene handler om manglende ressurser. Hele Nor-
ge er fortsatt ikke dekket av a-krimsentre. Det nordligste 
a-krimsenteret er i dag i Bodø. Det kommer signaler fra 
regjeringen om at man skal opprette et nytt i Troms og 
Finnmark, var det vel, men fortsatt mangler Innlandet 
a-krimsenter, og det er betydelige hull. Det andre er at 
det er for lite ressurser ved hvert enkelt a-krimsenter. 
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Det har ikke vært godt nok prioritert, og det har ikke 
vært godt nok avklart egne og dedikerte ressurser til det 
arbeidet. Det har gjort at når man har avdekket saker el-
ler vært på aksjoner og sett at det er ting man må jobbe 
videre med, har det heller ikke vært godt nok prioritert i 
linjene. Det har særlig vært tydelig når det gjelder politi-
ets ressurser, som har vært svært mangelfulle.

Det handler også om hjemlene til å delta på disse 
aksjonene, som vi tidligere har omtalt. Vi vet hvor sterk 
lojaliteten er i politiet til de direktivene og de beskjede-
ne som blir gitt, og ikke minst hvor stor usikkerhet det er 
knyttet til hva hjemmelsgrunnlaget er, og hvor redd 
man er for å begå feil. Det er jo pekt på i denne rapporten 
at politiet kanskje bryter loven ved enkelte anledninger 
ved å være med på aksjoner i regi av a-krimsentrene. Da 
sier det seg selv at man blir sittende og vente på hvordan 
dette skal forstås. Jeg er glad for det statsråden sier, og vi 
må da forvente at det umiddelbart kommer en beskjed 
om at det er full adgang til å delta på aksjoner. Hvis ikke 
må vi sørge for å rydde opp i det ved å få inn en presise-
ring i politiloven når vi kommer i regjering til høsten – 
eller hvis vi kommer i regjering til høsten. Jeg må ta det 
forbeholdet.

Så er det taushetsplikten, som også sprer en betyde-
lig usikkerhet, der folk ikke vet helt hva de skal forholde 
seg til. Når man ikke har en plikt til å dele opplysninger, 
eller ikke har fri adgang til det, men viser til nødrett, og 
til at det ikke skal være uforholdsmessige grep, da vil folk 
fortsatt være usikre på om de har adgang til å dele infor-
masjonen. Så regjeringen har egentlig ikke løst noen 
verdens ting med det som blir lagt fram.

Det siste er strengere sanksjoner. Det er helt avgjø-
rende at sanksjonene er avskrekkende, og at man får tatt 
ut de verdiene som de kriminelle genererer i arbeidsli-
vet. Her er det en stor opprydningsjobb som må gjøres. 
Den setter vi i gang med etter valget.

Ingunn Foss (H) [12:16:47]: Jeg er glad for at en 
samlet komité ser behovet for et tett samarbeid og en 
deling av informasjon for å lykkes i kampen mot ar-
beidslivskriminalitet.

Da jeg hørte innlegget til Arild Grande, ble jeg litt 
forundret, i hvert fall med tanke på de tilbakemeldinge-
ne jeg får om at dette med a-krimsentre og samvirket 
der virker veldig bra. Det må ikke være noen tvil om at 
denne regjeringen har et høyt fokus på et seriøst og an-
stendig arbeidsliv.

Siden 2015 er det opprettet sju arbeidslivkriminali-
tetssentre, både i Bergen, Stavanger, Oslo, Kristiansand, 
Trondheim og Bodø, og i tillegg er det etablert samar-
beid mellom etatene og andre myndigheter andre sted-
er i landet uten at etatene er fast samlokalisert. Som 

statsråden var inne på, er det lagt fram en egen strategi 
med 43 tiltak for å få bukt med denne utfordringen.

Politiet deltar i alle sju a-krimsentrene og i kontrol-
ler sammen med øvrige myndigheter. Politiet jobber 
også mot arbeidslivskriminalitet gjennom Økokrim. 
Politidirektoratet er opptatt av at de skal delta i dette 
samarbeidet på lik linje med andre etater, selvfølgelig 
innenfor de gjeldende reglene, men å framstille dette 
som svart-hvitt, at det ikke skjer noen ting, høres for meg 
veldig underlig ut.

Opposisjonen kritiserer det som gjelder den svens-
ke ordningen, og at dette ikke er utredet. Tilbakemel-
dingen fra departementet der er at disse spørsmålene vil 
bli vurdert i forbindelse med utarbeidelsen av forslag til 
forskrift.

Så en kommentar til representanten Petter Eide, 
som etterlyser barns grunnleggende rettigheter, at det 
skal framgå av forskrift til forvaltningsloven. Det er jo 
slik at forskriftshjemmelen vi behandler i dag, innebæ-
rer at detaljene reguleres i den enkelte forskrift, og hvis 
det gis en forskrift om informasjonsdeling som angår 
barn, vil den utformes i tråd med hensynet til barnets 
beste. Det er en forpliktelse etter barnekonvensjonen 
som gjennomsyrer alt lovarbeid og forskriftsarbeid som 
norske myndigheter foretar seg til enhver tid. Det vedtas 
i dag ny barnevernslov i Stortinget. Jeg har ikke ordly-
den, men der er det også merknader som omtaler nett-
opp det som representanten Petter Eide tar opp.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:19:29]: Jeg har ingen 
intensjoner om å trekke ut denne debatten. Jeg hadde 
heller ingen intensjoner om å delta i den debatten som 
representanten Grande legger opp til. Jeg følte bare be-
hov for å bidra med en korreksjon av feil, bidra til et fak-
tum, nemlig det at a-krimsenteret i Troms og Finnmark 
ikke er et signal fra regjeringen, men noe Fremskrittspar-
tiet er blitt enig med regjeringen om i forbindelse med 
behandlingen av revidert nasjonalbudsjett. Så er det 
sagt. Det er litt viktig å understreke. Jeg kommer selv fra 
Troms og Finnmark.

Jeg vil utfordre representanten Grande til å bli sit-
tende i salen etter at vi er ferdige med å behandle denne 
saken, og lytte til neste sak. Når han etterlyser mer straff, 
eller strengere reaksjoner, som han omtaler det, mot ar-
beidslivkriminalitet, økonomisk kriminalitet, kan han 
godt mene det. Nå skal jeg provosere litt, men Norge er 
det landet hvor du kan få lavere straff for å gruppevoldta 
et barn enn du får for å begå arbeidslivskriminalitet. Det 
er en realitet. Jeg utfordrer representanten Grande til å 
bli sittende og delta i diskusjonen om alvorlige straffe-
saker og det norske straffenivået, for der er det litt andre 
forhold enn kun det temaet som blir diskutert her og nå.
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Presidenten: Presidenten vil presisera at det er den-
ne debatten, om arbeidslivskriminalitet, me skal be-
handla no.

Arild Grande (A) [12:21:45]: Jeg kan forsikre om at 
Arbeiderpartiet er høyst til stede gjennom hele dagen 
og i de debattene som skal være, så det trenger ikke Per-
Willy Amundsen være særlig bekymret for. Men han 
har helt rett i at det var Fremskrittspartiet som fikk 
presset på plass et nytt a-krimsenter, og det kan vi gi 
Fremskrittspartiet nødvendig anerkjennelse for.

Sånn har det vært med dagens regjering. De a-krim-
sentrene som har kommet, har stort sett kommet gjen-
nom at det har blitt tvunget igjennom av budsjettpart-
nerne til regjeringen, særlig da av Kristelig Folkeparti. Før 
Kristelig Folkeparti gikk inn i regjering, var det de som 
tvang inn at det ble penger til a-krimsentre. Det vitner 
om en regjering som egentlig aldri helt har prioritert det-
te – ikke å opprette egne sentre selv, ikke å øke ressursene 
til sentrene og heller ikke å komme med de nødvendige 
avklaringene, som vi har brukt nok tid på i debatten, så 
jeg skal ikke forlenge debatten mer med det.

Jeg kan bare avslutte med at Ingunn Foss synes det 
høres rart ut, det vi sier om politiets manglende mulig-
heter for å delta på aksjoner i regi av a-krimsentrene. 
Det er gått ut et brev til politidistriktene om at man ikke 
skal delta på slike aksjoner før det nødvendige hjem-
melsgrunnlaget er avklart. De forslagene Arbeiderparti-
et fremmer, ville Ingunn Foss ha fått fra dem som jobber 
ved a-krimsenteret i Kristiansand, hvis hun hadde møtt 
dem. For det er dem vi, Kari Henriksen, jeg, aktører fra 
fagbevegelsen og Arbeiderpartiet, har møtt, bl.a. de som 
jobber ved a-krimsenteret på Sørlandet, og som sier at 
det er dette de trenger for at denne a-krimsentersatsin-
gen skal bli vellykket. Så kan Ingunn Foss synes at det 
høres rart ut. At hun ikke hører på Arbeiderpartiet, får 
være hennes og Høyres sak, men man kan prøve å lytte 
til dem som jobber ved a-krimsentrene, så kanskje det 
går opp noen lys.

Martin Henriksen (A) [12:23:44]: Når Fremskritts-
partiet for en gangs skyld velger å sette sin fot i en de-
batt om arbeidslivskriminalitet og arbeidsliv, velger re-
presentanten Amundsen å ikke støtte – eller snakke om 
– tiltak som kan styrke jobben mot arbeidslivskrimina-
litet. Fremskrittspartiet velger å ikke svare på utfordrin-
gen om hvordan man kan fjerne tvilen rundt taushets-
plikt, og ikke snakke om på hvilken måte man kan få 
strengere reaksjoner mot arbeidslivskriminalitet eller 
sørge for a-krimsentre i hele landet. Det er kanskje ikke 
så rart med tanke på historien. Etter sju år og sju justis-
ministre var ikke dette et prioritert felt, og det skjedde 
lite på Fremskrittspartiets vakt, også på tidligere stats-
råd Per-Willy Amundsens vakt.

I dag stemmer Fremskrittspartiet imot forslaget om 
å styrke jobben mot arbeidslivskriminalitet, enten det 
gjelder en tydelig hjemmel til å delta på tilsyn i regi av a-
krimsentrene, en økonomisk opptrappingsplan for at 
hele landet skal dekkes av a-krimsentre, eller å gi økt 
myndighet til å stanse ulovlig virksomhet eller gi flere 
hjemler til aksjoner til utøvende etater som Arbeidstil-
synet, skatteetaten, Nav og tolletaten.

Da er det en vag unnskyldning når representanten 
Amundsen velger å snakke om neste sak, om integritets-
krenkelser, i stedet for å diskutere det faktiske innholdet 
i saken og hva man skal gjøre mot arbeidslivskriminali-
tet. Det viser først og fremst Fremskrittspartiets mang-
lende innsikt og innsats for en opprydding i arbeidslivet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 6.

S a k  n r .  7  [12:25:27]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag 
fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og Sylvi 
Listhaug om skjerpet straff ved flere grove integritetskren-
kelser (Innst. 618 L (2020–2021), jf. Dokument 8:188 L 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå justiskomiteen vil pre-
sidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar parti-
gruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg 
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt.

Martin Henriksen (A) [12:26:25] (ordfører for sa-
ken): Saken gjelder forslag fra Fremskrittspartiet om 
skjerpet straff ved flere grove integritetskrenkelser, og 
de fremmer flere lovforslag, bl.a. om økt strafferamme. 
Det er kun Fremskrittspartiet i komiteen som støtter 
disse forslagene.

Forslagsstillerne mener utgangspunktet burde være 
at man skal dømmes for hvert enkelt lovbrudd man gjør, 
når man begår flere lovbrudd – uavhengig av hvor lang 
fengselsstraff det vil kunne tilsi. Det er noen land som 
har valgt en slik løsning, at man får straff fullt ut for hvert 
enkelt lovbrudd og deretter legger det sammen til én 
straff. I Norge har vi valgt andre prinsipper, som gjør at 
det utmåles straff for det alvorligste lovbruddet, og at 
man legger øvrige lovbrudd oppå det, som straffeskjer-
pende.

La det ikke være noen tvil: Arbeiderpartiet mener al-
vorlig kriminalitet skal straffes hardt. Vi er ikke avvisen-
de til å skjerpe straffene dersom det er behov for det, og 
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dersom straffen har effekt. Men å finne de riktige avvei-
ningene mellom straffenivå, allmennpreventive hen-
syn, rettferdighet og ivaretakelse av offeret krever en 
grundigere behandling med høringsrunder og skikkelig 
utredning – grundigere enn enkeltforslag som dette som 
blir lagt fram av Fremskrittspartiet.

Så er det altså slik at Stortinget for ikke lenge siden 
har avvist lignende forslag. I desember 2016 sendte Høy-
re–Fremskrittsparti-regjeringa ut et lignende forslag. I 
høringsrunden var flere aktører kritiske – Advokatfore-
ningen, LO, Oslo statsadvokatembeter, Rettspolitisk for-
ening og Riksadvokaten var kritiske. De viste bl.a. til at 
straffene for grove integritetskrenkelser relativt nylig 
var blitt skjerpet. Det forslaget ble nedstemt i Stortinget 
i 2017 av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Kristelig Folke-
parti, Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Miljøpartiet 
De Grønne.

Alvorlig kriminalitet skal straffes hardt. Men jeg må 
påpeke at for Arbeiderpartiet er det aller mest alvorlige 
nå den realiteten at mange ofre for kriminalitet må stå i 
lange og uverdige køer, mens kriminelle gis strafferabatt 
fordi kapasiteten i straffesakskjeden er sprengt. I vold-
tektssaker er realiteten at mange opplever at gjernings-
personen går fri. Ofrenes rettssikkerhet er det viktigste, 
og her burde det vært satt i verk en langt større innsats, 
både fra regjeringa og fra Fremskrittspartiet. Det er vik-
tigere å sørge for å få saker for retten, få gjerningsmenn 
dømt og å trygge sikkerheten til ofrene enn å fremme 
forslag som har en uklar effekt på antallet grove integri-
tetskrenkelser.

Ingunn Foss (H) [12:29:47]: Lovbrytere som døm-
mes for mer enn ett lovbrudd i straffesaker, tildeles en 
felles straff for alle lovbrudd sett under ett.

Når gjerningsmannen har begått flere straffbare 
handlinger, omtales dette gjerne som sammenstøt av 
lovbrudd. Denne straffen vil normalt være strengere enn 
det det mest alvorlige lovbruddet ville kvalifisert til ale-
ne, men samtidig være lavere enn om man hadde lagt 
sammen straffene som ville være utmålt for hvert enkelt 
lovbrudd.

Høyre er enig med Fremskrittspartiet i at det i man-
ge av disse tilfellene kan oppfattes som om straffen er for 
lav, og at det kan være i strid med den allmenne retts-
oppfatning. Det kan også framstå betenkelig at ett drap 
har samme strafferamme som flere drap.

Regjeringen foreslo i 2017 at dersom en gjernings-
person har begått flere lovbrudd som har en strafferam-
me på fengsel i inntil 15 år eller mer, skal det kunne 
idømmes fengsel i inntil 26 år. Dette er en økning av da-
gens maksstraff på 21 år, og forslaget ble nedstemt i Stor-
tinget.

Høyre støtter intensjonen i representantforslaget. 
Det er betenkelig at maksstraffens grense i noen tilfeller 
nås ved første integritetskrenkelse, og at de øvrige kren-
kelsene dermed ikke gjenspeiles tilstrekkelig i straffen.

Gjeldende regjeringsplattform åpner imidlertid 
ikke for endringer i strafferammene i denne perioden. 
Dette må vi forholde oss til. Høyre har vedtatt 26 års 
maksstraff for flere alvorlige straffbare handlinger i sitt 
stortingsvalgprogram for perioden 2021–2025 og går så-
ledes til valg på det forslagsstillerne her foreslår.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:31:34]: Helt nylig 
falt det en dom i Oslo tingrett der seks unge menn ble 
dømt for å ha gruppevoldtatt et barn på 15 år og for å 
ha holdt henne nede mens de voldtok henne, ved to 
anledninger. De framsatte trusler om drap. Alt dette ble 
disse personene dømt for i Oslo tingrett. Det er ikke en 
rettskraftig dom, men straffeutmålingen er nesten så 
man ikke kan tro det er mulig. For disse svært alvorlige 
forbrytelsene fikk disse seks unge personene en dom på 
fra 420 timers samfunnstjeneste til 60 dagers fengsel. 
Det er straffenivået i Norge anno 2021.

Det er realitetene der ute. Jeg tar ikke stilling til den 
enkeltdommen, men jeg mener at det må være mulig å 
reise spørsmålet om man finner det rimelig at en type 
alvorlig kriminalitet som dette kan få så lav straffeutmå-
ling – absolutt ikke dersom Fremskrittspartiet får lov til 
å bestemme. Vi er veldig tydelige på at vi vil skjerpe straf-
fene betydelig, og vi vil øke maksimalstraffen til 50 års 
fengsel.

Det dokumentet som ligger på bordet her i dag, i 
motsetning til det saksordføreren påstår, er en relativt 
forsiktig endring. Det er en endring som er blitt godt 
utredet, for den var fremmet i 2017 av regjeringen Sol-
berg, av Høyre og Fremskrittspartiet, og det er en relativt 
forsiktig innstramming. Jeg skjønner at Høyre er i litt 
vanskelig skvis her, for de kan ikke følge opp det de har i 
sitt eget program. Men selv det er det er ingen andre par-
tier enn Fremskrittspartiet som støtter.

Det betyr at man aksepterer den type straffenivå 
som vi ser resultatene av i Oslo tingrett. Det betyr at man 
ikke ønsker å gjennomføre en straffelovgivning, ha straf-
ferammer, som ivaretar det folk flest der ute oppfatter 
som rettferdig og riktig. Det er alvorlig, og det bidrar kun 
til å skape mistillit til rettsstaten.

Jeg vil gjerne ta opp vårt forslag.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen 
har teke opp det forslaget han viste til.

Petter Eide (SV) [12:34:58]: Fremskrittspartiet har 
de siste årene lagt fram en hel serie med forslag om 
strengere straffer. De har drevet et ideologisk korstog 
med en grunnleggende idé om at jo strengere straffene 
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er, jo mindre kriminalitet er det. De fikk ikke gjennom-
slag for dette i regjeringen – det bekreftet Per-Willy 
Amundsen nå nettopp i sitt innlegg – og de har heller 
ikke fått gjennomslag for noe av dette i Stortinget. Det 
er nemlig ikke slik at det er en automatisk sammen-
heng mellom strengere straffer og mindre kriminalitet; 
dette er mye mer komplekst. Veldig mye kriminalitet 
skjer i affekt eller i rus, og den som gjør dette, vurderer 
selvsagt ikke straffenivået når handlingen skjer. Det er 
heldigvis lav kriminalitet i Norge. Det er faktisk ganske 
få i fengsel, og kriminalitetsutviklingen i Norge er heller 
ikke veldig alarmerende, så man må virkelig spørre seg 
om det er nødvendig med denne typen forslag, som vi 
nå har sett en rekke av i Stortinget – alle har blitt avvist.

Hvis man kun fokuserer på straffenivå som bekjem-
pelse av kriminalitet, er hovedutfordringen også med 
denne typen forslag at man kamuflerer en rekke andre 
forhold som også er viktige for å bekjempe kriminalitet, 
f.eks. sosiale forhold. Veldig mange unge lovbrytere er 
vokst opp i hjem med betydelige omsorgsutfordringer; 
nesten samtlige har vært under barnevernets vinger, og 
veldig mange vokser opp i fattigdom. Fremskrittspartiet 
viser ingen interesse for å se på slike bakenforliggende 
forhold, som også leder til kriminalitet. Årsakene til kri-
minalitet er svært sammensatte, og det handler selvsagt 
ikke kun om at det er et lavt straffenivå i Norge.

Når vi skal bekjempe kriminalitet, må vi gå løs på 
det med en stor meny av virkemidler. Ikke minst må lov-
forslag være grundig utredet, og vi må være helt sikre på 
at de virker. Når Fremskrittspartiet legger fram et kon-
kret lovforslag i Stortinget, har de ingen dokumentasjon 
på at det virker, de har ikke lagt ved noen fakta, og de har 
overhodet ikke foretatt noen utredning. Det er veldig 
ansvarsløst å invitere Stortinget til denne typen debatt, 
og jeg mener også at det roter til forholdet mellom Stor-
tingets oppgaver og regjeringens oppgaver.

Statsråd Monica Mæland [12:37:49]: Jeg skal gjøre 
dette relativt kort. Som flere har vært inne på, er det slik 
at regjeringen fremmet dette forslaget for litt over fire 
år siden, og det hadde likelydende innhold med det 
som nå fremmes av forslagsstillerne. Lovproposisjonen 
fulgte opp en justispolitisk målsetting i Sundvolden-
plattformen mellom Høyre og Fremskrittspartiet om å 
heve straffenivået der det begås flere lovbrudd. Grun-
nen var at man mente at gjeldende straffeutmålings-
praksis ikke la nok vekt på det enkelte lovbrudd i saker 
der gjerningspersonen hadde begått gjentatt eller om-
fattende kriminalitet. Ved flere grove integritetskren-
kelser mente man at den enkelte krenkelse burde gi 
større utslag i den samlede straffen. Dette var ment å gi 
uttrykk for at samfunnet ser svært alvorlig på lovbrudd 
som innebærer grove integritetskrenkelser. Det er in-

gen tvil om at det er tale om overtredelser som har store 
skadevirkninger for både fornærmede, pårørende og 
samfunnet.

Regjeringens forslag ble som kjent ble avvist av Stor-
tinget – det ble ikke vedtatt – og i den senere Granavol-
den-plattformen har regjeringspartiene gått inn for å 
beholde det generelle straffenivået i stortingsperioden. 
Dette forholder vi oss alle selvsagt til, og vi vil i tråd med 
det ikke gå inn for et slikt forslag nå.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Martin Henriksen (A) [12:39:24]: Det er kanskje litt 
merkelig at når representanten Amundsen og Frem-
skrittspartiet står her og kommenterer på at minste-
straffene er for lave, er det i en sak der de har foreslått å 
gjøre noe med maksstraffen, altså ikke et forslag som vil 
gjøre noe med det Fremskrittspartiet faktisk tok opp 
her i salen.

Det jeg vil spørre statsråden om, er de politiske sig-
nalene fra Høyre, hva de vil prioritere i justissektoren 
hvis de får fortsette. I dag er det sånn at for mange ofre er 
realiteten at de må stå lenge i kø i domstolene, gjer-
ningspersonene blir ofte ikke tatt eller dømt, og dette er 
en stor utfordring. I denne saken er Høyre tydelig på at 
de støtter intensjonene i forslaget. Kristelig Folkeparti 
og Venstre hindrer dem i å stemme for. Spørsmålet er 
signalet fra Høyre, hva de vil prioritere departementets 
ressurser på dersom de får fortsette: Er det denne typen 
forslag, eller er det å sørge for innsatsen for ofrenes retts-
sikkerhet, at gjerningspersoner blir tatt og dømt, som 
faktisk er det viktigste nå?

Statsråd Monica Mæland [12:40:34]: Jeg skal ikke 
ta på meg noen partilederrolle for Høyre her i denne sa-
len og i denne saken, men det jeg er helt sikker på, er at 
vi skal fortsette arbeidet på samme måte som vi har 
gjort til nå, med å styrke politiet, styrke påtalemyndig-
heten, styrke den høyere påtalemyndighet og styrke 
domstolene. Det handler om evnen til å prioritere det 
aller viktigste. Det vi vet, er at siden vi i denne perioden 
har styrket politiet med folk og kapasiteter og veldig 
mye mer ressurser, bruker man nå mest tid på de mest 
alvorlige sakene. Dette er blant de mest alvorlige. Så fra 
vår side er den prioriteten helt klar, og jeg legger nå sis-
te hånd på verket både på en stortingsmelding om kri-
minalomsorg, der ofrenes stilling må styrkes, og på en 
handlingsplan om vold i nære relasjoner, der ofrenes 
rolle må styrkes. Det er ikke noen tvil om at mens gjer-
ningspersonene soner og så kommer ut, så blir offeret 
aldri ferdig med grov kriminalitet.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:41:48]: Jeg har stor 
respekt for maktfordelingsprinsippet og at vi skiller 
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mellom lovgivende og dømmende makt. Men som en 
illustrasjon av norsk straffenivå valgte jeg i mitt innlegg 
å vise til en veldig grov voldtektssak av et barn her i ho-
vedstaden, der personene – selvfølgelig fordi de er un-
der 18 år, det er en del av norsk lovgivning at man får 
strafferabatt for det – gjentatte ganger har voldtatt det 
samme barnet og får en straff som varierer mellom 
420 timers samfunnsstraff og 60 dagers fengsel.

Dommen er for så vidt ikke rettskraftig, og jeg for-
venter at den blir anket, men uavhengig av den saken: 
Mener justisministeren at vi kan være bekjent av en så 
lav straffeutmåling i Norge?

Statsråd Monica Mæland [12:42:53]: Jeg skal over-
hodet ikke kommentere noen enkeltsak. Det finnes 
mange forferdelige historier om mennesker som er ut-
satt for grove overgrep, og det må vi ta på alvor. Det må 
straffeloven bære preg av, og det må straffenivået bære 
preg av.

Representanten viser til at den antatte gjerningsper-
sonen i en del saker er under 18 år. Jeg er opptatt av at vi 
i tillegg til å se på straffenivået ser på innholdet i ung-
domsstraffen. I dag må man velge mellom ungdoms-
plan, som handler om å gi ungdommer arbeid, utdan-
ning og mulighet til å reetablere seg, og fengsel. Jeg tror 
en fleksibilitet på dette området er veldig viktig, og vi 
har hatt forslag knyttet til dette på høring.

Generelt ser vi gjerne på straffenivået. Det har vi 
gjort fortløpende i åtte år. Det gjør vi gjerne også de nes-
te åtte årene.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:43:49]: I motset-
ning til saksordførerens feilfremstilling av mitt innlegg 
og våre forslag er forslagene vi kommer med i salen, re-
levante for den konkrete saken. For det handler om den 
øvre strafferammen. I begge disse tilfellene er persone-
ne i saken jeg viste til, dømt etter straffeloven § 263, 
som har en øvre strafferamme på 21 års fengsel. Pro-
blemstillingen er at når man gjør den samme typen 
grove, intimitetskrenkende, kriminelle handling, får 
man såkalt strafferabatt. Man får mindre straff enn man 
ville ha fått for hvert enkelt tilfelle.

Jeg skjønner at statsråden har noen forpliktelser 
overfor småpartiene som sitter sammen med henne i re-
gjering, men mener statsråden at Høyre – dersom det 
var mulig å danne et sånt politisk flertall – ville bidratt 
sammen med Fremskrittspartiet til at vi faktisk fikk fler-
tall for det forslaget som ligger på bordet i dag?

Statsråd Monica Mæland [12:44:57]: Jeg har ikke 
tenkt å spekulere i hva som ville skjedd hvis en helt an-
nen konstellasjon var til stede. Jeg forholder meg til den 
jeg har. Jeg mener at Granavolden-plattformen også er 
veldig bra på justis- og beredskapsfeltet. Så er det slik at 

ulike partier i både storting og regjering kan ha ulike 
synspunkter på ulike deler av en plattform. Vi forhol-
der oss til den plattformen vi har, og utover det kan jeg 
ikke spekulere i det.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:45:24]: Den konkre-
te saken jeg snakket om, har for øvrig ikke vært omtalt i 
norske medier. Det sier kanskje litt om norske medier 
at de ikke interesserer seg for saker som dette. De eneste 
som har omtalt denne saken, er document.no, som er et 
alternativt medium, som skrev om denne saken i flere 
runder, og som ble pålagt referatforbud og måtte trekke 
tilbake flere artikler som var publisert om saken.

Det fremstår for meg som svært problematisk at 
man ser ut til å ha en veldig lav terskel for å bruke refe-
ratforbudet, noe som betyr at offentligheten – media, 
journalister osv. – ikke får like mye innsyn og mulighet 
til å skrive om det som er viktige politiske saker, her 
nemlig straffenivået i Norge.

Mener statsråden at man bør se nærmere på å be-
grense bruken av rettens mulighet til å innføre referat-
forbud?

Statsråd Monica Mæland [12:46:31]: Jeg tror bare 
jeg må være fryktelig ærlig med representanten og si at 
jeg mangler det faglige grunnlaget for å svare på spørs-
målet. Jeg kjenner ikke saken. Jeg kjenner ikke begrun-
nelsen. Jeg kjenner ikke domstolens avgjørelse.

Men det er i denne sal man setter rammene for både 
straffeprosessloven og straffeloven, så man står fritt til å 
fremme forslag knyttet til dette, slik representanten har 
gjort i dag, og så blir det en politisk vurdering.

Når det gjelder å forvalte lovverket, er det domsto-
len som skal gjøre det med den begrunnelsen de har, og 
det skal ikke vi andre mene noe om.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid 

på inntil 3 minutt.

Lene Vågslid (A) [12:47:19] (leiar i komiteen): Al-
vorleg kriminalitet skal straffast hardt, og den maks-
straffkonkurransen som føregår mellom Høgre og Fram-
stegspartiet, kunne det ha vore moro å delta i. Høgre sei-
er dei går til val på strengare straffer, 26 år, Framstegspar-
tiet vil ha 50 år. Arbeidarpartiet går til val på at folk skal 
få straffa si. Etter åtte år i justiskomiteen har eg fått så 
mange meldingar frå offer for kriminalitet som står i lan-
ge, uverdige køar, mens kriminelle får strafferabattar. Me 
får meldingar frå kvinner som er valdtekne, og som ikkje 
får levert politimeldinga si. Me veit om saker som har 
blitt lagde bort på grunn av kapasitet, og me kjenner til 
ei påtalekrise, som fører til endå lengre kø.
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La det vere klinkande klart: Me avviser ikkje å disku-
tere straffenivå, men eg merkar meg at representantar 
frå dei partia som har styrt landet i åtte år, er meir inter-
esserte i å snakke om straffenivået enn om innhaldet i 
politiarbeidet, det førebyggjande arbeidet, etterfor-
skingsløftet, som ein ikkje har levert på, eller å løyse på-
talekrisa. Det er berre å konstatere. Eg kan kanskje skjø-
ne det, for ein har ikkje greidd å levere på mykje av det 
ein lovde då ein gjekk til val for åtte år sidan.

Så der Høgre og Framstegspartiet no kjem til å gå til 
val på strengare straffer og tek den debatten, går me til 
val på at offer for kriminalitet skal få ein styrkt retts-
tryggleik, og at dei som utfører kriminalitet, kan få 
straffa si.

Dette er den siste debatten i justiskomiteen i denne 
fireårsperioden. Eg vil takke komiteen for eit veldig godt 
samarbeid, diskusjonar, ueinigheit og einigheit. Eg vil 
særleg rette ein ekstra takk og seie lykke til til dei av 
medlemene i komiteen som ikkje tek attval til Stortin-
get, og som dermed kanskje òg har vore på talarstolen 
for siste gong i dag. Takk for samarbeidet.

Presidenten: Presidenten vil gjerne leggja til at den-
ne komiteen viser god kollektiv sjølvjustis i sine debat-
tar, for så vidt også statsråden.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:49:50]: Jeg føler be-
hov for å korrigere en del feil som har fremkommet un-
der denne debatten. Saksordføreren og representanten 
Eide gjentar og påstår fra talerstolen at dette er ufor-
svarlig fordi det ikke er utredet. Vel, dette er et forslag 
som ble fremlagt av regjeringen i 2017, noe statsråden 
har bekreftet. Hvis ikke det er utredet, så vet ikke jeg. 
Det var selvfølgelig gjort en omfattende utredning i Jus-
tisdepartementet. Dette er et av de få representantfor-
slagene som er fremmet i Stortinget som virkelig er 
grundig utredet – så de påstandene preller av.

Så registrerer jeg at representanten Vågslid mener at 
man får den straffen man får, og at hun ikke er så opptatt 
av strafferammen. Hun snakker heller om alt mulig an-
net. Noe av det kan jeg være enig i – nemlig at det ikke 
skal være køer, verken soningskøer, som de rød-grønne 
var mestre i, eller køer for å vente på at saker skal opp for 
domstolene. Det kan vi være enige om. Men hvis man 
bruker det som argument for å la være å diskutere kjer-
nen i saken, nemlig at personer får samfunnsstraff i 
420 timer for å ha voldtatt et barn – det er kjernen i den-
ne saken, ikke køer for domstolene – da har man iallfall 
plassert Arbeiderpartiet i det politiske landskapet. Det 
gjelder for så vidt alle de andre partiene bortsett fra 
Fremskrittspartiet, for her står Fremskrittspartiet trygt 
alene – vi mener faktisk at folk skal få en rettferdig straff 
når de begår straffbare handlinger. Vi kan ikke ha et 
straffenivå som folk flest der ute rett og slett ikke kan ak-

septere. Det er realiteten i dag. Folk flest synes straffe-
nivået – særlig i saker som den jeg brukte som eksempel 
– er altfor lavt, og det bør vi i denne salen ta inn over oss.

Så kan jeg godt følge opp den litt filosofiske disku-
sjonen som representanten Eide tok med hensyn til om 
straff virker, og sosioøkonomiske forhold – disse klassis-
ke problemstillingene som venstresiden ofte kommer 
trekkende med. Det er mange grunner til kriminalitet. 
Men én ting kan vi iallfall være enige om – det tror jeg til 
og med representanten Eide kan være enig i – og det er 
at hvis man først sitter i fengsel, får man ikke begått så 
veldig mye ny kriminalitet før man slipper ut. Samfun-
net blir vernet mot at det blir begått nye handlinger all 
den tid personer sitter i fengsel. Da virker fengsel bedre 
enn noen timer samfunnsstraff.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 7.

S a k  n r .  8  [12:53:01]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy 
André Øvstegård, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth 
Kaski og Nicholas Wilkinson om å innføre en fravikelig 
samboerlov (Innst. 602 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:209 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske frå familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar 
partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg 
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtta teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt.

Marianne Haukland (H) [12:54:07] (ordfører for sa-
ken): Først må jeg bare takke for arbeidet i komiteen. 
Det er nok den siste saken jeg er saksordfører for i Stor-
tinget, og jeg ønsker å takke for et veldig godt og fint 
samarbeid i komiteen.

Jeg er enig med forslagsstillerne i at problemstillin-
gen de tar opp, kan gjelde mange. Samlivsbrudd er en 
fattigdomsfelle for mange kvinner, og spesielt kvinner 
som ikke har opparbeidet seg kapital i bolig.

Vi oppfatter at det er stor oppmerksomhet rundt 
denne problemstillingen. Bankene er blitt flinkere til å 
gi økonomiske råd til kvinner, og det finnes mye god in-
formasjon fra eksperter å finne fram til.

Som samboer er jeg selv naturligvis opptatt av den-
ne problemstillingen. Selv om mange gifter seg, er det 
mange som lever i samboerskap, med eller uten barn. 
Det er opp til parene selv å avgjøre hvordan de skal leve 
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sammen, og jeg mener staten bør være særlig tilbake-
holden med å gripe inn i privatpersoners privatliv på 
dette området.

Samboere som ønsker det, står fritt til å sørge for 
egen regulering av sin økonomi ved å inngå en samboer-
avtale. Jeg mener at staten ikke kan være overformynde-
ri overfor voksne mennesker som har valgt å ikke gifte 
seg.

Som SV skriver i sitt forslag, kan parene selv velge 
om denne loven eventuelt skal gjelde for dem. Det fin-
nes mange måter man selv kan velge å regulere dette på 
gjennom privatrettslige avtaleverk, noe vi mener er bed-
re.

En av utfordringene for mange er at kostnadene for 
å kjøpe seg inn i felles bolig er for høye for mange sam-
boere. Da mener jeg personlig at man heller kan vurdere 
tiltak som reduserer terskelen for dette. For eksempel 
kan fritak fra dokumentavgift for samboere, i likhet med 
for ektefeller, være et godt utgangspunkt for å senke 
terskelen for at samboere kan kjøpe seg inn i felles bolig.

Dette er noe jeg mener vi må se på i løpet av den nes-
te fireårsperioden, og jeg mener vi som lovgivere må gjø-
re det vi kan for å sikre at samboere har et godt regelverk 
og et godt rettslig grunnlag som de kan forholde seg til.

Anette Trettebergstuen (A) [12:57:08]: I denne sa-
ken er jeg og Arbeiderpartiet noe så sjeldent som enig 
både med foregående taler, som representerer regje-
ringspartiene, som avviser dette forslaget, og med for-
slagsstillerne fra SV, som ønsker å innføre en fravikelig 
samboerlov.

Dette er ikke enkelt. Hvordan folk skal regulere livet 
sitt og forholdet sitt, får de bestemme selv. Velger man 
ekteskap, innebærer det både store forpliktelser og for-
deler av juridisk art som folk går inn i med vitende og vil-
je. At folk velger samboerskap, er det mange grunner til, 
og det er ikke nødvendigvis slik, som også foregående ta-
ler sa, at man derav ønsker noen nærmere juridisk regu-
lering av samboerskapet. Det må vi respektere.

Samtidig vet vi at det er store misforståelser og man-
gel på kunnskap ute og går knyttet til hva samboeravta-
ler bør og kan inneholde, og hvor formelle og hvor gjel-
dende man gjør disse avtalene der man ønsker å regule-
re samlivsformen sin – samboerskap.

Så vet vi at når samboere går igjennom brudd, er det 
statistisk sett kvinner som kommer dårligst ut av det. 
Det får store konsekvenser for den enkeltes liv og også 
rammer rundt unger.

Det er ikke slik at Arbeiderpartiet ønsker å innføre 
en fravikelig samboerlov. Jeg ser litt for meg at når man 
kommer dit hen at man skal ta opp spørsmålet – skal vi 
regulere samboerskapet vårt gjennom en lov? – blir det 

litt som å sitte og fri og kanskje få nei. Hva hvis den ene 
parten ikke ønsker det? Det må være en kjip situasjon.

Men vi synes at problematikken er viktig, og vi ser 
ingen grunn til at ikke spørsmålet skal utredes på nytt, at 
man ser på alle sidene ved dette. Men det er altså ikke 
slik at Arbeiderpartiet vil utrede med sikte på å innføre, 
vi vil utrede for å få mer kunnskap.

Derfor tar jeg opp det forslaget som Arbeiderpartiet, 
Senterpartiet og SV står sammen om, om en utredning.

Presidenten: Representanten Anette Trettebergstu-
en har teke opp det forslaget ho refererte til.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:59:43]: Vi i Senter-
partiet mener at det selvfølgelig er opp til hvert enkelt 
par å velge sin tilnærming når det gjelder samlivsform. 
Noen velger ekteskap, andre velger samboerskap, og 
begge deler er lov. Her bør staten vokte seg vel for å gri-
pe for dypt inn i privatpersoners livsvalg.

Så er det ikke helt det denne saken handler om, for 
all statistikk tilsier at samlivsbrudd rammer skjevt øko-
nomisk, og i stor grad kommer kvinner dårligst ut. Der-
med blir dette et spørsmål om likestilling, og også et 
spørsmål om barns levekår.

For – la meg si – to år siden hadde vi i komiteen et 
større seminar initiert fra oss i Senterpartiet om denne 
problematikken, hvor vi ble servert veldig mange gode 
argumenter for hvorfor det burde være en lov om det vi 
diskuterer i dag. Et av dem er at enslige mødre etter et 
samlivsbrudd uten kontrakt er en av gruppene som vir-
kelig faller inn under fattigdomsgrensen.

Derfor setter jeg veldig pris på at SV løfter problema-
tikken ved å fremme et forslag. Men vi er nok på samme 
linje som Arbeiderpartiet og mener det er prematurt 
bare å slå det fast – noe som dette må selvfølgelig utre-
des, og det kommer vi til å støtte. Siden problematikken 
er såpass vanskelig, hadde vi håpet at en utredning var 
noe regjeringspartiene også kunne vært med på. Heldig-
vis registrerer jeg at saksordføreren sier at dette er en 
problematikk som det bør jobbes med framover.

Og når jeg nevner saksordføreren, dette var hennes 
siste sak, får jeg bare lyst til å påpeke at saksordføreren 
kanskje har vært en av de mest grundige, detaljstyrte og 
arbeidsomme saksordførerne vi har hatt i komiteen. Jeg 
hadde bare veldig lyst til å si det. Det har jeg alltid lagt 
merke til – så takk for det.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Freddy André Øvstegård (SV) [13:02:19]: Sambo-
ere har i dag svært dårlige rettigheter hvis noe skulle 
skje, og veldig mange som er samboere, vet ikke en 
gang om at de har så svake rettigheter. Hvis man bor 
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sammen som samboere over mange år, får man såkalt 
sammenblandet økonomi. Brister forholdet, ja, da kan 
fort lommeboka briste også. Særlig gjennom statistik-
ken og ikke minst gjennom rettshjelpsorganisasjonen 
JURKs erfaringer ser vi at det rammer skjevt; det ram-
mer kvinner. Ofte står eiendommer og verdier i man-
nens navn – økonomien er sammenblandet. Kvinnen 
har bidratt inn i husholdningen, men fordi hun som 
samboer ikke har noen rettigheter, står hun på bar bak-
ke etter et brudd.

Dette er et likestillingsproblem. Hvis man ikke har 
inngått en samboeravtale som sikrer begge partene, har 
man ingen ting, og det er veldig få som inngår den typen 
kontrakt, dessverre.

Det sies at folks samliv skal reguleres minst mulig – 
at folk velger å være samboere og ikke være gift, må re-
spekteres. Det er jeg hjertens enig i, men i denne saken 
blir det egentlig en stråmann, for det SV foreslår, er en 
fravikelig samboerlov. Hva betyr det? Jo, det betyr at 
f.eks. etter tre år som registrerte samboere, eller når man 
får felles barn og er samboere, skal man få et brev i pos-
ten, hvor det står at man nærmer seg en situasjon hvor 
samboerloven, som vil sikre et rettferdig minimum ved 
brudd, blir aktuell. Hvis man ikke ønsker det, kan man 
takke nei. Man har fortsatt full frihet til ikke å ha noen 
form for mer regulering av sitt samliv – man kan velge 
helt fritt selv.

Jeg tror kanskje – i motsetning til representanten 
Trettebergstuen fra Arbeiderpartiet – at konsekvensen 
av å få det brevet i posten kan være veldig positiv, fordi 
det gjør at mange kanskje blir klar over at de har svært 
dårlige rettigheter i dag, og dermed heller inngår en 
samboerkontrakt, som regulerer dette på en annen 
måte enn det loven hadde gjort som et minimum.

Dette ble sist utredet for 20 år siden og vel så det. 
Den gangen gjorde man ikke noe, man sa at man heller 
måtte oppfordre folk til å inngå samboerkontrakter og 
informere folk om de svake rettighetene de har uten. Re-
sultatet er dessverre at det fortsatt er forsvinnende få 
som gjør dette, selv om andelen samboere har skutt i væ-
ret. Den mest naturlige forklaringen er at mange fortsatt 
ikke vet hvor svake rettigheter de har. Da tenker SV at 
det er på tide å lære av at dette ikke har fungert de siste 
sju årene, og gjøre noe med det. Derfor reiser vi denne 
saken.

Det er synd at ikke flere ser at dagens situasjon ikke 
fungerer. Men jeg tror dette framover bare kommer til å 
presse seg mer og mer fram, siden stadig flere lever som 
samboere og ikke er gift. Jeg er glad for at de to andre 
rød-grønne partiene mener det er klokt å utrede dette – 
og det er en god start.

Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.

Presidenten: Representanten Freddy André Øvste-
gård har teke opp det forslaget han refererte til.

Statsråd Monica Mæland [13:05:52]: Jeg er glad for 
at flertallet støtter det synet at når et par velger å flytte 
sammen uten å gifte seg, er det et valg lovgiverne må og 
skal respektere. Dette gjelder folks privatliv, og det tilsi-
er en tydelig tilbakeholdenhet fra lovgivers side. Det er 
det også veldig gode grunner for. Rettssystemet bør i så 
stor grad som mulig gi valgmuligheter og ulike alterna-
tiver for hvordan par kan innrette seg i sitt økonomiske 
samliv. Samboerskap bør utgjøre et reelt alternativ til 
ekteskap. Samboerskapet er for mange et bevisst valg, 
og den som lever i et samboerskap, bør ikke tvinges til 
et mer forpliktende økonomisk fellesskap enn det ved-
kommende selv ønsker.

Komiteens mindretall foreslår at en eventuell sam-
boerlov skal gjelde for samboere etter et visst antall år, 
og at den skal være fravikelig. Kommer partene ikke til 
enighet, betyr det at loven skal gjelde. Jeg ser praktiske, 
men først og fremst store prinsipielle betenkeligheter 
med det forslaget. Alle kan altså, når som helst, velge å 
regulere sitt samliv i form av en avtale eller inngåelse av 
ekteskap. Når man ikke gjør det, må staten respektere 
det. Det kan ikke være slik at hvis man ikke vil, skal man. 
Både ekteskap og samboerskap baserer seg på den en-
keltes valg. Å regulere konsekvensene av faktiske hand-
linger, i dette tilfellet det å bo sammen, mener jeg er en 
statliggjøring av samlivsform som vil være helt gal. Jeg 
mener også at hvis man skal påføres en økonomisk for-
pliktelse overfor en annen, må det bero på en persons 
eget aktive valg. Slike forpliktelser bør man ikke påføres 
ved passivitet eller fordi det eneste alternativet vil være 
å avslutte samboerskapet før loven kommer til anven-
delse.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Freddy André Øvstegård (SV) [13:08:00]: Jeg tror 
debatten om et så viktig tema er tjent med at vi legger 
de stråmennene til side, men det gjorde ikke statsråden 
i sitt innlegg. Dette er en fravikelig samboerlov. Når 
statsråden sier at man skal tvinges til en statlig regule-
ring, snakker hun om et annet forslag enn det vi disku-
terer i dag. Samboere kan fritt velge å si nei til den loven 
som SV foreslår å lage som et minimum. De kan med en 
sånn lov fortsatt velge ikke å ha noen form for regule-
ring, eller de kan avtale sin egen kontrakt i stedet.

Det er altså 20 år siden sist denne saken ble utredet. 
Da konkluderte man med ikke å lage en sånn lov, men 
heller oppfordre folk til å inngå kontrakter. Siden den 
gang har andelen som lever i samboerforhold, skutt i 
været, mens andelen som inngår kontrakt, etter alt vi 
vet, fortsatt er svært, svært lav. Resultatet vet vi. Mange, 
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særlig kvinner, blir stående på bar bakke etter brudd. Er-
kjenner ikke statsråden at dagens situasjon ikke funge-
rer godt nok?

Statsråd Monica Mæland [13:08:58]: Svaret på det 
er nei. Og det er ikke noen stråmenn, det er bare en 
grunnleggende prinsipiell holdning. Det er ikke så ofte 
jeg blir overrasket over forslag fra Stortinget, men dette 
ble jeg overrasket over – å tenke seg at man ikke skal 
overlate til folks eget skjønn å vurdere hvilken samlivs-
form de skal ha, å tenke at fordi vi synes for få inngår 
kontrakt, må staten ordne opp i det. Det er ingen, så 
vidt jeg vet, og jeg kjenner mange samboere, som ikke 
vet at man kan regulere samlivet, som ikke vet at man 
kan inngå kontrakt. Det vet alle som flytter sammen. 
Det er mange ulike grunner til at man likevel ikke gjør 
det, men vi kan ikke drive lovarbeid som et informa-
sjonsarbeid – at fordi man skal bli klar over og få mer 
kunnskap om dette, så må vi gjennomføre en lov. Da 
bør man rett og slett sende informasjonsskriv.

Jeg er grunnleggende uenig i dette. Alle kan regulere 
samlivet sitt hvis de ønsker det. Det kan ikke være sånn 
at hvis man ikke ønsker det, og en av partene ikke øns-
ker det, må de faktisk flytte fra hverandre eller få en sam-
livskonflikt av den grunn.

Freddy André Øvstegård (SV) [13:10:04]: Jeg er 
overrasket over overraskelsen, for her kan vi f.eks. lytte 
til rettshjelporganisasjonen JURK, som i løpet av den ti-
den de har arbeidet, har sittet sammen med sikkert 
hundrevis av kvinner som har stått igjen på bar bakke 
etter et endt samlivsforhold, samboerskap, nettopp for-
di de ikke var klar over de svake rettighetene de hadde 
som samboere.

Jeg tror igjen at denne debatten er tjent med en litt 
større grad av åpenhet, også fra regjeringen. Statsråden 
gjentar de samme feilene om tvangen som ikke forelig-
ger i dette forslaget. Det er en fravikelig samboerlov.

Dette er mange av de samme argumentene som ble 
framført i denne saken for 20 år siden, og det har ikke 
hjulpet. Derfor er mitt spørsmål: Hvis noe er annerledes 
nå, hva er det som gjør at dette problemet skal løses med 
samme oppskrift, informasjon, som ikke har fungert 
hittil?

Statsråd Monica Mæland [13:11:10]: Jeg kjenner 
ikke på samme problemforståelse som representanten. 
Jeg opplever ikke at dette er et stort problem. Vi har 
mange samboere. Vi har mange samboere som flytter 
sammen, og mange som flytter fra hverandre, og stort 
sett fungerer det veldig bra. Så kommer kvinner i en del 
tilfeller skjevt ut. Det gjør de også i ekteskap, og det gjør 
de også der de har en regulert avtale. Det skyldes mange 
ulike forhold.

Når jeg argumenterer mot dette, og representanten 
viser til en fravikelig lov, vet jeg ikke hvor kjekt det ville 
være om man tenkte seg at vi satte oss ned og ble enige 
om at vi ikke skulle gå inn for et slikt lovverk. Det kom-
mer til å bidra til konflikter og helt unødvendige proses-
ser. Jeg ser ikke at staten skal reparere de problemene 
som representanten redegjør for her, og som jeg faktisk 
ikke ser at er noe stort samfunnsproblem.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.

S a k  n r .  9  [13:12:07]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om 
barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i barne-
vernloven (Innst. 625 L (2020–2021), jf. Prop. 133 L 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til 
kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter 
innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte 
teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei 
taletid på inntil 3 minutt.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:12:55] (komiteens 
leder og ordfører for saken): Jeg vil først få lov til å takke 
komiteen for et godt samarbeid om ny lov om barne-
vern. Jeg vil også takke alle høringsinstansene som har 
bidratt med gode og konstruktive innspill, spesielt 
Landsforeningen for barnevernsbarn og Forandringsfa-
brikken.

Barnevernets oppgave er først og fremst å sikre at 
barn og unge får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttel-
se til rett tid. Komiteen støtter intensjonen i loven om å 
gi styrket rettssikkerhet for barn og foreldre, et tydelige-
re beslutningsgrunnlag i saker, et styrket barneperspek-
tiv, økt krav til kompetanse og forsvarlig saksbehand-
ling, bedre kommunal styring og ledelse, og at barne-
vernstjenesten må komme tidlig inn med riktig tiltak.

Loven bygger på endringene i 2018, da barnevern-
loven ble en rettighetslov, og barnets rett til med-
virkning ble tydeliggjort.

Ved utgangen av 2020 mottok 36 841 barn og unge 
barnevernstiltak. Cirka 13 000 hadde plasseringstiltak 
utenfor hjemmet, og av disse var 959 barn og unge i en 
barnevernsinstitusjon. Totalt utgjorde barn i institusjon 
under 3 pst. av alle barn med tiltak.

Ulike rapporter har dokumentert brudd på barns 
rettigheter i institusjoner og avdekket kompetansesvikt, 
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og dommer i Den europeiske menneskerettighetsdom-
stol, EMD, har dømt Norge for brudd på retten til fami-
lieliv og plikten til å arbeide for gjenforening av barn og 
foreldre. Komiteen er fornøyd med at departementet 
har lagt domsavgjørelser i EMD og norsk høyesterett til 
grunn for lovarbeidet. Det gjennomsyrer loven.

Komiteen har arbeidet mye med presiseringer og 
tilføyelser i loven som styrker barns rettigheter, og jeg er 
glad for at vi har fått til en enstemmighet rundt det. 
Blant annet fremmer komiteen presiseringer i § 1–3, 
Barnets beste, om at «barnets mening er et sentralt mo-
ment i vurderingen av barnets beste». Komiteen ønsker 
også en ny bestemmelse i § 1–4, Barnets medvirkning, 
om at barn har rett til å uttale seg «uten foreldrenes sam-
tykke, og uten at foreldrene informeres om samtalen på 
forhånd», og at «barn skal informeres om hva opplys-
ninger fra barnet kan brukes til og hvem som kan få inn-
syn i disse opplysningene». Vi har også sagt at i møte 
med barnevernet kan barnet ha anledning til å ha med 
seg en tillitsperson, og at denne har taushetsplikt.

Det er særlig viktig å sette søkelys på barnets rettig-
heter når det er plassert på institusjon. Flertallet bestå-
ende av regjeringspartiene og Fremskrittspartiet er eni-
ge om å behandle kapitlet om institusjonsbarnevernet, 
men har endringsforslag i kapitlet som omhandler det, 
bl.a. i § 10-2, der vi har presiseringer om barnets rett til å 
bli hørt, retten til å medvirke i alle forhold under opp-
hold på institusjonen, og at barnet skal ha rett til fritt å 
uttrykke sine meninger og medvirke i utformingen av 
det daglige livet i institusjonen. Det samme flertall har 
også presiseringer i terskelen for inngrep og frihetsberø-
velse i § 10-3, i tråd med Sivilombudsmannens uttalelser 
og anbefalinger.

Komiteen er enig om en rekke forslag som departe-
ment skal følge opp, bl.a.:
–   utredning av krav til autorisasjon for dem som skal 

jobbe med omsorgsovertagelser
–   innføring i barnevernet for de nye folkevalgte i kom-

munene
–   utredning av et alternativt begrep til begrepet 

«atferd», som går igjen i loven
–   oppfølging av rettssikkerhetsutvalgets anbefalinger 

og at det skal skje raskt
–   annenhånds vurdering ved hastevedtak – det som 

kanskje kalles «second opinion»
–   at fosterforeldre ikke skal ha avkortning i uføretrygd 

som følge av fosterhjemsoppdraget
Flertallet mener også det er riktig å lovfeste krav til 

masterfaglig utdanning eller annen relevant master-
gradsutdanning for institusjonsledere i institusjonsbar-
nevernet og for ansatte i det kommunale barnevernet 
med lederfunksjoner, utredningsoppgaver og vedtaks-
myndighet. Bedre kompetanse gir en større forutset-

ning for å løse oppgavene, og i 2017 ble det lagt fram en 
kompetansestrategi fra departementet som bevilget 
penger til videre- og etterutdanning. Mange har hatt gle-
de av det, både de barnevernsansatte som jobber jevnt 
og trutt, og også de unge og barna.

Kari Henriksen (A) [13:18:17]: Først vil jeg takke 
saksordføreren for en god og inkluderende prosess. 
Korte tidsfrister har det vært, men stor velvilje og godt 
samarbeid i komiteen og med høringsinstansene har 
preget behandlingen av denne saken.

Et godt velferdssamfunn bygger på gode oppvekst-
vilkår og forebygger omsorgssvikt. Derfor er det et ho-
vedmål i fordelingspolitikken å hindre dårlige levekår 
blant barn og unge. Alle skal ivaretas, og fellesskapet har 
ansvaret for å skape trygghet når de nærmeste svikter. 
Barns beste er alltid viktigst. Det samme er prinsippet 
om at det er det minste mulige inngrep som skal benyt-
tes. Helhetlig hjelp må sikres, og derfor er tverrfaglige 
lavterskeltilbud nødvendige. Det er alvorlig når politik-
ken bidrar til at forskjellene i samfunnet øker. Det er al-
vorlig når det over flere år er reist faglige og politiske be-
kymringer over situasjonen i og for barnevernet. I inn-
stillinga går vi gjennom mange av disse.

«Bare vent» har nærmest vært et standardsvar fra 
statsråd Ropstad alle gangene vi har oppfordret til hand-
ling. Og vi har ikke vært de eneste. Fagfolk, ulike myndig-
heter, barnevernsbarn, jurister, EMD og medier har 
varslet om uholdbare og alvorlige forhold.

Likevel er det områder i den nye loven som det er 
lett å si seg enig i, som krav til bedre barnefaglig arbeid, 
tydeliggjøring av barns rettigheter og en bedre tilpas-
sing til dagens samfunn, for å nevne noe. Den nye lovens 
utilstrekkelighet og utilfredsheten med politikken er li-
kevel ganske stor:
–   Myndigheten til og myndiggjøring av barnevernet 

er ikke særlig drøftet, og det er ikke forslag om å 
klargjøre dette.

–   Forebyggingsaspektet og barnevernets rolle i sam-
funnet burde hatt et sterkere fokus. Etter 30 år 
hadde det vært bra om loven var rammet inn av 
hvilke politiske vurderinger og verdier som skal leg-
ges til grunn for tjenesten.
På flere og vesentlige områder har en samlet komité 

funnet behov for å fremme endrings- og tilleggsforslag, 
og på mange områder har komiteen valgt å få politikken 
vurdert av ekspertutvalget, som Arbeiderpartiet tok ini-
tiativ til i fjor høst.

Som om det ikke er nok, har komiteen samlet seg 
om å kreve at departementet faktisk følger stortingets 
vedtak om mandat for ekspertutvalget. Det har de nem-
lig ikke gjort. Hele komiteen ser seg også nødt til å etter-
lyse oppfølging av Stortingets vedtak fra mai 2017, om å 
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bidra til trygghet for barn i fosterhjem, der hjemmet må 
skjermes på grunn av økonomiske problemer som skyl-
des sykdom og skader.

Jeg vil også ha nevnt at flere har ment at loven burde 
vært utsatt. Høringsinstanser og Stortinget har hatt 
knappe frister. Arbeiderpartiet foreslo lengre saksbe-
handlingstid, uten at vi fikk flertall for det. Jeg mener vi 
kan se at forståelsen av helheten og sammenhengen har 
kommet noe etter hvert, og vi har fått flere innspill un-
derveis i saksbehandlingen. Komiteen inviterte også in-
stanser til møte underveis. Det var bra for opplysning av 
saken og gjorde oss trygge på at vi ikke ville støtte forsla-
get til endringer i kapittel 10, men sende det tilbake for 
en bredere vurdering.

Arbeiderpartiet vil ha et barnevern som drives i of-
fentlig og ideell regi. Ethvert barn og enhver familie er 
unik. Hjelpetilbud er ikke egnet for standardisering, an-
bud, konkurranser og fortjenestemotiver. Ideelt Barne-
vernsforum etterlyser en plan for gjennomføring av det 
tre år gamle vedtaket om ideell vekst. Og de etterlyser at 
den kommersielle andelen rent faktisk blir redusert, slik 
Stortinget har vedtatt. I tillegg bekymrer de seg over at 
barnevernsloven signaliserer at målgrupper de har gitt 
tilbud til, kan bli redusert. Kirkens Bymisjon frykter at 
det legges føringer som begrenser ideell vekst, og at re-
gjeringen ikke ser at ideelle og kommersielle aktører må 
møtes på ulike måter.

Sammen med Senterpartiet og SV fremmer vi i dag 
forslag om en slik plan og undrer oss over den ekstreme 
sendrektigheten vi er vitne til i denne saken, og det til 
tross for at statsrådens parti var medforslagsstiller – den 
gang da – på de ideelles side.

Avslutningsvis vil jeg peke på at Arbeiderpartiet har 
foreslått flere forbedringspunkter for barnevernet: styrke 
de ideelles rolle i og styrke kunnskapen om levekårsstress 
og fattigdom, sørge for mer åpenhet i fylkesnemndene, 
endret organisering av sakkyndigordningen – for å nevne 
noen punkter. Nå foreslås f.eks. en endret finansiering av 
sakkyndigordningen, og det er en delvis forbedring.

Ungene lever her og nå – hver dag, hver uke og hvert 
år. Vi som fellesskap bør bli flinkere til å ivareta disse 
barna og deres foreldre. I altfor mange år har vi sviktet, 
og forbedringene har tatt for lang tid. Det er beklagelig.

Jeg tar opp Arbeiderpartiets forslag og de forslagene 
vi har sammen med Senterpartiet og SV.

Presidenten: Då har representanten Kari Henriksen 
teke opp dei forslaga ho viste til.

Silje Hjemdal (FrP) [13:23:33]: Jeg ønsker også å be-
gynne med å takke for den konstruktive viljen som ko-
miteens flertall har vist i behandlingen av denne saken, 
for som vi alle her vet, har det vært veldig krevende, og 
vi har fått enormt med innspill – selvfølgelig under be-

handlingen av selve saken, men jeg må få lov å under-
streke at det faktisk er et engasjement som jeg har lagt 
sterkt merke til gjennom mine snart fire år som repre-
sentant. Dette er en debatt som har pågått over lengre 
tid, ikke bare når vi nå har loven til debatt.

Jeg ønsker å rette en spesiell oppmerksomhet mot 
flertallets merknader og det enstemmige komitévedta-
ket om rettssikkerhetsutvalget, som også representan-
ten fra Arbeiderpartiet var innom. En av de viktigste in-
tensjonene i arbeidet med den nye loven har vært at det 
skal være rettssikkerhet for alle parter. Derfor har det 
vært ekstra krevende når flere har ønsket en utsettelse 
av hele eller deler av loven, nettopp med henvisning til 
rettssikkerhet.

For Fremskrittspartiet har det alltid vært viktig å 
kjempe for barnas og selvfølgelig også foreldrenes ret-
tigheter og rettssikkerhet nettopp i møte med barnever-
net. Helt tilbake til John Alvheims sterke engasjement 
har man jobbet og arbeidet hardt nettopp for at rettssik-
kerheten skal være en del av våre viktigste bærebjelker.

Vi mener at loven i stor grad ivaretar rettsikkerhe-
ten langt bedre enn dagens lov, og vi mener at de fleste 
vil ivaretas bedre med den nye loven enn med den gam-
le. Samtidig erkjenner vi at ingen lov er helt feilfri. Vi er-
kjenner også at det finnes argumenter for at deler av lo-
ven har et potensial for å bli bedre. Våre venner i Foran-
dringsfabrikken spesielt, og selvfølgelig Landsforenin-
gen for barnevernsbarn, har påpekt en rekke problem-
stillinger, bl.a. dette med kapittel 10, som vi også har 
forståelse for at har vært krevende.

Noen mener at vi skulle tatt oss bedre tid til behand-
ling av loven nå, men vi vet at på slutten av sesjonen 
hadde det faktisk ikke vært mulig dersom loven skulle 
bli vedtatt nå. En utsettelse ville betydd at andre forbed-
ringer i lovforslaget måtte utsettes, og det synes jeg ikke 
er noen som helst god idé.

Fremskrittspartiet har nå foreslått at rettssikker-
hetsutvalgets anbefalinger på barnevernsområdet skal 
følges opp uten ubegrunnet opphold. I klartekst betyr 
det at straks utvalgets anbefalinger er klare, er det ikke 
behov for å vente f.eks. på at loven skal ha virket en viss 
tid, avvente evalueringer og sånn, før man skal kunne 
gjøre utbedringer. På denne måten får vi vedtatt hele lo-
ven nå, samtidig som vi sterkt understreker at de anbe-
falingene utvalget kommer med, ikke skal måtte la ven-
te på seg.

Jeg er glad for at regjeringspartiene er helt og fullt 
med på våre merknader som forklarer nettopp dette 
vedtaket. Samtidig er jeg også glad for at resten av komi-
teen støtter det, slik at det ser ut til å bli enstemmighet i 
dag. Imidlertid synes jeg det er viktig å understreke det 
sterke engasjementet i saken. Jeg tror at barnevernsfel-
tet kanskje er av de sakene jeg har fått desidert mest 
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henvendelser om. Det er alt fra organisasjoner, ansatte, 
familier, bestemødre og ikke minst barna selv.

Dette er nok ikke den siste debatten man har i den-
ne salen om forbedringer av norsk barnevern, men jeg 
synes at vi i dag i hvert fall beveger oss et veldig viktig og 
riktig steg i en forbedret retning. Det får jeg vel strekke 
meg til å si i dag.

Jeg tegner meg til et nytt innlegg, der jeg vil forklare 
litt om Fremskrittspartiets primære forslag.

Jeg tar opp forslagene vi er med på.

Presidenten: Då har representanten Silje Hjemdal 
teke opp forslaga frå Framstegspartiet og det forslaget 
Framstegspartiet har saman med Senterpartiet og SV.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:28:47]: Denne saken, 
denne gedigne og svært viktige loven, er nok den van-
skeligste saken jeg har jobbet med i denne stortingspe-
rioden – vanskelig fordi stadige rapporter, medieavslø-
ringer og ikke minst svært alvorlige saker og dommer i 
Den europeiske menneskerettsdomstol har gjort at 
både jeg og andre fortløpende har forsøkt å ta tak for å 
forbedre loven. Noen ganger har vi fått det til, men som 
oftest har vi blitt henvist til å vente til dette lovutkastet 
forelå i sin helhet. Vanskelig har det vært fordi det ikke 
er noe område jeg har hatt mer kontakt med berørte, 
som fortvilet eller med stort engasjement har fortalt 
meg hva de mener er feil med dagens barnevern, og 
hvordan det kan forbedres.

Barnevernsbarn, tidligere barnevernsbarn, biolo-
giske foreldre og fosterforeldre, ansatte i barnevernet og 
på institusjoner, kommunepolitikere, en rekke jurister 
og selvfølgelig alle organisasjoner som er på feltet, vil 
alle det beste for norsk barnevern, slik vi politikerne på 
Stortinget også vil. Alle vil ha gehør, men de er ofte ikke 
enige. Å finne gode, balanserte løsninger i dette bildet – 
som sikrer et så godt barnevern som mulig, hvor barnets 
beste alltid blir ivaretatt uten at det går ut over andre 
menneskerettigheter, samtidig som vi skal gjøre det en-
klere for dem som har denne krevende jobben, å gjøre 
en god jobb og bygge opp tilliten i samfunnet til denne 
ekstremt viktige tjenesten – vel, det er ikke gjort i en 
håndvending.

Da kommer vi til det siste som har vært vanskelig, 
nemlig å behandle en så stor og omfattende lov med så 
mange endringer og med så mange innspill til disse end-
ringene på altfor kort tid. Loven kunne med fordel ha 
blitt presentert for oss tidligere, slik at behandlingstiden 
kunne ha blitt forlenget. Aller helst burde rettssikker-
hetsutvalget for lengst vært godt i gang med sitt arbeid, 
slik at resultatet kunne vært lagt til grunn for behandlin-
gen. Men slik er det ikke. Nå har Stortinget gitt marsjor-
dre til at utvalget skal jobbe raskt, og når de kan legge 

fram sine funn og anbefalinger, er vi i Senterpartiet klar 
for å revidere loven.

Uansett er det så absolutt mange gode forbedringer 
som foreslås i den nye loven, og ikke minst har komiteen 
gjort et stort stykke arbeid med å forbedre den ytterlige-
re. Jeg vil takke komiteen, og særlig saksordføreren, for 
at det har vært svært mye rom for i fellesskap å lytte til 
gode argumenter og fremme felles forslag, slik at det vi 
til slutt vedtar, blir en solid forbedring av lovforslaget.

Vi i Senterpartiet er bl.a. svært glad for forsterknin-
ger om barnas medvirkning og ordlyden i komitéforsla-
get om barnets beste, at de fleste partiene ønsker å utre-
de en autorisasjonsordning i barnevernet, at de folke-
valgte i kommunene skal få enda mer innføring i denne 
viktige tjenesten sin, at regjeringen nå blir bedt om å 
utrede og fremme forslag om en annenhåndsvurdering 
av akutt hastevedtak, at uføre fosterforeldre ikke skal få 
avkorting i sin uføretrygd, og at ideelle aktører fortsatt 
kan levere tjenester på de samme områdene som nå.

For å sikre en enda bedre lov hadde det etter Senter-
partiets mening selvfølgelig vært formålstjenlig om en 
rekke av opposisjonens forslag også hadde blitt lyttet til 
av et flertall – som at meldeplikten må gjøres tryggere for 
barna, som at de ideelle aktørene, som det gode supp-
lementet de er, skal få utføre flere tjenester på bekost-
ning av store kommersielle tilbydere, som at barna i fos-
terhjem, dvs. de fleste barna i barnevernets omsorg, fakt-
isk sikres fosterhjem som har konkrete rettigheter, slik at 
de kan oppfylle det omsorgsbehovet fosterbarna har, og 
ikke minst forslaget om at vi snart bør få større åpenhet 
rundt behandlingen av saker i fylkesnemnda, slik at me-
dia i større grad kan følge sakene og med det garantert bi-
dra som det kontrollorganet og den vaktbikkja de er på 
alle andre områder, ikke minst i rettssalene i andre saker, 
og også for å sørge for større tillit til barnevernet i befolk-
ningen. Løse påstander fra det ene eller det andre holdet 
vil kunne miste sin relevans med media.

Her vil det selvfølgelig være svært viktig med strengt 
personvern, og at media opptrer ekstremt varsomt, 
minst så godt som de gjør i omtale av rettssaker i andre 
saker. Jeg håper vi med tiden kommer dit. Med tanke på 
hvor godt norske media har arbeidet med å avsløre de 
utfordringene vi har i barnevernet vårt, slik at vi i dag 
faktisk kommer til å vedta en mye bedre lov enn det vi 
hadde, mener jeg vi med rette kan være mer positive til 
media på dette feltet.

Så til det vi i Senterpartiet nok er aller mest negative 
til, nemlig forslaget til kapittel 10, om tvangsbruk i insti-
tusjonene. Jeg nevnte pressen og minner om alle artikle-
ne fra bl.a. Stavanger Aftenblad som viser hvor negativt 
det er med tvangsbruken slik det er nå. Sammen med 
opposisjonen ønsker vi heller å beholde forskriften på 
dette området til det er gjort en skikkelig utredning og 
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gjennomgang av barnas rettigheter og bruken av tvang i 
barnevernsinstitusjoner. Vi kommer ikke til å stemme 
for forslaget til kapittel 10.

Det er kommet et løst forslag fra SV i dag, som vi 
også synes det blir krevende å støtte før det har vært 
utredet. Men vi kommer til subsidiært å støtte forslaget 
fra regjeringen til C I, som ligner på vårt og deler av op-
posisjonens forslag om å utrede krav om autorisasjon 
for dem som jobber med omsorgsovertakelse.

Med det tar jeg opp vårt forslag og det vi har frem-
met sammen med SV.

Presidenten: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen 
har teke opp dei forslaga ho viste til.

Freddy André Øvstegård (SV) [13:34:15]: Barne-
vernet er den viktigste tjenesten vi har. Barnevernet gir 
omsorg og beskyttelse til barn som ikke får den opp-
veksten de har rett til. SV kjemper for barnas barne-
vern. Barns rettigheter skal styrkes. Det skal være nok 
ansatte på jobb til å lytte til barna, og barns beste skal 
være det eneste styrende hensynet, ikke profittmotiv 
for kommersielle eiere.

Så til nr. 1: barns rettigheter. Barnas barnevern betyr 
å styrke barns rettigheter i barnevernet etter barnekon-
vensjonen og Grunnloven § 104. Barnevernet blir aldri 
et godt og nyttig barnevern hvis ikke barna selv blir lyt-
tet til, både når det gjelder hvert enkelt barn som trenger 
hjelp, at det barnet får den riktige hjelpen, og når det 
gjelder hvordan vi som voksne bestemmer over barne-
vernet, at barnevernet fungerer riktig i stort. Derfor er 
jeg glad for at vi har fått gjennomslag for en rekke end-
ringer i behandlingen av denne loven som styrker barns 
rettigheter – gjennomslag som er forankret i barns egne 
erfaringer i barnevernet.

For det første har vi fått endret loven sånn at barne-
vernet må informere barn om og la barna medvirke til 
hva barnevernet gjør med de opplysningene som barna 
har gitt. Det er viktig, for barn opplever tillitsbrudd når 
de ikke vet hva de voksne gjør med det de forteller. Den-
ne endringen handler derfor om å gjøre det trygt å for-
telle om det vonde.

For det andre får vi endret lovforslaget sånn at barn 
skal ha rett til å uttale seg til barnevernet uten foreldre-
nes samtykke eller forhåndsinformering. Det handler 
igjen om at det skal være trygt for barn å fortelle om det 
vanskelige.

For det tredje: Barn skal få med seg en tillitsperson 
de stoler på, i alle møter med barnevernet, ikke bare et-
ter at barnevernet har overtatt omsorgen. Det er veldig 
viktig. Her har SV fremmet et løst forslag i salen i dag, 
fordi den formuleringen i loven som nå fremmes av hele 
komiteen, inkludert oss, kan virke som en svekkelse når 
den bare sier at barn skal kunne gis anledning til å ha 

med seg en tillitsperson. Det er en svekkelse jeg ikke tror 
er tilsiktet fra noen av partiene i salen. Derfor oppford-
rer jeg alle til å bruke den sikkerhetsventilen som det 
løse forslaget er, og stemme for det løse forslaget, som 
sier at barn i møter med barnevernet har rett til å ha 
med seg en tillitsperson. Det tenker jeg er trygt og greit 
for Stortinget å gjøre.

Selv om vi jubler for disse styrkingene av barns ret-
tigheter i loven, mener SV det fortsatt er mye som gjen-
står, som de borgerlige partiene ikke vil støtte. Det aller 
viktigste der gjelder bruken av makt og tvang mot barn. 
Sivilombudet kommer med alvorlige bekymringer om 
den lovfestingen som regjeringen har foreslått her. De 
sier det er uheldig at de ikke har gjort en fullstendig 
gjennomgang og utredning av bruken av tvang og makt 
mot barn i barnevernsinstitusjon før en lovfester adgan-
gen til tvangsbruk. Jeg siterer fra Sivilombudets uttalel-
se, for det er ganske sterk kost.

«Vår bekymring knytter seg både til de funn vi 
har gjort på flere barnevernsinstitusjoner som av-
dekker praktiseringen av gjeldende regelverk, og til 
at forslaget, slik vi leser det, i realiteten vil kunne vi-
dereføre og i noen tilfeller medføre ytterligere 
uklarhet om hjemlene for tvangsbruk.»
Det er alvorlig. Vi kan ende opp i en situasjon med 

større adgang til mer inngripende tvang mot sårbare 
barn på barnevernsinstitusjoner enn mot voksne på 
helseområdet, etter at Tvangsbegrensningsutvalgets ut-
redning på det feltet er fulgt opp. Derfor stemmer SV 
imot forslaget til hele lovens kapittel 10 om institusjons-
tilbud og fremmer forslag om at gjeldende regelverk skal 
videreføres fram til regjeringen har gjort en grundig ut-
redning og gjennomgang av bruken av tvang mot barn 
og barns rettigheter på institusjon og kommer tilbake 
med et nytt forslag.

Så nr. 2: Det å skape barnas barnevern må handle 
om å lytte til barn, og da er vi helt avhengig av å ha nok 
trygge ansatte på jobb, som faktisk har tid til å lytte til 
barna. Sånn er det ikke i dag når 80 pst. av de ansatte i en 
undersøkelse sier at de har for mange saker til å gjøre en 
god nok jobb. Derfor fremmer SV forslag om en opp-
trappingsplan for øremerkede midler til flere stillinger i 
det kommunale barnevernet.

Så til slutt nr. 3: Det å skape barnas barnevern betyr 
å sette omsorg over omsetning. Barns beste skal være 
det eneste styrende hensyn å ta, ikke profittmotiv. Hver 
eneste krone vi bruker på barnevernet, skal gå til å be-
skytte og gi omsorg til barn. Ikke en eneste av fellesska-
pets kroner skal gis til kommersielle eieres bankkonto i 
skatteparadis. Derfor: Styrking av barns rettigheter og 
bedre tid til å lytte til barn og barns beste – ikke profitt-
motiv – er barnas barnevern.

Med det tar jeg opp SVs forslag.
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Presidenten: Representanten Freddy André Øvste-
gård har teke opp dei forslaga han viste til.

Carl-Erik Grimstad (V) [13:39:27]: Fra utsiden av 
familie- og kulturkomiteen, som jeg riktignok følger, 
takker jeg for komiteens viktige og gode arbeid med 
dette lovvedtaket. Takk også til saksordføreren for en 
god og ryddig gjennomgang av innstillingen.

Det er en stor dag i Stortinget i dag og en ekstra god 
dag for Venstre – og kanskje enda bedre for altfor mange 
barn som omfattes av barnevernet. Jeg har et par minus-
parenteser i margen til innstillingen, men det skal jeg 
komme tilbake til.

Med barnevernsloven og komiteens presiseringer 
vedtas politikk som Venstre har kjempet for gjennom 
lang tid. Tiltak mot samværshindring, styrket kompe-
tanse i barnevernet, fjerning av avkorting for uføre fos-
terforeldre og en klargjøring av barns, fosterforeldres og 
foreldres rettigheter er alle sentrale og gode tiltak.

Ikke alle barn vokser opp med den tryggheten, om-
sorgen og kjærligheten de trenger. Vi må derfor ha gode 
ordninger som beskytter og hjelper de familiene og bar-
na som trenger det. La det ikke være tvil om det: Barna 
kommer først. En tidligere leder for det partiet som i dag 
bestyrer Barne- og familiedepartementet, lanserte slag-
ordet: Barna, barna, barna! Jeg tror han i dag kan si seg 
fornøyd med den måten dagens partileder har fulgt det 
opp på.

Jeg er glad for at vårt flertall presiserer at omsorgs-
overtakelse skal være siste tiltak som benyttes av barne-
vernet. Det er et særlig inngripende tiltak som må bru-
kes med klokskap. Videre er vi også særlig fornøyd med 
at det i merknads form nå legges vekt på at søsken bør få 
vokse opp sammen når det skal velges plasseringssted. 
På samme måte ser vi at den klargjøring som nå gjøres i 
denne loven av kommunenes ansvar for å styre og kvali-
tetssikre barnevernet, er på plass, og vi ser fram til det vi-
dere arbeidet med dette.

Uten kompetanse – ingen endring og ingen utvik-
ling. For Venstre er det en trygghet at regjeringens sat-
sing på kompetanseutvikling i barnevernet blir ført vid-
ere med denne loven. Vi ser også at krav til kompetanse 
for visse oppgaver er en god og naturlig utvikling for et 
styrket barnevern. Derfor er vi glad for at flertallet vi til-
hører, ber regjeringen utrede krav om autorisasjon for 
dem som skal jobbe med omsorgsovertakelser.

Venstre er for likestilling, rettferdighet og like rettig-
heter. Dessverre har vi måttet kjempe lenge og relativt 
alene for at begge foreldre, og ikke minst barna selv, skal 
kunne få en rett til samvær. Samværshindring er ikke til 
barnas beste. Det er ødeleggende, og det er et stort pro-
blem. Hvordan skal man kunne snakke om likestilling 
med troverdighet dersom det kun skal gjelde i den enes 

retning? Slik skal det ikke være. Barn og unge får rettig-
heten til å se begge foreldre tatt rett ut av hendene sine. 
Det skaper dype sår som vanskelig kan leges. Vi er derfor 
glad for at komiteens flertall i merknadene til melding-
en slår fast hvordan barnevernet skal forholde seg til 
samværssabotasje. Det må rettes på, og vi har ingen tid å 
miste i så måte.

Allerede i 2014 stilte Venstres Terje Breivik spørsmål 
om samværssabotasje i Stortinget. Den 10. desember i 
fjor stilte jeg selv et spørsmål til barne- og familiemi-
nisteren om hvorvidt statsråden ville ta initiativ overfor 
Nav, slik at forskrift om «fastsetjing og endring av 
fostringstilskot» ikke virker som et økonomisk insentiv 
til å hindre barnets rett til familieliv.

Venstre har sammen med et flertall på Stortinget 
bedt regjeringen utrede strengere reaksjoner som kan 
motvirke samværshindring. Vi forutsetter også at når 
barneloven nå skal revideres, vil barnelovutvalget styr-
ke barnets rett og foreldrenes rett til samvær, også om de 
ikke bor sammen. Vi har arbeidet for å stanse samværs-
hindring siden 2014 – i sju år, med andre ord. Dette er 
Venstres seier. Det heter som kjent at selvros skal man 
høre på, for det kommer fra hjertet, og det gjør det særlig 
i dette tilfellet, for det dreier seg om noe som er større 
enn oss, nemlig barna, barna, barna.

Jeg merker meg med tilfredshet at komiteen omta-
ler et pilotprosjekt for barnevern som min hjemkom-
mune, Færder, har gjennomført med stor suksess de sis-
te årene, sammen med Alta. Her kommer minuset: Fær-
der har fått gjennomgående gode evalueringer fra følge-
forskningen til prosjektet, og det er med en viss forund-
ring jeg merker meg at ikke mer er gjort for at dette kan 
videreføres. Riktignok har det lykkes enkelte av oss å få 
statsråden med på en nedtrappingsperiode på ett år – 
full honnør for det – men det finnes få gode grunner til 
ikke å forlenge ordningen med barnevern i kommunal 
regi, som er både bedre og billigere, på permanent basis. 
Dette er morgendagens barnevern, og det er mitt løfte til 
min hjemkommune og til barna i min hjemkommune 
at jeg kommer til å forfølge denne saken i eller utenfor 
Stortinget. Jeg appellerer til Arbeiderpartiet om å støtte 
sin egen ordfører i denne saken.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [13:44:44]: Barne-
vern er det aller viktigste saksfeltet vi har i vår komité. I 
dag skal vi endelig vedta ny barnevernslov, og det er 
stort. Det er noe vi i Kristelig Folkeparti virkelig gleder 
oss over.

Gjeldende barnevernslov er snart 30 år gammel, og 
den nye barnevernsloven skal være en mer tilgjengelig 
lov, en lov som er bedre tilpasset dagens samfunn. Den 
skal bidra til bedre barnevernsfaglig arbeid, til å styrke 
barns og foreldres rettssikkerhet og bidra til økt vekt på 
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forebygging og tidlig innsats. Det er svært viktig for bar-
na som av ulike årsaker trenger hjelp, oppfølging og om-
sorg fra barnevernets side.

Barnevernet håndterer vanskelige saker, og konsek-
vensene ved å trå feil kan være veldig alvorlige. Det er et 
stort ansvar på mange nivåer å se til at kvaliteten og 
rettssikkerheten til det enkelte barn og dets familie er 
god. Formålet med barnevernsloven er å sikre at barn og 
unge som lever under forhold som kan skade deres helse 
og utvikling, får nødvendig og riktig hjelp og omsorg til 
rett tid.

Kvaliteten i barnevernet skal styrkes bl.a. gjennom 
skjerpede krav til kompetanse. Oppslutningen om de 
kompetansetiltakene som allerede er iverksatt, er god, 
og foreløpige evalueringer tyder på at disse tiltakene bi-
drar til å forbedre praksis. Kompetanseheving er nøkke-
len til å sikre god kvalitet i vurderingene og rettssikre be-
slutninger.

De siste årene har vi brukt 350 mill. kr på denne 
kompetansesatsingen. Kristelig Folkeparti er glad for at 
vi nå skal innføre krav om barnevernsfaglig mastergrad 
eller annen relevant utdanning på tilsvarende nivå for 
ansatte i barnevernstjenesten som skal utføre kjerne-
oppgaver.

Den styrkede kompetansen vil bidra til at de beslut-
ningene som fattes, og de tiltakene som settes inn, blir 
riktige. Den er også viktig på forebyggingssiden. Å sette 
barnas behov i sentrum er å tenke tidlig innsats. Vi vil 
bygge på de ressursene som finnes rundt barnet, og leg-
ge til rette for å involvere barnets familie og nettverk. 
Ikke minst skal den nye loven bli et bedre faglig verktøy 
for barnevernstjenesten og andre aktører i barnevernet 
og gjøre dem i stand til å gi et bedre tilbud til barna og fa-
miliene.

I forbindelse med ny reform for barnevernet kom-
mer kommunene til å få et enda større ansvar for barne-
vernet. Det stiller høye krav til lokalpolitikerne, som må 
sørge for at barnevernstjenesten blir fulgt opp på en for-
svarlig og god måte. Derfor er jeg glad for at Kristelig Fol-
keparti i loven har fått gjennomslag for at alle lokalpoli-
tikere ved starten av hver periode skal få en god innfør-
ing i sin barnevernstjeneste. Om vi skal lykkes med den 
nye reformen i barnevernet, må de folkevalgte være rus-
tet til å ta de viktige avgjørelsene som sørger for en god 
tjeneste. Ja, det er en forutsetning for at de skal kunne 
følge opp de årlige tilstandsrapporteringene at de får 
innsikt i barnevernstjenestens oppgaver og hvordan 
disse også henger sammen med resten av oppvekstar-
beidet i kommunen.

Ideelle aktører i barnevernet blir også godt ivaretatt 
i den nye barnevernsloven. De gjør en svært viktig jobb 
og er et godt supplement til den offentlige barne-
vernstjenesten. Jeg vil understreke den viktige sam-

funnsrollen de ideelle aktørene har som en del av sivil-
samfunnet, som en ikke-offentlig aktør med en fri og 
uavhengig stilling. De har en styrke i at de ofte er tett på 
dem som har mest behov for støtte og bistand, og de er i 
kontakt med ulike grupper i samfunnet med mulighet 
til å nå fram også til dem som ikke nødvendigvis har tillit 
til myndighetene, eller av andre grunner ikke nås av det 
offentlige tjenestetilbudet. For Kristelig Folkeparti er 
det viktig å fortsette å jobbe for at de ideelle skal få en 
viktig plass og ha gode rammevilkår, sånn at de kan sik-
res en forutsigbar drift, og at opptrappingen av ideelles 
andel gjennomføres så snart som mulig.

Utenforskap, psykiske lidelser, traumatiske opple-
velser – omsorgssvikt får store konsekvenser for samfun-
net, ja, men først og fremst for det enkelte barn som 
opplever det. En god barndom derimot gir store positive 
ringvirkninger. Alle barn fortjener det – en god barn-
dom med trygge omsorgspersoner, som er glad i dem, og 
som tar vare på dem. Derfor er Kristelig Folkeparti glad 
for at vi nå får på plass en ny barnevernslov, som vil legge 
bedre til rette for at barn skal få oppleve nettopp det.

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [13:49:22]: Dette er en 
stor og viktig dag, og det er på høy tid med en ny barne-
vernslov. Loven som i dag behandles, vil gjøre barne-
vernet proffere, og den vil bidra til bedre hjelp for sår-
bare barn og familier.

Det er 30 år siden gjeldende lov ble vedtatt. Mye har 
endret seg, både i barnevernet og i samfunnet for øvrig. 
Det har derfor vært viktig for regjeringa å legge fram en 
oppdatert lov som sikrer barn og familier riktig hjelp til 
rett tid. Jeg vil takke komiteen for godt arbeid og for at 
komiteen støtter lovens intensjoner og i hovedsak slut-
ter seg til lovforslaget.

Den nye barnevernsloven er en mer tilgjengelig lov, 
som er bedre tilpasset dagens samfunn. Loven skal styr-
ke rettssikkerheten, både gjennom klarere krav til saks-
behandlingen, økt vekt på forebygging og tidlig innsats 
og med en tydeligere regulering av barn og foreldres 
grunnleggende rettigheter.

Barnets beste skal fortsatt være det førende prinsip-
pet i barnevernet, og dette framheves i loven. Barnets 
rett til medvirkning styrkes. Barn skal i større grad kun-
ne forklare seg fritt til både barnevernstjenesten og 
nemnda. Det er lagt vekt på å ivareta gjenforeningsmål-
settingen ved utformingen av samværsreglene.

Det er også lagt stor vekt på menneskerettslige vur-
deringer. Flere av lovforslagene imøtekommer EMDs 
kritikk av norsk barnevern og gir klarere rammer for 
barnevernets praksis. Det stilles tydeligere krav til be-
slutningsgrunnlag, begrunnelse og dokumentasjon, og 
det skal framgå av vedtak hvordan hensynet til familie-
bånd er vurdert. Dersom tiltaket er nødvendig for å iva-
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reta barnets beste, vil hensynet til barnet gå foran hensy-
net til foreldrene.

Kompetanseheving er nøkkelen til å sikre gode vur-
deringer og viktig for å styrke rettssikkerheten til foreld-
re og barn. Jeg er derfor svært glad for at vi får en ny bar-
nevernslov som stiller krav om mastergrad for barne-
vernstjenestens leder og for ansatte i barnevernstje-
nesten som skal utføre kjerneoppgaver. Videre er det 
viktig at loven legger bedre til rette for at kommunele-
delsen skal kunne ta sitt ansvar for barnevernstjenesten. 
Dette er grunnleggende for et godt barnevern.

Jeg har merket meg at komiteen vil gjøre enkelte 
endringer i lovforslaget. Retten til medvirkning har fått 
særlig oppmerksomhet. Jeg har foreslått en overordnet 
bestemmelse om barnets rett til medvirkning, som skal 
gjelde i alle faser av saken, og som nå gjøres mer utfyllen-
de av Stortinget. Reguleringen av rettigheter og bruk av 
tvang på institusjon er et vanskelig område, og jeg har i 
proposisjonen varslet en bred gjennomgang av temaet. 
Jeg er glad for at komiteen har sluttet seg til de foreslåtte 
bestemmelsene. At slike viktige bestemmelser står i lo-
ven, og ikke i forskrift, som i dag, er viktig for å styrke un-
genes rettssikkerhet. Jeg har merket meg at komiteen vil 
framheve barnets rett til medvirkning også i disse be-
stemmelsene.

Vi ønsker å styrke de ideelle og statlige institusjone-
ne, slik at det offentlige selv i hovedsak kan ivareta unge-
ne med de mest omfattende og sammensatte behovene. 
Samtidig vil vi øke andelen ideelle plasser, særlig på be-
kostning av enkeltkjøp fra de kommersielle. Et bedre og 
mer fleksibelt offentlig tilbud skal altså gi grunnlaget for 
ideell vekst, og jeg er glad for at komiteen slutter seg til 
dette.

Avslutningsvis vil jeg understreke at barnevernet er 
en sektor som krever kontinuerlig utvikling. Den nye 
barnevernsloven adresserer en lang rekke dokumenter-
te utfordringer, og jeg er veldig glad for at Stortinget nå 
skal vedta ny barnevernslov. Så har vi også satt ned et ut-
valg som skal se på nye utfordringer i barnevernet, slik at 
vi framover skal sikre både at barnevernet utvikles, og at 
det hele tiden forbedres, til det beste for ungene og for 
sårbare familier.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [13:53:53]: Det ble pekt på de 
ideelle organisasjonenes rolle i barnevernet, og den 
28. mai 2018, for tre år siden, fattet Stortinget et vedtak 
om at de ideelle skulle prioriteres på bekostning av de 
kommersielle når det gjaldt avtaler med staten.

Siden da har det egentlig gått feil vei. I hvert fall er de 
ideelle sterkt bekymret. De er også sterkt bekymret over 
de signalene som ligger i denne loven, fordi regjeringa 
og statsråden bruker samme betegnelse på ideelle aktø-

rer og private kommersielle aktører. Kirkens Bymisjon, 
Ideelt Barnevernsforum og Virke ideell og frivillighet 
sier at regjeringa overstyrer. Hvorfor denne overstyrin-
gen i toppen?

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [13:55:02]: Det er en 
virkelighet jeg ikke kjenner meg igjen i, for vi omtaler 
veldig tydelig i meldingsdelen utviklingen videre når 
det gjelder institusjonsbarnevernet.

Som representanten er kjent med, er det en viktig 
sak for meg å jobbe med å nå et 40-prosentmål, som fle-
re har vært inne på at mitt eget parti også har sluttet seg 
til i Stortinget, som jeg personlig kjempet inn i regje-
ringsplattformen, og som ligger til grunn. Vi er opptatt 
av å styrke de ideelles posisjon fordi vi mener at de tilfø-
rer et viktig mangfold og en kvalitet som er til det beste 
for ungene. Derfor har vi, som jeg har sagt i Stortinget 
flere ganger, sendt tydelige føringer til Bufdir om at ide-
elle skal prioriteres, og at de skal løftes i tråd med 40-
prosentmålet.

Som representanten helt sikkert også er godt kjent 
med, inngår vi rammeavtaler. Det skal inngås nye ram-
meavtaler neste år. Det betyr at vi har en enda større 
mulighet til å følge opp beskrivelsen, som jeg har sagt, 
med både å trappe opp i det offentlige og å sikre at vi kan 
nå 40-prosentmålet. Men det krever bevilgninger.

Kari Henriksen (A) [13:56:09]: Nå kuttes det jo i re-
vidert i institusjonsbarnevernet, men det er en annen 
sak.

Vårt forslag lyder: «Stortinget ber regjeringen sikre 
at ideelle aktører fortsatt kan levere tilbud for målgrup-
pene «omsorg for barn under 13 år» og «rusbehand-
ling».» De ideelle har pekt på en annen virkelighetsfor-
ståelse enn den statsråden gir uttrykk for, så enten må 
statsrådens innlegg tolkes slik at han ikke har stort nok 
gjennomslag i regjeringa til at han kan forsikre de ideel-
le aktørene om at det skal gå den riktige veien, eller så er 
det andre i regjeringa som overstyrer statsråden når det 
gjelder ideelle og kommersielle aktører.

Men mitt spørsmål er todelt: Det ene er: Hvorfor 
kan ikke statsråden signalisere at forslag nr. 8 kan være 
et godt forslag, og at en bør stemme for det? Det andre 
er: Hvorfor har ikke statsråden kommet med en tidsplan 
for å imøtekomme de ideelle aktørene for å finne gode 
løsninger på framsettelsen av vedtaket om ideelle aktø-
rer i barnevernet?

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [13:57:23]: Takk for 
oppklaringen. Nå er jeg klar over hva som er forslag 
nr. 8.

La meg begynne med at for meg er det viktig at vi 
styrker de ideelles posisjon. Jeg mener de tilfører veldig 
mye positivt til barnevernet, og det jobber vi etter. Da vi 
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la fram både proposisjonen og meldingsdelen som be-
skrev utviklingen videre, som vi så den for oss, var det 
viktig også å styrke bemanningen og det offentlige tilbu-
det for å gi mennesker enda bedre tilbud og ikke minst, 
som jeg sa, kunne få ned antall bruk av enkeltkjøp samt 
ha større beredskap og muligheter til at det offentlige 
kan løse problemene, særlig for dem med sammensatte 
behov og større utfordringer, og også trappe opp når det 
gjelder de ideelle. Vi skrev at det betyr at de med mer 
sammensatte behov i større grad skal bli tatt av det of-
fentlige.

Målet vårt var at det også kunne gis tilbud fra ideelle, 
så det som Stortinget har pekt på i forslag nr. 8, er noe 
som vi har tolket hele veien, og som jeg ser flertallet også 
har beskrevet er viktig for dem.

Det er ikke noe i det som blir vedtatt i dag, som sten-
ger for at en også kan se på andre typer tilbud fra ideelle.

Kari Henriksen (A) [13:58:28]: Igjen må jeg bare 
konstatere at virkelighetsoppfatningen til de ideelle ak-
tørene og det som blir sagt i denne proposisjonen, er 
ulik det som statsråden snakker om.

Jeg blir også litt i stuss om statsråden snakker på veg-
ne av Kristelig Folkeparti eller på vegne av regjeringa. Jeg 
forholder meg til regjeringa. Jeg forholder meg til det 
som står i proposisjonen, og der er det uklart hvordan de 
ideelle aktørene skal få oppfylt sin rettmessige virksom-
hetsandel i barnevernet, og som Stortinget med Kriste-
lig Folkeparti som medforslagsstiller, eller som gjorde at 
vi fikk flertall, sikret. Nå er det altså en stor uro blant de 
ideelle for den tidsplanen – hvordan dette skal realise-
res. Det har gått tre år til nå, og det er tre år igjen til vi har 
2025 på budsjett. Hvordan skal man sikre at det skal skje 
i løpet av de siste årene?

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [13:59:33]: La meg 
bare understreke nok en gang det som vi skriver i mel-
dingen, og som flertallet også presiserer. Jeg er glad for, 
hvis det har vært en usikkerhet, at flertallet i komiteen 
skriver at ideelle kan levere omsorgsplasser til barn un-
der 13 år, samt rusplasser. Det er i tråd med det som har 
vært intensjonen vår. Vi har også ment at det offentlige 
i større grad bør ruste seg opp for å kunne ta de ungene 
som har de største utfordringene og sammensatte be-
hov. Det tror jeg egentlig vi er enige om. Det har ikke 
vært et hinder for at ideelle også skal kunne tilby den 
type plasser, men vi har pekt på andre der de har større 
oppgaver i dag, som det mest naturlige å trappe opp på.

Når det gjelder 40-prosentmålet, er det som sagt 
sånn at det skal inngås nye rammeavtaler neste år. Vi har 
en stor ambisjon om å øke videre og kunne nå målet. 
Men det er avhengig av at vi ikke flytter barn unødven-
dig, som jeg tror vi også er enige om, og at det gjennom-
føres på en klok måte som sikrer at ungene får et godt til-

bud. Dette vil være en sak som jeg vil følge videre, for den 
krever som sagt også budsjettmessige bevilgninger.

Silje Hjemdal (FrP) [14:00:53]: Det er et veldig stort 
behov for fosterhjem i Norge, og det er et uttalt politisk 
mål at samfunnet skal legge best mulig til rette for barn 
i fosterhjem, og utvikle nye og livslange relasjoner.

Jeg synes det er utfordrende at Stortinget allerede 
har vedtatt en sak for lenge siden som sier noe om hvor-
dan man skal følge opp fosterhjem der den ene f.eks. blir 
uføretrygdet. Selv om Stortinget har vedtatt dette, er det 
fremdeles hull i regelverket i dag som gjør at man hin-
dres i å rekruttere nye gode fosterhjem bare fordi man 
kan risikere at økonomi her blir et drivende spørsmål. 
Når ser statsråden for seg at det snart fire år gamle «sna-
rest»-vedtaket som vi i dag igjen stadfester, skal bli gjen-
nomført? Er det uker, er det måneder?

E v a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [14:01:58]: Takk for 
viktige spørsmål.

Jeg deler engasjementet i denne saken og skulle 
gjerne sett at saken hadde vært fremmet tidligere. Jeg 
har stor forståelse for at representanten Hjemdal er 
utålmodig. Da vi hadde et utvalg som så på vilkår for fos-
terhjem, pekte de på noen løsninger som krevde mer ut-
redning.

Som jeg sa i fosterhjemsstrategien som jeg for ikke 
lenge siden la fram, ønsker vi å se videre på de økono-
miske vilkårene. Det som Stortinget kommer til å vedta 
i denne saken, deler jeg intensjonen bak. Det vil være Ar-
beids- og sosialdepartementet som må følge det opp 
fordi det må gjøres en unntaksbestemmelse i folke-
trygdregelverket. Jeg skal ikke på stående fot gi en tids-
linje for departementet og den statsråden, men jeg deler 
utålmodigheten og mener det er et viktig forslag. Jeg har 
allerede engasjert meg i saken og håper at vi snart kan 
komme tilbake igjen til Stortinget.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:03:09]: Vi har i alle i 
disse årene fått veldig mange gode forslag til hvordan 
barnevernet skal forbedres. Sammen med et flertall i 
komiteen, inkludert Kristelig Folkeparti, har vi i Senter-
partiet skrevet at vi ønsker å få utredet videre spørsmål-
et om å dele barnevernet inn i et tvangsbarnevern og et 
hjelpebarnevern. Vi peker også på det nedsatte ekspert-
utvalget. Mener statsråden det er riktig at ekspertutval-
get skal ta den jobben og utrede akkurat det spørsmål-
et, og vil han sørge for at de gjør det? Egentlig er jeg vel-
dig interessert i hva statsråden faktisk tenker om det 
spørsmålet.
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Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [14:03:51]: Det er et 
forslag som har kommet opp med jevne mellomrom, 
og som jeg har sett på flere ganger. Jeg skal være forsik-
tig med å uttale meg for bastant om det, men ofte er det 
sånn at det kan løse noen problemer, og så kan det fort 
skape noen nye utfordringer. Derfor har jeg, i likhet 
med representanten Sem-Jacobsen, tanker om at dette, 
når det ligger i mandatet til utvalget å se på organise-
ring og ansvarsfordeling, er noe de kan gå inn på i sin 
drøfting. Nå er mandatet gitt, og som sagt har det noe 
med organisering og ansvarsfordeling å gjøre. Det er et 
forslag som har blitt løftet fram flere ganger, så jeg skal 
ikke stå her og si at de kommer til å levere på det, men 
det kan godt være at de kommer med en vurdering av 
det. Men jeg tror også at det ikke nødvendigvis bare er 
enkle løsninger. Det kan godt være at det kan løse noe, 
men så skaper det nye utfordringer.

Freddy André Øvstegård (SV) [14:05:02]: Sivilom-
budet sier i sin uttalelse til komiteen:

«Vår bekymring knytter seg både til de funn vi 
har gjort på flere barnevernsinstitusjoner som av-
dekker praktiseringen av gjeldende regelverk, og til 
at forslaget, slik vi leser det, i realiteten vil kunne vi-
dereføre og i noen tilfeller medføre ytterligere 
uklarhet om hjemlene for tvangsbruk.»
Når statsråden leser uttalelsen fra Sivilombudet, 

som altså er basert på den forebyggende enheten mot 
torturs institusjonsbesøk i barnevernet, som kommer 
med tydelige bekymringer for at den tvangs- og makt-
bruken som regjeringen foreslår å lovfeste, med potensi-
elle utilsiktede materielle endringer i loven, attpåtil kan 
åpne for mer tvangsbruk – gjør det inntrykk på statsråd-
en?

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [14:05:56]: Vi har lest 
både de høringsuttalelsene og andre innspill som har 
kommet. Jeg er veldig trygg på at det er riktig å lovfeste 
det som gjelder tvang. I dag er det i forskrift, og som jeg 
sa i mitt innlegg, mener jeg at det også styrker rettssik-
kerheten at det faktisk står i loven.

Parallelt med det har vi kommunisert tydelig at vi 
også ønsker en gjennomgang av regelverket. Og hvis det 
skal gjøres endringer på dette, enten den ene eller andre 
veien, er det viktig at det utredes godt. Det er vi i gang 
med.

Men jeg må si at når representanten Øvstegård, 
sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet, foreslår 
å ta ut hele kapittel 10, undrer det meg veldig sterkt, for 
det betyr at man ikke vil ha regler om godkjenning av in-
stitusjoner og krav til kvalitet, bemanning og kompe-
tanse, som jeg mener er veldig viktig for å sikre rettssik-
kerheten for veldig sårbare barn.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter får ordet, har en taletid på 

inntil 3 minutter.

Tage Pettersen (H) [14:07:21]: Det er en utfordring 
å kommentere barnevernsloven på 650 sider på tre mi-
nutter, men jeg skal forsøke.

Den nye barnevernsloven skal sikre bedre hjelp til 
sårbare barn og familier, og målet er å gi økt rettssikker-
het for familier som mottar hjelp fra barnevernet, og 
ikke minst gi flere barn en trygg oppvekst. Barnevernet 
er trolig den offentlige tjenesten som er mest utskjelt. 
Det må ikke overskygge at det skjer veldig mye bra ute i 
barnevernet, men vi har selvfølgelig fortsatt utfordring-
er vi må løse. På de fleste områder har vi et godt barne-
vern i Norge. Vi har dedikerte ansatte, og vi har gode 
hjelpetiltak. Men det er engang slik at det er de negative 
sakene som når medienes forsider, og som kan etterlate 
et inntrykk av dårlige tjenester.

Kompetanse er alltid viktig, ikke minst i en så viktig 
sektor som den vi diskuterer i dag. Jeg er derfor glad for 
at vi nå lovfester krav til kompetanse hos ansatte i bar-
nevernstjenesten. Det at vi ber regjeringen sørge for at 
de folkevalgte i kommunene får en god innføring i sitt 
lokale barnevern, handler også om kompetanse og er 
viktig.

Offentlige, kommersielle og ideelle tilbydere er 
gjengangere i debatten – også i dag. Skillelinjene er tyde-
lige og kommer også klart fram i denne lovbehandlin-
gen. De borgerlige partiene mener at mangfold og det 
faktum at vi trenger alle gode krefter, er viktig. Vi er der-
for glad for at vi endrer utkastet til lov, slik at vi sikrer at 
ideelle og private aktører fortsatt skal ha en viktig rolle i 
arbeidet med både å rekruttere og følge opp fosterfami-
lier.

Når det gjelder institusjonsbarnevernet, er Høyre 
glad for at departementet skriver at private og ideelle 
aktører også framover vil være viktige i utviklingen av 
institusjonsfeltet. Jeg er glad for at en samlet komité fak-
tisk anerkjenner at en styrking og omstilling av det stat-
lige tilbudet og en oppfølging av vedtaket om 40 pst. 
ideelle vil ha – som statsråden har vært inne på – betyde-
lige budsjettmessige konsekvenser. Det vil være både 
varige merutgifter og utgifter til etablering og omstilling.

Høyre har snakket mye om samværshindring de sis-
te månedene, og ikke minst fikk vi et viktig gjennomslag 
i vårt partiprogram på landsmøtet. I våre merknader her 
i barnevernsloven adresserer vi også denne problemstil-
lingen. For Høyre har det vært viktig at den nye loven 
setter barnas behov i sentrum og bidrar til økt forebyg-
ging og tidlig innsats. Vi er opptatt av barns rett til med-
virkning, og vi vil stille krav til barnevernets arbeid og til 
at barns rettssikkerhet blir ivaretatt på en god måte.
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Himanshu Gulati (FrP) [14:10:13]: Det er en viktig 
sak vi diskuterer her i dag, og min gode kollega Silje 
Hjemdal, som er veldig engasjert i dette feltet, har rede-
gjort og skal redegjøre for Fremskrittspartiets del av 
innstillingen på en god måte, men jeg vil ta opp noen 
andre sider ved barnevernet.

Barnevernet skal være for barnets beste, det skal 
være barnets venner, og det skal også være der for fami-
liene rundt omkring i landet. Når man har så mye makt 
som barnevernet har – på mange måter kan man si at 
barnevernet er en av etatene i landet med mest makt 
fordi man har makten til å gripe inn i familier og skille 
foreldre og barn – må det forvaltes på en meget god må-
te. Omsorgsoverdragelse ved å hente barn ut av familier 
må være en absolutt siste utvei, som man forsøker når 
alle andre tiltak er forsøkt, og de ikke har hatt effekt. Når 
man da får historier fra hele landet – som jeg er sikker på 
at vi som sitter her i salen, og alle som driver med barne-
vern, jevnlig blir kontaktet om – hvor folk er misfor-
nøyd, skal man ta det på alvor.

Norge er flere ganger felt i Den europeiske mennes-
kerettsdomstol i Strasbourg, EMD, og det er viktig når 
dette skjer, at det også fører til en endring i praksis. Jeg 
hørte statsråden si at flere av de endringene som forelig-
ger i lov nå, tar dette til seg, men jeg tror nok oppfatnin-
gen har vært at når man har fått sånne dommer tidlige-
re, har ikke endringene i barnevernets praksis alltid 
kommet fort nok, eller det har ikke ført til de nødvendi-
ge endringene. Man har ikke nødvendigvis sett endring-
er i praksis etter det.

Erfaringer med barnevernet er ofte subjektive. Det 
er mye bra som skjer i barnevernet hver eneste dag, som 
vi alle skal være stolte over. Det skal ikke glemmes når de 
negative sakene kommer fram, men mange med uro-
vekkende historier føler nok ikke alltid at de blir tatt på 
alvor. Jeg mener at barnevernet ofte har mer makt enn 
selv politiet og andre etater som man mener har mye 
makt i samfunnet, fordi det ofte er barnevernet som 
utreder sakene og kommer med anbefalinger, og som 
også i større grad står for vedtak enn det det f.eks. er i 
andre deler av samfunnet, hvor man har et større makt-
skille. I Fremskrittspartiets nye program har vi derfor fo-
reslått en todeling av barnevernet, hvor de mest drama-
tiske og inngripende tiltakene foretas på et nasjonalt ni-
vå, mens barnevernet lokalt først og fremst skal være 
veiledende overfor familier og hjelpe til med forebyg-
gende arbeid.

Jeg vil mene at det er viktig at vi har dette med oss. Vi 
blir ofte kontaktet og får mange historier. Det kan ofte 
oppfattes som mye støy, men de historiene som kom-
mer, må vi ta på alvor, og vi må sørge for at alle føler at 
prosessen har vært ryddig, selv om man ikke nødvendig-
vis er enig i vedtakene som fattes.

Marianne Haukland (H) [14:13:41]: Komiteen støt-
ter lovforslaget om tydeliggjøring av at kommunene 
skal ha ansvar for generelle forebyggende tiltak rettet 
mot barn og unge, og at det er behov for en helhetlig 
barneverns- og oppvekstpolitikk i kommunene. Komi-
teen mener at det er et godt forebyggende arbeid, det 
kan identifisere behovene i befolkningen og sørge for at 
det finnes et relevant tilbud fra ulike instanser, og at de 
kommuniserer med hverandre.

Barnevernsreformen vil gi kommunene økt faglig og 
økonomisk ansvar overfor barnevernet. For at kommu-
nene skal kunne se det totale bildet innenfor barnever-
net, er det derfor viktig at også de har ansvaret for det 
forebyggende tilbudet. Her må jeg understreke at det er 
opp til kommunene selv å vurdere hvordan det forebyg-
gende tilbudet skal organiseres, og hva slags roller barne-
vernsinstitusjonene skal ha i dette arbeidet.

Selv om kommunene får et større ansvar fra 2022, 
når barnevernsreformen trer i kraft, er det en samlet ko-
mité som understreker at staten fortsatt skal ha et 
grunnleggende ansvar for det samlede barnevernet. 
Men komiteen har i arbeidet med denne meldingen fo-
reslått tiltak for å sikre at kommunene er godt rustet for 
å ivareta helheten i barnevernet, og har fremmet forslag 
om at Stortinget ber regjeringen innføre krav om årlig 
rapportering om barnevernet til kommunestyret, samt 
at Stortinget ber regjeringen sørge for at de folkevalgte i 
kommunen ved starten av hver periode får en god opp-
læring og innføring i sitt lokale barnevern. Dette mener 
vi er viktig for at kommunepolitikerne og kommunesty-
ret skal få informasjon som er tilstrekkelig for å kunne 
forvalte denne oppgaven som folkevalgte, samt at de 
skal få opplæring om barnevernet og ha en forståelse av 
dette feltet. Et av de viktigste tiltakene vi også kan gjøre 
fra denne lovgivende forsamlingen, er å sørge for at 
kommunene der ute har den kompetansen de trenger 
for å ivareta barnevernet på en god måte.

Silje Hjemdal (FrP) [14:16:23]: Jeg tenkte å kom-
mentere litt mer generelt, ut fra Fremskrittspartiets 
synspunkter i denne saken.

Nå ble ordet «kommunepolitikere» nevnt. Jeg har 
nevnt det veldig mange ganger før i saker som omhand-
ler barnevern, fordi jeg selv har møtt kommunepolitike-
re som ikke vet at de har ansvar for barnevernet i sin 
kommune – meget, meget urovekkende. Imidlertid er 
det gjort noen grep i lovverket her som jeg er veldig glad 
for, men jeg tror det er helt riktig å tenke slik Frem-
skrittspartiet har foreslått, at man bør utrede en tode-
ling av barnevernet der kommunene i hovedsak skal ha 
ansvaret for forebyggingen – det er der den kanskje aller 
viktigste jobben gjøres – og at staten har ansvaret der 
man eventuelt må gripe inn.
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Fremskrittspartiet har også fremmet et forslag om 
at regjeringen snarlig bør legge fram en sak om bruk av 
opptak av samtaler i barnevernssaker. Her vil jeg si at re-
gjeringen er på overtid, ettersom Fremskrittspartiet, slik 
jeg tolker det, egentlig har fått gjennomslag for dette tid-
ligere. Det overrasker meg veldig at regjeringspartiene 
ikke kan støtte dette forslaget.

Vi ber også regjeringen om å sikre at partene i en 
barnevernssak skal få rett til å skifte saksbehandler. Jeg 
ser at det kan være noen problemer tilknyttet det, hvis 
man f.eks. skulle skifte 100 saksbehandlere, men prin-
sippet om at man skal ha en rettssikkerhet, er likevel det 
viktige og det riktige. Man har mulighet til å skifte i and-
re tilfeller, så dette burde også være en mulighet innen-
for barnevernet, der man vet at dårlig personlig kjemi og 
skjæring mellom en familie og en saksbehandler gjerne 
er grobunn for ytterligere konflikt, og noe som bør av-
verges. Dette kunne man her i dag også gitt rett til, og det 
ville kanskje forbedret samarbeidsklimaet.

Vi mener også at regjeringen bør sikre at leverandø-
rer av tjenester til barnevernet behandles likt. Det er et 
likhetsprinsipp som også er viktig for Fremskrittsparti-
et, selv om vi vet at mange partier i denne salen i dag har 
en aversjon og en agenda mot private leverandører.

Sist, men ikke minst ønsker vi at det legges fram en 
sak om å erstatte fylkesnemndene med en forvaltnings-
domstol, men dessverre ser det ikke ut til at Fremskritts-
partiet får støtte til det heller.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:19:42]: La meg bare 
innledningsvis slå fast når det gjelder den omtalte Fær-
der-modellen, at det er ingen problemer med rekrutte-
ringen av fosterfamilier i Færder kommune, i motset-
ning til andre steder i landet.

Jeg fortsetter med tematikken: I 2014 ble Venstre 
klar over en betydelig svakhet ved vårt regelverk knyttet 
til fosterhjem. Vi ble kontaktet av en fortvilet fostermor. 
Hun hadde hatt fosterbarnet boende i over ti år, og det 
var hennes ønske at barnet skulle bli boende. Fostermor 
hadde fast jobb og god inntekt, og i tillegg mottok hun 
fosterhjemsgodtgjørelse. Familien hadde god økonomi 
og gode framtidsutsikter. Så ble fostermoren påkjørt og 
endte opp som 100 pst. ufør. Fordi hun hadde et foster-
barn, mente Nav hun hadde 20 pst. restarbeidsevne og 
satte uføretrygden ned til 80 pst.

Før ulykken tjente hun 600 000 kr og mottok KS-
sats i tillegg. Nå gikk hun ned til 66 pst. av inntekten 
med 80 pst. dekning, så inntekten ble nesten halvert, fra 
600 000 til 316 000 kr før skatt. Det ble en hverdag der 
det var vanskelig for den uføre fostermoren å få økono-
mien til å gå opp. Hun ville ikke kaste inn håndkleet, 
men fryktet at utveien måtte bli å si opp foster-
hjemsoppdraget, etter ti år. Det er vel slike saker pressen 

ofte illustrerer med den norske nisselua trukket godt 
nedover øyne og ører.

At de som uheldigvis blir uføre og i så måte får stor 
nedgang i inntekten sin, får en ytterligere avkortning av 
Nav for å være fosterforeldre, er dypt urimelig og må 
opphøre – jo raskere, jo bedre. Venstre har blitt forsikret 
gang på gang om at fosterforeldre ikke skal bli satt i en 
slik situasjon der de føler seg tvunget til å si opp foster-
hjemsoppdraget på grunn av avkortning av trygd, eller si 
nei til å bli rekruttert av samme grunn.

Vi fremmet forslaget og fikk vedtatt i Stortinget i 
2017 at dette snarest skulle ordnes. Fremdeles utsettes 
likevel utkvitteringen av vedtaket med begrunnelsen at 
det er behov for flere utredninger. Når det kommer en 
utredning, vises det til en ny – nå sist i svaret fra statsrå-
den på Venstres tredje skriftlige spørsmål i sakens an-
ledning. Jeg kan love at Venstre vil følge opp dette tett 
inntil fosterforeldre i likhet med uføre biologiske foreld-
re får 100 pst. uføretrygd og ikke en urimelig avkortning.

Jeg ber statsråden og ikke minst hans embetsverk 
merke seg vedtaket her i dag. Nå er det ingen grunn til å 
nøle eller utrede mer.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:22:44]: Jeg har lyst 
til å knytte noen kommentarer til noen av innleggene. 
Først tror jeg det er viktig å si fra denne talerstolen at 
fosterhjemsforeldre gjør en formidabel innsats, og at 
det i den loven som ligger på bordet nå, er foreslått at de 
får utvidede rettigheter. En av disse var representanten 
Grimstad oppe på talerstolen og var utålmodig på veg-
ne av, og jeg kan forsikre om at det er vel også hele ko-
miteen.

Når det gjelder Sivilombudsmannens merknad an-
gående institusjonsbarnevernet og bruk av tvang, vil jeg 
påpeke at det nå er lagt inn i lovforslaget hva Sivilom-
budsmannen ønsket. Så det ligger faktisk inne i lovfor-
slaget slik det er nå, og det er en forbedring.

Jeg har også lyst til å si litt om EMD-dommene. Jeg 
vil påpeke at Landsforeningen for barnevernsbarn har 
adressert en bekymring knyttet til retten til familieliv – 
det var der vi ble dømt – og de er engstelige for at barnets 
beste skal lide på bakgrunn av foreldrenes rettigheter. 
Da kan jeg forsikre dem som er bekymret for det, om at 
det skal det ikke. Det er barnets beste som går foran for-
eldrenes rettigheter og ønsker.

Når det gjelder forslaget fra SV om rettighetsfesting 
av en tillitsperson, kommer ikke vi til å stemme for det. 
Vi mener at slik som saken ligger, og er lagt inn i loven 
nå, vil det skje en forskriftsfesting av tillitspersonenes 
oppgaver, og det tenker vi blir ganske godt ivaretatt.

Jeg vil også påpeke at når ekspertutvalget er ferdig 
med sitt arbeid, kan det også godt være at loven kommer 
til å få endringer. Jeg merker meg at noen ønsker at den 
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delen som omhandler den akutte delen av barnevernet 
og omsorgsovertakelse, hører hjemme i eksempelvis 
spesialisthelsetjenesten, og vi kan ikke se bort fra at det 
fortsatt kan komme endringer. Men det jeg synes er vik-
tigst her i dag, er at det slås så ettertrykkelig fast at det er 
barns rettigheter som må ligge til grunn, uansett organi-
sering av barnevernet.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:25:40]: Vern av 
barn er blant samfunnets viktigste oppgaver på vegne 
av oss alle. Da er det også en forutsetning at barns ve og 
vel og deres egne vurderinger, behov og ønsker blir iva-
retatt på en forsvarlig måte. Barnevernsloven er avgjø-
rende.

På grunn av størrelsen på lovverket og saken har 
Stortinget og komiteen jobbet fort og hardt i denne sa-
ken. Jeg vil gi honnør til representantene Sem-Jacobsen 
og Urbø, som på vegne av Senterpartiet sammen med 
dyktige rådgivere har fremmet forslag og jobbet godt 
med saken for å få fram vårt standpunkt og få til bedring 
av loven. Sem-Jacobsen har lagt fram Senterpartiets 
standpunkt i saken godt, og jeg vil benytte anledningen 
til å legge til noen momenter.

Senterpartiet fremmer selv og sammen med andre 
også en del forslag som ikke får gjennomslag i dag, dess-
verre. Senterpartiet mener bl.a. at barnevernsloven må 
være i tråd med de grunnleggende rettigheter i FNs bar-
nekonvensjon om barns rett til informasjon og til å utta-
le seg fritt ved alle handlinger og avgjørelser i barnever-
net, og hvordan dette skal vektes opp mot andre hensyn. 
Det har vi fått gjennomslag for i opplæringsloven i ut-
danningskomiteen, og vi har også et potensial for å for-
bedre lovverket her.

Lovparagraf 1-4, Barnets rett til medvirkning, peker 
i rett retning. Barn må kunne betro seg til voksne og 
samtidig eie sin historie og sårbarhet selv. Barn må stå i 
førersetet når man skal endre deres liv. Før var det voks-
ne som styrte barna, men sånn er det ikke lenger. De er 
selvstendige individer med rettigheter og berettiget me-
ning om seg selv og sin livssituasjon.

Dette legger jeg til grunn at regjeringen og barne- og 
familieministeren er enig i. Likevel viser ikke Kristelig 
Folkeparti i regjering det gjennomslaget på barnevern 
som vi hadde forventet etter at de i nesten seks år var i 
Stortinget og justerte regjeringens politikk flere ganger, 
også sammen med Senterpartiet. Styrer Kristelig Folke-
parti på vegne av Høyre i disse sakene? Hvis Kristelig 
Folkeparti har regien og sitter i førersetet selv, bør det 
komme mer til syne.

Det går i alle fall for smått med oppfølgingen av tid-
ligere anmodningsvedtak som også Kristelig Folkeparti 
har vært med på å stemme for i Stortinget, før de ble en 
del av regjeringen. Ett eksempel er bruken av de ideelle 

aktørene, som skal opp til 40 pst. innen 2025 på bekost-
ning av de store kommersielle aktørene. Etter replikk-
ordskiftet her i dag er jeg ikke helt sikker på at vi har fått 
klarhet i hva som egentlig er tingenes tilstand. Når vi be-
vilger store midler som skal gå til barn, må vi være trygge 
på at pengene kommer fram og gjør nytten sin.

Barns beste er i vår felles interesse her i Stortinget. 
Og til dem som er barnas stortingsrepresentanter her: 
Medvirkning og medbestemmelse er ingen selvfølge for 
altfor mange barn og familier som opplever urett. Det 
må vi alltid stå på for.

Trond Giske (A) [14:28:59]: Barnevernet er kanskje 
den delen av velferdsstaten som er aller viktigst, men 
det er også den delen av velferdsstaten som har hatt 
størst problemer. Det er nå 30 år siden vi ble kjent med 
de såkalte mappebarna – hundrevis av saker som lå i 
månedsvis uten å bli undersøkt. I loven gis det klar be-
skjed om at saker skal håndteres umiddelbart. Det er 
saker som har blitt liggende, som ikke ble tatt alvorlig 
nok, som har hatt tragiske utfall, men som igjen kanskje 
har ført til en overforsiktighet, der mottoet kanskje har 
vært at det er bedre å ta ett barn for mye ut av en familie 
enn ett for lite. I dette sakskomplekset er verken for 
mye eller for lite godt nok. Det er den riktige hjelpen til 
riktig tid som er nøkkelen.

Det er en krise Den europeiske menneskerettsdom-
stol har pekt på, en tillitskrise i store deler av befolknin-
gen. Men som vi i Arbeiderpartiet har påpekt, er det 
også en bemanningskrise, en kompetansekrise og en 
ressurskrise, og disse tingene har vi aller størst mulighet 
for å gjøre noe med hvis vi virkelig vil.

Det er godt at ekspertutvalget skal gå igjennom hele 
kvaliteten, og at det kan komme flere endringer etter 
det, men loven gir noen klare føringer om fleksibilitet, 
om kommunikasjon, om tidlig innsats, også der frivillig-
heten ikke er til stede. Mange i barnevernet har fortalt at 
det er et dilemma at det enten er frivillig hjelp, eller så 
må man ha omsorgsovertakelse. Loven åpner for et mye 
bredere spekter av tiltak imellom der.

Det er ikke overalt komiteen har skrevet seg sam-
men, men alle er enige om at omsorgsovertakelse skal 
være absolutt siste utvei, og den siste utveien innenfor 
denne siste utveien skal være akuttvedtak. Vi har i peri-
oder sett store tall på akuttvedtak der dette i seg selv er 
et traume for barnet. Jeg må si at jeg har sett noen av dis-
se sakene på nært hold. Jeg har i mine 24 år i dette huset 
ikke sett noen saker som har skremt meg så langt inn i 
sjelen som å se enkelte vilkårligheter og manglende sys-
temer og prosesser rundt disse vedtakene.

Fra vår side foreslår vi second opinion, annenhånds-
vurdering, innsyn, åpenhet, sakkyndige, ting som kan 
bedre rettssikkerheten. Dette er helt avgjørende, også for 
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den tilliten som skal til for at man kan gripe inn tidligere, 
uten å ende opp i den situasjonen der omsorgs-
overtakelse er løsningen. Det skal være til barnas beste. 
Utfordringen gjennom de siste årene er at heller ikke 
omsorgsovertakelse har vist seg å være til barnas beste 
alltid.

Anette Trettebergstuen (A) [14:32:18]: Represen-
tanten Henriksen og representanten Giske var innom 
flere av de forslagene Arbeiderpartiet har reist i denne 
saken som ville ha gjort loven bedre. Vi i denne komite-
en har diskutert mye barnevern i denne salen de siste 
fire årene, og i forbindelse med mye av den utålmodig-
heten som vi i opposisjonen har vist når det gjelder for-
bedringer i barnevernet, er det blitt henvist til at denne 
loven skulle revideres. Det er på høy tid – det er 30 år si-
den sist – og loven er på veldig mange områder blitt 
bedre.

Nå er det slik at en lov kan være så god den bare vil, 
den kan ha de beste intensjoner, men den må kunne et-
terleves der ute i virkeligheten. Som også flere andre har 
pekt på, er virkeligheten der ute i barnevernet betenke-
lig. Det er en ressurskrise. Det er ikke uten grunn at de 
barnevernsansatte selv gjennom f.eks. kampanjen #hei-
erna de siste fire årene har skreket ut om at de har for 
mange saker og for få kollegaer, og at de er bekymret for 
at de ikke får gjort gode nok vurderinger i hver enkelt 
sak. Det burde gjøre inntrykk på oss i denne salen.

Det er også derfor vi i Arbeiderpartiet i hvert eneste 
statsbudsjett har lagt inn flere hundretalls millioner 
kroner for å gi disse barnevernsansatte flere kollegaer. 
Vi trenger flere stillinger i barnevernet, og den opptrap-
pingen med øremerkede stillinger som vi holdt på med 
under åtte år i rød-grønn regjering, er brutt. Vi er imot at 
det øremerkede tilskuddet til stillinger i barnevernet nå 
legges inn i kommunerammen. Vi frykter at det gjør at 
det ikke blir noen opptrapping i antall kollegaer til disse 
verdifulle barnevernsansatte.

I tillegg overføres nå flere oppgaver fra det statlige 
barnevernet til det kommunale. Vi er bekymret for at 
ressursene ute i kommunene, med en kommuneøkono-
mi som allerede er skrapt til beinet, vil gjøre at de ikke er 
i stand til å følge opp dette på best mulig måte. Vi har et-
terlyst lovnader om økte bevilgninger og en oversikt 
over hvordan dette kan følges opp i kommunene. Øko-
nomi og ansvar må henge sammen.

Vi har ikke sett at regjeringen har fulgt opp Stortin-
gets vedtak – som også Kristelig Folkeparti var med på før 
de kom i regjering – om at vi må fase ut de kommersielle 
kreftene i barnevernet. Alle barn er unike, alle barn er 
forskjellige, og barn i en sårbar situasjon er det som 
minst egner seg for standardisering, anbud, kommersia-
lisering og privatisering. Vi må få en slutt på dette. Skatte-

pengene til folk skal gå til omsorg, ikke til profitt i skatte-
paradiser.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:35:31]: Jeg vil ta opp 
tråden etter deler av innlegget til foregående represen-
tant, om dette som har med ressurser å gjøre.

Ved årsskiftet skal barnevernsreformen implemen-
teres. Meg bekjent er det foreløpig ikke noen ordentlig 
oversikt over eller helt utredet hvor dyrt det blir. Nå ved-
tar vi en ny lov, og det kommer sikkert noen ekstra kost-
nader i forbindelse med det vi vedtar i dag. Jeg hørte re-
presentanten Grimstad snakke varmt om resultatene i 
Færder kommune, som har vært en slags pilotkommune 
for reformen. Jeg har også vært på besøk der og snakket 
med dem som jobber der. De har hatt mange gode for-
slag, bl.a. har de hatt sin egen barnevernsinstitusjon. Det 
mente de var veldig viktig for en kommune å kunne ha. 
Det var én av de tingene de gjorde i Færder som regjerin-
gen har sagt at man ikke skal implementere i den nye 
barnevernsreformen – fordi det blir for dyrt.

Jeg har vært rundt omkring i mange andre kommu-
nale barnevern, og de er veldig engstelige, for de vet ikke 
helt hvordan de skal være sikre på at de får finansiert alt 
det de skal gjøre innen reformen trer i kraft. Så jeg håper 
at ministeren – siden han er her – kan si noe om fram-
tidsutsiktene til finansieringen av reformen når den skal 
implementeres i 2022. Kan han berolige kommunepoli-
tikere, og ikke minst kommunalt ansatte i barnevernet, 
som allerede er bekymret for at det er for lite ressurser?

Freddy André Øvstegård (SV) [14:37:40]: Jeg vil 
starte med å slutte meg til den store bekymringen som 
både Senterpartiets og Arbeiderpartiets representanter 
hittil har nevnt for hvordan det skal gå med barne-
vernsreformen når den trer i kraft. Jeg tror det er stor 
grunn til å frykte for hvorvidt den reformen vil bli fi-
nansiert til det fulle, og jeg registrerer at bl.a. SOS-bar-
nebyers undersøkelser blant barnevernsledere rundt 
omkring i kommunene peker på at mange er urolige og 
ikke klare for å ta imot de oppgavene som kommer. Jeg 
kan i hvert fall si at vi fra SVs side kommer til å følge den 
utviklingen tett, også utover høsten.

Representanten Johnsen, komitélederen, nevnte 
endringene som regjeringspartiene og Fremskrittsparti-
et foreslår når det gjelder kapittel 10 i loven, altså den 
delen som bl.a. handler om makt- og tvangsbruk mot 
barn i institusjon. Det er helt greie endringer. Jeg kan 
varsle nå at SV kommer til å stemme subsidiært for de 
endringene.

Men det er vitterlig sånn at det ikke løser problemet. 
Det løser ikke det Sivilombudet peker på i sin uttalelse. 
Nei, for det Sivilombudet sier ganske så ordrett, er at det 
er uheldig å vedta denne lovfestingen av så omfattende 
tvangs- og maktbruk i barnevernsinstitusjoner før man 
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har gjort den helhetlige gjennomgangen og utrednin-
gen av bruk av tvang i barnevernet og i institusjon og av 
barns rettigheter. Det store problemet som selveste Sivi-
lombudet og dets forebyggende enhet mot tortur peker 
på, burde gjøre inntrykk fortsatt.

I forbindelse med statsrådens siste svar i replikkrun-
den til undertegnede kan jeg forsikre at de rød-grønne 
partiene fremmer den loven og det regelverket som er 
på plass i dag. Med andre ord: Kvalitetsforskriften og ret-
tighetsforskriften vil fortsatt være hjemlet og fortsatt 
gjelde, noe som gjør det helt trygt og all right å gjøre det-
te vedtaket. Nå har man dagens regelverk midlertidig 
fram til regjeringen kommer tilbake med et nytt forslag 
til kapittel 10 i loven.

Til slutt vil jeg si, igjen til det løse forslaget fra SV, at 
det i hvert fall ikke har vært mitt inntrykk under komité-
behandlingen at det var ønsket å ha denne svekkelsen 
av det som skulle vært en rett til å ha med en tillitsper-
son i alle møter med barnevernet. Tvert imot var det et 
ønske om å utvide det til å gjelde alle møter med barne-
vernet, og da er det helt riktig å bruke den sikkerhets-
ventilen som løse forslag er. Det har vi et godt grunnlag 
for gjennom behandlingen av denne saken.

Kari Henriksen (A) [14:41:05]: Når vi diskuterer 
sånne teknikaliteter som vi holder på med i dag, som er 
veldig viktige, glemmer vi ofte hvem som er heltene i 
historien. Heltene i denne historien er de barna som 
hver eneste dag reiser seg, tar på seg ryggsekk, går på 
skolen, er redde, har store bekymringer og ikke vet 
hvordan den neste timen skal bli. Det er de barna og de 
familiene vi skal lage et rammeverk for.

Det er gode intensjoner i loven. Det har alle sagt i 
dag, og det er også konkrete, gode forslag. Men det som 
er utfordringen for oss i Arbeiderpartiet, er at det ikke er 
så god sammenheng i rammene rundt. Det mener jeg 
føyer seg litt inn i en del av politikken som kommer fra 
denne regjeringa: Det er gode intensjoner, men de blir 
ikke fulgt opp med ressurser og økonomi.

Flere har pekt på kommuneøkonomien, personell-
krisen. Man får ikke rettssikkerhet ut av barnevernet 
hvis man ikke har nok og gode nok folk til å bruke den 
tida de trenger til f.eks. å skape en god dokumentasjon.

Jeg mener forebyggingen og det som skal til, er for 
dårlig beskrevet i loven og i meldinga. Jeg nevnte i mitt 
innlegg et eksempel med myndiggjøring av barnever-
net. Det er en stor diskusjon. Det er en stor diskusjon der 
ute. Hvordan skal et barn som barnevernet mener bør 
ha hjelp hos A-BUP, agere når A-BUP som spesialisttje-
neste kan si nei og barnevernet blir sittende med det 
barnet og den familien? Det er en stor utfordring å få 
sammenheng i tjenestene, og det er ikke adressert i dette 
lovframlegget.

Det samme gjelder tvang. Det pågår et stort arbeid 
knyttet til tvang i psykiatrien eller i psykisk helsevern, 
men det er veldig lite diskutert her. Så kommer altså 
Helsetilsynet og Sivilombudsmannen og sier at det er en 
så stor svikt i dette at de ber oss utsette dette kapittelet. 
Og det foreslår vi.

Det er også sånn at vi faktisk har vedtatt at regjerin-
ga skal følge opp disse tiltakene.

En liten ting til Venstre: Venstre sitter i regjering, og 
det er ganske underlig at en representant fra Venstre ber 
Arbeiderpartiet redde Arbeiderpartiets ordfører og et 
tiltak som er i Færder. Jeg kan trøste representanten fra 
Venstre med at vi har god kontakt med Færder, og vi er 
enig i at det burde kunne videreføres.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:44:25]: Jeg vil bare 
fremme de forslagene som komiteen er enig om. Det er 
kanskje unødvendig, men greit å presisere at de blir 
fremmet.

Jeg er veldig enig i at tillit er utrolig viktig når det 
gjelder barnevernet. Jeg tror iallfall at det er to ting ko-
miteen nå har vært opptatt av som vil gi både innsyn og 
mer tillit. Det gjelder det som blir kalt second opinion, 
eller at man nå ber departementet vurdere hvordan det 
kan gjøres i saker som gjelder omsorgsovertakelse, og 
særlig der hvor det er akutte omsorgsovertakelser. Jeg 
tror også det gjelder dette kravet vi har om å utrede au-
torisasjon. Det handler om kompetanse, men det hand-
ler også om tillit til en yrkesgruppe som blir enda mer 
forsterket.

Jeg merker meg at vi, i forbindelse med loven, selv-
sagt også kommer innom dette med ressurser i barne-
vernet. Gjennom den tiden som har gått, iallfall de siste 
tre årene, er det blitt ansatt flere i barnevernet i kommu-
nene, og jeg mener også at kommunene og kommune-
politikerne er i stand til å prioritere gode tiltak innen 
skole, helse og ikke minst barnevern. Det er det forebyg-
gende arbeidet kommunene skal drive med, som for-
sterkes i denne loven. Det skal forhindre at det går så 
langt at vi må inn med omsorgsovertakelse, men gjøre at 
vi kommer inn med hjelpetiltak til den enkelte familie. 
Og der har vi igjen dette med tillit. Jeg skulle ønske det 
var slik at den enkelte familie som opplevde at de hadde 
problemer, faktisk henvendte seg til barnevernet og ba 
om hjelp, slik at man faktisk kunne få gjort det som skal 
til for at barnet får en trygg oppvekst.

Kommuneøkonomien er økt, de frie inntektene er 
økt, og jeg har tillit til at politikerne, når de får fremlagt 
en sak om tilstanden i barnevernet, faktisk også vil stille 
de riktige og gode spørsmålene og prioritere. Det er jo en 
politikers plikt. Da jeg selv satt i kommunestyret, brukte 
vi meget lang tid på å diskutere tilstanden både i skole-
ne, i sykehjemmene og i hjemmetjenestene, men barne-
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vernet var kun et vedlegg, der man rett og slett snakket 
om hvor mye det kostet, mens innholdet og hva som 
skjedde, ble veldig langt borte fra politikerne.

Så til dette med å utsette lovbehandlingen: Jeg mer-
ker meg at man ønsker å utsette behandlingen av 
kapittel 10, men jeg er opptatt av at vi får vedtatt kapit-
telet. Det er gjort store forbedringer i komiteen i § 10-2, 
som jeg har nevnt tidligere, og jeg tror også det er viktig 
å vente på ekspertutvalget, som gjør at det kan komme 
ytterligere forbedringer.

Presidenten: Representanten Silje Hjemdal har hatt 
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt.

Silje Hjemdal (FrP) [14:47:40]: Jeg vil gjerne kom-
mentere det løse forslaget fra SV i saken. Jeg tror – som 
representanten Øvstegård også påpeker fra talerstolen 
– at det ikke er noen tvil om hva intensjonen her egent-
lig er, men jeg må si at jeg er lite grann skeptisk til at vi i 
et løst forslag her i dag skal fremme akkurat denne ord-
lyden. Jeg er litt redd for at man da kan lage en situasjon 
som gjør at barn faktisk kan bli presset til å ha med seg 
personer som man egentlig ikke har særskilt tillit til, at 
man kan bli presset til det fordi det anses som en rett. 
Men intensjonen her er vi alle helt enig i, og jeg kan i 
hvert fall love at Fremskrittspartiet skal være med og 
følge opp dette punktet, særskilt dersom vi ikke blir for-
nøyd med det regjeringen kommer med.

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [14:48:57]: Først vil 
jeg takke komiteen for en god og viktig debatt. Barne-
vernet er et krevende og komplekst felt, og det er viktig 
at Stortinget har gode og grundige debatter om det. 
Som jeg sa i mitt første innlegg, er jeg opptatt av at vi 
kontinuerlig skal jobbe for å utvikle barnevernet vide-
re. Det vi gjør i dag, styrker rettssikkerheten for sårbare 
barn og familier og er kjempeviktig, men jeg forutsetter 
også at vi jobber videre med nye forbedringer – med ny 
utvikling hele veien – for det fortjener de sårbare. Jeg 
tegnet meg fordi det både var flere utfordringer og noen 
ting som jeg har et ønske om å korrigere.

Representanten Henriksen sa i replikkvekslingen 
med meg i stad at vi kutter i barnevernet i revidert bud-
sjett; det er feil. Jeg avbrøt uhøflig i innlegget mitt, men 
det som ligger av styrking i revidert, er 37 mill. kr, som 
bl.a. skal gå til å styrke bemanningen i institusjonene 
fordi vi vet at det er mange som har det ekstra krevende 
gjennom pandemien. Derfor er det et viktig tiltak for re-
gjeringa. Representanten viser sikkert til avtalen med 
Fremskrittspartiet; der var det tatt ned 3 mill. kr, men 
opprinnelig lå det 40 mill. kr i satsingen, og derfor er det 
en styrking på 37 mill. kr, som jeg mener er viktig.

Representanten Giskes innlegg deler jeg mye av inn-
holdet i. Det er så viktig at vi jobber med å få ned antallet 
akuttsaker; derfor er jeg glad for at det har vært en bety-
delig nedgang. Vi gjør det vi kan av forberedelser på for-
hånd for at disse sakene blir håndtert på best mulig må-
te, for det kan være veldig krevende, ikke minst for bar-
na.

Representanten Trettebergstuen og flere andre er 
inne på dette med bemanning. La meg minne om at det 
fra 2013 til 2019 er kommet 1 400 nye årsverk – en øk-
ning på nesten 30 pst. Jeg er sikker på at når man ser tal-
lene for 2020, vil man se en videre økning. Når det gjel-
der øremerkingen, har vi lagt inn alt som frie midler til 
kommunene. Det er ansatte som er der i dag, og jeg er 
helt sikker på at de vil fortsette en videre opptrapping.

Som representanten Ørmen Johnsen var inne på, 
har det vært en betydelig styrking av kommuneøkono-
mien de siste årene. Det er færre kommuner på ROBEK-
lista enn på veldig lenge, og disposisjonsfondene er sto-
re – og det er gode resultater. Vi har også gjennom pan-
demien vært opptatt av å styrke kommunene. De viser 
gjennom sine prioriteringer at de ansetter flere, og det er 
jeg veldig glad for.

Så utfordret representanten Sem-Jacobsen meg på 
barnevernsreformen. Representanten Øvstegård var 
inne på undersøkelsen fra SOS-barnebyer, og jeg vil bare 
understreke at den ble tatt opp før kommuneproposi-
sjonen ble lagt fram, der vi er tydelige på at vi vil fullfi-
nansiere den. Det er vel over 2 mrd. kr som ligger inne 
som overføring til frie midler til kommunene, og forut-
sigbarheten som Sem-Jacobsen etterspør, er tydeliggjort 
der, så derfor vet kommunene mye bedre hva dette be-
tyr. Vi gjør en gradvis endring, sånn at de kommunene 
som har størst saker, kan få noe mer tid på å omstille seg 
– så det skal være ivaretatt.

Presidenten: Representanten Freddy André Øvste-
gård har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en 
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Hvis representanten Kari Henriksen er litt lett på fo-
ten, rekker vi også henne før vi skal gå til votering.

Freddy André Øvstegård (SV) [14:52:20]: Jeg ville 
bare si at Stortinget har et veldig godt grunnlag for å 
korrigere ordlyden i § 1-4 tredje ledd i loven, basert på 
den grundige saken og de diskusjonene vi har hatt i ko-
miteen.

Jeg vil også legge til at jeg ikke ser poenget med at 
det skulle være et press for å ha med seg en tillitsperson 
når man har en rettighet til det, versus om man skal kun-
ne gis anledning til det. Det er i hvert fall klart at kun å 
forskriftsfeste en anledning ikke er godt nok i tråd med 
de intensjonene vi har hatt i komiteen, mener jeg.
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Så skal jeg bare kort nevne at SV fremmer et forslag i 
saken om å be regjeringen utrede en mulig differensier-
ing når det gjelder de nye kompetansekravene. Jeg får 
ikke lagt ut om det i lang tid nå, men jeg tror at det kan 
være lurt å se at det f.eks. er forskjellige typer institusjo-
ner som kan kreve forskjellige typer kompetanse.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har 
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt.

Kari Henriksen (A) [14:53:31]: Jeg skal være kjapp. 
Jeg vil bare uttrykke en beklagelse for at det ikke er stør-
re enighet om en så viktig sak som dette – for Norge, for 
barna og for Stortinget. Det skal jeg bare ha sagt.

Så kan man jo si at det ikke er kuttet, men man kan 
vel si at bevilgningen er tatt ned. Det er en annen måte å 
si det på.

Når det gjelder de ideelle, vil jeg bare nevne og vise 
at det er en forskjell mellom forslagene, selv om regje-
ringspartiene sier at de vil lytte til dem. Det er en for-
skjell. Det står i forslaget fra Arbeiderpartiet og de andre 
partiene at vi skal sikre at de ideelle «får» sin andel, mens 
regjeringspartiene sier «kan» – det er det symbolske bil-
det som de gir til de ideelle aktørene.

Bemanning: Alle aktører har i alle budsjettrunder 
pekt på behovet for mer bemanning. Barna har nå levd 
der ute i åtte år med denne regjeringa, og den har ikke 
lyttet til det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 9.

Vi starter med sak nr. 10 etter voteringen.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget går til votering og starter 
med sakene nr. 8–19 fra tirsdag 8. juni, dagsorden nr. 96.

Votering i sak nr. 8, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarkeds-

meldingen 2021 (Innst. 582 S (2020–2021), jf. Meld. St. 
31 (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 35 
forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–8, fra Eigil Knutsen på vegne av 

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt

–   forslag nr. 9, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og 
Miljøpartiet De Grønne

–   forslag nr. 10, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbei-
derpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De 
Grønne og Rødt

–   forslag nr. 11, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbei-
derpartiet

–   forslagene nr. 12–16, fra Ole André Myhrvold på 
vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, 
Miljøpartiet De Grønne og Rødt

–   forslag nr. 17, fra Ole André Myhrvold på vegne av 
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt

–   forslagene nr. 18 og 19, fra Hans Andreas Limi på 
vegne av Fremskrittspartiet

–   forslag nr. 30, fra Ole André Myhrvold på vegne av 
Senterpartiet og Miljøpartiet De Grønne

–   forslag nr. 31, fra Ole André Myhrvold på vegne av 
Senterpartiet

–   forslagene nr. 20–29, fra Kari Elisabeth Kaski på 
vegne av Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De 
Grønne og Rødt

–   forslagene nr. 32–34, fra Kari Elisabeth Kaski på 
vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt

–   forslag nr. 35, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av 
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 35, på vegne av Sosialis-

tisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen starte arbeidet med 

å etablere en statlig grønn investeringsbank.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81 
mot 6 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.50)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 32 og 
34, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.

Forslag nr. 32 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for at Norge 

har beredskap i offentlige finansinstitusjoner til å 
umiddelbart yte kreditt til næringslivet i en akutt 
økonomisk krise.»
Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette et mål om å 
redusere de private bankenes andel av pengeforsy-
ningen.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble 
med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 33, fra Sosia-
listisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen utrede effektene av 
et pengevesen som tar i bruk digitale sentralbank-
penger, kombinert med en økt offentlig kredittfor-
midling gjennom eksisterende eller nye 
finansinstitusjoner.»
Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble 
med 56 mot 31 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 30, fra Sen-
terpartiet og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ overfor 
relevante avtaleparter og næringsorganisasjoner til 
å utrede etablering av et klageorgan for de som fal-
ler utenfor Finansklagenemndas mandat, f.eks. som 
kan behandle klager fra organisasjoner, næringsdri-
vende og bedrifter, ev. organisasjoner og bedrifter 
under en viss størrelse.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Miljøpartiet De Grøn-
ne ble med 76 mot 11 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.42)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 20, 21 
og 26–28, fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De 
Grønne og Rødt.

Forslag nr. 20 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede i hvilken 

grad bankenes kredittgivning er samfunnsøkono-
misk gunstig og vurdere hvordan kredittregulering 
kan gjøre allokeringen av kreditt mer effektiv med 
sikte på å nå særlig målene i Paris-avtalen og ellers 
støtte realøkonomien.»
Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forby markedsfø-
ring av ‘grønne’ finansprodukter som ikke reelt sett 
er miljøvennlige.»
Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan 
rammevilkårene for og reguleringen av finansbran-
sjen kan endres slik at de fremmer omstilling og kli-
makutt, og slik at klima og klimarisiko vektlegges 
mer i kredittprosessen.»
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjøre klimaomstil-
ling til en del av formålet til Norges Bank.»
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere effekten av 
krisetiltakene rettet mot bankene og kartlegge hvor 
mye av bankenes fortjeneste i 2020 og 2021 som 
kan tilskrives krisetiltakene.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet 
De Grønne og Rødt ble med 80 mot 7 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.01)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 23–25 
og 29, fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De 
Grønne og Rødt.

Forslag nr. 23 lyder:
«Stortinget ber regjeringen i dialog med nær-

ingslivet innføre bred rapportering på klimarisiko, 
som tilpasses anbefalingene til Task Force on Cli-
mate-Related Financial Disclosures (TCFD).»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen rapportere på kli-
marisiko i norsk økonomi i hvert statsbudsjett.»
Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi Finanstilsynet i 
oppdrag å jevnlig kjøre stresstester av klimarisiko i 
norske finansinstitusjoner. Finanstilsynet må kart-
legge og analysere konsekvenser av klima-
endringene for finansiell risiko i Norge.»
Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta nødvendige 
endringer slik at man kan differensiere mellom ut-
bytte til aksjonærer og utbytte til allmennyttige for-
mål i anbefalinger og regler om utbytte.»
Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet 
De Grønne og Rødt ble med 53 mot 33 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.20)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 18 og 
19, fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 18 lyder:
«Stortinget ber regjeringen gå i dialog med nor-

ske banker med sikte på at kontonummerportabili-
tet skal bli en realitet eller fremme forslag som gjør 
bankbytte enda enklere for forbrukere.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gå i dialog med fi-
nansnæringen og vurdere om det bør opprettes et 
eget klageorgan for bedrifter, næringsdrivende og 
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organisasjoner og komme tilbake til Stortinget på 
egnet måte.»
Rødt har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 16 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget 
lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at en even-
tuell tilknytning til en EU-tilsynsstruktur mot 
hvitvasking og terrorfinansiering, ivaretar norsk 
handlingsrom og ikke innebærer avståelse av suve-
renitet til EU- eller EØS-organer.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti 
og Rødt ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.55)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13 og 
14, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpar-
tiet De Grønne og Rødt.

Forslag nr. 13 lyder:
«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et in-

ternasjonalt samarbeid om skattlegging av valuta-
transaksjoner og finansielle transaksjoner med 
verdipapirer.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig 
utvalg som vurderer kontantenes rolle i samfunnet 
fremover, og hvordan ulike kundegruppers behov 
for kontanttjenester kan dekkes på en mest mulig 
effektiv måte.»
Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 45 mot 
42 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.14)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12, 15 
og 16, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Mil-
jøpartiet De Grønne og Rødt.

Forslag nr. 12 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede den samlede 

effekten for finansiell stabilitet av bankfinansiering 
gjennom obligasjoner med fortrinnsrett (OMF) 

med tilhørende avhengighet av utvikling i bolig-
markedet, krysseierskap til OMF mellom banker og 
åpning for verdipapirisering etter verdipapirise-
ringsforordningen.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med 
statsbudsjettet for 2022 legge frem et forslag om 
innføring av rentetak i Norge.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen så snart som mulig 
og senest våren 2022 komme tilbake til Stortinget 
med et forslag om å forby returprovisjoner.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 71 mot 
16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen arbeide for at særli-
ge norske erfaringer og perspektiver knyttet til vik-
tige fornybarnæringer som vannkraft og 
skogsindustri tas høyde for i utarbeidelsen av EUs 
taksonomi for bærekraftig økonomisk aktivitet.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 59 mot 28 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 31, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen arbeide for at inves-
teringer i viktige norske fornybarnæringer som 
vannkraft og skogindustri kan defineres som bære-
kraftige etter EUs taksonomi for bærekraftig økono-
misk aktivitet.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.
Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 51 mot 36 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Ar-
beiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De 
Grønne og Rødt. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen innføre en oppslags-
plikt i gjeldsregisteret og en innrettelsesplikt for 
kredittytere.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 54 mot 
33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.26)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og 
Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en eventuell 
innføring av bankbyttetjenester, for eksempel etter 
modell fra Storbritannia og Nederland, som ikke 
bygger på kontonummerportabilitet, men bidrar til 
å forenkle bankbytte for bankkundene.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 45 
mot 42 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.44)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–8, fra 
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, 
Miljøpartiet De Grønne og Rødt.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede risikoen ved 

at driften av IT-systemer er utkontraktert til aktører 
i utlandet, og hvordan sentrale IKT-leverandører og 
datasentre best kan underlegges tilsyn.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at kritisk fi-
nansiell IT-infrastruktur driftes fra Norge.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennom-
gang av Oslo Børs' utkontraktering av kritiske drifts-
funksjoner, spesielt knyttet til fare for svekkelse av 
beredskap og kompetanse i Norge, og legge frem en 
vurdering og eventuelle forslag til tiltak, senest i for-
bindelse med Finansmarkedsmeldingen 2022.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med et konkret forslag om å utvide 
gjeldsregisteret i forbindelse med statsbudsjettet 
for 2022.»

Forslag nr. 5 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som 

ytterligere reduserer bankenes adgang til å ta risiko 
utenfor kjernevirksomheten.»

Forslag nr. 6 lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 

Stortinget senest våren 2022 med et forslag om å 
forby markedsføring av forbrukslån.»

Forslag nr. 7 lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake i Fi-

nansmarkedsmeldingen 2022 med forslag til inn-
stramminger i regelverket for tilleggsfordeler 
betinget av kredittopptak.»

Forslag nr. 8 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg 

som skal vurdere hvordan man kan øke mar-
kedsandelene til banker og finansinstitusjoner 
hjemmehørende i Norge, og komme tilbake til Stor-
tinget med en melding om dette senest våren 2022.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble 
med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 22, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede behovet for, 
og muligheten til, å inkludere enda flere typer gjeld 
i gjeldsregistrene.»
Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte til for-

slaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De 
Grønne og Rødt ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig ut-

valg som skal vurdere kontantenes rolle i samfunnet 
fremover.

Presidenten: Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti 
har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 30 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.43)
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Videre var innstilt:

II
Meld. St. 31 (2020–2021) – Finansmarkedsmeldin-

gen 2021 – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Sigbjørn Gjelsvik, 
Heidi Greni, Ole André Myhrvold og Marit Knutsdatter 
Strand om å styrke norske sparebanker (Innst. 539 S 
(2020–2021), jf. Dokument 8:250 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
sju forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbeider-

partiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og 
Miljøpartiet De Grønne

–   forslag nr. 2, fra Hans Andreas Limi på vegne av 
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk 
Venstreparti

–   forslagene nr. 3–5, fra Hans Andreas Limi på vegne 
av Fremskrittspartiet og Senterpartiet

–   forslag nr. 6, fra Ole André Myhrvold på vegne av 
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

–   forslag nr. 7, fra Ole André Myhrvold på vegne av 
Senterpartiet
Det voteres over forslag nr. 7, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen tilpasse praktiserin-

gen av kapitalkrav til høyrisikoengasjementer i tråd 
med det faktiske norske regelverket for salg av boli-
ger, slik at inngåtte kjøpekontrakter, heller enn fer-
digattest, legges til grunn som skjæringspunkt for 
vurdering av om lånefinansieringen er høyrisiko el-
ler ikke.»
Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet ble med 52 mot 35 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre og styrke egen-
kapitalbevisets stilling, rammebetingelser og at-
traktivitet i kapitalmarkedet.»
Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 47 mot 39 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.10.57)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, 
fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen kartlegge og utnytte 

handlingsrommet innenfor kapitalkravsreglene for 
å sikre norske sparebankers konkurransekraft, her-
under forholdet mellom standardmetodebanker og 
IRB-banker ved beregning av kapitalkrav.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere å redusere 
risikovekten til næringseiendom som har under 50 
pst. belåning, fra 100 pst. til 50 pst. for standardme-
todebanker.»

V o t e r i n g :

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet 
ble med 63 mot 24 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen benytte handlings-
rommet i EUs bankpakke for å begrense kapital-
kravs- og rapporteringsbyrden for sparebankene i 
tråd med hensynet til proporsjonalitet, og sikre at 
utnyttelse av handlingsrommet fastsettes konkret i 
regelverket fremfor å overlates til tilsynsmyndighe-
tenes skjønn.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 58 mot 29 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og 
Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget på egnet måte, senest i forbindelse med 
statsbudsjettet for 2022, med forslag om en prov-
enynøytral omlegging av finansskatten der forhøy-
et arbeidsgiveravgift blir fjernet.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.



6556 2021 9. jun. – Voteringer

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 45 
mot 42 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre sparebankene 
fleksibilitet til å benytte fellesløsninger i samarbeid 
med andre sparebanker innenfor forsvarlige ram-
mer.»
Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble 
bifalt med 49 mot 38 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen aktivt bruke handlings-
rommet som finnes overfor EU, for å sikre at kapitalkra-
vene til norske sparebanker ikke blir vesentlig strengere 
enn kravene til konkurrentene deres.

Presidenten: Høyre, Venstre, Kristelig Folkeparti, 
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil 
stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 32 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.43)

Votering i sak nr. 10, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra finanskomiteen om Statsrekneska-

pen 2020 (Innst. 627 S (2020–2021), jf. Meld. St. 3 (2020–
2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Meld. St. 3 (2020–2021) – Statsrekneskapen 2020 – 
vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra finanskomiteen om Midlertidig lov 

om utsettelse av fristene for å fastsette årsregnskap mv. 
og avholde ordinær generalforsamling mv. for å avhjel-
pe konsekvenser av utbrudd av covid-19 (Innst. 630 L 
(2020–2021), jf. Prop. 188 L (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

m i d l e r t i d i g  l o v

om utsettelse av fristene for å fastsette årsregnskap mv. 
og avholde ordinær generalforsamling mv. for å avhjel-

pe konsekvenser av utbrudd av covid-19

§ 1 Lovens formål
Lovens formål er å avhjelpe konsekvenser av ut-

bruddet av covid-19.

§ 2 Utsettelse av frist for å fastsette årsregnskap og årsbe-
retning og frist for å ilegge forsinkelsesgebyr for mang-
lende innsending til Regnskapsregisteret

(1) Fristen i regnskapsloven § 3-1 tredje ledd for å 
fastsette årsregnskap og årsberetning utsettes med to 
måneder i 2021.

(2) Fristen i regnskapsloven § 8-3 første ledd første 
punktum for å ilegge forsinkelsesgebyr utsettes til 
1. oktober 2021.

(3) Første og annet ledd gjelder ikke for regn-
skapspliktige med omsettelige verdipapirer tatt opp til 
handel på regulert marked eller som er underlagt tilsyn 
av Finanstilsynet etter finanstilsynsloven.

§ 3 Utsettelse av frist for å avholde ordinær generalfor-
samling og ordinært årsmøte i aksjeselskaper, all-
mennaksjeselskaper og samvirkeforetak

(1) Fristene i aksjeloven § 5-5 første ledd og all-
mennaksjeloven § 5-6 første ledd for å avholde ordinær 
generalforsamling utsettes med to måneder i 2021.

(2) Fristen i samvirkelova § 41 første ledd første 
punktum for å avholde ordinært årsmøte utsettes med 
to måneder i 2021.

(3) Første og annet ledd gjelder ikke for foretak med 
omsettelige verdipapirer tatt opp til handel på regulert 
marked eller som er underlagt tilsyn av Finanstilsynet 
etter finanstilsynsloven.

§ 4 Utsettelse av frist for å avholde ordinær generalfor-
samling og ordinært årsmøte i boligbyggelag, borettslag 
og eierseksjonssameier

(1) Fristen i bustadbyggjelagslova § 5-6 første ledd 
for å avholde ordinær generalforsamling utsettes med to 
måneder i 2021.
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(2) Fristen i burettslagslova § 7-4 første ledd for å av-
holde ordinær generalforsamling utsettes med to måne-
der i 2021.

(3) Fristen i eierseksjonsloven § 41 første ledd for å 
avholde ordinært årsmøte utsettes med to måneder i 
2021.

§ 5 Lovens ikrafttredelse og varighet
Loven trer i kraft straks. Loven oppheves 10. novem-

ber 2021.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 12, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Samarbeid for sikkerhet – Nasjonal forsvarsindustriell 
strategi for et høyteknologisk og fremtidsrettet forsvar 
(Innst. 507 S (2020–2021), jf. Meld. St. 17 (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Christian Ty-
bring-Gjedde satt fram et forslag på vegne av Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om forvalt-
ningen av regelverket for eksportkontroll skal flyttes 
fra Utenriksdepartementet til Forsvarsdepartemen-
tet.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.13.53)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følg-
ende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen vurdere å inngå langsikti-

ge avtaler med relevante aktører for å sikre tilstrekkelig 
logistikkstøtte knyttet til alliert mottak og beredskaps-
situasjoner.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har 
varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 45 mot 41 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.14.15)

Videre var innstilt:

II
Meld. St. 17 (2020–2021) Samarbeid for sikkerhet. 

Nasjonal forsvarsindustriell strategi for et høyteknolo-
gisk og fremtidsrettet forsvar – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 13, debattert 8. juni 2021
Innstilling frå utanriks- og forsvarskomiteen om In-

vesteringar i Forsvaret og andre saker (Innst. 496 S 
(2020–2021), jf. Prop. 123 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Kari Elisabeth 
Kaski satt fram to forslag på vegne av Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget samtykker i at Forsvarsdeparte-

mentet i 2021 kan starte opp nye investeringspro-
sjekter og gjøre endringer i investeringsprosjekter 
som omtalt i kapittel 2–5 i den framlagte proposi-
sjonen, med unntak av Prosjekt 7720 F-35 oppgra-
deringer, innenfor de gitte kostnadsrammene. 
Forsvarsdepartementet gis fullmakt til å oppjustere 
kostnadsrammene i takt med prisstigningen og 
som følge av endringer i valutakurs.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en separat sak om F35-programmet 
og tilhørende oppgraderingsprosjekter, som rede-
gjør i detalj for anskaffelsen, de gjeldende kost-
nadsestimatene og utfordringene i F-35-
programmet som helhet.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.14.58)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 

2021 kan starte opp nye investeringsprosjekt, og gjere 
endringar i investeringsprosjekt som omtalte i kapitla 
2–5 i den framlagde proposisjonen, innanfor dei gjevne 
kostnadsrammene. Forsvarsdepartementet gis fullmakt 
til å oppjustere kostnadsrammene i takt med prisstigin-
ga og som følgje av endringar i valutakursar.

Presidenten: Miljøpartiet De Grønne har varslet 
subsidiær støtte til I.

Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil 
stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.20)

Videre var innstilt:

II
Verksemdvilkåra for Regionfelt Austlandet, inklu-

dert avgjerd om vilkår om verksemdfrie periodar, blir 
framover sakshandsama og vedtekne i reguleringspla-
nen, heimla i plan- og bygningslova.

III
Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet 

kan motta ei pengegåve frå venneeininga ved Noregs 
Heimefrontmuseum som skal fullfinansiere eit forpro-
sjekt for å planlegge i detalj og estimere prisen på eit til-
bygg ved Noregs Heimefrontmuseum.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 14, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 

Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen 
om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om 
opprettelse av Det europeiske forsvarsfondet (Innst. 491 
S (2020–2021), jf. Prop. 174 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Emilie Enger 
Mehl satt fram et forslag på vegne av Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Prop. 174 S (2020–2021) vert send tilbake til re-
gjeringa.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.59)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i 
EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en for-
ordning om opprettelse av Det europeiske forsvarsfon-
det.

Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti har varslet subsidiær støtte til innstillingen.

Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 86 stemmer 
mot 1 stemme.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.43)

Votering i sak nr. 15, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar 
Moxnes om at Riksrevisjonen foretar en særskilt under-
søkelse av anskaffelsesprosessen og grunnlaget for valg-
et av kampflyet F-35 (Innst. 495 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:224 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Seher Aydar satt 
fram et forslag på vegne av Rødt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber Riksrevisjonen foreta en sær-
skilt undersøkelse av anskaffelsesprosessen og 
grunnlaget for valget av nye kampfly og legge resul-
tatet frem for Stortinget.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling.
Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 

har varslet støtte til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:224 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om at 
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Riksrevisjonen foretar en særskilt undersøkelse av an-
skaffelsesprosessen og grunnlaget for valget av kampfly-
et F35 – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Rødt ble innstillingen bifalt med 80 
mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.35)

Votering i sak nr. 16, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentantene Liv Sig-
ne Navarsete, Åslaug Sem-Jacobsen og Jan Bøhler om 
statlig bidrag til istandsettelsen av Den Gamle Krigssko-
le i Oslo (Innst. 494 S (2020–2021), jf. Dokument 8:278 S 
(2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
fire forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–3, fra Liv Signe Navarsete på vegne 

av Senterpartiet
–   forslag nr. 4, fra Christian Tybring-Gjedde på vegne 

av Fremskrittspartiet
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med 
Stiftelsen Den Gamle Krigsskole utarbeide en lang-
siktig finansieringsplan for restaureringsarbeidene i 
Tollbugata 10.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med 
statsbudsjettet for 2022 legge fram forslag om et før-
ste statlig bidrag til Stiftelsen Den Gamle Krigsskole.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med 
Stiftelsen Den Gamle Krigsskole utarbeide en mu-
lighetsstudie for hvordan bruk og formidling av 
Den Gamle Krigsskole i Tollbugata 10 kan gjøres 
best mulig, og identifisere hva staten kan bidra med 
for å maksimere mulighetene for stiftelsens videre 
arbeid.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og 

komiteens innstilling.
Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og 

Rødt har varslet støtte til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:278 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Liv Signe Navarsete, 

Åslaug Sem-Jacobsen og Jan Bøhler om statlig bidrag til 
istandsettelsen av Den Gamle Krigsskole i Oslo – vedtas 
ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Senterpartiet ble innstillingen bi-
falt med 71 mot 16 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.18.30)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Frem-
skrittspartiet.

Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede og avklare 

hvorvidt eventuelle fremtidige tilskudd og/eller 
driftsmidler til Stiftelsen Den Gamle Krigsskole i 
forbindelse med bygningsmassen i Tollbugata 10 i 
Oslo bør utløses via Kulturdepartementet.»
Samtlige partier har varslet støtte og subsidiær støt-

te til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble enstemmig bi-
falt.

Votering i sak nr. 17, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag frå stortingsrepresentantane Liv Sig-
ne Navarsete, Per Olaf Lundteigen og Åslaug Sem-Jacob-
sen om å utarbeide ein heilskapleg plan for Forsvaret for 
å nå målsetjingane som er nedfelte i FN sin agenda for 
kvinner, fred og sikkerheit, lov om likestilling og forbod 
mot diskriminering samt arbeidsmiljølova (Innst. 493 S 
(2020–2021), jf. Dokument 8:279 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Marianne Mart-
hinsen satt fram et forslag på vegne av Arbeiderpartiet, 
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringa utarbeide ein heil-
skapleg plan for Forsvaret for å nå målsetjingane 
som er nedfelte i FN sin agenda for kvinner, fred og 
sikkerheit, lov om likestilling og forbod mot diskri-
minering samt arbeidsmiljølova. Planen må inklu-
dere alle operative domene, HR og utdanning, deira 
strukturar, prosessar og kultur og innehalde delmål 
og tidsfristar for gjennomføring.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling.
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:279 S (2020–2021) – Representantfor-
slag frå stortingsrepresentantane Liv Signe Navarsete, 
Per Olaf Lundteigen og Åslaug Sem-Jacobsen om å utar-
beide ein heilskapleg plan for Forsvaret for å nå målse-
tjingane som er nedfelte i FN sin agenda for kvinner, 
fred og sikkerheit, lov om likestilling og forbod mot dis-
kriminering samt arbeidsmiljølova – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45 
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.36)

Votering i sak nr. 18, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag frå stortingsrepresentantane Liv Sig-
ne Navarsete, Emilie Enger Mehl og Geir Adelsten Iver-
sen om å greie ut situasjonen for NH90 med mål om å 
finne ei løysing som sikrar Kystvakta tilstrekkeleg heli-
koterkapasitet (Innst. 497 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:280 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Emilie Enger 
Melhl satt fram et forslag på vegne av Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa greie ut situasjonen 
for NH90 med mål om å finne ei løysing som sikrar 
Kystvakta tilstrekkeleg kapasitet av helikopter som 
har tilstrekkeleg rekkevidde, og som taklar det ut-
fordrande klimaet i Barentshavet. Vurderinga må 
gjerast i eit 20-års perspektiv, der kostnaden av drift 
og vedlikehald av NH90 blir vurdert opp mot inn-
kjøp av nye helikopter. Stortinget ber regjeringa 
kome attende til Stortinget med saka i forslag til 
statsbudsjett for 2022.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling.
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:280 S (2020–2021) – Representantfor-
slag frå stortingsrepresentantane Liv Signe Navarsete, 

Emilie Enger Mehl og Geir Adelsten Iversen om å greie 
ut situasjonen for NH90 med mål om å finne ei løysing 
som sikrar Kystvakta tilstrekkeleg helikopterkapasitet – 
vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble innstillingen bifalt med 72 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.20.22)

Votering i sak nr. 19, debattert 8. juni 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Re-

presentantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar 
Moxnes om å sette ned et uavhengig utvalg for å utrede 
norsk deltakelse i internasjonale operasjoner og følgene 
av disse operasjonene fra 1991 til i dag (Innst. 498 S 
(2020–2021), jf. Dokument 8:167 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
sju forslag. Det er forslagene nr. 1–7, fra Seher Aydar på 
vegne av Rødt.

Det voteres over forslag nr. 7, fra Rødt. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen sikre at norsk sam-
arbeid med USAs etterretningstjenester som mis-
tenkes for spionasje mot Norge, inkludert NSA, 
midlertidig opphører inntil amerikanske spionasje 
mot Norge er kartlagt og Stortinget er orientert på 
egnet vis.»

V o t e r i n g :

Forslaget fra Rødt ble med 86 stemmer mot 1 stem-
me ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.20.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Rødt. 
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med forslag til hvordan man innenfor 
Grunnlovens rammer kan sikre at norsk forsvars-
makt ikke brukes utenfor landets grenser utenom 
ved selvforsvar eller i oppdrag under FN-ledelse.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Rødt ble med 81 mot 6 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.13)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:167 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å set-
te ned et uavhengig utvalg for å utrede norsk deltakelse 
i internasjonale operasjoner og følgene av disse opera-
sjonene fra 1991 til i dag – vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1 samt 3–6, fra Rødt.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber presidentskapet, i konsultasjon 

med samtlige partigrupper, sette ned et uavhengig 
og bredt sammensatt utvalg som skal utrede kon-
sekvensene av Norges deltakelse i ulike internasjo-
nale operasjoner i perioden fra 1991 til i dag og 
foreta en gjennomgang og vurdering av de helhetli-
ge konsekvensene, herunder: De politiske beslut-
ningsprosessene, åpenhet og demokrati. 
Innvirkning på folkeretten og FNs stilling. Konse-
kvensene for norsk økonomi, veteraner, trusselbil-
det, nasjonal forsvarsevne og sikkerhet. Omfang av 
sivile og militære tap og mennesker på flukt.»
Forslag 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at norsk politi-
personell som deltar i internasjonale operasjoner 
får tilsvarende rett på erstatning for psykiske sen-
skader som personell fra Forsvaret som deltar i in-
ternasjonale operasjoner.»
Forslag 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre en levekårsun-
dersøkelse for veteraner fra internasjonale militær-
operasjoner, utført av en uavhengig sivil forsknings- 
eller utredningsinstans.»
Forslag 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen beregne kostnaden 
av Norges deltakelse i krigen i Afghanistan fra 2001 
til i dag etter samme beregningsmåte som ligger til 
grunn for beregningen for årene 2001 til 2014 i 
Godal-rapporten (NOU 2016: 8) og komme tilbake til 
Stortinget på egnet måte.»
Forslag 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen undersøke hvor 
mange norske veteraner som har blitt helt eller del-
vis uføre som følge av deltakelse i internasjonale 
militæroperasjoner, og komme tilbake til Stortinget 
på egnet måte.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 

har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Rødt ble innstillingen bifalt med 
80 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.49)

Presidenten: Stortinget går da til votering over sa-
kene nr. 1–8 på dagens kart.

Votering i sak nr. 1, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli–31. de-
sember 2020 (Innst. 621 S (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen for fremtiden avstå fra å 

utnevne sittende statsråder til embetsstillinger.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer 
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.22.245)

Videre var innstilt:

II
Statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli–

31. desember 2020 vedkommende:
–   Statsministerens kontor
–   Arbeids- og sosialdepartementet
–   Barne- og familiedepartementet
–   Finansdepartementet
–   Forsvarsdepartementet
–   Helse- og omsorgsdepartementet
–   Justis- og beredskapsdepartementet
–   Klima- og miljødepartementet
–   Kommunal- og moderniseringsdepartementet
–   Kulturdepartementet
–   Kunnskapsdepartementet
–   Landbruks- og matdepartementet
–   Nærings- og fiskeridepartementet
–   Olje- og energidepartementet
–   Samferdselsdepartementet
–   Utenriksdepartementet

– vedlegges protokollen.
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V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 2, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen 

om Riksrevisjonens årsrapport for 2020 (Innst. 635 S 
(2020–2021), jf. Dokument 2 (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 2 (2020–2021) – Riksrevisjonens årsrap-
port for 2020 – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffe-

prosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.) (Innst. 609 L 
(2020–2021), jf. Prop. 146 L (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 
tre forslag. Det er forslagene nr. 1–3, fra Peter Frølich på 
vegne av Høyre.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv sakssty-
ring mv.)

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesa-
ker gjøres følgende endringer:

§ 3 fjerde ledd skal lyde:
Med uttrykket fornærmede forstås i denne lov også 

andre skadelidte som nevnt i første ledd. Dette gjelder li-
kevel ikke §§ 289 a, 397, 398 og ikke kapittel 9 a.

§ 55 nytt annet ledd skal lyde:
Påtalemyndighetens tjenestemenn skal opptre objek-

tivt i hele sin virksomhet.

§ 55 a fjerde ledd oppheves.

§ 57 nytt sjette ledd skal lyde:
Statsadvokaten skal føre tilsyn med straffesaksbe-

handlingen i politiet og gi faglig veiledning til påtalemyn-
digheten i politiet.

§ 59 første ledd nytt annet og tredje punktum skal lyde:
Overordnet påtalemyndighet kan også gi ordre om avgjø-
relsen av spørsmålet om påtale. Ved det enkelte kontor el-
ler politidistrikt har embetsleder og politimester tilsva-
rende myndighet.

§ 59 a første ledd nr. 5 skal lyde:
5. beslutning om overføring til konfliktrådet etter § 71 

a,

§ 62 a skal lyde:
Den offentlige påtalemyndighet skal forfølge straff-

bare handlinger når ikke annet er bestemt ved lov.
Saken skal henlegges når straffansvar eller straffe-

rettslige reaksjoner ikke kan gjøres gjeldende av rettslige 
eller bevismessige grunner.

Saken kan henlegges når forfølgning ikke er i det of-
fentliges interesse, herunder når
a) forholdet er bagatellmessig, og berørte interesser ikke 

i avgjørende grad taler for forfølgning,
b)  forfølgning vil medføre saksbehandlingstid og kost-

nader eller øvrig ressursbruk som ikke står i rimelig 
forhold til sakens betydning, eller

c) det foreligger rettskraftig avgjørelse om ikke å ta en 
begjæring om å nekte innsyn etter § 242 a første ledd, 
jf. § 272 a, til følge.

§ 65 annet ledd skal lyde:
I saker som omhandlet i første ledd nr. 2, kan riksad-

vokaten overlate avgjørelsen av tiltalespørsmålet til 
statsadvokaten og gi generelle retningslinjer om at avgjø-
relser som hører under statsadvokaten, kan treffes av på-
talemyndigheten i politiet. Riksadvokaten kan også over-
føre saker til sentralt organ som nevnt i § 67 sjette ledd.

§ 66 nytt annet punktum skal lyde:
I den enkelte sak kan statsadvokaten overlate avgjørelsen 
av tiltalespørsmålet til påtalemyndigheten i politiet.

§ 67 første ledd nytt annet punktum skal lyde:
Politiet kan treffe beslutning om henleggelse i alle saker, 
når ikke riksadvokaten har besluttet noe annet.

§ 69 første ledd skal lyde:
Selv om straffeskyld anses bevist, kan påtalemyn-

digheten når særlige grunner tilsier det, unnlate å påtale 
handlingen.
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§ 69 tredje ledd første punktum skal lyde:
Påtaleunnlatelse kan også gis på vilkår som nevnt i 

straffeloven § 35, § 36 og § 37 første ledd bokstavene a til 
h.

§ 71 a tredje ledd skal lyde:
Det kan settes som vilkår for overføring etter første 

og annet ledd at siktede ikke begår nye straffbare hand-
linger under oppfølgingen. Det kan også settes vilkår 
som nevnt i § 69 annet og tredje ledd.

§ 71 a fjerde ledd oppheves.

§ 72 annet ledd oppheves.

§ 80 oppheves.

§ 81 a oppheves.

§ 107 b nytt fjerde og femte ledd skal lyde:
Dersom antallet fornærmede eller andre med krav på 

bistandsadvokat, sakens omfang og kompleksitet, prosess-
økonomiske hensyn eller andre særlige forhold gjør at det 
anses hensiktsmessig, kan retten beslutte at flere fornærme-
de eller etterlatte skal representeres av en felles bistandsad-
vokat. Felles bistandsadvokat skal ikke oppnevnes dersom 
det foreligger eller kan oppstå motstridende interesser mel-
lom de fornærmede eller etterlatte.

Retten kan beslutte at bistandsadvokatens oppdrag 
skal avgrenses.

Nåværende fjerde og femte ledd blir nytt sjette og 
syvende ledd.

§ 107 c annet ledd skal lyde:
Bistandsadvokaten skal varsles om og har rett til å 

være til stede i rettsmøter i den utstrekning retten finner 
det nødvendig. Det samme gjelder ved andre etterfor-
skingsskritt som åstedsbefaringer, rekonstruksjoner og 
lignende når fornærmede eller etterlatte selv skal delta. 
Bistandsadvokaten skal varsles om og har rett til å være til 
stede ved politiets avhør av fornærmede under etterfor-
skingen. Bistandsadvokaten kan anmode om at det fore-
tas ytterligere etterforskingsskritt.

§ 107 h første ledd skal lyde:
Nårdet anses hensiktsmessig for gjennomføringen 

av saken, kan retten oppnevne en eller flere koordine-
rende bistandsadvokater.

§ 183 første ledd skal lyde:
Vil påtalemyndigheten beholde den pågrepne, må 

den snarest mulig og innen 48 timer etter pågripelsen 
fremstille ham for tingretten på det sted der fremstilling 
mest hensiktsmessig kan skje, med begjæring om fengs-

ling. Dersom det etter en samlet vurdering av omstendig-
hetene i den enkelte sak anses særlig påkrevd, kan den på-
grepne fremstilles senere, men likevel aldri senere enn den 
tredje dagen etter pågripelsen. Domstolloven § 149 førs-
te ledd gjelder ikke ved beregning av fristen. Er fremstil-
ling for retten ikke skjedd dagen etter pågripelsen, skal 
grunnen til det opplyses i rettsboken. Kongen kan gi 
nærmere regler om bruken av og forholdene i politi-
arrest, herunder regler om elektronisk overvåkning. 
§ 187 a gjelder tilsvarende.

Annet ledd annet punktum oppheves.

§ 225 første ledd skal lyde:
Etterforsking besluttes, ledes og avsluttes av påtale-

myndigheten. Etterforsking utføres av politiet. Tjeneste-
menn i politiet som ikke tilhører påtalemyndigheten, kan 
beslutte etterforsking og foreta etterforskingsskritt så langt 
det følger av fullmakt. Uten beslutning av overordnet 
kan enhver tjenestemann i politiet foreta skritt som ikke 
uten skade kan utsettes.

§ 226 tredje ledd skal lyde:
Etterforskingen skal være objektiv. Er en bestemt 

person mistenkt, skal etterforskingen søke å klarlegge 
både det som taler mot ham og det som taler til fordel 
for ham.

§ 229 første og annet ledd oppheves. Nåværende tredje 
ledd blir nytt første ledd.

§ 244 første ledd skal lyde:
Påtalemyndigheten, siktede og forsvareren har rett 

til å være til stede i rettsmøtet og komme med opplys-
ninger og begjæringer. Bistandsadvokat har rett til å 
være til stede i den utstrekning retten finner det nødven-
dig og har ved avhør av fornærmede og etterlatte de ret-
tighetene som fremgår av § 107 c tredje ledd.

§ 248 første ledd skal lyde:
Etter begjæring fra påtalemyndigheten og med sik-

tedes samtykke kan tingretten pådømme en sak uten 
tiltalebeslutning og hovedforhandling (tilståelsesdom), 
når retten ikke finner det betenkelig og saken gjelder
a) en straffbar handling som ikke kan medføre fengsel 

i mer enn 10 år, ogsiktede innen retten har gitt en 
uforbeholden tilståelse som styrkes av de øvrige 
opplysninger,

b) en overtredelse av vegtrafikkloven § 22 jf. § 31, der-
som siktede innen retten erklærer seg skyldig etter 
siktelsen og skylderkjennelsen styrkes av de øvrige 
opplysninger,

c) en overtredelse av vegtrafikkloven § 24 første ledd 
jf. § 31, dersom siktede innen retten erklærer seg 
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skyldig etter siktelsen og skylderkjennelsen styrkes av 
de øvrige opplysninger, eller

d) en straffbar handling som bedømt isolert ville med-
ført bot, dersom lovbruddet har en strafferamme på 2 
år eller lavere, siktede innen retten erklærer seg skyl-
dig etter siktelsen og skylderkjennelsen styrkes av de 
øvrige opplysninger.

Begjæringen skal uttrykkelig angi eventuelle opplysnin-
ger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i første ledd 
tredje punktum bokstav d første punktum, jf. § 216 m 
sjette ledd, og begrunne hvorfor vilkårene for å føre dis-
se som bevis anses oppfylt.

§ 249 skal lyde:
Spørsmålet om påtale skal avgjøres så snart saken er 

tilstrekkelig opplyst, og innen rimelig tid etter at noen er å 
anse som mistenkt.

Dersom en mistenkt var under 18 år på handlingsti-
den, skal spørsmålet om påtale avgjøres innen 6 uker et-
ter at vedkommende er å anse som mistenkt i saken. På-
talespørsmålet kan likevel avgjøres senere dersom hen-
synet til etterforskningen eller andre særlige grunner 
gjør det nødvendig.

§ 252 annet ledd skal lyde:
Dersom påtalen ikke er ubetinget offentlig, skal det 

av tiltalebeslutningen fremgå at andre vilkår for påtale 
er oppfylt.

§ 254 første ledd annet punktum oppheves.

§ 262 skal lyde:
Når påtalemyndigheten har besluttet å reise tiltale, 

sender den retten
a) tiltalebeslutningen,
b) oppgave over de bevis som ønskes ført, med en kort 

redegjørelse for hva det enkelte bevis skal godtgjøre, 
og for andre sentrale opplysninger om beviset så langt 
det er grunn til det,

c) utdrag av skriftlige bevis som skal føres i medhold av 
§ 302,

d) opplysning om hvorvidt det er behov for å sette retten 
med fagkyndige meddommere eller å oppnevne 
sakkyndige eller rettstolk,

e) opplysninger av betydning for spørsmålet om opp-
nevning av forsvarer og bistandsadvokat,

f) opplysninger av betydning for berammingen av 
hovedforhandlingen,

g) påtalemyndighetens syn på behovet for aktiv sakssty-
ring fra rettens side under saksforberedelsen, og

h) andre opplysninger av betydning for forberedelse til 
og gjennomføring av hovedforhandlingen.

Bevisoppgaven skal uttrykkelig angi eventuelle opplys-
ninger som nevnt i § 216 i første ledd tredje punktum 

bokstav d første punktum, jf. § 216 m sjette ledd, og be-
grunne hvorfor vilkårene for å føre disse som bevis anses 
oppfylt.

Fremmer påtalemyndigheten krav etter § 427, skal 
den angi kravets faktiske og rettslige grunnlag og hvilke 
bevis som vil bli ført.

Når hensynet til forsvarlig og konsentrert behandling 
tilsier det, kan påtalemyndigheten av eget tiltak utarbeide 
en skriftlig redegjørelse for saken eller for særlige spørs-
mål som saken reiser.

Straks retten mottar påtalemyndighetens oversendel-
se, skal den ta stilling til om det skal oppnevnes forsvarer.

§ 263 nytt tredje punktum skal lyde:
Forsvareren skal innen en frist som påtalemyndigheten 
fastsetter, underrette påtalemyndigheten om hvorvidt for-
kynning har skjedd.

§ 264 første ledd skal lyde:
Påtalemyndigheten skal snarest mulig sende forsva-

reren sakens dokumenter og materiale som er oversendt 
retten etter § 262. Er det sterke hensyn som taler mot å 
oversende saksdokumenter, kan de gjøres tilgjengelig 
for forsvareren på annen forsvarlig og hensiktsmessig 
måte.

§ 264 b annet ledd femte punktum skal lyde:
Retten kan nekte at kravet fremsettes etter reglene i 
§ 428 tredje ledd.

§ 264 b nytt tredje ledd skal lyde:
Fristen for å sette frem sivile krav for retten er to uker 

før hovedforhandlingen, hvis ikke retten fastsetter et an-
net tidspunkt. Samme frist gjelder for å utvide påstanden 
til et fremsatt krav, sette frem et nytt faktisk grunnlag for 
kravet eller tilby nye bevis.

Ny § 264 c skal lyde:
Forsvareren skal uten unødig opphold ta kontakt 

med tiltalte og drøfte hvordan forsvaret bør føres.

§ 265 skal lyde:
Forsvareren skal gi skriftlig tilsvar til retten, med kopi 

til påtalemyndigheten og bistandsadvokaten. Retten fast-
setter en frist, som normalt bør være tre uker, til å inngi til-
svaret. Retten kan bestemme at tilsvar kan unnlates.

Tilsvaret skal angi
a) hvilke bevis forsvaret vil føre, med en kort redegjø-

relse for hva det enkelte bevis skal godtgjøre, og for 
andre sentrale opplysninger om beviset så langt det er 
grunn til det,

b) opplysning om hvorvidt det er behov for å sette retten 
med fagkyndige meddommere eller å oppnevne 
sakkyndige eller rettstolk,
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c) opplysning om hvorvidt ytterligere etterforskings-
skritt begjæres etter § 266,

d) merknader til eventuelle sivile krav som nevnt i § 264 
b, og

e) andre opplysninger av betydning for forberedelse til 
og gjennomføring av hovedforhandlingen.

Forsvarer skal legge ved eventuelle tillegg til påtalemyn-
dighetens utdrag av skriftlige bevis som skal føres i med-
hold av § 302.

Når retten finner behov for det, kan den oppfordre 
forsvareren til å inngi et utvidet tilsvar som i tillegg kort 
angir hvilke deler av sakens faktiske og rettslige sider som 
er omtvistet. Opplysningene gis bare så langt forsvarer-
oppdraget tilsier det.

Mener forsvareren at saken må avvises, eller at tiltal-
te må frifinnes, fordi det forhold som er beskrevet i tiltale-
beslutningen, ikke er straffbart, eller straffansvaret etter 
beskrivelsen er falt bort, skal retten, påtalemyndigheten 
og bistandsadvokaten snarest mulig gjøres oppmerksom 
på det.

§ 266 skal lyde:
Forsvareren kan be om at bevis søkes skaffet til veie 

på annen måte enn påtalemyndigheten har oppgitt, og at 
den sørger for å innhente nye bevis som forsvareren peker 
på.

Avslår påtalemyndigheten begjæringen, skal den 
straks underrette forsvareren om det. Forsvareren kan 
forlange at spørsmålet blir forelagt for retten. Dens av-
gjørelse kan ikke ankes.

§ 267 første ledd første punktum skal lyde:
Har tiltalte ikke forsvarer, skal han ved forkynning 

av tiltalebeslutningen gis kopi av påtalemyndighetens 
bevisoppgave og underretning om at han kan få gjøre 
seg kjent med sakens dokumenter.

Ny § 271 a skal lyde:
Retten skal styre saken for å oppnå en forsvarlig, kon-

sentrert og effektiv behandling samt gi partene veiledning 
for å bidra til en riktig avgjørelse. Saksstyringen og veiled-
ningen skal ikke skje på en måte som kan være egnet til å 
svekke tilliten til rettens uavhengighet eller objektivitet.

Retten kan oppfordre partene til å bidra med slike av-
klaringer som saken gir grunn til, fastsette frister for part-
enes innlegg og treffe nødvendige avgjørelser om behand-
lingen.

I den utstrekning det er nødvendig for å sikre en for-
svarlig og konsentrert behandling, skal retten så vidt mu-
lig avklare
a) hvilke materielle tvistepunkter som står sentralt i 

saken,
b) om saken reiser spesielle prosessuelle spørsmål, og i 

tilfelle hvilke,

c) opplegget for bevisføringen og praktiske spørsmål 
knyttet til gjennomføringen av hovedforhandlingen,

d) om en skriftlig plan for den videre behandlingen skal 
utarbeides i samråd med partene, og

e)  andre forhold av betydning.
Retten kan oppfordre påtalemyndigheten, forsvare-

ren og bistandsadvokaten til å utarbeide et felles utkast til 
fremdriftsplan.

§ 272 skal lyde:
Retten kan under saksforberedelsen avvise saken. 

Retten kan også frifinne tiltalte fordi det forhold som er 
beskrevet i tiltalebeslutningen, ikke er straffbart, eller 
straffansvaret etter beskrivelsen er falt bort. Avgjørelsene 
treffes i lagmannsretten av tre dommere. I tingretten tar 
rettens leder avgjørelsen. § 273 annet ledd får tilsvarende 
anvendelse.

Retten kan under saksforberedelsen avgjøre spørs-
mål i tilknytning til bevisføringen, herunder om bevis skal 
nektes ført etter § 292.

§ 273 skal lyde:
Avgjørelser om saksbehandlingen skal treffes så tidlig 

som mulig under saksforberedelsen. Avgjørelsen kan like-
vel utsettes til hovedforhandlingen når det er nødvendig 
for å sikre et forsvarlig avgjørelsesgrunnlag, eller når and-
re forhold ellers tilsier det.

Avgjørelser om saksbehandlingen under saksforbere-
delsen treffes etter skriftlig behandling. Muntlig forhand-
ling holdes når hensynet til forsvarlig og rettferdig be-
handling tilsier det. Den muntlige behandlingen kan be-
grenses til særlige spørsmål.

Prosessledende avgjørelser under saksforberedelsen 
er ikke bindende ved hovedforhandlingen eller annet 
rettsmøte hvor saken avgjøres. Retten behandler bare en 
begjæring om omgjøring hvis den finner grunn til det. En 
avgjørelse om saksbehandlingen av overordnet domstol 
kan bare fravikes på grunnlag av nye opplysninger.

§ 274 skal lyde:
Retten kan beslutte at det skal holdes rettsmøte under 

saksforberedelsen. Rettsmøtet kan være et fjernmøte.
Tiltalte, fornærmede og etterlatte innkalles når deres 

tilstedeværelse er nødvendig.

Ny § 274 a skal lyde:
Retten kan gjøre seg kjent med sakens dokumenter 

når den finner behov for det av hensyn til saksforberedel-
sen eller den videre behandlingen av saken. Ved vurderin-
gen skal det legges vekt på sakens art og omfang samt de 
opplysninger partene har formidlet.
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Ny § 274 b skal lyde:
Når retten finner behov for det, kan den pålegge påta-

lemyndigheten å utarbeide en skriftlig redegjørelse for sa-
ken, eller for særlige spørsmål som saken reiser, innen en 
nærmere fastsatt frist.

Retten sender kopi av redegjørelsen til forsvareren og 
bistandsadvokaten, med frist for eventuelle merknader.

Ny § 274 c skal lyde:
Når retten finner behov for det, kan den pålegge påta-

lemyndigheten og forsvareren å inngi sluttinnlegg innen 
en nærmere fastsatt frist. Sluttinnlegget bør kort angi hvil-
ke rettslige og faktiske spørsmål som er omtvistet, de bevis 
parten vil føre og en fremdriftsplan for hovedforhandlin-
gen. Retten formidler sluttinnleggene til bistandsadvoka-
ten, med frist for eventuelle bemerkninger.

§ 278 skal lyde:
Hovedforhandlingen er muntlig. Opplesing kan 

ikke tre i stedet for fri muntlig framstilling. For å lette 
fremstilling av argumentasjon og bevisføring kan det be-
nyttes disposisjon, illustrasjon, oversikt eller annet hjelpe-
middel. Hjelpedokumenter skal ikke utgjøre bevis i saken 
uavhengig av den redegjørelse de skal være til støtte for, og 
skal heller ikke ha karakter av skriftlig prosedyre.

Ny § 278 a skal lyde:
Retten skal ved åpningen av hovedforhandlingen av-

klare om forhandlingene kan foregå som planlagt under 
saksforberedelsen. Under hovedforhandlingen skal rett-
en påse at forhandlingene gjennomføres konsentrert og 
forsvarlig. Saksstyringen skal særlig motvirke:
a) uklarheter og misforståelser,
b) unødige avbrytelser og gjentakelser,
c) forhandlinger om spørsmål som er uten betydning for 

avgjørelsen, eller som er tilstrekkelig drøftet, og
d)  unødig ressurs- og tidsbruk for aktørene og andre, 

herunder at vitner ikke får forklare seg til det tids-
punkt som er fastsatt.
Blir saken utsatt til nytt rettsmøte, skal det som er fore-

tatt ved den tidligere forhandling, gjentas i så stor utstrek-
ning som noen av dommerne finner nødvendig.

§ 289 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:
Bevis kan føres under innledningsforedraget når det bi-
drar til sakens opplysning og er forsvarlig.

§ 292 skal lyde:
Bevis som mangler beviskraft eller gjelder forhold 

uten betydning for dommens innhold, kan nektes ført.
Retten kan også nekte et bevis ført når beviset ikke er 

nødvendig for å sikre et forsvarlig avgjørelsesgrunnlag i 
samsvar med § 294 første punktum og dets bidrag til sa-
kens opplysning ikke står i et rimelig forhold til hensynet til 

effektiv saksavvikling. Gir tiltalte en fullstendig tilståelse, 
bestemmer retten i hvilken utstrekning ytterligere bevisfø-
ring om skyldspørsmålet finner sted.

Er det begjært anonym vitneførsel, jf. § 130 a eller 
§ 234 a, kan det ikke føres bevis som kan føre til at iden-
titeten til vitnet eller informanten blir kjent. Avslår rett-
en en begjæring om anonym vitneførsel, kan beviset fø-
res bare dersom påtalemyndigheten likevel vil føre vit-
net under full identitet, jf. § 130.

§ 293 skal lyde:
Føres et bevis som motparten ikke har fått tilstrek-

kelig varsel om, har han krav på utsettelseså langt det er 
nødvendig for å sikre retten til imøtegåelse.

§ 295 skal lyde:
Regelen i § 274 a gjelder tilsvarende under hovedfor-

handlingen.

§ 302 skal lyde:
Skriftlige bevis føres ved at beviset gjennomgås, og 

det som er viktig påpekes. Gjennomgangen skal ikke være 
mer omstendelig enn behovet for forsvarlig bevisføring til-
sier.

§ 314 første og annet ledd skal lyde:
I ankeerklæringen må nevnes:

1. den dom som angripes, om anken gjelder hele dom-
men eller bare enkelte tiltaleposter, og om den 
omfatter avgjørelse om inndragning,

2. om angrepet gjelder saksbehandlingen, bevisbe-
dømmelsen under skyldspørsmålet, lovanvendel-
sen under skyldspørsmålet eller avgjørelsen om 
straff eller rettsfølge som nevnt i § 2 første ledd nr. 1,

3. når anken gjelder saksbehandlingen, hvilken feil 
som påberopes.
Videre bør nevnes:

1. ved angrep på bevisbedømmelsen under skyldspørs-
målet, hvilken del av bevisbedømmelsen under 
skyldspørsmålet som bestrides,

2. ved angrep på lovanvendelsen, hvilken feil anken 
grunnes på,

3. nye bevis som vil måtte bli påberopt,
4. den endring som påstås.
§ 264 annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 315 første ledd skal lyde:
Prosessledende avgjørelser kan ikke brukes som an-

kegrunn når de etter særskilt lovregel er uangripelige. Er 
en avgjørelse som nevnt i § 377 annet ledd benyttet som 
ankegrunn, gjelder begrensningene der tilsvarende.
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§ 331 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Er det tilstrekkelig klart hvilke deler av dommen som ikke 
er bestridt, kan disse legges til grunn uten opplesning.

§ 377 skal lyde:
Kjennelse eller beslutning kan ankes etter dette ka-

pittel av enhver som avgjørelsen rammer, med mindre 
vedkommende kan bruke den som ankegrunn mot en 
dom eller den etter særskilt lovregel er uangripelig.

En kjennelse eller beslutning om saksbehandlingen 
som etter loven skal treffes etter et skjønn over hensikts-
messig og forsvarlig behandling, kan for den skjønnsmes-
sige avveiningen bare ankes på det grunnlag at avgjørel-
sen er uforsvarlig eller klart urimelig.

Reglene i §§ 308 og 309 gjelder tilsvarende.

Overskriften til sjuende del skal lyde:
Sjuende del. Sivile krav

Kapittel 28 oppheves.

§ 427 første ledd tredje punktum skal lyde:
Om kravets forberedelse gjelder § 252 tredje ledd annet 
punktum, § 264 b første og tredje ledd og § 265 annet 
ledd bokstav d.

§ 427 nytt femte ledd skal lyde:
Retten kan nekte kravet forfulgt dersom det åpenbart 

er mest hensiktsmessig å behandle kravet i sivilprosessens 
former.

§ 428 skal lyde:
Den som har et sivilt krav som nevnt i § 3, kan selv 

fremme dette i forbindelse med offentlig sak, såfremt 
hovedforhandling blir holdt. Er det oppnevnt bistands-
advokat, skal kravet alltid fremmes etter bestemmelsen 
her. Når prosessøkonomiske grunner tilsier det, og det av 
hensyn til skadelidtes interesser er forsvarlig, kan retten li-
kevel bestemme at påtalemyndigheten eller en annen pro-
sessfullmektig skal overta ansvaret for det sivile kravet 
ved rettslig behandling. Fornærmede med bistandsadvo-
kat kan fremme kravet etter denne bestemmelsen også i 
saker som pådømmes etter § 248.

Når fornærmede selv fremmer sitt krav, skal ved-
kommende anses som part ved behandlingen av det sivile 
kravet. Om kravets forberedelse gjelder § 264 b annet og 
tredje ledd og § 265 annet ledd bokstav d. For øvrig gis reg-
lene i loven anvendelse for behandlingen av det sivile kra-
vet så langt de passer og ikke annet er bestemt.

Retten kan nekte kravet forfulgt dersom det åpen-
bart er mest hensiktsmessig å behandle kravet i sivilpro-
sessens former.

§ 429 oppheves.

§ 440 oppheves.

§ 449 første ledd skal lyde:
Krav om erstatning eller oppreisning etter straffor-

følgning skal settes frem for det politidistriktet som har 
etterforsket saken. Sakens dokumenter sendes til depar-
tementet, som avgjør kravet. Departementet kan be påta-
lemyndigheten uttale seg om kravet.Departementets av-
gjørelse er ikke enkeltvedtak etter forvaltningsloven.

§ 462 a skal lyde:
Er en domfelt overlevert eller utlevert til Norge for 

straffullbyrding på grunnlag av en dom som omfatter flere 
handlinger, og kan overlevering eller utlevering etter lo-
ven i den fremmende staten bare skje for noen av handlin-
gene, fastsetter retten ved beslutning, etter begjæring fra 
påtalemyndigheten, straff for de handlingene som overle-
vering eller utlevering kan skje for.

I kapittel 32 skal ny § 462 b lyde:
Kongen kan gi nærmere regler om innkalling og utset-

telse med fullbyrding av straff.

§ 463 b oppheves.

II
1. I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjøres føl-

gende endringer:

§ 36 annet ledd skal lyde:
Ved denne prøvelse lægger retten i sivile tvister sak-

søkerens fremstilling til grund, saalænge det ikke er 
godtgjort, at den er urigtig. Ellers foretar retten de nød-
vendige undersøkelser uten at være bundet ved parter-
nes anførsler.
2. I lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges 

godtgjørelse m.v. gjøres følgende endringer:

§ 10 annet ledd skal lyde:
I andre saker end sivile saker kan ogsaa sakkyndige, 

som ikke er opnævnt, efter omstændighetene tilkjendes 
saadan godtgjørelse som ovenfor nævnt.
3. I lov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonsordning for 

arbeidstakere til sjøs gjøres følgende endringer:

§ 25 annet ledd oppheves.
4. I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- 

og trygdeytelser gjøres følgende endringer:

§ 26 tredje ledd annet punktum oppheves.
5. I lov 16. juni 1961 nr. 12 om ymse beitespørsmål 

gjøres følgende endringer:

§ 16 tredje ledd oppheves.
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6. I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjøres føl-
gende endringer:

§ 57 tredje ledd oppheves.
7. I lov 9. juni 1972 nr. 31 om svensk reinbeiting i 

Norge og norsk reinbeiting i Sverige gjøres følgende 
endringer:

§ 55 oppheves.
8. I lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak 

gjøres følgende endringer:

§ 10-4 annet punktum oppheves. Nåværende tredje 
punktum blir nytt annet punktum.
9. I lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaksnavn 

og andre forretningskjennetegn mv. gjøres følgende 
endringer:

§ 6-1 tredje ledd oppheves. Nåværende fjerde og femte 
ledd blir nytt tredje og fjerde ledd.
10. I lov 15. juni 1990 nr. 27 om vern av kretsmønstre 

for integrerte kretser gjøres følgende endringer:

§ 9 tredje ledd oppheves.
11. I lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i statsall-

menningene gjøres følgende endringer:

§ 4-9 annet ledd oppheves.
12. I lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett gjø-

res følgende endringer:

§ 22 fjerde ledd oppheves.
13. I lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring av tariff-

avtaler m.v. gjøres følgende endringer:

§ 15 annet ledd oppheves. Nåværende tredje ledd blir 
nytt annet ledd.
14. I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres føl-

gende endringer:

§ 25-12 tredje og fjerde ledd oppheves.
15. I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjøres 

følgende endringer:

§ 17-7 første ledd oppheves. Nåværende annet ledd blir 
nytt første ledd.
16. I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper 

gjøres følgende endringer:

§ 17-7 første ledd oppheves. Nåværende annet ledd blir 
nytt første ledd.
17. I lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstøtte til små-

barnsforeldre gjøres følgende endringer:

§ 23 tredje ledd oppheves.
18. I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den 

vidaregåande opplæringa gjøres følgende endrin-
ger:

§ 2-1 femte ledd annet punktum oppheves.
19. I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. gjøres 

følgende endringer:

§ 67 annet ledd oppheves.

§ 67 a første ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder for politianmeldelse.
20. I lov 12. mai 2000 nr. 36 om strålevern og bruk av 

stråling gjøres følgende endringer:

§ 23 tredje ledd oppheves.
21. I lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljøvern på Svalbard 

gjøres følgende endringer:

§ 99 annet ledd oppheves.
22. I lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd gjøres føl-

gende endringer:

§ 23 annet ledd oppheves.
23. I lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design 

gjøres følgende endringer:

§ 44 tredje ledd oppheves.
24. I lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag gjøres 

følgende endringer:

§ 11-7 første ledd oppheves. Nåværende annet ledd blir 
nytt første ledd.
25. I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag gjøres føl-

gende endringer:

§ 12-7 første ledd oppheves. Nåværende annet ledd blir 
nytt første ledd.
26.  I lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling 

av sykdom mv. gjøres følgende endringer:

§ 9 femte ledd oppheves.
27. I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar gjøres 

følgende endringer:

§ 7-6 annet punktum oppheves.
28. I lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom 

foretak og kontroll med foretakssammenslutninger 
gjøres følgende endringer:
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§ 26 første ledd tredje punktum skal lyde:
En sak som behandles av påtalemyndigheten, regnes ikke 
som avsluttet før påtalemyndigheten har avsluttet saken.

§ 33 oppheves.
29. I lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkeds-

tjenester gjøres følgende endringer:

§ 29 annet ledd oppheves.
30. I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende 

endringer:

§ 203 femte ledd første punktum oppheves. Nåværende 
annet punktum blir nytt første punktum.
31. I lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak gjøres 

følgende endringer:

§ 159 første ledd oppheves. Nåværende annet ledd blir 
nytt første ledd.
32. I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markeds-

føring og avtalevilkår mv. gjøres følgende endringer:

§ 48 a tredje ledd oppheves. Nåværende fjerde ledd blir 
nytt tredje ledd.
33. I lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemer-

ker gjøres følgende endringer:

§ 61 tredje ledd første punktum oppheves. Nåværende 
annet punktum blir nytt første punktum.
34. I lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid gjøres 

følgende endringer:

§ 18 annet ledd oppheves.
35. I lov 7. mai 2015 nr. 25 om donasjon og transplanta-

sjon av organ, celler og vev gjøres følgende endrin-
ger:

§ 23 a annet ledd oppheves.

§ 23 b tredje ledd oppheves.
36. I lov 7. mai 2015 nr. 26 om obduksjon og avgjeving 

av lik til undervisning og forsking gjøres følgende 
endringer:

§ 16 a annet ledd oppheves.
37. I lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskri-

mineringsombudet og Diskrimineringsnemnda 
gjøres følgende endringer:

§ 19 paragrafoverskriften skal lyde:
§ 19 Dom for tiltak

§ 19 første ledd oppheves. Nåværende annet ledd blir 
nytt første ledd.

III
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til 
forskjellig tid.

2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler.

Presidenten: Det voteres over I § 265.
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-

streparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 47 mot 40 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.17)

Presidenten: Det voteres over I Ny § 274 a andre 
punktum.

Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Fol-
keparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer 
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Høy-
re. Forslaget lyder:

«Straffeprosessloven § 274 c første punktum 
skal lyde:

Når retten finner behov for det, kan den oppford-
re påtalemyndigheten og forsvareren til å inngi 
sluttinnlegg innen en nærmere fastsatt frist.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil 

stemme imot.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Høyre ble bifalt med 85 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.24.20)

Presidenten: Som følge av at forslag nr. 2 ble vedtatt, 
bortfaller tilrådingens I Ny § 274 c første punktum.

Det voteres over I Ny § 274 c andre og tredje punk-
tum.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 47 mot 40 
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.24.50)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 3, 
fra Høyre.

Forslag nr. 1 lyder:
«Straffeprosessloven § 265 tredje ledd nytt tred-

je punktum skal lyde:
Det må ikke brukes mot tiltalte at utvidet tilsvar 

ikke inngis.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Straffeprosessloven § 274 c nytt annet ledd 
skal lyde:

Opplysninger som nevnt i første ledd annet punk-
tum gis bare så langt forsvareroppdraget tilsier det. 
Det må ikke brukes mot tiltalte at sluttinnlegg ikke 
inngis.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil 

stemme imot.

V o t e r i n g :

Forslagene fra Høyre ble bifalt med 85 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.11)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II og 
III.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 4, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politi-

loven (erstatning for skader som skyldes pålagt trening 
mv.) (Innst. 607 L (2020–2021), jf. Prop. 152 L (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

A.

L o v

om endringer i politiloven (erstatning for skader som 
skyldes pålagt trening mv.)

I
I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjøres følgende 
endringer:

§ 18 første ledd skal lyde:
Den som skal ansettes i politi- og lensmannsetaten, 

herunder i Politidirektoratet, må ha plettfri vandel og 
være skikket for tjeneste i politiet. Til bruk for vandels-
kontrollen skal søkeren fremlegge uttømmende og utvi-
det politiattest, jf. politiregisterloven § 41. Ansatte med al-
minnelig politimyndighet må være norske statsborgere.

§ 18 tredje ledd skal lyde:
Departementet fastsetter krav for ansettelse i stillin-

ger tillagt alminnelig politimyndighet.

§ 19 paragrafoverskriften skal lyde:
§ 19 Ansettelse mv.

§ 19 tredje ledd skal lyde:
Sjefene for politiets særorganer beskikkes av Kong-

en på åremål for inntil 6 år. Etter utlysning kan en åre-
målsansettelse gjentas med ytterligere en periode på 6 
år. Sjefen for ØKOKRIM utnevnes likevel som embets-
mann.

§ 19 sjette ledd skal lyde:
Departementet kan bestemme at ansettelse i andre 

stillinger i Politidirektoratet skal skje ved beskikkelse og 
at andre stillinger i Politiets sikkerhetstjeneste skal være 
åremålsstillinger.

§ 20 andre og tredje ledd skal lyde:
Departementet bestemmer hvilke andre ledere og 

ansatte i Politidirektoratet og sjefer for politiets sær-
organer som har politimyndighet, og gir bestemmelse 
om tildeling av politimyndighet til studenter ved Politi-
høgskolen og personell i politireserven. Det samme gjel-
der for tildeling av politimyndighet til leder og ansatte i 
spesialenheten for politisaker og påtalemyndigheten.

Politimyndighet kan unntaksvis gis til andre. Politi-
myndigheten skal i slike tilfeller i alminnelighet være 
begrenset i tid eller til nærmere bestemte saker eller 
funksjoner. Departementet gir nærmere bestemmelse 
om tildeling og anvendelsen av begrenset politimyndig-
het. Departementet gir også nærmere bestemmelser om 
adgang for ansatte i politiet til å utføre særskilte oppdrag 
med begrenset politimyndighet.

§ 21 første ledd skal lyde:
Embetsmenn utnevnes og polititjenestemenn an-

settes i alminnelighet for å gjøre tjeneste i et politidist-
rikt eller i et av politiets særorganer. De er forpliktet til i 
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det enkelte tilfelle å gjøre tjeneste uten hensyn til dis-
triktsgrenser.

Ny § 23 a skal lyde:
§ 23 a Erstatning for skader som skyldes pålagt trening

Den som gjør arbeid eller utfører verv i politiets tje-
neste, kan kreve erstatning av arbeidsgiver for skader som 
ikke dekkes etter yrkesskadeforsikringsloven § 11, og som 
skyldes
a. pålagt organisert trening og testing som inngår i serti-

fiserings- og vedlikeholdsprogram for innsatsperso-
nell

b. pålagt organisert trening, kursing eller øvelse på ope-
rative politioppgaver som omfatter elementer av 
maktbruk eller redningstjeneste

c. opptaksprøver for innsatspersonell.
Lidelser som nevnt i folketrygdloven § 13-3 tredje 

ledd dekkes ikke.
Erstatningen skal utmåles som om skaden var en yr-

kesskade etter yrkesskadeforsikringsloven. Yrkesskade-
forsikringsloven §§ 14 og 15 gjelder tilsvarende.

Reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel 
IV, V og VI gjelder ikke for krav som behandles etter denne 
bestemmelsen.

Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om 
retten til erstatning, herunder om vilkårene for erstatning 
og saksbehandlingsregler.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

Stortinget ber regjeringen sørge for at alle aktuelle 
yrkesgrupper sikres lik rett til erstatning for skader som 
skyldes pålagt trening.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det var avgitt 44 
stemmer for og 43 stemmer mot komiteens innstilling.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.08)

Åsmund Aukrust (A) (fra salen): President! Jeg tror 
jeg kan ha stemt feil!

Presidenten: Vi tar voteringen på nytt. Det ser ut 
som om Stortinget kan ha stemt feil.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer 
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.47)

Votering i sak nr. 5, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i per-

sonopplysningsloven og offentleglova (ytrings- og in-
formasjonsfrihet mv.) (Innst. 610 L (2020–2021), jf. Prop. 
158 L (2020–2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i personopplysningsloven og offentleg-
lova (ytrings- og informasjonsfrihet mv.)

I
I lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i 
offentleg verksemd gjøres følgende endringer:

§ 5 tredje ledd skal lyde:
For saksdokument som er utarbeidde av eller til EOS-

utvalet i saker som utvalet vurderer å leggje fram for Stor-
tinget som ledd i den konstitusjonelle kontrollen, gjeld 
innsynsretten først når saka er motteken i Stortinget. EOS-
utvalet skal varsle vedkomande organ om at det handlar 
om ei slik sak. Blir ei slik sak ferdigbehandla utan at ho 
blir oversend Stortinget, gjeld innsynsretten når utvalet 
har varsla organet om at saka er ferdigbehandla.

Nåværende § 5 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 26 nytt sjette ledd skal lyde:
Det kan gjerast unntak frå innsyn for samanstillingar 

av og oversikter over personopplysningar som blir utar-
beidde som ei direkte følgje av innsynskrav etter person-
vernforordninga artikkel 15.

II
I lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopp-
lysninger skal § 3 lyde:
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§ 3 Forholdet til ytrings- og informasjonsfriheten
Så langt det er nødvendig for utøvelsen av retten til 

ytrings- og informasjonsfrihet, gjelder ikke personvern-
forordningen og loven her ved behandling av personopp-
lysninger for journalistiske formål eller med henblikk på 
akademiske, kunstneriske eller litterære ytringer. Ved 
vurderingen av i hvilken utstrekning personvernforord-
ningen og loven her gjelder ved behandlingen, skal det 
særlig tas hensyn til
a) samfunnets interesse i behandlingen eller ytringer 

den leder frem til
b) atferdsnormer, etiske retningslinjer og selvdømme-

ordninger eller lignende som bidrar til å ivareta den 
registrertes personvern ved behandlingen

c) negative konsekvenser en anvendelse av bestemmel-
ser i personvernforordningen eller loven her kan få 
for utøvelsen av ytrings- og informasjonsfriheten

d) konsekvensene behandlingen kan få for den regis-
trerte, og om den registrerte har et særskilt behov for 
vern.
Uavhengig av hva som følger av første ledd, kan det 

ikke gjøres unntak fra personvernforordningen artikkel 
24, 26, 28, 29, 32, 33 nr. 2 og 40 til 43, jf. kapittel I, VI, VIII, 
X og XI og kapittel 1, 2, 6 og 7 i loven her.

Når medier som er omfattet av medieansvarsloven, 
behandler personopplysninger utelukkende for formåle-
ne som nevnt i første ledd, gjelder kun bestemmelsene som 
nevnt i annet ledd.

III
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. 

Endringene i offentleglova § 5 i del I i loven trer likevel i 
kraft straks. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene til ulik tid.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 6, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i for-

valtningsloven m.m. (utvidet adgang til informasjons-

deling) (Innst. 632 L (2020–2021), jf. Prop. 166 L (2020–
2021))

Presidenten: Under debatten har Petter Eide satt 
fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti. 
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at barns 
grunnleggende rettigheter i prosess etter barnekon-
vensjonen fremgår av forskrift til forvaltningsloven, 
herunder at deling kun bør besluttes der det er til 
barnets beste, at barn skal ha en rett til å få informa-
sjon om at organet kan dele opplysninger, og ha rett 
til å uttale seg fritt om delingen.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k

A.

L o v

om endringer i forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang 
til informasjonsdeling)

I
I lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvalt-
ningssaker gjøres følgende endringer:

§ 13 b første ledd nr. 7 skal lyde:
7. at forvaltningsorganet deler opplysningene med 

andre så langt det er nødvendig for å unngå fare for liv 
eller helse

Nåværende § 13 b første ledd nr. 7 og 8 blir nr. 8 og ny 
nr. 9.

Ny § 13 g skal lyde:
§ 13 g (Forskrift om adgang til informasjonsdeling og an-
nen behandling av taushetsbelagte opplysninger)

Kongen kan gi forskrift om at taushetsplikt etter 
§ 13 ikke skal være til hinder for at bestemte organer kan 
dele opplysninger for å utføre oppgaver som er lagt til 
avgiver- eller mottakerorganet, så langt delingen ikke 
utgjør et uforholdsmessig inngrep overfor den opplys-
ningene gjelder, og om annen behandling av opplysnin-
ger i forbindelse med delingen. Der det foreligger et 
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etablert samarbeid mellom organer, kan forskrifter et-
ter første punktum om nødvendig også omfatte opplys-
ninger som etter annen lov er underlagt særlige be-
grensninger i adgangen til å dele opplysninger etter § 13 
b første ledd.

II
I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. skal 
§ 30 sjette punktum lyde:
Forvaltningslovens §§ 13 til 13 e og 13 g gjelder ikke.

III
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgen-
de endringer:

§ 21-11 a tredje ledd første punktum skal lyde:
Arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 6 og § 7 før-

ste og tredje ledd gjelder tilsvarende for Helsedirektora-
tet ved behandling av saker etter kapittel 5.

§ 21-11 a tredje ledd andre punktum oppheves.

IV
I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. 
gjøres følgende endringer:

§ 6-1 første ledd skal lyde:
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for en hel-

seinstitusjon som omfattes av denne loven, har taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g.

§ 6-1 tredje ledd oppheves.

V
I lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informasjonssys-
tem (SIS) skal § 14 andre ledd lyde:

Forvaltningsloven §§ 13 til 13 d og 13 g gjelder ikke.

VI
I lov 7. mai 2004 nr. 21 om Riksrevisjonen skal § 15 tred-
je ledd lyde:

For øvrig gjelder bestemmelsene i forvaltningslo-
ven §§ 13 a til 13 g så langt de passer.

VII
I lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedrørende 
de politiske partiene skal § 24 sjuende ledd andre punk-
tum lyde:
Forvaltningsloven § 13 a første ledd nr. 1 til 3 og § 13 b 
første ledd nr. 2 til 7 får likevel anvendelse.

VIII
I lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferdsforvalt-
ningen gjøres følgende endringer:

§ 7 første ledd første punktum skal lyde:
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for Arbeids- 

og velferdsetaten etter denne loven, har taushetsplikt 
etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g .

§ 7 første ledd tredje punktum oppheves. Nåværende 
første ledd fjerde punktum blir tredje punktum og skal 
lyde:
Det kan bare gjøres unntak fra taushetsplikten når dette 
følger av bestemmelsene i andre til fjerde ledd eller av 
andre bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.

§ 7 tredje ledd skal lyde:
Det kan bare gis opplysninger til andre forvaltnings-

organer etter forvaltningsloven § 13 b første ledd nr. 6 når 
det er nødvendig for å fremme Arbeids- og velferdseta-
tens oppgaver eller for å hindre at noen urettmessig får 
utbetalt offentlige midler eller unndrar midler fra inn-
betaling til det offentlige.

§ 7 fjerde og femte ledd oppheves. Nåværende sjette 
ledd blir fjerde ledd.

IX
I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i ar-
beids- og velferdsforvaltningen gjøres følgende endrin-
ger:

§ 44 første ledd første punktum skal lyde:
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for kom-

munen etter denne loven, har taushetsplikt etter for-
valtningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g.

§ 44 tredje ledd skal lyde:
Det kan bare gis opplysninger til andre forvaltnings-

organer etter forvaltningsloven § 13 b nr. 6 når dette er 
nødvendig for å fremme kommunen i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningens oppgaver .

X
I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. gjøres følgende endringer:

§ 12-1 første ledd første punktum skal lyde:
Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne 

loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 
13 e og 13 g.

§ 12-1 tredje ledd oppheves. Nåværende fjerde ledd blir 
tredje ledd.

XI
I lov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond skal 
§ 11-8 første ledd andre punktum lyde:
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Forvaltningsloven §§ 13, 13 btil 13 e og 13 g gjelder ikke 
for opplysninger som nevnt i første punktum.

XII
I lov 22. mai 2015 nr. 33 om Norges nasjonale institu-
sjon for menneskerettigheter skal § 13 tredje ledd lyde:

For øvrig gjelder bestemmelsene i forvaltningslo-
ven §§ 13 a til 13 g så langt de passer.

XIII
I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og ter-
rorfinansiering skal § 45 første ledd andre punktum ly-
de:
Forvaltningsloven §§ 13, 13 b til 13 e og 13 g gjelder ikke 
for opplysninger som nevnt i første punktum.

XIV
I følgende bestemmelser endres «forvaltningsloven 
§§ 13 til 13 e» til «forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 
g»:
1. Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene § 63 a 

andre ledd
2. Lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygderet-

ten § 34 andre ledd andre punktum
3. Lov 18. desember 1987 nr. 93 om kontroll med eks-

port av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. 
§ 2 sjette ledd

4. Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester § 6-
7 første ledd første punktum

5. Lov 21. juni 1996 nr. 38 om statlig naturoppsyn § 6 
første ledd første punktum

6. Lov 6. juni 1997 nr. 32 om innførsle- og utførsleregu-
lering § 2 tredje ledd andre punktum

7. Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom 
foretak og kontroll med foretakssammenslutninger 
§ 27 tredje ledd

8. Lov 2. juli 2004 nr. 64 om ordning med brukerrom 
for inntak av narkotika § 6 andre ledd

9. Lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høysko-
ler § 4-17 andre ledd tredje punktum og § 7-6 første 
ledd

10. Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid 
og stillingsvern mv. § 18-2 andre ledd andre punk-
tum og § 2 A-7 andre ledd andre punktum

11. Lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareførsel 
§ 12-1 femte ledd

12. Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til 
riket og deres opphold her § 77 åttende ledd andre 
punktum

13. Lov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale krisesenter-
tilbod § 5 første ledd første punktum

14. Lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktrådsbehandling 
§ 9 andre ledd andre punktum

15. Lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon § 35 andre 
ledd første punktum

16. Lov 8. juni 2018 nr. 28 om høyere yrkesfaglig utdan-
ning § 14 a andre ledd tredje punktum

17. Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkes-
kommuner § 24-2 femte ledd

XV
I følgende bestemmelser endres «forvaltningsloven 
§§ 13 til 13 f» til «forvaltningsloven §§ 13 til 13 g»:
1. Lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet § 24 første ledd 

andre punktum
2. Lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager § 44
3. Lov 19. juni 2020 nr. 77 om Etterretningstjenesten 

§ 11-1

XVI
I følgende bestemmelser endres «forvaltningsloven 
§§ 13 a til 13 e» til «forvaltningsloven §§ 13 a til 13 e og 
13 g»:
1. Lov 21. juni 1996 nr. 38 om statlig naturoppsyn § 6 

første ledd andre punktum
2. Lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift § 18 tredje ledd 

andre punktum
3. Lov 29. juni 2007 nr. 44 om Folketrygdfondet § 6 

andre ledd fjerde punktum
4. Lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel § 11-

13 første ledd tredje punktum
5. Lov 21. juni 2019 nr. 31 om Norges Bank og penge-

vesenet mv. § 5-2 femte ledd

XVII
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. 

Kongen kan sette de forskjellige bestemmelsene i kraft 
til ulik tid.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
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Videre var innstilt:

B.

I
Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige for-

slag til lovendringer, slik at det er klart at politiet har en 
tydelig hjemmel til å delta på tilsyn i regi av a-krimsen-
teret og til å gripe inn og avverge lovbrudd også på andre 
myndigheters område.

II
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-

slag til en økonomisk opptrappingsplan for å sikre at 
hele landet skal dekkes av arbeidslivskriminalitets-
sentrene, samt sikre a-krimsentrene og samarbeidende 
etater tilstrekkelig med ressurser og dedikerte ansatte 
for å kunne oppfylle sitt samfunnsoppdrag. Dedikerte 
politiressurser må inkludere dedikerte påtalejurister.

III
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å opp-

rette en stimuleringsordning for å støtte lokale initiativ 
og NGOer som arbeider for å forebygge arbeidslivskrimi-
nalitet, som f.eks Byggebransjens Uropatrulje og Fair 
Play Bygg.

IV
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med lov-

forslag som gir utøvende etater, som Arbeidstilsynet, 
Skatteetaten, Nav og Tolletaten, økt myndighet til å 
stanse ulovlig virksomhet og ta beslag i verdier på stedet 
ved avdekking av regelbrudd.

V
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-

slag om å overføre flere hjemler til reaksjoner fra politiet 
til utøvende etater, for eksempel Arbeidstilsynet, Skatte-
etaten, Nav og Tolletaten.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer 
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.28.42)

Votering i sak nr. 7, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen 
og Sylvi Listhaug om skjerpet straff ved flere grove inte-

gritetskrenkelser (Innst. 618 L (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:188 L (2020–2021))

Presidenten: Under debatten har Per-Willy 
Amundsen satt fram et forslag på vegne av Fremskritts-
partiet. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov
om endringer i straffeloven (skjerpet straff ved 

flere grove integritetskrenkelser)
I

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgen-
de endringer:

§ 43 første ledd tredje punktum skal lyde:
Ved fastsettelse av felles straff etter straffeloven 

§ 79 bokstav a tredje ledd, kan retten fastsette en tids-
ramme som ikke kan overstige 26 år.

Nåværende tredje til femte punktum blir fjerde 
til nytt sjette punktum.

§ 79 skal lyde:
§ 79 Fastsetting av straff ut over strafferammen 

(flere lovbrudd, gjentakelse, organisert kriminalitet)
Foreligger en eller flere av situasjonene nevnt i 

bokstav a til c, forhøyes strafferammen som der be-
stemt:

a) Når en lovbryter ved én eller flere handlinger 
har begått flere lovbrudd, og det skal idømmes en 
felles straff, forhøyes strafferammen i det strengeste 
straffebudet inntil det dobbelte, men aldri høyere
enn summen av strafferammene.

Strafferammen forhøyes ikke med mer enn 6 år og 
ikke ut over 21 år, med unntak av forhøyelse etter 
tredje ledd i denne bokstav.

Strafferammen forhøyes til fengsel inntil 26 år 
dersom to eller flere av lovbruddene har en straffe-
ramme på fengsel inntil 15 år eller mer.

For personer som var under 18 år på handlings-
tidspunktet, forhøyes strafferammen ikke ut over 15 
år.

Forhøyelse av strafferammen etter denne bok-
stav får bare betydning for lovbestemmelser som 
har bestemt at den forhøyde strafferammen skal til-
legges rettslig virkning.

b)Når en tidligere domfelt person på ny har be-
gått en straffbar handling av samme art som han 
tidligere er dømt for her i riket eller i utlandet, for-
høyes strafferammen inntil det dobbelte, hvis ikke 
straffebudet selv bestemmer noe annet.

Strafferammen forhøyes ikke med mer enn 6 år og 
ikke ut over 21 år.

Forhøyelse av strafferammen etter denne bok-
stav gjelder bare når den domfelte hadde fylt 18 år 
på tidspunktet for den tidligere straffbare handling-
en, og har begått den nye handlingen etter at straf-
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fen for den tidligere handlingen helt eller delvis er 
fullbyrdet.

Har den nye straffbare handlingen en straffe-
ramme på mer enn 1 år, forhøyes ikke strafferammen
hvis den nye handlingen er begått senere enn 6 år 
etter at fullbyrdelsen av den tidligere straffen er av-
sluttet, når ikke annet er bestemt. Har den nye 
straffbare handlingen en strafferamme på 1 år eller 
mindre, kan det ikke ha gått mer enn 2 år fra fullbyr-
delsen er avsluttet.

Forhøyelse av strafferammen etter denne bok-
stav får bare betydning for lovbestemmelser som 
har bestemt at den forhøyde strafferammen skal til-
legges rettslig virkning.

c) Når en straffbar handling er utøvet som ledd 
i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe, for-
høyes strafferammen inntil det dobbelte.

Strafferammen forhøyes ikke med mer enn 6 år og 
ikke ut over 21 år, og for personer som var under 18 år 
på handlingstidspunktet, ikke ut over 15 år.

Med organisert kriminell gruppe menes et sam-
arbeid mellom tre eller flere personer som har som 
et hovedformål å begå en handling som kan straffes 
med fengsel i minst 3 år, eller som går ut på at en 
ikke ubetydelig del av aktivitetene består i å begå 
slike handlinger.

Forhøyelse av strafferammen etter denne bok-
stav får anvendelse for lovbestemmelser som tilleg-
ger strafferammen rettslig virkning, når ikke annet 
er bestemt.

II
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

De ulike endringene kan settes i kraft til forskjellig 
tid.

2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og 

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:188 L (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen 
og Sylvi Listhaug om skjerpet straff ved flere grove inte-
gritetskrenkelser – vedtas ikke.

V o t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen 
bifalt med 71 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.29.26)

Votering i sak nr. 8, debattert 9. juni 2021
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-

sentantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy 
André Øvstegård, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth 
Kaski og Nicholas Wilkinson om å innføre en fravikelig 
samboerlov (Innst. 602 S (2020–2021), jf. Dokument 
8:209 S (2020–2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Anette Trettebergstuen på vegne av 

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

–   forslag nr. 2, fra Freddy André Øvstegård på vegne av 
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme 

forslag om innføring av en fravikelig samboerlov, 
som regulerer det økonomiske oppgjøret mellom 
samboere, for å sikre en rettferdig fordeling ved 
endt samboerskap.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.30.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en fravikelig 
samboerlov.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslaget.

V o t e r i n g :

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 15.30.23)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:209 S (2020–2021) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Freddy André Øvste-
gård, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski og 
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Nicholas Wilkinson om å innføre en fravikelig samboer-
lov – vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet 
De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 7 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.30.54)

Presidenten: Stortinget går da tilbake til dagsorde-
nen, og vi starter på sak nr. 10.

S a k  n r .  1 0  [15:31:07]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om 
Opplysningsvesenets fond (Innst. 623 L (2020–2021), jf. 
Prop. 144 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten på følgende måte: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får 
også en taletid på inntil 3 minutter.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [15:32:01] (ordfører 
for saken): I dag skal vi vedta loven om Opplysningsve-
senets fond. I den forbindelse vil jeg takke komiteen for 
godt samarbeid og si at jeg er glad for at alle stiller seg 
bak arbeidet med å dele fondet mellom stat og kirke. 
Det er veldig gledelig at dette på sikt kommer til å fri-
gjøre midler som bl.a. skal brukes til å ivareta og restau-
rere kirkene våre. Det er svært viktig å ivareta den krist-
ne kulturarven, og kirkene våre er sterke, vakre symbo-
ler på den flotte kulturarven vi har i landet vårt.

Opplysningsvesenets fond ble opprettet i 1821 og 
forvalter verdier som historisk sett har vært knyttet til 
Den norske kirke. Verdiene består av fast eiendom og 
verdipapirer, og det er anslått at fondets totale salgsver-
di ligger rundt 10 mrd. kr, selv om det er en teoretisk 
størrelse.

Denne lovproposisjonen følger altså opp stortings-
meldingen om Opplysningsvesenets fond og Stortingets 
behandling av denne på vårparten i fjor. Stortinget sluttet 
seg da til departementets forslag. Den nye loven om Opp-
lysningsvesenets fond skal gjøre det mulig for regjeringen 
å følge opp Stortingets vedtak. Den norske kirke skal over-
ta eiendommer som er av særlig kirkelig verdi og bli eier 

av disse. Staten får eiendomsretten til resten av fondet et-
ter at eiendommene er overført til Den norske kirke.

Stortinget har satt som en betingelse for overføring 
til staten at kulturhistorisk viktige kirkebygg istandset-
tes. Tiltaket skal om lag tilsvare den verdien av fondet 
som staten overtar, og det er viktig å merke seg at denne 
innsatsen skal komme i tillegg til kommunenes økono-
miske ansvar for kirkebyggene.

Jeg er glad for at høringsinstansene overordnet sett 
er fornøyd med den nye loven, men vi har merket oss 
noe bekymring og usikkerhet knyttet til forhold som 
ikke er foreslått regulert i lovforslaget. Det er forståelig, 
men hensikten med lovforslaget er å legge det rettslige 
grunnlaget for å dele eierrettighetene til fondet mellom 
Den norske kirke og staten. Det er altså ikke foreslått 
noe om hvordan eiendommene som blir på statens 
hånd etter delingen, skal forvaltes. Det praktiske arbei-
det med delingen vil sannsynligvis foregå i mange år 
framover, men prosessen er igangsatt. I 2020 ble det 
etablert et prosjekt med Den norske kirke og staten ved 
Opplysningsvesenets fond som likeverdige parter. Pro-
sjektet går systematisk gjennom fondets eiendeler og ut-
arbeider et forslag til fordeling som skal leveres til Bar-
ne- og familiedepartementet 1. juli.

Vi i Kristelig Folkeparti er glad for at denne loven 
kommer på plass, og at denne – i tillegg til rause bevilgnin-
ger over statsbudsjettet de siste årene – vil bety et løft for 
istandsetting av våre kulturhistoriske, flotte kirkebygg. Jeg 
vil komme noe mer tilbake til dette i et senere innlegg.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over pre-
sidentplassen.

Kari Henriksen (A) [15:35:04]: Takk til saksordføre-
ren. Som saksordføreren sa, følger dette opp den meldin-
ga vi hadde til behandling i forrige sesjon, var det vel.

Men forslaget til ny lov gjelder en beslutning om 
hvordan disse verdiene mellom staten og Den norske 
kirke skal fordeles. Arbeiderpartiet vil bare knytte noen 
kommentarer til det vi mener bør være et overordnet 
prinsipp.

Opplysningsvesenets fond, OVF, er fortsatt blant 
Norges største grunneiere, i og med at de har om lag 
1 300 bygninger, et skogs- og bruksareal på om lag 920 
dekar, et jordbruksareal på 25 000 dekar og rundt 6 200 
kontrakter om tomtefeste, hvorav om lag 3 500 gjelder 
tomter til bolighus, 200 fritidshus og 1 400 gjelder tom-
ter til offentlige formål. Arbeiderpartiet er opptatt av at 
det sikres et bredere samfunnshensyn enn det som føl-
ger av inntjeningsbehov i forbindelse med realisering av 
disse verdiene. Vi ønsker også at rettighetsavklaringer 
skal bidra til at festekontraktene kan tilbys innløst.

Fellesskapet trenger flere områder til allmenn bruk, 
til friluftsliv, jakt og fiske. Dette bør sikres gjennom pro-



6578 2021 9. jun. – Lov om Opplysningsvesenets fond

sessen med fondsdelinger. Arbeiderpartiet ønsker også 
at en bruker mulighetene til å innløse festekontrakter, 
og viser til vårt forslag om avvikling av lov av tomtefeste 
og forbud mot inngåelse av nye festeavtaler for bolig- og 
fritidseiendommer. Det er nå behandlet i justiskomite-
en, så vidt jeg vet – hvis ikke ligger det der fremdeles.

Jeg tar herved opp de forslagene Arbeiderpartiet er 
en del av i saken.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har 
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Marianne Haukland (H) [15:37:24]: Jeg er veldig 
stolt over at våre partier og Høyre i regjering har tatt tak 
i Opplysningsvesenets fond. Som det nevnes fra taler-
stolen, kommer denne loven etter at komiteen har be-
handlet en melding om Opplysningsvesenets fond, og 
nå får vi endelig på plass en ny lov som gjør at eierfor-
holdene blir mer hensiktsmessige og framtidsrettede.

Verdiene i fondet skal fordeles mellom staten og 
Den norske kirke, der Kirken skal beholde de eiendom-
mene som er særlig viktige for dem. Når det gjelder ver-
diene i fondet og overskuddet, skal dette forvaltes av 
Kongen etter Grunnloven § 116, til gagn for preste-
skapet og opplysning.

Komiteen legger også vekt på at staten skal fortsette 
å ha et viktig ansvar når det gjelder istandsettelse av kul-
turhistorisk viktige kirkebygg. Det er viktig. Derfor må vi 
også være tydelige på at vi er imot mange av forslagene 
fra Arbeiderpartiet og SV om å endre tomtefesteloven. 
Vi mener disse forslagene ikke passer seg her, og at Stor-
tinget allerede har behandlet dem, meg bekjent, og av-
vist forslagene. Jeg mener partiene i denne saken også 
fører en politikk som ville medført at man tappet verdi-
er fra fondet ved å foreslå at tomtene som er festet, skal 
innløses til lav pris. Det vil direkte sabotere formålet, 
som er å sikre overskudd til å kunne ta på seg viktige 
oppgaver for kirkebyggene, som jeg nevnte.

Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet vil gå direkte imot 
formålet med lovens § 2 om å sikre at verdiene i fondet 
blir forvaltet i samsvar med Grunnloven § 116. Vi mener 
at forslag nr. 5, fra Senterpartiet, er inne på en litt mer 
konstruktiv linje for hvordan man kan styrke arbeidet 
med istandsettelse av gamle kirker der kommunalkapi-
tal kan stilles som egenkapital, og dette kan man vurde-
re å se på. Det er viktig at man har forståelse for at kom-
muner ikke nødvendigvis ville stilt likt inn mot fondet 
dersom dette blir en løsning, men det oppfyller hensik-
ten i forvaltningen om at kommunene fortsatt skal ha et 
viktig ansvar for kirkebyggene. Men vi kommer ikke til å 
støtte dette i denne omgang fordi det er uheldig å for-
skuttere disse kriteriene som legges til grunn for priori-
terering av kirker.

Jeg mener at denne regjeringen virkelig har levert 
når det gjelder Opplysningsvesenets fond. Det er den 
første reelle endringen som er blitt gjort i fondet etter at 
stiftelsen ble etablert i 1821.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [15:40:39]: Lovsaken vi 
behandler nå, er – som saksordføreren gjorde godt greie 
for, og som også andre har pekt på – en oppfølging av 
det konstruktive arbeidet som vi hadde i komiteen 
sammen med departementet – og etter hvert Stortinget 
– for å finne en god løsning og eieravklaring for Opplys-
ningsvesenets fond, med det viktige premisset at verdi-
ene som er igjen, i det nye fondet, skal brukes på kirke-
vedlikehold. Da hadde vi også avtalepunkter om hvor-
dan vi i Stortinget videre skal behandle forvaltningen 
av det nye fondet med tanke på alt fra sikkerhetspoli-
tikk til festetomter og kommunenes syn i disse sakene.

Den behandlingen ser jeg fram til. Det blir spennen-
de. Det er ikke gitt hvordan det ender, så det gleder jeg 
meg til.

Dette er en ganske kurant lovsak, men jeg har selv-
følgelig noen innvendinger. Det er litt synd at det har 
oppstått en del usikkerhet hos noen av aktørene som 
dette berører sterkt, bl.a. KA, om at Kirken ikke skal bli 
godt nok ivaretatt i den prosessen som er på gang nå. De 
har ønsket seg en avtale for å sikre at Kirke og stat er like-
verdige parter i den prosessen, og jeg skulle nok ønske at 
vi hadde fått støtte til forslaget om å få på plass en slik 
avtale. Og jeg skulle selvfølgelig gjerne hatt flertall for 
forslagene våre for å sikre målet om at kirkebyggvedlike-
holdet vårt skal bli bedre – at det hadde blitt sikret i stør-
re grad. Men jeg registrerer med håp at det kan være at i 
hvert fall det siste forslaget vårt, som representanten 
Haukland var innom, kan bli mottatt forholdsvis posi-
tivt av opposisjonen.

Med det tar jeg opp våre forslag.

Presidenten: Då har representanten Åslaug Sem-
Jacobsen teke opp dei forslaga ho refererte til.

Freddy André Øvstegård (SV) [15:43:10]: Dette 
lovforslaget handler om å legge det rettslige grunnlaget 
for å dele eierrettighetene til Opplysningsvesenets fond 
mellom Den norske kirke og staten. Likevel er det en 
god anledning for å ta opp hvordan vi også skal forvalte 
den statlige delen. Jeg tror det er viktig at Stortinget gir 
signaler om det tidlig i prosessen.

Opplysningsvesenets fond eier massivt med eien-
dommer rundt om i hele landet. Det kan være både vik-
tige friluftsområder, eiendommer som er viktige for lo-
kalsamfunn, og skikkelig indrefileteiendommer for ut-
vikling, for å si det sånn. Nå som fondet deles, er tiden 
overmoden for å sikre at den statlige delen av fondet tar 
et større samfunnsansvar og forblir på fellesskapets hen-
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der. Fondet skal ikke bare forvalte eiendommene sine 
etter forretningshensyn og inntjening, som en hvilken 
som helst annen eiendomsutvikler. Nei, disse eiendom-
mene må forvaltes også ut fra samfunnshensyn, som 
hensyn til lokalsamfunn og friluftsliv.

Det vil etter hvert komme en sak til Stortinget om 
forvaltningen av eiendommene som staten får etter de-
lingen, og da vil SV følge opp dette videre.

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [15:44:34]: I fjor av-
klarte et enstemmig storting eiendomsretten til Opp-
lysningsvesenets fond. Konklusjonen var at verdiene i 
fondet skulle deles mellom staten og Den norske kirke. 
Eiendelene som hadde en særlig kirkelig verdi, skilles ut 
fra fondet og overføres til Den norske kirke. Andre eien-
deler, det vil si det gjenværende Opplysningsvesenets 
fond, blir staten eier av.

Betingelsene som vi og Stortinget satte, var at staten 
forplikter seg til å styrke sin innsats for sikring og istand-
setting av landets kulturhistorisk verdifulle kirkebygg, 
nærmere 1 000 stykker i tallet. Denne innsatsen skal 
over tid svare til den verdien som det gjenværende fon-
det representerer for staten. Samlet sett betyr løsninga 
at hele fondet, med verdier til mange milliarder kroner, 
kommer Den norske kirke til gode.

For å gjennomføre delinga i tråd med Stortingets 
vedtak er det behov for en lovendring. Regjeringa har 
derfor lagt fram forslag til ny lov om Opplysningsvese-
nets fond, og loven vil legge det rettslige grunnlaget for å 
dele fondet. I lovforslaget utdyper vi kriterier for overfø-
ringene og vilkår om bl.a. at kirka ikke skal påføres tap 
som følge av at den overtar enkelte eiendommer med 
stort vedlikeholdsetterslep.

Hvilke eiendommer som skal overføres, og en vur-
dering av eiendommenes tilstand utredes av et eget de-
lingsprosjekt. Der er Den norske kirke og staten, med 
Opplysningsvesenets fond, likeverdige parter.

I innstillinga er det også noen mindretallsmerkna-
der. Flere av dem tar opp spørsmålet om den framtidige 
forvaltninga av statens andel av fondet. Det er viktig for 
meg å understreke at vi med dette lovforslaget skal gjøre 
det mulig å dele fondet og vilkårene for det. Vi har vært 
helt tydelige på at denne proposisjonen ikke tar opp 
spørsmål om hvordan den statlige delen av fondet skal 
forvaltes etter delinga. Det har Stortinget bedt regjerin-
ga om å komme tilbake til senere.

Til slutt: Alt i alt synes jeg komiteen har avgitt en god 
innstilling. Den gir uttrykk for en bred politisk enighet 
om ny lov om Opplysningsvesenets fond og det videre 
arbeidet. Noe av det viktigste vi skal gjøre, er å utarbeide 
et eget program, eller kall det gjerne en strategisk plan, 
for bevaring av de kulturhistorisk viktige kirkene og å få 
et skikkelig tempo i arbeidet med istandsettinga.

Dette er et løft for å ta vare på vår felles kultur- og 
kirkehistorie. I tillegg vil mange lokalsamfunn og me-
nigheter være trygge på at det lokale kirkebygget, som 
mange har et nært forhold til, blir tatt vare på. Det betyr 
mye. Jeg er veldig glad for at vi er kommet så langt som 
vi er, og ser fram til at milliarder skal brukes på å ruste 
opp kirkebyggene.

Presidenten: Ingen har bedt om replikk.
Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid 

på inntil 3 minutt.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [15:47:42]: Som 
presidenten skjønner, er Kristelig Folkeparti ekstra be-
geistret for det vi vedtar nå i dag.

Kirkebygg er blant de viktigste kulturminnene vi 
har i landet, og mange eldre kirkebygg er i dårlig stand 
og har et betydelig vedlikeholdsetterslep. Et stadig våte-
re klima gjør at kirkene er ekstra utsatt for skader der-
som tak, tårn og vegger ikke er i god stand. Derfor er det 
viktig å få utbedret flest mulig av de eldste kirkene før 
skader gjør at det er for sent å sikre verdiene.

Kristelig Folkeparti i regjering har derfor de siste to 
årene styrket innsatsen med å ivareta de kulturhistorisk 
viktige kirkene våre. I 2020 ble det bevilget til sammen 
72 mill. kr, og i år blir det bevilget 60 mill. kr til bevaring 
av kulturhistorisk viktige kirkebygg.

Vi er begeistret for at delingen av Opplysningsvese-
nets fond på sikt vil utløse gode midler til det viktige ar-
beidet det er å bevare kirkene i landet vårt.

Opplysningsvesenets fond har også et stort antall 
festetomter til bolig- og fritidsformål og har en vesentlig 
del av sine inntekter fra disse. Men med to forslag i Stor-
tinget prøver Arbeiderpartiet med støtte fra SV å svekke 
kirkens verdier ved å oppheve tomtefesteloven – med 
den konsekvens at tomtene antagelig kan selges til en la-
vere pris enn den som følger av festeavtaler og tomtefes-
teloven, altså at fondets verdi svekkes, og at det blir min-
dre til å istandsette kirkene våre.

Kirkene i Norge er en viktig del av vår kristne kultur-
arv, og bygningene representerer en kristen kulturhisto-
rie som vi må ta vare på for kommende generasjoner. 
Dette er bygninger som betyr mye for mange mennes-
ker både i hverdagen og ved viktige livshendelser.

Derfor synes jeg det er umusikalsk at Arbeiderparti-
et fremmer dette forslaget i denne saken. Jeg synes det 
signaliserer en mangel på respekt når de vil svekke ver-
diene i fondet. For Kristelig Folkeparti er det viktig å be-
vare og restaurere kirkebyggene våre som et sterkt sym-
bol på vår kristne kulturarv, og jeg er veldig glad for at 
Arbeiderpartiets forslag ikke har fått flertall.

Jeg er også veldig glad for at et enstemmig storting 
har stilt seg bak at hele fondets verdi skal komme Den 
norske kirke til gode. Det står Kristelig Folkeparti fjell-
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støtt på, og det forutsetter vi at de andre partiene også 
gjør. Men vi skjønner og forstår godt at noen aktører er 
bekymret for om dette blir tatt på like stort alvor der-
som Kristelig Folkeparti ikke skulle sitte med hånden på 
rattet i tros- og livssynspolitikken i neste runde, for det 
er verdt å merke seg at det er denne regjeringen som har 
gjort en veldig stor satsing, og som har lagt det gode 
grunnlaget for det løftet som nå skal skje for istandset-
ting av kirkene våre i årene som kommer.

I dag er vi først og fremst veldig glad for at alle parti-
er stiller seg bak, og er med og vedtar, denne loven.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 10.

S a k  n r .  1 1  [15:52:20]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om 
virksomheters åpenhet og arbeid med grunnleggende 
menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (åpen-
hetsloven) (Innst. 603 L (2020–2021), jf. Prop. 150 L 
(2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til 
kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg 
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt.

Tage Pettersen (H) [15:51:40] (ordfører for saken): 
Det har vært engasjerende å få være saksordfører for en 
sak som skaper så stort engasjement som denne, og det 
er også hyggelig å få til behandling en sak som høster så 
mange superlativer som denne loven har gjort. Samtli-
ge høringsinstanser var positive til at loven ble lagt 
fram, og de var i stort fornøyde med lovens innhold, og 
med denne loven går Norge i front internasjonalt.

Selv om de positive tilbakemeldingene satt løst, har 
det selvfølgelig også kommet innspill til forbedringer av 
loven, som kan oppsummeres i tre punkter:
–   ønske om at krav til åpenhet om produksjonssted 

tas inn
–   ønske om at tydeligere krav til miljøstandarder tas 

inn
–   ønske om at også mindre bedrifter inkluderes tyde-

ligere i loven
Jeg vil takke komiteen for en god prosess i arbeidet 

fram mot innstillingen. Resultatet er at loven vedtas slik 
den ble lagt fram fra regjeringens side. De rød-grønne 
partiene har fremmet flere mindretallsforslag. Frem-

skrittspartiet står utenfor innstillingen, men dette vil de 
argumentere for selv.

Jeg har behov for å si at Høyre er svært glad for den 
fremlagte loven. Både sivilsamfunnet, næringslivet og 
andre har jobbet for å få på plass en åpenhetslov, og jeg 
er stolt over at regjeringen har løst oppgaven på en god 
måte. Flertallet imøteser en rask implementering av lo-
ven. Flere av høringsinstansene var også tydelige på det-
te og mente at eventuelle justeringer som vil kreve ut-
redning, må vente til den varslede evalueringen av lo-
ven. Komiteens flertall er derfor opptatt av at departe-
mentet så tidlig som mulig angir et tidspunkt for denne 
evalueringen og da kommer tilbake til Stortinget med 
vurderinger, som etterspørres i flere av merknadene.

De rød-grønne partiene foreslår at ILOs definisjon 
av anstendig arbeid legges til grunn i loven. Her viser 
regjeringspartiene til at departementet har valgt å be-
nytte anstendige arbeidsforhold. Dette vurderer vi som 
en språklig endring som ikke er ment å innebære en fak-
tisk innsnevring av begrepet, men vi forventer at depar-
tementet vurderer begrepsbruken i forbindelse med 
evalueringen av loven.

De rød-grønne foreslår videre at det inntas en hen-
visning til FNs barnekonvensjon i foreslåtte § 3. Her vi-
ser regjeringspartiene til at definisjonen av grunnleg-
gende menneskerettigheter, som er foreslått i loven, 
samsvarer med FNs veiledende prinsipper for nærings-
liv og menneskerettigheter og OECDs retningslinjer for 
flernasjonale selskaper. Ser vi på merknadene i selve 
lovproposisjonen knyttet til definisjonen av grunnleg-
gende menneskerettigheter, vises det der bl.a. til at bar-
nekonvensjonen vil være omfattet av definisjonen.

Komiteens flertall merker seg at regjeringen aner-
kjenner at klima og miljøpåvirkning henger tett sam-
men med menneskerettigheter. Flere har gitt innspill i 
høringen som taler for å integrere miljøskade som en 
del av loven. Et lovarbeid på området om miljøskade må 
imidlertid utredes nærmere for å oppnå et best mulig 
grunnlag for loven, og flertallet ser derfor for seg at regje-
ringen, så snart dette er utredet, kommer tilbake til Stor-
tinget på egnet måte.

Regjeringspartiene registrerer den massive tilbake-
meldingen om å ta inn åpenhet om produksjonssted i 
loven. Vi støtter imidlertid departementet i at plikten 
som etikkinformasjonsutvalget har foreslått, ikke er til-
strekkelig utredet. Vi håper derfor at det gjøres en nær-
mere utredning rundt dette før en slik bestemmelse 
eventuelt tas inn, men samtidig er vi opptatt av, og jeg 
understreker det, at dette arbeidet bør gis prioritet.

Et siste område jeg vil kommentere, er knyttet til 
sanksjoner ved brudd på loven. Her har komiteen fått 
gode innspill, og jeg er glad for at et bredt flertall står bak 
en tydelig merknad knyttet til dette.
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Jeg vil avslutte med å bruke ordene til Forum for ut-
vikling og miljø, som representerer et nettverk av 50 
norske sivilsamfunnsorganisasjoner. De skrev:

«Først og fremst vil vi uttrykke at vi er svært gla-
de for at det nå foreligger et konkret lovforslag til 
behandling. Norsk sivilsamfunn har kjempet for en 
åpenhetslov i en årrekke, og vi vil anerkjenne at 
både etikkinformasjonsutvalget og regjeringen har 
gjort et grundig arbeid i denne prosessen.»
Jeg avslutter med å slutte meg til de rosende ordene.

Kari Henriksen (A) [15:56:19]: Takk til saksordføre-
ren for et grundig og konstruktivt samarbeid i forbin-
delse med denne saken. Jeg kan bare slutte meg til at i 
dag kan jeg dele gleden med både Høyre, Venstre, Sen-
terpartiet, Fremskrittspartiet og andre partier som vil 
stemme for denne loven, for det er en veldig god lov.

Men det er en trist historie bak. Man husker byg-
ningskollapsen i Bangladesh i 2013, en åtte etasjers fab-
rikk falt sammen. Over 3 000 mennesker var på jobb. 
1 138 arbeidere døde, og mange ble skadet. I ettertid ble 
flere personer arrestert mistenkt for å ha truet arbeidere 
til å gå på jobb selv om veggene i bygningen hadde be-
gynt å slå sprekker. Arbeiderne hadde vært undertrykt 
over lang tid, og det hadde vært manglende fokus på sik-
kerhet. Fabrikken produserte flere kjente merkevarer 
som ble solgt til norske forbrukere.

Ifølge FNs arbeidslivsorganisasjon var det i 2017 
mer enn 40 millioner mennesker som var ofre for mo-
derne slaveri. 25 millioner av disse var knyttet til tvangs-
arbeid, og over 16 millioner var direkte knyttet til leve-
randørkjedene i privat sektor – underleverandører i glo-
bale produksjonskjeder, som også norsk næringsliv be-
nytter seg av. Menneskehandel og sosial dumping skjer 
også i Norge i dag.

Regjeringa følger opp etikkinformasjonsutvalgets 
anbefalinger på en god måte. Arbeiderpartiet vil peke på 
viktigheten av at vi jobber utrettelig for å bedre vanlige 
folks arbeidshverdag gjennom et konstruktivt treparts-
samarbeid. Vi husker vel alle generalstreiken i 2015, 
med store demonstrasjoner over hele landet for å verne 
om et godt arbeidsliv for vanlige folk. Den norske mo-
dellen er medisinen mot utnytting av arbeidere – her 
som i resten av verden.

Internasjonalt tar ILO kampen. Jeg vil peke på deres 
arbeid for å bidra til at vanlige folk i hele verden skal sik-
res et anstendig arbeidsliv. Derfor fremmer vi et forslag 
som legger ILOs definisjon av anstendig arbeid til grunn 
i lovteksten, og jeg forstår at regjeringspartiene velger å 
ikke imøtekomme dette. For oss i Arbeiderpartiet er det 
et begrep som er godt kjent gjennom det samarbeidet 
ILO har internasjonalt, og jeg kan ikke forstå at ikke det 
skulle være enkelt å støtte.

Utviklingen av vareproduksjonen de siste 30–
50 årene har endret seg. Konkurransen er tilspisset og 
prisene presset. Derfor produseres mange varer i fabrik-
ker i lavkostland. Lange leverandørkjeder gjør det ut-
fordrende for virksomhetene å ha oversikt over hvordan 
arbeidsforholdene på produksjonsstedet faktisk er. Sivi-
le organisasjoner bidrar med kunnskap og holder ver-
den oppdatert om kriminelle aktører som ikke bryr seg, 
med informasjon og kunnskap om brudd på menneske-
rettighetene. Og organisasjoner som Amnesty, Unicef, 
Redd Barna, Spire og mange flere, er vi helt avhengige av 
for å kunne agere politisk. Heldigvis velger mange å gi 
forbrukerne kunnskap om at kjolen de har kjøpt, eller 
mobiltelefonen de holder i hånden, ikke er laget under 
elendige arbeidsforhold i brannfarlige lokaler.

En enstemmig komité ønsket i 2016 større åpenhet 
rundt hvordan virksomhetene produserer sine varer. Og 
i 2017 sikret Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV, Venstre 
og Kristelig Folkeparti flertall for å få nedsatt et etikk-
informasjonsutvalg – og de leverte sin rapport i 2019.

Arbeiderpartiet mener loven må stille krav om pro-
duksjonssted i tråd med OECDs og FNs veiledende prin-
sipper og retningslinjer. Det vil gi forbrukere, fagfore-
ninger og myndigheter mulighet til å etterprøve infor-
masjonen som virksomhetene oppgir. Dissensen i 
etikkinformasjonsutvalget på dette punktet handler om 
at det ville bli en for stor byrde for de mindre virksom-
hetene, men nå omfatter loven kun de større virksom-
hetene, så den argumentasjonen veier ikke lenger like 
tungt. Dette blir også framhevet av de aller fleste hø-
ringsinstansene som den største mangelen i lovforsla-
get.

Åpenhetsloven er viktig, og selv om vi er skuffet over 
at vi ikke får flertall for at loven skal stille krav rundt 
åpenhet og barnekonvensjonen og ILO-definisjonen, 
skal vi likevel klare å glede oss grundig over at vi nå får en 
lov som setter gode rammer mot utnyttelse av arbeids-
folk, og som bidrar til å sikre at arbeidslivet blir mer an-
stendig.

Jeg tar herved opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Då har representanten Kari Henriksen 
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Himanshu Gulati (FrP) [16:01:34]: Slik det er nevnt 
tidligere, går Fremskrittspartiet imot dette forslaget, og 
jeg vil redegjøre for hvorfor.

Vi støtter intensjonen i det man forsøker å bekjem-
pe her. Vi mener for så vidt at norsk næringsliv allerede 
holder en høy etisk standard hva gjelder respekten for 
grunnleggende menneskerettigheter og anstendige ar-
beidsforhold i leverandørkjeden, og jeg er glad for at 
norsk næringsliv er opptatt av disse tingene.
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Intensjonen i forslaget er god, men vi mener at de 
kravene og påleggene som forslaget inneholder for 
norsk næringsliv, ikke står i forhold til den effekten vi 
mener det vil gi. Vi mener derfor det finnes mer hen-
siktsmessige og målrettede måter å ivareta de gode in-
tensjonene i forslaget på enn bl.a. nye aktsomhetsvurde-
ringer og andre ting, som vi tror vil kunne være unød-
vendig byråkratiserende, ressurskrevende og fordy-
rende uten at man får den forholdsmessige effekten.

Vi har forståelse for at det som sies om aktsomhets-
vurderinger, kan virke som mindre inngripende tiltak, 
men vi registrerer i høringsinnspillene fra næringslivs-
organisasjoner at forpliktelsene som foreslås, er omfatt-
ende for næringslivet, og vi mener derfor vi bør finne 
mer treffsikre tiltak som vi vet kan gi bedre effekt.

Jeg vil også vise til at det dessverre er kommet flere av-
sløringer opp gjennom årene om at selv i offentlige byg-
geprosjekter gjort av etater som skatteetaten, Statsmi-
nisterens kontor og andre, har man har brukt underleve-
randører som har blitt knyttet til ulike former for arbeids-
livskriminalitet. Selv om dette ikke er noen grunn til å la 
være å bekjempe den typen ting, men egentlig er en 
grunn til at man må fokusere mer på dette, er det likevel 
illustrerende for hvor vanskelig det kan være selv for store 
offentlige etater med store ressurser å avdekke alt det som 
er uheldig, som vi ikke ønsker skal finne sted når man har 
underleverandører og komplekse verdikjeder.

Jeg mener dette også viser hvor krevende det kan 
være for private bedrifter, og at aktsomhetsvurderinger i 
seg selv, som jo er ressurskrevende, ikke nødvendigvis er 
med på å avdekke den type ting som vi ønsker å bekjem-
pe. Så med den begrunnelsen, nemlig at vi mener det 
som pålegges næringslivet her, ikke står i stil med den ef-
fekten vi tror den type tiltak vil ha, går Fremskrittsparti-
et imot innstillingen.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [16:04:36]: Dette er en 
god og svært viktig lov, og jeg forstår godt begeistringen 
den har gitt. Det er også veldig gledelig at det nå legges 
fram en slik lov etter anbefalingen fra etikkinforma-
sjonsutvalgets rapport og lovforslag, et utvalg som ble 
nedsatt etter anmodningsvedtak som vi i Senterpartiet 
var med på.

Åpenhetsloven skal altså fremme virksomheters re-
spekt for grunnleggende menneskerettigheter og an-
stendige arbeidsforhold og bidra til mer åpenhet i virk-
somhetene. Den vil være et verktøy for forbrukere, fag-
foreninger og andre som er opptatt av hvordan virksom-
heter opererer og varer produseres.

Denne loven har skapt stort engasjement, som sak-
sordfører snakket om, vi så det tydelig i høringen, og det 
er helt forståelig. Med denne loven får vi som forbrukere 
en styrket rett til informasjon om hvordan produktene 

vi kjøper, er produsert. Det er bra siden forbrukerne i 
dag er blitt mye mer bevisste på både hva de kjøper, 
hvordan det de kjøper, er produsert, og under hvilke for-
hold det er produsert. Folk vil f.eks. vite om maten inne-
holder høye nivåer av antibiotika, eller om det er barn 
som har sydd klærne de har på seg.

For to ukers tid siden så jeg sammen med sønnen 
min på elleve år den anerkjente reporteren Stacy Doo-
leys dokumentar om hvilke hårreisende forhold klærne 
i kjedebutikkene våre blir produsert under. I land som 
Kasakhstan tømmer jeansproduksjonen gedigne geo-
grafiske områder for vannressurser – mens innbyggerne 
i Indonesia, de fleste svært fattige, som lever i de storby-
ene som produserer klær, må bade i og drikke giftig 
vann som følge av alle kjemikaliene klesfabrikkene bare 
tømmer ut i alle vassdragene.

Sønnen min var om mulig mer uvel og sjokkert enn 
meg og spurte hvordan vi kan unngå å kjøpe klær lagd 
på dette viset. Da sa jeg at det blir enklere når mamma 
på jobben snart har vært med på å vedta en lov om å gi 
slik informasjon. – Vel, da står det kanskje også at gense-
ren er lagd i Indonesia? spurte gutten min. – Nei, dess-
verre, det vil ikke regjeringen og et parti som heter 
Fremskrittspartiet være med på, måtte jeg svare da.

Både sønnen min og Senterpartiet er svært skuffet 
over at det ikke blir flertall for forslaget til Senterpartiet, 
Arbeiderpartiet og SV om å stille krav til at virksomhete-
ne som omfattes av loven, også skal pålegges å offentlig-
gjøre varens produksjonssted. Senterpartiet mener lo-
ven også hadde blitt enda bedre om ILOs definisjon av 
anstendig arbeid hadde blitt lagt til grunn, og at man 
brukte betegnelsen «anstendig arbeid» i stedet for «an-
stendige arbeidsforhold». Vi mener også at barns men-
neskerettigheter hadde blitt enda bedre ivaretatt om lo-
ven hadde henvist til FNs barnekonvensjon.

Men jeg synes i det hele at det er god grunn til å være 
fornøyd med at det som ser ut til å være den aller siste sa-
ken komiteen debatterer i denne salen i denne stor-
tingsperioden, er av en sånn karakter at vi kan si oss for-
nøyd med at vi har gjort et godt stykke arbeid.

Freddy André Øvstegård (SV) [16:08:14]: I dag er 
det en gledens dag. Endelig vedtar Stortinget en åpen-
hetslov for virksomheters forhold til grunnleggende 
menneskerettigheter og anstendig arbeid i sin produk-
sjon. Dessverre vet vi at mange selskaper tjener store 
penger på å bryte grunnleggende menneskerettigheter 
og på å utnytte arbeidsfolk grovt i andre land.

Klesfabrikken Rana Plaza, som også representanten 
Henriksen nevnte, kollapset i Bangladesh i 2013, og det 
står som et tragisk monument over dette. Der ble det 
produsert merkeklær for forbrukere i bl.a. Norge, men 
fabrikken var ikke trygt bygd. Den kollapset, og 1 138 
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mennesker ble drept. Etter hvert som fabrikkeiernes 
skyld for manglende sikkerhet ble avdekket, har Rana 
Plaza-kollapsen blitt omtalt som Rana Plaza-massa-
kren.

Denne loven handler om å forebygge sånne tragiske 
hendelser, for selskaper skal ikke få lov til å bryte men-
neskerettigheter og utnytte arbeidsfolk i mørket. Det 
skal fram i lyset, og vi som handler varene, skal se – når 
vi kjøper noe – at alt er på stell.

Derfor vil jeg gratulere de sosiale bevegelsene og 
sivilsamfunnet som har jobbet for denne saken lenge. 
Nå vedtar vi endelig loven. Men det er skuffende at loven 
på et par områder har blitt svakere enn det vi forventet 
ut fra etikkinformasjonsutvalgets forslag til lov for et par 
år siden.

For det første er det uheldig at regjeringen foreslår å 
gå vekk fra etikkinformasjonsutvalgets bruk av begrepet 
«anstendig arbeid» og erstatte det med «anstendige ar-
beidsforhold». ILO vedtok rammeverket for anstendig ar-
beid i 2008, og begrepet «anstendig arbeid» er et foran-
kret og etablert begrep internasjonalt. «Arbeidsforhold» 
er et snevrere begrep som ikke inkluderer sosial sikkerhet 
gjennom trygdeordninger og medvirkning gjennom 
partssamarbeid. Derfor mener vi at ILOs begrepsbruk og 
agenda for «anstendig arbeid» bør legges til grunn i lov-
teksten, og derfor fremmer vi forslag om det.

For det andre står vi midt i en global klima- og na-
turkrise. Klima- og naturødeleggelser utgjør en alvorlig 
risiko for de grunnleggende rettighetene til liv, helse, 
mat og en tilstrekkelig levestandard. Men aktsomhets-
vurderingene som loven krever, har i forslaget inkludert 
natur- og miljøskade kun i forbindelse med andre rettig-
heter. Det er for svakt. Miljøskade er også en del av den 
franske aktsomhetsloven og er i tråd med FNs bære-
kraftsmål. Derfor fremmer SV forslag om å inkludere 
miljøskade i seg selv.

For det tredje har lovforslaget i strid med etikkinfor-
masjonsutvalgets forslag ikke inkludert et aktivt krav 
om åpenhet rundt produksjonssted. Det er en betydelig 
svekkelse av loven. En aktiv informasjonsplikt ville bi-
dratt til å heve kvaliteten på aktsomhetsvurderingene 
fordi informasjonen ville kunne spores til de enkelte 
produksjonsstedene. Dette ville gitt forbrukerne, fagfo-
reninger, myndigheter og andre mulighet til å etterprø-
ve informasjonen som virksomheten oppgir. Den etter-
prøvbarheten – særlig til sivilsamfunn, vil jeg si – ville 
kunnet løfte denne loven betydelig. LO sier bl.a. i saken 
at offentliggjøring av produksjonssted også vil gjøre fag-
bevegelsens arbeid enklere og muliggjøre kontakten 
mellom fagbevegelser i land som forbruker, og fagbeve-
gelser i land som produserer. Det hadde vært viktig.

Å inkludere en sånn aktiv plikt er dessuten allerede 
godt utredet av utvalget. Utvalgsleder sier selv at Stortin-

get trygt kan endre loven i behandlingen på dette punk-
tet, men det skjer ikke. Dessverre tåkelegger regjerings-
partiene saken med å love videre utredninger og vurde-
ringer. Det er ikke godt nok for SV.

Men i sum er dette et stort skritt framover og en vik-
tig seier for sivilsamfunnet som har kjempet den fram. 
Departementet har fulgt opp etikkinformasjonsutval-
gets anbefalinger på en god måte i det store og hele. Så 
får vi se hvor lang tid regjeringen får på seg til å utrede og 
vurdere åpenhet om produksjonssted. Om få måneder 
tenker jeg at noen andre kan sette i gang jobben med å 
få den lovendringen på plass enda raskere.

Jeg tar opp de forslagene SV har.

Presidenten: Representanten Freddy André Øvste-
gård har teke opp dei forslaga han refererte til.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [16:13:23]: En 
åpenhetslov er et viktig KrF-gjennomslag og noe vi har 
jobbet for lenge, så jeg er stolt av at en samlet komité, 
bortsett fra Fremskrittspartiet, står sammen om å vedta 
denne loven i dag.

Med denne loven er Norge et foregangsland. Målet 
er å bekjempe slaveri og forbedre arbeidsforholdene for 
dem som lager varene – de varene som den jevne forbru-
ker kjøper og nytter, kanskje uten nærmere ettertanke 
om hvilke forhold de som har produsert varene, faktisk 
arbeider under. Ingen mennesker skal måtte leve eller 
jobbe i slaveri eller i slaveriliknende forhold.

Jeg vet at mange virksomheter i Norge er opptatt av 
at produkter og tjenester som de tilbyr, produseres un-
der gode arbeidsforhold. Samtidig mangler mange virk-
somheter oversikt over forholdene i sine leverandørkje-
der, med den konsekvens at mange varer som selges i 
norske butikker i dag, er produsert under dårlige ar-
beidsforhold.

Både etikkinformasjonsutvalgets rapport og nylige 
undersøkelser om ansvarlig næringsliv viser at frivillig-
het ikke er nok for å oppnå forbedringer i globale leve-
randørkjeder. Forpliktende lovgivning må til.

Åpenhetsloven følger opp etikkinformasjonsutval-
gets rapport og lovforslag. En åpenhetslov skal fremme 
virksomheters respekt for grunnleggende menneskeret-
tigheter og anstendige arbeidsforhold og bidra til mer 
åpenhet i virksomhetene.

Loven skal i første omgang gjelde større virksomhe-
ter, så sånn sett er dette et første steg. Når loven har vir-
ket en periode, vil vi evaluere den, og det er først etter en 
periode at vi vil ha et helt klart bilde av lovens effekt og 
hensiktsmessighet. Det vil da være naturlig samtidig å 
vurdere en utvidelse av loven, f.eks. til å omfatte mindre 
virksomheter og andre områder, som miljøpåvirkning.

Fortsatt er mer enn 40 millioner mennesker ofre for 
ulike former for moderne slaveri. Moderne slaveri i dag 
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er blant de mest alvorlige menneskerettighetsbrudd-
ene, og det har vært regjeringens ønske å intensivere 
jobben med å avskaffe alle former for slaveri. Ja, det må 
utryddes hvis verden skal kunne nå FNs bærekraftsmål. 
Dette handler om å bekjempe tvangsarbeid, menneske-
handel, grovt barnearbeid og tvangsekteskap.

En åpenhetslov skal bidra til å bekjempe vår tids sla-
veri, og loven skal bidra til å forebygge og avdekke tilfel-
ler der mennesker blir underbetalt eller ikke får lønn i 
det hele tatt – tilfeller der mennesker jobber under 
sterkt kritikkverdige forhold. Kristelig Folkeparti håper 
at den nye loven vil bidra til å gi arbeidere over hele ver-
den bedre arbeidsvilkår og en anstendig lønn. Samtidig 
må vi jobbe på flere fronter.

I Granavolden-plattformen fra 2019 stadfestet re-
gjeringen at vi ville trappe opp innsatsen mot moderne 
slaveri og samle den i et eget bistandsprogram, og i juli 
2020 ble det nye bistandsprogrammet lansert. Hoved-
målet med programmet er først og fremst å redusere ut-
bredelsen og omfanget av moderne slaveri i utvalgte 
partnerland og sektorer. Nå er de første avtalene inn-
gått, og det er også et svært viktig KrF-gjennomslag.

Selv om utfordringene er store, er vi på riktig vei. 
Folk flest i samfunnet fokuserer også mer på hvor varene 
vi handler i butikken, kommer fra. Vi kjøper mindre, og 
næringslivet er opptatt av å ta mer samfunnsansvar. 
Kristelig Folkeparti synes det er svært gledelig at vi nå får 
en åpenhetslov, og vi håper virkelig at denne loven og de 
andre tiltakene vi gjør på feltet, vil virke sammen med 
den positive trenden vi ser ved at folk blir mer bevisst 
sitt ansvar som forbruker.

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:17:21]: Først vil 
jeg takke saksordføreren og komiteen for godt arbeid 
og gode innlegg. Noen biter seg kanskje litt i leppa når 
de roser regjeringas arbeid, men jeg registrerer at det er 
en enstemmighet og en glede over loven, og det synes 
jeg er veldig flott, for det er en viktig lov som skal bli 
vedtatt.

Mange virksomheter i Norge er opptatt av at pro-
duktene de tilbyr, produseres under gode arbeidsfor-
hold. Samtidig vet vi at ivaretakelse av menneskerettig-
heter og anstendige arbeidsforhold i globale leveran-
dørkjeder er en stor og kompleks utfordring. Mange 
virksomheter mangler oversikt over hvilke konsekven-
ser virksomheten og leverandørkjedene har på mennes-
kerettighetene og arbeidsforholdene. Dette gjør at noen 
varer som selges i norske butikker i dag, er produsert un-
der dårlige arbeidsforhold.

Jeg er derfor stolt av at regjeringa har lagt fram for-
slaget til en åpenhetslov. Dette lovforslaget gjør at Norge 
går i front i arbeidet for et mer ansvarlig næringsliv med 
respekt for menneskerettighetene og anstendige ar-

beidsforhold. Samtidig foreslår vi en lov som vil sikre 
allmennheten, som forbrukere og organisasjoner, økt 
tilgang på informasjon om virksomhetenes arbeid på 
dette feltet.

Det er lite åpenhet om forholdene i de globale leve-
randørkjedene, og det gjør det krevende for bl.a. forbru-
kerne å treffe etiske kjøpsbeslutninger. Målsettingen er 
at åpenhetsloven skal gjøre noe med dette.

Lovforslaget tar utgangspunkt i anbefalingene som 
følger av internasjonale prinsipper for ansvarlig nær-
ingsliv. Regjeringa forventer i dag at alle norske selskap-
er opptrer ansvarlig og kjenner til og etterlever disse 
prinsippene. Forslaget om at virksomhetene skal utføre 
aktsomhetsvurderinger, innebærer at virksomhetene 
må arbeide aktivt med å avdekke og håndtere negativ 
påvirkning på menneskerettigheter og arbeidsforhold.

Aktsomhetsvurderinger som metode står sentralt i 
de internasjonale retningslinjene og prinsippene. Mål-
settingen er at plikten til å utføre aktsomhetsvurderin-
ger vil øke bevisstheten om menneskerettighetskren-
kelser i virksomhetene og på sikt bidra til mer etisk pro-
duksjon av varer som selges i norske butikker.

Lovforslaget følger opp etikkinformasjonsutvalgets 
rapport og lovforslag som ble overlevert til meg høsten 
2019. Etikkinformasjonsutvalget ga oss en solid utred-
ning og et godt lovforslag å bygge videre på. Det er like-
vel sånn at det er noen av utvalgets anbefalinger vi har 
valgt ikke å følge opp nå. Vi trenger bl.a. mer tid til å vur-
dere en eventuell plikt til å offentliggjøre informasjon 
om produksjonssted. Det er bl.a. et spørsmål om hvor-
dan plikten kan og bør utformes, og forholdet til annet 
regelverk må vurderes nærmere.

Jeg har forståelse for at mange gjerne skulle sett at 
lovforslaget inneholdt en slik plikt, da dette i større grad 
vil bidra til åpenhet og forenkle arbeidet med å etter-
prøve virksomhetenes arbeid. Men vi må altså komme 
tilbake til dette senere, dersom nærmere vurderinger vi-
ser at plikten er hensiktsmessig og praktisk gjennomfør-
bar.

Jeg mener det er viktig at åpenhetsloven nå kommer 
på plass, og vi har derfor vært nødt til å gjøre noen prio-
riteringer underveis. Jeg mener pliktene som regjeringa 
nå har foreslått, vil være et solid og viktig steg i rett ret-
ning. Så må vi vurdere tilpasninger og utvidelser etter 
hvert, når vi ser virkningene av loven.

Vi har lagt opp til en evaluering av loven etter en pe-
riode. Her vil vi bl.a. kunne vurdere en utvidelse av loven 
til også å omfatte mindre virksomheter, slik utvalget har 
anbefalt. Vi vil også ta med oss innspillene om å inklu-
dere miljøpåvirkning i loven i det videre arbeidet.

Jeg er svært glad for at forslaget til åpenhetslov har 
blitt godt tatt imot, både av sivilsamfunnet og av nær-
ingslivet. Utvalgsrapporten og nylige undersøkelser om 
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ansvarlig næringsliv viser at det er på tide med en for-
pliktende lovgivning for å oppnå forbedringer i globale 
leverandørkjeder, og at frivillighet ikke er nok. Jeg er vel-
dig glad for at Stortinget skal vedta dette, og så er jeg stolt 
av at Norge får den mest ambisiøse loven i sitt slag i hele 
verden. Jeg er veldig glad for at det betyr en endring i 
mange menneskers liv og er et viktig steg i kampen mot 
vår tids slaveri.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [16:22:16]: Jeg har bare lyst til å 
bore litt i dette med anstendig arbeid og arbeidsliv. Det 
er ingen tvil om at ILOs definisjon av et «anstendig ar-
beidsliv» er bredere enn det man kan tenke seg ligger i 
«arbeidsforhold». Alle bærekraftsmålene viser at man 
må ha en helhetlig tilnærming til arbeidslivet for å sør-
ge for at bærekraftsmålene skal oppnås. Derfor synes 
jeg, som jeg sa i innlegget mitt, det er underlig at regje-
ringa velger ikke å ta i bruk ILOs begrepsbruk, som er 
kjent. Dette er et internasjonalt begrep som alle vet hva 
dreier seg om.

ILO har jobbet i mange år, og de har fått gode resul-
tater. Samtidig skriver posisjonen at de anser det å være 
en språklig endring. Hvordan tolker statsråden disse to 
forskjellige begrepene?

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:23:17]: Vi har hele 
tida hatt som mål at åpenhetsloven og de begrepene vi 
har brukt, skal være enklest mulig å forstå og i tråd med 
internasjonal lovgivning og konvensjoner. Det er helt 
riktig, som flertallet skriver, at når vi valgte å bruke den 
formuleringen vi bruker, om «anstendige arbeidsfor-
hold», var det bare ment som en språklig endring – in-
genting innholdsmessig – både fordi det passet bedre 
inn i lovteksten, og fordi vår opplevelse var at det fav-
ner vel så vidt. Det er ingenting i dette begrepet som 
skal snevre inn noe – tvert imot. Det er også sånn at det 
skal en evaluering til, som jeg varsler og skriver om i 
proposisjonen, så hvis det er noen som helst tvil om 
dette, og det slår ut på noen måte som ikke er tiltenkt, 
er det mulig å kunne justere det etter evalueringen.

Kari Henriksen (A) [16:24:07]: Vi er inne i en vente-
og-se-modus fra denne regjeringa, og det er vi jo vant 
med. Likevel kan jeg ikke forstå hvorfor det skal brukes 
et nytt begrep, som ikke er brukt før. I regjeringa finner 
man altså på et nytt begrep. Da spør jeg igjen: Hva er år-
saken til at man ikke kan bruke et begrep som er kjent 
og etablert, og som de forskjellige partene i arbeidslivet 
har brukt i mange år? Jeg lurer på om det kan ha som 
bakgrunn det vi også har sett i Granavolden-plattfor-
men – at en ikke egentlig er veldig begeistret for det or-
ganiserte arbeidslivet.

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:24:49]: For det 
første vil jeg si at her er det langt fra noen vente-og-se-
holdning. Dette har vi jobbet på spreng med for å få lagt 
fram. Som representanten kjenner til, var det jo et ut-
valg som satt og jobbet med dette, som ikke hadde 
mandat til å utarbeide en egen lovtekst. Vi utvidet det 
mandatet, slik at de også kom med forslag til ny lov, 
nettopp for at vi kunne legge det fram. Vi har jobbet på 
spreng for å rekke å få behandlet denne saken i løpet av 
perioden, fordi den er så viktig. Som jeg sa: Vi er faktisk i 
front i verden når det gjelder denne typen lov. Jeg tror 
at mange andre land, og ikke minst også EU, kommer til 
å se til det Norge gjør, når de forhåpentligvis skal for-
bedre sin lovgivning.

Så kan jeg avkrefte alt av spekulasjoner om begrun-
nelser for endring. Vi er opptatt av trepartssamarbeidet, 
som er ekstremt viktig. Det eneste som har vært, er en 
språklig endring, fordi det har fungert bedre i lovteksten. 
Som sagt: Hvis det er noe som helst som virker motsatt, 
kan vi gladelig endre det etter en evaluering senere.

Kari Henriksen (A) [16:25:56]: Jeg skal ikke bore i 
dette, og jeg skal ikke bli ironisk, men jeg må si at det er 
underlig – når vi har en organisasjon i ILO, som har et 
tett samarbeid med alle statene i hele Europa og i hele 
verden, og som har brukt dette begrepet i så mange år – 
at det skal passe bedre i lovteksten å bruke «arbeidsfor-
hold». Jeg skjønner ikke hva det er i lovteksten som gjør 
at ikke «et anstendig arbeidsliv» kan passe godt i lov-
teksten. Det er kjent, det er brukt. Innholdet er mye 
mer kjent i arbeidslivet i hele verden enn «arbeidsfor-
hold».

Jeg tror statsråden kanskje må forsøke å forklare meg 
det en gang til. Er det viktigere å få inn i lovteksten noe 
som passer i lovteksten, enn det er å bruke et begrep som 
er godt kjent i hele verden, som bygger på alle bærekrafts-
målene, og som sikrer folk et anstendig arbeidsliv?

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:26:57]: Nå er det 
ikke det som står i konvensjonene. Det er anstendig ar-
beid. Det vi endrer dette til, er «anstendige arbeidsfor-
hold». Som sagt har det ikke vært noe ønske om å endre 
innholdet i begrepet. Tvert imot har vi ment at «ar-
beidsforhold» kunne favne videre, og på den måten sik-
re at arbeidstakerne har det bra. Som jeg sa i mitt inn-
legg, har dette for oss vært et viktig ledd i arbeidet mot 
vår tids slaveri.

Jeg har ingen annen begrunnelse. Det har ikke vært 
noen baktanker i det hele tatt. Det har kun vært en 
språklig endring. Juristene har ment at dette er det beste, 
og jeg har fulgt opp det. Jeg synes det er en god beskrivel-
se av det vi er opptatt at, og jeg er sikker på at dette vil bi-
dra til at veldig mange mennesker får bedre arbeid og 
bedre arbeidsforhold.
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Freddy André Øvstegård (SV) [16:27:45]: Departe-
mentet har foreslått at med begrepet «grunnleggende 
menneskerettigheter» menes det menneskerettigheter 
som følger av bl.a. FNs konvensjon om økonomiske, so-
siale og kulturelle rettigheter, FNs konvensjon om sivile 
og politiske rettigheter og ILOs kjernekonvensjoner om 
grunnleggende rettigheter og prinsipper i arbeidslivet.

Barnekonvensjonen er altså ikke tydelig nevnt. Re-
gjeringen sier at den legger til grunn at barnekonvensjo-
nen er en del av disse grunnleggende menneskerettighe-
tene, og det tar jeg helt som en selvfølge – det skulle bare 
mangle – og det har Stortinget registrert.

Jeg lurer likevel på hvorfor regjeringen likevel ikke 
ønsker å ta fram barnekonvensjonen helt eksplisitt når 
man først nevner andre konvensjoner, fordi det nettopp 
i så stor grad har vært fokusert på barnearbeid, og vi vet 
det gjenstår mye der. Kanskje man kunne tenkt at barn 
trenger at man fokuserer særlig på dem når man først 
nevner konvensjonen?

Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:29:08]: Jeg vil tak-
ke for et viktig spørsmål. Jeg er helt enig i at noe av dette 
handler om å unngå barnearbeid og å sikre barns rettig-
heter. Så har, som representanten egentlig viser til, ut-
valget foreslått dette. I stedet for å nevne alle konven-
sjonene og internasjonale avtaler har vi vist til det 
grunnleggende, og dermed ment at barnekonvensjo-
nen er omfattet av det. Vi har diskutert, særlig siden det 
har vært diskutert i komiteen, at hvis vi opplever at det 
er behov for det, er det også en hjemmel for å utdype 
det i forskrift, for å forsikre oss om at dette følges opp – 
for jeg deler fullt ut den intensjonen som representan-
ten løfter.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 11.
Sakene nr. 12 og 13 vert behandla saman.

S a k  n r .  1 2  [16:29:59]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med 
fremmede makter i 2016 (Innst. 440 S (2020–2021))

S a k  n r .  1 3  [16:30:12]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med 
fremmede makter eller internasjonale organisasjoner i 
2017 (Innst. 547 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt 

til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det ikkje verta gjeve høve til replikkar, og 
dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordel-
te taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Morten Wold (FrP) [16:31:08] (ordfører for sake-
ne): Til behandling foreligger disse to innstillingene 
som dreier seg om overenskomster inngått med frem-
mede makter i 2016 og med fremmede makter eller in-
ternasjonale organisasjoner i 2017. For begge sakene er 
det slik at i henhold til Grunnloven § 75 bokstav g og i 
medhold av kgl.res. av 9. april 2021 har Utenriksdepar-
tementet meddelt Stortinget overenskomster som Nor-
ge har inngått med fremmede stater eller internasjona-
le organisasjoner i 2016 og 2017. Oversikten omfatter, i 
tråd med etablert praksis, ikke overenskomster som 
dreier seg om utviklingshjelp. Komiteen viser til fore-
legget som er oversendt fra Utenriksdepartementet om 
overenskomster inngått med fremmede makter i 2016 
og 2017, og har for øvrig ingen merknader.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sake-
ne nr. 12 og 13.

S a k  n r .  1 4  [16:32:12]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Samtykke til inngåelse av avtaler mellom henholdsvis 
Norge og Danmark/Færøyene og mellom Norge og Island 
om avgrensning av kontinentalsokkelen utenfor 200 
nautiske mil i området mellom Færøyene, Island, Fast-
lands-Norge og Jan Mayen, begge av 30. oktober 2019 
(Innst. 439 S (2020–2021), jf. Prop. 168 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt 
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikk-
ar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den 
fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Fyrste talar er Trine Skei Grande. Ho ser ikkje ut til å 
vera i salen.

Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [16:33:11]:
Dette gjelder samtykke til inngåelse av to avtaler med 
henholdsvis Norge og Danmark/Færøyene og med Is-
land om avgrensning av kontinentalsokkelen utenfor 
200 nautiske mil i den sørlige delen av Smutthavet. I 
dette området har de tre landene overlappende konti-
nentalsokkel.
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De to avtalene og en tilsvarende avtale mellom Dan-
mark og Island ble undertegnet under Nordisk råds se-
sjon 30. oktober 2019. Avtalene bygger i det alt vesentli-
ge på en modellavtale som ble utarbeidet av Norge og 
Danmark og Island i 2006, og den klargjør avgrensnings-
linjene mellom norsk, islandsk og dansk sokkel og hvor 
de skal trekkes. Dermed blir det også klart hvilken stat 
som har rett til ressursene som fins på havbunnen, og 
det skaper klarhet og forutsigbarhet med hensyn til 
framtidig ressursutnyttelse i Smutthavet.

Foruten bestemmelser om avgrensningslinjer inne-
holder avtalen mellom Norge og Danmark/Færøyene 
også bestemmelser om håndtering av grenseoverskrid-
ende funn av hydrokarboner og andre mineraler, og for 
Norge og Island er dette regulert i en avtale fra 2008.

I Danmark har Folketinget nylig gitt sitt samtykke til 
inngåelsen av avtalen med Norge og Island, og jeg håper 
da at Stortinget kan gjøre det samme.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 14.

S a k  n r .  1 5  [16:34:28]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov 
om Norges kontinentalsokkel (Innst. 642 L (2020–2021), 
jf. Prop. 185 L (2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt 
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikk-
ar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den 
fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Emilie Enger Mehl (Sp) [16:35:04] (ordfører for sa-
ken): Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid i sa-
ken. Det er en enstemmig komité som slutter seg til re-
gjeringens forslag om en ny lov om Norges kontinen-
talsokkel og dermed samle definisjonen av kontinen-
talsokkelen i én lov. Det vil bidra til å bekrefte det 
rettslige grunnlaget for ressursutnyttelse på kontinen-
talsokkelen. Jeg vil vise til innstillingen og har for øvrig 
ingen merknader.

Martin Kolberg (A) [16:35:49]: Jeg viser til saksord-
førerens innlegg og støtter det og komiteens innstilling 
til vedtak. Når jeg tar ordet, er det ikke for å si det – for 
det er en ganske selvfølgelig ting å si – men jeg har lyst 
til å si i relasjon til dette at det i dag er 50 år siden Eko-
fisk åpnet; det er det relevant å nevne i denne sammen-
hengen. Jeg har også lyst til å si – president og gode stor-
ting – at jeg etter et langt politisk liv har opplevd for 

mange ganger at viktige store vedtak kan gå gjennom 
nesten uten at noen registrerer det. Dette er et sånt ved-
tak, for denne saken føyer seg inn i et langt, viktig hand-
lingsmønster som Arbeiderpartiet har stått for, og som 
også hele Stortinget mange ganger har stått for. For den 
politiske kuriositetens skyld har jeg funnet fram hva Ei-
nar Gerhardsen sa om tilsvarende forhold 31. mai i 
1963. Da ble det nemlig bestemt følgende:

«Havbunnen og undergrunnen i de undersjø-
iske områder utenfor kysten av Kongeriket Norge er 
undergitt norsk statshøyhet for så vidt angår utnyt-
telse og utforsking av naturforekomster, så langt 
havets dybde tillater utnyttelse av naturforekom-
stene, uten hensyn til de ellers gjeldende sjøgrenser, 
likevel ikke ut over midtlinjen i forhold til andre 
stater.»
Det var i 1963. Så fikk vi hele prosessen som Nordli-

regjeringen og Jens Evensen sto i spissen for i utviklin-
gen av havretten, som har gitt oss veldig mange juridiske 
fundamenter å stå på med hensyn til spørsmålet vi be-
handler her. Jeg vil også nevne den innsatsen som Jonas 
Gahr Støre gjorde på 1980-tallet for å kartlegge og doku-
mentere og få anerkjent den norske kontinentalsokke-
len og selvfølgelig delelinjen mot Russland.

Når vi leser innstillingen fra den nåværende regjer-
ingen, ser vi at de sier noe av det samme:

«Formålet med loven er å definere Norges kon-
tinentalsokkel i tråd med havretten og legge til rette 
for at Kongen kan fastsette de nøyaktige grensene 
for denne.»
Det regjeringen foreslår her, faller altså inn i den his-

torisk linjen, noe jeg synes det er verdt å merke seg når vi 
vedtar en sånn viktig lov og samler lovene på en effektiv 
og riktig måte. Derfor uttrykker jeg i likhet med saksord-
føreren full tilslutning til det som foreslås fra regjering-
ens side.

Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [16:39:00]:
Jeg er glad for at både saksordføreren og representan-
ten Kolberg tok ordet, og jeg kan også slutte meg til alt 
som ble sagt. For å bruke litt store ord for anledningen 
så er det egentlig sjelden at en regjering fremmer et lov-
forslag med et såpass historisk sus som det er over den-
ne loven. For dette handler til syvende og sist om hvor 
grensene for hva som er landet vårt, skal trekkes.

«Man kan ikke se den grense under vann», tror jeg vi 
alle kan huske fra sketsjer på 1980-tallet. Men sagt på en 
litt mer formell måte er formålet med denne loven nett-
opp å definere Norges kontinentalsokkel i tråd med 
havretten og legge til rette for at Kongen kan fastsette de 
nøyaktige grensene for denne. Så om man ikke kan se 
«den grense under vann», er det desto viktigere å vite 
hvor den går.
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Bakgrunnen for lovforslaget som ligger til behand-
ling i Stortinget i dag, er at alle kyststaters kontinental-
sokkel strekker seg uten videre ut til 200 nautiske mil fra 
grunnlinjene. Men det er mange kyststater, Norge inklu-
dert, som har sokler som strekker seg utover 200 nautis-
ke mil. I de tilfellene må sokkelens yttergrense mot de 
internasjonale havbunnsområdene utenfor dokumen-
teres for kontinentalsokkelkommisjonen i New York. 
Basert på faglige kriterier som stilles opp i havrettskom-
misjonen, vurderer kommisjonen kyststatenes doku-
mentasjon og gir sin anbefaling på hvor yttergrensene 
bør trekkes.

Vi dokumenterte yttergrensen for kontinentalsok-
kelen utenfor fastlandet, Svalbard og Jan Mayen for kon-
tinentalsokkelkommisjonen i 2006, og dokumentasjo-
nen for norsk sokkel utenfor Bouvetøya og Dronning 
Maud Land ble levert til kommisjonen i 2009. Vi har 
også avgrensningsavtaler med alle våre naboland. Med 
dagens lov gis det altså fullmakt til å fastsette disse koor-
dinatene og avgrensningslinjene. Loven vil imidlertid 
ikke regulere ressursutnyttelse eller vitenskapelig ut-
forskning på Norges kontinentalsokkel; det vil følge av 
særlover. En lov om Norges kontinentalsokkel vil be-
krefte det rettslige grunnlaget for denne ressursutnyttel-
sen på sokkelen ved at yttergrensene mot det interna-
sjonale havbunnsområdet og avgrensningslinjene mot 
nabolands kontinentalsokler kan fastsettes i medhold 
av loven.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 15.

S a k  n r .  1 6  [16:41:29]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Chris-
tian Tybring-Gjedde, Morten Wold, Himanshu Gulati, 
Erlend Wiborg, Per-Willy Amundsen og Tor André John-
sen om å flytte den norske ambassaden i Israel fra Tel 
Aviv til Jerusalem (Innst. 505 S (2020–2021), jf. Doku-
ment 8:190 S (2020–2021))

Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt 
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikk-
ar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den 
fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.

Ingjerd Schou (H) [16:42:15] (ordfører for saken): 
Israel befinner seg i en urolig del av verden, det tror jeg 
de fleste av oss har sett lenge, og har ved flere anlednin-
ger i historien også måttet kjempe for sin eksistens. 

Uavhengig av hva man måtte mene om det uløste 
spørsmålet om palestinernes vilkår, kan man ikke un-
derkjenne dette.

Israel befinner seg også nå i en spesiell tid. Neste uke 
vil landets nasjonalforsamling stemme over en ny regje-
ring, bestående av åtte partier og to roterende statsmi-
nistre. Dersom den tiltrer, vil den nye regjeringen favne 
hele åtte partier, fra venstre til høyre. For første gang vil 
et arabisk parti inngå i regjeringsflertallet, og det vil 
være hele ni kvinnelige ministre.

Mange vil, sammen med meg, håpe på en fredelig 
framtid i israelsk politikk. Spørsmålet er om Norge kan 
bidra konstruktivt til dette.

Dersom vi ser til partiene på venstresiden i Norge, 
vil vi i alle fall distansere oss fra landet. Flere partier tar 
til orde for enten en ensidig anerkjennelse av en pales-
tinsk stat eller ønsker å boikotte israelske varer.

Det foreliggende representantforslaget fra Frem-
skrittspartiet har en motsatt motivasjon, det ønsker å gi 
en sterk symbolsk støtte til Israel. Jeg takker mine kolle-
ger i Fremskrittspartiet for et godt argumentert forslag 
om å flytte den norske ambassaden fra Tel Aviv til Jeru-
salem. Som sakens ordfører har jeg kunnet sette meg 
godt inn i de argumenter som fremmes i forslaget, og de 
er til dels gode.

Vi kan likevel ikke støtte forslaget. Det er en viktig 
årsak til dette.

En offisiell anerkjennelse av Jerusalem som Israels 
hovedstad fra norsk side vil være i uoverensstemmelse 
med Osloavtalen og påfølgende vedtak og erklæringer 
Norge har tilsluttet seg.

I resolusjoner fra FN har Norge sluttet seg til at Jeru-
salems offisielle status må avgjøres gjennom en perma-
nent fredsavtale mellom Israel og det palestinske folk.

Videre er ikke Norge tjent med alenegang i dette 
spørsmålet. Foruten USA er det knapt noe land som har 
varslet intensjon om å flytte sine ambassader fra Tel Aviv 
til Jerusalem.

Jeg vil også understreke at den amerikanske ambas-
saden i dag fordeler sin tid mellom ett kontor i Tel Aviv 
og ett i Jerusalem, og at det slik foregår embetsaktivitet 
ved begge lokaliteter.

Norge, som medlem av FNs sikkerhetsråd og som en 
aktiv part i fredsprosessen, må vise sensitivitet og forut-
sigbarhet i sensitive spørsmål som dette. Derfor mener 
flertallet i komiteen og Høyre at Stortinget på det nåvæ-
rende tidspunkt ikke skal pålegge regjeringen å foreta 
en flytteprosess for ambassaden vår i Israel.

For å være litt partipolitisk: Høyre er tilhenger av et 
nært og godt samarbeid med Israel. Dette har vi løftet 
fram både i Granavolden-plattformen og i nytt vedtak i 
vårt stortingsvalgprogram.
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Christian Tybring-Gjedde (FrP) [16:45:31]: Jerusa-
lem ble erklært som hovedstad i Israel rett etter at lan-
det ble etablert i 1948, basert på byens unike rolle i jø-
disk historie, religion og kultur. Jerusalem huser landets 
nasjonalforsamling, Knesset, høyesterett og nesten alle 
departementene, og er det politiske sentrum i Israel. 
Den norske ambassaden ligger i Tel Aviv. Det er natur-
lig at den norske ambassaden legges til Israels hoved-
stad, Jerusalem.

La meg begrunne dette punktvis.
Det hevdes at en ambassadeflytting bryter med inn-

gåtte fredsavtaler. Men den eneste enigheten som er 
oppnådd om Jerusalem, er at byens status og avgrens-
ning vil inngå i en endelig fredsavtale mellom partene. 
Jerusalems status og grenser skal altså avgjøres i sluttsta-
tusforhandlingene. Det er fullt mulig å flytte ambassa-
den til Jerusalem og anerkjenne at byen er Israels hoved-
stad, uten at man samtidig tar stilling til byens endelige 
status og avgrensning. Dette ligger bl.a. til grunn for 
USAs beslutning om å flytte sin ambassade til Jerusalem.

Det hevdes at arbeidet med å få partene tilbake til 
forhandlingsbordet vil vanskeliggjøres om Norge flytter 
ambassaden til Jerusalem. Jeg kan være enig i at det har 
vært liten bevegelse i fredsforhandlinger mellom parte-
ne de senere årene, men jeg betviler at norske politiske 
beslutninger vil bidra til å få bevegelse i fredsprossen – 
verken positivt eller negativt.

Det ble hevdet at den amerikanske beslutningen vil-
le bidra til økt ustabilitet i regionen. Det har vist seg å 
ikke stemme. Tvert imot – i etterkant av ambassadeåp-
ningen har det blitt inngått en rekke fredsavtaler mel-
lom Israel og andre land i regionen. Det er ikke mangel 
på konflikter og ustabilitet i Midtøsten, men verken tra-
gedier som i Syria, i Jemen eller den såkalte arabiske vå-
ren kan knyttes til Jerusalems status.

Det vises også til at diverse FN-resolusjoner forhind-
rer Norge i å flytte ambassaden til Jerusalem, som også 
foregående taler nevnte. Når det gjelder resolusjonen i 
FNs sikkerhetsråd fra 1980, er disse spesifikt myntet på 
at Israel erklærte det forente Jerusalem som sin hoved-
stad. Det vil si at Israel inkluderte bydelene som kom un-
der Israels kontroll under Seksdagerskrigen i 1967. Men 
de beste delene av byen var en del av Israel allerede i 
1948. Sikkerhetsresolusjonen omhandler ikke disse.

Utenriksdepartementets posisjon er at de delene av 
dagens Jerusalem som Israel kontrollerte før 1967, er en 
del av Israel. Da kan det ikke være noe i veien for at am-
bassaden kan flyttes til en del av Jerusalem som etter 
norsk offisielt syn er en del av Israel. Det er altså ikke 
snakk om mulighet, det er snakk om vilje.

Det er også et selvstendig poeng at alle suverene 
land selv skal ha rett til å utpeke sin hovedstad, uten at 

dette skal overprøves av FN. FN er ikke et overnasjonalt 
organ. Det er merkelig at dette ikke gjelder Israel.

Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-
Gjedde har teke opp det forslaget han refererte til.

Anniken Huitfeldt (A) [16:48:46] (komiteens leder): 
Jeg hadde egentlig ikke tenkt å ta ordet i denne saken. Jeg 
mener at denne saken er veldig klar: Vi mener ikke noe 
om dette spørsmålet før det foreligger en framforhandlet 
avtale om en tostatsløsning – punktum. Det har vært 
norsk linje hele tida.

Jeg er ikke overrasket over at Fremskrittspartiet me-
ner noe annet, det har de ment hele tida, men jeg er litt 
overrasket over argumentasjonen fra Høyres represen-
tant, som går på det rent formalistiske om at vi ikke skal 
overprøve regjeringa på dette punktet. Derfor synes jeg 
det er naturlig at jeg sier det før utenriksministeren har 
ordet her. Vi har jo sett i løpet av de siste årene at Høyre, 
spesielt på sitt landsmøte, foretok en gradvis dreining i 
sin holdning. Jeg mener at Norge skal være balansert i 
dette spørsmålet, og det har vært norsk politikk hele 
tida at det må foreligge en framforhandlet avtale om en 
tostatsløsning. Det er grunnlaget for at vi ikke ønsker å 
flytte hovedstaden. Det ber jeg rett og slett utenriks-
ministeren om å klargjøre i sitt innlegg, så får vel kanskje 
representanten Schous innlegg stå for hennes regning. 
Jeg håper at utenriksministeren klargjør.

Petter Eide (SV) [16:50:14]: Jeg vil aller først berøm-
me Fremskrittspartiet for at de tar opp denne saken. Jeg 
anerkjenner det. SV tar også opp Israel–Palestina-
spørsmål på Stortinget fra tid til annen, og man må 
selvfølgelig ha anledning til å gjøre det, selv om dette 
forslaget har svært liten støtte i Stortinget.

Jeg synes forslaget er ganske utidig og ganske lite 
sensitivt. Etter en tid med betydelig konflikt i regionen 
framstår dette forslaget egentlig utelukkende som en 
provokasjon, så vi stiller oss selvsagt bak flertallet. Jeg er 
helt enig med dem som sier at hovedstadsspørsmålet 
selvfølgelig må løses av partene selv, og at det interna-
sjonale samfunnet skal være veldig forsiktig med å gå 
inn og dytte en ambassade til en hovedstad uten at det 
nødvendigvis er en avklart enighet om det blant partene 
selv, og der er vi ikke i dag.

Så er jeg kanskje ikke så enig videre. Vi i SV er defini-
tivt enig i at Norge skal ha en balansert posisjon i dette, 
men en balansert posisjon handler altså ikke om å la 
være å stille Israel til ansvar. Det er helt åpenbart at det 
er Israel som er okkupant, det er åpenbart at det er Israel 
som driver sin aggressive bosettingspolitikk, og det er Is-
rael som må stå til rette overfor folkeretten for de folke-
rettsbruddene de har. En drøm om at Norge skal tilbake 
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til en fredsmeglerposisjon og være en aktør for å kunne 
få til det, må ikke fjerne en tydelighet om at Israel også 
må stilles ansvarlig. Med hensyn til den konflikten som 
har vært de siste ukene, mener nok vi at utenriks-
ministeren ikke har vært tydelig nok i å ansvarliggjøre 
Israel for deres folkerettsbrudd.

Men tilbake til ambassadespørsmålet: Vi mener at 
bilaterale trekk ved et ensidig trekk fra Norge om å plas-
sere vår ambassade et bestemt sted, utelukkende vil øke 
frustrasjonen i regionen. Vi står overfor et svært desperat 
palestinsk folk, som til og med bruker bomber for å få 
oppmerksomhet i en tid hvor de ikke lenger er i verdens 
søkelys, når Syria-konflikten og Jemen-konflikten bl.a. 
har tatt oppmerksomheten fra det som foregår i områ-
det. Da er det ikke Norges oppgave å bidra til å øke den 
frustrasjonen på palestinsk side ved denne typen provo-
kative handlinger. Vår oppgave er selvfølgelig at vi i fram-
tiden skal bidra til fredsprosessen, men vi skal ikke spille 
våre kort på en slik måte at konflikten øker ved at parte-
ne blir mer desperate, eller at vi gir støtte til en ultra-
nasjonalistisk høyreside i Israel. Vår oppgave er selvføl-
gelig også at partene skal holdes ansvarlige innenfor fol-
keretten, og det må vi være veldig, veldig tydelige på. Der-
for mener vi at forslaget til Fremskrittspartiet er utidig, 
og vi vil selvsagt avvise det.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [16:53:37]: Konflikt-
situasjonen i Midtøsten er dessverre langvarig og kom-
pleks, og særlig konflikten mellom staten Israel og pa-
lestinerne. Norge har ved flere anledninger forsøkt å fa-
silitere diplomatiske forhandlinger, og i en konflikt 
med mange uavklarte naboforhold kan denne konflik-
ten kun løses gjennom dialog ved at det internasjonale 
samfunnet bidrar. Kristelig Folkeparti har et sterkt øn-
ske og et mål om at Norge skal bidra til en slik utvikling, 
selv om det tar tid.

Fremskrittspartiets representantforslag framstår på 
en måte litt fragmentert, og vi vurderer det som et valg-
taktisk utspill, selv om vi deler utålmodigheten i saken. 
De fleste, og iallfall Fremskrittspartiet, vet nemlig at 
Kristelig Folkeparti har programfestet flytting av ambas-
saden i en årrekke. Men vi lar oss ikke lokke her, for vi vil 
heller bidra til realpolitiske gjennomslag som hjelper 
partene i Midtøsten, enn å gå inn i en symbolsak for å 
kapre velgere i Norge.

Kristelig Folkeparti vil selvsagt støtte saken på et 
tidspunkt hvor målsettingen ikke kan sende uheldige og 
unødvendige signaler. Kristelig Folkeparti har sittet i fle-
re regjeringer og ikke realisert programpunktet av nett-
opp den grunn. Fremskrittspartiet har sittet seks–sju år 
i regjering. Da har partiet verken nevnt, forhandlet eller 
fremmet forslaget. At de nå i opposisjon velger å fremme 
forslaget i valgkampvåren, er derfor ikke noe annet enn 

et politisk spill og frieri til velgere som har et sterkt enga-
sjement i saken. I den anledning er det bra at Kristelig 
Folkeparti får fram sitt syn med vår inngående kjenn-
skap og våre kontakter.

Norsk utenrikspolitikk skal og må ikke styres ved 
løse representantforslag. Selv om jeg er enig i at flyttin-
gen er et mål, er tiden ikke inne. Dette gjelder en konflikt 
der to folk lider, og der løsningen ligger i politisk 
brobygging og pragmatiske løsninger, selv om vi kan ha 
sterke meninger om partene.

Det kan anføres gode grunner for flytting. Med bak-
grunn i historien med Norge som fredsnasjon må en 
vektlegge om vår agering er fredsskapende eller noe som 
helt klart også kan tjene staten Israel best på lang sikt. Vi 
vet ut fra relativ god kjennskap til både partene og kon-
flikten og som venner av staten Israel at å isolere ambas-
sadeflytting til et prinsippspørsmål verken er konstruk-
tivt eller løsningsorientert. At USAs president kjent for å 
blåse i prosesser valgte flytting av postadresse og status 
fra ambassaden i Tel Aviv til et avdelingskontor i Jerusa-
lem, kan ikke være avgjørende for norsk utenrikspolitikk. 
Vi ønsker å bidra til fred og trygghet i Midtøsten, og tids-
punktet er ikke inne nå, selv om vi på samme måte som 
Fremskrittspartiet kan være utålmodige i saken.

Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [16:56:54]:
La meg først understreke at i forbindelse med konflik-
ten som brøt ut for kun kort tid siden, tok Norge en vel-
dig aktiv rolle i Sikkerhetsrådet. Sammen med Kina og 
Tunisia kalte vi inn til fire møter på åtte dager for å bi-
dra til en våpenhvile. Jeg har også tatt klar avstand fra 
og fordømt alle angrep på sivile, vi har økt vår humani-
tære støtte til Gaza, og ikke minst har vi også understre-
ket Israels rett til selvforsvar innenfor de proporsjonali-
tetsgrensene som gjelder. Det ble altså skutt over 3 000 
raketter inn fra Gaza, og det er også verdt å ha med seg i 
dette bildet.

I tråd med Granavolden-plattformen legger regje-
ringa til grunn en balansert holdning til Midtøsten-kon-
flikten, og grunnposisjonene våre bygger på en bred, 
tverrpolitisk enighet som har ligget fast under hele den-
ne regjeringas tid.

Jerusalems status er et av flere helt sentrale, utestå-
ende spørsmål som må løses gjennom forhandlinger 
mellom israelere og palestinere. Jerusalem har en sterk 
symbolsk betydning, og både israelere og palestinere 
gjør krav på Jerusalem som sin hovedstad. Den er også 
hellig by for tre verdensreligioner.

Inntil de to partene i konflikten selv har kommet 
fram til en fredsløsning, inkludert en enighet om Jerusa-
lems status, ønsker det store flertallet av verdens land å 
unngå å foreta handlinger som kan oppfattes som å 
foregripe utfallet. Det er en fast linje i den norske Midt-
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østen-politikken at en eventuell flytting av ambassaden 
til Jerusalem først vil skje når det foreligger en forhand-
let fredsløsning mellom de to partene. Et overveldende 
flertall av de av verdens land som har diplomatisk repre-
sentasjon i Israel, har også sine ambassader i Tel Aviv.

Norge har nære, langvarige og vennskapelige for-
bindelser med både israelere og palestinere, og begge 
oppfatter oss som upartiske og konsistente. Vi anses 
som en forutsigbar partner, og det har vært avgjørende 
for at vi har kunnet bidra til innsatsen for fredsavtale og 
tostatsløsning. Vi jobber gjennom giverlandsgruppen 
for Palestina for å styrke det institusjonelle og økono-
miske grunnlaget for tostatsløsningen.

En eventuell flytting av ambassaden ville være et 
markant brudd med vår langvarige linje i Midtøsten-po-
litikken. Et sånt vedtak ville oppfattes internasjonalt 
som å foregripe utfallet av en løsning mellom partene, 
og vår balanserte tilnærming ville blitt trukket i tvil. Det 
ville igjen kunne bli tolket som at vi velger side i konflik-
ten, og ville kunne redusere våre påvirkningsmuligheter 
overfor partene.

Det er også verdt å merke seg at en eventuell flytting 
av ambassaden vil være i strid med vedtak som er fattet 
i FNs sikkerhetsråd. Det er etter vår vurdering også en 
klar bekreftelse fra Sikkerhetsrådet om at vedtaket som 
ble gjort gjennom Israels Jerusalem-lov av 1980, er et 
klart brudd på folkeretten og uten folkerettslig virkning.

En flytting av Norges ambassade før spørsmålet om 
Jerusalems status er løst, vil bryte med de lange linjene i 
Norges posisjoner i spørsmålet, gå på tvers av interna-
sjonal praksis og svekke vår balanserte holdning.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [17:00:19]: Det er 
interessant å høre representantene som sier det samme 
år ut og år inn og ikke kommer noe lenger, men er over-
bevist om at de har rett. Kanskje man skulle få noen nye 
vyer og se lite grann annerledes på verden enn man 
gjør i dag.

Til representanten Eide, som sier at Hamas bomber 
for å få oppmerksomhet: Ja vel, dem om det. Jeg vil også 
gjerne si at dette representantforslaget ble fremmet før 
de siste konfliktene i Israel og Gaza, så det må man legge 
til side. Det var heller ikke derfor vi fremmet det. Det er 
sannheten.

Så til representanten Toskedal, som mener at det er 
populistisk av oss å fremme det nå, men sier at Kristelig 
Folkeparti er enig: De er enig i posisjon og opposisjon, 
men de fremmer ikke noe forslag. Hvor lenge skal man 
være enig når man har muligheten både i posisjon og i 
opposisjon, men ikke fremmer det likevel? Da kan man 
like gjerne stryke det fra partiprogrammet, for det har 
ingen troverdighet. Ja vel, så kjempet ikke Fremskritts-
partiet dette gjennom i regjering, men vi prøver å få det 

gjennom i opposisjon, i håp om at f.eks. Kristelig Folke-
parti og noen andre som er glad i Israel, stemmer for det-
te forslaget.

Så til representanten Anniken Huitfeldt: Huitfeldt 
sier at dette skal opp i sluttstatusforhandlingene. Hvor 
står det? Hvor er dette imot sluttstatusforhandlingene? 
Sluttstatusforhandlinger kan jo likevel innebære at Nor-
ges ambassade ligger i Jerusalem, akkurat sånn som USA 
mener, og etter hvert også flere andre land – Guatemala 
er et annet land. Kosovo har vurdert å gjøre det. Flere 
andre land har gått inn der. Det skyldes at de tror på 
handel og investeringer istedenfor konflikt. Det var jo 
det hele Abraham Accords var om, nemlig å satse på in-
vesteringer og handel for å få til det som kan skje i Midt-
østen, nemlig at folk er mer opptatt av å skape arbeids-
plasser, skape verdier, enn av å fortsette konflikten. Der-
for kan Norge legge til rette for at dette skjer, gjennom å 
anerkjenne Jerusalem som Israels hovedstad og legge 
vår ambassade til Jerusalem.

Til utenriksministerens påstand om at dette bryter 
med resolusjonen fra 1980: Det stemmer ikke, for det var 
et annet Jerusalem man snakket om. Det var den evige 
stad. Det var Jerusalem som inkluderte alt. Det var ut-
gangspunktet – det som kalles det forente Jerusalem. 
Det var det som var Israels utgangspunkt, men det er jo 
ikke det som nødvendigvis blir sluttstatus når forhand-
lingene er over. Men at vi flytter ambassaden, har ingen-
ting med det å gjøre. Det er et tegn til Israel om at vi for-
står at de er det eneste demokratiet i Midtøsten, og at vi 
forstår at de har rett til å vite hva som er deres egen ho-
vedstad. Det er ikke andre land som skal bestemme hvor 
den skal være. Om man oppretter kontor i både Tel Aviv 
og Jerusalem, må man gjerne gjøre det, så lenge vi aksep-
terer at vår ambassade, sammen med den amerikanske 
ambassaden og en rekke andre ambassader, skal ligge i 
Israels hovedstad, Jerusalem.

Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [17:03:30]: Represen-
tanten reiste spørsmål om hvorfor vi ikke gjør noe, om 
vi er i regjering eller i opposisjon. Det er fordi vi har 
samme syn om vi er i opposisjon eller i regjering. Jeg 
mener jeg i mitt innlegg gjorde godt rede for hvorfor vi i 
denne saken vil vente på en situasjon der dette høver 
seg. Vi mener det er langt viktigere saker vi ønsker å bi-
dra til for å få en dialog og for å bringe situasjonen et lite 
framskritt videre, og da er ikke dette veien å gå.

Nå vet vi at det pågår nye forhandlinger mellom USA 
og palestinerne, mellom USA og Israel, mellom Palestina 
og Israel. Abraham-avtalen er kommet på plass. Vi vet hva 
EU mener. Vi vet om giverlandsgruppen, som utenriks-
ministeren har gjort rede for, og vi sitter nå i Sikkerhets-
rådet. Jeg vil sterkt oppfordre utenriksministeren til å på-
virke at Norge bidrar aktivt også der. Så kjenner vi alle at 
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mye av det som står bak her, har en større setting, nemlig 
situasjonen i Iran. Men for å konkludere: Vi i Kristelig Fol-
keparti vil vurdere om forslagene som kommer som gjel-
der Midtøsten, er polariserende eller om de er fredsfrem-
mende. Vår konklusjon i dag er klar.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 16.

S a k  n r .  1 7  [17:04:57]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon 
Engen-Helgheim, Siv Jensen, Sylvi Listhaug og Christian 
Tybring-Gjedde om norsk initiativ til opprettelse av en 
internasjonal straffedomstol for IS-terrorister og å hindre 
at tusenvis av potensielle terrorister emigrerer til Norge 
og Europa (Innst. 595 S (2020–2021), jf. Dokument 8:207 
S (2020–2021))

Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt 
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikk-
ar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den 
fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Michael Tetzschner (H) [17:05:48] (ordfører for sa-
ken): Forslaget faller i to deler. For det første ber man 
regjeringen om at Norge som medlem av FNs sikker-
hetsråd skal ta et initiativ til å opprette en internasjonal 
straffedomstol som kan rettsforfølge medlemmer og 
sympatisører av IS i regionen. Den andre delen er at 
Stortinget også ber regjeringen om at Norge gjennom 
medlemskap i Sikkerhetsrådet arbeider for å sikre 
soningsmuligheter i regionen.

Jeg vil begynne med å si at komiteen er helt enig i 
forslagsstillernes syn på IS, og at rettsforfølgelse av inter-
nasjonale forbrytelser, folkemord, forbrytelser mot 
menneskeheten og krigsforbrytelser er sterkt ønsket og 
villet. Komiteen har også merket seg at utenriks-
ministeren i sitt brev til komiteen uttrykker viktigheten 
av en effektiv, uavhengig og troverdig straffeforfølgelse 
av de massive overgrepene som har funnet sted.

Verken Syria eller Irak er imidlertid statsparter som 
har ratifisert Roma-vedtektene, som lå til grunn for etab-
leringen av ICC, Den internasjonale straffedomstol, og 
man er dermed avhengig av en situasjonsbestemt hen-
visning fra FNs sikkerhetsråd for å få en mandatutvidel-
se ved opprettelse av et såkalt adhocutvalg. Norge har 
tidligere tatt initiativ til dette, og dette er blitt blokkert 
fra vetomaktene. Man må tenke gjennom om et slikt ini-

tiativ har utsikter til å lykkes, med de følgevirkningene 
det har av at det ikke lykkes å nå frem.

Dette er imidlertid utenrikspolitikk i sin utøvelse 
som det etter vår styringsordning tilligger regjeringen å 
se på muligheten av. Vi finner det slett ikke unaturlig om 
regjeringen hadde funnet anledning til å gjenta initiativ-
ene fra tidligere, fra 2014, men det er altså ikke Stortinget 
som gjennom Dokument 8-forslag dikterer når tiden og 
muligheten til dette er inne.

Jeg kan også minne om at disse forbrytelsene har 
meget lang foreldelsesfrist, nettopp med tanke på at det 
pågår konflikter som gjør at krigshandlinger må avkla-
res, for så å bringe partene til rettsforfølgelse, primært i 
de land som har et førstelinjeansvar for å bringe sine 
borgere til anklagebenken etter internasjonal rett.

Jeg kan komme tilbake til ytterligere begrunnelse, 
men det er i korthet grunnen til at vi ikke stemmer di-
rekte for dette forslaget, men holder oss til vanlig praksis 
og arbeidsdeling mellom regjering og storting.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [17:09:12]: Til 
førstnevnte taler: Det er åpenbart at det ikke er Stortin-
get som driver med utøvende politikk, men det er fakt-
isk vår rolle å prøve å påvirke regjeringen til å drive den 
politikken vi ønsker den skal drive, og som vi mener er 
riktig. Det er vårt ansvar.

Da regjeringen drev valgkamp for å få Norge inn i 
Sikkerhetsrådet, var det ifølge regjeringen for å utgjøre 
en forskjell. Nå som Norge skal lede sanksjonskomiteen 
mot ISIL og Al Qaida, er dette en mulighet til å gå fra ord 
til handling. Norges posisjon har over lang tid vært at 
Sikkerhetsrådet bør henvise situasjonen i Syria til ICC, 
men at dette ikke har vært mulig.

Heldigvis tas det initiativ i regionen for å finne en 
løsning. Irakiske og kurdiske tjenestemenn planlegger 
nå å etablere en egen domstol for å straffeforfølge ankla-
gede medlemmer av den islamske staten i en løsning 
som kan føre til at eldre medlemmer av terrorgruppen 
blir brakt til Irak for å møte i retten. Lovgivningen som 
ble innført i det kurdiske parlamentet i april i år, har økt 
muligheten for at mistenkte som er arrestert i årene si-
den ekstremistgruppens sammenbrudd, kan overføres 
til en domstol i den nordlige byen Erbil for å bli straffe-
forfulgt med internasjonal støtte.

Mens retten i utgangspunktet vil håndtere mistenk-
te som er anklaget for å ha begått forbrytelser i Irak, har 
politiske ledere i Erbil flagget potensialet for at den også 
kan brukes til å prøve medlemmer som er arrestert over 
hele Midtøsten og utover. Statsministeren for den kur-
diske regionale regjeringen, Massoud Barzani, har uttalt 
at når det først blir vedtatt, vil lovene skape de nødven-
dige juridiske rammene for å straffeforfølge IS-terroris-
ter for deres forbrytelser mot vårt folk og menneske-
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heten generelt. UNITAD støtter en parallell prosess i det 
nasjonale parlamentet i Bagdad.

IS-terrorister skal spores opp og dømmes for sin ter-
rorvirksomhet. Fremskrittspartiets intensjon med dette 
forslaget er at Norge kan bruke sin plass i Sikkerhets-
rådet til noe konstruktivt og påvirke at det faktisk blir 
gjort. En slik domstol må samtidig være et oppgjør med 
ideologien og den religiøse fanatismen, slik at det ikke 
fortsetter å spre seg. Vi ser eksempelvis i Europa at ung-
dom er mottakelig for budskap fra religiøse ledere som 
sverger til en bokstavtro tolkning av Koranen. En IS-
domstol vil derfor, i likhet med Nürnbergprosessen et-
ter annen verdenskrig, ha som overordnet mål å knuse 
ideologien som ligger bak handlingene som ble utført, 
og markere at det også i krig finnes et sett av verdier og 
moral som skal etterleves.

Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag i saken.

Presidenten: Då har representanten Christian 
Tybring-Gjedde teke opp dei forslaga han refererte til.

Petter Eide (SV) [17:12:05]: Forferdelige ting skjer i 
krig, og etter enhver krig bør det ideelt sett være et 
rettsoppgjør – og gjerne et internasjonalt rettsoppgjør – 
slik at krigsforbrytere og terrorister, de som har drept 
folk urettmessig, bombet sivile osv., skal kunne stilles 
til ansvar.

Når det gjelder Syria-konflikten, ville det vært helt 
ideelt. Ikke bare IS, men også syriske myndigheter, Russ-
land, USA og til og med Norge var med i den krigen og 
burde da teoretisk sett vært rammet inn av et slikt retts-
oppgjør, slik at de som hadde gjort ulovligheter i krigen, 
ble stilt til ansvar. Vi kan ikke ha et rettsoppgjør som er 
selektivt, slik at bare én part av mange parter i krigen 
skal stilles til ansvar. Et krigstribunal må selvfølgelig om-
fatte alle som har vært med i krigen, inkludert norske 
styrker hvis det skulle være noen mistenkte derfra.

Det er to ting som er grunnleggende feil med Frem-
skrittspartiets forslag. For det første er et krigstribunal 
for Syria-konflikten helt uaktuelt. Det må, som saksord-
føreren nevnte, være nedsatt av FNs sikkerhetsråd, og 
det er helt utenkelig at Sikkerhetsrådet – med i hvert fall 
to av partene som selv har deltatt i krigen, Russland og 
USA – vil vedta et tribunal når flere av partene selv var 
med i krigen. USA og Russland har vært veldig tydelige 
på at internasjonal rettsorden ikke gjelder for dem, og 
de vil ikke at sine soldater skal være utsatt for dette.

Det andre som er feil, er Fremskrittspartiets moti-
ver. Fremskrittspartiet er egentlig ikke interessert i et 
krigstribunal. Det de er interessert i, er å ha en mekanis-
me så de slipper å hente IS-krigere hjem til Norge. De 
har til og med tatt en regjeringskonflikt på akkurat dette, 
så for på en måte å legitimere den regjeringskonflikten 
og hindre at man skal straffeforfølge disse i Norge, må 

man insistere på at rettsoppgjøret må gjøres der. Men 
det kommer ikke til å skje.

Så hvordan skal vi da straffe krigsforbrytere? Det 
kommer ikke til å bli noe internasjonalt rettsoppgjør. 
Syria og Irak er ikke i stand til å straffeforfølge disse. De 
har ikke domstoler som er i stand til dette. Det er kun én 
mulighet som gjenstår, og det er at mistenkte krigsfor-
brytere fra denne krigen må hentes hjem til de landene 
som de hører til i. Det har vært min linje hele tiden. Jeg 
har tatt opp det i Stortinget flere ganger tidligere. Norge 
må stille seg til rådighet aktivt for å hente krigsforbryte-
re hjem til Norge. Hvis vi ikke gjør det, vil krigsforbrytere 
gå fri. Da vil faktisk Syria og Irak være en frihavn for 
krigsforbrytere. Vi har kun den ene muligheten. Det vet 
FN veldig godt, og Norge har derfor også av FN blitt bedt 
om å hente mistenkte krigsforbrytere og terrorister 
hjem til Norge for et oppgjør i Norge – men det ønsker 
ikke Fremskrittspartiet.

Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [17:15:29]:
Bekjempelse av straffrihet for de mest alvorlige interna-
sjonale forbrytelsene står helt sentralt i norsk utenriks-
politikk, og det er viktig å få en effektiv, uavhengig og 
troverdig straffeforfølging av de massive overgrepene 
som har funnet sted i Syria og Irak – både for å hindre at 
forbrytelser gjentas eller fortsetter, og for å bidra til fred 
og forsoning.

Straffeforfølging bør i utgangspunktet gjennomføres 
der forbrytelsene har funnet sted, i uavhengige nasjonale 
domstoler i tråd med grunnleggende rettssikkerhetsprin-
sipper. Det er mange fordeler med lokal straffeforfølging, 
og det er også et grunnleggende prinsipp innenfor inter-
nasjonal strafferett at nasjonale jurisdiksjoner har ho-
vedansvaret for å gjennomføre straffeforfølging.

Ved fravær av en troverdig nasjonal straffeforfølging 
kan internasjonale straffemekanismer absolutt være re-
levant, og vår posisjon over tid har vært at Sikkerhets-
rådet bør henvise situasjonen i Syria til Den internasjona-
le straffedomstol. I et tidligere initiativ om det fikk Norge 
støtte, men det falt fordi Russland og Kina la ned veto.

Sammensettingen av rådet er for så vidt endret si-
den den gang, men det er ingenting i posisjonene til de 
to vetomaktene som er endret siden den gang. Det er 
derfor dessverre ikke realistisk med en henvisning av si-
tuasjonen i Irak til ICC nå.

Jeg anerkjenner at komiteen i sin innstilling også 
overlater, som representanten Tetzschner var inne på, 
til Utenriksdepartementet og regjeringen å vurdere de 
foreliggende mulighetene, men i lys av den politiske si-
tuasjonen i Sikkerhetsrådet er det ingen reelle utsikter 
til at et norsk initiativ om opprettelse av en egen IS-
domstol kan føre fram. Vi jobber imidlertid i Sikkerhets-
rådet kontinuerlig med å begrense handlingsrommet til 



6594 2021 9. jun. – Representantforslag fra repr. Engen-Helgheim, Jensen, Listhaug og Tybring-Gjedde om norsk initiativ 
til opprettelse av en internasjonal straffedomstol for IS-terrorister og å hindre at tusenvis av potensielle 

terrorister emigrerer til Norge og Europa

IS, både gjennom listeføringer i sanksjonskomiteen for 
ISIL og Al Qaida, som Norge leder, som representanten 
Tybring-Gjedde var inne på, og vi deltar også i diskusjo-
ner utenfor Sikkerhetsrådet om bekjempelse av straffri-
het for IS-forbrytelser. Blant de modellene som er lagt 
fram, synes det ikke å eksistere alternativer uten betyde-
lige ulemper.

Som komiteen påpeker, vil en eventuell straffedom-
stol kunne legges til regionen uten at det betyr at det er i 
Syria eller Irak. Det er også et alternativ som har blitt dis-
kutert en god del. Det er bare det at ingen av landene i re-
gionen har sagt seg villige til å være vertskap for en slik 
domstol.

Norge støtter flere internasjonale initiativ for å sam-
le inn og systematisere dokumentasjon om overgrep 
både i Irak og i Syria. På den måten bidrar vi til at framti-
dige rettsprosesser, enten de er nasjonale, regionale el-
ler internasjonale, har bevismateriale tilgjengelig.

Avslutningsvis vil jeg også understreke at vi til en-
hver tid vurderer det mulighetsrommet som måtte åpne 
seg for ulike initiativ som kan bidra nettopp til en effek-
tiv, uavhengig og troverdig straffeforfølging. Det betyr 
også at vi har løpende kontakt og dialog med nærståen-
de land om dette. Skulle situasjonen i Sikkerhetsrådet 
endre seg, vil det være et handlingsrom som Norge også 
vil søke å utnytte.

Presidenten:Dei talarane som heretter får ordet, har 
òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Michael Tetzschner (H) [17:18:44]: Det er flott at 
det kan bli en debatt av et tema der vi grunnleggende 
sett er enige: IS er en vederstyggelighet og bør forfølges.

Jeg har likevel lyst til å si at Petter Eide gjør denne 
forfølgelsen litt vanskeligere enn nødvendig ved å si at 
enten tar man alle, eller så har man liksom ikke noe an-
grepspunkt mot IS. Grunnen til at jeg sier det, er at IS har 
erklært seg selv som en statsdannelse, et kalifat med fly-
tende territorielle grenser. Forbrytelser fra IS er begått i 
Syria og Irak, men ikke bare begrenset til disse landene. 
Det er derfor internasjonale humanitærrettseksperter 
betrakter IS som en fast gruppering som kan og bør 
rettsforfølges nettopp som det etter sui generis-prinsip-
pet. Det betyr at man kan gå etter IS, men det er jo igjen 
ikke noen frikjennelse av andre grupperinger som kan 
beskyldes for lignende brudd på humanitærretten. Det 
er altså ikke en fremgangsmåte som utelukker noen, 
men den skal heller ikke være eksklusiv for noen, og den 
må i hvert fall ikke tjene som unnskyldning for ikke å 
gjøre det vi kan for å bringe IS og deres ansvarlige inn for 
Den internasjonale straffedomstol.

Petter Eide (SV) [17:20:23]: Jeg skal ikke forhale 
møtet, men dette er nok en av mine aller siste debatter i 

Stortinget, så da skal jeg i hvert fall få lov til å ta akkurat 
den.

Det er selvfølgelig riktig at det er formelt mulig å 
straffeforfølge noen slike parter, men det er ikke politisk 
smart. Hvis vi tenker oss en framtid der vi skal bygge in-
ternasjonale krigstribunaler i etterkant av kriger, bør de 
ikke være selektive. Da bør alle parter som har hatt en 
rolle i krigen, og der det kanskje kan være krigsforbrytel-
ser på alle sider, rammes inn av det tribunalet. Hvis vi 
ikke lager slike helhetlige løsninger, vil det være veldig 
vanskelig å etablere krigstribunaler i framtiden.

Mitt hovedbudskap i mitt første innlegg var at vi må 
finne en løsning for å straffe krigsforbryterne. Tribuna-
ler blir det jo ingenting av, det er ingen som tror på det. 
Det er heller ikke slik at Syria og Irak greier å straffefor-
følge sine. De har ikke en eksisterende rettsorden som 
gjør at de kan straffeforfølge sine. Resultatet er at krigs-
forbrytere i det området går fri hvis ikke Norge tar et 
selvstendig ansvar for sine.

Det er altså en gruppe nordmenn der nede, både 
kvinner og menn. En av dem er allerede dømt i Norge, 
og det er en annen som er i en rettsprosess nå. Men Nor-
ge kan gjøre mye mer for å hente hjem dem som gjenstår 
som er mistenkt, som er internert i leirer i området, hen-
te dem hjem og kjøre en rettsprosess mot dem hjemme 
i Norge. Det er den eneste muligheten vi har for at krigs-
forbrytere skal bli straffeforfulgt – det finnes per i dag in-
gen annen mulighet – men den avviser stortingsflertal-
let dessverre.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [17:22:33]: Dette 
er sannsynligvis min siste debatt i denne sesjonen. Det 
blir interessant – jeg vet ikke hvor Petter Eide ender 
opp etterpå, men jeg tipper han får en god jobb på ven-
stresiden i organisasjonslivet.

Når det gjelder at alle parter, alle sider, i en konflikt 
må stilles til doms, hadde det vært et interessant argu-
ment å komme med til Nürnbergprosessen – at nord-
menn, amerikanere og alle som hjalp til med å frigjøre 
det europeiske kontinent og bli kvitt nazismen, skulle 
stilles til doms, for å se hva man brukte av gale metoder 
for å gjøre det.

Når det gjelder Fremskrittspartiet: Nei, vi ønsker 
ikke terrorister til Norge, og vi ser en rekke problemer 
med dette. Man skal ha en straff, man skal ha en bevis-
førsel, man skal ha en forsvarsadvokat, man skal ha en 
aktor, man skal ha kjennskap til konflikten, man skal 
vite hva man skal gjøre med terroristene når de slipper 
ut av fengsel. Nei, Fremskrittspartiet vil ikke ha dem til 
Norge. De har ingenting her å gjøre.

Når representanten Eide sier at de skal komme hjem 
– det er ikke noe hjem for disse terroristene i Norge. De 
har ikke noe hjem her. Selv om de skulle komme herfra, 
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har de ikke noe hjem her. De tilhører ikke Norge. Når de 
har drevet terrorvirksomhet, tilhører de det landet de har 
drevet terrorvirksomhet i. De skal straffes der eller i en in-
ternasjonal domstol gjennom en krigsprosess.

Michael Tetzschner (H) [17:24:23]: Bare kort for å 
forebygge en mulig misforståelse: Det er ikke slik at 
f.eks. disse IS-kvinnene, som de har vært kalt i pressen, 
kan straffeforfølges for de forhold vi nå snakker om, alt-
så folkemord, brudd på krigens regler. De kommer 
hjem og svarer etter vanlig norsk straffelov fordi de har 
sluttet seg til et terroristforbund og motarbeidet – skal 
vi si – sivile straffeforfølgelsesforhold i Norge. Dessuten 
har vi erfaring fra tidligere rettsoppgjør med at man ret-
ter de internasjonale straffedomstolene inn mot de po-
litisk ansvarlige, altså ledelsen.

Vi snakker om to segmenter. Når man indirekte argu-
menterer for hjemhenting, som SV også har gjort, delvis 
ut fra humanitære forhold, er det et helt annet segment vi 
snakker om enn ledelsen for internasjonale forbryterli-
gaer som har utropt seg selv til å være kalifater. Vi må hol-
de forskjellige ting fra hverandre, ellers går vi vill.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 17.

S a k  n r .  1 8  [17:25:42]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun 
Lysbakken, Lars Haltbrekken, Petter Eide og Nicholas 
Wilkinson om at Norge må innta en lederrolle i kampen 
mot dødelige autonome våpensystemer (drapsroboter) 
(Innst. 492 S (2020–2021), jf. Dokument 8:284 S (2020–
2021))

Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt 
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vert det ikkje gjeve anledning til replikkar, 
og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den for-
delte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.

Emilie Enger Mehl (Sp) [17:26:20] (ordfører for sa-
ken): Jeg vil takke forslagsstillerne at de belyser et viktig 
tema, og komiteen for arbeidet med saken.

Utviklingen av kunstig intelligens og autonom tek-
nologi knyttet til våpen og krigføring reiser nye etiske og 
juridiske problemstillinger. Samtidig er det viktig å un-
derstreke at humanitærretten gjelder også fullt ut for ny 
teknologi og nye krigføringsmetoder.

Det er en samlet komité som har som utgangspunkt 
at alle våpentyper som ikke kan anvendes i tråd med hu-

manitærretten, må anses som forbudte, slik også uten-
riksministeren har vært tydelig på. Komiteen stiller seg 
tvilende til om det er mulig å utvikle fullt ut autonom 
våpenteknologi som kan operere innenfor folkerettens 
rammer, i tråd med Norges offisielle utenrikspolitikk.

Komiteen er kjent med at et internasjonalt forbud 
mot autonome våpensystemer har vært diskutert på uli-
ke arenaer, bl.a. innen FN-systemet. I 2019 var Norge 
blant flere europeiske land som stilte seg bak en politisk 
erklæring som ber stater bidra aktivt til utviklingen av et 
effektivt normativt og operasjonelt rammeverk for dø-
delige autonome våpensystemer. Som saksordfører 
oppfatter jeg at komiteens posisjon i saken er i tråd med 
de elleve førende prinsippene for autonome våpen-
systemer som er lagt til grunn i erklæringen, og som 
Norge har sluttet seg til.

Hele komiteen er enige om at Norge må arbeide na-
sjonalt og internasjonalt for å regulere utvikling og bruk 
av hel- og halvautonome våpensystemer, kunstig intelli-
gens eller annen ny våpenteknologi. Komiteen under-
streker at det må skje uten at grunnleggende prinsipper i 
krigens folkerett utfordres, bl.a. knyttet til menneskelig 
kontroll, ansvarliggjøring og krav om at angrep rettes 
mot lovlige mål. Sivile eller andre som har krav på beskyt-
telse etter humanitærretten, skal aldri utsettes for angrep.

I likhet med et stort flertall i komiteen vil Senterpar-
tiet likevel støtte innstillingen, som er at forslaget ikke 
vedtas. For Senterpartiets del anser vi det ikke som for-
målstjenlig å fatte vedtak i saken sånn som den nå er lagt 
fram, dels med henvisning til den arbeidsdelingen som 
er mellom storting og regjering i utenrikspolitikken. I 
Senterpartiet merker vi oss at regjeringen har arbeidet 
med saken på ulike måter og støttet flere internasjonale 
initiativ. Vi har tillit til at regjeringen vil fortsette med 
det arbeidet, samtidig som vi mener at Norge både kan 
og bør spille en mer aktiv rolle for å sikre regulering av 
autonome våpensystemer, og vil oppfordre regjeringen 
til å følge opp det også i det videre.

Petter Eide (SV) [17:29:22]: Jeg skal bare veldig 
raskt legge fram SVs forslag. Vi legger fram et forslag om 
at Norge skal intensivere arbeidet med å få nedrustning 
og kontroll, med mål om et forbud mot autonome vå-
pen også. Det er tre hovedgrunner til det.

Den ene er at dette dessverre er framtidens våpen. 
Teknologien til å utvikle denne typen våpen går raskt, og 
vi tror ikke vi greier å ha et lovgrunnlag som holder tritt 
med den teknologiske utviklingen.

Den andre grunnen er at vi har stor tillit til Utenriks-
departementet. Historisk sett har Norge vært veldig 
dyktige til å jobbe med nedrustning. Vi kan bare minne 
om hva vi har fått til når det gjelder forbud mot kjemiske 
våpen, klasevåpen og landminer. Så det er en historikk, 
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en institusjon og en kompetanse i Norge for å kunne 
håndtere dette på en veldig god måte. Vi har et fortrinn 
her foran mange andre land.

Den tredje grunnen er at vi dessverre ikke greier å se 
at norske myndigheter per i dag er proaktive nok. Det er 
mulig vi ikke har sett hele bildet – det kan utenriks-
ministeren redegjøre for – men vi ønsker i hvert fall å gi 
dette pushet i denne saken for at vi skal gjøre det.

Vi kommer til å tape voteringen her i dag, men vi 
vinner langt på vei saken, for hvis man leser merknade-
ne, er det full støtte til at vi må gjøre hva vi kan for å be-
kjempe disse våpentypene. I merknadene fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet står det sågar at de støtter en 
mer aktiv innsats fra UD i saken, men at de av preroga-
tivgrunner ikke ønsker å støtte dette. Men i både inten-
sjon og innhold er vi helt enige.

Så det som kommer ut av denne saken i dag, er 
egentlig et ganske tydelig signal til Utenriksdeparte-
mentet fra Stortinget – uavhengig av hvordan voterin-
gen blir – om at et bredt flertall i Stortinget ønsker at vi 
skal ha en aktiv innsats i Norge for dette. Vi tar selvfølge-
lig også den rørende enigheten mellom de tre rød-grøn-
ne partiene om dette med oss inn i en eventuell framti-
dig regjering.

Med det tar jeg opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Petter Eide har teke 
opp dei forslaga han refererte til.

Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [17:32:07]:
Jeg er glad det er et bredt flertall i Stortinget for at regje-
ringa skal fortsette å gjøre det regjeringa gjør. Vi deltar i 
den mellomstatlige ekspertgruppa for problemstillin-
ger rundt framveksten av dødelige autonome våpen-
systemer. Der har vi deltatt veldig aktivt i ekspertgrup-
pa. Den har blitt forsinket på grunn av covid-19, dess-
verre, som så mye annet internasjonalt arbeid nå. Det 
er planlagt et møte nå i juni, men det er usikkert om det 
kommer til å gå som planlagt, rett og slett på grunn av 
pandemien.

Vi har også stilt oss bak Alliance for Multilateralism 
on Lethal Autonomous Weapons Systems, som er et 
tysk-fransk initiativ med elleve veiledende prinsipper 
som vi stiller oss fullt ut bak, og som jeg har redegjort for 
i brevet til Stortinget, så jeg gjentar dem ikke her.

Det er allerede bred internasjonal enighet om at 
meningsfull menneskelig kontroll er en forutsetning for 
at et våpensystem skal kunne brukes i samsvar med hu-
manitærretten. I dag er det ikke kjent at man har nådd et 
teknologisk nivå som gjør at våpensystemer kan være 

fullt ut autonome, men den teknologiske utviklingen 
går raskt, og det er mulig å sammenkoble systemer og 
teknologi i nær framtid.

Det er også bred enighet om at de gjeldende reglene 
i internasjonal humanitærrett også vil gjelde fullt ut ved 
bruk av autonome våpensystemer. Sagt på en annen 
måte: Kan de ikke brukes innenfor humanitærretten, er 
de forbudt.

Vi bidrar i den internasjonale innsatsen for å sikre en 
trygg og etisk forsvarlig utvikling av autonome våpen-
systemer og ønsker å komme fram til et velfungerende 
regelverk som kan sikre nettopp den meningsfulle kon-
trollen.

Betegnelsen «autonome våpensystemer» favner vel-
dig bredt. Det skaper ulike assosiasjoner, og autonomien 
kommer også i ulike grader og former. Det er heller ikke 
en ensartet gruppe eller en internasjonalt akseptert defi-
nisjon. I dag kan autonomi i våpensystemer også ha 
noen ønskede effekter. To av dem er at det kan redusere 
sjansen for at sivile mål rammes, og at det kan øke soldat-
beskyttelsen.

Representantforslaget har også tatt til orde for å inn-
føre begrensninger på norsk forsvarsindustris med-
virkning til utvikling av autonome våpensystemer. Det 
er en praksis som ville være veldig krevende å regulere, 
bl.a. fordi skillet mellom sivil og militær teknologi på au-
tonome områder er veldig flytende. Jeg kan nevne kuns-
tig intelligens og stordatabehandling som to av dem, 
som også brukes i denne sammenhengen.

Det å bidra til utvikling av ny teknologi er én ting; 
det er selve bruken av teknologien vi er nødt til å bidra 
til å regulere. Det arbeidet engasjerer Norge seg aktivt i 
internasjonalt.

Jeg vil benytte muligheten – selv om salen ikke er så 
full – til også å si takk for godt samarbeid med komiteen 
i inneværende periode. Så vidt jeg vet, har ikke denne 
komiteen flere debatter i denne sesjonen, og derfor sier 
jeg også takk for godt samarbeid.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 18.
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Referat

Presidenten: Det ligg ikkje føre noko referat.
Dermed er kartet for i dag ferdig handsama. Ber 

nokon om ordet før møtet vert heva? – Møtet er heva.

Møtet slutt kl. 17.36.
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	Presidenten: Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:00:21]
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli–31. desember 2020 (Innst. 621 S (2020–2021))
	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Dag Terje Andersen (A) [10:01:11] (komiteens leder): Saken vi behandler i dag, om statsrådets protokoller, pleier ikke å skape de store bølger i denne salen, og når det gjelder mange av temaene, er det som tidligere: Innstillingen sier at det ikke e
	Allerede ved forrige halvårs behandling av statsrådets protokoller, i fjor høst, varslet jeg at utnevnelsen av nåværende forsvarsminister Frank Bakke-Jensen til fiskeridirektør kom til å bli et tema ved denne behandlingen av statsrådets proto...
	Statsministeren prøvde å bortforklare saken med at den regjeringa som hadde fått kritikk for embetsutnevnelser tidligere – og da må vi helt tilbake til 1908 og behandlingen i Stortinget i 1909 – var et forretningsministerium. Det er helt feil...
	Siden den gangen, i 1909, da debatten for øvrig viste at Johan Castberg, en kjent Venstre-størrelse, var en av dem som aktivt sa at det ikke skulle skje den typen embetsutnevnelser, og at de den gangen hadde eksempler på noen som ønsket å bli em...
	Statsministeren har flere ganger pekt på at det ikke har vært reagert ved de to fylkesmannsembetene. Hele fire ganger har hun påpekt det. Jeg skal innrømme at hun burde fått kritikk før, men det er ingen unnskyldning for det som har skjedd nå.
	Alle andre har altså forstått det på en annen måte, i tråd med en enstemmig merknad fra komiteen den gangen, en etablert forståelse og et alminnelig demokratisk sinnelag.
	I tillegg kommer at selve ansettelsesprosessen i Nærings- og fiskeridepartementet har vært ekstremt uryddig. Den 10. mai 2020 gikk søknadsfristen ut, men den ble utvidet. Den 8. juni var Frank Bakke-Jensen til intervju, altså før han hadde søkt...
	Det sitter nå en statsråd som skal være med og utforme fiskeripolitikken som den kommende fiskeridirektøren skal praktisere. Det sitter en statsråd som har blitt ansatt av sine kolleger til fiskeridirektør. Derfor er det helt naturlig at komite...
	Svein Harberg (H) [10:06:28]: Som vanlig er det lite å bemerke til statsrådets protokoller. Denne gangen var det imidlertid varslet en debatt om utnevninger eller beskikkelser av embetsmenn, noe som er en del av kontroll- og konstitusjonskomiteens hal
	Forsvarsminister Frank Bakke-Jensen ble i statsråd 21. september 2020 beskikket i åremålsstilling som fiskeridirektør. Utnevnelsen har utløst noe debatt med varierende utgangspunkt, og komiteen har sendt brev både til statsministeren, til sette...
	Nærings- og fiskeridepartementet ble bistått av et rekrutteringsfirma for å innhente og kvalitetssikre aktuelle kandidater til stillingen. På bakgrunn av dette ble det gjennomført interesseavklaringssamtaler for å øke tilfanget av søkere, og ...
	«Jeg mener det er grunnlag for at det skal være offentlig hvis en statsråd søker en stilling, fordi det er grunnlag for meroffentlighet.»

	Det er videre viktig å slå fast at ansettelsen i saken har fulgt kvalifikasjonsprinsippet i statsansatteloven § 3, som sier at den best kvalifiserte søkeren skal ansettes i ledig stilling. Det var en klar anbefaling at det var Frank Bakke-Jensen ...
	Så har det samtidig oppstått en debatt om det i det hele tatt er riktig at en sittende statsråd skal kunne utnevnes i embetsbestillinger av sitt kollegium. Det er for så vidt en spennende og kanskje nødvendig debatt. Det som blir så feil, er n...
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og uavhengig representant Leirstein mener det gjerne kan tas en gjennomgang og vurdering av hvordan denne problemstillingen skal håndteres i framtiden. Bør sittende statsråder kunne søke på og utnevnes til emb...
	Oppsummert: Det er ingen regler som forbyr sittende statsråder å søke og å bli utnevnt til et embete. Protokollkomiteen som i 1909 gjennomgikk statsrådets protokoller, bekymret seg for en praksis der statsråder ble utnevnt til embeter uten reel...
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:11:09]: Frå 1909 og fram til no har det vore fast praksis at regjeringane ikkje utnemner sitjande statsrådar til embetsstillingar. Praksisen byggjer på ei etisk og politisk vurdering av rolla til regjeringa og til embetsverke
	Den sitjande regjeringa har no tilsett statsråd Frank Bakke-Jensen som fiskeridirektør. Eg reagerer på at statsministeren i høyringa som komiteen hadde, ikkje såg skilnaden mellom å tilsetja sitjande og avgåtte statsrådar i embetsstillingar. ...
	I høyringa i komiteen peika statsministeren på at kontroll- og konstitusjonskomiteen ikkje hadde kritisert utnemninga av andre sitjande regjeringsmedlemer tidlegare. Dette syner etter mi meining at statsministeren har mista gangsynet for regjeringa...
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:13:38]: Jeg vil starte med å si at det er god grunn til at vi har hatt den over 100 år lange praksisen med å ikke utnevne sittende statsråder til embetsstillinger. Det handler om tilliten til det gode, faglig sterk
	Komiteen slår enstemmig fast i innstillingen at vi er klar over at forbud mot utnevnelse av sittende statsråder ikke er lovfestet, men mener at slike utnevnelser er et spørsmål om etisk og politisk vurdering og fast praksis siden 1909. Regjeringe...
	Det prinsipielle ved denne saken og bruddet med den over 100 år lange praksisen er bare én side av saken, for på den andre siden har selve prosessen med utnevningen vært uryddig og preget av mørklegging. Det har tatt lang tid for Stortinget å f...
	Næringsminister Nybø fortalte ikke offentlig at Bakke-Jensen var på intervju i departementet før han hadde levert søknad – f.eks. i et skriftlig spørsmål som ble stilt i forbindelse med saken – før det kom fram i høringen i kontrollkomit...
	I tillegg til denne manglende viljen til å opplyse saken er det flere andre uryddige forhold ved prosessen som ikke ser så bra ut. Regjeringen forsøkte å hemmeligholde Bakke-Jensens navn fra søkerlisten, noe som utløste kritikk fra Sivilombudet...
	Det som fortsatt er uklart for meg, er hvorfor det tok så lang tid før statsråd Nybø ble valgt som settestatsråd for ansettelsen, og om den inhabile fiskeriministeren, Odd Emil Ingebrigtsen, gjorde noe i forbindelse med saken før det. Statsmini...
	Vi sier at Frank Bakke-Jensen ikke burde blitt ansatt som ny fiskeridirektør, og vi fremmer forslag om at regjeringen for framtiden må avstå fra å utnevne sittende statsråder til embetsstillinger.
	Terje Breivik (V) [10:18:40]: Ut frå perspektivet, oppgåva til kontroll- og konstitusjonskomiteen, å føra kontroll med at regjeringa arbeider i samsvar med vedtak fatta i Stortinget, er dette ei sak der kjernen er rimeleg enkel.
	Sjølv om det har utvikla seg ein praksis der sitjande statsrådar ikkje vert utnemnde til stillingar i embetsverket, er det ingenting formelt i vegen for at det skjer. Meiner Stortinget at sitjande statsrådar ikkje skal utnemnast til slike stilling...
	«Dersom det skulle oppstå en situasjon hvor en statsråd, statssekretær eller politisk rådgiver søker en stilling hvor Kongen i statsråd eller et av departementene er tilsettingsmyndighet, tar Regjeringen sikte på å videreføre den praksis so...

	Alt der godtok Stortinget at vurderinga heilt og halde er opp til regjeringa å gjera – når Stortinget godtok premissen om at regjeringa tek sikte på å vidareføra etablert praksis. På same måte har Stortinget godteke to tidlegare utnemningar ...
	På vegner av stortingsgruppa til Venstre tek eg sjølvkritikk på at me ikkje har reagert tidlegare. Difor er me svært fornøgde med at det i dag vert fleirtal for å få på sakskartet ei drøfting der ein vurderer om det er føremålstenleg forme...
	Når det gjeld sjølve tilsetjingsprosessen, tilseier alt komiteen har motteke av både skriftleg og munnleg informasjon, at han frå departementet si side har vore uangripeleg med omsyn til både prosess og handtering når det gjeld kandidatvurderin...
	Det er heller ikkje tvil om, så langt ein ikkje kan ha tvil om jobbkandidatar før ein ser korleis dei faktisk fyller stillinga i den praktiske kvardagen, at den beste kandidaten fekk jobben – med eitt unntak prosessuelt, at søknaden frå Frank B...
	Når eit samla storting i dag stiller seg bak merknadene til komiteen på dette punktet, og statsministeren var så eintydig i høyringa på at søknaden burde ha vore offentleg, føreset eg sjølvsagt at dette var unntaket om stadfestar regelen.
	Eg stiller meg òg undrande til at fleirtalet i komiteen kritiserer departementet for at dei gjekk utover søknadsfristen for å få ei mest mogleg optimal søkjarliste før ein begynte vurderings- og silingsprosessen. Bør ikkje Stortinget vere sår...
	Uansett kva ein meiner om at ein statsråd har fått stillinga, er det ingen grunn til å kritisera departementet for sjølve prosessen, heller tvert imot.
	Presidenten: Komitéleder Dag Terje Andersen har bedt om ordet til forretningsordenen.
	Dag Terje Andersen (A) [10:23:15]: Presidenten refererte innledningsvis helt riktig vårt forslag til debattopplegg fra komiteen – som var det samme som presidenten bestemte.
	Komiteen har enstemmig bedt både næringsministeren og statsministeren om å være til stede. Nå ser jeg av talerlista at statsministeren ikke har tenkt å delta i debatten. Det synes jeg er et forsøk på å avskjære en demokratisk prosess når d...
	Presidenten: Neste taler er statsråd Iselin Nybø.
	Og det er ikke satt strek for denne debatten.
	Statsråd Iselin Nybø [10:24:31]: Nærings- og fiskeridepartementet ble bistått av et rekrutteringsbyrå i forbindelse med tilsettingen av ny fiskeridirektør. Formålet med å bruke et byrå er å få bistand til å vurdere søkere og finne fram til 
	Byrået gjennomførte samtaler med et antall personer for å danne seg et eget bilde av situasjonen for direktoratet, og for å få innspill om aktuelle kandidater. Mulige kandidater ble drøftet mellom byrået og departementet, og et antall ble kont...
	Gjennom denne prosessen kom Frank Bakke-Jensens navn opp. Han leverte sin søknad på stillingen 16. juni, etter at det var gjennomført en samtale med ham bl.a. for å få avklart om han var genuint interessert i stillingen. Denne samtalen utviklet ...
	Jeg kan ikke se at det skulle ha noen negativ betydning for andre søkere med mindre man mener at de som har søkt før fristen, skulle ha en beskyttelsesverdig interesse i å unngå konkurranse fra andre som kommer senere. Jeg mener dette ikke er en...
	Frank Bakke-Jensen ble oppført på den oppdaterte søkerlisten vi fikk oversendt 19. juni fra rekrutteringsbyrået, men denne listen ble imidlertid først journalført hos departementet 7. september.
	Sivilombudet har vært uenig i vurderingen som ble gjort da Bakke-Jensens navn ble unntatt fra den offentlige søkerlisten. Jeg tar selvfølgelig hennes vurdering til etterretning. Det som blir sagt i denne uttalelsen, vil ligge til grunn for vår fr...
	Utover de forhold jeg nå har omtalt, mener jeg at det fortsatt ble gjennomført en god og skikkelig prosess. Jeg har ansvaret for alle ansettelsessaker i departementet, men statsråd Ingebrigtsen har ansvaret for Fiskeridirektoratet og virksomheten ...
	Jeg avholdt et avsluttende intervju med Bakke-Jensen før utnevnelsen. På det tidspunkt hadde byrået levert sin vurdering av søkerne, hvor han var ansett som den best kvalifiserte. Uttalelsen fra fagavdelingen i departementet, godkjent av assister...
	Det er riktig og viktig at kandidater til sånne stillinger blir vurdert ut fra sin kompetanse i samsvar med kvalifikasjonsprinsippet i statsansatteloven § 3 og ikke sitt politiske ståsted. Jeg oppfatter fra komiteens engasjement i denne saken at d...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Dag Terje Andersen (A) [10:28:52]: Jeg registrerte at statsråden hadde et innlegg i Dagbladet 14. mai, som var et svar på en veldig god kommentarartikkel i Dagbladet om uryddigheten knyttet til denne prosessen, særlig knyttet til at det er en sittend
	Både statsrådens tidligere partifelle Knudsen, som var statsminister i 1909, og daværende statsråd Castberg var veldig tydelige på at det ikke bare gjaldt knyttet til forretningsministerium at den praksisen når en skulle utnevne folk til embets...
	Ser ikke statsråden at det er et dilemma at han som skal bli fiskeridirektør, skal sitte i regjering og utforme fiskeripolitikken som han senere skal være lojal embetsmann for, og at han er utnevnt av bare sine kollegaer?
	Statsråd Iselin Nybø [10:29:54]: Aller først vil jeg si at både i Nærings- og fiskeridepartementet og i våre underliggende etater og selskaper har vi folk med ulik politisk bakgrunn i ledende stillinger. Jeg opplever dem utelukkende som profesjone
	Når det gjelder denne Dagbladet-kommentaren, synes jeg ikke den kunne stå uimotsagt. Den var vel frisk i ordbruken, og jeg prøvde å svare med en litt frisk kommentar tilbake. Man kan mene mye om prinsippet om hvorvidt en statsråd som sitter i re...
	Dag Terje Andersen (A) [10:30:56]: I denne saken har store deler av mediene, bl.a. Dag og Tid, gjort en forbilledlig jobb med å finne sammenligningsgrunnlag. Jeg har selv sittet som statsråd og var da ikke i tvil om at statsministeren jeg satt for, va
	Betyr det at når Knudsen, Castberg og senere Venstre-høvdinger har vært helt tydelige på forståelsen av det som skjedde i 1909, så har 25 statsministere tatt feil? Er det bare dagens statsminister som har skjønt hva Stortinget egentlig mente i...
	Statsråd Iselin Nybø [10:31:40]: Situasjonen i 1909 var en ganske annen enn den situasjonen vi er i nå. Det var et forretningsministerium som ansatte seg selv på vei ut av kontorene. Dette har vært en helt ordinær prosess der Frank Bakke-Jensen ha
	Jeg synes komiteen og flertallet har hatt en fornuftig tilnærming til denne saken når man har sett på spørsmålet om hvorvidt man skal kunne ansettes eller søke på stillinger når man er en sittende statsråd. Men jeg og mitt departement må fo...
	Dag Terje Andersen (A) [10:32:45]: En «helt ordinær prosess» – det er jo alt annet enn det.
	Jeg vil spørre statsråden til slutt, med utgangspunkt i de reaksjoner denne ansettelsen har vakt, ikke minst i de fiskeripolitiske miljøene, men også i Stortinget: I en flertallsmerknad fra komiteen, som riktignok bare representerer et mindretall...
	Statsråd Iselin Nybø [10:33:34]: Det jeg kan være enig i, er at det er uvanlig at en sittende statsråd får en jobb som dette. Men selve prosessen til at vi kom dit, har vært helt ordinær.
	Vi har hyret inn et rekrutteringsbyrå som har jobbet på den samme måten som de jobber på i alle andre sånne typer saker. Fagavdelingen min har vært involvert i dialogen med rekrutteringsbyrået på samme måte som de bruker å være. Dette er e...
	Hva Frank Bakke-Jensen velger å gjøre nå, må være opp til Frank Bakke-Jensen. Han har konkurrert med andre kandidater om denne jobben. Han har av byrået, av fagavdelingen, av departementsledelsen hos meg og av meg blitt ansett som den beste kan...
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:34:57]: Kven som er den beste kandidaten, har ikkje eg nokon føresetnad for å vurdera, så dette dreier seg ikkje om kvalifikasjonane til dei ulike kandidatane, men det handlar om måten dette har vorte gjort på. Mi oppfatnin
	Statsråd Iselin Nybø [10:35:40]: For det første er jeg glad for at representanten presiserer at dette ikke handler om kvalifikasjoner. Vurderingen er gjort av profesjonelle folk både i byrået og i departementet, som har vurdert kvalifikasjonene til
	Jeg kan forstå at det skaper debatt når en sittende statsråd får en stilling som dette. Det ser vi jo også at det har skapt. Men jeg har vært veldig opptatt av at det ikke skal være nettopp det som representanten frykter at folk oppfatter at d...
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:36:47]: Venstre er jo kjent for – iallfall tidlegare – å vera oppteke av openheit. Kva meiner statsråden med at statsråden tek Sivilombodsmannen si påpeiking til etterretning? Kva vil statsråden reint konkret gjera for 
	Statsråd Iselin Nybø [10:37:03]: Vi gjorde en annen vurdering av denne saken når det gjaldt å unnta navn på søkerlisten fra offentligheten enn det Sivilombudsmannen gjorde. Og jeg vil være helt tydelig: Hvis vi skulle ha vurdert denne saken på n
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:37:48]: I denne saken har det stadig kommet fram nye opplysninger etter hvert som mediene og Stortinget har spurt og gravd. Jeg kan nevne møtet mellom Bakke-Jensen og departementet 8. juni 2020, at Bakke-Jensen hevdet
	Statsråd Iselin Nybø [10:38:40]: Jeg opplever at vi har gitt de opplysningene som det har blitt bedt om. Det har vært flere intervjuer med Frank Bakke-Jensen, det har vært flere intervjuer med andre kandidater. Det har vært ulik form for testing. D
	Den andre tingen vi burde ha gjort annerledes, sett i ettertid, var at Frank Bakke-Jensen ikke burde fått sitt navn unntatt offentlighet, i tråd med det som Sivilombudsmannen har uttalt. Men utover det mener jeg at denne prosessen har vært ganske ...
	Presidenten: Med det er replikkordskiftet omme.
	Statsminister Erna Solberg [10:40:14]: Innledningsvis vil jeg få lov til å slå fast følgende: Alle norske statsborgere kan søke på et embete i henhold til Grunnloven § 114. Når den best kvalifiserte søkeren er funnet, krever Grunnloven § 21 at
	Bakke-Jensen søkte på vanlig måte på åremålet som fiskeridirektør. Han ble vurdert som den best kvalifiserte av flere søkere, både av rekrutteringsbyrået og av Nærings- og fiskeridepartementet. Det er altså sånn at utnevnelsen av Bakke-J...
	Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt en sittende statsråd i fremtiden skal kunne søke på en embetsstilling, gjentar jeg det jeg sa i høringen: Dette er noe vi kan diskutere fremover, men problemstillingen slik flertallet fra Arbeiderpartiet,...
	Utfordringene kontroll- og konstitusjonskomiteens flertall peker på knyttet til tillit, mistanke om særbehandling og tradisjoner for et politisk nøytralt embetsverk, er faktisk like relevante når en regjering utnevner sine tidligere statsråder o...
	Jeg kan ikke si meg enig i at denne regjeringens utnevnelser har brutt med Stortingets klare forutsetninger fra 1909, slik medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti legger til grunn. Det er åpenbart at man leser ulik...
	I 1909 var det en god og grundig debatt etter at regjeringen Løvland – som forretningsministerium – utnevnte fem regjeringskollegaer, inklusive statsministeren selv, til statlige embeter. Debatten handlet om to ting: avgående statsråders behov...
	Protokollkomiteen i 1909 var bekymret for denne mangeårige praksisen. Både komiteen og stortingsdebatten viser at det var stor forståelse for behovet for å sikre avgåtte statsråder en pensjon, men ikke ved å gi dem et embete som ofte ikke var ...
	I dag er det klare rammer for hva et forretningsministerium kan gjøre, og i hvert fall siden tjenestemannsloven av 1918 har det vært lagt til grunn at den best kvalifiserte søkeren skal ansettes. Derfor er det ikke sammenlignbart når den best kva...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Dag Terje Andersen (A) [10:44:42]: Jeg registrerer at statsministeren fortsetter sitt forsøk på å tåkelegge saken, på den ene siden ved å sammenligne med folk som har gått ut av regjering, og på den andre siden ved å hevde at diskusjonen i 1909
	Men la meg spørre sånn: Når 25 statsministre siden 1909, og Stortinget, har forstått en enstemmig merknad i protokollkomiteen og den debatten som da var, på den måten at en sittende regjering ikke skal utnevne sittende statsråder til embetssti...
	Statsminister Erna Solberg [10:45:44]: Det kan godt tenkes at veldig mange statsråder før har vært veldig bevisst på at det ikke skal skje. Jeg har vært bevisst på at alle utnevnelser i denne regjeringen skal følge kvalifikasjonsprinsippet, og at
	Så synes jeg at etter at vi har fått statstjenestemannsloven – etter at vi har fått helt andre ansettelsesprosesser enn det man hadde den gangen – at hvis det er sånn som jeg hører fra denne debatten, at det er det at man sitter i et kollegi...
	Hvis vi skal trekke de prinsippene som i denne debatten trekkes opp, synes jeg at det som da er flertallet i salen, står for et godt prinsipp. Da må vi diskutere hvordan vi skal trekke prinsippene på en god og nøytral måte.
	Dag Terje Andersen (A) [10:46:57]: Jeg skjønner for så vidt godt at statsministeren helst vil snakke om noe annet, altså det som heter «whataboutisme». Men nå er altså spørsmålet om en sittende statsråd som har blitt utnevnt til embetsmann, sk
	Statsminister Erna Solberg [10:47:56]: Rett og galt – det er ikke et spørsmål om det. Den ansettelsen som er gjort, er helt riktig i forhold til lover og regler, Grunnlovens krav og alt annet. Når det gjelder spørsmålet om man har lagt til grunn 
	Så sier jeg at dette er et interessant og viktig tema, men det må diskuteres i hele sin bredde. Hva betyr det hvis man mener at det ikke er tillit fordi man sitter i samme kollegium? Har man da tillit til embetsfolk som blir statsråder – og det ...
	Dag Terje Andersen (A) [10:49:02]: Statsministeren sier stadig at det er i tråd med lover og regler. Med det mener en at det ikke uttrykkelig er forbudt i lov å ansette en sittende statsråd til embetsmann. Men er det statsministerens tilnærming til 
	Statsminister Erna Solberg [10:50:03]: Jeg bryr meg om konstitusjonell sedvane. Men den er altså ikke bare ikke nedfelt i lov, den er ikke nedfelt i noen retningslinjer som ligger for noe regjeringsarbeid under noen regjeringer. Og kontrollkomiteen har
	Så sier jeg at dette er en viktig og prinsipiell diskusjon. Men i et moderne samfunn – som ikke er 1909, hvor det var lukket og ikke konkurransetildelinger av embetsmannsstillinger, hvor det ikke var åpenhet om prosessene som ledet frem til dette...
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:51:20]: Det var mykje diskusjon her om kva som er lov, kva som er tydeleg i lova, men det er vel ikkje slik at ein bør gjera det, sjølv om det formelt ikkje er forbode. Eg reagerer litt når statsministeren seier at sidan kont
	Er det ikkje regjeringa og ikkje minst statsministeren si eiga oppgåve å vurdera kva som er fornuftig å gjera?
	Statsminister Erna Solberg [10:52:01]: Jo, det er alltid regjeringens oppgave å vurdere hva som er fornuftig å gjøre. Vi mener det er fornuftig at de best kvalifiserte søkerne får jobben i Norge. Men når medlemmer av kontroll- og konstitusjonskomi
	Så sier jeg at dette er en interessant diskusjon, men vi må ta diskusjonen i hele bredden, og så må vi spørre: Har vi i Norge råd til å føre disse prinsippene så langt at vi ikke får de best kvalifiserte, enten til å bli statsråder, fordi...
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:53:10]: Som eg presiserte i førre replikkveksling, med næringsministeren, handlar ikkje dette – frå mi side i alle fall – om kvalifikasjonane til Bakke-Jensen, men det handlar om prinsippet. Kva seier det til alle dei and
	Så er det eit poeng at ein hevdar at det er liten forskjell på om ein er sitjande statsråd eller ein statsråd som har gått av. Det er ein realitet at statsrådar i fellesskap har eit kollegium. Dei pratar seg imellom, utan at det vert sett på s...
	Statsminister Erna Solberg [10:54:13]: Det faglige rådet var å ansette Frank Bakke-Jensen fordi han var best kvalifisert. Jeg var veldig opptatt av at det skulle være sånn, og at det ikke skulle være tvil, nettopp fordi det å utnevne et medlem av 
	Til spørsmålet om tidligere eller nåværende: Jeg tror nok at det fort vil være mange som sier at det kan være vanskelig hvis en person blir utnevnt til et embete seks uker etter at man har gått ut av regjeringen, å se at det ikke kan være sn...
	Freddy André Øvstegård (SV) [10:55:27]: Statsministeren opplyste i sitt svarbrev til Stortinget i forbindelse med denne saken følgende:
	«Næringsminister Nybø ble oppnevnt som settestatsråd i den forberedende saksbehandlingen av søknadene.»

	Det viste seg å være feil. Nybø ble oppnevnt som settestatsråd den 14. august 2020. Da hadde allerede rekrutteringsprosessen kommet langt. Allerede den 8. juni 2020 var Frank Bakke-Jensen hos departementet på det assisterende departementsråd ka...
	Hvorfor skrev da statsministeren det hun gjorde, til Stortinget?
	Statsminister Erna Solberg [10:56:09]: Fordi det er riktig, fordi statsråden ble oppnevnt som settestatsråd i det forberedende arbeidet, og så overtok i realiteten statsråden arbeidet lenge før den formelle utnevnelsen. Den utnevnelsen kom på det 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Svein Harberg (H) [10:56:49]: Først må jeg kommentere at det var meget spesielt å se komitélederen – med henvisning til forretningsordenen – gripe inn i debatten for å slå fast hvem som vil ta ordet eller ikke, midt i en åpen debatt. Nå har 
	Det med habilitet har vi i komiteen diskutert og kommentert i merknadene våre. Det er jo slik at i vår komité er vi ti medlemmer, og i denne saken er det fem på den ene siden og fem på den andre siden. Vi er enige om at det er noen ting som bør...
	Når Høyre, sammen med Fremskrittspartiet, Venstre og uavhengige representanter, ikke går inn for det forslaget i dag, er det fordi vi vil se det i en helhet. Vi vil ha den helhetlige vurderingen: Hva skal til? Hva må være på plass for at vi kan...
	Marit Arnstad (Sp) [10:59:32]: Dette er på mange måter en svært interessant debatt. Jeg og Senterpartiet har ingen synspunkter på kvalifikasjonene til Bakke- Jensen, de er sikkert utmerkede. Den prosessen har vi ingen forutsetninger for å gå inn i
	Så er det et poeng – som enkelte har sagt – at man antakelig burde ha reagert tidligere; man burde ha reagert også da sittende statsråder ble utnevnt til fylkesmenn. Jeg ser det poenget, men det er jo ikke noe argument for å ikke reagere i de...
	Så sier næringsministeren at det ikke var hjemmel i departementet for å stoppe prosessen, men da burde jo regjeringssjefen ha klargjort at en langvarig konstitusjonell sedvane gjør at dette ikke er mulig. Jeg forstår på statsministeren at hun h...
	Jeg håper at framtidige regjeringer avstår fra den presedensen og den praksisen som har blitt etablert. Jeg tror at det er viktig at framtidige regjeringer sørger for at dette blir et unntak, en såkalt solbergsk parlamentarisme, og ikke regelen f...
	Dag Terje Andersen (A) [11:02:17]: For det første: Jeg vil stille meg helt bak representanten Arnstads grundige og gode innlegg nå. For det andre: Vi har ikke vurdert hvorvidt Frank Bakke-Jensen er faglig kvalifisert for den jobben han er utnevnt til;
	Så til representanten Harberg, som spør hvorfor vi foreslår bare det som gjelder sittende statsråder, i vårt forslag til vedtak I. Det er fordi det er det som stadfester for det første en enstemmig komitémerknad fra 1909, og for det andre en s...
	Som forsamlingen har skjønt, synes jeg at det er et demokratisk problem at statsministeren ikke ser dilemmaet med det som har skjedd, og jeg synes at det føyer seg inn i en rekke saker vi har hatt i det siste. I denne saken er det åpenbart – all...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens årsrapport for 2020 (Innst. 635 S (2020– 2021), jf. Dokument 2 (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til saksordføreren og 3 minutter til de øvrige partienes hovedtalere og medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Dag Terje Andersen (A) [11:06:23] (komiteens leder og ordfører for saken): Riksrevisjonens årsrapport er også en sak som, i likhet med den forrige, vanligvis ikke fører til veldig stor oppmerksomhet, men som til forskjell fra den forrige kanskje hel
	En av oppgavene Riksrevisjonen har, er å drive finansiell revisjon, og det har de gjort av 230 selskaper og enheter i staten. Det som er hovedtrekket i det – hvert år – er at når man ser på hvor mange revisjoner Riksrevisjonen har gjort, blir...
	Gjennom forvaltningsrevisjonene får vi en grundig gjennomgang av hvorvidt liv og lære står i forhold til hverandre, altså om de formål og de vedtak som er fattet, blir fulgt opp, og der gjør departementet grundige vurderinger som gir oss grunnl...
	Så er det selskapskontrollen, som har gitt oss mye arbeid i denne perioden. Det er selvfølgelig delvis på grunn av at staten forvalter store verdier, delvis alene og delvis sammen med andre, og at både resultatoppnåelse, f.eks. ved utenlandsinve...
	Jeg vil til slutt i og med at denne rapporten – og det passer egentlig veldig godt at det er årsrapporten fra Riksrevisjonen – er den siste saken som denne komiteen behandler i plenum, og som vi har avgitt innstilling på, si for hele perioden: ...
	Nils T. Bjørke (Sp) [11:11:39]: Eg vil takka saksordføraren og komiteen for ei samla innstilling. Eg trur det viser ein styrke i arbeidet i kontroll- og konstitusjonskomiteen når me klarar å samla oss om innstillinga på eit så viktig felt.
	I over 200 år har me hatt ein riksrevisjon som går etter i saumane korleis pengane me løyver, og vedtaka me gjer, vert til praktisk politikk. Om omstillingar har vorte til gode tenester for folk, og om gevinstar har late seg realisera, er naudsynt...
	Det siste året har vore krevjande for Riksrevisjonen som for oss alle. Trass i pandemien har me fått gode rapportar som set spørsmål ved gjennomføringa av sentrale prioriteringar på område som politi, psykiatri, fiskeri og IKT-tryggleik.
	Eg vil takka Riksrevisjonen for arbeidet. Eg vil særleg framheve to undersøkingar som omhandlar fleire departement. Riksrevisjonen må gå etter i saumane korleis politiske mål på tvers av departement vert gjennomførte, slik at staten ikkje oppt...
	I vår har me handsama fleire saker som rører ved verksemda til Riksrevisjonen. Harberg-utvalet drøfta rolla til stortingsorgana meir prinsipielt, og no har me sett ned eit lovutval for Riksrevisjonen. Me vil ha debattar framover om kva som er god ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.) (Innst. 609 L (2020–2021), jf. Prop. 146 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Peter Frølich (H) [11:14:08] (ordfører for saken): Vi har et av verdens fremste og beste rettssystemer, men vi har likevel relativt lang og omfattende saksbehandling på særlig store straffesaker. Når en sak tar tid, fortrenges andre saker. Saker p
	I dag vedtar vi en rekke kloke tiltak som ikke går på bekostning av viktige prinsipper, kvaliteten i straffeprosessen eller rettssikkerheten. På noen felter styrkes til og med rettssikkerheten uttrykkelig, f.eks. ved en innskjerping av fristen for...
	Et annet viktig forslag er å spisse bistandsadvokatordningen og sørge for at bistanden konsentreres til det fornærmede og etterlatte faktisk har behov for, og det tror jeg er bra. Vi stiller også strengere krav til bevisoppgaven, slik at retten f...
	Underveis i justiskomiteens behandling har vi lyttet til partene. Vi har aktivt oppsøkt Dommerforeningen, vi har snakket med påtalejurister og politijurister, og vi har snakket veldig godt med Advokatforeningen. Proposisjonen er derfor justert på ...
	Vi understreker også at manglende bidrag til tilsvar eller sluttinnlegg ikke skal holdes mot tiltalte. Det mener vi er viktig av hensyn til uskyldspresumpsjonen.
	Med det tar jeg opp forslagene fra Høyre og vil takke komiteen for et godt samarbeid i denne saken.
	Presidenten: Representanten Peter Frølich har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Martin Henriksen (A) [11:17:04]: Jeg vil takke komiteen for et godt og ryddig samarbeid i saken. Så vil jeg bare si at jeg i mitt innlegg tar opp det som både Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV sier i våre merknader, så dette er et slags fellesinn
	Først vil jeg påpeke at dette er den andre proposisjonen i løpet av ett år som endrer prosessen i domstolene uten at regjeringa kommer med den helhetlige gjennomgangen av regelverket, som noen har sagt, og vi mener at det er uheldig.
	Når det gjelder innholdet i proposisjonen, støtter både Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV hoveddelen av forslagene som legges fram. Vi mener imidlertid at det er problematiske sider ved tre av endringene i loven. Det ene er forslaget til ny § ...
	§ 274 c, om å kunne pålegge at det utarbeides ferdige sluttinnlegg fra partene før rettssaken er påbegynt, mener vi kan være uheldig. Det kan være uheldig at det avkreves et standpunkt om sakens rettslige og faktiske sider før bevisene er fø...
	Når det gjelder § 274 a om å gi retten ubegrenset tilgang til sakens dokumenter, er vi kritiske til den endringen, fordi vi mener det kan bryte med prinsippet om bevisumiddelbarhet – altså at retten skal treffe sin avgjørelse basert kun på de...
	Til slutt vil jeg si at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet støtter Høyres forslag subsidiært.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [11:20:10]: Dette er viktige, nødvendige lovendringer for nettopp – som flere har vært inne på – å oppnå en mer effektiv og rettssikker straffesaksbehandling.
	Jeg skal være tilbakeholden med å beskrive hvordan situasjonen kanskje kan være til tider, men av og til fremstår det litt sånn at en del saker som går for retten, er mer tilpasset – skal vi si – pressens medlemmer enn at det handler om å ...
	Det å sikre en effektiv straffesaksbehandling er særdeles viktig. Derfor støtter Fremskrittspartiet proposisjonen i sin helhet, med de korrigeringene det er et bredt flertall for.
	Jeg skylder å gjøre oppmerksom på at det er en feil i innstillingen på bakgrunn av en inkurie. Det er rett og slett ikke korrekt at Fremskrittspartiet står sammen med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti hva gjelder § 274...
	Presidenten: Det er behørig notert.
	Statsråd Monica Mæland [11:22:03]: Regjeringen er opptatt av at reglene for behandling av norske straffesaker skal være gode og tilpasset kriminaliteten vi har i dag.
	Straffeprosessutvalget foretok i sin tid en full gjennomgang av hvordan vi behandler straffesakene, med forslag til en ny lov. Mange av de grunnleggende rammene og prinsippene ble imidlertid foreslått videreført. Samtidig er det behov for enkelte e...
	Et viktig grep som foreslås, er at god saksforberedelse og aktiv dommerstyring skal tillegges større betydning i straffesakene.
	Retten skal etter forslaget tilpasse saksforberedelsen til den aktuelle saken, med sikte på å oppnå en effektiv og forsvarlig behandling. En aktiv og tydelig ledelse er viktig i omfattende straffesaker, slik at hovedforhandlingen kan konsentreres ...
	Et annet viktig forslag er innskjerping av fristen for framstilling av personer for varetektsfengsling. Vi foreslår også endringer som vil gi større fleksibilitet mellom nivåene i påtalemyndigheten, bedre verktøy for å styre ressursene samt h...
	Det foreslås også enkelte endringer av bistandsadvokatordningen, at retten skal kunne avgrense bistandsadvokatens oppdrag ved oppnevningen samt en uttrykkelig hjemmel for oppnevning av felles bistandsadvokat. I tillegg til enkelte andre mindre endr...
	Jeg er glad for at en samlet justiskomité i hovedsak er positiv til endringene regjeringen har lagt fram. Komiteens mindretall har foreslått enkelte tillegg i bestemmelsene som gjelder utvidet tilsvar og sluttinnlegg, for å understreke tiltaltes r...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politiloven (erstatning for skader som skyldes pålagt trening mv.) (Innst. 607 L (2020–2021), jf. Prop. 152 L (2020– 2021))

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Ingunn Foss (H) [11:25:01] (ordfører for saken): I dag er jeg stolt over at vi gir ansatte i politiet rett til full erstatning for skader som pådras under pålagt trening. Dette har vært en sak politiet har etterspurt, og som jeg er glad for at vi i 
	Målet er å sikre polititjenestemenn og -kvinner en mer forutsigbar yrkesskadeordning som er bedre tilpasset utfordringene som følger av politiets hjelpeplikt og oppgaver som statens sivile maktapparat.
	Omfattende opplæring, øvelse og realistisk trening er nødvendig for å sette politiets personell i stand til å håndtere risikofylte redningsoppdrag og maktutøvelse i form av f.eks. pågripelse, ransaking, innbringelse og framstilling. Utøvelse...
	Politifolk er i likhet med andre arbeidstakere yrkesskadedekket under både tjeneste og trening. Erstatningsordningen som foreslås, skal derfor også være subsidiær i forhold til de ordinære yrkesskadereglene.
	Erfaringsmessig har det likevel vist seg vanskelig for politiansatte å oppfylle det alminnelige vilkåret om arbeidsulykke når skader skyldes operativ trening. I relasjon til skader som oppstår under politioperativ trening, har problemstillingen t...
	I arbeidet med å finne en løsning er regulering i særlov valgt for å unngå utilsiktede konsekvenser av å endre de universelle reglene i folketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven.
	Behovet for å styrke yrkesskadevernet for politifolk som skades under operativ trening, har vært undersøkt og vurdert fra flere hold de senere årene og er etter departementets syn tilstrekkelig utredet til at det kan fremmes et lovforslag som lø...
	I saken er det pekt på andre yrkesgrupper som bør ha samme rett på erstatning som den som nå gis til politiet. På side 11 i proposisjonen står det at dette spørsmålet vurderes i departementet, og eventuelt er en sak en må komme tilbake til.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [11:27:45]: Det er god grunn til å være fornøyd med at politifolk nå endelig får denne ordningen på plass. Likevel er det forstemmende at ikke andre relevante yrkesgrupper får den samme muligheten. Arbeiderpartiet og unde
	Både LO og Advokatforeningen har pekt på at forslaget om en egen ordning for politiansatte i særlovgivningen synes å innebære en urimelig forskjellsbehandling av andre yrkesgrupper som må trene på realistiske, risikable scenarioer, som eksempe...
	Uretten i denne saken kommer tydelig fram i Kriminalomsorgsdirektoratets høringssvar, der det vises til at det nettopp er en ansatt fra kriminalomsorgen som nå har vært igjennom en sak i Eidsivating lagmannsrett tilknyttet denne problematikken. Di...
	Arbeiderpartiet registrerer Rødts løse forslag i saken. Det er ikke vanskelig å støtte intensjonen i det, men vi må sørge for at vi heller ikke her utelater grupper som bør med. Arbeiderpartiet ønsker derfor en mer helhetlig innretning.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [11:31:13]: Fremskrittspartiet støtter denne lovendringen, la det ikke være noen tvil. Vi har lenge ment at dette var en riktig endring. Politiet skal også få erstatning for skader som skyldes pålagt trening. Det er noe som
	Jeg tror det er litt viktig å forstå at når vi ikke støtter forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, er det ikke fordi vi utelukker at vi på et senere tidspunkt også vil være med på å utvide lignende ordninger for andre yrkesgrupp...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Jenny Klinge (Sp) [11:33:07]: Eg er glad for at Stortinget gjev si tilslutning til ei sak som har vore viktig for politifolk i fleire år. Det gjeld noko så elementært som at politifolk som blir skadde i samband med trening, skal få yrkesskadeerstatn
	Politiets Fellesforbund har kjempa for denne saka i lang tid. Innsatsen deira har vore viktig for at Stortinget i dag korrigerer det som har vore ei urettferdig ordning for politifolk i altfor lang tid.
	Det er godt at dette no endeleg kjem på plass for politifolk, men vi har mange andre grupper i liknande yrke som ikkje blir omfatta av dagens endringar. Saman med Arbeidarpartiet og SV ønskjer Senterpartiet at også desse yrkesgruppene skal omfatta...
	Vi i Senterpartiet meiner, saman med Arbeidarpartiet og SV, at desse òg skal få tilgang til ei slik ordning som politifolk no får.
	Når det gjeld det lause forslaget frå Raudt, utelukkar vi ikkje å gjere noko med dette seinare, men vi meiner dette temaet fortener ei grundig utgreiing først.
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [11:34:49]: Dette er en sak jeg ble gjort oppmerksom på i et møte med politiet og Politiets Fellesforbund, sammen med også andre representanter for regjeringspartiene. De løftet troverdig fram en problemstilling som vek
	Jeg var da medlem i arbeids- og sosialkomiteen og kunne drøfte saken med daværende statsråd Anniken Hauglie. Saken har vært krevende å avgrense, og valg av rett departement ble en del av forhistorien – justis eller arbeids- og sosial? Nå er s...
	Dermed blir det en bedring av arbeidsvilkårene for vårt flotte politikorps, selv om dette forhåpentligvis vil gjelde færrest mulig. Politiet blir nå, i likhet med andre arbeidstakere, yrkesskadedekket, både i tjeneste og i trening. Erstatningso...
	Politiet skal gjennom forebyggende, håndhevende og hjelpende virksomhet være et ledd i samfunnets samlede innsats for å fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for øvrig. Under politiets myndighetsutøvelse kan...
	Vi har og skal ha et av verdens beste politikorps. De påtar seg risikofylte oppdrag på vegne av storsamfunnet, og da må vi sørge for gode rammebetingelser. Men Kristelig Folkeparti vil for framtiden selvfølgelig være med og vurdere om andre yrk...
	Personlig er jeg svært tilfreds med at dette blir en av de siste sakene jeg har vært tett på, og som kommer til avgjørelse i Stortinget rett før jeg avslutter mitt stortingsarbeid. Jeg har skygget justis, og det har vært krevende ved siden av a...
	Med det vil jeg si at Kristelig Folkeparti støtter forslagene om endring i politiloven som her foreligger.
	Statsråd Monica Mæland [11:37:58]: Jeg er veldig glad for at Stortinget behandler dette lovforslaget i dag, og at en samlet justiskomité slutter seg til forslaget om en ny erstatningsordning for politifolk som skades under pålagt trening.
	Yrkesskadedekningen har lenge skapt utrygghet for politiansatte og for gjennomføringen av politiets nødvendige og risikoutsatte treningsopplegg. Den nye erstatningsordningen vil redusere usikkerhet og oppfølgingsbehov for dem som skader seg under ...
	Lovforslaget sikrer full erstatning for skader som skyldes operativ trening, og som ikke dekkes etter de vanlige reglene i yrkesskadeforsikringsloven. Alle som pålegges å medvirke i politioperativ trening og kan komme til skade, enten som instrukt...
	Med denne lovendringen sikrer vi politiet en mer forutsigbar erstatningsordning, bedre tilpasset de spesielle utfordringene som følger av politiets hjelpeplikt og oppgaver som statens sivile maktapparat.
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [11:39:42]: Mener statsråden at det er store forskjeller mellom eksempelvis politiets og kriminalomsorgens øvelser i fysisk maktanvendelse og håndtering av kritiske situasjoner?
	Statsråd Monica Mæland [11:39:56]: Jeg mener at det kan være andre grupper som har behov for andre regler enn det vi har i dag. Den vurderingen vi har gjort nå, er knyttet til politiet og den treningsintensiteten som er økt de siste årene, de utfo
	Maria Aasen-Svensrud (A) [11:40:38]: Når vi vet at departementet har tatt seg forholdsvis god tid i denne saken og signalene fra mange faginstanser, bl.a. Nav, kriminalomsorgen, Advokatforeningen og de ansattes forbund, har vært tydelige, gode og veil
	Statsråd Monica Mæland [11:41:11]: Tre ting: Jeg kjenner meg ikke igjen i beskyldningen om å ha brukt lang tid. Jeg leverte politimeldingen på rekordtid i et koronahalvår, vi hadde lovreglene på høring i høst, og nå presenterte vi dem og sendte
	Så oppfatter jeg at representanten setter et absolutt likhetstegn mellom ulike ansatte i justissektoren. Jeg mener det er mange likheter, men det er også mange forskjeller. Vi har i hvert fall et grunnlag for å fremme denne saken her i dag. Som je...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [11:42:06]: Jeg skal korrigere meg. Det er ikke riktig at statsråd Mæland har brukt veldig lang tid, men Justisdepartementet som sådan, og med flere statsråder, har brukt veldig lang tid, og denne saken har jo vært til disk
	Arbeiderpartiet mener som kjent at alle skal med og foreslår derfor i dag at alle relevante yrkesgrupper må behandles likt som det nå legges opp til for politiet. Mener statsråden at politifolks rettigheter er mer verdt enn f.eks. rettighetene ti...
	Statsråd Monica Mæland [11:42:43]: Jeg er veldig kjent med at Arbeiderpartiets slagord er at alle skal med. Det er til forskjell fra oss, som ønsker å invitere alle med.
	Dette handler om veldig mye mer enn politiske slagord. Alle er ikke like, og selv om det er mange likhetstrekk, er det ikke slik at en jobb nødvendigvis er helt den samme som en annen jobb. Det er f.eks. slik i yrkesskadeforsikringsloven at brannfol...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Ingunn Foss (H) [11:43:53]: Til slutt i denne debatten finner jeg grunn til å sitere fra politiloven § 1:
	«Staten skal sørge for den polititjeneste som samfunnet har behov for. (…)
	Politiet skal gjennom forebyggende, håndhevende og hjelpende virksomhet være et ledd i samfunnets samlede innsats for å fremme og befeste borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for øvrig.»

	Politiet utfører oppgaver som beskrevet i politiloven § 1 hver eneste dag, hele året, og er samfunnets maktorgan i fredstid. Ingen andre yrkesgrupper er gitt tilsvarende oppdrag av staten. Samfunnsoppdraget innebærer stor grad av risiko for polit...
	Jeg er veldig glad for at denne ordningen nå kommer på plass for politiet, og så får man – som tidligere sagt – eventuelt komme tilbake til behovet for endringer i annet lovverk.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i personopplysningsloven og offentleglova (ytrings- og informasjonsfrihet mv.) (Innst. 610 L (2020–2021), jf. Prop. 158 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa. Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil fem replikkar med
	Petter Eide (SV) [11:46:07] (ordfører for saken): Komiteen legger fram for Stortinget innstillingen til en proposisjon der man foreslår å gjøre endringer i unntaksregelen for ytringsfrihet og informasjonsfrihet i personopplysningsloven – her må v
	Dette er et økende problem, og Stortinget har i ulike sammenhenger behandlet dette de siste årene. Det er en økende utfordring i balansen mellom ytringsfrihet og personvern. Flertallet i komiteen synes dette har vært et bra forslag, det har vært...
	Så litt mer i detalj: Personopplysningsloven gjør i dag unntak fra deler av loven for journalistiske formål, eller med henblikk på akademiske, kunstneriske eller litterære ytringer. Det foreslås – noe komiteen er enig i – at det fortsatt sk...
	Forslaget har altså ikke som intensjon å gjøre endringer i redaktørstyrte medier. Man skal videreføre gjeldende rett, men disse fire forholdene skal komme tydeligere til anvendelse ved denne bestemmelsen.
	Komiteen er klar over at forslagene innebærer en kompleks problemstilling hvor ulike hensyn strekkes mot hverandre – både ytringsfriheten og personvernet. Intensjonen er altså at man skal finne en bedre balanse for å gjøre det enklere å prakt...
	Så skal jeg bruke bare ti sekunder på å nevne at det også foreslås en ny bestemmelse om utsatt innsyn i saker for EOS-utvalget. Det bestemmes dermed ikke noen hjemmel for å nekte innsyn.
	Takk til komiteen for samarbeidet i denne saken. Den har vært noe teknisk komplisert, men vi har kommet fint igjennom og har tillit til at vi får fram et godt lovforslag.
	Statsråd Monica Mæland [11:49:40]: Jeg hadde i og for seg planlagt et innlegg, men synes at saksordføreren har redegjort godt for saken. Den er teknisk komplisert, men likevel veldig viktig. Jeg har lyst til å takke komiteen for et godt arbeid og en
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang til informasjonsdeling) (Innst. 632 L (2020–2021), jf. Prop. 166 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ynske frå komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemmer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemmer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil...
	Ingunn Foss (H) [11:50:56] (ordfører for saken): I denne saken foreslås det endringer i forvaltningsloven. Forslagene skal legge til rette for større grad av informasjonsdeling mellom forvaltningsorganer for å utføre oppgaver som er lagt til avgive
	Den foreslåtte forskriftshjemmelen vil åpne for å gi regler om informasjonsdeling på områder der dagens regelverk ikke dekker delingsbehovet. Det foreslås også en ny bestemmelse som åpner for deling av taushetsbelagte opplysninger for å unng...
	Formålet med forslaget til utvidet delingsadgang er bl.a. å tilpasse regelverket til organiseringen av forvaltningen i dag. Forvaltningslovutvalget viser til at de gjeldende taushetspliktreglene er vanskelig tilgjengelige, samtidig som spesialiseri...
	Uten en relativt vid adgang til å utveksle taushetsbelagte opplysninger på tvers av organgrensene vil reglene kunne vanskeliggjøre en hensiktsmessig organisering. Forslaget skal bidra til at forvaltningsorganet får et bedre avgjørelsesgrunnlag e...
	Det ble opprinnelig sendt på høring et forslag til ny § 13 b første ledd om en bestemmelse som åpner for deling av taushetsbelagte opplysninger så langt det er nødvendig for å utføre oppgaver som er lagt til mottakerorganet. Til dette er det...
	Martin Henriksen (A) [11:53:24]: Arbeidslivskriminalitet er en stor utfordring, og Arbeiderpartiet mener det trengs en opprydning i arbeidslivet. Derfor fremmer vi flere forslag i denne saken for å styrke arbeidet mot arbeidslivskriminalitet. For det e
	For det første er det sånn at en rapport fra Økokrim om det juridiske grunnlaget politiet har hatt til å ta del i det tverretatlige samarbeidet ved a-krimsentrene, viser at politiet trolig har hatt en praksis for deltakelse som ikke har vært hje...
	Det hjelper ikke å opprette a-krimsentre dersom etatene ikke har nødvendige forutsetninger for effektivt samarbeid. Det er også sånn at Solberg-regjeringa har blitt kritisert av Riksrevisjonen for å ha hatt en svak og lite avskrekkende innsats m...
	Når alvorlige arbeidslivskriminalitetssaker henlegges på grunn av manglende ressurser og prioritering, mener vi det sender et signal om at risikoen knyttet til å utføre alvorlig arbeidslivskriminalitet er svært lav.
	Et tett samarbeid mellom ulike offentlige organer er helt nødvendig for å lykkes i kampen mot arbeidslivskriminalitet. Derfor er det positivt at regjeringa nå endelig legger fram et forslag om økt adgang til informasjonsdeling mellom etatene.
	Men vi mener regjeringa går for kort. I LOs høringssvar påpeker de bl.a. at forslaget om informasjonsdeling kun innebærer en adgang og ikke en plikt til å dele opplysningene. LO mener det er nødvendig å utrede en opplysningsplikt som er basert...
	Flertallet i komiteen, Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, mener at det nå kreves en solid og helhetlig satsing på a-krimsentrene og de samarbeidende etatene ved å gi dem økte ressurser, økt myndighet samt å rydde unna all tvil om hjemler i s...
	Derfor fremmer vi forslag om bl.a. en tydelig hjemmel til å delta på tilsyn i regi av a-krimsentrene. Vi fremmer forslag om en økonomisk opptrappingsplan for å sikre at hele landet skal dekkes av arbeidslivskriminalitetssentre, og om en stimuleri...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [11:56:52]: Dette er nok et lovendringsforslag som kommer fra regjeringen og som har bred støtte i komiteen og selvfølgelig også støtte fra Fremskrittspartiet. Det er viktig at man legger til rette for informasjonsdeling mel
	Jeg er for så vidt også enig i mye av det som er sagt fra ulike hold. Vi leser også høringsuttalelsen fra LO. Det kan godt være at man bør gå noe lenger, men igjen tror jeg kanskje det kan være klokt for det første å se hvordan disse lovend...
	Jeg er også enig i stort at kampen mot økonomisk kriminalitet på ingen måte er tilfredsstillende sånn situasjonen er i dag. Vi har gjort en del grep som jeg håper vil gi gode resultater. Vi har tidligere denne uken diskutert inndragning osv., s...
	Jenny Klinge (Sp) [11:58:56]: Den jobben som blir gjort for å førebyggje og nedkjempe kriminalitet, inneber samarbeid mellom offentlege etatar. Senterpartiet er glad for at lovverket no forhåpentlegvis blir klargjort når det gjeld informasjonsdeling
	Regjeringa har lagt fram haugevis med handlingsplanar, strategiar o.l. som alle krev ein felles innsats på tvers av etatane. Når ein samtidig har visst at lovverket i mange tilfelle hindrar ei slik samhandling, verkar det holt. Tilbake sit kommunar...
	Senterpartiet støttar alle dei endringsforslaga som ligg i proposisjonen, og håpar at dei vil bidra til betre samarbeid og informasjonsflyt mellom etatane når det gjeld liv, helse og kampen mot kriminalitet. Samtidig meiner Senterpartiet at proble...
	Petter Eide (SV) [12:00:37]: SV støtter også lovforslaget, så jeg skal ikke repetere de gode argumentene som er kommet fram for det. Vi støtter også styrkingen av a-krimarbeidet, som representanten Henriksen la fram. Jeg skal heller ikke repetere d
	Men i vår behandling av dette har vi også et lite tillegg, for dette handler ikke bare om arbeidslivskriminalitet og å øke adgangen til informasjonsdeling for å bekjempe det. Det er også slik at denne loven åpner for informasjonsdeling mellom ...
	Vi har merket oss at Forandringsfabrikken og også Barneombudet kan fortelle at barn nøler med å fortelle om sin egen situasjon, f.eks. et overgrep, hvis de ikke vet hva den informasjonen skal brukes til, eller ikke får vite hvem den informasjonen...
	Så vi legger fram et forslag her om en forskrift til forvaltningsloven om at barn skal ha rett til å vite hvem som får informasjonen, og hvem den skal deles med. Det er ikke til forkleinelse for helheten i lovforslaget, men vi mener at dette vil s...
	Med det legger jeg fram SVs forslag.
	Presidenten: Då har representanten Petter Eide teke opp det forslaget han refererte til.
	Dersom Stortinget no har høyrt Sivilforsvaret sine tyfonar med «Viktig melding, lytt på radio», går no signalet «Faren over».
	Statsråd Monica Mæland [12:03:18]: Jeg kan ikke unnlate å tenke at vi trenger et nytt system for Alarmen går, og det jobber vi med.
	Selv om norsk arbeidsliv generelt er preget av ordnede forhold og gode vilkår for arbeidstakere, er arbeidslivskriminalitet fortsatt et stort problem i deler av arbeidslivet. Arbeidslivskriminalitet har alvorlige konsekvenser for berørte arbeidstak...
	Da er det viktig at offentlige organer kan dele informasjon som kan avdekke arbeidslivskriminalitet. Regjeringen har derfor lagt frem forslag til endringer i forvaltningsloven og enkelte tilknyttede endringer i andre lover.
	Det sentrale forslaget er en ny hjemmel i forvaltningsloven til å gi forskrift om adgang til deling av taushetsbelagte opplysninger mellom forvaltningsorganer for å løse oppgaver som er lagt til organene, og den videre behandlingen av slike opplys...
	Det er samtidig viktig at hensynet bak taushetsplikten og hensynet til den enkeltes personvern ivaretas i forbindelse med informasjonsdelingen. Den foreslåtte hjemmelen åpner derfor kun for å gi forskrift om deling av opplysninger mellom bestemte ...
	Lovforslaget inneholder videre en ny bestemmelse i forvaltningsloven som åpner for å dele opplysninger for å kunne unngå fare for liv og helse. Forslaget gjelder nødrettslignende tilfeller og innebærer et begrenset unntak fra taushetsplikten.
	Regjeringen foreslår også enkelte endringer i reglene om informasjonsdeling i spesialisthelsetjenesteloven, helse- og omsorgstjenesteloven, sosialtjenesteloven og Nav-loven. Forslagene vil bringe disse reglene mer på linje med reglene i forvaltnin...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Arild Grande (A) [12:06:16]: Arbeiderpartiet er glad for de endringene som kommer, men det er langt fra nok, slik Martin Henriksen pekte på, og det sier også de som jobber ved a-krimsentrene. De sier at noe av det som hindrer arbeidet deres mest, er d
	Hvorfor vil ikke statsråden og Høyre være med på å vurdere den svenske loven, som rydder unna all tvil om at man kan dele informasjon som er viktig for å stoppe de kriminelle aktørene?
	Statsråd Monica Mæland [12:07:10]: Det er mange hensyn vi skal ta når vi lager en lovhjemmel som dette. Som representanten sikkert er klar over, kom det mange og motstridende innspill i høringen. Derfor har vi konsentrert oss om denne delen, fordi d
	Så vil noen av de spørsmålene som representanten stiller, løses nettopp i forskriftsarbeidet. Forskriftsarbeidet skal gjøres nå av en arbeidsgruppe som er trådt sammen, som består av dem som faktisk jobber med dette, og som gjør at vi skal k...
	Arild Grande (A) [12:08:11]: Dette er jo ikke noe nytt forslag. Dette har Arbeiderpartiet, sammen med fagbevegelsen, sammen med dem som jobber ved a- krimsentrene, kjempet for i flere år. Med alle de forbeholdene som statsråden tar i sitt innlegg, og 
	En annen sak som er en utfordring for dem som jobber ved a-krimsentrene, er det som ble avdekt like før jul, nemlig at regjeringen ikke engang har avklart at politiet har hjemler til å delta i aksjoner i regi av a-krimsentrene. Det må være pinlig...
	Hvorfor er det en slik motstand i Høyre og hos statsråden mot å sørge for at politiet får avklart sine hjemler?
	Statsråd Monica Mæland [12:09:21]: Det er etter min mening slik at Arbeiderpartiet har snakket mye og høyt om viktigheten av a-krimsamarbeid, men man gjorde altså ingenting. Dette prioriterte man ikke da man satt i regjering. Det hadde man alle muli
	Det er slik at politiet har deltatt i aksjonene, men det oppsto et spørsmål om lovgrunnlaget i forbindelse med en rapport laget av Økokrim. Det er selvfølgelig mulig at regjeringen burde oppdaget det politiet selv ikke var klar over. Det gjorde v...
	Arild Grande (A) [12:10:20]: Mens statsråden og regjeringen vurderer og utreder og skriver og haler ut tiden, vet ikke de som jobber på a-krimsentrene, hvordan de skal forholde seg til dette. Det har gått ut et brev som sier at politiet ikke skal del
	Statsråd Monica Mæland [12:11:03]: Det er altså slik at politiet har deltatt i dette samarbeidet. Så kom det opp en rapport fra Økokrim. Vi kunne selvfølgelig latt være å gjennomgå den rapporten. Vi kunne sagt at det bryr vi oss ikke så mye om
	Det er slik at jeg hvilken dag som helst venter en rapport om dette. Den muntlige tilbakemeldingen i dag – fordi jeg skulle i Stortinget og regnet med at det ble et spørsmål – er at man ikke tror man trenger en hjemmel. Da trenger man heller ik...
	Arild Grande (A) [12:11:52]: Det er i så fall veldig oppløftende hvis man kan komme til den konklusjonen. Da er spørsmålet om statsråden umiddelbart vil sørge for at det blir sendt ut et nytt brev til a-krimsentrene, for det brevet som allerede er
	Statsråd Monica Mæland [12:12:31]: Bare for å være veldig tydelig: Politiets hjemmelsgrunnlag når det gjelder det straffeprosessuelle, har det aldri vært tvil om. En anmeldelse, en etterforskning, et tips – alt – blir håndtert slik det skal, 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Arild Grande (A) [12:13:25]: Det som ble avdekket før jul om politiets manglende hjemler til å delta på aksjoner i regi av a-krimsentrene, var svært alvorlig og veldig overraskende, og det gjorde at hele a-krimsatsingen til regjeringen kollapset ful
	Det ene handler om manglende ressurser. Hele Norge er fortsatt ikke dekket av a-krimsentre. Det nordligste a-krimsenteret er i dag i Bodø. Det kommer signaler fra regjeringen om at man skal opprette et nytt i Troms og Finnmark, var det vel, men fort...
	Det handler også om hjemlene til å delta på disse aksjonene, som vi tidligere har omtalt. Vi vet hvor sterk lojaliteten er i politiet til de direktivene og de beskjedene som blir gitt, og ikke minst hvor stor usikkerhet det er knyttet til hva hjem...
	Så er det taushetsplikten, som også sprer en betydelig usikkerhet, der folk ikke vet helt hva de skal forholde seg til. Når man ikke har en plikt til å dele opplysninger, eller ikke har fri adgang til det, men viser til nødrett, og til at det ik...
	Det siste er strengere sanksjoner. Det er helt avgjørende at sanksjonene er avskrekkende, og at man får tatt ut de verdiene som de kriminelle genererer i arbeidslivet. Her er det en stor opprydningsjobb som må gjøres. Den setter vi i gang med ett...
	Ingunn Foss (H) [12:16:47]: Jeg er glad for at en samlet komité ser behovet for et tett samarbeid og en deling av informasjon for å lykkes i kampen mot arbeidslivskriminalitet.
	Da jeg hørte innlegget til Arild Grande, ble jeg litt forundret, i hvert fall med tanke på de tilbakemeldingene jeg får om at dette med a-krimsentre og samvirket der virker veldig bra. Det må ikke være noen tvil om at denne regjeringen har et h...
	Siden 2015 er det opprettet sju arbeidslivkriminalitetssentre, både i Bergen, Stavanger, Oslo, Kristiansand, Trondheim og Bodø, og i tillegg er det etablert samarbeid mellom etatene og andre myndigheter andre steder i landet uten at etatene er fast...
	Politiet deltar i alle sju a-krimsentrene og i kontroller sammen med øvrige myndigheter. Politiet jobber også mot arbeidslivskriminalitet gjennom Økokrim. Politidirektoratet er opptatt av at de skal delta i dette samarbeidet på lik linje med andr...
	Opposisjonen kritiserer det som gjelder den svenske ordningen, og at dette ikke er utredet. Tilbakemeldingen fra departementet der er at disse spørsmålene vil bli vurdert i forbindelse med utarbeidelsen av forslag til forskrift.
	Så en kommentar til representanten Petter Eide, som etterlyser barns grunnleggende rettigheter, at det skal framgå av forskrift til forvaltningsloven. Det er jo slik at forskriftshjemmelen vi behandler i dag, innebærer at detaljene reguleres i den...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:19:29]: Jeg har ingen intensjoner om å trekke ut denne debatten. Jeg hadde heller ingen intensjoner om å delta i den debatten som representanten Grande legger opp til. Jeg følte bare behov for å bidra med en korreksjon a
	Jeg vil utfordre representanten Grande til å bli sittende i salen etter at vi er ferdige med å behandle denne saken, og lytte til neste sak. Når han etterlyser mer straff, eller strengere reaksjoner, som han omtaler det, mot arbeidslivkriminalitet...
	Presidenten: Presidenten vil presisera at det er denne debatten, om arbeidslivskriminalitet, me skal behandla no.
	Arild Grande (A) [12:21:45]: Jeg kan forsikre om at Arbeiderpartiet er høyst til stede gjennom hele dagen og i de debattene som skal være, så det trenger ikke Per- Willy Amundsen være særlig bekymret for. Men han har helt rett i at det var Fremskri
	Sånn har det vært med dagens regjering. De a-krimsentrene som har kommet, har stort sett kommet gjennom at det har blitt tvunget igjennom av budsjettpartnerne til regjeringen, særlig da av Kristelig Folkeparti. Før Kristelig Folkeparti gikk inn i...
	Jeg kan bare avslutte med at Ingunn Foss synes det høres rart ut, det vi sier om politiets manglende muligheter for å delta på aksjoner i regi av a-krimsentrene. Det er gått ut et brev til politidistriktene om at man ikke skal delta på slike aks...
	Martin Henriksen (A) [12:23:44]: Når Fremskrittspartiet for en gangs skyld velger å sette sin fot i en debatt om arbeidslivskriminalitet og arbeidsliv, velger representanten Amundsen å ikke støtte – eller snakke om – tiltak som kan styrke jobben
	I dag stemmer Fremskrittspartiet imot forslaget om å styrke jobben mot arbeidslivskriminalitet, enten det gjelder en tydelig hjemmel til å delta på tilsyn i regi av a- krimsentrene, en økonomisk opptrappingsplan for at hele landet skal dekkes av ...
	Da er det en vag unnskyldning når representanten Amundsen velger å snakke om neste sak, om integritetskrenkelser, i stedet for å diskutere det faktiske innholdet i saken og hva man skal gjøre mot arbeidslivskriminalitet. Det viser først og frems...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og Sylvi Listhaug om skjerpet straff ved flere grove integritetskrenkelser (Innst. 618 L (2020–2021), jf. Dokument 8:188 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ynske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil ...
	Martin Henriksen (A) [12:26:25] (ordfører for saken): Saken gjelder forslag fra Fremskrittspartiet om skjerpet straff ved flere grove integritetskrenkelser, og de fremmer flere lovforslag, bl.a. om økt strafferamme. Det er kun Fremskrittspartiet i kom
	Forslagsstillerne mener utgangspunktet burde være at man skal dømmes for hvert enkelt lovbrudd man gjør, når man begår flere lovbrudd – uavhengig av hvor lang fengselsstraff det vil kunne tilsi. Det er noen land som har valgt en slik løsning,...
	La det ikke være noen tvil: Arbeiderpartiet mener alvorlig kriminalitet skal straffes hardt. Vi er ikke avvisende til å skjerpe straffene dersom det er behov for det, og dersom straffen har effekt. Men å finne de riktige avveiningene mellom straff...
	Så er det altså slik at Stortinget for ikke lenge siden har avvist lignende forslag. I desember 2016 sendte Høyre–Fremskrittsparti-regjeringa ut et lignende forslag. I høringsrunden var flere aktører kritiske – Advokatforeningen, LO, Oslo st...
	Alvorlig kriminalitet skal straffes hardt. Men jeg må påpeke at for Arbeiderpartiet er det aller mest alvorlige nå den realiteten at mange ofre for kriminalitet må stå i lange og uverdige køer, mens kriminelle gis strafferabatt fordi kapasitete...
	Ingunn Foss (H) [12:29:47]: Lovbrytere som dømmes for mer enn ett lovbrudd i straffesaker, tildeles en felles straff for alle lovbrudd sett under ett.
	Når gjerningsmannen har begått flere straffbare handlinger, omtales dette gjerne som sammenstøt av lovbrudd. Denne straffen vil normalt være strengere enn det det mest alvorlige lovbruddet ville kvalifisert til alene, men samtidig være lavere en...
	Høyre er enig med Fremskrittspartiet i at det i mange av disse tilfellene kan oppfattes som om straffen er for lav, og at det kan være i strid med den allmenne rettsoppfatning. Det kan også framstå betenkelig at ett drap har samme strafferamme so...
	Regjeringen foreslo i 2017 at dersom en gjerningsperson har begått flere lovbrudd som har en strafferamme på fengsel i inntil 15 år eller mer, skal det kunne idømmes fengsel i inntil 26 år. Dette er en økning av dagens maksstraff på 21 år, og...
	Høyre støtter intensjonen i representantforslaget. Det er betenkelig at maksstraffens grense i noen tilfeller nås ved første integritetskrenkelse, og at de øvrige krenkelsene dermed ikke gjenspeiles tilstrekkelig i straffen.
	Gjeldende regjeringsplattform åpner imidlertid ikke for endringer i strafferammene i denne perioden. Dette må vi forholde oss til. Høyre har vedtatt 26 års maksstraff for flere alvorlige straffbare handlinger i sitt stortingsvalgprogram for perio...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:31:34]: Helt nylig falt det en dom i Oslo tingrett der seks unge menn ble dømt for å ha gruppevoldtatt et barn på 15 år og for å ha holdt henne nede mens de voldtok henne, ved to anledninger. De framsatte trusler om dra
	Det er realitetene der ute. Jeg tar ikke stilling til den enkeltdommen, men jeg mener at det må være mulig å reise spørsmålet om man finner det rimelig at en type alvorlig kriminalitet som dette kan få så lav straffeutmåling – absolutt ikke...
	Det dokumentet som ligger på bordet her i dag, i motsetning til det saksordføreren påstår, er en relativt forsiktig endring. Det er en endring som er blitt godt utredet, for den var fremmet i 2017 av regjeringen Solberg, av Høyre og Fremskrittsp...
	Det betyr at man aksepterer den type straffenivå som vi ser resultatene av i Oslo tingrett. Det betyr at man ikke ønsker å gjennomføre en straffelovgivning, ha strafferammer, som ivaretar det folk flest der ute oppfatter som rettferdig og riktig....
	Jeg vil gjerne ta opp vårt forslag.
	Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen har teke opp det forslaget han viste til.
	Petter Eide (SV) [12:34:58]: Fremskrittspartiet har de siste årene lagt fram en hel serie med forslag om strengere straffer. De har drevet et ideologisk korstog med en grunnleggende idé om at jo strengere straffene er, jo mindre kriminalitet er det. D
	Hvis man kun fokuserer på straffenivå som bekjempelse av kriminalitet, er hovedutfordringen også med denne typen forslag at man kamuflerer en rekke andre forhold som også er viktige for å bekjempe kriminalitet, f.eks. sosiale forhold. Veldig man...
	Når vi skal bekjempe kriminalitet, må vi gå løs på det med en stor meny av virkemidler. Ikke minst må lovforslag være grundig utredet, og vi må være helt sikre på at de virker. Når Fremskrittspartiet legger fram et konkret lovforslag i Sto...
	Statsråd Monica Mæland [12:37:49]: Jeg skal gjøre dette relativt kort. Som flere har vært inne på, er det slik at regjeringen fremmet dette forslaget for litt over fire år siden, og det hadde likelydende innhold med det som nå fremmes av forslags
	Regjeringens forslag ble som kjent ble avvist av Stortinget – det ble ikke vedtatt – og i den senere Granavolden-plattformen har regjeringspartiene gått inn for å beholde det generelle straffenivået i stortingsperioden. Dette forholder vi oss ...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Martin Henriksen (A) [12:39:24]: Det er kanskje litt merkelig at når representanten Amundsen og Fremskrittspartiet står her og kommenterer på at minstestraffene er for lave, er det i en sak der de har foreslått å gjøre noe med maksstraffen, altså
	Det jeg vil spørre statsråden om, er de politiske signalene fra Høyre, hva de vil prioritere i justissektoren hvis de får fortsette. I dag er det sånn at for mange ofre er realiteten at de må stå lenge i kø i domstolene, gjerningspersonene bl...
	Statsråd Monica Mæland [12:40:34]: Jeg skal ikke ta på meg noen partilederrolle for Høyre her i denne salen og i denne saken, men det jeg er helt sikker på, er at vi skal fortsette arbeidet på samme måte som vi har gjort til nå, med å styrke po
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:41:48]: Jeg har stor respekt for maktfordelingsprinsippet og at vi skiller mellom lovgivende og dømmende makt. Men som en illustrasjon av norsk straffenivå valgte jeg i mitt innlegg å vise til en veldig grov voldtektssak 
	Dommen er for så vidt ikke rettskraftig, og jeg forventer at den blir anket, men uavhengig av den saken: Mener justisministeren at vi kan være bekjent av en så lav straffeutmåling i Norge?
	Statsråd Monica Mæland [12:42:53]: Jeg skal overhodet ikke kommentere noen enkeltsak. Det finnes mange forferdelige historier om mennesker som er utsatt for grove overgrep, og det må vi ta på alvor. Det må straffeloven bære preg av, og det må str
	Representanten viser til at den antatte gjerningspersonen i en del saker er under 18 år. Jeg er opptatt av at vi i tillegg til å se på straffenivået ser på innholdet i ungdomsstraffen. I dag må man velge mellom ungdomsplan, som handler om å gi...
	Generelt ser vi gjerne på straffenivået. Det har vi gjort fortløpende i åtte år. Det gjør vi gjerne også de neste åtte årene.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:43:49]: I motsetning til saksordførerens feilfremstilling av mitt innlegg og våre forslag er forslagene vi kommer med i salen, relevante for den konkrete saken. For det handler om den øvre strafferammen. I begge disse til
	Jeg skjønner at statsråden har noen forpliktelser overfor småpartiene som sitter sammen med henne i regjering, men mener statsråden at Høyre – dersom det var mulig å danne et sånt politisk flertall – ville bidratt sammen med Fremskrittspar...
	Statsråd Monica Mæland [12:44:57]: Jeg har ikke tenkt å spekulere i hva som ville skjedd hvis en helt annen konstellasjon var til stede. Jeg forholder meg til den jeg har. Jeg mener at Granavolden-plattformen også er veldig bra på justis- og bereds
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:45:24]: Den konkrete saken jeg snakket om, har for øvrig ikke vært omtalt i norske medier. Det sier kanskje litt om norske medier at de ikke interesserer seg for saker som dette. De eneste som har omtalt denne saken, er do
	Det fremstår for meg som svært problematisk at man ser ut til å ha en veldig lav terskel for å bruke referatforbudet, noe som betyr at offentligheten – media, journalister osv. – ikke får like mye innsyn og mulighet til å skrive om det som ...
	Mener statsråden at man bør se nærmere på å begrense bruken av rettens mulighet til å innføre referatforbud?
	Statsråd Monica Mæland [12:46:31]: Jeg tror bare jeg må være fryktelig ærlig med representanten og si at jeg mangler det faglige grunnlaget for å svare på spørsmålet. Jeg kjenner ikke saken. Jeg kjenner ikke begrunnelsen. Jeg kjenner ikke domst
	Men det er i denne sal man setter rammene for både straffeprosessloven og straffeloven, så man står fritt til å fremme forslag knyttet til dette, slik representanten har gjort i dag, og så blir det en politisk vurdering.
	Når det gjelder å forvalte lovverket, er det domstolen som skal gjøre det med den begrunnelsen de har, og det skal ikke vi andre mene noe om.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Lene Vågslid (A) [12:47:19] (leiar i komiteen): Alvorleg kriminalitet skal straffast hardt, og den maksstraffkonkurransen som føregår mellom Høgre og Framstegspartiet, kunne det ha vore moro å delta i. Høgre seier dei går til val på strengare st
	La det vere klinkande klart: Me avviser ikkje å diskutere straffenivå, men eg merkar meg at representantar frå dei partia som har styrt landet i åtte år, er meir interesserte i å snakke om straffenivået enn om innhaldet i politiarbeidet, det f...
	Så der Høgre og Framstegspartiet no kjem til å gå til val på strengare straffer og tek den debatten, går me til val på at offer for kriminalitet skal få ein styrkt rettstryggleik, og at dei som utfører kriminalitet, kan få straffa si.
	Dette er den siste debatten i justiskomiteen i denne fireårsperioden. Eg vil takke komiteen for eit veldig godt samarbeid, diskusjonar, ueinigheit og einigheit. Eg vil særleg rette ein ekstra takk og seie lykke til til dei av medlemene i komiteen s...
	Presidenten: Presidenten vil gjerne leggja til at denne komiteen viser god kollektiv sjølvjustis i sine debattar, for så vidt også statsråden.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:49:50]: Jeg føler behov for å korrigere en del feil som har fremkommet under denne debatten. Saksordføreren og representanten Eide gjentar og påstår fra talerstolen at dette er uforsvarlig fordi det ikke er utredet. Vel
	Så registrerer jeg at representanten Vågslid mener at man får den straffen man får, og at hun ikke er så opptatt av strafferammen. Hun snakker heller om alt mulig annet. Noe av det kan jeg være enig i – nemlig at det ikke skal være køer, ve...
	Så kan jeg godt følge opp den litt filosofiske diskusjonen som representanten Eide tok med hensyn til om straff virker, og sosioøkonomiske forhold – disse klassiske problemstillingene som venstresiden ofte kommer trekkende med. Det er mange grun...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy André Øvstegård, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski og Nicholas Wilkinson om å innføre en fravikelig samboerlov (Innst. 602 S (2020–2

	Presidenten: Etter ønske frå familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtta teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil...
	Marianne Haukland (H) [12:54:07] (ordfører for saken): Først må jeg bare takke for arbeidet i komiteen. Det er nok den siste saken jeg er saksordfører for i Stortinget, og jeg ønsker å takke for et veldig godt og fint samarbeid i komiteen.
	Jeg er enig med forslagsstillerne i at problemstillingen de tar opp, kan gjelde mange. Samlivsbrudd er en fattigdomsfelle for mange kvinner, og spesielt kvinner som ikke har opparbeidet seg kapital i bolig.
	Vi oppfatter at det er stor oppmerksomhet rundt denne problemstillingen. Bankene er blitt flinkere til å gi økonomiske råd til kvinner, og det finnes mye god informasjon fra eksperter å finne fram til.
	Som samboer er jeg selv naturligvis opptatt av denne problemstillingen. Selv om mange gifter seg, er det mange som lever i samboerskap, med eller uten barn. Det er opp til parene selv å avgjøre hvordan de skal leve sammen, og jeg mener staten bør ...
	Samboere som ønsker det, står fritt til å sørge for egen regulering av sin økonomi ved å inngå en samboeravtale. Jeg mener at staten ikke kan være overformynderi overfor voksne mennesker som har valgt å ikke gifte seg.
	Som SV skriver i sitt forslag, kan parene selv velge om denne loven eventuelt skal gjelde for dem. Det finnes mange måter man selv kan velge å regulere dette på gjennom privatrettslige avtaleverk, noe vi mener er bedre.
	En av utfordringene for mange er at kostnadene for å kjøpe seg inn i felles bolig er for høye for mange samboere. Da mener jeg personlig at man heller kan vurdere tiltak som reduserer terskelen for dette. For eksempel kan fritak fra dokumentavgift...
	Dette er noe jeg mener vi må se på i løpet av den neste fireårsperioden, og jeg mener vi som lovgivere må gjøre det vi kan for å sikre at samboere har et godt regelverk og et godt rettslig grunnlag som de kan forholde seg til.
	Anette Trettebergstuen (A) [12:57:08]: I denne saken er jeg og Arbeiderpartiet noe så sjeldent som enig både med foregående taler, som representerer regjeringspartiene, som avviser dette forslaget, og med forslagsstillerne fra SV, som ønsker å innf
	Dette er ikke enkelt. Hvordan folk skal regulere livet sitt og forholdet sitt, får de bestemme selv. Velger man ekteskap, innebærer det både store forpliktelser og fordeler av juridisk art som folk går inn i med vitende og vilje. At folk velger s...
	Samtidig vet vi at det er store misforståelser og mangel på kunnskap ute og går knyttet til hva samboeravtaler bør og kan inneholde, og hvor formelle og hvor gjeldende man gjør disse avtalene der man ønsker å regulere samlivsformen sin – sam...
	Så vet vi at når samboere går igjennom brudd, er det statistisk sett kvinner som kommer dårligst ut av det. Det får store konsekvenser for den enkeltes liv og også rammer rundt unger.
	Det er ikke slik at Arbeiderpartiet ønsker å innføre en fravikelig samboerlov. Jeg ser litt for meg at når man kommer dit hen at man skal ta opp spørsmålet – skal vi regulere samboerskapet vårt gjennom en lov? – blir det litt som å sitte ...
	Men vi synes at problematikken er viktig, og vi ser ingen grunn til at ikke spørsmålet skal utredes på nytt, at man ser på alle sidene ved dette. Men det er altså ikke slik at Arbeiderpartiet vil utrede med sikte på å innføre, vi vil utrede f...
	Derfor tar jeg opp det forslaget som Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV står sammen om, om en utredning.
	Presidenten: Representanten Anette Trettebergstuen har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:59:43]: Vi i Senterpartiet mener at det selvfølgelig er opp til hvert enkelt par å velge sin tilnærming når det gjelder samlivsform. Noen velger ekteskap, andre velger samboerskap, og begge deler er lov. Her bør staten
	Så er det ikke helt det denne saken handler om, for all statistikk tilsier at samlivsbrudd rammer skjevt økonomisk, og i stor grad kommer kvinner dårligst ut. Dermed blir dette et spørsmål om likestilling, og også et spørsmål om barns levekår.
	For – la meg si – to år siden hadde vi i komiteen et større seminar initiert fra oss i Senterpartiet om denne problematikken, hvor vi ble servert veldig mange gode argumenter for hvorfor det burde være en lov om det vi diskuterer i dag. Et av ...
	Derfor setter jeg veldig pris på at SV løfter problematikken ved å fremme et forslag. Men vi er nok på samme linje som Arbeiderpartiet og mener det er prematurt bare å slå det fast – noe som dette må selvfølgelig utredes, og det kommer vi t...
	Og når jeg nevner saksordføreren, dette var hennes siste sak, får jeg bare lyst til å påpeke at saksordføreren kanskje har vært en av de mest grundige, detaljstyrte og arbeidsomme saksordførerne vi har hatt i komiteen. Jeg hadde bare veldig l...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Freddy André Øvstegård (SV) [13:02:19]: Samboere har i dag svært dårlige rettigheter hvis noe skulle skje, og veldig mange som er samboere, vet ikke en gang om at de har så svake rettigheter. Hvis man bor sammen som samboere over mange år, får m
	Dette er et likestillingsproblem. Hvis man ikke har inngått en samboeravtale som sikrer begge partene, har man ingen ting, og det er veldig få som inngår den typen kontrakt, dessverre.
	Det sies at folks samliv skal reguleres minst mulig – at folk velger å være samboere og ikke være gift, må respekteres. Det er jeg hjertens enig i, men i denne saken blir det egentlig en stråmann, for det SV foreslår, er en fravikelig samboer...
	Jeg tror kanskje – i motsetning til representanten Trettebergstuen fra Arbeiderpartiet – at konsekvensen av å få det brevet i posten kan være veldig positiv, fordi det gjør at mange kanskje blir klar over at de har svært dårlige rettigheter...
	Dette ble sist utredet for 20 år siden og vel så det. Den gangen gjorde man ikke noe, man sa at man heller måtte oppfordre folk til å inngå samboerkontrakter og informere folk om de svake rettighetene de har uten. Resultatet er dessverre at det ...
	Det er synd at ikke flere ser at dagens situasjon ikke fungerer. Men jeg tror dette framover bare kommer til å presse seg mer og mer fram, siden stadig flere lever som samboere og ikke er gift. Jeg er glad for at de to andre rød-grønne partiene me...
	Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Freddy André Øvstegård har teke opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Monica Mæland [13:05:52]: Jeg er glad for at flertallet støtter det synet at når et par velger å flytte sammen uten å gifte seg, er det et valg lovgiverne må og skal respektere. Dette gjelder folks privatliv, og det tilsier en tydelig ti
	Komiteens mindretall foreslår at en eventuell samboerlov skal gjelde for samboere etter et visst antall år, og at den skal være fravikelig. Kommer partene ikke til enighet, betyr det at loven skal gjelde. Jeg ser praktiske, men først og fremst st...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:08:00]: Jeg tror debatten om et så viktig tema er tjent med at vi legger de stråmennene til side, men det gjorde ikke statsråden i sitt innlegg. Dette er en fravikelig samboerlov. Når statsråden sier at man skal t
	Det er altså 20 år siden sist denne saken ble utredet. Da konkluderte man med ikke å lage en sånn lov, men heller oppfordre folk til å inngå kontrakter. Siden den gang har andelen som lever i samboerforhold, skutt i været, mens andelen som inn...
	Statsråd Monica Mæland [13:08:58]: Svaret på det er nei. Og det er ikke noen stråmenn, det er bare en grunnleggende prinsipiell holdning. Det er ikke så ofte jeg blir overrasket over forslag fra Stortinget, men dette ble jeg overrasket over – å 
	Jeg er grunnleggende uenig i dette. Alle kan regulere samlivet sitt hvis de ønsker det. Det kan ikke være sånn at hvis man ikke ønsker det, og en av partene ikke ønsker det, må de faktisk flytte fra hverandre eller få en samlivskonflikt av den...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:10:04]: Jeg er overrasket over overraskelsen, for her kan vi f.eks. lytte til rettshjelporganisasjonen JURK, som i løpet av den tiden de har arbeidet, har sittet sammen med sikkert hundrevis av kvinner som har stått 
	Jeg tror igjen at denne debatten er tjent med en litt større grad av åpenhet, også fra regjeringen. Statsråden gjentar de samme feilene om tvangen som ikke foreligger i dette forslaget. Det er en fravikelig samboerlov.
	Dette er mange av de samme argumentene som ble framført i denne saken for 20 år siden, og det har ikke hjulpet. Derfor er mitt spørsmål: Hvis noe er annerledes nå, hva er det som gjør at dette problemet skal løses med samme oppskrift, informas...
	Statsråd Monica Mæland [13:11:10]: Jeg kjenner ikke på samme problemforståelse som representanten. Jeg opplever ikke at dette er et stort problem. Vi har mange samboere. Vi har mange samboere som flytter sammen, og mange som flytter fra hverandre, o
	Når jeg argumenterer mot dette, og representanten viser til en fravikelig lov, vet jeg ikke hvor kjekt det ville være om man tenkte seg at vi satte oss ned og ble enige om at vi ikke skulle gå inn for et slikt lovverk. Det kommer til å bidra til ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i barnevernloven (Innst. 625 L (2020–2021), jf. Prop. 133 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på in...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:12:55] (komiteens leder og ordfører for saken): Jeg vil først få lov til å takke komiteen for et godt samarbeid om ny lov om barnevern. Jeg vil også takke alle høringsinstansene som har bidratt med gode og konstrukti
	Barnevernets oppgave er først og fremst å sikre at barn og unge får nødvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. Komiteen støtter intensjonen i loven om å gi styrket rettssikkerhet for barn og foreldre, et tydeligere beslutningsgrunnlag...
	Loven bygger på endringene i 2018, da barnevernloven ble en rettighetslov, og barnets rett til medvirkning ble tydeliggjort.
	Ved utgangen av 2020 mottok 36 841 barn og unge barnevernstiltak. Cirka 13 000 hadde plasseringstiltak utenfor hjemmet, og av disse var 959 barn og unge i en barnevernsinstitusjon. Totalt utgjorde barn i institusjon under 3 pst. av alle barn med tiltak.
	Ulike rapporter har dokumentert brudd på barns rettigheter i institusjoner og avdekket kompetansesvikt, og dommer i Den europeiske menneskerettighetsdomstol, EMD, har dømt Norge for brudd på retten til familieliv og plikten til å arbeide for gjen...
	Komiteen har arbeidet mye med presiseringer og tilføyelser i loven som styrker barns rettigheter, og jeg er glad for at vi har fått til en enstemmighet rundt det. Blant annet fremmer komiteen presiseringer i § 1–3, Barnets beste, om at «barnets...
	Det er særlig viktig å sette søkelys på barnets rettigheter når det er plassert på institusjon. Flertallet bestående av regjeringspartiene og Fremskrittspartiet er enige om å behandle kapitlet om institusjonsbarnevernet, men har endringsforsl...
	Komiteen er enig om en rekke forslag som departement skal følge opp, bl.a.:
	– utredning av krav til autorisasjon for dem som skal jobbe med omsorgsovertagelser
	– innføring i barnevernet for de nye folkevalgte i kommunene
	– utredning av et alternativt begrep til begrepet «atferd», som går igjen i loven
	– oppfølging av rettssikkerhetsutvalgets anbefalinger og at det skal skje raskt
	– annenhånds vurdering ved hastevedtak – det som kanskje kalles «second opinion»
	– at fosterforeldre ikke skal ha avkortning i uføretrygd som følge av fosterhjemsoppdraget

	Flertallet mener også det er riktig å lovfeste krav til masterfaglig utdanning eller annen relevant mastergradsutdanning for institusjonsledere i institusjonsbarnevernet og for ansatte i det kommunale barnevernet med lederfunksjoner, utredningsoppg...
	Kari Henriksen (A) [13:18:17]: Først vil jeg takke saksordføreren for en god og inkluderende prosess. Korte tidsfrister har det vært, men stor velvilje og godt samarbeid i komiteen og med høringsinstansene har preget behandlingen av denne saken.
	Et godt velferdssamfunn bygger på gode oppvekstvilkår og forebygger omsorgssvikt. Derfor er det et hovedmål i fordelingspolitikken å hindre dårlige levekår blant barn og unge. Alle skal ivaretas, og fellesskapet har ansvaret for å skape tryggh...
	«Bare vent» har nærmest vært et standardsvar fra statsråd Ropstad alle gangene vi har oppfordret til handling. Og vi har ikke vært de eneste. Fagfolk, ulike myndigheter, barnevernsbarn, jurister, EMD og medier har varslet om uholdbare og alvorl...
	Likevel er det områder i den nye loven som det er lett å si seg enig i, som krav til bedre barnefaglig arbeid, tydeliggjøring av barns rettigheter og en bedre tilpassing til dagens samfunn, for å nevne noe. Den nye lovens utilstrekkelighet og uti...
	– Myndigheten til og myndiggjøring av barnevernet er ikke særlig drøftet, og det er ikke forslag om å klargjøre dette.
	– Forebyggingsaspektet og barnevernets rolle i samfunnet burde hatt et sterkere fokus. Etter 30 år hadde det vært bra om loven var rammet inn av hvilke politiske vurderinger og verdier som skal legges til grunn for tjenesten.

	På flere og vesentlige områder har en samlet komité funnet behov for å fremme endrings- og tilleggsforslag, og på mange områder har komiteen valgt å få politikken vurdert av ekspertutvalget, som Arbeiderpartiet tok initiativ til i fjor høst.
	Som om det ikke er nok, har komiteen samlet seg om å kreve at departementet faktisk følger stortingets vedtak om mandat for ekspertutvalget. Det har de nemlig ikke gjort. Hele komiteen ser seg også nødt til å etterlyse oppfølging av Stortingets...
	Jeg vil også ha nevnt at flere har ment at loven burde vært utsatt. Høringsinstanser og Stortinget har hatt knappe frister. Arbeiderpartiet foreslo lengre saksbehandlingstid, uten at vi fikk flertall for det. Jeg mener vi kan se at forståelsen av...
	Arbeiderpartiet vil ha et barnevern som drives i offentlig og ideell regi. Ethvert barn og enhver familie er unik. Hjelpetilbud er ikke egnet for standardisering, anbud, konkurranser og fortjenestemotiver. Ideelt Barnevernsforum etterlyser en plan fo...
	Sammen med Senterpartiet og SV fremmer vi i dag forslag om en slik plan og undrer oss over den ekstreme sendrektigheten vi er vitne til i denne saken, og det til tross for at statsrådens parti var medforslagsstiller – den gang da – på de ideell...
	Avslutningsvis vil jeg peke på at Arbeiderpartiet har foreslått flere forbedringspunkter for barnevernet: styrke de ideelles rolle i og styrke kunnskapen om levekårsstress og fattigdom, sørge for mer åpenhet i fylkesnemndene, endret organisering...
	Ungene lever her og nå – hver dag, hver uke og hvert år. Vi som fellesskap bør bli flinkere til å ivareta disse barna og deres foreldre. I altfor mange år har vi sviktet, og forbedringene har tatt for lang tid. Det er beklagelig.
	Jeg tar opp Arbeiderpartiets forslag og de forslagene vi har sammen med Senterpartiet og SV.
	Presidenten: Då har representanten Kari Henriksen teke opp dei forslaga ho viste til.
	Silje Hjemdal (FrP) [13:23:33]: Jeg ønsker også å begynne med å takke for den konstruktive viljen som komiteens flertall har vist i behandlingen av denne saken, for som vi alle her vet, har det vært veldig krevende, og vi har fått enormt med innsp
	Jeg ønsker å rette en spesiell oppmerksomhet mot flertallets merknader og det enstemmige komitévedtaket om rettssikkerhetsutvalget, som også representanten fra Arbeiderpartiet var innom. En av de viktigste intensjonene i arbeidet med den nye love...
	For Fremskrittspartiet har det alltid vært viktig å kjempe for barnas og selvfølgelig også foreldrenes rettigheter og rettssikkerhet nettopp i møte med barnevernet. Helt tilbake til John Alvheims sterke engasjement har man jobbet og arbeidet har...
	Vi mener at loven i stor grad ivaretar rettsikkerheten langt bedre enn dagens lov, og vi mener at de fleste vil ivaretas bedre med den nye loven enn med den gamle. Samtidig erkjenner vi at ingen lov er helt feilfri. Vi erkjenner også at det finnes a...
	Noen mener at vi skulle tatt oss bedre tid til behandling av loven nå, men vi vet at på slutten av sesjonen hadde det faktisk ikke vært mulig dersom loven skulle bli vedtatt nå. En utsettelse ville betydd at andre forbedringer i lovforslaget måt...
	Fremskrittspartiet har nå foreslått at rettssikkerhetsutvalgets anbefalinger på barnevernsområdet skal følges opp uten ubegrunnet opphold. I klartekst betyr det at straks utvalgets anbefalinger er klare, er det ikke behov for å vente f.eks. på...
	Jeg er glad for at regjeringspartiene er helt og fullt med på våre merknader som forklarer nettopp dette vedtaket. Samtidig er jeg også glad for at resten av komiteen støtter det, slik at det ser ut til å bli enstemmighet i dag. Imidlertid synes...
	Dette er nok ikke den siste debatten man har i denne salen om forbedringer av norsk barnevern, men jeg synes at vi i dag i hvert fall beveger oss et veldig viktig og riktig steg i en forbedret retning. Det får jeg vel strekke meg til å si i dag.
	Jeg tegner meg til et nytt innlegg, der jeg vil forklare litt om Fremskrittspartiets primære forslag.
	Jeg tar opp forslagene vi er med på.
	Presidenten: Då har representanten Silje Hjemdal teke opp forslaga frå Framstegspartiet og det forslaget Framstegspartiet har saman med Senterpartiet og SV.
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:28:47]: Denne saken, denne gedigne og svært viktige loven, er nok den vanskeligste saken jeg har jobbet med i denne stortingsperioden – vanskelig fordi stadige rapporter, medieavsløringer og ikke minst svært alvorlige 
	Barnevernsbarn, tidligere barnevernsbarn, biologiske foreldre og fosterforeldre, ansatte i barnevernet og på institusjoner, kommunepolitikere, en rekke jurister og selvfølgelig alle organisasjoner som er på feltet, vil alle det beste for norsk bar...
	Da kommer vi til det siste som har vært vanskelig, nemlig å behandle en så stor og omfattende lov med så mange endringer og med så mange innspill til disse endringene på altfor kort tid. Loven kunne med fordel ha blitt presentert for oss tidlig...
	Uansett er det så absolutt mange gode forbedringer som foreslås i den nye loven, og ikke minst har komiteen gjort et stort stykke arbeid med å forbedre den ytterligere. Jeg vil takke komiteen, og særlig saksordføreren, for at det har vært svær...
	Vi i Senterpartiet er bl.a. svært glad for forsterkninger om barnas medvirkning og ordlyden i komitéforslaget om barnets beste, at de fleste partiene ønsker å utrede en autorisasjonsordning i barnevernet, at de folkevalgte i kommunene skal få en...
	For å sikre en enda bedre lov hadde det etter Senterpartiets mening selvfølgelig vært formålstjenlig om en rekke av opposisjonens forslag også hadde blitt lyttet til av et flertall – som at meldeplikten må gjøres tryggere for barna, som at d...
	Her vil det selvfølgelig være svært viktig med strengt personvern, og at media opptrer ekstremt varsomt, minst så godt som de gjør i omtale av rettssaker i andre saker. Jeg håper vi med tiden kommer dit. Med tanke på hvor godt norske media har...
	Så til det vi i Senterpartiet nok er aller mest negative til, nemlig forslaget til kapittel 10, om tvangsbruk i institusjonene. Jeg nevnte pressen og minner om alle artiklene fra bl.a. Stavanger Aftenblad som viser hvor negativt det er med tvangsbru...
	Det er kommet et løst forslag fra SV i dag, som vi også synes det blir krevende å støtte før det har vært utredet. Men vi kommer til subsidiært å støtte forslaget fra regjeringen til C I, som ligner på vårt og deler av opposisjonens forsla...
	Med det tar jeg opp vårt forslag og det vi har fremmet sammen med SV.
	Presidenten: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen har teke opp dei forslaga ho viste til.
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:34:15]: Barnevernet er den viktigste tjenesten vi har. Barnevernet gir omsorg og beskyttelse til barn som ikke får den oppveksten de har rett til. SV kjemper for barnas barnevern. Barns rettigheter skal styrkes. Det s
	Så til nr. 1: barns rettigheter. Barnas barnevern betyr å styrke barns rettigheter i barnevernet etter barnekonvensjonen og Grunnloven § 104. Barnevernet blir aldri et godt og nyttig barnevern hvis ikke barna selv blir lyttet til, både når det g...
	For det første har vi fått endret loven sånn at barnevernet må informere barn om og la barna medvirke til hva barnevernet gjør med de opplysningene som barna har gitt. Det er viktig, for barn opplever tillitsbrudd når de ikke vet hva de voksne ...
	For det andre får vi endret lovforslaget sånn at barn skal ha rett til å uttale seg til barnevernet uten foreldrenes samtykke eller forhåndsinformering. Det handler igjen om at det skal være trygt for barn å fortelle om det vanskelige.
	For det tredje: Barn skal få med seg en tillitsperson de stoler på, i alle møter med barnevernet, ikke bare etter at barnevernet har overtatt omsorgen. Det er veldig viktig. Her har SV fremmet et løst forslag i salen i dag, fordi den formuleringe...
	Selv om vi jubler for disse styrkingene av barns rettigheter i loven, mener SV det fortsatt er mye som gjenstår, som de borgerlige partiene ikke vil støtte. Det aller viktigste der gjelder bruken av makt og tvang mot barn. Sivilombudet kommer med a...
	«Vår bekymring knytter seg både til de funn vi har gjort på flere barnevernsinstitusjoner som avdekker praktiseringen av gjeldende regelverk, og til at forslaget, slik vi leser det, i realiteten vil kunne videreføre og i noen tilfeller medføre ...

	Det er alvorlig. Vi kan ende opp i en situasjon med større adgang til mer inngripende tvang mot sårbare barn på barnevernsinstitusjoner enn mot voksne på helseområdet, etter at Tvangsbegrensningsutvalgets utredning på det feltet er fulgt opp. D...
	Så nr. 2: Det å skape barnas barnevern må handle om å lytte til barn, og da er vi helt avhengig av å ha nok trygge ansatte på jobb, som faktisk har tid til å lytte til barna. Sånn er det ikke i dag når 80 pst. av de ansatte i en undersøkels...
	Så til slutt nr. 3: Det å skape barnas barnevern betyr å sette omsorg over omsetning. Barns beste skal være det eneste styrende hensyn å ta, ikke profittmotiv. Hver eneste krone vi bruker på barnevernet, skal gå til å beskytte og gi omsorg ti...
	Med det tar jeg opp SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Freddy André Øvstegård har teke opp dei forslaga han viste til.
	Carl-Erik Grimstad (V) [13:39:27]: Fra utsiden av familie- og kulturkomiteen, som jeg riktignok følger, takker jeg for komiteens viktige og gode arbeid med dette lovvedtaket. Takk også til saksordføreren for en god og ryddig gjennomgang av innstillin
	Det er en stor dag i Stortinget i dag og en ekstra god dag for Venstre – og kanskje enda bedre for altfor mange barn som omfattes av barnevernet. Jeg har et par minusparenteser i margen til innstillingen, men det skal jeg komme tilbake til.
	Med barnevernsloven og komiteens presiseringer vedtas politikk som Venstre har kjempet for gjennom lang tid. Tiltak mot samværshindring, styrket kompetanse i barnevernet, fjerning av avkorting for uføre fosterforeldre og en klargjøring av barns, f...
	Ikke alle barn vokser opp med den tryggheten, omsorgen og kjærligheten de trenger. Vi må derfor ha gode ordninger som beskytter og hjelper de familiene og barna som trenger det. La det ikke være tvil om det: Barna kommer først. En tidligere leder...
	Jeg er glad for at vårt flertall presiserer at omsorgsovertakelse skal være siste tiltak som benyttes av barnevernet. Det er et særlig inngripende tiltak som må brukes med klokskap. Videre er vi også særlig fornøyd med at det i merknads form n...
	Uten kompetanse – ingen endring og ingen utvikling. For Venstre er det en trygghet at regjeringens satsing på kompetanseutvikling i barnevernet blir ført videre med denne loven. Vi ser også at krav til kompetanse for visse oppgaver er en god og ...
	Venstre er for likestilling, rettferdighet og like rettigheter. Dessverre har vi måttet kjempe lenge og relativt alene for at begge foreldre, og ikke minst barna selv, skal kunne få en rett til samvær. Samværshindring er ikke til barnas beste. De...
	Allerede i 2014 stilte Venstres Terje Breivik spørsmål om samværssabotasje i Stortinget. Den 10. desember i fjor stilte jeg selv et spørsmål til barne- og familieministeren om hvorvidt statsråden ville ta initiativ overfor Nav, slik at forskrif...
	Venstre har sammen med et flertall på Stortinget bedt regjeringen utrede strengere reaksjoner som kan motvirke samværshindring. Vi forutsetter også at når barneloven nå skal revideres, vil barnelovutvalget styrke barnets rett og foreldrenes rett...
	Jeg merker meg med tilfredshet at komiteen omtaler et pilotprosjekt for barnevern som min hjemkommune, Færder, har gjennomført med stor suksess de siste årene, sammen med Alta. Her kommer minuset: Færder har fått gjennomgående gode evalueringer...
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [13:44:44]: Barnevern er det aller viktigste saksfeltet vi har i vår komité. I dag skal vi endelig vedta ny barnevernslov, og det er stort. Det er noe vi i Kristelig Folkeparti virkelig gleder oss over.
	Gjeldende barnevernslov er snart 30 år gammel, og den nye barnevernsloven skal være en mer tilgjengelig lov, en lov som er bedre tilpasset dagens samfunn. Den skal bidra til bedre barnevernsfaglig arbeid, til å styrke barns og foreldres rettssikke...
	Barnevernet håndterer vanskelige saker, og konsekvensene ved å trå feil kan være veldig alvorlige. Det er et stort ansvar på mange nivåer å se til at kvaliteten og rettssikkerheten til det enkelte barn og dets familie er god. Formålet med bar...
	Kvaliteten i barnevernet skal styrkes bl.a. gjennom skjerpede krav til kompetanse. Oppslutningen om de kompetansetiltakene som allerede er iverksatt, er god, og foreløpige evalueringer tyder på at disse tiltakene bidrar til å forbedre praksis. Kom...
	De siste årene har vi brukt 350 mill. kr på denne kompetansesatsingen. Kristelig Folkeparti er glad for at vi nå skal innføre krav om barnevernsfaglig mastergrad eller annen relevant utdanning på tilsvarende nivå for ansatte i barnevernstjenest...
	Den styrkede kompetansen vil bidra til at de beslutningene som fattes, og de tiltakene som settes inn, blir riktige. Den er også viktig på forebyggingssiden. Å sette barnas behov i sentrum er å tenke tidlig innsats. Vi vil bygge på de ressursene...
	I forbindelse med ny reform for barnevernet kommer kommunene til å få et enda større ansvar for barnevernet. Det stiller høye krav til lokalpolitikerne, som må sørge for at barnevernstjenesten blir fulgt opp på en forsvarlig og god måte. Derf...
	Ideelle aktører i barnevernet blir også godt ivaretatt i den nye barnevernsloven. De gjør en svært viktig jobb og er et godt supplement til den offentlige barnevernstjenesten. Jeg vil understreke den viktige samfunnsrollen de ideelle aktørene ha...
	Utenforskap, psykiske lidelser, traumatiske opplevelser – omsorgssvikt får store konsekvenser for samfunnet, ja, men først og fremst for det enkelte barn som opplever det. En god barndom derimot gir store positive ringvirkninger. Alle barn fortje...
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [13:49:22]: Dette er en stor og viktig dag, og det er på høy tid med en ny barnevernslov. Loven som i dag behandles, vil gjøre barnevernet proffere, og den vil bidra til bedre hjelp for sårbare barn og familier.
	Det er 30 år siden gjeldende lov ble vedtatt. Mye har endret seg, både i barnevernet og i samfunnet for øvrig. Det har derfor vært viktig for regjeringa å legge fram en oppdatert lov som sikrer barn og familier riktig hjelp til rett tid. Jeg vil...
	Den nye barnevernsloven er en mer tilgjengelig lov, som er bedre tilpasset dagens samfunn. Loven skal styrke rettssikkerheten, både gjennom klarere krav til saksbehandlingen, økt vekt på forebygging og tidlig innsats og med en tydeligere regulerin...
	Barnets beste skal fortsatt være det førende prinsippet i barnevernet, og dette framheves i loven. Barnets rett til medvirkning styrkes. Barn skal i større grad kunne forklare seg fritt til både barnevernstjenesten og nemnda. Det er lagt vekt på...
	Det er også lagt stor vekt på menneskerettslige vurderinger. Flere av lovforslagene imøtekommer EMDs kritikk av norsk barnevern og gir klarere rammer for barnevernets praksis. Det stilles tydeligere krav til beslutningsgrunnlag, begrunnelse og dok...
	Kompetanseheving er nøkkelen til å sikre gode vurderinger og viktig for å styrke rettssikkerheten til foreldre og barn. Jeg er derfor svært glad for at vi får en ny barnevernslov som stiller krav om mastergrad for barnevernstjenestens leder og f...
	Jeg har merket meg at komiteen vil gjøre enkelte endringer i lovforslaget. Retten til medvirkning har fått særlig oppmerksomhet. Jeg har foreslått en overordnet bestemmelse om barnets rett til medvirkning, som skal gjelde i alle faser av saken, o...
	Vi ønsker å styrke de ideelle og statlige institusjonene, slik at det offentlige selv i hovedsak kan ivareta ungene med de mest omfattende og sammensatte behovene. Samtidig vil vi øke andelen ideelle plasser, særlig på bekostning av enkeltkjøp ...
	Avslutningsvis vil jeg understreke at barnevernet er en sektor som krever kontinuerlig utvikling. Den nye barnevernsloven adresserer en lang rekke dokumenterte utfordringer, og jeg er veldig glad for at Stortinget nå skal vedta ny barnevernslov. Så...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Kari Henriksen (A) [13:53:53]: Det ble pekt på de ideelle organisasjonenes rolle i barnevernet, og den 28. mai 2018, for tre år siden, fattet Stortinget et vedtak om at de ideelle skulle prioriteres på bekostning av de kommersielle når det gjaldt av
	Siden da har det egentlig gått feil vei. I hvert fall er de ideelle sterkt bekymret. De er også sterkt bekymret over de signalene som ligger i denne loven, fordi regjeringa og statsråden bruker samme betegnelse på ideelle aktører og private komm...
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [13:55:02]: Det er en virkelighet jeg ikke kjenner meg igjen i, for vi omtaler veldig tydelig i meldingsdelen utviklingen videre når det gjelder institusjonsbarnevernet.
	Som representanten er kjent med, er det en viktig sak for meg å jobbe med å nå et 40-prosentmål, som flere har vært inne på at mitt eget parti også har sluttet seg til i Stortinget, som jeg personlig kjempet inn i regjeringsplattformen, og som...
	Som representanten helt sikkert også er godt kjent med, inngår vi rammeavtaler. Det skal inngås nye rammeavtaler neste år. Det betyr at vi har en enda større mulighet til å følge opp beskrivelsen, som jeg har sagt, med både å trappe opp i de...
	Kari Henriksen (A) [13:56:09]: Nå kuttes det jo i revidert i institusjonsbarnevernet, men det er en annen sak.
	Vårt forslag lyder: «Stortinget ber regjeringen sikre at ideelle aktører fortsatt kan levere tilbud for målgruppene «omsorg for barn under 13 år» og «rusbehandling».» De ideelle har pekt på en annen virkelighetsforståelse enn den statsrå...
	Men mitt spørsmål er todelt: Det ene er: Hvorfor kan ikke statsråden signalisere at forslag nr. 8 kan være et godt forslag, og at en bør stemme for det? Det andre er: Hvorfor har ikke statsråden kommet med en tidsplan for å imøtekomme de idee...
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [13:57:23]: Takk for oppklaringen. Nå er jeg klar over hva som er forslag nr. 8.
	La meg begynne med at for meg er det viktig at vi styrker de ideelles posisjon. Jeg mener de tilfører veldig mye positivt til barnevernet, og det jobber vi etter. Da vi la fram både proposisjonen og meldingsdelen som beskrev utviklingen videre, som...
	Målet vårt var at det også kunne gis tilbud fra ideelle, så det som Stortinget har pekt på i forslag nr. 8, er noe som vi har tolket hele veien, og som jeg ser flertallet også har beskrevet er viktig for dem.
	Det er ikke noe i det som blir vedtatt i dag, som stenger for at en også kan se på andre typer tilbud fra ideelle.
	Kari Henriksen (A) [13:58:28]: Igjen må jeg bare konstatere at virkelighetsoppfatningen til de ideelle aktørene og det som blir sagt i denne proposisjonen, er ulik det som statsråden snakker om.
	Jeg blir også litt i stuss om statsråden snakker på vegne av Kristelig Folkeparti eller på vegne av regjeringa. Jeg forholder meg til regjeringa. Jeg forholder meg til det som står i proposisjonen, og der er det uklart hvordan de ideelle aktøre...
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [13:59:33]: La meg bare understreke nok en gang det som vi skriver i meldingen, og som flertallet også presiserer. Jeg er glad for, hvis det har vært en usikkerhet, at flertallet i komiteen skriver at ideelle kan levere 
	Når det gjelder 40-prosentmålet, er det som sagt sånn at det skal inngås nye rammeavtaler neste år. Vi har en stor ambisjon om å øke videre og kunne nå målet. Men det er avhengig av at vi ikke flytter barn unødvendig, som jeg tror vi også ...
	Silje Hjemdal (FrP) [14:00:53]: Det er et veldig stort behov for fosterhjem i Norge, og det er et uttalt politisk mål at samfunnet skal legge best mulig til rette for barn i fosterhjem, og utvikle nye og livslange relasjoner.
	Jeg synes det er utfordrende at Stortinget allerede har vedtatt en sak for lenge siden som sier noe om hvordan man skal følge opp fosterhjem der den ene f.eks. blir uføretrygdet. Selv om Stortinget har vedtatt dette, er det fremdeles hull i regelve...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [14:01:58]: Takk for viktige spørsmål.
	Jeg deler engasjementet i denne saken og skulle gjerne sett at saken hadde vært fremmet tidligere. Jeg har stor forståelse for at representanten Hjemdal er utålmodig. Da vi hadde et utvalg som så på vilkår for fosterhjem, pekte de på noen løs...
	Som jeg sa i fosterhjemsstrategien som jeg for ikke lenge siden la fram, ønsker vi å se videre på de økonomiske vilkårene. Det som Stortinget kommer til å vedta i denne saken, deler jeg intensjonen bak. Det vil være Arbeids- og sosialdeparteme...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:03:09]: Vi har i alle i disse årene fått veldig mange gode forslag til hvordan barnevernet skal forbedres. Sammen med et flertall i komiteen, inkludert Kristelig Folkeparti, har vi i Senterpartiet skrevet at vi ønsker å
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [14:03:51]: Det er et forslag som har kommet opp med jevne mellomrom, og som jeg har sett på flere ganger. Jeg skal være forsiktig med å uttale meg for bastant om det, men ofte er det sånn at det kan løse noen problem
	Freddy André Øvstegård (SV) [14:05:02]: Sivilombudet sier i sin uttalelse til komiteen:
	«Vår bekymring knytter seg både til de funn vi har gjort på flere barnevernsinstitusjoner som avdekker praktiseringen av gjeldende regelverk, og til at forslaget, slik vi leser det, i realiteten vil kunne videreføre og i noen tilfeller medføre ...

	Når statsråden leser uttalelsen fra Sivilombudet, som altså er basert på den forebyggende enheten mot torturs institusjonsbesøk i barnevernet, som kommer med tydelige bekymringer for at den tvangs- og maktbruken som regjeringen foreslår å lovf...
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [14:05:56]: Vi har lest både de høringsuttalelsene og andre innspill som har kommet. Jeg er veldig trygg på at det er riktig å lovfeste det som gjelder tvang. I dag er det i forskrift, og som jeg sa i mitt innlegg, men
	Parallelt med det har vi kommunisert tydelig at vi også ønsker en gjennomgang av regelverket. Og hvis det skal gjøres endringer på dette, enten den ene eller andre veien, er det viktig at det utredes godt. Det er vi i gang med.
	Men jeg må si at når representanten Øvstegård, sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet, foreslår å ta ut hele kapittel 10, undrer det meg veldig sterkt, for det betyr at man ikke vil ha regler om godkjenning av institusjoner og krav til kva...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Tage Pettersen (H) [14:07:21]: Det er en utfordring å kommentere barnevernsloven på 650 sider på tre minutter, men jeg skal forsøke.
	Den nye barnevernsloven skal sikre bedre hjelp til sårbare barn og familier, og målet er å gi økt rettssikkerhet for familier som mottar hjelp fra barnevernet, og ikke minst gi flere barn en trygg oppvekst. Barnevernet er trolig den offentlige tj...
	Kompetanse er alltid viktig, ikke minst i en så viktig sektor som den vi diskuterer i dag. Jeg er derfor glad for at vi nå lovfester krav til kompetanse hos ansatte i barnevernstjenesten. Det at vi ber regjeringen sørge for at de folkevalgte i kom...
	Offentlige, kommersielle og ideelle tilbydere er gjengangere i debatten – også i dag. Skillelinjene er tydelige og kommer også klart fram i denne lovbehandlingen. De borgerlige partiene mener at mangfold og det faktum at vi trenger alle gode kref...
	Når det gjelder institusjonsbarnevernet, er Høyre glad for at departementet skriver at private og ideelle aktører også framover vil være viktige i utviklingen av institusjonsfeltet. Jeg er glad for at en samlet komité faktisk anerkjenner at en ...
	Høyre har snakket mye om samværshindring de siste månedene, og ikke minst fikk vi et viktig gjennomslag i vårt partiprogram på landsmøtet. I våre merknader her i barnevernsloven adresserer vi også denne problemstillingen. For Høyre har det v...
	Himanshu Gulati (FrP) [14:10:13]: Det er en viktig sak vi diskuterer her i dag, og min gode kollega Silje Hjemdal, som er veldig engasjert i dette feltet, har redegjort og skal redegjøre for Fremskrittspartiets del av innstillingen på en god måte, me
	Barnevernet skal være for barnets beste, det skal være barnets venner, og det skal også være der for familiene rundt omkring i landet. Når man har så mye makt som barnevernet har – på mange måter kan man si at barnevernet er en av etatene i...
	Norge er flere ganger felt i Den europeiske menneskerettsdomstol i Strasbourg, EMD, og det er viktig når dette skjer, at det også fører til en endring i praksis. Jeg hørte statsråden si at flere av de endringene som foreligger i lov nå, tar det...
	Erfaringer med barnevernet er ofte subjektive. Det er mye bra som skjer i barnevernet hver eneste dag, som vi alle skal være stolte over. Det skal ikke glemmes når de negative sakene kommer fram, men mange med urovekkende historier føler nok ikke ...
	Jeg vil mene at det er viktig at vi har dette med oss. Vi blir ofte kontaktet og får mange historier. Det kan ofte oppfattes som mye støy, men de historiene som kommer, må vi ta på alvor, og vi må sørge for at alle føler at prosessen har vært...
	Marianne Haukland (H) [14:13:41]: Komiteen støtter lovforslaget om tydeliggjøring av at kommunene skal ha ansvar for generelle forebyggende tiltak rettet mot barn og unge, og at det er behov for en helhetlig barneverns- og oppvekstpolitikk i kommunene
	Barnevernsreformen vil gi kommunene økt faglig og økonomisk ansvar overfor barnevernet. For at kommunene skal kunne se det totale bildet innenfor barnevernet, er det derfor viktig at også de har ansvaret for det forebyggende tilbudet. Her må jeg ...
	Selv om kommunene får et større ansvar fra 2022, når barnevernsreformen trer i kraft, er det en samlet komité som understreker at staten fortsatt skal ha et grunnleggende ansvar for det samlede barnevernet. Men komiteen har i arbeidet med denne m...
	Silje Hjemdal (FrP) [14:16:23]: Jeg tenkte å kommentere litt mer generelt, ut fra Fremskrittspartiets synspunkter i denne saken.
	Nå ble ordet «kommunepolitikere» nevnt. Jeg har nevnt det veldig mange ganger før i saker som omhandler barnevern, fordi jeg selv har møtt kommunepolitikere som ikke vet at de har ansvar for barnevernet i sin kommune – meget, meget urovekkende...
	Fremskrittspartiet har også fremmet et forslag om at regjeringen snarlig bør legge fram en sak om bruk av opptak av samtaler i barnevernssaker. Her vil jeg si at regjeringen er på overtid, ettersom Fremskrittspartiet, slik jeg tolker det, egentlig...
	Vi ber også regjeringen om å sikre at partene i en barnevernssak skal få rett til å skifte saksbehandler. Jeg ser at det kan være noen problemer tilknyttet det, hvis man f.eks. skulle skifte 100 saksbehandlere, men prinsippet om at man skal ha e...
	Vi mener også at regjeringen bør sikre at leverandører av tjenester til barnevernet behandles likt. Det er et likhetsprinsipp som også er viktig for Fremskrittspartiet, selv om vi vet at mange partier i denne salen i dag har en aversjon og en age...
	Sist, men ikke minst ønsker vi at det legges fram en sak om å erstatte fylkesnemndene med en forvaltningsdomstol, men dessverre ser det ikke ut til at Fremskrittspartiet får støtte til det heller.
	Carl-Erik Grimstad (V) [14:19:42]: La meg bare innledningsvis slå fast når det gjelder den omtalte Færder-modellen, at det er ingen problemer med rekrutteringen av fosterfamilier i Færder kommune, i motsetning til andre steder i landet.
	Jeg fortsetter med tematikken: I 2014 ble Venstre klar over en betydelig svakhet ved vårt regelverk knyttet til fosterhjem. Vi ble kontaktet av en fortvilet fostermor. Hun hadde hatt fosterbarnet boende i over ti år, og det var hennes ønske at bar...
	Før ulykken tjente hun 600 000 kr og mottok KS- sats i tillegg. Nå gikk hun ned til 66 pst. av inntekten med 80 pst. dekning, så inntekten ble nesten halvert, fra 600 000 til 316 000 kr før skatt. Det ble en hverdag der det var vanskelig for den ...
	At de som uheldigvis blir uføre og i så måte får stor nedgang i inntekten sin, får en ytterligere avkortning av Nav for å være fosterforeldre, er dypt urimelig og må opphøre – jo raskere, jo bedre. Venstre har blitt forsikret gang på gang...
	Vi fremmet forslaget og fikk vedtatt i Stortinget i 2017 at dette snarest skulle ordnes. Fremdeles utsettes likevel utkvitteringen av vedtaket med begrunnelsen at det er behov for flere utredninger. Når det kommer en utredning, vises det til en ny ...
	Jeg ber statsråden og ikke minst hans embetsverk merke seg vedtaket her i dag. Nå er det ingen grunn til å nøle eller utrede mer.
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:22:44]: Jeg har lyst til å knytte noen kommentarer til noen av innleggene. Først tror jeg det er viktig å si fra denne talerstolen at fosterhjemsforeldre gjør en formidabel innsats, og at det i den loven som ligger på
	Når det gjelder Sivilombudsmannens merknad angående institusjonsbarnevernet og bruk av tvang, vil jeg påpeke at det nå er lagt inn i lovforslaget hva Sivilombudsmannen ønsket. Så det ligger faktisk inne i lovforslaget slik det er nå, og det er...
	Jeg har også lyst til å si litt om EMD-dommene. Jeg vil påpeke at Landsforeningen for barnevernsbarn har adressert en bekymring knyttet til retten til familieliv – det var der vi ble dømt – og de er engstelige for at barnets beste skal lide p...
	Når det gjelder forslaget fra SV om rettighetsfesting av en tillitsperson, kommer ikke vi til å stemme for det. Vi mener at slik som saken ligger, og er lagt inn i loven nå, vil det skje en forskriftsfesting av tillitspersonenes oppgaver, og det t...
	Jeg vil også påpeke at når ekspertutvalget er ferdig med sitt arbeid, kan det også godt være at loven kommer til å få endringer. Jeg merker meg at noen ønsker at den delen som omhandler den akutte delen av barnevernet og omsorgsovertakelse, h...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:25:40]: Vern av barn er blant samfunnets viktigste oppgaver på vegne av oss alle. Da er det også en forutsetning at barns ve og vel og deres egne vurderinger, behov og ønsker blir ivaretatt på en forsvarlig måte. B
	På grunn av størrelsen på lovverket og saken har Stortinget og komiteen jobbet fort og hardt i denne saken. Jeg vil gi honnør til representantene Sem-Jacobsen og Urbø, som på vegne av Senterpartiet sammen med dyktige rådgivere har fremmet fors...
	Senterpartiet fremmer selv og sammen med andre også en del forslag som ikke får gjennomslag i dag, dessverre. Senterpartiet mener bl.a. at barnevernsloven må være i tråd med de grunnleggende rettigheter i FNs barnekonvensjon om barns rett til in...
	Lovparagraf 1-4, Barnets rett til medvirkning, peker i rett retning. Barn må kunne betro seg til voksne og samtidig eie sin historie og sårbarhet selv. Barn må stå i førersetet når man skal endre deres liv. Før var det voksne som styrte barna,...
	Dette legger jeg til grunn at regjeringen og barne- og familieministeren er enig i. Likevel viser ikke Kristelig Folkeparti i regjering det gjennomslaget på barnevern som vi hadde forventet etter at de i nesten seks år var i Stortinget og justerte ...
	Det går i alle fall for smått med oppfølgingen av tidligere anmodningsvedtak som også Kristelig Folkeparti har vært med på å stemme for i Stortinget, før de ble en del av regjeringen. Ett eksempel er bruken av de ideelle aktørene, som skal o...
	Barns beste er i vår felles interesse her i Stortinget. Og til dem som er barnas stortingsrepresentanter her: Medvirkning og medbestemmelse er ingen selvfølge for altfor mange barn og familier som opplever urett. Det må vi alltid stå på for.
	Trond Giske (A) [14:28:59]: Barnevernet er kanskje den delen av velferdsstaten som er aller viktigst, men det er også den delen av velferdsstaten som har hatt størst problemer. Det er nå 30 år siden vi ble kjent med de såkalte mappebarna – hundre
	Det er en krise Den europeiske menneskerettsdomstol har pekt på, en tillitskrise i store deler av befolkningen. Men som vi i Arbeiderpartiet har påpekt, er det også en bemanningskrise, en kompetansekrise og en ressurskrise, og disse tingene har vi...
	Det er godt at ekspertutvalget skal gå igjennom hele kvaliteten, og at det kan komme flere endringer etter det, men loven gir noen klare føringer om fleksibilitet, om kommunikasjon, om tidlig innsats, også der frivilligheten ikke er til stede. Man...
	Det er ikke overalt komiteen har skrevet seg sammen, men alle er enige om at omsorgsovertakelse skal være absolutt siste utvei, og den siste utveien innenfor denne siste utveien skal være akuttvedtak. Vi har i perioder sett store tall på akuttvedt...
	Fra vår side foreslår vi second opinion, annenhåndsvurdering, innsyn, åpenhet, sakkyndige, ting som kan bedre rettssikkerheten. Dette er helt avgjørende, også for den tilliten som skal til for at man kan gripe inn tidligere, uten å ende opp i ...
	Anette Trettebergstuen (A) [14:32:18]: Representanten Henriksen og representanten Giske var innom flere av de forslagene Arbeiderpartiet har reist i denne saken som ville ha gjort loven bedre. Vi i denne komiteen har diskutert mye barnevern i denne sale
	Nå er det slik at en lov kan være så god den bare vil, den kan ha de beste intensjoner, men den må kunne etterleves der ute i virkeligheten. Som også flere andre har pekt på, er virkeligheten der ute i barnevernet betenkelig. Det er en ressursk...
	Det er også derfor vi i Arbeiderpartiet i hvert eneste statsbudsjett har lagt inn flere hundretalls millioner kroner for å gi disse barnevernsansatte flere kollegaer. Vi trenger flere stillinger i barnevernet, og den opptrappingen med øremerkede s...
	I tillegg overføres nå flere oppgaver fra det statlige barnevernet til det kommunale. Vi er bekymret for at ressursene ute i kommunene, med en kommuneøkonomi som allerede er skrapt til beinet, vil gjøre at de ikke er i stand til å følge opp det...
	Vi har ikke sett at regjeringen har fulgt opp Stortingets vedtak – som også Kristelig Folkeparti var med på før de kom i regjering – om at vi må fase ut de kommersielle kreftene i barnevernet. Alle barn er unike, alle barn er forskjellige, og...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:35:31]: Jeg vil ta opp tråden etter deler av innlegget til foregående representant, om dette som har med ressurser å gjøre.
	Ved årsskiftet skal barnevernsreformen implementeres. Meg bekjent er det foreløpig ikke noen ordentlig oversikt over eller helt utredet hvor dyrt det blir. Nå vedtar vi en ny lov, og det kommer sikkert noen ekstra kostnader i forbindelse med det v...
	Jeg har vært rundt omkring i mange andre kommunale barnevern, og de er veldig engstelige, for de vet ikke helt hvordan de skal være sikre på at de får finansiert alt det de skal gjøre innen reformen trer i kraft. Så jeg håper at ministeren –...
	Freddy André Øvstegård (SV) [14:37:40]: Jeg vil starte med å slutte meg til den store bekymringen som både Senterpartiets og Arbeiderpartiets representanter hittil har nevnt for hvordan det skal gå med barnevernsreformen når den trer i kraft. Jeg
	Representanten Johnsen, komitélederen, nevnte endringene som regjeringspartiene og Fremskrittspartiet foreslår når det gjelder kapittel 10 i loven, altså den delen som bl.a. handler om makt- og tvangsbruk mot barn i institusjon. Det er helt greie...
	Men det er vitterlig sånn at det ikke løser problemet. Det løser ikke det Sivilombudet peker på i sin uttalelse. Nei, for det Sivilombudet sier ganske så ordrett, er at det er uheldig å vedta denne lovfestingen av så omfattende tvangs- og makt...
	I forbindelse med statsrådens siste svar i replikkrunden til undertegnede kan jeg forsikre at de rød-grønne partiene fremmer den loven og det regelverket som er på plass i dag. Med andre ord: Kvalitetsforskriften og rettighetsforskriften vil fort...
	Til slutt vil jeg si, igjen til det løse forslaget fra SV, at det i hvert fall ikke har vært mitt inntrykk under komitébehandlingen at det var ønsket å ha denne svekkelsen av det som skulle vært en rett til å ha med en tillitsperson i alle mø...
	Kari Henriksen (A) [14:41:05]: Når vi diskuterer sånne teknikaliteter som vi holder på med i dag, som er veldig viktige, glemmer vi ofte hvem som er heltene i historien. Heltene i denne historien er de barna som hver eneste dag reiser seg, tar på se
	Det er gode intensjoner i loven. Det har alle sagt i dag, og det er også konkrete, gode forslag. Men det som er utfordringen for oss i Arbeiderpartiet, er at det ikke er så god sammenheng i rammene rundt. Det mener jeg føyer seg litt inn i en del ...
	Flere har pekt på kommuneøkonomien, personellkrisen. Man får ikke rettssikkerhet ut av barnevernet hvis man ikke har nok og gode nok folk til å bruke den tida de trenger til f.eks. å skape en god dokumentasjon.
	Jeg mener forebyggingen og det som skal til, er for dårlig beskrevet i loven og i meldinga. Jeg nevnte i mitt innlegg et eksempel med myndiggjøring av barnevernet. Det er en stor diskusjon. Det er en stor diskusjon der ute. Hvordan skal et barn som...
	Det samme gjelder tvang. Det pågår et stort arbeid knyttet til tvang i psykiatrien eller i psykisk helsevern, men det er veldig lite diskutert her. Så kommer altså Helsetilsynet og Sivilombudsmannen og sier at det er en så stor svikt i dette at ...
	Det er også sånn at vi faktisk har vedtatt at regjeringa skal følge opp disse tiltakene.
	En liten ting til Venstre: Venstre sitter i regjering, og det er ganske underlig at en representant fra Venstre ber Arbeiderpartiet redde Arbeiderpartiets ordfører og et tiltak som er i Færder. Jeg kan trøste representanten fra Venstre med at vi h...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:44:25]: Jeg vil bare fremme de forslagene som komiteen er enig om. Det er kanskje unødvendig, men greit å presisere at de blir fremmet.
	Jeg er veldig enig i at tillit er utrolig viktig når det gjelder barnevernet. Jeg tror iallfall at det er to ting komiteen nå har vært opptatt av som vil gi både innsyn og mer tillit. Det gjelder det som blir kalt second opinion, eller at man nå...
	Jeg merker meg at vi, i forbindelse med loven, selvsagt også kommer innom dette med ressurser i barnevernet. Gjennom den tiden som har gått, iallfall de siste tre årene, er det blitt ansatt flere i barnevernet i kommunene, og jeg mener også at ko...
	Kommuneøkonomien er økt, de frie inntektene er økt, og jeg har tillit til at politikerne, når de får fremlagt en sak om tilstanden i barnevernet, faktisk også vil stille de riktige og gode spørsmålene og prioritere. Det er jo en politikers pl...
	Så til dette med å utsette lovbehandlingen: Jeg merker meg at man ønsker å utsette behandlingen av kapittel 10, men jeg er opptatt av at vi får vedtatt kapittelet. Det er gjort store forbedringer i komiteen i § 10-2, som jeg har nevnt tidligere...
	Presidenten: Representanten Silje Hjemdal har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Silje Hjemdal (FrP) [14:47:40]: Jeg vil gjerne kommentere det løse forslaget fra SV i saken. Jeg tror – som representanten Øvstegård også påpeker fra talerstolen – at det ikke er noen tvil om hva intensjonen her egentlig er, men jeg må si at j
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [14:48:57]: Først vil jeg takke komiteen for en god og viktig debatt. Barnevernet er et krevende og komplekst felt, og det er viktig at Stortinget har gode og grundige debatter om det. Som jeg sa i mitt første innlegg, e
	Representanten Henriksen sa i replikkvekslingen med meg i stad at vi kutter i barnevernet i revidert budsjett; det er feil. Jeg avbrøt uhøflig i innlegget mitt, men det som ligger av styrking i revidert, er 37 mill. kr, som bl.a. skal gå til å st...
	Representanten Giskes innlegg deler jeg mye av innholdet i. Det er så viktig at vi jobber med å få ned antallet akuttsaker; derfor er jeg glad for at det har vært en betydelig nedgang. Vi gjør det vi kan av forberedelser på forhånd for at diss...
	Representanten Trettebergstuen og flere andre er inne på dette med bemanning. La meg minne om at det fra 2013 til 2019 er kommet 1 400 nye årsverk – en økning på nesten 30 pst. Jeg er sikker på at når man ser tallene for 2020, vil man se en v...
	Som representanten Ørmen Johnsen var inne på, har det vært en betydelig styrking av kommuneøkonomien de siste årene. Det er færre kommuner på ROBEK- lista enn på veldig lenge, og disposisjonsfondene er store – og det er gode resultater. Vi ...
	Så utfordret representanten Sem-Jacobsen meg på barnevernsreformen. Representanten Øvstegård var inne på undersøkelsen fra SOS-barnebyer, og jeg vil bare understreke at den ble tatt opp før kommuneproposisjonen ble lagt fram, der vi er tydelig...
	Presidenten: Representanten Freddy André Øvstegård har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Hvis representanten Kari Henriksen er litt lett på foten, rekker vi også henne før vi skal gå til votering.
	Freddy André Øvstegård (SV) [14:52:20]: Jeg ville bare si at Stortinget har et veldig godt grunnlag for å korrigere ordlyden i § 1-4 tredje ledd i loven, basert på den grundige saken og de diskusjonene vi har hatt i komiteen.
	Jeg vil også legge til at jeg ikke ser poenget med at det skulle være et press for å ha med seg en tillitsperson når man har en rettighet til det, versus om man skal kunne gis anledning til det. Det er i hvert fall klart at kun å forskriftsfeste...
	Så skal jeg bare kort nevne at SV fremmer et forslag i saken om å be regjeringen utrede en mulig differensiering når det gjelder de nye kompetansekravene. Jeg får ikke lagt ut om det i lang tid nå, men jeg tror at det kan være lurt å se at det...
	Presidenten: Representanten Kari Henriksen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Kari Henriksen (A) [14:53:31]: Jeg skal være kjapp. Jeg vil bare uttrykke en beklagelse for at det ikke er større enighet om en så viktig sak som dette – for Norge, for barna og for Stortinget. Det skal jeg bare ha sagt.
	Så kan man jo si at det ikke er kuttet, men man kan vel si at bevilgningen er tatt ned. Det er en annen måte å si det på.
	Når det gjelder de ideelle, vil jeg bare nevne og vise at det er en forskjell mellom forslagene, selv om regjeringspartiene sier at de vil lytte til dem. Det er en forskjell. Det står i forslaget fra Arbeiderpartiet og de andre partiene at vi skal ...
	Bemanning: Alle aktører har i alle budsjettrunder pekt på behovet for mer bemanning. Barna har nå levd der ute i åtte år med denne regjeringa, og den har ikke lyttet til det.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Vi starter med sak nr. 10 etter voteringen.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget går til votering og starter med sakene nr. 8–19 fra tirsdag 8. juni, dagsorden nr. 96.
	Innstilling fra finanskomiteen om Finansmarkedsmeldingen 2021 (Innst. 582 S (2020–2021), jf. Meld. St. 31 (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 35 forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–8, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt
	– forslag nr. 9, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 10, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt
	– forslag nr. 11, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 12–16, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt
	– forslag nr. 17, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslagene nr. 18 og 19, fra Hans Andreas Limi på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 30, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 31, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet
	– forslagene nr. 20–29, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt
	– forslagene nr. 32–34, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Rødt
	– forslag nr. 35, fra Kari Elisabeth Kaski på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 35, på vegne av Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen starte arbeidet med å etablere en statlig grønn investeringsbank.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.50)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 32 og 34, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt.
	Forslag nr. 32 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Norge har beredskap i offentlige finansinstitusjoner til å umiddelbart yte kreditt til næringslivet i en akutt økonomisk krise.»

	Forslag nr. 34 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fastsette et mål om å redusere de private bankenes andel av pengeforsyningen.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 33, fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede effektene av et pengevesen som tar i bruk digitale sentralbankpenger, kombinert med en økt offentlig kredittformidling gjennom eksisterende eller nye finansinstitusjoner.»

	Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 56 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 30, fra Senterpartiet og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ overfor relevante avtaleparter og næringsorganisasjoner til å utrede etablering av et klageorgan for de som faller utenfor Finansklagenemndas mandat, f.eks. som kan behandle klager fra organisasjoner, næri...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Miljøpartiet De Grønne ble med 76 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.42)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 20, 21 og 26–28, fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt.
	Forslag nr. 20 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede i hvilken grad bankenes kredittgivning er samfunnsøkonomisk gunstig og vurdere hvordan kredittregulering kan gjøre allokeringen av kreditt mer effektiv med sikte på å nå særlig målene i Paris-avtalen og elle...

	Forslag nr. 21 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen forby markedsføring av ‘grønne’ finansprodukter som ikke reelt sett er miljøvennlige.»

	Forslag nr. 26 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan rammevilkårene for og reguleringen av finansbransjen kan endres slik at de fremmer omstilling og klimakutt, og slik at klima og klimarisiko vektlegges mer i kredittprosessen.»

	Forslag nr. 27 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjøre klimaomstilling til en del av formålet til Norges Bank.»

	Forslag nr. 28 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere effekten av krisetiltakene rettet mot bankene og kartlegge hvor mye av bankenes fortjeneste i 2020 og 2021 som kan tilskrives krisetiltakene.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.01)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 23–25 og 29, fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt.
	Forslag nr. 23 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i dialog med næringslivet innføre bred rapportering på klimarisiko, som tilpasses anbefalingene til Task Force on Climate-Related Financial Disclosures (TCFD).»

	Forslag nr. 24 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen rapportere på klimarisiko i norsk økonomi i hvert statsbudsjett.»

	Forslag nr. 25 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi Finanstilsynet i oppdrag å jevnlig kjøre stresstester av klimarisiko i norske finansinstitusjoner. Finanstilsynet må kartlegge og analysere konsekvenser av klimaendringene for finansiell risiko i Norge.»

	Forslag nr. 29 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta nødvendige endringer slik at man kan differensiere mellom utbytte til aksjonærer og utbytte til allmennyttige formål i anbefalinger og regler om utbytte.»

	Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 53 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.20)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 18 og 19, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gå i dialog med norske banker med sikte på at kontonummerportabilitet skal bli en realitet eller fremme forslag som gjør bankbytte enda enklere for forbrukere.»

	Forslag nr. 19 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gå i dialog med finansnæringen og vurdere om det bør opprettes et eget klageorgan for bedrifter, næringsdrivende og organisasjoner og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.38)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at en eventuell tilknytning til en EU-tilsynsstruktur mot hvitvasking og terrorfinansiering, ivaretar norsk handlingsrom og ikke innebærer avståelse av suverenitet til EU- eller EØS-organer.»

	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.55)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13 og 14, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt.
	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til et internasjonalt samarbeid om skattlegging av valutatransaksjoner og finansielle transaksjoner med verdipapirer.»

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig utvalg som vurderer kontantenes rolle i samfunnet fremover, og hvordan ulike kundegruppers behov for kontanttjenester kan dekkes på en mest mulig effektiv måte.»

	Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.14)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12, 15 og 16, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt.
	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede den samlede effekten for finansiell stabilitet av bankfinansiering gjennom obligasjoner med fortrinnsrett (OMF) med tilhørende avhengighet av utvikling i boligmarkedet, krysseierskap til OMF mellom banker og åpni...

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med statsbudsjettet for 2022 legge frem et forslag om innføring av rentetak i Norge.»

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen så snart som mulig og senest våren 2022 komme tilbake til Stortinget med et forslag om å forby returprovisjoner.»

	Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.32)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen arbeide for at særlige norske erfaringer og perspektiver knyttet til viktige fornybarnæringer som vannkraft og skogsindustri tas høyde for i utarbeidelsen av EUs taksonomi for bærekraftig økonomisk aktivitet.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 59 mot 28 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.49)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 31, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen arbeide for at investeringer i viktige norske fornybarnæringer som vannkraft og skogindustri kan defineres som bærekraftige etter EUs taksonomi for bærekraftig økonomisk aktivitet.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 51 mot 36 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre en oppslagsplikt i gjeldsregisteret og en innrettelsesplikt for kredittytere.»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.26)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en eventuell innføring av bankbyttetjenester, for eksempel etter modell fra Storbritannia og Nederland, som ikke bygger på kontonummerportabilitet, men bidrar til å forenkle bankbytte for bankkundene.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.44)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–8, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede risikoen ved at driften av IT-systemer er utkontraktert til aktører i utlandet, og hvordan sentrale IKT-leverandører og datasentre best kan underlegges tilsyn.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kritisk finansiell IT-infrastruktur driftes fra Norge.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av Oslo Børs' utkontraktering av kritiske driftsfunksjoner, spesielt knyttet til fare for svekkelse av beredskap og kompetanse i Norge, og legge frem en vurdering og eventuelle forslag til tiltak, s...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et konkret forslag om å utvide gjeldsregisteret i forbindelse med statsbudsjettet for 2022.»
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som ytterligere reduserer bankenes adgang til å ta risiko utenfor kjernevirksomheten.»
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget senest våren 2022 med et forslag om å forby markedsføring av forbrukslån.»
	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake i Finansmarkedsmeldingen 2022 med forslag til innstramminger i regelverket for tilleggsfordeler betinget av kredittopptak.»
	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg som skal vurdere hvordan man kan øke markedsandelene til banker og finansinstitusjoner hjemmehørende i Norge, og komme tilbake til Stortinget med en melding om dette senest våren 2022.»

	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 22, fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede behovet for, og muligheten til, å inkludere enda flere typer gjeld i gjeldsregistrene.»

	Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.22)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig utvalg som skal vurdere kontantenes rolle i samfunnet fremover.
	Presidenten: Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.43)

	Videre var innstilt:
	Meld. St. 31 (2020–2021) – Finansmarkedsmeldingen 2021 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra finanskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sigbjørn Gjelsvik, Heidi Greni, Ole André Myhrvold og Marit Knutsdatter Strand om å styrke norske sparebanker (Innst. 539 S (2020–2021), jf. Dokument 8:250 S (202...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Eigil Knutsen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 2, fra Hans Andreas Limi på vegne av Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 3–5, fra Hans Andreas Limi på vegne av Fremskrittspartiet og Senterpartiet
	– forslag nr. 6, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 7, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 7, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen tilpasse praktiseringen av kapitalkrav til høyrisikoengasjementer i tråd med det faktiske norske regelverket for salg av boliger, slik at inngåtte kjøpekontrakter, heller enn ferdigattest, legges til grunn som skjæri...

	Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 52 mot 35 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.38)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre og styrke egenkapitalbevisets stilling, rammebetingelser og attraktivitet i kapitalmarkedet.»

	Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 47 mot 39 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.57)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen kartlegge og utnytte handlingsrommet innenfor kapitalkravsreglene for å sikre norske sparebankers konkurransekraft, herunder forholdet mellom standardmetodebanker og IRB-banker ved beregning av kapitalkrav.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere å redusere risikovekten til næringseiendom som har under 50 pst. belåning, fra 100 pst. til 50 pst. for standardmetodebanker.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble med 63 mot 24 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.15)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen benytte handlingsrommet i EUs bankpakke for å begrense kapitalkravs- og rapporteringsbyrden for sparebankene i tråd med hensynet til proporsjonalitet, og sikre at utnyttelse av handlingsrommet fastsettes konkret i regel...

	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 58 mot 29 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.34)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget på egnet måte, senest i forbindelse med statsbudsjettet for 2022, med forslag om en provenynøytral omlegging av finansskatten der forhøyet arbeidsgiveravgift blir fjernet.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.53)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre sparebankene fleksibilitet til å benytte fellesløsninger i samarbeid med andre sparebanker innenfor forsvarlige rammer.»

	Arbeiderpartiet har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble bifalt med 49 mot 38 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.13)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen aktivt bruke handlingsrommet som finnes overfor EU, for å sikre at kapitalkravene til norske sparebanker ikke blir vesentlig strengere enn kravene til konkurrentene deres.
	Presidenten: Høyre, Venstre, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 32 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.43)

	Innstilling fra finanskomiteen om Statsrekneskapen 2020 (Innst. 627 S (2020–2021), jf. Meld. St. 3 (2020– 2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 3 (2020–2021) – Statsrekneskapen 2020 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra finanskomiteen om Midlertidig lov om utsettelse av fristene for å fastsette årsregnskap mv. og avholde ordinær generalforsamling mv. for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 (Innst. 630 L (2020–2021), jf. Prop. 188 L (...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om utsettelse av fristene for å fastsette årsregnskap mv. og avholde ordinær generalforsamling mv. for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19
	Lovens formål er å avhjelpe konsekvenser av utbruddet av covid-19.
	(1) Fristen i regnskapsloven § 3-1 tredje ledd for å fastsette årsregnskap og årsberetning utsettes med to måneder i 2021.
	(2) Fristen i regnskapsloven § 8-3 første ledd første punktum for å ilegge forsinkelsesgebyr utsettes til 1. oktober 2021.
	(3) Første og annet ledd gjelder ikke for regnskapspliktige med omsettelige verdipapirer tatt opp til handel på regulert marked eller som er underlagt tilsyn av Finanstilsynet etter finanstilsynsloven.
	(1) Fristene i aksjeloven § 5-5 første ledd og allmennaksjeloven § 5-6 første ledd for å avholde ordinær generalforsamling utsettes med to måneder i 2021.
	(2) Fristen i samvirkelova § 41 første ledd første punktum for å avholde ordinært årsmøte utsettes med to måneder i 2021.
	(3) Første og annet ledd gjelder ikke for foretak med omsettelige verdipapirer tatt opp til handel på regulert marked eller som er underlagt tilsyn av Finanstilsynet etter finanstilsynsloven.
	(1) Fristen i bustadbyggjelagslova § 5-6 første ledd for å avholde ordinær generalforsamling utsettes med to måneder i 2021.
	(2) Fristen i burettslagslova § 7-4 første ledd for å avholde ordinær generalforsamling utsettes med to måneder i 2021.
	(3) Fristen i eierseksjonsloven § 41 første ledd for å avholde ordinært årsmøte utsettes med to måneder i 2021.
	Loven trer i kraft straks. Loven oppheves 10. november 2021.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Samarbeid for sikkerhet – Nasjonal forsvarsindustriell strategi for et høyteknologisk og fremtidsrettet forsvar (Innst. 507 S (2020–2021), jf. Meld. St. 17 (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten har Christian Tybring-Gjedde satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere om forvaltningen av regelverket for eksportkontroll skal flyttes fra Utenriksdepartementet til Forsvarsdepartementet.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.53)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen vurdere å inngå langsiktige avtaler med relevante aktører for å sikre tilstrekkelig logistikkstøtte knyttet til alliert mottak og beredskapssituasjoner.
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 45 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.15)

	Videre var innstilt:
	Meld. St. 17 (2020–2021) Samarbeid for sikkerhet. Nasjonal forsvarsindustriell strategi for et høyteknologisk og fremtidsrettet forsvar – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling frå utanriks- og forsvarskomiteen om Investeringar i Forsvaret og andre saker (Innst. 496 S (2020–2021), jf. Prop. 123 S (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten har Kari Elisabeth Kaski satt fram to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2021 kan starte opp nye investeringsprosjekter og gjøre endringer i investeringsprosjekter som omtalt i kapittel 2–5 i den framlagte proposisjonen, med unntak av Prosjekt 7720 F-35 oppgraderinger...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en separat sak om F35-programmet og tilhørende oppgraderingsprosjekter, som redegjør i detalj for anskaffelsen, de gjeldende kostnadsestimatene og utfordringene i F-35- programmet som he...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.58)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2021 kan starte opp nye investeringsprosjekt, og gjere endringar i investeringsprosjekt som omtalte i kapitla 2–5 i den framlagde proposisjonen, innanfor dei gjevne kostnadsrammene. Forsvarsdepartem...
	Presidenten: Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til I.
	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.20)

	Videre var innstilt:
	Verksemdvilkåra for Regionfelt Austlandet, inkludert avgjerd om vilkår om verksemdfrie periodar, blir framover sakshandsama og vedtekne i reguleringsplanen, heimla i plan- og bygningslova.
	Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet kan motta ei pengegåve frå venneeininga ved Noregs Heimefrontmuseum som skal fullfinansiere eit forprosjekt for å planlegge i detalj og estimere prisen på eit tilbygg ved Noregs Heimefrontmuseum.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om opprettelse av Det europeiske forsvarsfondet (Innst. 491 S (2020–2021), jf. Prop. 174 S (2020...
	Presidenten: Under debatten har Emilie Enger Mehl satt fram et forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Prop. 174 S (2020–2021) vert send tilbake til regjeringa.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.59)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av en forordning om opprettelse av Det europeiske forsvarsfondet.
	Presidenten: Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær støtte til innstillingen.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 86 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.43)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om at Riksrevisjonen foretar en særskilt undersøkelse av anskaffelsesprosessen og grunnlaget for valget av kampflyet F-35 (Innst. 495 S (...
	Presidenten: Under debatten har Seher Aydar satt fram et forslag på vegne av Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber Riksrevisjonen foreta en særskilt undersøkelse av anskaffelsesprosessen og grunnlaget for valget av nye kampfly og legge resultatet frem for Stortinget.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:224 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om at Riksrevisjonen foretar en særskilt undersøkelse av anskaffelsesprosessen og grunnlaget for valget av kampflyet F35 – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Rødt ble innstillingen bifalt med 80 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.35)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Liv Signe Navarsete, Åslaug Sem-Jacobsen og Jan Bøhler om statlig bidrag til istandsettelsen av Den Gamle Krigsskole i Oslo (Innst. 494 S (2020–2021...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Liv Signe Navarsete på vegne av Senterpartiet
	– forslag nr. 4, fra Christian Tybring-Gjedde på vegne av Fremskrittspartiet

	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med Stiftelsen Den Gamle Krigsskole utarbeide en langsiktig finansieringsplan for restaureringsarbeidene i Tollbugata 10.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med statsbudsjettet for 2022 legge fram forslag om et første statlig bidrag til Stiftelsen Den Gamle Krigsskole.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med Stiftelsen Den Gamle Krigsskole utarbeide en mulighetsstudie for hvordan bruk og formidling av Den Gamle Krigsskole i Tollbugata 10 kan gjøres best mulig, og identifisere hva staten kan bidra med for å m...

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:278 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Liv Signe Navarsete, Åslaug Sem-Jacobsen og Jan Bøhler om statlig bidrag til istandsettelsen av Den Gamle Krigsskole i Oslo – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Senterpartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot 16 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.30)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Fremskrittspartiet.
	Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og avklare hvorvidt eventuelle fremtidige tilskudd og/eller driftsmidler til Stiftelsen Den Gamle Krigsskole i forbindelse med bygningsmassen i Tollbugata 10 i Oslo bør utløses via Kulturdepartementet.»

	Samtlige partier har varslet støtte og subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Liv Signe Navarsete, Per Olaf Lundteigen og Åslaug Sem-Jacobsen om å utarbeide ein heilskapleg plan for Forsvaret for å nå målsetjingane som er ne...
	Presidenten: Under debatten har Marianne Marthinsen satt fram et forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa utarbeide ein heilskapleg plan for Forsvaret for å nå målsetjingane som er nedfelte i FN sin agenda for kvinner, fred og sikkerheit, lov om likestilling og forbod mot diskriminering samt arbeidsmiljølova. Planen må in...

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:279 S (2020–2021) – Representantforslag frå stortingsrepresentantane Liv Signe Navarsete, Per Olaf Lundteigen og Åslaug Sem-Jacobsen om å utarbeide ein heilskapleg plan for Forsvaret for å nå målsetjingane som er nedfelte i FN si...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.36)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Liv Signe Navarsete, Emilie Enger Mehl og Geir Adelsten Iversen om å greie ut situasjonen for NH90 med mål om å finne ei løysing som sikrar Kystvak...
	Presidenten: Under debatten har Emilie Enger Melhl satt fram et forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa greie ut situasjonen for NH90 med mål om å finne ei løysing som sikrar Kystvakta tilstrekkeleg kapasitet av helikopter som har tilstrekkeleg rekkevidde, og som taklar det utfordrande klimaet i Barentshavet. Vurderinga m...

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:280 S (2020–2021) – Representantforslag frå stortingsrepresentantane Liv Signe Navarsete, Emilie Enger Mehl og Geir Adelsten Iversen om å greie ut situasjonen for NH90 med mål om å finne ei løysing som sikrar Kystvakta tilstrekkel...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 72 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.22)

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å sette ned et uavhengig utvalg for å utrede norsk deltakelse i internasjonale operasjoner og følgene av disse operasjonene fra 1991 ...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt sju forslag. Det er forslagene nr. 1–7, fra Seher Aydar på vegne av Rødt.
	Det voteres over forslag nr. 7, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at norsk samarbeid med USAs etterretningstjenester som mistenkes for spionasje mot Norge, inkludert NSA, midlertidig opphører inntil amerikanske spionasje mot Norge er kartlagt og Stortinget er orientert på egnet ...

	Forslaget fra Rødt ble med 86 stemmer mot 1 stemme ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.55)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til hvordan man innenfor Grunnlovens rammer kan sikre at norsk forsvarsmakt ikke brukes utenfor landets grenser utenom ved selvforsvar eller i oppdrag under FN-ledelse.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 81 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.13)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:167 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å sette ned et uavhengig utvalg for å utrede norsk deltakelse i internasjonale operasjoner og følgene av disse operasjonene fra 1991 til i dag – ...
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslagene nr. 1 samt 3–6, fra Rødt.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber presidentskapet, i konsultasjon med samtlige partigrupper, sette ned et uavhengig og bredt sammensatt utvalg som skal utrede konsekvensene av Norges deltakelse i ulike internasjonale operasjoner i perioden fra 1991 til i dag og foret...

	Forslag 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at norsk politipersonell som deltar i internasjonale operasjoner får tilsvarende rett på erstatning for psykiske senskader som personell fra Forsvaret som deltar i internasjonale operasjoner.»

	Forslag 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre en levekårsundersøkelse for veteraner fra internasjonale militæroperasjoner, utført av en uavhengig sivil forsknings- eller utredningsinstans.»

	Forslag 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen beregne kostnaden av Norges deltakelse i krigen i Afghanistan fra 2001 til i dag etter samme beregningsmåte som ligger til grunn for beregningen for årene 2001 til 2014 i Godal-rapporten (NOU 2016: 8) og komme tilbake t...

	Forslag 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen undersøke hvor mange norske veteraner som har blitt helt eller delvis uføre som følge av deltakelse i internasjonale militæroperasjoner, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Rødt ble innstillingen bifalt med 80 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.49)
	Presidenten: Stortinget går da til votering over sakene nr. 1–8 på dagens kart.

	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli–31. desember 2020 (Innst. 621 S (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen for fremtiden avstå fra å utnevne sittende statsråder til embetsstillinger.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.245)

	Videre var innstilt:
	Statsrådets protokoller for tidsrommet 1. juli– 31. desember 2020 vedkommende:
	– Statsministerens kontor
	– Arbeids- og sosialdepartementet
	– Barne- og familiedepartementet
	– Finansdepartementet
	– Forsvarsdepartementet
	– Helse- og omsorgsdepartementet
	– Justis- og beredskapsdepartementet
	– Klima- og miljødepartementet
	– Kommunal- og moderniseringsdepartementet
	– Kulturdepartementet
	– Kunnskapsdepartementet
	– Landbruks- og matdepartementet
	– Nærings- og fiskeridepartementet
	– Olje- og energidepartementet
	– Samferdselsdepartementet
	– Utenriksdepartementet

	– vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens årsrapport for 2020 (Innst. 635 S (2020–2021), jf. Dokument 2 (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 2 (2020–2021) – Riksrevisjonens årsrapport for 2020 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.) (Innst. 609 L (2020–2021), jf. Prop. 146 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er forslagene nr. 1–3, fra Peter Frølich på vegne av Høyre.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv saksstyring mv.)

	I
	I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker gjøres følgende endringer:
	Med uttrykket fornærmede forstås i denne lov også andre skadelidte som nevnt i første ledd. Dette gjelder likevel ikke §§ 289 a, 397, 398 og ikke kapittel 9 a.
	Påtalemyndighetens tjenestemenn skal opptre objektivt i hele sin virksomhet.
	Statsadvokaten skal føre tilsyn med straffesaksbehandlingen i politiet og gi faglig veiledning til påtalemyndigheten i politiet.
	Overordnet påtalemyndighet kan også gi ordre om avgjørelsen av spørsmålet om påtale. Ved det enkelte kontor eller politidistrikt har embetsleder og politimester tilsvarende myndighet.
	5. beslutning om overføring til konfliktrådet etter § 71 a,
	Den offentlige påtalemyndighet skal forfølge straffbare handlinger når ikke annet er bestemt ved lov.
	Saken skal henlegges når straffansvar eller strafferettslige reaksjoner ikke kan gjøres gjeldende av rettslige eller bevismessige grunner.
	Saken kan henlegges når forfølgning ikke er i det offentliges interesse, herunder når
	a) forholdet er bagatellmessig, og berørte interesser ikke i avgjørende grad taler for forfølgning,
	b) forfølgning vil medføre saksbehandlingstid og kostnader eller øvrig ressursbruk som ikke står i rimelig forhold til sakens betydning, eller
	c) det foreligger rettskraftig avgjørelse om ikke å ta en begjæring om å nekte innsyn etter § 242 a første ledd, jf. § 272 a, til følge.

	I saker som omhandlet i første ledd nr. 2, kan riksadvokaten overlate avgjørelsen av tiltalespørsmålet til statsadvokaten og gi generelle retningslinjer om at avgjørelser som hører under statsadvokaten, kan treffes av påtalemyndigheten i politiet
	I den enkelte sak kan statsadvokaten overlate avgjørelsen av tiltalespørsmålet til påtalemyndigheten i politiet.
	Politiet kan treffe beslutning om henleggelse i alle saker, når ikke riksadvokaten har besluttet noe annet.
	Selv om straffeskyld anses bevist, kan påtalemyndigheten når særlige grunner tilsier det, unnlate å påtale handlingen.
	Påtaleunnlatelse kan også gis på vilkår som nevnt i straffeloven § 35, § 36 og § 37 første ledd bokstavene a til h.
	Det kan settes som vilkår for overføring etter første og annet ledd at siktede ikke begår nye straffbare handlinger under oppfølgingen. Det kan også settes vilkår som nevnt i § 69 annet og tredje ledd.
	Dersom antallet fornærmede eller andre med krav på bistandsadvokat, sakens omfang og kompleksitet, prosessøkonomiske hensyn eller andre særlige forhold gjør at det anses hensiktsmessig, kan retten beslutte at flere fornærmede eller etterlatte s...
	Retten kan beslutte at bistandsadvokatens oppdrag skal avgrenses.
	Bistandsadvokaten skal varsles om og har rett til å være til stede i rettsmøter i den utstrekning retten finner det nødvendig. Det samme gjelder ved andre etterforskingsskritt som åstedsbefaringer, rekonstruksjoner og lignende når fornærmede elle
	Nårdet anses hensiktsmessig for gjennomføringen av saken, kan retten oppnevne en eller flere koordinerende bistandsadvokater.
	Vil påtalemyndigheten beholde den pågrepne, må den snarest mulig og innen 48 timer etter pågripelsen fremstille ham for tingretten på det sted der fremstilling mest hensiktsmessig kan skje, med begjæring om fengsling. Dersom det etter en samlet vu
	Etterforsking besluttes, ledes og avsluttes av påtalemyndigheten. Etterforsking utføres av politiet. Tjenestemenn i politiet som ikke tilhører påtalemyndigheten, kan beslutte etterforsking og foreta etterforskingsskritt så langt det følger av full
	Etterforskingen skal være objektiv. Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskingen søke å klarlegge både det som taler mot ham og det som taler til fordel for ham.
	Påtalemyndigheten, siktede og forsvareren har rett til å være til stede i rettsmøtet og komme med opplysninger og begjæringer. Bistandsadvokat har rett til å være til stede i den utstrekning retten finner det nødvendig og har ved avhør av forn
	Etter begjæring fra påtalemyndigheten og med siktedes samtykke kan tingretten pådømme en sak uten tiltalebeslutning og hovedforhandling (tilståelsesdom), når retten ikke finner det betenkelig og saken gjelder
	a) en straffbar handling som ikke kan medføre fengsel i mer enn 10 år, ogsiktede innen retten har gitt en uforbeholden tilståelse som styrkes av de øvrige opplysninger,
	b) en overtredelse av vegtrafikkloven § 22 jf. § 31, dersom siktede innen retten erklærer seg skyldig etter siktelsen og skylderkjennelsen styrkes av de øvrige opplysninger,
	c) en overtredelse av vegtrafikkloven § 24 første ledd jf. § 31, dersom siktede innen retten erklærer seg skyldig etter siktelsen og skylderkjennelsen styrkes av de øvrige opplysninger, eller
	d) en straffbar handling som bedømt isolert ville medført bot, dersom lovbruddet har en strafferamme på 2 år eller lavere, siktede innen retten erklærer seg skyldig etter siktelsen og skylderkjennelsen styrkes av de øvrige opplysninger.

	Begjæringen skal uttrykkelig angi eventuelle opplysninger som nevnt i straffeprosessloven § 216 i første ledd tredje punktum bokstav d første punktum, jf. § 216 m sjette ledd, og begrunne hvorfor vilkårene for å føre disse som bevis anses opp...
	Spørsmålet om påtale skal avgjøres så snart saken er tilstrekkelig opplyst, og innen rimelig tid etter at noen er å anse som mistenkt.
	Dersom en mistenkt var under 18 år på handlingstiden, skal spørsmålet om påtale avgjøres innen 6 uker etter at vedkommende er å anse som mistenkt i saken. Påtalespørsmålet kan likevel avgjøres senere dersom hensynet til etterforskningen eller
	Dersom påtalen ikke er ubetinget offentlig, skal det av tiltalebeslutningen fremgå at andre vilkår for påtale er oppfylt.
	Når påtalemyndigheten har besluttet å reise tiltale, sender den retten
	a) tiltalebeslutningen,
	b) oppgave over de bevis som ønskes ført, med en kort redegjørelse for hva det enkelte bevis skal godtgjøre, og for andre sentrale opplysninger om beviset så langt det er grunn til det,
	c) utdrag av skriftlige bevis som skal føres i medhold av § 302,
	d) opplysning om hvorvidt det er behov for å sette retten med fagkyndige meddommere eller å oppnevne sakkyndige eller rettstolk,
	e) opplysninger av betydning for spørsmålet om oppnevning av forsvarer og bistandsadvokat,
	f) opplysninger av betydning for berammingen av hovedforhandlingen,
	g) påtalemyndighetens syn på behovet for aktiv saksstyring fra rettens side under saksforberedelsen, og
	h) andre opplysninger av betydning for forberedelse til og gjennomføring av hovedforhandlingen.

	Bevisoppgaven skal uttrykkelig angi eventuelle opplysninger som nevnt i § 216 i første ledd tredje punktum bokstav d første punktum, jf. § 216 m sjette ledd, og begrunne hvorfor vilkårene for å føre disse som bevis anses oppfylt.
	Fremmer påtalemyndigheten krav etter § 427, skal den angi kravets faktiske og rettslige grunnlag og hvilke bevis som vil bli ført.
	Når hensynet til forsvarlig og konsentrert behandling tilsier det, kan påtalemyndigheten av eget tiltak utarbeide en skriftlig redegjørelse for saken eller for særlige spørsmål som saken reiser.
	Straks retten mottar påtalemyndighetens oversendelse, skal den ta stilling til om det skal oppnevnes forsvarer.
	Forsvareren skal innen en frist som påtalemyndigheten fastsetter, underrette påtalemyndigheten om hvorvidt forkynning har skjedd.
	Påtalemyndigheten skal snarest mulig sende forsvareren sakens dokumenter og materiale som er oversendt retten etter § 262. Er det sterke hensyn som taler mot å oversende saksdokumenter, kan de gjøres tilgjengelig for forsvareren på annen forsvarlig
	Retten kan nekte at kravet fremsettes etter reglene i § 428 tredje ledd.
	Fristen for å sette frem sivile krav for retten er to uker før hovedforhandlingen, hvis ikke retten fastsetter et annet tidspunkt. Samme frist gjelder for å utvide påstanden til et fremsatt krav, sette frem et nytt faktisk grunnlag for kravet ell...
	Forsvareren skal uten unødig opphold ta kontakt med tiltalte og drøfte hvordan forsvaret bør føres.
	Forsvareren skal gi skriftlig tilsvar til retten, med kopi til påtalemyndigheten og bistandsadvokaten. Retten fastsetter en frist, som normalt bør være tre uker, til å inngi tilsvaret. Retten kan bestemme at tilsvar kan unnlates.
	Tilsvaret skal angi
	a) hvilke bevis forsvaret vil føre, med en kort redegjørelse for hva det enkelte bevis skal godtgjøre, og for andre sentrale opplysninger om beviset så langt det er grunn til det,
	b) opplysning om hvorvidt det er behov for å sette retten med fagkyndige meddommere eller å oppnevne sakkyndige eller rettstolk,
	c) opplysning om hvorvidt ytterligere etterforskingsskritt begjæres etter § 266,
	d) merknader til eventuelle sivile krav som nevnt i § 264 b, og
	e) andre opplysninger av betydning for forberedelse til og gjennomføring av hovedforhandlingen.

	Forsvarer skal legge ved eventuelle tillegg til påtalemyndighetens utdrag av skriftlige bevis som skal føres i medhold av § 302.
	Når retten finner behov for det, kan den oppfordre forsvareren til å inngi et utvidet tilsvar som i tillegg kort angir hvilke deler av sakens faktiske og rettslige sider som er omtvistet. Opplysningene gis bare så langt forsvareroppdraget tilsier det
	Mener forsvareren at saken må avvises, eller at tiltalte må frifinnes, fordi det forhold som er beskrevet i tiltalebeslutningen, ikke er straffbart, eller straffansvaret etter beskrivelsen er falt bort, skal retten, påtalemyndigheten og bistandsad...
	Forsvareren kan be om at bevis søkes skaffet til veie på annen måte enn påtalemyndigheten har oppgitt, og at den sørger for å innhente nye bevis som forsvareren peker på.
	Avslår påtalemyndigheten begjæringen, skal den straks underrette forsvareren om det. Forsvareren kan forlange at spørsmålet blir forelagt for retten. Dens avgjørelse kan ikke ankes.
	Har tiltalte ikke forsvarer, skal han ved forkynning av tiltalebeslutningen gis kopi av påtalemyndighetens bevisoppgave og underretning om at han kan få gjøre seg kjent med sakens dokumenter.
	Retten skal styre saken for å oppnå en forsvarlig, konsentrert og effektiv behandling samt gi partene veiledning for å bidra til en riktig avgjørelse. Saksstyringen og veiledningen skal ikke skje på en måte som kan være egnet til å svekke til...
	Retten kan oppfordre partene til å bidra med slike avklaringer som saken gir grunn til, fastsette frister for partenes innlegg og treffe nødvendige avgjørelser om behandlingen.
	I den utstrekning det er nødvendig for å sikre en forsvarlig og konsentrert behandling, skal retten så vidt mulig avklare
	a) hvilke materielle tvistepunkter som står sentralt i saken,
	b) om saken reiser spesielle prosessuelle spørsmål, og i tilfelle hvilke,
	c) opplegget for bevisføringen og praktiske spørsmål knyttet til gjennomføringen av hovedforhandlingen,
	d) om en skriftlig plan for den videre behandlingen skal utarbeides i samråd med partene, og
	e) andre forhold av betydning.

	Retten kan oppfordre påtalemyndigheten, forsvareren og bistandsadvokaten til å utarbeide et felles utkast til fremdriftsplan.
	Retten kan under saksforberedelsen avvise saken. Retten kan også frifinne tiltalte fordi det forhold som er beskrevet i tiltalebeslutningen, ikke er straffbart, eller straffansvaret etter beskrivelsen er falt bort. Avgjørelsene treffes i lagmannsre...
	Retten kan under saksforberedelsen avgjøre spørsmål i tilknytning til bevisføringen, herunder om bevis skal nektes ført etter § 292.
	Avgjørelser om saksbehandlingen skal treffes så tidlig som mulig under saksforberedelsen. Avgjørelsen kan likevel utsettes til hovedforhandlingen når det er nødvendig for å sikre et forsvarlig avgjørelsesgrunnlag, eller når andre forhold elle...
	Avgjørelser om saksbehandlingen under saksforberedelsen treffes etter skriftlig behandling. Muntlig forhandling holdes når hensynet til forsvarlig og rettferdig behandling tilsier det. Den muntlige behandlingen kan begrenses til særlige spørsmål.
	Prosessledende avgjørelser under saksforberedelsen er ikke bindende ved hovedforhandlingen eller annet rettsmøte hvor saken avgjøres. Retten behandler bare en begjæring om omgjøring hvis den finner grunn til det. En avgjørelse om saksbehandling...
	Retten kan beslutte at det skal holdes rettsmøte under saksforberedelsen. Rettsmøtet kan være et fjernmøte.
	Tiltalte, fornærmede og etterlatte innkalles når deres tilstedeværelse er nødvendig.
	Retten kan gjøre seg kjent med sakens dokumenter når den finner behov for det av hensyn til saksforberedelsen eller den videre behandlingen av saken. Ved vurderingen skal det legges vekt på sakens art og omfang samt de opplysninger partene har for...
	Når retten finner behov for det, kan den pålegge påtalemyndigheten å utarbeide en skriftlig redegjørelse for saken, eller for særlige spørsmål som saken reiser, innen en nærmere fastsatt frist.
	Retten sender kopi av redegjørelsen til forsvareren og bistandsadvokaten, med frist for eventuelle merknader.
	Når retten finner behov for det, kan den pålegge påtalemyndigheten og forsvareren å inngi sluttinnlegg innen en nærmere fastsatt frist. Sluttinnlegget bør kort angi hvilke rettslige og faktiske spørsmål som er omtvistet, de bevis parten vil f...
	Hovedforhandlingen er muntlig. Opplesing kan ikke tre i stedet for fri muntlig framstilling. For å lette fremstilling av argumentasjon og bevisføring kan det benyttes disposisjon, illustrasjon, oversikt eller annet hjelpemiddel. Hjelpedokumenter skal 
	Retten skal ved åpningen av hovedforhandlingen avklare om forhandlingene kan foregå som planlagt under saksforberedelsen. Under hovedforhandlingen skal retten påse at forhandlingene gjennomføres konsentrert og forsvarlig. Saksstyringen skal særl...
	a) uklarheter og misforståelser,
	b) unødige avbrytelser og gjentakelser,
	c) forhandlinger om spørsmål som er uten betydning for avgjørelsen, eller som er tilstrekkelig drøftet, og
	d) unødig ressurs- og tidsbruk for aktørene og andre, herunder at vitner ikke får forklare seg til det tidspunkt som er fastsatt.

	Blir saken utsatt til nytt rettsmøte, skal det som er foretatt ved den tidligere forhandling, gjentas i så stor utstrekning som noen av dommerne finner nødvendig.
	Bevis kan føres under innledningsforedraget når det bidrar til sakens opplysning og er forsvarlig.
	Bevis som mangler beviskraft eller gjelder forhold uten betydning for dommens innhold, kan nektes ført.
	Retten kan også nekte et bevis ført når beviset ikke er nødvendig for å sikre et forsvarlig avgjørelsesgrunnlag i samsvar med § 294 første punktum og dets bidrag til sakens opplysning ikke står i et rimelig forhold til hensynet til effektiv ...
	Er det begjært anonym vitneførsel, jf. § 130 a eller § 234 a, kan det ikke føres bevis som kan føre til at identiteten til vitnet eller informanten blir kjent. Avslår retten en begjæring om anonym vitneførsel, kan beviset føres bare dersom ...
	Føres et bevis som motparten ikke har fått tilstrekkelig varsel om, har han krav på utsettelseså langt det er nødvendig for å sikre retten til imøtegåelse.
	Regelen i § 274 a gjelder tilsvarende under hovedforhandlingen.
	Skriftlige bevis føres ved at beviset gjennomgås, og det som er viktig påpekes. Gjennomgangen skal ikke være mer omstendelig enn behovet for forsvarlig bevisføring tilsier.
	I ankeerklæringen må nevnes:
	1. den dom som angripes, om anken gjelder hele dommen eller bare enkelte tiltaleposter, og om den omfatter avgjørelse om inndragning,
	2. om angrepet gjelder saksbehandlingen, bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet, lovanvendelsen under skyldspørsmålet eller avgjørelsen om straff eller rettsfølge som nevnt i § 2 første ledd nr. 1,
	3. når anken gjelder saksbehandlingen, hvilken feil som påberopes.

	Videre bør nevnes:
	1.  ved angrep på bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet, hvilken del av bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet som bestrides,
	2. ved angrep på lovanvendelsen, hvilken feil anken grunnes på,
	3. nye bevis som vil måtte bli påberopt,
	4. den endring som påstås.

	§ 264 annet ledd gjelder tilsvarende.
	Prosessledende avgjørelser kan ikke brukes som ankegrunn når de etter særskilt lovregel er uangripelige. Er en avgjørelse som nevnt i § 377 annet ledd benyttet som ankegrunn, gjelder begrensningene der tilsvarende.
	Er det tilstrekkelig klart hvilke deler av dommen som ikke er bestridt, kan disse legges til grunn uten opplesning.
	Kjennelse eller beslutning kan ankes etter dette kapittel av enhver som avgjørelsen rammer, med mindre vedkommende kan bruke den som ankegrunn mot en dom eller den etter særskilt lovregel er uangripelig.
	En kjennelse eller beslutning om saksbehandlingen som etter loven skal treffes etter et skjønn over hensiktsmessig og forsvarlig behandling, kan for den skjønnsmessige avveiningen bare ankes på det grunnlag at avgjørelsen er uforsvarlig eller kla...
	Reglene i §§ 308 og 309 gjelder tilsvarende.
	Om kravets forberedelse gjelder § 252 tredje ledd annet punktum, § 264 b første og tredje ledd og § 265 annet ledd bokstav d.
	Retten kan nekte kravet forfulgt dersom det åpenbart er mest hensiktsmessig å behandle kravet i sivilprosessens former.
	Den som har et sivilt krav som nevnt i § 3, kan selv fremme dette i forbindelse med offentlig sak, såfremt hovedforhandling blir holdt. Er det oppnevnt bistandsadvokat, skal kravet alltid fremmes etter bestemmelsen her. Når prosessøkonomiske grunner
	Når fornærmede selv fremmer sitt krav, skal vedkommende anses som part ved behandlingen av det sivile kravet. Om kravets forberedelse gjelder § 264 b annet og tredje ledd og § 265 annet ledd bokstav d. For øvrig gis reglene i loven anvendelse for b
	Retten kan nekte kravet forfulgt dersom det åpenbart er mest hensiktsmessig å behandle kravet i sivilprosessens former.
	Krav om erstatning eller oppreisning etter strafforfølgning skal settes frem for det politidistriktet som har etterforsket saken. Sakens dokumenter sendes til departementet, som avgjør kravet. Departementet kan be påtalemyndigheten uttale seg om krav
	Er en domfelt overlevert eller utlevert til Norge for straffullbyrding på grunnlag av en dom som omfatter flere handlinger, og kan overlevering eller utlevering etter loven i den fremmende staten bare skje for noen av handlingene, fastsetter retten ...
	Kongen kan gi nærmere regler om innkalling og utsettelse med fullbyrding av straff.
	II
	1. I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjøres følgende endringer:

	Ved denne prøvelse lægger retten i sivile tvister saksøkerens fremstilling til grund, saalænge det ikke er godtgjort, at den er urigtig. Ellers foretar retten de nødvendige undersøkelser uten at være bundet ved parternes anførsler.
	2. I lov 21. juli 1916 nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjørelse m.v. gjøres følgende endringer:

	I andre saker end sivile saker kan ogsaa sakkyndige, som ikke er opnævnt, efter omstændighetene tilkjendes saadan godtgjørelse som ovenfor nævnt.
	3. I lov 3. desember 1948 nr. 7 om pensjonsordning for arbeidstakere til sjøs gjøres følgende endringer:
	4. I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og trygdeytelser gjøres følgende endringer:
	5. I lov 16. juni 1961 nr. 12 om ymse beitespørsmål gjøres følgende endringer:
	6. I lov 15. desember 1967 nr. 9 om patenter gjøres følgende endringer:
	7. I lov 9. juni 1972 nr. 31 om svensk reinbeiting i Norge og norsk reinbeiting i Sverige gjøres følgende endringer:
	8. I lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak gjøres følgende endringer:
	9. I lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaksnavn og andre forretningskjennetegn mv. gjøres følgende endringer:
	10. I lov 15. juni 1990 nr. 27 om vern av kretsmønstre for integrerte kretser gjøres følgende endringer:
	11. I lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i statsallmenningene gjøres følgende endringer:
	12. I lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett gjøres følgende endringer:
	13. I lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring av tariffavtaler m.v. gjøres følgende endringer:
	14. I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgende endringer:
	15. I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjøres følgende endringer:
	16. I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper gjøres følgende endringer:
	17. I lov 26. juni 1998 nr. 41 om kontantstøtte til småbarnsforeldre gjøres følgende endringer:
	18. I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa gjøres følgende endringer:
	19. I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. gjøres følgende endringer:

	Det samme gjelder for politianmeldelse.
	20. I lov 12. mai 2000 nr. 36 om strålevern og bruk av stråling gjøres følgende endringer:
	21. I lov 15. juni 2001 nr. 79 om miljøvern på Svalbard gjøres følgende endringer:
	22. I lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd gjøres følgende endringer:
	23. I lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design gjøres følgende endringer:
	24. I lov 6. juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag gjøres følgende endringer:
	25. I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag gjøres følgende endringer:
	26. I lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av sykdom mv. gjøres følgende endringer:
	27. I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar gjøres følgende endringer:
	28. I lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger gjøres følgende endringer:

	En sak som behandles av påtalemyndigheten, regnes ikke som avsluttet før påtalemyndigheten har avsluttet saken.
	29. I lov 10. desember 2004 nr. 76 om arbeidsmarkedstjenester gjøres følgende endringer:
	30. I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende endringer:
	31. I lov 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak gjøres følgende endringer:
	32. I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsføring og avtalevilkår mv. gjøres følgende endringer:
	33. I lov 26. mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemerker gjøres følgende endringer:
	34. I lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid gjøres følgende endringer:
	35. I lov 7. mai 2015 nr. 25 om donasjon og transplantasjon av organ, celler og vev gjøres følgende endringer:
	36. I lov 7. mai 2015 nr. 26 om obduksjon og avgjeving av lik til undervisning og forsking gjøres følgende endringer:
	37. I lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Diskrimineringsnemnda gjøres følgende endringer:

	III
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler.

	Presidenten: Det voteres over I § 265.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 47 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.17)
	Presidenten: Det voteres over I Ny § 274 a andre punktum.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.41)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Høyre. Forslaget lyder:
	«Straffeprosessloven § 274 c første punktum skal lyde:
	Når retten finner behov for det, kan den oppfordre påtalemyndigheten og forsvareren til å inngi sluttinnlegg innen en nærmere fastsatt frist.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Forslaget fra Høyre ble bifalt med 85 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.20)
	Presidenten: Som følge av at forslag nr. 2 ble vedtatt, bortfaller tilrådingens I Ny § 274 c første punktum.
	Det voteres over I Ny § 274 c andre og tredje punktum.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 47 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.50)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 3, fra Høyre.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Straffeprosessloven § 265 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:
	Det må ikke brukes mot tiltalte at utvidet tilsvar ikke inngis.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Straffeprosessloven § 274 c nytt annet ledd skal lyde:
	Opplysninger som nevnt i første ledd annet punktum gis bare så langt forsvareroppdraget tilsier det. Det må ikke brukes mot tiltalte at sluttinnlegg ikke inngis.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Forslagene fra Høyre ble bifalt med 85 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.25.11)
	Presidenten: Det voteres over resten av I samt II og III.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i politiloven (erstatning for skader som skyldes pålagt trening mv.) (Innst. 607 L (2020–2021), jf. Prop. 152 L (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	vedtak:
	om endringer i politiloven (erstatning for skader som skyldes pålagt trening mv.)
	I
	I lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet gjøres følgende endringer:
	Den som skal ansettes i politi- og lensmannsetaten, herunder i Politidirektoratet, må ha plettfri vandel og være skikket for tjeneste i politiet. Til bruk for vandelskontrollen skal søkeren fremlegge uttømmende og utvidet politiattest, jf. politireg
	Departementet fastsetter krav for ansettelse i stillinger tillagt alminnelig politimyndighet.
	Sjefene for politiets særorganer beskikkes av Kongen på åremål for inntil 6 år. Etter utlysning kan en åremålsansettelse gjentas med ytterligere en periode på 6 år. Sjefen for ØKOKRIM utnevnes likevel som embetsmann.
	Departementet kan bestemme at ansettelse i andre stillinger i Politidirektoratet skal skje ved beskikkelse og at andre stillinger i Politiets sikkerhetstjeneste skal være åremålsstillinger.
	Departementet bestemmer hvilke andre ledere og ansatte i Politidirektoratet og sjefer for politiets særorganer som har politimyndighet, og gir bestemmelse om tildeling av politimyndighet til studenter ved Politihøgskolen og personell i politireserven.
	Politimyndighet kan unntaksvis gis til andre. Politimyndigheten skal i slike tilfeller i alminnelighet være begrenset i tid eller til nærmere bestemte saker eller funksjoner. Departementet gir nærmere bestemmelse om tildeling og anvendelsen av beg...
	Embetsmenn utnevnes og polititjenestemenn ansettes i alminnelighet for å gjøre tjeneste i et politidistrikt eller i et av politiets særorganer. De er forpliktet til i det enkelte tilfelle å gjøre tjeneste uten hensyn til distriktsgrenser.
	Den som gjør arbeid eller utfører verv i politiets tjeneste, kan kreve erstatning av arbeidsgiver for skader som ikke dekkes etter yrkesskadeforsikringsloven § 11, og som skyldes
	a. pålagt organisert trening og testing som inngår i sertifiserings- og vedlikeholdsprogram for innsatspersonell
	b. pålagt organisert trening, kursing eller øvelse på operative politioppgaver som omfatter elementer av maktbruk eller redningstjeneste
	c. opptaksprøver for innsatspersonell.

	Lidelser som nevnt i folketrygdloven § 13-3 tredje ledd dekkes ikke.
	Erstatningen skal utmåles som om skaden var en yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven. Yrkesskadeforsikringsloven §§ 14 og 15 gjelder tilsvarende.
	Reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel IV, V og VI gjelder ikke for krav som behandles etter denne bestemmelsen.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om retten til erstatning, herunder om vilkårene for erstatning og saksbehandlingsregler.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen sørge for at alle aktuelle yrkesgrupper sikres lik rett til erstatning for skader som skyldes pålagt trening.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 44 stemmer for og 43 stemmer mot komiteens innstilling.

	(Voteringsutskrift kl. 15.26.08)
	Åsmund Aukrust (A) (fra salen): President! Jeg tror jeg kan ha stemt feil!
	Presidenten: Vi tar voteringen på nytt. Det ser ut som om Stortinget kan ha stemt feil.
	Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.47)


	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i personopplysningsloven og offentleglova (ytrings- og informasjonsfrihet mv.) (Innst. 610 L (2020–2021), jf. Prop. 158 L (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i personopplysningsloven og offentleglova (ytrings- og informasjonsfrihet mv.)
	I
	I lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd gjøres følgende endringer:
	For saksdokument som er utarbeidde av eller til EOS- utvalet i saker som utvalet vurderer å leggje fram for Stortinget som ledd i den konstitusjonelle kontrollen, gjeld innsynsretten først når saka er motteken i Stortinget. EOS- utvalet skal varsl...
	Nåværende § 5 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.
	Det kan gjerast unntak frå innsyn for samanstillingar av og oversikter over personopplysningar som blir utarbeidde som ei direkte følgje av innsynskrav etter personvernforordninga artikkel 15.
	II
	I lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger skal § 3 lyde:
	Så langt det er nødvendig for utøvelsen av retten til ytrings- og informasjonsfrihet, gjelder ikke personvernforordningen og loven her ved behandling av personopplysninger for journalistiske formål eller med henblikk på akademiske, kunstneriske ...
	a) samfunnets interesse i behandlingen eller ytringer den leder frem til
	b) atferdsnormer, etiske retningslinjer og selvdømmeordninger eller lignende som bidrar til å ivareta den registrertes personvern ved behandlingen
	c) negative konsekvenser en anvendelse av bestemmelser i personvernforordningen eller loven her kan få for utøvelsen av ytrings- og informasjonsfriheten
	d) konsekvensene behandlingen kan få for den registrerte, og om den registrerte har et særskilt behov for vern.

	Uavhengig av hva som følger av første ledd, kan det ikke gjøres unntak fra personvernforordningen artikkel 24, 26, 28, 29, 32, 33 nr. 2 og 40 til 43, jf. kapittel I, VI, VIII, X og XI og kapittel 1, 2, 6 og 7 i loven her.
	Når medier som er omfattet av medieansvarsloven, behandler personopplysninger utelukkende for formålene som nevnt i første ledd, gjelder kun bestemmelsene som nevnt i annet ledd.
	III
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Endringene i offentleglova § 5 i del I i loven trer likevel i kraft straks. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til ulik tid.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang til informasjonsdeling) (Innst. 632 L (2020–2021), jf. Prop. 166 L (2020– 2021))
	Presidenten: Under debatten har Petter Eide satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at barns grunnleggende rettigheter i prosess etter barnekonvensjonen fremgår av forskrift til forvaltningsloven, herunder at deling kun bør besluttes der det er til barnets beste, at barn skal ha en rett til å f...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.27.40)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	vedtak
	om endringer i forvaltningsloven m.m. (utvidet adgang til informasjonsdeling)
	I
	I lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker gjøres følgende endringer:
	7.  at forvaltningsorganet deler opplysningene med andre så langt det er nødvendig for å unngå fare for liv eller helse
	Kongen kan gi forskrift om at taushetsplikt etter § 13 ikke skal være til hinder for at bestemte organer kan dele opplysninger for å utføre oppgaver som er lagt til avgiver- eller mottakerorganet, så langt delingen ikke utgjør et uforholdsmessi...
	II
	I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. skal § 30 sjette punktum lyde:
	Forvaltningslovens §§ 13 til 13 e og 13 g gjelder ikke.
	III
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgende endringer:
	Arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 6 og § 7 første og tredje ledd gjelder tilsvarende for Helsedirektoratet ved behandling av saker etter kapittel 5.
	IV
	I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. gjøres følgende endringer:
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for en helseinstitusjon som omfattes av denne loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g.
	V
	I lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informasjonssystem (SIS) skal § 14 andre ledd lyde:
	Forvaltningsloven §§ 13 til 13 d og 13 g gjelder ikke.
	VI
	I lov 7. mai 2004 nr. 21 om Riksrevisjonen skal § 15 tredje ledd lyde:
	For øvrig gjelder bestemmelsene i forvaltningsloven §§ 13 a til 13 g så langt de passer.
	VII
	I lov 17. juni 2005 nr. 102 om visse forhold vedrørende de politiske partiene skal § 24 sjuende ledd andre punktum lyde:
	Forvaltningsloven § 13 a første ledd nr. 1 til 3 og § 13 b første ledd nr. 2 til 7 får likevel anvendelse.
	VIII
	I lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferdsforvaltningen gjøres følgende endringer:
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for Arbeids- og velferdsetaten etter denne loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g .
	Det kan bare gjøres unntak fra taushetsplikten når dette følger av bestemmelsene i andre til fjerde ledd eller av andre bestemmelser gitt i eller i medhold av lov.
	Det kan bare gis opplysninger til andre forvaltningsorganer etter forvaltningsloven § 13 b første ledd nr. 6 når det er nødvendig for å fremme Arbeids- og velferdsetatens oppgaver eller for å hindre at noen urettmessig får utbetalt offentlige mid
	IX
	I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen gjøres følgende endringer:
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for kommunen etter denne loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g.
	Det kan bare gis opplysninger til andre forvaltningsorganer etter forvaltningsloven § 13 b nr. 6 når dette er nødvendig for å fremme kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningens oppgaver .
	X
	I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. gjøres følgende endringer:
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid etter denne loven, har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g.
	XI
	I lov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond skal § 11-8 første ledd andre punktum lyde:
	Forvaltningsloven §§ 13, 13 btil 13 e og 13 g gjelder ikke for opplysninger som nevnt i første punktum.
	XII
	I lov 22. mai 2015 nr. 33 om Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter skal § 13 tredje ledd lyde:
	For øvrig gjelder bestemmelsene i forvaltningsloven §§ 13 a til 13 g så langt de passer.
	XIII
	I lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering skal § 45 første ledd andre punktum lyde:
	Forvaltningsloven §§ 13, 13 b til 13 e og 13 g gjelder ikke for opplysninger som nevnt i første punktum.
	XIV
	I følgende bestemmelser endres «forvaltningsloven §§ 13 til 13 e» til «forvaltningsloven §§ 13 til 13 e og 13 g»:
	1. Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene § 63 a andre ledd
	2. Lov 16. desember 1966 nr. 9 om anke til Trygderetten § 34 andre ledd andre punktum
	3. Lov 18. desember 1987 nr. 93 om kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v. § 2 sjette ledd
	4. Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester § 6- 7 første ledd første punktum
	5. Lov 21. juni 1996 nr. 38 om statlig naturoppsyn § 6 første ledd første punktum
	6. Lov 6. juni 1997 nr. 32 om innførsle- og utførsleregulering § 2 tredje ledd andre punktum
	7. Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger § 27 tredje ledd
	8. Lov 2. juli 2004 nr. 64 om ordning med brukerrom for inntak av narkotika § 6 andre ledd
	9. Lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høyskoler § 4-17 andre ledd tredje punktum og § 7-6 første ledd
	10. Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. § 18-2 andre ledd andre punktum og § 2 A-7 andre ledd andre punktum
	11. Lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareførsel § 12-1 femte ledd
	12. Lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her § 77 åttende ledd andre punktum
	13. Lov 19. juni 2009 nr. 44 om kommunale krisesentertilbod § 5 første ledd første punktum
	14. Lov 20. juni 2014 nr. 49 om konfliktrådsbehandling § 9 andre ledd andre punktum
	15. Lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon § 35 andre ledd første punktum
	16. Lov 8. juni 2018 nr. 28 om høyere yrkesfaglig utdanning § 14 a andre ledd tredje punktum
	17. Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner § 24-2 femte ledd

	XV
	I følgende bestemmelser endres «forvaltningsloven §§ 13 til 13 f» til «forvaltningsloven §§ 13 til 13 g»:
	1. Lov 4. august 1995 nr. 53 om politiet § 24 første ledd andre punktum
	2. Lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager § 44
	3. Lov 19. juni 2020 nr. 77 om Etterretningstjenesten § 11-1

	XVI
	I følgende bestemmelser endres «forvaltningsloven §§ 13 a til 13 e» til «forvaltningsloven §§ 13 a til 13 e og 13 g»:
	1. Lov 21. juni 1996 nr. 38 om statlig naturoppsyn § 6 første ledd andre punktum
	2. Lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift § 18 tredje ledd andre punktum
	3. Lov 29. juni 2007 nr. 44 om Folketrygdfondet § 6 andre ledd fjerde punktum
	4. Lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel § 11- 13 første ledd tredje punktum
	5. Lov 21. juni 2019 nr. 31 om Norges Bank og pengevesenet mv. § 5-2 femte ledd

	XVII
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette de forskjellige bestemmelsene i kraft til ulik tid.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige forslag til lovendringer, slik at det er klart at politiet har en tydelig hjemmel til å delta på tilsyn i regi av a-krimsenteret og til å gripe inn og avverge lovbrudd også på andre myndigheters område
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag til en økonomisk opptrappingsplan for å sikre at hele landet skal dekkes av arbeidslivskriminalitetssentrene, samt sikre a-krimsentrene og samarbeidende etater tilstrekkelig med ressurser og dedi...
	Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å opprette en stimuleringsordning for å støtte lokale initiativ og NGOer som arbeider for å forebygge arbeidslivskriminalitet, som f.eks Byggebransjens Uropatrulje og Fair Play Bygg.
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake med lovforslag som gir utøvende etater, som Arbeidstilsynet, Skatteetaten, Nav og Tolletaten, økt myndighet til å stanse ulovlig virksomhet og ta beslag i verdier på stedet ved avdekking av regelbrudd.
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag om å overføre flere hjemler til reaksjoner fra politiet til utøvende etater, for eksempel Arbeidstilsynet, Skatteetaten, Nav og Tolletaten.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.42)



	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og Sylvi Listhaug om skjerpet straff ved flere grove integritetskrenkelser (Innst. 618 L (2020–2021), jf. Dokument 8:188 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten har Per-Willy Amundsen satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Vedtak til lov
	om endringer i straffeloven (skjerpet straff ved flere grove integritetskrenkelser)
	I
	I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende endringer:
	§ 43 første ledd tredje punktum skal lyde:
	Ved fastsettelse av felles straff etter straffeloven § 79 bokstav a tredje ledd, kan retten fastsette en tidsramme som ikke kan overstige 26 år.
	Nåværende tredje til femte punktum blir fjerde til nytt sjette punktum.
	§ 79 skal lyde:
	§ 79 Fastsetting av straff ut over strafferammen (flere lovbrudd, gjentakelse, organisert kriminalitet)
	Foreligger en eller flere av situasjonene nevnt i bokstav a til c, forhøyes strafferammen som der bestemt:
	a) Når en lovbryter ved én eller flere handlinger har begått flere lovbrudd, og det skal idømmes en felles straff, forhøyes strafferammen i det strengeste straffebudet inntil det dobbelte, men aldri høyere enn summen av strafferammene.
	Strafferammen forhøyes ikke med mer enn 6 år og ikke ut over 21 år, med unntak av forhøyelse etter tredje ledd i denne bokstav.
	Strafferammen forhøyes til fengsel inntil 26 år dersom to eller flere av lovbruddene har en strafferamme på fengsel inntil 15 år eller mer.
	For personer som var under 18 år på handlingstidspunktet, forhøyes strafferammen ikke ut over 15 år.
	Forhøyelse av strafferammen etter denne bokstav får bare betydning for lovbestemmelser som har bestemt at den forhøyde strafferammen skal tillegges rettslig virkning.
	b)Når en tidligere domfelt person på ny har begått en straffbar handling av samme art som han tidligere er dømt for her i riket eller i utlandet, forhøyes strafferammen inntil det dobbelte, hvis ikke straffebudet selv bestemmer noe annet.
	Strafferammen forhøyes ikke med mer enn 6 år og ikke ut over 21 år.
	Forhøyelse av strafferammen etter denne bokstav gjelder bare når den domfelte hadde fylt 18 år på tidspunktet for den tidligere straffbare handlingen, og har begått den nye handlingen etter at straffen for den tidligere handlingen helt eller delvis
	Har den nye straffbare handlingen en strafferamme på mer enn 1 år, forhøyes ikke strafferammen hvis den nye handlingen er begått senere enn 6 år etter at fullbyrdelsen av den tidligere straffen er avsluttet, når ikke annet er bestemt. Har den nye 
	Forhøyelse av strafferammen etter denne bokstav får bare betydning for lovbestemmelser som har bestemt at den forhøyde strafferammen skal tillegges rettslig virkning.
	c) Når en straffbar handling er utøvet som ledd i aktivitetene til en organisert kriminell gruppe, forhøyes strafferammen inntil det dobbelte.
	Strafferammen forhøyes ikke med mer enn 6 år og ikke ut over 21 år, og for personer som var under 18 år på handlingstidspunktet, ikke ut over 15 år.
	Med organisert kriminell gruppe menes et samarbeid mellom tre eller flere personer som har som et hovedformål å begå en handling som kan straffes med fengsel i minst 3 år, eller som går ut på at en ikke ubetydelig del av aktivitetene består i ...
	Forhøyelse av strafferammen etter denne bokstav får anvendelse for lovbestemmelser som tillegger strafferammen rettslig virkning, når ikke annet er bestemt.
	II
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De ulike endringene kan settes i kraft til forskjellig tid.
	2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:188 L (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen og Sylvi Listhaug om skjerpet straff ved flere grove integritetskrenkelser – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.26)

	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy André Øvstegård, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski og Nicholas Wilkinson om å innføre en fravikelig samboerlov (Innst. 602 S (2020...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Anette Trettebergstuen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Freddy André Øvstegård på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag om innføring av en fravikelig samboerlov, som regulerer det økonomiske oppgjøret mellom samboere, for å sikre en rettferdig fordeling ved endt samboerskap.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.30.02)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en fravikelig samboerlov.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.30.23)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:209 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Freddy André Øvstegård, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski og Nicholas Wilkinson om å innføre en fravikelig samboerlov – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.30.54)
	Presidenten: Stortinget går da tilbake til dagsordenen, og vi starter på sak nr. 10.

	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om Opplysningsvesenets fond (Innst. 623 L (2020–2021), jf. Prop. 144 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordne debatten på følgende måte: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [15:32:01] (ordfører for saken): I dag skal vi vedta loven om Opplysningsvesenets fond. I den forbindelse vil jeg takke komiteen for godt samarbeid og si at jeg er glad for at alle stiller seg bak arbeidet med å dele fon
	Opplysningsvesenets fond ble opprettet i 1821 og forvalter verdier som historisk sett har vært knyttet til Den norske kirke. Verdiene består av fast eiendom og verdipapirer, og det er anslått at fondets totale salgsverdi ligger rundt 10 mrd. kr, s...
	Denne lovproposisjonen følger altså opp stortingsmeldingen om Opplysningsvesenets fond og Stortingets behandling av denne på vårparten i fjor. Stortinget sluttet seg da til departementets forslag. Den nye loven om Opplysningsvesenets fond skal gj...
	Stortinget har satt som en betingelse for overføring til staten at kulturhistorisk viktige kirkebygg istandsettes. Tiltaket skal om lag tilsvare den verdien av fondet som staten overtar, og det er viktig å merke seg at denne innsatsen skal komme i ...
	Jeg er glad for at høringsinstansene overordnet sett er fornøyd med den nye loven, men vi har merket oss noe bekymring og usikkerhet knyttet til forhold som ikke er foreslått regulert i lovforslaget. Det er forståelig, men hensikten med lovforsla...
	Vi i Kristelig Folkeparti er glad for at denne loven kommer på plass, og at denne – i tillegg til rause bevilgninger over statsbudsjettet de siste årene – vil bety et løft for istandsetting av våre kulturhistoriske, flotte kirkebygg. Jeg vil ...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Kari Henriksen (A) [15:35:04]: Takk til saksordføreren. Som saksordføreren sa, følger dette opp den meldinga vi hadde til behandling i forrige sesjon, var det vel.
	Men forslaget til ny lov gjelder en beslutning om hvordan disse verdiene mellom staten og Den norske kirke skal fordeles. Arbeiderpartiet vil bare knytte noen kommentarer til det vi mener bør være et overordnet prinsipp.
	Opplysningsvesenets fond, OVF, er fortsatt blant Norges største grunneiere, i og med at de har om lag 1 300 bygninger, et skogs- og bruksareal på om lag 920 dekar, et jordbruksareal på 25 000 dekar og rundt 6 200 kontrakter om tomtefeste, hvorav o...
	Fellesskapet trenger flere områder til allmenn bruk, til friluftsliv, jakt og fiske. Dette bør sikres gjennom prosessen med fondsdelinger. Arbeiderpartiet ønsker også at en bruker mulighetene til å innløse festekontrakter, og viser til vårt fo...
	Jeg tar herved opp de forslagene Arbeiderpartiet er en del av i saken.
	Presidenten: Representanten Kari Henriksen har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Marianne Haukland (H) [15:37:24]: Jeg er veldig stolt over at våre partier og Høyre i regjering har tatt tak i Opplysningsvesenets fond. Som det nevnes fra talerstolen, kommer denne loven etter at komiteen har behandlet en melding om Opplysningsvesene
	Verdiene i fondet skal fordeles mellom staten og Den norske kirke, der Kirken skal beholde de eiendommene som er særlig viktige for dem. Når det gjelder verdiene i fondet og overskuddet, skal dette forvaltes av Kongen etter Grunnloven § 116, til g...
	Komiteen legger også vekt på at staten skal fortsette å ha et viktig ansvar når det gjelder istandsettelse av kulturhistorisk viktige kirkebygg. Det er viktig. Derfor må vi også være tydelige på at vi er imot mange av forslagene fra Arbeiderp...
	Forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet vil gå direkte imot formålet med lovens § 2 om å sikre at verdiene i fondet blir forvaltet i samsvar med Grunnloven § 116. Vi mener at forslag nr. 5, fra Senterpartiet, er inne på en litt mer konstruktiv linje...
	Jeg mener at denne regjeringen virkelig har levert når det gjelder Opplysningsvesenets fond. Det er den første reelle endringen som er blitt gjort i fondet etter at stiftelsen ble etablert i 1821.
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [15:40:39]: Lovsaken vi behandler nå, er – som saksordføreren gjorde godt greie for, og som også andre har pekt på – en oppfølging av det konstruktive arbeidet som vi hadde i komiteen sammen med departementet – og et
	Den behandlingen ser jeg fram til. Det blir spennende. Det er ikke gitt hvordan det ender, så det gleder jeg meg til.
	Dette er en ganske kurant lovsak, men jeg har selvfølgelig noen innvendinger. Det er litt synd at det har oppstått en del usikkerhet hos noen av aktørene som dette berører sterkt, bl.a. KA, om at Kirken ikke skal bli godt nok ivaretatt i den pros...
	Med det tar jeg opp våre forslag.
	Presidenten: Då har representanten Åslaug Sem- Jacobsen teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Freddy André Øvstegård (SV) [15:43:10]: Dette lovforslaget handler om å legge det rettslige grunnlaget for å dele eierrettighetene til Opplysningsvesenets fond mellom Den norske kirke og staten. Likevel er det en god anledning for å ta opp hvordan
	Opplysningsvesenets fond eier massivt med eiendommer rundt om i hele landet. Det kan være både viktige friluftsområder, eiendommer som er viktige for lokalsamfunn, og skikkelig indrefileteiendommer for utvikling, for å si det sånn. Nå som fonde...
	Det vil etter hvert komme en sak til Stortinget om forvaltningen av eiendommene som staten får etter delingen, og da vil SV følge opp dette videre.
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [15:44:34]: I fjor avklarte et enstemmig storting eiendomsretten til Opplysningsvesenets fond. Konklusjonen var at verdiene i fondet skulle deles mellom staten og Den norske kirke. Eiendelene som hadde en særlig kirkelig 
	Betingelsene som vi og Stortinget satte, var at staten forplikter seg til å styrke sin innsats for sikring og istandsetting av landets kulturhistorisk verdifulle kirkebygg, nærmere 1 000 stykker i tallet. Denne innsatsen skal over tid svare til den...
	For å gjennomføre delinga i tråd med Stortingets vedtak er det behov for en lovendring. Regjeringa har derfor lagt fram forslag til ny lov om Opplysningsvesenets fond, og loven vil legge det rettslige grunnlaget for å dele fondet. I lovforslaget ...
	Hvilke eiendommer som skal overføres, og en vurdering av eiendommenes tilstand utredes av et eget delingsprosjekt. Der er Den norske kirke og staten, med Opplysningsvesenets fond, likeverdige parter.
	I innstillinga er det også noen mindretallsmerknader. Flere av dem tar opp spørsmålet om den framtidige forvaltninga av statens andel av fondet. Det er viktig for meg å understreke at vi med dette lovforslaget skal gjøre det mulig å dele fondet...
	Til slutt: Alt i alt synes jeg komiteen har avgitt en god innstilling. Den gir uttrykk for en bred politisk enighet om ny lov om Opplysningsvesenets fond og det videre arbeidet. Noe av det viktigste vi skal gjøre, er å utarbeide et eget program, el...
	Dette er et løft for å ta vare på vår felles kultur- og kirkehistorie. I tillegg vil mange lokalsamfunn og menigheter være trygge på at det lokale kirkebygget, som mange har et nært forhold til, blir tatt vare på. Det betyr mye. Jeg er veldig...
	Presidenten: Ingen har bedt om replikk.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [15:47:42]: Som presidenten skjønner, er Kristelig Folkeparti ekstra begeistret for det vi vedtar nå i dag.
	Kirkebygg er blant de viktigste kulturminnene vi har i landet, og mange eldre kirkebygg er i dårlig stand og har et betydelig vedlikeholdsetterslep. Et stadig våtere klima gjør at kirkene er ekstra utsatt for skader dersom tak, tårn og vegger ikk...
	Kristelig Folkeparti i regjering har derfor de siste to årene styrket innsatsen med å ivareta de kulturhistorisk viktige kirkene våre. I 2020 ble det bevilget til sammen 72 mill. kr, og i år blir det bevilget 60 mill. kr til bevaring av kulturhis...
	Vi er begeistret for at delingen av Opplysningsvesenets fond på sikt vil utløse gode midler til det viktige arbeidet det er å bevare kirkene i landet vårt.
	Opplysningsvesenets fond har også et stort antall festetomter til bolig- og fritidsformål og har en vesentlig del av sine inntekter fra disse. Men med to forslag i Stortinget prøver Arbeiderpartiet med støtte fra SV å svekke kirkens verdier ved ...
	Kirkene i Norge er en viktig del av vår kristne kulturarv, og bygningene representerer en kristen kulturhistorie som vi må ta vare på for kommende generasjoner. Dette er bygninger som betyr mye for mange mennesker både i hverdagen og ved viktige ...
	Derfor synes jeg det er umusikalsk at Arbeiderpartiet fremmer dette forslaget i denne saken. Jeg synes det signaliserer en mangel på respekt når de vil svekke verdiene i fondet. For Kristelig Folkeparti er det viktig å bevare og restaurere kirkeby...
	Jeg er også veldig glad for at et enstemmig storting har stilt seg bak at hele fondets verdi skal komme Den norske kirke til gode. Det står Kristelig Folkeparti fjellstøtt på, og det forutsetter vi at de andre partiene også gjør. Men vi skjønn...
	I dag er vi først og fremst veldig glad for at alle partier stiller seg bak, og er med og vedtar, denne loven.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om virksomheters åpenhet og arbeid med grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold (åpenhetsloven) (Innst. 603 L (2020–2021), jf. Prop. 150 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil...
	Tage Pettersen (H) [15:51:40] (ordfører for saken): Det har vært engasjerende å få være saksordfører for en sak som skaper så stort engasjement som denne, og det er også hyggelig å få til behandling en sak som høster så mange superlativer so
	Selv om de positive tilbakemeldingene satt løst, har det selvfølgelig også kommet innspill til forbedringer av loven, som kan oppsummeres i tre punkter:
	– ønske om at krav til åpenhet om produksjonssted tas inn
	– ønske om at tydeligere krav til miljøstandarder tas inn
	– ønske om at også mindre bedrifter inkluderes tydeligere i loven

	Jeg vil takke komiteen for en god prosess i arbeidet fram mot innstillingen. Resultatet er at loven vedtas slik den ble lagt fram fra regjeringens side. De rød-grønne partiene har fremmet flere mindretallsforslag. Fremskrittspartiet står utenfor i...
	Jeg har behov for å si at Høyre er svært glad for den fremlagte loven. Både sivilsamfunnet, næringslivet og andre har jobbet for å få på plass en åpenhetslov, og jeg er stolt over at regjeringen har løst oppgaven på en god måte. Flertalle...
	De rød-grønne partiene foreslår at ILOs definisjon av anstendig arbeid legges til grunn i loven. Her viser regjeringspartiene til at departementet har valgt å benytte anstendige arbeidsforhold. Dette vurderer vi som en språklig endring som ikke ...
	De rød-grønne foreslår videre at det inntas en henvisning til FNs barnekonvensjon i foreslåtte § 3. Her viser regjeringspartiene til at definisjonen av grunnleggende menneskerettigheter, som er foreslått i loven, samsvarer med FNs veiledende pr...
	Komiteens flertall merker seg at regjeringen anerkjenner at klima og miljøpåvirkning henger tett sammen med menneskerettigheter. Flere har gitt innspill i høringen som taler for å integrere miljøskade som en del av loven. Et lovarbeid på områd...
	Regjeringspartiene registrerer den massive tilbakemeldingen om å ta inn åpenhet om produksjonssted i loven. Vi støtter imidlertid departementet i at plikten som etikkinformasjonsutvalget har foreslått, ikke er tilstrekkelig utredet. Vi håper der...
	Et siste område jeg vil kommentere, er knyttet til sanksjoner ved brudd på loven. Her har komiteen fått gode innspill, og jeg er glad for at et bredt flertall står bak en tydelig merknad knyttet til dette.
	Jeg vil avslutte med å bruke ordene til Forum for utvikling og miljø, som representerer et nettverk av 50 norske sivilsamfunnsorganisasjoner. De skrev:
	«Først og fremst vil vi uttrykke at vi er svært glade for at det nå foreligger et konkret lovforslag til behandling. Norsk sivilsamfunn har kjempet for en åpenhetslov i en årrekke, og vi vil anerkjenne at både etikkinformasjonsutvalget og regj...

	Jeg avslutter med å slutte meg til de rosende ordene.
	Kari Henriksen (A) [15:56:19]: Takk til saksordføreren for et grundig og konstruktivt samarbeid i forbindelse med denne saken. Jeg kan bare slutte meg til at i dag kan jeg dele gleden med både Høyre, Venstre, Senterpartiet, Fremskrittspartiet og andr
	Men det er en trist historie bak. Man husker bygningskollapsen i Bangladesh i 2013, en åtte etasjers fabrikk falt sammen. Over 3 000 mennesker var på jobb. 1 138 arbeidere døde, og mange ble skadet. I ettertid ble flere personer arrestert mistenkt...
	Ifølge FNs arbeidslivsorganisasjon var det i 2017 mer enn 40 millioner mennesker som var ofre for moderne slaveri. 25 millioner av disse var knyttet til tvangsarbeid, og over 16 millioner var direkte knyttet til leverandørkjedene i privat sektor ...
	Regjeringa følger opp etikkinformasjonsutvalgets anbefalinger på en god måte. Arbeiderpartiet vil peke på viktigheten av at vi jobber utrettelig for å bedre vanlige folks arbeidshverdag gjennom et konstruktivt trepartssamarbeid. Vi husker vel al...
	Internasjonalt tar ILO kampen. Jeg vil peke på deres arbeid for å bidra til at vanlige folk i hele verden skal sikres et anstendig arbeidsliv. Derfor fremmer vi et forslag som legger ILOs definisjon av anstendig arbeid til grunn i lovteksten, og je...
	Utviklingen av vareproduksjonen de siste 30– 50 årene har endret seg. Konkurransen er tilspisset og prisene presset. Derfor produseres mange varer i fabrikker i lavkostland. Lange leverandørkjeder gjør det utfordrende for virksomhetene å ha ove...
	En enstemmig komité ønsket i 2016 større åpenhet rundt hvordan virksomhetene produserer sine varer. Og i 2017 sikret Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV, Venstre og Kristelig Folkeparti flertall for å få nedsatt et etikkinformasjonsutvalg – og...
	Arbeiderpartiet mener loven må stille krav om produksjonssted i tråd med OECDs og FNs veiledende prinsipper og retningslinjer. Det vil gi forbrukere, fagforeninger og myndigheter mulighet til å etterprøve informasjonen som virksomhetene oppgir. D...
	Åpenhetsloven er viktig, og selv om vi er skuffet over at vi ikke får flertall for at loven skal stille krav rundt åpenhet og barnekonvensjonen og ILO-definisjonen, skal vi likevel klare å glede oss grundig over at vi nå får en lov som setter g...
	Jeg tar herved opp Arbeiderpartiets forslag.
	Presidenten: Då har representanten Kari Henriksen teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Himanshu Gulati (FrP) [16:01:34]: Slik det er nevnt tidligere, går Fremskrittspartiet imot dette forslaget, og jeg vil redegjøre for hvorfor.
	Vi støtter intensjonen i det man forsøker å bekjempe her. Vi mener for så vidt at norsk næringsliv allerede holder en høy etisk standard hva gjelder respekten for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold i leverandørkjede...
	Intensjonen i forslaget er god, men vi mener at de kravene og påleggene som forslaget inneholder for norsk næringsliv, ikke står i forhold til den effekten vi mener det vil gi. Vi mener derfor det finnes mer hensiktsmessige og målrettede måter ...
	Vi har forståelse for at det som sies om aktsomhetsvurderinger, kan virke som mindre inngripende tiltak, men vi registrerer i høringsinnspillene fra næringslivsorganisasjoner at forpliktelsene som foreslås, er omfattende for næringslivet, og vi ...
	Jeg vil også vise til at det dessverre er kommet flere avsløringer opp gjennom årene om at selv i offentlige byggeprosjekter gjort av etater som skatteetaten, Statsministerens kontor og andre, har man har brukt underleverandører som har blitt kny...
	Jeg mener dette også viser hvor krevende det kan være for private bedrifter, og at aktsomhetsvurderinger i seg selv, som jo er ressurskrevende, ikke nødvendigvis er med på å avdekke den type ting som vi ønsker å bekjempe. Så med den begrunnel...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [16:04:36]: Dette er en god og svært viktig lov, og jeg forstår godt begeistringen den har gitt. Det er også veldig gledelig at det nå legges fram en slik lov etter anbefalingen fra etikkinformasjonsutvalgets rapport og lov
	Åpenhetsloven skal altså fremme virksomheters respekt for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold og bidra til mer åpenhet i virksomhetene. Den vil være et verktøy for forbrukere, fagforeninger og andre som er opptatt av h...
	Denne loven har skapt stort engasjement, som saksordfører snakket om, vi så det tydelig i høringen, og det er helt forståelig. Med denne loven får vi som forbrukere en styrket rett til informasjon om hvordan produktene vi kjøper, er produsert. ...
	For to ukers tid siden så jeg sammen med sønnen min på elleve år den anerkjente reporteren Stacy Dooleys dokumentar om hvilke hårreisende forhold klærne i kjedebutikkene våre blir produsert under. I land som Kasakhstan tømmer jeansproduksjone...
	Sønnen min var om mulig mer uvel og sjokkert enn meg og spurte hvordan vi kan unngå å kjøpe klær lagd på dette viset. Da sa jeg at det blir enklere når mamma på jobben snart har vært med på å vedta en lov om å gi slik informasjon. – Vel...
	Både sønnen min og Senterpartiet er svært skuffet over at det ikke blir flertall for forslaget til Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV om å stille krav til at virksomhetene som omfattes av loven, også skal pålegges å offentliggjøre varens pr...
	Men jeg synes i det hele at det er god grunn til å være fornøyd med at det som ser ut til å være den aller siste saken komiteen debatterer i denne salen i denne stortingsperioden, er av en sånn karakter at vi kan si oss fornøyd med at vi har g...
	Freddy André Øvstegård (SV) [16:08:14]: I dag er det en gledens dag. Endelig vedtar Stortinget en åpenhetslov for virksomheters forhold til grunnleggende menneskerettigheter og anstendig arbeid i sin produksjon. Dessverre vet vi at mange selskaper t
	Klesfabrikken Rana Plaza, som også representanten Henriksen nevnte, kollapset i Bangladesh i 2013, og det står som et tragisk monument over dette. Der ble det produsert merkeklær for forbrukere i bl.a. Norge, men fabrikken var ikke trygt bygd. Den...
	Denne loven handler om å forebygge sånne tragiske hendelser, for selskaper skal ikke få lov til å bryte menneskerettigheter og utnytte arbeidsfolk i mørket. Det skal fram i lyset, og vi som handler varene, skal se – når vi kjøper noe – at ...
	Derfor vil jeg gratulere de sosiale bevegelsene og sivilsamfunnet som har jobbet for denne saken lenge. Nå vedtar vi endelig loven. Men det er skuffende at loven på et par områder har blitt svakere enn det vi forventet ut fra etikkinformasjonsutva...
	For det første er det uheldig at regjeringen foreslår å gå vekk fra etikkinformasjonsutvalgets bruk av begrepet «anstendig arbeid» og erstatte det med «anstendige arbeidsforhold». ILO vedtok rammeverket for anstendig arbeid i 2008, og begrepe...
	For det andre står vi midt i en global klima- og naturkrise. Klima- og naturødeleggelser utgjør en alvorlig risiko for de grunnleggende rettighetene til liv, helse, mat og en tilstrekkelig levestandard. Men aktsomhetsvurderingene som loven krever,...
	For det tredje har lovforslaget i strid med etikkinformasjonsutvalgets forslag ikke inkludert et aktivt krav om åpenhet rundt produksjonssted. Det er en betydelig svekkelse av loven. En aktiv informasjonsplikt ville bidratt til å heve kvaliteten p...
	Å inkludere en sånn aktiv plikt er dessuten allerede godt utredet av utvalget. Utvalgsleder sier selv at Stortinget trygt kan endre loven i behandlingen på dette punktet, men det skjer ikke. Dessverre tåkelegger regjeringspartiene saken med å lo...
	Men i sum er dette et stort skritt framover og en viktig seier for sivilsamfunnet som har kjempet den fram. Departementet har fulgt opp etikkinformasjonsutvalgets anbefalinger på en god måte i det store og hele. Så får vi se hvor lang tid regjeri...
	Jeg tar opp de forslagene SV har.
	Presidenten: Representanten Freddy André Øvstegård har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [16:13:23]: En åpenhetslov er et viktig KrF-gjennomslag og noe vi har jobbet for lenge, så jeg er stolt av at en samlet komité, bortsett fra Fremskrittspartiet, står sammen om å vedta denne loven i dag.
	Med denne loven er Norge et foregangsland. Målet er å bekjempe slaveri og forbedre arbeidsforholdene for dem som lager varene – de varene som den jevne forbruker kjøper og nytter, kanskje uten nærmere ettertanke om hvilke forhold de som har pro...
	Jeg vet at mange virksomheter i Norge er opptatt av at produkter og tjenester som de tilbyr, produseres under gode arbeidsforhold. Samtidig mangler mange virksomheter oversikt over forholdene i sine leverandørkjeder, med den konsekvens at mange vare...
	Både etikkinformasjonsutvalgets rapport og nylige undersøkelser om ansvarlig næringsliv viser at frivillighet ikke er nok for å oppnå forbedringer i globale leverandørkjeder. Forpliktende lovgivning må til.
	Åpenhetsloven følger opp etikkinformasjonsutvalgets rapport og lovforslag. En åpenhetslov skal fremme virksomheters respekt for grunnleggende menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold og bidra til mer åpenhet i virksomhetene.
	Loven skal i første omgang gjelde større virksomheter, så sånn sett er dette et første steg. Når loven har virket en periode, vil vi evaluere den, og det er først etter en periode at vi vil ha et helt klart bilde av lovens effekt og hensiktsme...
	Fortsatt er mer enn 40 millioner mennesker ofre for ulike former for moderne slaveri. Moderne slaveri i dag er blant de mest alvorlige menneskerettighetsbruddene, og det har vært regjeringens ønske å intensivere jobben med å avskaffe alle former ...
	En åpenhetslov skal bidra til å bekjempe vår tids slaveri, og loven skal bidra til å forebygge og avdekke tilfeller der mennesker blir underbetalt eller ikke får lønn i det hele tatt – tilfeller der mennesker jobber under sterkt kritikkverdig...
	I Granavolden-plattformen fra 2019 stadfestet regjeringen at vi ville trappe opp innsatsen mot moderne slaveri og samle den i et eget bistandsprogram, og i juli 2020 ble det nye bistandsprogrammet lansert. Hovedmålet med programmet er først og frem...
	Selv om utfordringene er store, er vi på riktig vei. Folk flest i samfunnet fokuserer også mer på hvor varene vi handler i butikken, kommer fra. Vi kjøper mindre, og næringslivet er opptatt av å ta mer samfunnsansvar. Kristelig Folkeparti synes...
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:17:21]: Først vil jeg takke saksordføreren og komiteen for godt arbeid og gode innlegg. Noen biter seg kanskje litt i leppa når de roser regjeringas arbeid, men jeg registrerer at det er en enstemmighet og en glede 
	Mange virksomheter i Norge er opptatt av at produktene de tilbyr, produseres under gode arbeidsforhold. Samtidig vet vi at ivaretakelse av menneskerettigheter og anstendige arbeidsforhold i globale leverandørkjeder er en stor og kompleks utfordring....
	Jeg er derfor stolt av at regjeringa har lagt fram forslaget til en åpenhetslov. Dette lovforslaget gjør at Norge går i front i arbeidet for et mer ansvarlig næringsliv med respekt for menneskerettighetene og anstendige arbeidsforhold. Samtidig f...
	Det er lite åpenhet om forholdene i de globale leverandørkjedene, og det gjør det krevende for bl.a. forbrukerne å treffe etiske kjøpsbeslutninger. Målsettingen er at åpenhetsloven skal gjøre noe med dette.
	Lovforslaget tar utgangspunkt i anbefalingene som følger av internasjonale prinsipper for ansvarlig næringsliv. Regjeringa forventer i dag at alle norske selskaper opptrer ansvarlig og kjenner til og etterlever disse prinsippene. Forslaget om at vi...
	Aktsomhetsvurderinger som metode står sentralt i de internasjonale retningslinjene og prinsippene. Målsettingen er at plikten til å utføre aktsomhetsvurderinger vil øke bevisstheten om menneskerettighetskrenkelser i virksomhetene og på sikt bid...
	Lovforslaget følger opp etikkinformasjonsutvalgets rapport og lovforslag som ble overlevert til meg høsten 2019. Etikkinformasjonsutvalget ga oss en solid utredning og et godt lovforslag å bygge videre på. Det er likevel sånn at det er noen av u...
	Jeg har forståelse for at mange gjerne skulle sett at lovforslaget inneholdt en slik plikt, da dette i større grad vil bidra til åpenhet og forenkle arbeidet med å etterprøve virksomhetenes arbeid. Men vi må altså komme tilbake til dette sener...
	Jeg mener det er viktig at åpenhetsloven nå kommer på plass, og vi har derfor vært nødt til å gjøre noen prioriteringer underveis. Jeg mener pliktene som regjeringa nå har foreslått, vil være et solid og viktig steg i rett retning. Så må ...
	Vi har lagt opp til en evaluering av loven etter en periode. Her vil vi bl.a. kunne vurdere en utvidelse av loven til også å omfatte mindre virksomheter, slik utvalget har anbefalt. Vi vil også ta med oss innspillene om å inkludere miljøpåvirkn...
	Jeg er svært glad for at forslaget til åpenhetslov har blitt godt tatt imot, både av sivilsamfunnet og av næringslivet. Utvalgsrapporten og nylige undersøkelser om ansvarlig næringsliv viser at det er på tide med en forpliktende lovgivning for...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Kari Henriksen (A) [16:22:16]: Jeg har bare lyst til å bore litt i dette med anstendig arbeid og arbeidsliv. Det er ingen tvil om at ILOs definisjon av et «anstendig arbeidsliv» er bredere enn det man kan tenke seg ligger i «arbeidsforhold». Alle b
	ILO har jobbet i mange år, og de har fått gode resultater. Samtidig skriver posisjonen at de anser det å være en språklig endring. Hvordan tolker statsråden disse to forskjellige begrepene?
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:23:17]: Vi har hele tida hatt som mål at åpenhetsloven og de begrepene vi har brukt, skal være enklest mulig å forstå og i tråd med internasjonal lovgivning og konvensjoner. Det er helt riktig, som flertallet skr
	Kari Henriksen (A) [16:24:07]: Vi er inne i en vente- og-se-modus fra denne regjeringa, og det er vi jo vant med. Likevel kan jeg ikke forstå hvorfor det skal brukes et nytt begrep, som ikke er brukt før. I regjeringa finner man altså på et nytt beg
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:24:49]: For det første vil jeg si at her er det langt fra noen vente-og-se- holdning. Dette har vi jobbet på spreng med for å få lagt fram. Som representanten kjenner til, var det jo et utvalg som satt og jobbet me
	Så kan jeg avkrefte alt av spekulasjoner om begrunnelser for endring. Vi er opptatt av trepartssamarbeidet, som er ekstremt viktig. Det eneste som har vært, er en språklig endring, fordi det har fungert bedre i lovteksten. Som sagt: Hvis det er no...
	Kari Henriksen (A) [16:25:56]: Jeg skal ikke bore i dette, og jeg skal ikke bli ironisk, men jeg må si at det er underlig – når vi har en organisasjon i ILO, som har et tett samarbeid med alle statene i hele Europa og i hele verden, og som har brukt
	Jeg tror statsråden kanskje må forsøke å forklare meg det en gang til. Er det viktigere å få inn i lovteksten noe som passer i lovteksten, enn det er å bruke et begrep som er godt kjent i hele verden, som bygger på alle bærekraftsmålene, og...
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:26:57]: Nå er det ikke det som står i konvensjonene. Det er anstendig arbeid. Det vi endrer dette til, er «anstendige arbeidsforhold». Som sagt har det ikke vært noe ønske om å endre innholdet i begrepet. Tvert 
	Jeg har ingen annen begrunnelse. Det har ikke vært noen baktanker i det hele tatt. Det har kun vært en språklig endring. Juristene har ment at dette er det beste, og jeg har fulgt opp det. Jeg synes det er en god beskrivelse av det vi er opptatt a...
	Freddy André Øvstegård (SV) [16:27:45]: Departementet har foreslått at med begrepet «grunnleggende menneskerettigheter» menes det menneskerettigheter som følger av bl.a. FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, FNs konven
	Barnekonvensjonen er altså ikke tydelig nevnt. Regjeringen sier at den legger til grunn at barnekonvensjonen er en del av disse grunnleggende menneskerettighetene, og det tar jeg helt som en selvfølge – det skulle bare mangle – og det har Stort...
	Jeg lurer likevel på hvorfor regjeringen likevel ikke ønsker å ta fram barnekonvensjonen helt eksplisitt når man først nevner andre konvensjoner, fordi det nettopp i så stor grad har vært fokusert på barnearbeid, og vi vet det gjenstår mye d...
	Statsråd Kjell Ingolf Ropstad [16:29:08]: Jeg vil takke for et viktig spørsmål. Jeg er helt enig i at noe av dette handler om å unngå barnearbeid og å sikre barns rettigheter. Så har, som representanten egentlig viser til, utvalget foreslått det
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 11.
	Sakene nr. 12 og 13 vert behandla saman.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med fremmede makter i 2016 (Innst. 440 S (2020–2021))
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Forelegg for Stortinget av overenskomster inngått med fremmede makter eller internasjonale organisasjoner i 2017 (Innst. 547 S (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det ikkje verta gjeve høve til replikkar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Morten Wold (FrP) [16:31:08] (ordfører for sakene): Til behandling foreligger disse to innstillingene som dreier seg om overenskomster inngått med fremmede makter i 2016 og med fremmede makter eller internasjonale organisasjoner i 2017. For begge sake
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sakene nr. 12 og 13.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Samtykke til inngåelse av avtaler mellom henholdsvis Norge og Danmark/Færøyene og mellom Norge og Island om avgrensning av kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske mil i området mellom Færøyene, ...

	Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikkar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Fyrste talar er Trine Skei Grande. Ho ser ikkje ut til å vera i salen.
	Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [16:33:11]: Dette gjelder samtykke til inngåelse av to avtaler med henholdsvis Norge og Danmark/Færøyene og med Island om avgrensning av kontinentalsokkelen utenfor 200 nautiske mil i den sørlige delen av Smutth
	De to avtalene og en tilsvarende avtale mellom Danmark og Island ble undertegnet under Nordisk råds sesjon 30. oktober 2019. Avtalene bygger i det alt vesentlige på en modellavtale som ble utarbeidet av Norge og Danmark og Island i 2006, og den kla...
	Foruten bestemmelser om avgrensningslinjer inneholder avtalen mellom Norge og Danmark/Færøyene også bestemmelser om håndtering av grenseoverskridende funn av hydrokarboner og andre mineraler, og for Norge og Island er dette regulert i en avtale f...
	I Danmark har Folketinget nylig gitt sitt samtykke til inngåelsen av avtalen med Norge og Island, og jeg håper da at Stortinget kan gjøre det samme.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov om Norges kontinentalsokkel (Innst. 642 L (2020–2021), jf. Prop. 185 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikkar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [16:35:04] (ordfører for saken): Jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid i saken. Det er en enstemmig komité som slutter seg til regjeringens forslag om en ny lov om Norges kontinentalsokkel og dermed samle definisjonen av 
	Martin Kolberg (A) [16:35:49]: Jeg viser til saksordførerens innlegg og støtter det og komiteens innstilling til vedtak. Når jeg tar ordet, er det ikke for å si det – for det er en ganske selvfølgelig ting å si – men jeg har lyst til å si i r
	«Havbunnen og undergrunnen i de undersjøiske områder utenfor kysten av Kongeriket Norge er undergitt norsk statshøyhet for så vidt angår utnyttelse og utforsking av naturforekomster, så langt havets dybde tillater utnyttelse av naturforekomste...

	Det var i 1963. Så fikk vi hele prosessen som Nordli- regjeringen og Jens Evensen sto i spissen for i utviklingen av havretten, som har gitt oss veldig mange juridiske fundamenter å stå på med hensyn til spørsmålet vi behandler her. Jeg vil ogs...
	Når vi leser innstillingen fra den nåværende regjeringen, ser vi at de sier noe av det samme:
	«Formålet med loven er å definere Norges kontinentalsokkel i tråd med havretten og legge til rette for at Kongen kan fastsette de nøyaktige grensene for denne.»

	Det regjeringen foreslår her, faller altså inn i den historisk linjen, noe jeg synes det er verdt å merke seg når vi vedtar en sånn viktig lov og samler lovene på en effektiv og riktig måte. Derfor uttrykker jeg i likhet med saksordføreren fu...
	Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [16:39:00]: Jeg er glad for at både saksordføreren og representanten Kolberg tok ordet, og jeg kan også slutte meg til alt som ble sagt. For å bruke litt store ord for anledningen så er det egentlig sjelden at 
	«Man kan ikke se den grense under vann», tror jeg vi alle kan huske fra sketsjer på 1980-tallet. Men sagt på en litt mer formell måte er formålet med denne loven nettopp å definere Norges kontinentalsokkel i tråd med havretten og legge til re...
	Bakgrunnen for lovforslaget som ligger til behandling i Stortinget i dag, er at alle kyststaters kontinentalsokkel strekker seg uten videre ut til 200 nautiske mil fra grunnlinjene. Men det er mange kyststater, Norge inkludert, som har sokler som str...
	Vi dokumenterte yttergrensen for kontinentalsokkelen utenfor fastlandet, Svalbard og Jan Mayen for kontinentalsokkelkommisjonen i 2006, og dokumentasjonen for norsk sokkel utenfor Bouvetøya og Dronning Maud Land ble levert til kommisjonen i 2009. Vi...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 15.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Christian Tybring-Gjedde, Morten Wold, Himanshu Gulati, Erlend Wiborg, Per-Willy Amundsen og Tor André Johnsen om å flytte den norske ambassaden i Isr...

	Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikkar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	Ingjerd Schou (H) [16:42:15] (ordfører for saken): Israel befinner seg i en urolig del av verden, det tror jeg de fleste av oss har sett lenge, og har ved flere anledninger i historien også måttet kjempe for sin eksistens. Uavhengig av hva man måtte
	Israel befinner seg også nå i en spesiell tid. Neste uke vil landets nasjonalforsamling stemme over en ny regjering, bestående av åtte partier og to roterende statsministre. Dersom den tiltrer, vil den nye regjeringen favne hele åtte partier, fr...
	Mange vil, sammen med meg, håpe på en fredelig framtid i israelsk politikk. Spørsmålet er om Norge kan bidra konstruktivt til dette.
	Dersom vi ser til partiene på venstresiden i Norge, vil vi i alle fall distansere oss fra landet. Flere partier tar til orde for enten en ensidig anerkjennelse av en palestinsk stat eller ønsker å boikotte israelske varer.
	Det foreliggende representantforslaget fra Fremskrittspartiet har en motsatt motivasjon, det ønsker å gi en sterk symbolsk støtte til Israel. Jeg takker mine kolleger i Fremskrittspartiet for et godt argumentert forslag om å flytte den norske amb...
	Vi kan likevel ikke støtte forslaget. Det er en viktig årsak til dette.
	En offisiell anerkjennelse av Jerusalem som Israels hovedstad fra norsk side vil være i uoverensstemmelse med Osloavtalen og påfølgende vedtak og erklæringer Norge har tilsluttet seg.
	I resolusjoner fra FN har Norge sluttet seg til at Jerusalems offisielle status må avgjøres gjennom en permanent fredsavtale mellom Israel og det palestinske folk.
	Videre er ikke Norge tjent med alenegang i dette spørsmålet. Foruten USA er det knapt noe land som har varslet intensjon om å flytte sine ambassader fra Tel Aviv til Jerusalem.
	Jeg vil også understreke at den amerikanske ambassaden i dag fordeler sin tid mellom ett kontor i Tel Aviv og ett i Jerusalem, og at det slik foregår embetsaktivitet ved begge lokaliteter.
	Norge, som medlem av FNs sikkerhetsråd og som en aktiv part i fredsprosessen, må vise sensitivitet og forutsigbarhet i sensitive spørsmål som dette. Derfor mener flertallet i komiteen og Høyre at Stortinget på det nåværende tidspunkt ikke ska...
	For å være litt partipolitisk: Høyre er tilhenger av et nært og godt samarbeid med Israel. Dette har vi løftet fram både i Granavolden-plattformen og i nytt vedtak i vårt stortingsvalgprogram.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [16:45:31]: Jerusalem ble erklært som hovedstad i Israel rett etter at landet ble etablert i 1948, basert på byens unike rolle i jødisk historie, religion og kultur. Jerusalem huser landets nasjonalforsamling, Knesset, 
	La meg begrunne dette punktvis.
	Det hevdes at en ambassadeflytting bryter med inngåtte fredsavtaler. Men den eneste enigheten som er oppnådd om Jerusalem, er at byens status og avgrensning vil inngå i en endelig fredsavtale mellom partene. Jerusalems status og grenser skal alts...
	Det hevdes at arbeidet med å få partene tilbake til forhandlingsbordet vil vanskeliggjøres om Norge flytter ambassaden til Jerusalem. Jeg kan være enig i at det har vært liten bevegelse i fredsforhandlinger mellom partene de senere årene, men j...
	Det ble hevdet at den amerikanske beslutningen ville bidra til økt ustabilitet i regionen. Det har vist seg å ikke stemme. Tvert imot – i etterkant av ambassadeåpningen har det blitt inngått en rekke fredsavtaler mellom Israel og andre land i r...
	Det vises også til at diverse FN-resolusjoner forhindrer Norge i å flytte ambassaden til Jerusalem, som også foregående taler nevnte. Når det gjelder resolusjonen i FNs sikkerhetsråd fra 1980, er disse spesifikt myntet på at Israel erklærte d...
	Utenriksdepartementets posisjon er at de delene av dagens Jerusalem som Israel kontrollerte før 1967, er en del av Israel. Da kan det ikke være noe i veien for at ambassaden kan flyttes til en del av Jerusalem som etter norsk offisielt syn er en de...
	Det er også et selvstendig poeng at alle suverene land selv skal ha rett til å utpeke sin hovedstad, uten at dette skal overprøves av FN. FN er ikke et overnasjonalt organ. Det er merkelig at dette ikke gjelder Israel.
	Jeg tar opp forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Representanten Christian Tybring- Gjedde har teke opp det forslaget han refererte til.
	Anniken Huitfeldt (A) [16:48:46] (komiteens leder): Jeg hadde egentlig ikke tenkt å ta ordet i denne saken. Jeg mener at denne saken er veldig klar: Vi mener ikke noe om dette spørsmålet før det foreligger en framforhandlet avtale om en tostatsløsn
	Jeg er ikke overrasket over at Fremskrittspartiet mener noe annet, det har de ment hele tida, men jeg er litt overrasket over argumentasjonen fra Høyres representant, som går på det rent formalistiske om at vi ikke skal overprøve regjeringa på d...
	Petter Eide (SV) [16:50:14]: Jeg vil aller først berømme Fremskrittspartiet for at de tar opp denne saken. Jeg anerkjenner det. SV tar også opp Israel–Palestina- spørsmål på Stortinget fra tid til annen, og man må selvfølgelig ha anledning til
	Jeg synes forslaget er ganske utidig og ganske lite sensitivt. Etter en tid med betydelig konflikt i regionen framstår dette forslaget egentlig utelukkende som en provokasjon, så vi stiller oss selvsagt bak flertallet. Jeg er helt enig med dem som ...
	Så er jeg kanskje ikke så enig videre. Vi i SV er definitivt enig i at Norge skal ha en balansert posisjon i dette, men en balansert posisjon handler altså ikke om å la være å stille Israel til ansvar. Det er helt åpenbart at det er Israel som...
	Men tilbake til ambassadespørsmålet: Vi mener at bilaterale trekk ved et ensidig trekk fra Norge om å plassere vår ambassade et bestemt sted, utelukkende vil øke frustrasjonen i regionen. Vi står overfor et svært desperat palestinsk folk, som ...
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [16:53:37]: Konfliktsituasjonen i Midtøsten er dessverre langvarig og kompleks, og særlig konflikten mellom staten Israel og palestinerne. Norge har ved flere anledninger forsøkt å fasilitere diplomatiske forhandlinger,
	Fremskrittspartiets representantforslag framstår på en måte litt fragmentert, og vi vurderer det som et valgtaktisk utspill, selv om vi deler utålmodigheten i saken. De fleste, og iallfall Fremskrittspartiet, vet nemlig at Kristelig Folkeparti ha...
	Kristelig Folkeparti vil selvsagt støtte saken på et tidspunkt hvor målsettingen ikke kan sende uheldige og unødvendige signaler. Kristelig Folkeparti har sittet i flere regjeringer og ikke realisert programpunktet av nettopp den grunn. Fremskrit...
	Norsk utenrikspolitikk skal og må ikke styres ved løse representantforslag. Selv om jeg er enig i at flyttingen er et mål, er tiden ikke inne. Dette gjelder en konflikt der to folk lider, og der løsningen ligger i politisk brobygging og pragmatis...
	Det kan anføres gode grunner for flytting. Med bakgrunn i historien med Norge som fredsnasjon må en vektlegge om vår agering er fredsskapende eller noe som helt klart også kan tjene staten Israel best på lang sikt. Vi vet ut fra relativ god kjen...
	Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [16:56:54]: La meg først understreke at i forbindelse med konflikten som brøt ut for kun kort tid siden, tok Norge en veldig aktiv rolle i Sikkerhetsrådet. Sammen med Kina og Tunisia kalte vi inn til fire møter 
	I tråd med Granavolden-plattformen legger regjeringa til grunn en balansert holdning til Midtøsten-konflikten, og grunnposisjonene våre bygger på en bred, tverrpolitisk enighet som har ligget fast under hele denne regjeringas tid.
	Jerusalems status er et av flere helt sentrale, utestående spørsmål som må løses gjennom forhandlinger mellom israelere og palestinere. Jerusalem har en sterk symbolsk betydning, og både israelere og palestinere gjør krav på Jerusalem som sin...
	Inntil de to partene i konflikten selv har kommet fram til en fredsløsning, inkludert en enighet om Jerusalems status, ønsker det store flertallet av verdens land å unngå å foreta handlinger som kan oppfattes som å foregripe utfallet. Det er en...
	Norge har nære, langvarige og vennskapelige forbindelser med både israelere og palestinere, og begge oppfatter oss som upartiske og konsistente. Vi anses som en forutsigbar partner, og det har vært avgjørende for at vi har kunnet bidra til innsat...
	En eventuell flytting av ambassaden ville være et markant brudd med vår langvarige linje i Midtøsten-politikken. Et sånt vedtak ville oppfattes internasjonalt som å foregripe utfallet av en løsning mellom partene, og vår balanserte tilnærming...
	Det er også verdt å merke seg at en eventuell flytting av ambassaden vil være i strid med vedtak som er fattet i FNs sikkerhetsråd. Det er etter vår vurdering også en klar bekreftelse fra Sikkerhetsrådet om at vedtaket som ble gjort gjennom Is...
	En flytting av Norges ambassade før spørsmålet om Jerusalems status er løst, vil bryte med de lange linjene i Norges posisjoner i spørsmålet, gå på tvers av internasjonal praksis og svekke vår balanserte holdning.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [17:00:19]: Det er interessant å høre representantene som sier det samme år ut og år inn og ikke kommer noe lenger, men er overbevist om at de har rett. Kanskje man skulle få noen nye vyer og se lite grann annerledes 
	Til representanten Eide, som sier at Hamas bomber for å få oppmerksomhet: Ja vel, dem om det. Jeg vil også gjerne si at dette representantforslaget ble fremmet før de siste konfliktene i Israel og Gaza, så det må man legge til side. Det var hel...
	Så til representanten Toskedal, som mener at det er populistisk av oss å fremme det nå, men sier at Kristelig Folkeparti er enig: De er enig i posisjon og opposisjon, men de fremmer ikke noe forslag. Hvor lenge skal man være enig når man har mul...
	Så til representanten Anniken Huitfeldt: Huitfeldt sier at dette skal opp i sluttstatusforhandlingene. Hvor står det? Hvor er dette imot sluttstatusforhandlingene? Sluttstatusforhandlinger kan jo likevel innebære at Norges ambassade ligger i Jerus...
	Til utenriksministerens påstand om at dette bryter med resolusjonen fra 1980: Det stemmer ikke, for det var et annet Jerusalem man snakket om. Det var den evige stad. Det var Jerusalem som inkluderte alt. Det var utgangspunktet – det som kalles de...
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [17:03:30]: Representanten reiste spørsmål om hvorfor vi ikke gjør noe, om vi er i regjering eller i opposisjon. Det er fordi vi har samme syn om vi er i opposisjon eller i regjering. Jeg mener jeg i mitt innlegg gjorde 
	Nå vet vi at det pågår nye forhandlinger mellom USA og palestinerne, mellom USA og Israel, mellom Palestina og Israel. Abraham-avtalen er kommet på plass. Vi vet hva EU mener. Vi vet om giverlandsgruppen, som utenriksministeren har gjort rede for...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 16.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim, Siv Jensen, Sylvi Listhaug og Christian Tybring-Gjedde om norsk initiativ til opprettelse av en internasjonal straffedomstol for IS-...

	Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det ikkje verta gjeve anledning til replikkar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Michael Tetzschner (H) [17:05:48] (ordfører for saken): Forslaget faller i to deler. For det første ber man regjeringen om at Norge som medlem av FNs sikkerhetsråd skal ta et initiativ til å opprette en internasjonal straffedomstol som kan rettsforf
	Jeg vil begynne med å si at komiteen er helt enig i forslagsstillernes syn på IS, og at rettsforfølgelse av internasjonale forbrytelser, folkemord, forbrytelser mot menneskeheten og krigsforbrytelser er sterkt ønsket og villet. Komiteen har også...
	Verken Syria eller Irak er imidlertid statsparter som har ratifisert Roma-vedtektene, som lå til grunn for etableringen av ICC, Den internasjonale straffedomstol, og man er dermed avhengig av en situasjonsbestemt henvisning fra FNs sikkerhetsråd fo...
	Dette er imidlertid utenrikspolitikk i sin utøvelse som det etter vår styringsordning tilligger regjeringen å se på muligheten av. Vi finner det slett ikke unaturlig om regjeringen hadde funnet anledning til å gjenta initiativene fra tidligere, ...
	Jeg kan også minne om at disse forbrytelsene har meget lang foreldelsesfrist, nettopp med tanke på at det pågår konflikter som gjør at krigshandlinger må avklares, for så å bringe partene til rettsforfølgelse, primært i de land som har et f...
	Jeg kan komme tilbake til ytterligere begrunnelse, men det er i korthet grunnen til at vi ikke stemmer direkte for dette forslaget, men holder oss til vanlig praksis og arbeidsdeling mellom regjering og storting.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [17:09:12]: Til førstnevnte taler: Det er åpenbart at det ikke er Stortinget som driver med utøvende politikk, men det er faktisk vår rolle å prøve å påvirke regjeringen til å drive den politikken vi ønsker den s
	Da regjeringen drev valgkamp for å få Norge inn i Sikkerhetsrådet, var det ifølge regjeringen for å utgjøre en forskjell. Nå som Norge skal lede sanksjonskomiteen mot ISIL og Al Qaida, er dette en mulighet til å gå fra ord til handling. Norg...
	Heldigvis tas det initiativ i regionen for å finne en løsning. Irakiske og kurdiske tjenestemenn planlegger nå å etablere en egen domstol for å straffeforfølge anklagede medlemmer av den islamske staten i en løsning som kan føre til at eldre ...
	Mens retten i utgangspunktet vil håndtere mistenkte som er anklaget for å ha begått forbrytelser i Irak, har politiske ledere i Erbil flagget potensialet for at den også kan brukes til å prøve medlemmer som er arrestert over hele Midtøsten og ...
	IS-terrorister skal spores opp og dømmes for sin terrorvirksomhet. Fremskrittspartiets intensjon med dette forslaget er at Norge kan bruke sin plass i Sikkerhetsrådet til noe konstruktivt og påvirke at det faktisk blir gjort. En slik domstol må s...
	Jeg tar til slutt opp Fremskrittspartiets forslag i saken.
	Presidenten: Då har representanten Christian Tybring-Gjedde teke opp dei forslaga han refererte til.
	Petter Eide (SV) [17:12:05]: Forferdelige ting skjer i krig, og etter enhver krig bør det ideelt sett være et rettsoppgjør – og gjerne et internasjonalt rettsoppgjør – slik at krigsforbrytere og terrorister, de som har drept folk urettmessig, bo
	Når det gjelder Syria-konflikten, ville det vært helt ideelt. Ikke bare IS, men også syriske myndigheter, Russland, USA og til og med Norge var med i den krigen og burde da teoretisk sett vært rammet inn av et slikt rettsoppgjør, slik at de som ...
	Det er to ting som er grunnleggende feil med Fremskrittspartiets forslag. For det første er et krigstribunal for Syria-konflikten helt uaktuelt. Det må, som saksordføreren nevnte, være nedsatt av FNs sikkerhetsråd, og det er helt utenkelig at Si...
	Det andre som er feil, er Fremskrittspartiets motiver. Fremskrittspartiet er egentlig ikke interessert i et krigstribunal. Det de er interessert i, er å ha en mekanisme så de slipper å hente IS-krigere hjem til Norge. De har til og med tatt en reg...
	Så hvordan skal vi da straffe krigsforbrytere? Det kommer ikke til å bli noe internasjonalt rettsoppgjør. Syria og Irak er ikke i stand til å straffeforfølge disse. De har ikke domstoler som er i stand til dette. Det er kun én mulighet som gjen...
	Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [17:15:29]: Bekjempelse av straffrihet for de mest alvorlige internasjonale forbrytelsene står helt sentralt i norsk utenrikspolitikk, og det er viktig å få en effektiv, uavhengig og troverdig straffeforfølging 
	Straffeforfølging bør i utgangspunktet gjennomføres der forbrytelsene har funnet sted, i uavhengige nasjonale domstoler i tråd med grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper. Det er mange fordeler med lokal straffeforfølging, og det er også et gru...
	Ved fravær av en troverdig nasjonal straffeforfølging kan internasjonale straffemekanismer absolutt være relevant, og vår posisjon over tid har vært at Sikkerhetsrådet bør henvise situasjonen i Syria til Den internasjonale straffedomstol. I et...
	Sammensettingen av rådet er for så vidt endret siden den gang, men det er ingenting i posisjonene til de to vetomaktene som er endret siden den gang. Det er derfor dessverre ikke realistisk med en henvisning av situasjonen i Irak til ICC nå.
	Jeg anerkjenner at komiteen i sin innstilling også overlater, som representanten Tetzschner var inne på, til Utenriksdepartementet og regjeringen å vurdere de foreliggende mulighetene, men i lys av den politiske situasjonen i Sikkerhetsrådet er d...
	Som komiteen påpeker, vil en eventuell straffedomstol kunne legges til regionen uten at det betyr at det er i Syria eller Irak. Det er også et alternativ som har blitt diskutert en god del. Det er bare det at ingen av landene i regionen har sagt se...
	Norge støtter flere internasjonale initiativ for å samle inn og systematisere dokumentasjon om overgrep både i Irak og i Syria. På den måten bidrar vi til at framtidige rettsprosesser, enten de er nasjonale, regionale eller internasjonale, har b...
	Avslutningsvis vil jeg også understreke at vi til enhver tid vurderer det mulighetsrommet som måtte åpne seg for ulike initiativ som kan bidra nettopp til en effektiv, uavhengig og troverdig straffeforfølging. Det betyr også at vi har løpende k...
	Presidenten:Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Michael Tetzschner (H) [17:18:44]: Det er flott at det kan bli en debatt av et tema der vi grunnleggende sett er enige: IS er en vederstyggelighet og bør forfølges.
	Jeg har likevel lyst til å si at Petter Eide gjør denne forfølgelsen litt vanskeligere enn nødvendig ved å si at enten tar man alle, eller så har man liksom ikke noe angrepspunkt mot IS. Grunnen til at jeg sier det, er at IS har erklært seg se...
	Petter Eide (SV) [17:20:23]: Jeg skal ikke forhale møtet, men dette er nok en av mine aller siste debatter i Stortinget, så da skal jeg i hvert fall få lov til å ta akkurat den.
	Det er selvfølgelig riktig at det er formelt mulig å straffeforfølge noen slike parter, men det er ikke politisk smart. Hvis vi tenker oss en framtid der vi skal bygge internasjonale krigstribunaler i etterkant av kriger, bør de ikke være selekt...
	Mitt hovedbudskap i mitt første innlegg var at vi må finne en løsning for å straffe krigsforbryterne. Tribunaler blir det jo ingenting av, det er ingen som tror på det. Det er heller ikke slik at Syria og Irak greier å straffeforfølge sine. De...
	Det er altså en gruppe nordmenn der nede, både kvinner og menn. En av dem er allerede dømt i Norge, og det er en annen som er i en rettsprosess nå. Men Norge kan gjøre mye mer for å hente hjem dem som gjenstår som er mistenkt, som er internert...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [17:22:33]: Dette er sannsynligvis min siste debatt i denne sesjonen. Det blir interessant – jeg vet ikke hvor Petter Eide ender opp etterpå, men jeg tipper han får en god jobb på venstresiden i organisasjonslivet.
	Når det gjelder at alle parter, alle sider, i en konflikt må stilles til doms, hadde det vært et interessant argument å komme med til Nürnbergprosessen – at nordmenn, amerikanere og alle som hjalp til med å frigjøre det europeiske kontinent ...
	Når det gjelder Fremskrittspartiet: Nei, vi ønsker ikke terrorister til Norge, og vi ser en rekke problemer med dette. Man skal ha en straff, man skal ha en bevisførsel, man skal ha en forsvarsadvokat, man skal ha en aktor, man skal ha kjennskap t...
	Når representanten Eide sier at de skal komme hjem – det er ikke noe hjem for disse terroristene i Norge. De har ikke noe hjem her. Selv om de skulle komme herfra, har de ikke noe hjem her. De tilhører ikke Norge. Når de har drevet terrorvirksom...
	Michael Tetzschner (H) [17:24:23]: Bare kort for å forebygge en mulig misforståelse: Det er ikke slik at f.eks. disse IS-kvinnene, som de har vært kalt i pressen, kan straffeforfølges for de forhold vi nå snakker om, altså folkemord, brudd på kri
	Vi snakker om to segmenter. Når man indirekte argumenterer for hjemhenting, som SV også har gjort, delvis ut fra humanitære forhold, er det et helt annet segment vi snakker om enn ledelsen for internasjonale forbryterligaer som har utropt seg selv...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 17.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Lars Haltbrekken, Petter Eide og Nicholas Wilkinson om at Norge må innta en lederrolle i kampen mot dødelige autonome våpensystemer ...

	Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vert det ikkje gjeve anledning til replikkar, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [17:26:20] (ordfører for saken): Jeg vil takke forslagsstillerne at de belyser et viktig tema, og komiteen for arbeidet med saken.
	Utviklingen av kunstig intelligens og autonom teknologi knyttet til våpen og krigføring reiser nye etiske og juridiske problemstillinger. Samtidig er det viktig å understreke at humanitærretten gjelder også fullt ut for ny teknologi og nye krigf...
	Det er en samlet komité som har som utgangspunkt at alle våpentyper som ikke kan anvendes i tråd med humanitærretten, må anses som forbudte, slik også utenriksministeren har vært tydelig på. Komiteen stiller seg tvilende til om det er mulig ...
	Komiteen er kjent med at et internasjonalt forbud mot autonome våpensystemer har vært diskutert på ulike arenaer, bl.a. innen FN-systemet. I 2019 var Norge blant flere europeiske land som stilte seg bak en politisk erklæring som ber stater bidra ...
	Hele komiteen er enige om at Norge må arbeide nasjonalt og internasjonalt for å regulere utvikling og bruk av hel- og halvautonome våpensystemer, kunstig intelligens eller annen ny våpenteknologi. Komiteen understreker at det må skje uten at gru...
	I likhet med et stort flertall i komiteen vil Senterpartiet likevel støtte innstillingen, som er at forslaget ikke vedtas. For Senterpartiets del anser vi det ikke som formålstjenlig å fatte vedtak i saken sånn som den nå er lagt fram, dels med ...
	Petter Eide (SV) [17:29:22]: Jeg skal bare veldig raskt legge fram SVs forslag. Vi legger fram et forslag om at Norge skal intensivere arbeidet med å få nedrustning og kontroll, med mål om et forbud mot autonome våpen også. Det er tre hovedgrunner 
	Den ene er at dette dessverre er framtidens våpen. Teknologien til å utvikle denne typen våpen går raskt, og vi tror ikke vi greier å ha et lovgrunnlag som holder tritt med den teknologiske utviklingen.
	Den andre grunnen er at vi har stor tillit til Utenriksdepartementet. Historisk sett har Norge vært veldig dyktige til å jobbe med nedrustning. Vi kan bare minne om hva vi har fått til når det gjelder forbud mot kjemiske våpen, klasevåpen og la...
	Den tredje grunnen er at vi dessverre ikke greier å se at norske myndigheter per i dag er proaktive nok. Det er mulig vi ikke har sett hele bildet – det kan utenriksministeren redegjøre for – men vi ønsker i hvert fall å gi dette pushet i den...
	Vi kommer til å tape voteringen her i dag, men vi vinner langt på vei saken, for hvis man leser merknadene, er det full støtte til at vi må gjøre hva vi kan for å bekjempe disse våpentypene. I merknadene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet st...
	Så det som kommer ut av denne saken i dag, er egentlig et ganske tydelig signal til Utenriksdepartementet fra Stortinget – uavhengig av hvordan voteringen blir – om at et bredt flertall i Stortinget ønsker at vi skal ha en aktiv innsats i Norge...
	Med det tar jeg opp SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Petter Eide har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [17:32:07]: Jeg er glad det er et bredt flertall i Stortinget for at regjeringa skal fortsette å gjøre det regjeringa gjør. Vi deltar i den mellomstatlige ekspertgruppa for problemstillinger rundt framveksten av 
	Vi har også stilt oss bak Alliance for Multilateralism on Lethal Autonomous Weapons Systems, som er et tysk-fransk initiativ med elleve veiledende prinsipper som vi stiller oss fullt ut bak, og som jeg har redegjort for i brevet til Stortinget, så ...
	Det er allerede bred internasjonal enighet om at meningsfull menneskelig kontroll er en forutsetning for at et våpensystem skal kunne brukes i samsvar med humanitærretten. I dag er det ikke kjent at man har nådd et teknologisk nivå som gjør at v...
	Det er også bred enighet om at de gjeldende reglene i internasjonal humanitærrett også vil gjelde fullt ut ved bruk av autonome våpensystemer. Sagt på en annen måte: Kan de ikke brukes innenfor humanitærretten, er de forbudt.
	Vi bidrar i den internasjonale innsatsen for å sikre en trygg og etisk forsvarlig utvikling av autonome våpensystemer og ønsker å komme fram til et velfungerende regelverk som kan sikre nettopp den meningsfulle kontrollen.
	Betegnelsen «autonome våpensystemer» favner veldig bredt. Det skaper ulike assosiasjoner, og autonomien kommer også i ulike grader og former. Det er heller ikke en ensartet gruppe eller en internasjonalt akseptert definisjon. I dag kan autonomi i...
	Representantforslaget har også tatt til orde for å innføre begrensninger på norsk forsvarsindustris medvirkning til utvikling av autonome våpensystemer. Det er en praksis som ville være veldig krevende å regulere, bl.a. fordi skillet mellom si...
	Det å bidra til utvikling av ny teknologi er én ting; det er selve bruken av teknologien vi er nødt til å bidra til å regulere. Det arbeidet engasjerer Norge seg aktivt i internasjonalt.
	Jeg vil benytte muligheten – selv om salen ikke er så full – til også å si takk for godt samarbeid med komiteen i inneværende periode. Så vidt jeg vet, har ikke denne komiteen flere debatter i denne sesjonen, og derfor sier jeg også takk fo...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 18.
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