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Mote torsdag den 27. mai 2021 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.88):

1.

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i universitets- og hegyskoleloven,
utdanningsstetteloven, fagskoleloven og yrkeskva-
lifikasjonsloven mv. (samleproposisjon)

(Innst. 517 L (2020-2021), jf. Prop. 111 L (2020-
2021))

Innstilling frd utdannings- og forskingskomiteen
om Endringar i opplaeringslova, friskulelova og bar-
nehagelova (behandling av personopplysningar,
fiernundervisning o.a.)

(Innst. 512 L (2020-2021), jf. Prop. 145 L (2020-
2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Mid-
lertidige endringer i smittevernloven (forlengelse
av forskriftshjemmel om oppholdssted under inn-
reisekarantene mv.)

(Innst. 510 L (2020-2021), jf. Prop. 162 L (2020-
2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Mid-
lertidige endringer i smittevernloven (forskrifts-
hjemmel om isolering og begrensninger i
bevegelsesfrihet for & forebygge eller motvirke
overfgring av SARS-CoV-2)

(Innst. 518 L (2020-2021), jf. Prop. 131 L (2020-
2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kjersti Toppe, Siv Mossleth og Marit Knutsdatter
Strand om rekruttering av helsefagarbeidere og
sykepleiere til den kommunale helse- og omsorgs-
tjenesten og Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Kjersti Toppe og Kari Anne
Bokestad Andreassen om gkt rekruttering av kom-
munepsykologer

(Innst. 513 S (2020-2021), jf. Dokument 8:256 S
(2020-2021) og Dokument 8:261 S (2020-2021))
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjgr-
nar Moxnes om 4 erstatte helseforetaksmodellen
med demokratisk styrte sykehus der pasientenes
behov kommer forst og Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Per Olaf
Lundteigen og Ole André Myhrvold om verdier for
den norske helsetjenesten

(Innst. 516 S (2020-2021), jf. Dokument 8:226 S
(2020-2021) og Dokument 8:254 S (2020-2021))
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sivert Bjgrnstad, Tor André Johnsen, Erlend
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Wiborg, Silje Hjemdal og Himanshu Gulati om 4 til-
late at personer over 16 &r fir selge alkohol- og
tobakksvarer

(Innst. 515 S (2020-2021), jf. Dokument 8:240 S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kjersti Toppe og Siv Mossleth om en forsterket inn-
sats for 8 behandle benskjgrhet og forebygge brudd
hos eldre

(Innst. 514 S (2020-2021), jf. Dokument 8:255 S
(2020-2021))

Innstilling fra neeringskomiteen om Endringer i
statsbudsjettet 2021 under Nerings- og fiskeride-
partementet (risikoavlastning av garantier til Reise-
garantifondet og forlengelse av
omstillingsordningen)

(Innst. 489 S (2020-2021), jf. Prop. 107 S (2020-
2021))

Innstilling fra neeringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjgrn-
stad, Bengt Rune Strifeldt, Himanshu Gulati og
Erlend Wiborg om & muliggjgre opprettelse av
enkeltpersonforetak for sekstenaringer

(Innst. 488 S (2020-2021), jf. Dokument 8:199 S
(2020-2021))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad,
Nils T. Bjorke, Heidi Greni, Geir Adelsten Iversen,
Siv Mossleth, Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad,
Aslaug Sem-Jacobsen og Marit Knutsdatter Strand
om a styrke norsk reiseliv i etterkant av korona-
pandemien og sikre norsk eierskap til reiselivsbe-
drifter i Norge

(Innst. 466 S (2020-2021), jf. Dokument 8:230 S
(2020-2021))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud,
Tor André Johnsen, Ashild Bruun-Gundersen, Sylvi
Listhaug, Hans Andreas Limi og Sivert Bjgrnstad
om rettferdig kompensasjonsordning for den nor-
ske turbussbransjen

(Innst. 475 S (2020-2021), jf. Dokument 8:170 S
(2020-2021))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad,
Sandra Borch, Sigbjern Gjelsvik, Geir Adelsten Iver-
sen, Siv Mossleth, Ole André Myhrvold, Liv Signe
Navarsete, Geir Pollestad og Marit Knutsdatter
Strand om gkt verdiskaping og sysselsetting i norsk
naringsmiddelindustri

(Innst. 446 S (2020-2021), jf. Dokument 8:246 S
(2020-2021))
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14. Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentant Per Espen Stoknes
om lavere Kjottforbruk, gkt selvforsyning og mer
baerekraftig mat
(Innst. 449 S (2020-2021), jf. Dokument 8:272 S
(2020-2021))

15. Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Geir Adelsten
Iversen, Siv Mossleth og Geir Pollestad om & opp-
heve forbudet mot nydyrking av myr
(Innst. 451 L (2020-2021), jf. Dokument 8:288 L
(2020-2021))

16. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Per Espen
Stoknes om at Norge skal bli en global ledestjerne i
klimaomstilling
(Innst. 448 S (2020-2021), jf. Dokument 8:266 S
(2020-2021))

17. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar
Moxnes om en rettferdig miljopolitikk med
utslippskutt som monner
(Innst. 462 S (2020-2021), jf. Dokument 8:292 S
(2020-2021))

18. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per
Olaf Lundteigen, Jan Bghler og Ole André Myhr-
vold om statlig delfinansiering av det arbeidet som
Maridalens Venner i Oslo gjor for a realisere den
statlige vedtatte forvaltningsplanen for Maridalen
landskapsvernomrade
(Innst. 452 S (2020-2021), jf. Dokument 8:290 S
(2020-2021))

19. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresla at publikumsgalleriet holdes stengt under da-
gens mgte. — Det anses vedtatt.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets meter i dag og i morgen —
oganser det som vedtatt.

Presidenten vil foresla Svein Harberg. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Svein Harberg er enstemmig valgt
som settepresident for dagens og morgendagens mate.

Representanten Frida Melver vil fremsette et repre-
sentantforslag.

Frida Melver (H) [10:00:47]: Eg vil pa vegner av re-
presentantane Lene Vagslid, Peter Frelich, Jenny Klin-
ge, Per-Willy Amundsen, Solveig Schytz, Geir Toskedal
og meg sjglv fremje eit representantforslag om forlen-

ging av mellombelse reglar om tiltak for a avhjelpe ne-
gative konsekvensar av covid-19 under straffegjennom-
foring,

Eg ber samtidig om at forslaget vert behandla etter
§ 39 ciforretningsordenen.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at motet i dag fortsetter utover
Kkl. 16.

Sak nr. 1[10:01:29]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i universitets- og heyskoleloven, utdan-
ningsstatteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonslo-
ven mv. (samleproposisjon) (Innst. 517 L (2020-2021), jf.
Prop. 111 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utdannings- og forsk-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Solveig Schytz (V) [10:02:28] (ordfgrer for saken): I
denne proposisjonen er det lagt fram forslag til endrin-
ger i universitets- og hoyskoleloven, fagskoleloven, yr-
keskvalifikasjonsloven og utdanningsstetteloven. Vi-
dere foreslas det en teknisk endring i studentsamskip-
nadsloven for a rette opp et ledd som ved en feil har falt
ut av en bestemmelse ved en tidligere lovendring.

I denne samleproposisjonen foreslar regjeringen
flere lovendringer som en oppfelging av flere av forslag-
ene som Aune-utvalget kom med i sin utredning av lov-
verket, samt en rekke andre forslag. Det foreslas en be-
stemmelse om universiteters og hgyskolers formal og
oppgaver. Berekraftsperspektivet tas inn i formélet. Det
foreslas ogsd & tydeliggjore bestemmelsene om god-
kjenning eller godskriving av utenlandsk hgyere utdan-
ning i Norge mellom norske institusjoner.

Kravet om at valg til studentorganer skal avvikles
med urnevalg, foreslas fjernet, slik at studentdemokrati-
ene selv kan bestemme hvordan de skal gjennomfgre
valg. Det foreslds ogsa & lovfeste at institusjonene skal
dokumentere omfanget av tilretteleggingen de gjor for
studentdemokratiet. Forslagene i proposisjonen er en
styrking av studenters rettigheter. Det innebarer en
presisering av leringsmiljgbegrepet og lovfesting av
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krav til to sensorer. Forbud mot gjengjeldelse og styrets
plikt til & forebygge seksuell trakassering beholdes. Det
foreslas ogsé a gjere utdanning tilgjengelig for flere ved
a fjerne aldersgrensen pa 25 ar for a fa unntak fra gene-
rell studiekompetanse.

I proposisjonen foreslas det & tydeliggjore regler om
bortvisning ved forstyrrende opptreden og at institusjo-
nene skal ha plikt til & politianmelde bruk av falske vit-
nemal. Det foreslas at loven eksplisitt sier at institusjo-
nene skal kunne innhente politiattest bade ved opptak
til og underveis i aktuell utdanning. Det foreslas & opp-
heve adgangen institusjonene har til § ansette administ-
rerende direkter pa dremal nér institusjonene har valgt
rektor som styreleder, slik at direktgren skal ansettes
fast. Reglene for vekting av stemmer ved valg av rektor
ved de institusjonene som har valgt rektor, foreslas end-
ret, slik at de ansattes stemmer teller likt, uavhengig av
om de er faglig eller administrativt ansatt. Proposisjo-
nen understreker ogsa at gratisprinsippet for hayere ut-
danning skal ligge fast.

[ proposisjonen foreslds det endringer for & sikre be-
handlingen av personopplysninger og & utvide bruken
av Vitnemalsportalen. I proposisjonen foreslas det vide-
re endringer i fagskoleloven for & presisere krav til fag-
skoleutdanningens kunnskapsgrunnlag og a tydeliggjo-
re utdanningens egenart og tilknytning til arbeidslivet.
Det foreslas ogsa & fjerne kravet til fagskoleutdannin-
gens minstelengde og & endre regelen om opptak til
kunstfaglige fagskoleutdanninger.

I proposisjonen foreslas det endringer i yrkeskvali-
fikasjonsloven for & gjore det enklere for personer som
har utdanning og yrkespraksis fra tredjeland, a fa kvali-
fikasjonene sine godkjent for a utgve lovregulerte yrker
i Norge.

Avslutningsvis vil jeg fa takke komiteen for godt
samarbeid i arbeidet i saken og understreke at Venstre
statter regjeringens forslag, som framkommer i proposi-
sjonen.

Nina Sandberg (A) [10:05:48]: Det regjeringen fore-
slar her, er en revisjon. Arbeiderpartiet hadde forventet,
med utgangspunkt i Aune-utvalgets utredning, en mer
helhetlig lovproposisjon. Nar det er sagt, er det nesten
like viktig for oss hva som ikke blir foresldtt, som det
som blir foresldtt. Det er bra at noen av anbefalingene
fra Aune-utvalget er parkert, som f.eks. ny ledelsesmo-
dell, tretrinns karakterskala og 4 fjerne kjennspoeng.
Ordningen med tilleggspoeng basert pa kjenn har en
malbar og utjevnende effekt som Arbeiderpartiet vil vi-
derefore.

S& fremmer Arbeiderpartiet noen forslag som angar
arbeidsvilkar. Midlertidigheten i akademia svekker re-
krutteringen. Yngre forskere og kvinner er de som ram-

mes mest. Vi vil ha ansattes arbeidsvilkar inn i langtids-
planen for hoyere utdanning og forskning og foreslar en
utredning av forskeres arbeidsvilkar og karrieremulig-
heter. Det trengs ogsa en handlingsplan for & fd ned mid-
lertidigheten i sektoren, og der takker vi for gode inn-
spill fra Forskerforbundet og NTL.

Postdoktor var ment & veere en kvalifiseringsstilling,
men praktiseres pa en mate som undergraver intensjo-
nen. Fagfolk blir henvist til drevis med usikkerhet og los
tilknytning. Derfor foreslar vi at det ikke skal vare ad-
gang til & gi ansettelse for mer enn én periode som post-
doktor, identisk med det Aune-utvalget foreslar.

Nar det gjelder studentdemokrati, foreslar vi & opp-
rettholde kravet om urnevalg for studentorganer. Vime-
ner atvalgfrihet her kan fore til sentralisering av makten
pa institusjonene, og i en framtid som kjennetegnes av
flercampus og mer desentralisert utdanning, mener vi at
det er viktig at alle studenter sikres lik mulighet til &
stemme uansett hvor de studerer. Dette stgtter ogsd
NSO, og jeg er litt overrasket over at regjeringen ikke lyt-
ter til studentenes talergr i denne saken.

Videre mener vi at loven bgr ha et eget leeringsmil-
jokapittel for studentene. Tydelige minstekrav til lz-
ringsmiljo er viktige, og NSOs innspill bar folges opp i
bade forskrift og senere ny lov. Vi vil her serlig under-
streke behovet for universell utforming av alle deler av
leeringsmiljoet, ogsa det digitale.

Sd ser vi at det er en del uavklarte forhold knyttet til
hovedregelen om offentlige forelesninger, og det har
blitt aktualisert av pandemien. Det kan ikke vaere sdnn,
mener vi, at graden av offentlighet blir overlatt til det lo-
kale skjgnnet. Utviklingen gar mot mer digitalisert un-
dervisning og livslang leering. Av hensyn til lik rett til ut-
danning ber vi regjeringen presisere hvordan dagens
§ 3-8 skal tolkes og praktiseres for digitale forelesninger.
Med det tar jeg opp de forslagene Arbeiderpartiet er
med pa a fremme i saken.

Presidenten: Representanten Nina Sandberg har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Kent Gudmundsen (H) [10:09:02]: Dagens debatt
og kommende vedtak er den stgrste gjennomgangen og
revideringen av universitets- og hgyskoleloven siden
2005. Det kan det jo vere greit & ha med seg, for mye
har skjedd i sektoren siden den gang, og dagens juste-
ringer er derfor gode grep fra regjeringen, sdnn at man
kan meote videre utvikling pa en enda bedre méte.

Hvordan den akademiske friheten ytterligere kan
styrkes og ivaretas, blir en viktig oppgave for ekspert-
gruppen som foreslds oppnevnt, men prinsippet om
den institusjonelle autonomien og den akademiske fri-
heten slar vi fortsatt fast i loven. Nar vi har loven til be-
handling, mener jeg det er viktig & understreke nettopp



5706

27. mai - Endringer i universitets- og hayskoleloven, utdanningsstgtteloven, fagskoleloven og 2021

yrkeskvalifikasjonsloven mv. (samleproposisjon)

dette. I et verdenssamfunn hvor vi oftere ser at den frie
tanken blir utfordret, m4 forskning og fagmiljeer veere
frie og faglig sterke i ssmfunnsdebatten, sann at vi utfor-
dres, dannes og utvikles som samfunn —da blir dette sta-
dig viktigere. Trangen til & styre i enkeltsaker ma skjer-
mes gjennom loven, sa far vi heller ramme inn oppdra-
get til styrene pa en god mate.

Framtiden er ukjent, men vi kan mgte den godt for-
beredt. Vare utdanningsinstitusjoner er i denne sam-
menheng noe av det viktigste vi har i verktgykassen.
Dagens debatt ma derfor ogsa ses i sammenheng med
de nylig behandlede stortingsmeldingene om arbeids-
livsrelevans og styring av sektoren. Det store bildet er at
vi har et sveert godt utgangspunkt, og vi har en sektor
som star betydelig bedre rustet enn for atte ar siden.

Nar vi i dag vedtar & styrke studentenes rettigheter
ogbade rammer inn valgene og tilretteleggingen for stu-
dentorganene, bygger vi videre pa grepene vare de siste
arene — alt fra 4 ta inn studentrepresentasjon i styrene,
som de rod-grenne fjernet, til 4 lofte studiestotten til et
historisk niva. Kravet om to sensorer pa bade hayere og
lavere grad er ogsd grep som bidrar til & styrke studente-
nes rettigheter, og som bidrar til en god vurderingssitu-
asjon. Utvidelse av Vitnemalsportalen og ngdvendige
lovjusteringer knyttet til digitale verktay, som bl.a. trek-
ker inn fagskolene, er andre grep som gjor det enklere,
bedre og mer oversiktlig for studentene og de som er fer-
dige, med tilgang til det som er av vitnemal.

Jeg vil ogsa trekke fram fjerning av minstegrensen
for fagskoleutdanningen, som er helt i trdd med neer-
ingslivets og samfunnets behov, og som understgtter at
fagskolene kan levere pa det de er best pa: korte, malret-
tede, relevante og etterspurte utdanninger. Disse er vik-
tige for den enkelte og omstillingen i samfunnet og byg-
ger opp under malsettingen om & leere hele livet.

Det er mye mer, men kort oppsummert er dette
mange grep som bidrar til & lofte og ramme inn UH-sek-
toren og fagskolene pa en god mate, og som gjor det en-
Klere a levere pa det viktige samfunnsoppdraget for
framtiden.

Roy Steffensen (FrP) [10:11:59] (komiteens leder): |
hovedsak stiller Fremskrittspartiet seg bak endringene
som foreslas. Vi vil blLa. trekke fram som positivt at det
foreslas a tydeliggjore regler om bortvisning, og at insti-
tusjonene skal ha plikt til & politianmelde bruk av fals-
ke vitnemal.

FremsKkrittspartiet er positive til & fjerne kravet til
fagskoleutdanningenes minstelengde, som i dag er pa
minimum et halvt ars omfang, og at godkjenning av
utenlandske utdanninger skal effektiviseres og foren-
kles. Fremskrittspartiet er ogsa positive til at det skal
vere to, ikke bare én, sensorer ved alle typer eksamen pa

bachelor- og masterniva. Dette vil styrke rettssikkerhe-
ten til studentene. Jeg statter de fleste haringsinstanse-
ne, men mener det er en bekymring at sektoren blir pa-
lagt ekstra oppgaver uten at det folger finansiering med.

Fremskrittspartiet vil papeke at Justis- og bered-
skapsdepartementet i sitt hgringsinnspill skriver at ut-
valget i liten grad tar inn over seg det trusselbildet som
retter seg mot utdannings- og forskningsinstitusjoner i
vestlige demokratier. Dette er noe Fremskrittspartiet
ogsa tok opp i mobilitetsmeldingen, og som vi mener
burde vert behandlet grundigere. Trusselvurderingene
fra PST og Etterretningstjenesten advarer om pavirk-
ningsoperasjoner fra sarlig russisk, kinesisk og iransk
etterretning. I den sammenheng er Fremskrittspartiet
veldig kritiske til at regjeringen aktivt arbeider for at
forskningsmiljgene skal gke samarbeidet kraftig med
land og miljger Norge definerer som en stor sikkerhets-
risiko.

Fremskrittspartiet mener at Kinas og Russlands
strategiske interesser og vilje til 4 bruke hemmelig etter-
retning og spionasje for 8 oppnd mal som kan ga ut over
Norges sikkerhet, ikke ber undervurderes. Derfor er vi
glade for at en samlet komité denne gangen mener det
er viktig med fast og formalisert kontakt mellom PST og
norske hgyere utdannings- og forskningsinstitusjoner,
og at PSTs &rlige trusselvurderinger ma gjores kjent pa
alle nivaer innen heyere utdanning og forskning. Dette
sto Fremskrittspartiet alene om tidligere i ar. Vi frem-
met et konkret forslagom akkurat den ordlyden jeg leste
opp né. Da ble vi stdende helt alene. N4 er det en samlet
komité som er enig. Det er jeg glad for.

Fremskrittspartiet merker seg ogsa at det i proposi-
sjonen tas til orde for a fortsette med kjennspoeng, noe
som innebarer en direkte forskjellsbehandling basert
pa kjenn. FremsKkrittspartiet mener at det 4 ikke komme
inn pé en utdanning til tross for at man er best kvalifi-
sert, er veldig alvorlig for den enkelte. Fremskrittspartiet
er motstandere av alle former for diskriminering. Vi vil
derfor ikke tillate kjgnnspoeng og fremmer et konkret
forslag om dette.

Presidenten: Da har representanten Roy Steffensen
tatt opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:14:48]: Regjerin-
gen har i samleproposisjonen forslag om endringer i
starre og mindre omfang av flere lover pa utdannings-
omradet.

Senterpartiet har tidligere i mai uttrykt kritikk
rundt stykkevis og oppdelt behandling av lovverket
rundt hegyere utdanning. Dette handler om at statens
styring av hgyere utdanning og forskning ber vere en-
kel og overordnet, sikre samfunnsoppdraget og gi en
god utnyttelse av samfunnets investeringer. Styring av
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universiteter og hgyskoler skal gi institusjonene, ansatte
og studenter autonomi, tillit, ansvar og bidra til at vikti-
ge samfunnsmal blir nddd. Universitets- og heyskolelo-
ven er en overordnet og forutsigbar mate a styre pa, der
autonome universiteter og hgyskoler oppfyller sam-
funnsoppdraget innenfor nasjonale rammer.

Til tross for mange saker denne varen mangler uni-
versitets- og hgyskolesektoren den helhetlige giennom-
arbeidete loven med oppfelging av NOU 2020: 3, Aune-
utvalget. Samtidig er det bra at Stortinget med dagens
behandling far satt punktum for noen av de kontrover-
sielle forslagene fra utvalget om ledelsesmodell, innfar-
ing av ny karakterskala og a fijerne muligheten for
kjennspoeng ved opptak.

Senterpartiet mener det er behov for stgrre grad av
arbeidsdeling mellom ulike institusjoner. Nar det tidli-
gere hoyskoleoppdraget erlagt inn i en felles lov, ma det-
te bety at sektoren samlet skal innfri formalet om ut-
danning, forskning og kunstnerisk utviklingsarbeid pa
heyt internasjonalt niva — ikke ngdvendigvis den enkel-
teinstitusjon. Muligheten til & innfri dette vil avhenge av
institusjonens omfang, gkonomi og arbeidsdelingen i
sektoren.

Senterpartiet mener at institusjonenes brede sam-
funnsmandat ber tydeliggjores i forméalsparagrafen,
herunder det regionale oppdraget og samarbeid med
arbeids- og nringslivet. Og vi fremmer forslag om det
her i dag. Dette er grunnleggende, pd samme mate som
akademisk frihet.

Institusjonenes opptak av studenter er ogsa en for-
utsetning for aktivitet. Leeringsmiljget ma vaere godt. Vi-
dere ma studentdemokratiet vere sterkt og levende.
Senterpartiet er overrasket over at dagens studentpoliti-
kere ikke blir lyttet til i spersmal om rekruttering av
framtidige studenter.

I innstillingen tar vi ogsa opp bekymringen knyttet
til digitalisering av studier og trusselbildet, for ikke &
glemme fagskoletilbud og krav til dem. Fagskolestuden-
ter skal vite at utdanningen de tar, er god og star seg over
tid. Pandemi og stengte campuser ma videre gi lering.

Til slutt vil jeg ta opp forslaget fra Senterpartiet og
forslaget Senterpartiet og SV sammen star bak.

Presidenten: Da har representanten Marit Knuts-
datter Strand tatt opp forslagene hun refererte til.

Mona Fageras (SV) [10:17:52]: Universitets- og
hagskolesektoren trenger en helhetlig, giennomarbei-
det lov. I stedet velger regjeringen noen endringer som
trengs pa kortere sikt.

Akademisk frihet er et grunnleggende prinsipp for
alt vitenskapelig arbeid, og prinsippet ber derfor til en-
hver tid hjemles i universitets- og heyskoleloven. Det er
grunnleggende at forskning og utvikling utfgres av uav-

hengige forskningsmiljoer og er basert pa akademisk
frihet og vitenskapelige kriterier.

Jeg vil understreke at studenter har en viktig rolle i
styringen av universiteter og hggskoler, og mener det er
viktig & styrke studentdemokratiet. Loven ma sikre et
bredest mulig demokratisk grunnlag for studentenes re-
presentasjon. Derfor er vi kritiske til forslaget om at stu-
dentorganene selv skal velge valgform. Vi frykter at det-
te skal ga ut over det demokratiske grunnlaget for stu-
dentenes representasjon og fore til en sentralisering av
den studentdemokratiske makten pd institusjonene.
Valg til de gverste studentdemokratiske organene bgr
fortsatt gjores ved urnevalg for a sikre at alle studenter
har mulighet til 4 avgi stemme uavhengig av hvor pa ut-
danningsinstitusjonen de studerer.

SV vil bedre studenters og ansattes arbeidsvilkar, re-
dusere midlertidighet og fremme bred rekruttering, li-
kestilling og mangfold pé universiteter og hggskoler.
Det er ngdvendig & stramme inn regelverket for bruk av
midlertidige stillinger. Malet ma veere a fa midlertidig-
heten i akademia ned pa et niva med arbeidslivet ellers.
Dette er ikke er fulgt godt nok opp av regjeringen. Det er
uakseptabeltat universiteter og hagskoler kjennetegnes
av heg midlertidighet. Det gjor institusjonene til lite at-
traktive arbeidsgivere. Det blir vanskelig & rekruttere, ut-
vikle og beholde dyktige forskere pa universitetene. Yn-
gre forskere og kvinner rammes i serlig grad. Trygghet
for arbeid er like viktig pd universiteter og hegskoler
som andre steder, og faste ansettelser skal veere normal-
eniarbeidslivet.

ViiSV har stgttet innfering av krav om to sensorer,
fordi vi gnsker en styrking av studenters rettssikkerhet
gjennom uavhengig vurdering av prestasjoner.

For gvrig mener jeg at gratisprinsippet ma ligge fast.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [10:20:57]: Universite-
ter og hgyskoler er sentrale samfunnsinstitusjoner. Sek-
toren har vert under utvikling - stor utvikling — siden
universitets- og hgyskoleloven ble vedtatt i 2005. Vi er
forngyd med de mal for styring av sektoren regjeringen
legger opp til, og jeg viser ellers til saksordfgrerens gode
gjennomgang av helheten i saken.

Et viktig prinsipp proposisjonen tar opp, for hvor-
dan styringen legges opp, er at institusjonene skal ha
stor grad av autonomi og akademisk frihet. Akademisk
frihet er blitt et begrep som de fleste i denne salen er eni-
ge om er viktig. Men ofte nar en bruker et begrep mye,
kan en glemme vesentlige aspekter ved det. Da er det
viktig at vi legger til grunn noen viktige prinsipper for
forstdelsen av innholdet i begrepet. For Kristelig Folke-
parti er det viktig at akademisk frihet ikke bare er et ju-
ridisk grunnprinsipp i akademiske virksomheter. Aka-
demisk frihet har en serlig institusjonell tilknytning til
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forskersamfunnet, disipliner, akademier og universite-
tene. P4 det mest grunnleggende dreier det seg om &
skaffe seg en kunnskap gjennom & utsette teorier og hy-
poteser for systematisk prgving og konfrontasjon med
allerede tilgjengelig vitenskapelig kunnskap og fagfelle-
vurdering.

Det handler om en rett til & tro, mene og framsette
offentlige ytringer og til & sgke og forvalte kunnskap.
Disse rettighetene er ngye forbundet med hverandre,
men de er forskjellige. Akademisk frihet er sann sett
sammensatt av bade tros- og ytringsfrihet. Men den har
ogsd noe mer. Den har ogsa en viktig etisk og samfunns-
byggende side. Derfor er det viktig at vi samtidig som vi
hegner om akademisk frihet, ogsa ser hen til ytrings-
rommet. Vi ma ikke tillate at ytringsrommet i akademia
snevres inn gjennom et stadig toffere offentlig klima.
Den offentlige debatten skal bygge samfunnet, og
ytringsfriheten og den akademiske friheten er viktige
byggesteiner i vart demokrati. Akademisk og organisa-
torisk frihet handler imidlertid ikke bare om individuell
frihet, men ogsd om institusjonell frihet, noe ogsa uni-
versitets- og hgyskoleloven uttrykker her:

«Universiteter og hgyskoler har ellers rett til &
utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag
innenfor de rammer som er fastsattieller i medhold
av lov.»

Det er et viktig prinsipp at universiteter og hgysko-
ler skal ha armlengdes avstand til statsmakten. Dette er
viktig nettopp for 4 hindre ensretting og styrt forskning.
Det er et viktig prinsipp at det skal veere mulig & danne
alternative akademiske institusjoner til dem som staten
oppretter. Dette er heldigvis vanlig i nesten alle demo-
kratiske land. Disse universitetene og hgyskolene utgver
ogsa en rett til & uforme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag. Dette er viktige rettigheter  ta vare pa. Derfor
er vi glade for at regjeringen na setter ned et utvalg for &
ga videre pa begrepet «utforming av akademisk frihet».

Statsrad Henrik Asheim [10:24:20]: Fagskoler, hoy-
skoler og universiteter er store og viktige samfunnsin-
stitusjoner som er avhengige av hgy tillit i samfunnet.
Derfor er maten vi styrer sektoren p4a, viktig. Et godt
lovverk gir et bedre grunnlag for forskning i ver-
denstoppen, utdanning som forer til at flere studenter
trives og fullfgrer utdanningen, kritisk samfunnsdebatt
og utvikling av et liberalt og demokratisk samfunn.

Jeg vil takke komiteen for en grundig behandling av
det som ble en ganske stor samleproposisjon med for-
slag til en rekke endringer. Dagens universitets- og hay-
skolelov ble vedtatt i 2005 og har vart endret flere gang-
er etter det. Samlet har det fort til at regelverket har blitt
bade fragmentert og uoversiktlig. For regjeringen har
detvertviktig at vi har et lovverk som er bade gjennom-

slagskraftig, og som ivaretar rettssikkerheten til studen-
ter og ansatte pa en god mate. Derfor folger regjeringen
opp flere av forslagene som Aune-utvalget foreslo i sin
utredning av hele lovverket, i tillegg til en rekke andre
forslag.

Regjeringen styrker studentenes rettigheter gjen-
nom a presisere leeringsmiljobegrepet, lovfeste kravet til
to sensorer ved eksamen, forbud mot gjengjeldelse og
beholder styrets plikt til & forebygge seksuell trakasse-
ring. Regjeringen foreslar & gjore utdanningen tilgjenge-
lig for flere ved & fjerne aldersgrensen pa 25 ar for a fa
unntak fra generell studiekompetanse. Dette gjelder s@-
kere som har feks. dysleksi — en diagnose som ingen
vokser av seg ndr de runder 25 &r.

For a gjore det enklere for personer som har utdan-
ning- og yrkespraksis fra tredjeland, 4 fa kvalifikasjone-
ne sine godkjent for & uteve lovregulerte yrker i Norge,
foreslar regjeringen at enkelte av prinsippene i yrkes-
kvalifikasjonsloven ogsa skal gjelde for personer fra
tredjeland. Det skal legges vekt pa de helhetlige kvalifi-
kasjonene, og endringene skal gjore det enklere og ras-
kere a fd godkjenning.

Vi foreslar ogsa & utvide bruken av Vitnemalsporta-
len, slik at bade du og jegi fremtiden kan finne vitnema-
lene vare fra bade videregaende, fagskole, universitet og
hoyskole. Det betyr at alt samles pa ett sted, og det blir
enklere & hente ut og holde oversikt over egen utdan-
ning og videreutdanning.

Fagskolene har virkelig ftt et loft under denne re-
gjeringen. Na foreslar vi en endring som jeg héper vil
gjore det enda enklere & svare pd samfunnets behov og
ikke minst gjgre utdanningen enda mer tilgjengelig for
folk giennom muligheten til 4 tilby kortere kurs.

Arbeidet med et bedre lovverk stopper ikke med
denne proposisjonen. Vi jobber med flere forslag for yt-
terligere & styrke studentenes rettigheter rundt feks.
permisjon og tilrettelegging. Vi jobber videre med a fol-
ge opp forslaget om at loven ber ha et eget leringsmilje-
kapittel, og vi jobber videre med lovens bestemmelser
om NOKUT.

Jeg ser frem til & diskutere proposisjonen i Stortinget
i dag og til fortsettelsen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nina Sandberg (A) [10:27:31]: Hgyreregjeringen
ser bort fra Aune-utvalgets forslag til & redusere midler-
tidigheten i akademia og kommer heller ikke med egne
forslag i proposisjonen. I stedet lanserer regjeringen
nok en strategi, som ikke blir underlagt politisk be-
handling. Derfor vil jeg sporre statsrdden: Hvilke kon-
krete tiltak er det i strategien for forskerrekruttering og
karriereutvikling som skal lgse det alvorlige problemet
at det pa universitetene og hgyskolene er altfor mange
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heyt kvalifiserte postdoktorer som tvinges til & konkur-
rere dr etter ar for lav lonn og om noen fa faste stilling-
er?

Statsrad Henrik Asheim [10:28:21]: Det er ogsa slik
at Aune-utvalget i sin innstilling papeker at det ikke
forst og fremst er lovverket som er problemet med mid-
lertidighet, men at det er et kulturproblem. Det er jo
grunnen til at vi nettopp har laget denne strategien
som na er pa hering, for & rekruttere og lage karrierevei-
er innen hgyere utdanning. Det er derfor jeg avventer
de hgringssvarene, for & se hva vi eventuelt kan iverk-
sette av nye tiltak for 4 serge for at vi far ned midlerti-
digheten.

Sa er det viktig & papeke at midlertidigheten faktisk
gar ned. Den gar i riktig retning. Dette er noe vi tar opp
med sektoren med jevne mellomrom.

Nar det kommer til denne strategien, har vi en rekke
tiltak der som nettopp handler om a fa den kulturen til
a bli bedre, men det er altsa ikke lovarbeidet som Aune-
utvalget peker pa, og det er heller ikke det vi har pekt pa
idenne sammenheng. Jeg har stor respekt for at opposi-
sjonen etterlyser tiltak i loven nd, men jeg vil altsa av-
vente hgringen.

Nina Sandberg (A) [10:29:15]: Jeg takker statsrdden
for svaret.

Mitt inntrykk av strategien er at lgsningene for en
stor del mangler. En omfattende bruk av midlertidig an-
settelse, som skyldes kulturelle, skonomiske og organi-
satoriske forhold, kan ikke lgses med mer karrierevei-
ledning eller bedre kultur for personalledelse. I Arbei-
derpartiet er vi opptatt av a styrke ansattes og student-
ers rettigheter via loven. Laeringsmiljget er jo studente-
nes arbeidsmiljg, som nestleder i NSO helt riktig har
papekt. Aune-utvalget foreslo a lgfte det i den nye loven,
men regjeringen folger ikke opp det. S& hvorfor mener
statsraden at det verken trengs minstekrav til lerings-
miljo eller et eget leringsmiljgkapittel i loven?

Statsrad Henrik Asheim [10:30:05]: 1 det forslaget
vi har lagt fram for Stortinget n4, foreslar vi ikke det,
men som jeg ogsa sa i mitt innlegg, jobber vi videre med
nettopp behovet for et eget leringsmiljekapittel i lo-
ven. Dette kommer til 8 komme i litt flere runder. Grun-
nen til det er egentlig litt koronapandemien - rett og
slett at embetsverket har hatt mye & gjgre, som gjor at
vi har gnsket & forst komme til Stortinget for a avklare
en del viktige spersmal som flere av representantene
har vist til. Men det vil komme en runde til med opp-
rydding, i tillegg til at vi jobber med & sende nye forslag
til studentenes rettigheter pa hering for sommeren. Vi
har varslet at vi gnsker a sette ned et utvalg som skal
jobbe med akademisk frihet, som er en debatt som

kommer til & bli viktig i &rene som kommer. S& jeg for-
stdr at man gnsker at alt kunne avklares fra regjeringen
na. Men jeg mener det ogsa er riktig 4 gjore dette i flere
trinn, for det betyr ogsa at vi far innspill fra mange vikti-
ge aktgrer.

Nina Sandberg (A) [10:30:56]: Jeg takker igjen for
svaret fra statsraden.

Mitt siste spersmal handler om demokratiet pa le-
restedene. Om det skyldes pandemien eller ikke, vet jeg
ikke, men ansatte og studenters demokrati er et forsgmt
tema i styringsmeldingen og til dels i lovproposisjonen.
Demokrati er ikke alltid det mest behagelige, men det er
det som trengs for & sikre representativitet. Det mener
jeg blir svekket med den lovendringen som regjeringen
gar inn for nd. Hvorfor mener statsraden at han vet bed-
re hva studentdemokratiene trenger, enn det NSO og
studentene selv gjor?

Statsrad Henrik Asheim [10:31:37]: Det ville vaere
modig a si at jeg vet bedre enn studentene, men det gar
an a veere uenig med NSO i hvordan man skal organise-
re dette. Jeg tror det representanten viser til, forst og
fremst er diskusjonen om urnevalg, som ogsa flere av
representantene har tatt opp i sine innlegg.

Jeg mener rett og slett at det er et bidrag til & styrke
demokratiet — for det gjgr at man gir studentfrivillighe-
ten og studentpolitikerne muligheten til & organisere
disse valgene selv — at ikke jeg skal si at det ma vaere ur-
nevalg. Det skjer ogsd en teknologisk utvikling her i ver-
den, som gjor at det kan veere mulig for flere & delta i stu-
dentdemokratiet. Noe av det som bekymrer meg, og
som gjor at jeg mener det er nedvendig 4 tenke nytt, er
atvalgdeltakelsen blant studentene i mange av disse val-
gene er svert lav. Det betyr ogsa at vi ber kunne gi stu-
dentdemokratiene en frihet til & organisere valgene slik
de synes det er mest hensiktsmessig. Jeg har full forstael-
se for at NSO er uenig, men jeg tror kanskje en del av stu-
dentdemokratiene ute pa institusjoneneserat det er bra
at de far muligheten til  organisere litt friere selv.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:32:45]: Til det
siste forst: Jeg opplever at det nettopp er det statsraden
sier —at han vet bedre enn studentene hvis nettopp det
med & ta tak i oppslutningen om studentdemokratiet
og valget er a sette til side de innspillene de nasjonalt
kommer med. Men jeg skal ikke ta den diskusjonen vid-
ere.

Jeg tenkte jeg skulle spgrre om dette med samfunns-
oppdraget og regional tilstedevzrelse, som historisk har
verten del avfundamentet for utviklingen av hgyere ut-
danning i Norge. Da lurer jeg rett og slett pa om statsra-
den underkjenner hgyskolenes posisjon historisk, eller
om regjeringspartiene stgtter Senterpartiet i at dette
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burde blitt forankret bedre i lovverket, slik vi foreslar i
dag.

Statsrad Henrik Asheim [10:33:30]: Jeg ma bare fa
lov til & knytte en kommentar til dette med at vi vet
bedre. I sa fall mener stortingsflertallet bredt at vi ogsa
vet bedre enn rektorene om to sensorer. Det gir an at
det politiske miljget er uenig med en sektor i noen
speorsmal. Det er litt sinn diskusjonen er.

S4 til spgrsmalet om regional forankring, for det er
en veldig viktig del av oppdraget til institusjonene. Det
er helt klart at det er en del av styringsdialogen var, og
det er en del av utviklingsavtalene. Spersmalet er: Tren-
ger det a sta veldig tydelig i selve loven? Jeg tror for a
vare helt @rlig at det representantens parti veldig ofte
har vart opptatt av, har veert — iallfall noen steder — stu-
diestruktur, campusene osv. Man har jo i styringsmel-
dinger slatt fast at det er opp til institusjonene & organi-
sere det pa den maten. Sa jeg mener rett og slett bare at
vi ikke na skal lage en lov som slar fast mange ting som
er et faktum, og som vi felger opp i styringsdialogen,
men som ikke ngdvendigvis trenger 4 std i loven, som vi
forsgker a rydde opp i.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:34:24]: Ja, sty-
ringsdialogen er jo interessant. Hvis man hadde et ty-
delig avklart lovverk, kunne man kanskje spart seg for
mye av det man gir inn og detaljstyrer. Statsraden er
selv ute i Universitetsavisa og erklerer at han gar i spiss-
en for mindre detaljstyring, og viser til styringsmeldin-
gen. Men nettopp i den meldingen ser vi at det er bred
tverrpolitisk enighet om at man skal styre mer overord-
net. Her i dag er det uomtvistelig enighet om sektorens
autonomi.

Forgjengeren til Asheim lanserte en drgss med kli-
ma- og miljemal med rapporteringskrav. Selv lanserer
han et nytt superdirektorat, selv om hans eget departe-
ment har det overordnede ansvaret. Anerkjenner stats-
raden at regjeringen med sin vaklende styring har vert
for opptatt av detaljer og har tatt rapporteringen til nye
hoyder?

Statsrad Henrik Asheim [10:35:19]: Det er et triks a
svare pa disse spersmalene, som er litt ladede, kan man
si. Men for & ta dem: For det forste mener jeg at det er
veldig viktig at vi har en overordnet styring av sektoren,
og at vi ikke skal detaljstyre for mye. Det er grunnen til
at jeg har sagt at de klimabarometrene, det var vel 90
forskjellige ting man skulle rapportere pa, er noe vi nd
legger bort fordi sektoren har bedt om at det skal skje —
det er typisk & styre i det sma. Da kan vi ogsa styre tyde-
ligere i det store.

Det sakalte superdirektoratet er en opprydding i di-
rektoratstrukturen, som sektoren selv har etterlyst. Jeg er

veldig klar over at sektoren ogsa er bekymret for at direk-
toratene far for mye makt. Det skal vi sgrge for at ikke
skjer, men na har de mattet forholde seg til to ulike direk-
torater med litt like oppgaver, som har gatt litt i beina pa
hverandre. Sa dette har veert & svare pa noe sektoren selv
har bedt om, nemlig en tydeligere opprydding. S& det er
to litt ulike debatter, men jeg forstar spersmalet.

Mona Fageras (SV) [10:36:27]: SV mener at gratis-
prinsippet skal og ber ligge fast og ma omfatte alle stu-
denter som studerer i Norge. Mer internasjonalisering
og mangfold er bra. Det er bra for kvaliteten i hayere ut-
danning, og det er bra for forskningen. Likevel gnsker
statsradens parti & innfere skolepenger for studenter fra
land utenfor EU og E@S. Dette ma statsraden forklare
for meg.

Statsrad Henrik Asheim [10:36:57]: Her er det to
roller. Det er helt riktig at jeg er representant for et parti
som har i sitt partiprogram at man ensker a innfore
skolepenger for utenlandsstudenter fra land utenfor
E@S. Sa er jeg medlem av en regjering som har slatt fast
at vi ikke skal gjore det. Jeg er statsrdd for denne regjer-
ingen — det er i iallfall i kraft av det jeg star pa denne ta-
lerstolen nd — og vi har ingen planer om det. Det var
ogsd de samme tre partiene som na sitter i regjering,
som i Bondevik II-perioden lovfestet gratisprinsippet.

Sa er det selvfolgelig en diskusjon om gratisprinsip-
pet, som er veldig viktig, og som er lovfestet, og som jeg
ogsa opplever at representantens parti er veldig opptatt
av at vi skal ivareta. Om det er i strid med skolepenger
for utenlandsstudenter fra tredjeland — som norske stu-
denter betaler i veldig mange av de samme landene — er
en politisk diskusjon som helt sikkert kommer opp i
valgkampen. Men denne regjeringens politikk og det
som gjenspeiles i de forslagene vi har fremmet — men
ogsdidenne loven - er helt tydelig pa at gratisprinsippet
ligger fast.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Jorodd Asphjell (A) [10:38:15]: Forst vil jeg takke
saksordfgreren for godt arbeid og for at en samlet ko-
mité vil at fagskolene skal gi solid hayere yrkesfaglig ut-
danning og et likeverdig yrkesfaglig alternativ til uni-
versitets- og hayskoleutdanningen. Det er viktig, og det
er godt slatt fast. Det er avgjerende & gi fagskoleutdan-
ningene en viktig rolle i den livslange leeringen og aten
jobber for et tett samarbeid mellom fagskolene og part-
ene i arbeidslivet.

Arbeiderpartiet er positiv til de foresldtte endringene
i loven om heyere yrkesfaglig opplering og mener dette
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vil bidra til & heve kvaliteten og legitimiteten i hoyere yr-
kesfaglig utdanning og at det utvikles kortere utdannin-
ger tilpasset arbeidslivets behov.

Arbeiderpartiet mener derimot at det er ngdvendig
med en presisering i loven nar det gjelder tilbud om
kortere utdannelser under 30 studiepoeng. Lovforslaget
presiserer ikke at de korte utdannelsene ma vere innen-
for samme fagomrade som de lengre tilbudene. Arbei-
derpartiet er opptatt av at dette ma presiseres for & sikre
kvaliteten pa utdannelsene og fagmiljeene pa de ulike
fagskolene. Arbeiderpartiet vil understreke at fagskoler
som skal tilby slike korte kurs, m& ha minst én fagskole-
utdanning pa 60 studiepoeng eller mer innenfor samme
fagomrade. Dette er en viktig presisering som vil sikre at
detikke vil veere mulig for en fagskole & tilby kortere fag-
skoleutdanninger utenfor et fagomrade der de tilbyr
lengre fagskoleutdanninger, og videre vil det sikre at de
kortere fagskoleutdanningene vil opprettholde tilsva-
rende kvalitet som de lengre fagskoleutdannelsene
rundt omkring.

Til slutt vil jeg understreke at det er viktig & opprett-
holde hey kvalitet pa alle fagskoleutdanninger og at hay-
ere yrkesfaglig utdanning far sin rettmessige plass i utdan-
ningssystemet. Vi ma ha en tydelig satsing p& heyere yr-
kesfaglig utdanning i rene framover. Dette er ngdvendig
for a sikre livslang leering, heve kompetansen for den en-
kelte fagarbeider og ikke minst dekke opp for den kompe-
tansen som arbeidslivet etterspeor i tiden framover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [10:40:28]

Innstilling frd utdannings- og forskningskomiteen
om Endringar i oppleringslova, friskulelova og barneha-
gelova (behandling av personopplysningar, fjernunder-
visning o.a.) (Innst. 512 L (2020-2021), jf. Prop. 145 L
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utdannings- og forsk-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Marit Arnstad (Sp) [10:41:24] (ordferer for saken):
Som saksordferer vil jeg fa lov til & starte med a takke
komiteen for et godt samarbeid om en innstilling der

det er bred enighet om intensjonene og ogsa om mange
av forslagene.

Forslagene i proposisjonen gjelder i hovedsak to
omrader. Det forste er regulering av behandling av per-
sonopplysningene innenfor barnehage- og grunnskole-
opplering, og det andre gjelder regulering av opplaering
som fjernundervisning.

Nar det gjelder behandling av personopplysninger,
er komiteen enig om behovet for et tydelig rettsgrunn-
lag for behandling av personopplysninger i barnehage
og skole, slik som ogsa komiteen i forrige stortingsperi-
ode ba regjeringen om & komme tilbake til gijennom to
anmodningsvedtak. Barn er ofte mindre oppmerksom
pasine rettigheter nar det gjelder behandling av person-
opplysninger. Derfor er det ogsa viktig 4 gi barns person-
opplysninger et serskilt vern. Senterpartiet, Arbeider-
partiet og SV mener i tillegg at det er viktigatbarna erin-
formert og ikke opplever at fortrolig informasjon om
dem blir delt med andre uten at de er informert om det
eller kan uttale seg om det.

Fjernundervisning gir muligheter, men det gir ogsa
noen utfordringer. Viljen er til stede hos hele komiteen
til & klargjore reglene omkring fiernundervisning. Fler-
tallet mener imidlertid at nar forslag til ny opplerings-
lov blir sendt pa hering senere, er det uheldig dersom
spersmal om fiernundervisning né skal avgjores i et eget
lop. Det spersmalet henger naturlig sammen med for-
slaget til ny oppleringslov. Et nytt og omfattende regel-
verk ma kunne std seg over tid, og da ber ogsa reglene bli
gjenstand for en helhetlig behandling der ulike regler
blir sett i sammenheng. Det er ogsa naturligall den tid vi
naer midt oppeien pandemi, som antakelig kommer til
a gi oss noen erfaringer om bruk av fiernundervisning
som er nyttige a ta med seg i en bredere behandling. Da
blir det for tidlig a ta stilling til dette regelverket na. Der-
for foreslar et flertall i komiteen at regulering av fjern-
undervisning skal utsettes til den helhetlige revisjonen
av oppleringsloven.

Jeg viser til merknadene i innstillingen med en neer-
mere begrunnelse fra de enkelte partienes side. Med det
viljeg ta opp de forslag som Senterpartiet og flere partier
star baki innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Marit Arnstad
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Kent Gudmundsen (H) [10:44:02]: Jeg vil starte
med 4 vise til saksordfererens innlegg og si at vi under
komitébehandlingen har et egentlig ganske bredt syn
pa mesteparten av innstillingen. Men nar jeg tar ordet
n4, er det fordi jeg har lyst til & lofte det med fjernunder-
visning. Det er litt merkelig & konstatere at man pd den
ene siden er for & legge til rette for fiernundervisning,
men ikke for 8 ramme inn den praksisen som allerede
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fungerer pa mange omrader i samfunnet i dag, i skole-
vesenet.

Vi har gjennom arbeidet som har vert gjort i til-
knytning til den nye opplaringsloven, fitt et betydelig
godtjuridisk grunnlag for nye justeringer, og vi har gjen-
nom proposisjonen fra regjeringen fatt et godt juridisk
rammeverk som skulle kunne gjgre det mulig for oss i
Stortinget i dag & gi en bedre innramming i loven av
nettopp det som loftes av saksordfgreren. I dag er det
svert uklart. Det er langt pa vei litt uryddig, vil jeg si, si-
den det ikke er rammet inn pa en god mate, ogjeg synes
det er beklagelig at man er nedt til & vente pa 4 sikre en
innramming som helt dpenbart ville vert et gode, og
som fint kunne vert justert, hvis det var behov for det,
da man fikk oppleringsloven til behandling.

Det er ikke sann at det forslaget som ligger i propo-
sisjonen, har sammenheng med det som vi har opplevd
ipandemien. Da snakker vi om at elevene sitter hjemme
og mottar undervisning under ellers uryddige forhold,
som uten tvil er krevende, og som vi har gjort alt vi kan
for & motvirke gjennom ekstra innsats. Det vi snakker
om her, er elever som befinner seg pa skolen, men som
av ulike grunner, feks. ved at man er i en liten skole i di-
striktene —som jeg for gvrig trodde saksordfgrerens par-
ti var serlig opptatt av—kan fa sterre tilgang til et utdan-
ningstilbud ved a bruke fjernundervisning. Vi vet allere-
de i dag at det gjores innenfor det samiske sprak, som er
apenbart ngdvendig for i det hele tatt 4 fa tilgang pa
ngdvendige spisskompetanse, enten det er lulesamisk
eller sgrsamisk eller andre. Dette kunne med godt hell
veert utvidet for & gjgre det enda lettere for disse elevene
a fa et tilbud pa skolen. Men det sier bl.a. Senterpartiet
nei til. Det synes jeg er veldig overraskende. Det er helt
motsatt av de signalene som jeg har mottatt tidligere fra
partiet, og derfor ma jeg bare med skuffelse konstatere
at det ikke er flertall for & fd rammet inn akkurat denne
bestemmelsen i lovproposisjonen. Det vil elevene, sar-
ligi distriktene, tape pa.

Jeg tar opp de forslag Hayre er med pa i saken.

Presidenten: Representanten Kent Gudmundsen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Roy Steffensen (FrP) [10:47:18] (komiteens leder):
Etter folkeregisterloven har friskolene som utfgrer opp-
gaver pa vegne av det offentlige, rett til a fa utlevert
ikke-taushetsbelagte opplysninger fra folkeregisteret.
Friskolene har derimot ikke tilgang til opplysninger om
taushetsbelagte forhold. Friskoleloven gir ikke ngdven-
dig hjemmel til friskolene til & hente opplysninger om
hvem som er foreldre til skolens elever, og videre til at
friskoler pa linje med offentlige skoler er pdlagt a holde
kontakt med foreldre.

Fremskrittspartiet er opptatt av at friskolene skal ha
de negdvendige verkteyene for & kunne ivareta det viktige
samarbeidet mellom skole og hjem, og mener at det ma
utredes hvordan friskoler skal kunne innhente opplys-
ninger fra folkeregisteret pa linje med offentlige skoler.

Fremskrittspartiet merker seg at departementet tar
sikte pa a sende et helhetlig forslag til ny opplaeringslov
pa hering senereiar, men at de gnsker en behandling av
fiernundervisning i et eget lop, sinn at nye bestemmel-
ser i opplaeringsloven og friskoleloven eventuelt skal
kunne gjelde fra hasten 2021. Gjeldende opplaeringslov
regulerer i dag kun noen fa tilfeller der opplering kan
giennomferes som fjernundervisning, mens forslaget
na overlater vurderingen til kommunalt skjgnn, og det-
te vil gi en betydelig utvidelse av adgangen til fjern-
undervisning. Vi er nd midt inne i en pandemi, og den
hjemmeundervisningen som elever har og har hatt, kan
gi gode erfaringer, ogsd nar det gjelder fiernundervis-
ning. Det blir for tidlig & foreta disse endringene na.
Fremskrittspartiet mener derfor det vil vaere bedre med
en helhetlig vurdering i forbindelse med behandlingen
av ny oppleringslov.

Fremskrittspartiet vil vise til at bade Utdanningsfor-
bundet og Barneombudet mener at lovforslaget om
fiernundervisning inneholder for mange ubesvarte pro-
blemstillinger og flere utilsiktede konsekvenser som i
storre grad ma belyses for en eventuell lovendring.
Fremskrittspartiet vil derfor ikke i denne omgang stotte
regjeringens forslag til utvidede rettigheter til mer fjern-
undervisning. Vi mener det er naturlig 4 behandle dette
i en sammenheng, spesielt siden vi star midti en pande-
mi.

Fremskrittspartiet vil likevel understreke at vi som
parti er sterkt opptatt av likebehandling av offentlige
skoler og friskoler. Fremskrittspartiet legger derfor fram
et alternativt lovforslag, som fastslar likebehandling av
fiernundervisning for offentlige skoler og friskoler. Der-
med er prinsippet om likebehandling last for ny opplee-
ringslov kommer, og dette gir friskolene sikre og forut-
sigbare rammevilkar. En eventuell utvidelse av regelver-
ket for mer fjernundervisning vil vi derimot komme til-
bake til nar vi far ny oppleringslov.

Med det vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Roy Steffensen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Mona Fageras (SV) [10:50:05]: Vi i SV er redd for at
endringene i reglene om fjernundervisning ikke tar
hensyn til sammenhengen som bestemmelsen skal
innga i, og dette kan fore til en svekkelse av elevenes
rettigheter.

I dagens oppleringslov er det kun regulert noen fa
tilfeller der opplaeringen kan gjennomferes som fjern-
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undervisning, mens lovforslaget overlater til kommu-
nens skjgnn a velge fiernundervisning. Dette innebzrer
altsd en betydelig utvidelse i adgangen til fjernundervis-
ning sammenlignet med dagens regelverk og medforer
vide fullmakter til kommunene og fylkeskommunene
til & ta dette i bruk. Risikoen for at gkonomiske hensyn
legges storre vekt pd enn de pedagogiske hensynene, er
apenbar.

Blant annet argumenteres det for at fjernundervis-
ning er en viktig lesning for 4 mete utfordringen med
mangel pa kvalifiserte leerere. Dette vil kunne gi insenti-
ver til kommunene og fylkeskommunene til ikke a gjgre
sitt ytterste for & ansette kvalifiserte leerere eller & avsette
pkonomiske ressurser til 4 kvalifisere dem som ikke har
godkjent leererkompetanse.

Erfaringene fra hjemmeundervisning under koro-
napandemien er sveert blandede, bla. nér det gjelder lee-
rernes mulighet til & folge opp elevene, konsekvenser for
leringsmiljget og ivaretakelsen av srskilt utsatte elev-
er. Hiemmeundervisning for det store flertallet av elever
fungerer darligere enn oppleering som foregdri et sosialt
fellesskap mellom lerere og elever. Det er i alle fall ikke
jegitvil om.

Foreldreutvalget for grunnopplearingen fikk gjen-
nomfert en undersgkelse i starten av koronapandemien
som viste at fjernundervisning bed pa betydelige ut-
fordringer i kontakten mellom elevenes foreldre og sko-
lene. Utdanningsforbundet sier i sitt hgringssvar til ko-
miteen at erfaringen fra fijernundervisning under pan-
demien er at det kreves mer avsatt tid til individuell opp-
folging enn i vanlig opplering for & oppna gode resulta-
ter. Det er derfor SV mener at det er viktig ikke & forhaste
seg med a innfore nye regler om fjernundervisning. Det
er en rekke problemstillinger som trenger d bli belyst, og
det er behov for & ga grundig gjennom det kunnskaps-
grunnlaget som er utarbeidet, og som vil komme pa
grunnlagav de erfaringene som vi gjor oss nd under pan-
demien.

Nina Sandberg (A) [10:53:10]: Jeg har bare en kort
merknad til representanten Gudmundsen, som hadde
vanskelig for & forsta hvorfor regjeringspartiene er i
mindretall nar det gjelder spersmal om fjernundervis-
ning. Na redegjorde jo saksordfgreren godt for begrun-
nelsen, men for & utdype Arbeiderpartiets standpunkt i
det sporsmalet er det sann at vi mener at fjernundervis-
ning ber behandles sammen med helheten i opple-
ringsloven, ogsé fordi pandemien nettopp har gitt oss
viktig kunnskap om negative konsekvenser av fjern-
undervisning over tid.

Solveig Schytz (V) [10:54:04]: Vi behandler forslag
til endringer i barnehageloven, opplaringsloven og fri-
skoleloven. Det handler om regulering og behandling

av personopplysninger innen barnehager og i grunn-
oppleringen, og det handler om gjennomfering av
oppleringen i grunnskolen og videregaende skole som
fiernundervisning. Det er viktig at barns personinfor-
masjon gis et godt vern. Derfor er forslagene som ligger
her, veldig viktige, og det er viktig at vi far en god inn-
ramming av bruken av fjernundervisning. Vi mener
derfor det er uheldig at et flertall i dag gnsker & utsette
dette.

Regjeringen foreslar en generell apning for fjern-
undervisning pa visse vilkar. Lovforslaget regulerer i
hvilken utstrekning, pa hvilke vilkar og i hvilken nor-
malsituasjon — og jeg understreker «normalsituasjon» —
det vil veere anledning til & bruke fjernundervisning i of-
fentlige grunnskoler, i videregdende skoler og i skoler
godkjent etter friskoleloven. For det er viktig at det stil-
les Klare krav nar det gjelder bruk av fjernundervisning.
Det skal veere gode grunner, det skal vaere trygt og peda-
gogisk forsvarlig, og det skal stilles som vilkar at leereren
og elevene skal kunne kommunisere effektivt.

Venstre stiller seg bak forslaget fra regjeringen og
beklager at det nd blir en utsettelse av dette.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [10:55:30]: I skolesek-
toren blir det behandlet personopplysninger om man-
ge barn, unge og voksne over en lang tidsperiode, som
resultat av at det blir lagret store mengder personopp-
lysninger i skolen. Dette kan gi utfordringer knyttet til
personvernet, og vimd i sterre grad enn for vere klar pa
hvilke opplysninger som skal lagres, hvordan disse skal
brukes, og ikke minst hvem som skal ha tilgang til disse.

Den offentlige skolesektoren er organisert sdnn at
det i stor grad er den selv som genererer personopplys-
ninger. Ved oppstart kan skolen hente informasjon om
barnet fra folkeregisteret, og dette er utgangspunktet for
den basen av informasjon som lagres om eleven. Dette
vil veere alt fra arbeid og innsats eleven gjor pa skolen, til
faglige vurderinger og tilbakemeldinger til og fra eleven.

Tilgang pa rett informasjon ved elevens inngang i
skolen er viktig, for nar eleven farst er pa skolen, starter
et langvarig samarbeid mellom skole og hjem. For at
dette skal veere forsvarlig, ma vi sikre at ogsa friskolene
far tilgang til opplysninger sa langt det er nodvendig for
a utfgre oppgavene etter friskoleloven. Vi ma sorge for
like vilkar mellom offentlige skoler og friskoler pa dette
omradet.

Friskolene har etter folkeregisterloven som utfgrer
av oppgaver pa vegne av det offentlige rett til 4 fa utle-
vert ikke-taushetsbelagte opplysninger fra folkeregiste-
ret. Friskolene har derimot ikke tilgang pa opplysninger
om taushetsbelagte forhold. Dette har gitt friskolene en
ulempe i forhold til de offentlige skolene. Friskoleloven
gir ikke ngdvendig hjemmel til friskolene for a hente
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opplysninger om hvem som er foreldre til skolens elev-
er, selv om friskoler pa linje med offentlige skoler er pa-
lagt a holde god kontakt med foreldre.

Kristelig Folkeparti er opptatt av at friskolene skal
ha gode arbeidsvilkar, ikke fordi vi gnsker at flest mulig
skal velge friskole, men vi er opptatt av barna og foreld-
renes valgfrihet knyttet til skolevalg. Om dette valget
skal veere reelt, ma vi sikre friskolene muligheter til pa
en best mulig mate d kunne ivareta det viktige samarbei-
det mellom skole og hjem. Vi er derfor veldig forngyd
med atflertalleti dag samler seg om at det nd ma utredes
hvordan friskoler skal kunne innhente opplysninger fra
folkeregisteret pa linje med offentlige skoler.

Statsrad Guri Melby [10:58:18]: Stortinget behand-
ler i dag forslag til endringer i opplaringsloven, frisko-
leloven og barnehageloven. Forslagene gjelder behand-
ling av personopplysninger og fjernundervisning.

Et godt regelverk er viktig for personvernrettighete-
ne til barn og unge. Det er en sarbar gruppe, derfor skal
de ha et ekstra godt vern. Det stiller stgrre krav til tyde-
lighet og et tilgjengelig regelverk.

I forslagene har jeg har lagt vekt pa at barn, unge og
foreldrene deres har rett til 4 vite hvilke personopplys-
ninger som kan behandles, og til hvilke formal. Jeg er
glad for at Datatilsynet har gitt utrykk for at lovforslaget
er et viktig skritt mot bedre personvern i barnehage og
skole. Forslagene ma ogsa ses i ssmmenheng med tiltak-
ene i handlingsplanen for digitalisering i grunnopplee-
ringen, som ble lagt fram i desember.

Regjeringen foreslar en generell regel om at de som
driver barnehager eller skoler, kan behandle person-
opplysninger sa langt det er nedvendig for & utfere opp-
gaver etter disse lovene. Vi foreslar ogsa a regulere deling
av personopplysninger mellom barnehager, mellom
barnehage og skole og mellom skoler. Reglene om Ut-
danningsdirektoratets innsamling, behandling og de-
ling av personopplysninger fra sektoren til bruk i forsk-
ning, analyse og statistikk blir klargjort. Vi foreslar ogsa
a lovregulere Nasjonal vitnemalsdatabase, som er et di-
gitalt verktay for opptak til hgyere utdanning og for at vi
enkelt skal kunne finne vare vitnemal fra videregdende
opplering, friskoler og fagskoler og ogsa andre kompe-
tansebevis.

Disse forslagene fikk bred statte fra hgringsinstan-
sene, og jeg er glad for at komiteen har gitt sin samlede
statte til dem.

Jeg har ogsa foreslatt nye regler om fjernundervis-
ning, slik at skolene i en normalsituasjon kan ta i bruk
fiernundervisning hvis det er gode grunner for det, hvis
det er trygt og pedagogisk forsvarlig og leereren og eleve-
ne kan kommunisere effektivt. I dag er det uklare regler
om fijernundervisning, og jeg mener tiden er inne for & fa

pa plass et mer oppdatert regelverk. En mulighet til &
gjennomfgre noe av opplaringen som fjernundervisning
kan bla. gi elevene stgrre valgfrihet og bedre tilpasset
opplering. Jeg mener derfor det bor dpnes for noe fjern-
undervisning nar det er til fordel for elevene, men med
klare rammer, slik at det blir en god og trygg oppleering.

Jegvil gi uttrykk for at jeg er skuffet over at vi ikke far
vedtatt en oppdatert regulering av fjernundervisning
na. Det er synd at det utstyret og den kompetansen sko-
lene na har, ikke vil komme elevene til gode ogsa etter
pandemien, slik vart forslag la til rette for.

Et annet viktig poeng med vart forslag var a fa pa
plasslike regler om fjernundervisning for friskoler og of-
fentlige skoler. Friskolene er i dag underlagt et utdatert
regelverk der det nermest er et totalforbud mot fjern-
undervisning. Jeg er derfor glad for at det i hvert fall blir
flertall for et forslag som gjor at det i forste omgang blir
samme adgang til fjernundervisning i friskoler som i of-
fentlige skoler.

Endelig foreslarjeg en mindre endringi oppleerings-
loven for 4 gjore det tydelig at de som benyttet mulighe-
ten til & ta pabygg for leeretid skolearene 2020-2021 og
2021-2022, i trdd med de midlertidige reglene, ikke an-
ses for a ha brukt av retten til oppleering det aktuelle sko-
ledret.

Kent Gudmundsen (H) [11:01:40]: Bare for kjapt &
presisere, siden jeg ikke sa det i mitt innlegg, men det
star som en merknad i innstillingen: Regjeringspartiene
kommer til & stemme subsidizert for Fremskrittspartiets
forslag. Vi hdper det blir ivaretatt ved voteringen.

Presidenten: Det er behgrig notert.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3[11:02:08]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midlerti-
dige endringer i smittevernloven (forlengelse av forskrifts-
hjemmel om oppholdssted under innreisekarantene mv).
(Innst. 510 L (2020-2021), jf. Prop. 162 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutt-
er til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av
regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Camilla Strandskog (H) [11:02:47] (ordferer for sa-
ken): Vi behandler na forslag fra Justis- og beredskaps-
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departementet om & forlenge varigheten av smittevern-
loven § 4-3 andre og tredje ledd. Det handler om hvor
og hvordan personer som reiser inn til Norge, skal gjen-
nomfere karantene for & motvirke spredning av covid-
19, altsa bestemmelsene knyttet til karantenehotell.

Den midlertidige endringen oppherer 1.juli 2021.
Departementet foreslar a forlenge den til 10. november
2021. Her har komiteen besluttet a forlenge den til
1. desember 2021, i trdd med de andre sakene vi har hatt
til behandling, som dreier seg om forlengelse av midler-
tidige bestemmelser. Komiteen har gjennomfort skrift-
lig horing i saken og registrerer at det ikke har kommet
inn noen innspill

Innreisekarantene er et sentralt virkemiddel mot
smittespredning. Etter at Norge opplevde en gkende
smittetrend hgsten 2020, ble det fastsatt strengere krav
til hvor personer i innreisekarantene skal oppholde seg
i karantenetiden. Dette var basert pa rad fra helsemyn-
dighetene. Karantenehotellordningen ble innfert ved
kongelig resolusjon 6. november 2020. Det er en samlet
komité som star bak innstillingen.

Det er fortsatt stor usikkerhet om pandemiens ut-
vikling, bade i Norge og utenfor landegrensene. Norge
har hele tiden hatt blant de strengeste reglene for inn-
reise i Europa, men likevel har importsmitte vert en ut-
fordring. Norge har siden 12. mars 2020 hatt krav om
innreisekarantene, men som koronakommisjonen pa-
pekte i sin rapport, har den vert for tillitsbasert. Fra og
med 9. november 2020 har vi derfor hatt krav om opp-
hold pa karantenehotell ved innreise til Norge. Regje-
ringspartiene mente den gangen at det var et ngdvendig
grep, og stetter ogsa en midlertidig viderefering av mu-
ligheten for dette. Og sd er det et poeng & fa fram at det er
nettopp det: en mulighet. Smittesituasjonen endrer seg
raskt, og det vil ogsa pavirke behovet for a bruke karan-
tenehotell.

Norge er godt i gang med vaksineringen, og det vil i
ukene som kommer, settes et hgyt antall vaksiner. Dette
er gode nyheter. Vaksinering er vart viktigste tiltak i
kampen mot pandemien. Men vi ma allikevel vare for-
beredt pa at situasjonen kan endre seg. Pandemien har
siden starten vert svaert uforutsigbar. Det vil derfor vaere
klokt a viderefere muligheten for bruk av karanteneho-
tell ved innreise.

Kjersti Toppe (Sp) [11:05:23]: Innreisekarantene er
eit sentralt verkemiddel mot smittespreiing. Senterpar-
tiet stgttar ei vidareforing av mellombelse endringar i
smittevernlova, om opphaldsstad under innreisekaran-
tene.

Karantenehotell har fort til store diskusjonar og er
sjolvsagt eit inngripande tiltak. Det er kontroversielt, og
det er omdiskutert. Men saka som vert fremja for Stor-

tinget, handlar ikkje om det, men om heimel til 8 kunna
innfera det.

Professor Hans Petter Graver har meint at dette er &
endra forholdet mellom Stortinget og regjeringa i ein
krisesituasjon, fordi smittevernlova § 7-12 viser til den
demokratiske sikkerheitsventilen i beredskapslova § 3
tredje ledd, som lyder:

«Séfremt bestemmelsene ikke er opphevet
innen 30 dager etter at de er meddelt Stortinget, skal
de snarest mulig legges fram som lovforslag.»

Difor fremjar Senterpartiet saman med SV i innstil-
linga folgjande forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme covid-19-
forskriftens bestemmelser om karantenehotell som
lovforslag, slik at Stortinget kan ta stilling til disse
bestemmelsene i trad med kravet i smittevernloven
og beredskapsloven.»

Elles kjem Senterpartiet til & stgtta forslaget i propo-
sisjonen.

Med dette har eg tatt opp forslaget.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:06:54]: Denne loven,
som gir regjeringen store fullmakter nar det gjelder ka-
rantenehotell, har fatt unntak i lang tid. Stortinget har
ikke behandlet loven, regjeringen har bare fatt fullmakt
til & lage forskrifter om karantenehotell. Regjeringen
har hatt god tid til & fremme forskriften som lovforslag
til Stortinget, men regjeringen har ikke gjort det. Det er
et demokratisk problem.

Koronakommisjonen la fram sin rapport med klar
kritikk av den demokratiske forankringen av smitte-
verntiltak og en anbefaling om a revidere smittevernlo-
ven, bla. med tanke pd & skille mellom mer langvarige
tiltak, som karantenehotell, og klare hastetiltak. SV er
for at regjeringen har fullmakter for hastetiltak. De har
SVs statte, men det er ikke et argument for at de ikke i et-
terkant kan oversende saken til Stortinget for behand-
ling etter Grunnloven. Demokratiet ma ogsa besta i kri-
setid.

[ smittevernloven star det at tiltak som ikke er opp-
hevet etter 30 dager, snarest mulig skal legges fram som
lovforslag. Dette lovforslaget er ikke en lovom denne sa-
ken. Det er en lov for 4 gi regjeringen enda mer makt
uten at folkevalgte kan se pa saken om karantenehotell.
SV foreslar —igjen — at vi skal folge smittevernloven slik
den er ment, og Grunnloven, og at bestemmelsene om
karantenehotell skal fremmes som lovforslag pa Stor-
tinget.

SV er for & utsette opphevingen av loven til
1. desember, siden det nye Stortinget trenger litt tid for &
behandle loven hvis vi trenger karantenehotell etter
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sommeren. SV ma stgtte denne loven, men héper at re-
gjeringen endelig vil sende forskriftene som lovforslag
til Stortinget.

Statsrad Monica Mland [11:10:13]: Jeg er glad for
at en samlet komité tilrar & forlenge forskriftshjemme-
len i smittevernloven § 4-3 andre og tredje ledd. Det gir
regjeringen mulighet til & ha regler om karantenehotell
og forhandsgodkjenning av innkvartering som tilbys av
arbeidsgivere ogsd etter 1. juli, hvis det er ngdvendig.

Dette er tiltak som er veldig viktige for a begrense
importsmitten. Framveksten av nye smittsomme vi-
rusvarianter viser viktigheten av a fortsette med det.

Ved karantene i eget hjem er det vanskelig a holde til-
strekkelig avstand til andre personer i samme husstand,
som ogsa kan bringe smitten videre ut i samfunnet. Ka-
rantenehotell beskytter derfor bade personer i samme
husstand og befolkningen generelt mot covid-19.

Reglene om forhdndsgodkjenning av innkvartering
for arbeids- og oppdragstakere bidrar til 4 sikre og kon-
trollere at disse har et oppholdssted som er smittevern-
faglig egnet. Ogséa dette beskytter samfunnet mot im-
portsmitte.

Regjeringen vurderer dette regelverket fortlapende.
Vi foretar derfor na endringer som innebeerer at plikten
til opphold pa karantenehotell knyttes til smittesitua-
sjonen der den reisende har oppholdt seg. Det gjores
ogséd unntak for dem som kommer fra omrader i Europa
med lavt smittetrykk.

Et mindretall i komiteen mener at regjeringen skul-
le fremmet covid-19-forskriftens regler om karantene-
hotell som lovforslag. Det er jeg uenig i, og jeg er glad for
at komiteens flertall, i likhet med Stortingets flertall i fe-
bruar, vurderer det pd samme mate.

Siden reglene om karantenehotell ble innfert i no-
vember 2020, er de endret ved flere anledninger i trad
med de erfaringer vi hgster, og smittesituasjonens ut-
vikling. Nylig foretok vi bl.a. endringer som fglge av situ-
asjonen i India og Pakistan, da det ble ngdvendig umid-
delbart & innfere strengere karanteneregler for reisende
fra disse omradene. Etter mitt syn viser dette at det har
vert viktig og riktig at de naermere reglene fastsettes av
regjeringen i en forskrift.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tuva Moflag (A) [11:12:31]: N& handler jo dette om
en forlengelse av en hjemmel, og Arbeiderpartiet star
bak den tilradingen. Men siden det er en tilliggende sak,
vager jeg meg pa en replikk om karantenehotell for full-
vaksinerte, og om statsrdden har anledning til a gi en
status nar det gjelder det. Vi har na sett flere eksempler
pa helsepersonell som har blitt sittende fast pa karan-
tenehotell, ogsd en jordmorstudent, som gjorde det et-

ter en praksis i Sverige. Mange opplever at det na haster
med en avklaring.

Statsrad Monica Maland [11:13:07]: Jeg er glad for
sporsmalet. Det er mange som lurer pd dette, og jeg sd
senest i dag at Aftenposten mente at dette matte vi fa pa
plass.

Det er veldig enkelt & vaere enig om at fullvaksinerte
ikke skal pa karantenehotell. Det mener vi alle sammen.
Utfordringen var er & finne en verifiserbar lgsning, for vi
ma ha lgsninger som gjor at folk ikke kan lure seg unna.
Vi hadde i fjor mange tillitsbaserte lgsninger. Det lerte
vi at ikke fungerte, dessverre. Noen kommer til & bruke
det de har av energi pd  lure seg unna. Da ma vi rett og
slett ha systemer for det. Det har vi ikke pa plass, men
det jobber helse- og omsorgsministeren med, en QR-
kode som gjgr at vi skal kunne koble din vaksine til deg,
og at vi ikke skal ha noen tvil rundt det, og at man da
slipper hotell. Og s har vi en debatt gdende nd om mid-
lertidige lgsninger.

Dette er veldig vanskelig, men jeg kan love at vi job-
ber med det. Vi ensker ikke at vaksinerte skal vaere pa
hotell. Det handler rett og slett om kontrollsystemer.

Tuva Moflag (A) [11:14:13]: Det er kjempeflott at
man jobber med det, og at det er bred enighet om at
dette ma vi bare fa lgst. Det som hadde veert fint, var om
statsrdden kunne prgve a ansla noe tidsmessig om hvor
raskt man kan fa en midlertidig lesning pa plass.

Det er ogsa et spgrsmal om forholdsmessighet her.
Vihar stottet regjeringen i at man matte stramme inn pa
de tillitsbaserte lgsningene, fordi det forte til at man
ikke hadde god nok kontroll, og at vi fikk stgrre import-
smitte enn noen gnsket seg — det @nsket vi oss ikke i det
hele tatt. Men for dem som er fullvaksinerte, kan man si
noe om forholdsmessigheten for dem av 4 sitte pa et ka-
rantenehotell opp mot risikoen for at noen kan jukse?
For det ma vel ogsa veere en forholdsmessighet der over-
for dem som blir plassert pa karantenehotell, nar alle er
enige om at de ikke burde det.

Statsrad Monica Maland [11:15:08]: Det ene er et
sporsmal om juss og det andre om det praktiske. Nar
det gjelder det juridiske, er det ikke juridisk holdbart &
holde vaksinerte etter tre uker, da de er beskyttet, pa
hotell. Det er det full enighet om. Men for & gjennomfo-
re dette ma vi ha en praktisk lesning som gjer at folk
ikke kan jukse. Det blir jo en spekulasjon hvor ivrige
folk er etter & slippe hotell. For & si det sdnn: Hvis man
baserer seg pa mailboksen, antar jeg, til bade helsemi-
nisteren og meg, er folk veldig opptatt av a slippe hotell.
Det forstar jeg veldig godt — jeg har ingen problemer
med det. Men vi kan ikke ha en situasjon hvor vi tillater
lgsninger som er lette & jukse med. Folk reiser hjem,
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folk bringer med seg smitte. Vi har sett hvordan det har
utviklet seg i forbindelse med hgstferie, juleferie og vin-
terferie. Smitten kommer utenfra, og den bringes hjem.
Folk bor forskjellig og tolker reglene forskjellig. Men vi
diskuterer dette na hele tiden - jeg kan love represen-
tanten, hver dag - og vi kommer med en lgsning sa fort
vi har den og kan understreke at den er god nok.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:16:25]: Koronapan-
demien har vert vanskelig for alle. Den har vert enda
vanskeligere for dem som elsker hverandre og ikke kan
mote hverandre — de som bor i andre land. Jeg er s& hel-
dig at mannen min, Sebastian, flyttet til Norge noen &r
for pandemien traff Norge. Han bodde i London, jeg
bodde her, pa Kolbotn, og vi reiste mye — ikke s bra for
klimaet, men vi mette hverandre. Jeg har fatt mange
viktige e-poster og telefonsamtaler om besteforeldre og
par som ikke har mgtt dem de elsker. Jeg trodde at kjz-
rester og besteforeldre var i trinn to, men det har blitt
utsatt. Mange av dem lengter etter & mote dem de el-
sker. Nar kan kjeerester og besteforeldre komme til lan-
det for & mote dem de elsker?

Statsrad Monica Maland [11:17:26]: Hvis noen
undrer pa det, har jeg stor sympati og forkjaerlighet for
besteforeldre og elskende par —bare sé det er sagt. Men
vi har altsé en situasjon hvor vi matte gjore kraftige inn-
stramninger pa grunn av smittebglgen som kom. Vi an-
befaler ingen & reise. Det er utgangspunktet vart. De
unntakene vi har gjort, er de vi mener har vert helt
nedvendige, ogsa juridisk nedvendige.

Sasaviatviitrinn to skulle vurdere ytterligere fami-
lierelasjon, kjeresterelasjon. Det har vi gjort, det har vi
fatt vurdert, og den helsefaglige vurderingen er at vi ikke
na, ennd, apner opp for det. Jeg vet at det ble mottatt
som darlige nyheter for mange i gar. Det forstar jeg. Det
vi har lovet, er & gjore en ny vurdering na i forbindelse
med trinn tre, og da haper vi at vi kan dpne opp for dette.
Kjerester er jo vanskelig fordi det ma veere helt tillitsba-
sert, og igjen star vi da overfor importsmittedebatten.
Men vi skal gjgre denne vurderingen i trinn tre og haper
vi kan apne opp da.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [11:18:46]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midler-
tidige endringer i smittevernloven (forskriftshjemmel om
isolering og begrensninger i bevegelsesfrihet for d fore-
bygge eller motvirke overforing av SARS-CoV-2) (Innst.
518 L (2020-2021), jf. Prop. 131 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Camilla Strandskog (H) [11:19:21] (ordferer for sa-
ken): Utbruddet av covid-19 har fert til at Norge er i en
krisesituasjon som det gjeldende regelverket ikke fullt
ut tar hgyde for. Det har derfor vert nodvendig a gjore
tilpasninger og unntak fra gjeldende regelverk som fol-
ge av utbruddet av covid-19. En av de tilpasningene
gjelder bestemmelser om karantene og isolering. Den-
ne proposisjonen er en forlengelse av behandlingen av
Prop. 130 L for 2019-2020, hvor regjeringen la fram for-
slag om midlertidige endringer i smittevernloven med
varighet til 1.juli 2021. Det er de samme endringene
som regjeringen na foreslar endret til 1.januar 2022.
Komiteen har av praktiske hensyn satt datoen til
1.desember 2021, samme dato som de gvrige covid-sa-
kene som har veert til behandling i komiteen.

Karantene ogisolering har veert viktige tiltaki arbei-
det med a hindre smittespredning. Komiteen stotter de-
partementets vurdering av at dette er noen av de tiltak-
ene det vil veere behov for 4 ha over noe lengre tid, selv
om samfunnet normaliseres. Det er ogsa en samlet ko-
mité som star bak innstillingen. Mindretallet har egne
forslag som de vil redegjore for.

Pandemien bergrer oss alle, og der smitten er hay, er
tiltakene strenge. Det har serlig rammet min egen by,
som na har levd med strenge tiltak over lang tid. Na er
det endelig apnet forsiktig opp, og det er det mange som
har gledet seg over, men selv om det na pnes opp, er si-
tuasjonen fortsatt sveert uforutsigbar. Vi ser ogsa at det
dukker opp smitte pa steder som over lang tid har hatt
lav eller ingen smitte. Det er derfor viktig & holde trykket
oppe pa smitttesporing, karantene og isolasjon. Dette er
tiltak som vi ma akseptere a leve med en stund, selv nar
vi gdr mot en mer normal hverdag,

Heldigvis er na stadig flere vaksinert, og framover na
vaksineres det i hgyt tempo. Det er bra, for vaksine er
tross alt det viktigste tiltaket vi har i kampen mot pan-
demien.

Kjersti Toppe (Sp) [11:21:33]: Karantene og isole-
ring er og har vore svert viktige tiltak i arbeidet med &
hindra smittespreiing. No vert det fremja forslag om a
forlengja forskriftsheimelen om isolering og avgrensin-
gar i bevegelsesfridomen.
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Senterpartiet stgttar at dei mellombelse heimlane
vert vidareforte og vert oppheva 1. desember i ar. Vi on-
skjer a framheva det som Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet tar opp i hgyringsutsegna si, om at barn og
unge som endar opp i smittekarantene eller isolasjon pa
grunn av sjukdom, ma fa dekt omsorgsbehova sine, altsa
at foresette eller andre omsorgspersonar ma kunna va-
reta barn sjglv om det inneber ein risiko for smitte, og at
kommunane klarar & ha merksemd retta mot familiar
der det er bekymringar for barn og unge som er i karan-
tene eller isolasjon.

Eg vil 0g visa til Advokatforeininga, som i hgyringa
viser til at heimelen er nedvendig, men at lovteksten
ikkje inneheld nokon avgrensingar med omsyn til kva
isolasjonen og dei andre smitteverntiltaka kan besta i,
eller kor lenge tiltaka kan vara. For Senterpartiet er det
ein foresetnad for stotte til proposisjonen at heimelen
vert praktisert slik at det kjem Kklart fram at tiltaket ikkje
er meir inngripande enn ngdvendig, og at han ikkje va-
rer lenger enn ngdvendig. Ingen slike tiltak kan innfer-
astutan at det er gjort ei medisinskfagleg vurdering som
tilseier at tiltaket vil vera eit effektivt verkemiddel for &
hindra spreiing av sjukdom, og det er viktig, det som og
departementet skriv, at det ikkje er aktuelt d bruka tvang
for & giennomfera karantene eller isolering.

Senterpartiet fremjar i saka forslag om a be regjerin-
ga fremja bestemmingar om isolasjon og karantene som
lovforslag for Stortinget. Det er fordi bestemmingar om
karantene og isolasjon er inngripande, og at det er na-
turleg at dette vert fremja som eiga sak for Stortinget. Re-
gjeringa har hatt tid til 4 gjera dette, men har valt & berre
be om vidarefgring av heimelen. Senterpartiet stgttar
dei fullmaktene som regjeringa har etter smittevernlo-
va, slik at regjeringa raskt kan handla etter behov i ei kri-
se, men det er inga unnskyldning for at svert inngripan-
de tiltak i etterkant kan sendast over til Stortinget for
normal behandling etter Grunnlova.

Med det tar eg opp forslaget.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:24:09]: Det er i krise-
situasjoner demokratiet star sin prove.

Kriser krever ofte behov for raske beslutninger,
samtidig som det nettopp ved kriser er viktig at landets
innbyggere stoler pa den demokratiske ledelsen og der-
for folger de anbefalinger som gis.

Fra SVs side har vi sldss for at det faglige grunnlaget
og anbefalinger som er grunnlaget for regjeringens be-
slutninger, blir kjent, ikke bare i ettertid, men for beslut-
ninger fattes.

Det er ngdvendig at regjeringen har vide fullmakter
isituasjoner som koronapandemien, nettopp for & kun-

ne handle raskt og sikre folkehelsen nar smittsomme
sykdommer truer, slik regjeringen ogsa har gjort i flere
omganger under pandemien, med stor politisk oppslut-
ning. SV stotter dette.

Det er imidlertid ikke et argument for at sveert inn-
gripende tiltak ikke i etterkant kan oversendes Stortin-
get for normal behandling etter Grunnloven. Demokra-
tiet ma ogsa besta i krisetid.

Regjeringen har prioritert & lage en lov om 4 privati-
sere helsetjenestene i kommunene med loven om fritt
behandlingsvalg. De har sendt mange andre lover som
ikke handler om korona, til Stortinget. Sa regjeringen
har hatt ressurser til & lage og sende lovforslag til Stortin-
get under pandemien. Hvorfor ikke denne loven?

Fra SVs stasted er det ikke bra at regjeringen har
valgt & ikke folge Grunnloven og smittevernloven slik
den er ment, at loven skal behandles pa Stortinget — ikke
bare en fullmakt til regjeringen.

Sammen med Senterpartiet fremmer SV dette for-
slaget, som Toppe sa. Sa SV stotter dette forslaget, og vi
stotter at regjeringen har vide fullmakter, men mener
for demokratiet at alle disse lovene skal bli fremmet pa
Stortinget — ikke bare forskrifter, som regjeringen na far.

Statsrad Bent Hoie [11:27:01]: Regjeringens mal er
at smittespredningen til enhver tid skal vere under
kontroll, slik at sykdomsbyrden er lav og antallet pasi-
enter er handterbart i helse- og omsorgstjenestene.
Oppblussing av smitten skal slas ned.

De grunnleggende smitteverntiltakene i var hand-
tering av pandemien er & holde avstand, vaske hender
og holde oss hjemme nar vi er syke. I tillegg ma vi teste
ogisolere smittede, spore opp fra hvem og til hvem smit-
ten er overfort, og sette personer som har vert i nerkon-
takt med en smittet, i karantene, sakalt smittekarantene.

Dette lovforslaget vil viderefere den midlertidige
hjemmelen for de forskriftsfestede kravene om isolering
og smittekarantene i forbindelse med covid-19. Disse
tiltakene er i dag regulert i covid-19-forskriften og har
blitt justert noen ganger i lys av ny kunnskap. Bruk av
smittekarantene er avgjgrende for 4 bekjempe covid-19,
serlig fordi smittede uten symptomer kan smitte andre
uten & vite det selv. Det er derfor vesentlig at tiltakene
kan viderefgres, og at det er klar hjemmeli lov. Lovhjem-
melen gir i tillegg nedvendig fleksibilitet for a tilpasse
tiltakene i trad med smittesituasjonen og ny kunnskap.
Dette samsvarer med smittevernlovens system, som gir
fullmakter til ngdvendige smitteverntiltak.

Ved bruk av fullmaktene og fastsettelse av forskrifts-
reglene ma de grunnleggende kravene som stilles til
smitteverntiltak i § 1-5, vurderes konkret. Det ma fore-
ligge en medisinskfaglig begrunnelse, tiltaket ma vere
nedvendig av hensyn til smittevernet, og det m4 vere
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tjenlig etter en helhetsvurdering. Bestemmelsen krever
dermed at det gjogres en proporsjonalitetsvurdering av
tiltak, slik det er forutsatt for a kunne gjore inngrep etter
Grunnloven og menneskerettighetene.

Covid-19-forskriften gir plikt til & veere i smitteka-
rantene og isolasjon nar klare vilkar er oppfylt. Det bru-
kes derfor ikke administrative ressurser til 4 fatte enkelt-
vedtak. Befolkningen har sluttet opp om tiltakene pa en
god mate. Jeg mener derfor vi ogsa framover ber regule-
re isolering og smittekarantene pa denne maten, men
haper at vi ikke far bruk for disse tiltakene serlig lenge.

Jeg vil understreke at det ikke vil veere adgang til &
bruke tvang ved gjennomfering av tiltak i medhold av
bestemmelsen. Bestemmelsen foreslar fortsatt straffe-
sanksjoner pa samme mate som resten av smittevernlo-
ven, med det samme straffeniviet som etter gjeldende
regulering.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5[11:29:30]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe, Siv Mossleth og Marit Knutsdatter Strand om
rekruttering av helsefagarbeidere og sykepleiere til den
kommunale helse- og omsorgstjenesten og Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og
Kari Anne Bokestad Andreassen om gkt rekruttering av
kommunepsykologer (Innst. 513 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:256 S (2020-2021) og Dokument 8:261 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [11:30:40] (ordferer for sa-
ken): I denne saken behandler vi to representantforslag
under ett. Begge forslagene er fremmet av Senterpartiet.
Det ene omhandler i grove trekk & utdanne og skaffe
nok helsepersonell, og det andre handler om & rekrut-
tere kommunepsykologer. Helse- og omsorgsminister
Bent Hgie har uttalt seg om forslagene i brev til komite-
en av henholdsvis 30. april og 5. mai 2021. Komiteen
mottok fire skriftlige innspill til forslagene.

Komiteen er enig om at kompetent personell utgjor
grunnmuren i helse- og omsorgstjenesten og er avgjo-
rende for at kommunene kan tilby befolkningen gode
og trygge tjenester. Ifgplge SSBs fremskrivinger vil Norge
kunne mangle om lag 18 000 helsefagarbeiderarsverk og
28 000 sykepleierarsverk frem mot 2035.

Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet fremsetter en
del pastander om situasjonen ute i kommunene, og
regjeringspartiene svarer med fakta rundt handlings-
planer, tiltak, kompetanseloft, oppdaterte tall og bud-
sjett.

Det ligger en rekke mindretallsforslag i innstillin-
gen, mens komiteens flertall anbefaler at representant-
forslagene ikke vedtas. De enkelte partier vil selv rede-
gjore for sine syn.

Regjeringen og Fremskrittspartiet har valgt & vide-
refore Kompetanselgft 2020 i et nytt kompetanseloft,
Kompetanselgft 2025. Det er positivt at andelen med
helse- og sosialfaglig utdanning i omsorgstjenesten har
okt de siste arene. Det var regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet som sikret lovfesting av kompetansekrav i
kommunene, og det var de red-grgnne som fjernet det.

Da Heayre og Fremskrittspartiet inntok regjerings-
kontorene i 2013, hadde langt under halvparten av alle
kommuner tilgang til en kommunepsykolog. I dager det
nesten ikke til & tro hvor darlig stilt kommunene var til &
héandtere psykisk helse. Hadde vi viderefort red-gront
syn i dette, hadde vi risikert en rekke kommuner med
altfor mange ufaglerte i stedet for at alle kommuner na
har knyttet til seg lege, sykepleier, fysioterapeut, jord-
mor, helsesykepleier, ergoterapeut og psykolog. Det er
likevel gledelig at de partiene som avviklet krav til kom-
petanse, nd synes a vere opptatt av kompetanse.

Siden 2013 har det vert en sterk vekst i antall ars-
verkinnen kommunalt psykisk helsearbeid samtiantall
psykologer i kommunene. I arene frem til lovfestingen
tradte i kraft, ble det innfert en tilskuddsordning som
medforte at stadig flere kommuner fikk psykologkom-
petanse pa plass i god tid for kravet inntraff. Tilskudds-
midlene er nd overfort til kommunenes rammeoverfor-
ing. Vi har fatt hele 485 nye psykologstillinger siden
2013.

De rgd-grenne partiene mener at da tilskuddsord-
ningen ble avviklet, ble det utfordringer med 4 rekrutte-
re psykologer til kommunene. Jeg kan forsikre partiene
om at en psykolog ikke bryr seg om lgnnen kommer fra
rammen eller en tilskuddsordning.

Kommunene er na palagt & ha psykologkompetan-
se. De har fitt det finansiert, og da ma kommunene bare
fikse det, uavhengig av hva man kaller pengene. Dersom
kommunene er for sma til & klare denne jobben, noe jeg
registrerer at flere partier peker pa, bor de sla seg sam-
men, slik at de klarer & tilby gode tjenester.
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Det har vaert mye snakk om ufrivillig deltid, midler-
tidige stillinger og sma stillingsbrgker. Fremskrittsparti-
et er opptatt av lokaldemokrati og selvstyre og mener
deter den enkelte kommunes ansvar & rydde opp i dette.
Jeg tror de fleste har fatt med seg at det er en vinn-vinn-
situasjon for alle parter & tilby hele, faste stillinger.
Fremskrittspartiet mener og gjgr det samme i kommu-
nene som pa Stortinget og forsgker & skille mellom
hvem som har ansvar for hva.

Fremskrittspartiet har gjort mye sammen med
regjeringspartiene for & gke utdanningstakten for helse-
personell. Fagbrev pé jobb ble lovfestet som ny vei til
fag- og svennebrev i 2018. Dette er et populart tilbud
som er styrket flere ganger. Vi har styrket muligheten til
a ta helsefagutdanning, bl.a. gijennom ordningen med
fagbrev pa jobb. I tillegg er ordningen med satsingen
Menn i helse styrket.

Fremskrittspartiet mener det viktigste en kan gjore
for & lose de behovene helsesektoren star overfor, er a sgr-
ge foratviutdanner det helsepersonellet vi har behov for.
Vi har i ulike representantforslag fremmet forslag om
strengere sprakkrav i helsetjenesten, om & endre grads-
forskriftens begrensning av utdanningsinstitusjonenes
mulighet til & tilby yrkesutdannelser med beskyttet tittel
og om en opptrappingsplan for studieplasser innen me-
disin, helsefag og sykepleie. Vi trenger en plan som inne-
holder konkrete tiltak for opprettelse av studieplasser,
tiltak som sikrer studentene praksisplass, og tiltak som
gjor det attraktivt for helsearbeidere a vere i sektoren.

Sidenvi er kjent med utfordringene rundt manglen-
de nyutdannede, faste stillinger og deltid, er det var plikt
og kommunenes plikt 4 folge opp dette i fremtiden.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Tuva Moflag (A) [11:36:13]: Vi har en bemannings-
krise i stort i helsetjenesten, og vi har brukt ordet krise
om mange ulike faggrupper i helsetjenesten. Fastlege-
krisen er vel antakelig den vi har snakket mest om. Pa
fastlegesiden er kanskje ikke «krise» en begrepsbruk
som befolkningen ngdvendigvis kjenner seg igjen i, for-
di de som har béaret denne krisen pa sine skuldre, er
fastlegene selv, som har jobbet mer og mer og mer, men
na er denne demningen i ferd med & briste. Vi har alle-
rede en omfattende sykepleiermangel i landet, og det er
ansldtt at vii 2035 vil mangle opp mot 45 000 sykeplei-
ere og helsefagarbeidere.

Vi star overfor en ganske sver demografisk endring
isamfunnet vart, det blir dobbelt sa mange eldre de nes-
te 20 arene, og hva betyr egentlig dette i praksis? Jo, det
betyrat viidag er fire yrkesaktive per pensjonist i landet
vart, menom 20 ar er detnedei 2,9. For detblir ikke bare
flere eldre, det blir ogsa en lavere andel i yrkesaktiv al-

der. Enkelte steder vil det faktisk bli et én-til-én-forhold
mellom yrkesaktive og pensjonister, og det er enkelte
omrader i landet vart som er mye mer rammet av det.
Enkelte steder har man en tilflytting som naermest ut-
gjor en yngrebglge, mens det andre steder i landet er
mange, mange flere eldre. Det gjelder omrader i Innlan-
det, helt ytterst i Finnmark og enkelte steder pa Vestlan-
det. Denne situasjonen ser veldig annerledes ut avhen-
gig av hvor man erilandet.

Den demografiske utfordringen betyr at vi har en
betydelig jobb med & utdanne, rekruttere og beholde
helsepersonell. Utdanningssiden hadde vi som tema i
sporretimen i gér, og det vi vet, er at flaskehalsen pa sy-
kepleiersiden er praksisplasser i kommunehelsetjenes-
ten. Med samhandlingsreformen har vi flyttet store
oppgaver fra sykehusene til kommunene. Likevel blir
ikke sykepleierstudenter eksponert for den jobben som
gjores i kommunene, i like stor grad gjennom sin praksis
som i sykehusene, sa den flaskehalsen ma vi fa lgst opp i.

Mange kvalifiserte sykepleierstudenter far ikke
plass pa studiet, sa vi kunne faktisk ha utdannet mange
flere, og vi trenger dem alle sammen. I tillegg til & utdan-
ne dette dyktige helsepersonellet ma vi ogsa rekruttere
dem inn i tjenesten og serge for at de velger & bruke den
utdanningen de har tatt, i klinisk praksis eller ute i helse-
og omsorgstjenesten, og at vi beholder dem nér de forst
har begynt. For det er et annet problem i helsetjenesten:
De som jobber der, orker ikke a bli der, kanskje fordi ar-
beidspresset er for stort, eller fordi de ikke far en fast, full
stilling & leve av.

Satsing pa heltid er kjempeviktig, og det gjelder alle
disse faggruppene som jobber i helsetjenesten i kom-
munene. Jeg gjorde et sgk pa finn.no i mitt eget fylke og
s pa hva vi krever av folk, kontra hva vi tilbyr dem. Jo, vi
krever at folk skal ha en master i erneringsfysiologi,
men vi tilbyr dem en 50 pst. stilling. Vi krever at de skal
vere sykepleiere, men vi tilbyr dem en 50 pst. stilling. Vi
krever at de skal vere helsefagarbeidere, men tilbyr dem
en 19,78 pst. stilling. Det er ikke sammenheng mellom
det vi krever, og det vi tilbyr. Det er et politisk ansvar,
bade lokalt og nasjonalt, og det er ogsa et tverrpolitisk
ansvar. For disse stillingsutlysningene, som ingen av oss
egentlig vil vedkjenne oss, framkommer i kommuner
som er styrt av hele partifloraen, s& dette er et ansvar
som vi er npdt til & ta tverrpolitisk.

Det er fremmet mange gode forslag i disse represen-
tantforslagene, som handler om bade helsepersonell i
kommunehelsetjenesten og om psykologer, om fagar-
beidere, om Menn i helse. Det er mange gode forslag, og
jeg tar dem opp samlet, alle sammen.

Presidenten: Da har representanten Tuva Moflag
tatt opp de forslagene hun refererte til.
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Mari Holm Lonseth (H) [11:41:02]: Helsepersonell
er en av de viktigste innsatsfaktorene i helsetjenesten.
Faktisk utgjer folk omtrent to tredjedeler av den samle-
de ressursinnsatsen i helsetjenesten. I arene framover er
det heldigvis sann at vi lever lenger. Det betyr ogsa at det
er flere som vil trenge hjelp fra den kommunale helse- og
omsorgstjenesten. Det er derfor viktig at vi serger for at
vi rekrutterer mer helsepersonell, men ikke minst at vi
ogsa tar vare pa de dyktige folkene som jobber i sektoren
i dag. Derfor er jeg enig med forslagsstillerne i at det er
problemer vi fortsatt er ngdt til 4 ta tak i, men jeg mener
at det ogsa er godt ivaretatt av mange av de initiativene
som regjeringen har tatt eller allerede har varslet.

La meg nevne noen eksempler. Gjennom Kompe-
tanseloft 2025 er det etablert et samarbeidsforum som
spesielt skal jobbe med sykepleiere og helsefagarbeide-
re. Kompetanselgftet har flere tiltak for hvordan vi skal
sikre mer heltid, mindre vikarbruk og beholde og re-
kruttere ansatte i tjenestene. Her har man feks. gode
mentorordninger, som kan vere nyttig, og vi ser allere-
de at det er flere kommuner som far statte til 4 gjennom-
fore det, giennom nettopp Kompetanselgft 2025. Prak-
sisordningene er ogsa nedt til & bli bedre. Derfor har re-
gjeringen opprettet en praksispilotordning gjennom
Diku, som omfatter samarbeid med bade sma og store
kommuner. Vi trenger flere fleksible utdanningstilbud,
og derfor satses det ogsa pa det, men ikke minst er vi
nedt til 4 serge for at flere fair muligheten til & fullfore vi-
deregdende, og at flere ogsa far muligheten til & ta et nytt
fagbrev, som vi sikrer gjennom Fullfgringsreformen.

Det er stadig flere som rapporterer om at de har psy-
kiske helseutfordringer, og de som trenger hjelp, skal fa
hjelp nar de trenger det. Noe av det viktigste vi kan gjore,
erdtatakisma problemer for de vokser seg store. Derfor
er kommunale lavterskeltilbud helt avgjgrende. Flere
kommuner og bydeler har na pa plass tilbud om rask
psykisk helsehjelp, det er vesentlig flere ansatte i den
kommunale tjenesten for psykisk helse og rus, og det er
innfort en plikt for kommunene til & ha psykolog - for &
nevne noe. Det er noe av det som er viktig for a ta tak i
sma problemer for de vokser seg store.

A innfere krav om kompetanse i kommunene har
ogsa vert viktig for 4 serge for at de som trenger et til-
bud, faktisk far det. Hvis vi ser pa utviklingen i antall ars-
verk, er det fra 2013 til 2019 gitt tilskudd til totalt 617
psykologstillinger i 384 kommuner og bydeler. Det er
ogsa en gkning pa 485 stillinger siden 2013, og ner alle
kommuner har psykologkompetanse pa plass. Samtidig
ma denne gkningen fortsette, og jeg forventer selvfalge-
lig at kommunene fglger opp de lovkravene som vi har
sattidenne salen.

Samtidig er det klart at det er noen rekrutteringsut-
fordringer som det ma tas taki. Jeg ma ogsa bare fa si at

jeg deler Senterpartiets beskrivelse av at stgrre fagmilje
kan gjore at det blir lettere & rekruttere. Jeg er ogsa glad
for at den erkjennelsen kommer fra nettopp Senterpar-
tiet, som ofte pa denne talerstolen tvert imot har sagt at
detikke blir noe lettere a rekruttere hvis man har et stgr-
re fagmiljo i en kommune, f.eks. Jeg synes ogsa at repre-
sentanten Moflag viste godt til problembeskrivelsen i
mange kommuner av at man etter hvert vil fa et én-til-
én-forhold mellom antall yrkesaktive og pensjonister,
noe som ogsa gjor at det kan vere ngdvendig a se pa til-
tak for & sgrge for at den trenden snus.

Det er ogsa en rekke rekrutteringsutfordringer, f.eks.
med at kommuner heller ikke tilbyr hele, faste stillinger.
Narrepresentanten Moflag peker pa hva vi tilbyr, og hva
vi krever, er det fristende a stille spersmél om hvem det
er som styrer disse kommunene som tilbyr disse 50 pst.-
stillingene. Jeg mener at kommunene ma ta et mye stgr-
re ansvar for & serge for at man faktisk far folk som job-
ber heltid, noe som vi sgrger for & ta tak i, bl.a. med Kom-
petanseloft 2025, og onsker & sarge for at flere jobber
heltid og ogsd har faste stillinger. Sd hdper jeg at vi klarer
a legge til rette for at kommunene gjor dette, framfor at
vi har vedtak fra Stortinget som i stor grad overstyrer hva
kommunene selv skal gjgre og ta tak i.

Kjersti Toppe (Sp) [11:46:09]: Personell med kom-
petanse utgjer grunnmuren i helse- og omsorgsteneste-
ne vare. Fleire oppgaver vert no lgyste i kommunane,
og det auka helseansvaret ma metast med tilsvarande
auka rekruttering av helsepersonell med rett kompe-
tanse. Nav estimerte i 2019 ein mangel pa 4 500 sjuke-
pleiarar, 1 100 spesialsjukepleiarar og 2 600 helsefagar-
beidarar i helse- og omsorgstenestene som heilskap.
Ifplgje arbeidsgivarbarometeret til KS er det no serleg
krevjande a rekruttera sjukepleiarar. Det er og godt
kjent at fastlegeordninga er under press med store re-
krutteringsvanskar.

Fra 2015 til 2019 har det skjedd ein auke pa 6,2 pst. i
arsverk for personar utan helse- og sosialfagleg utdan-
ning som jobbar som pleieassistentar, heimehjelp og
liknande. Denne auken skjer pa tross av satsingar som
Kompetanselgft 2020.1 2019 jobba halvparten av desse
ufagleerte i stillingsbrgkar under 50 pst. Dette viser at
deltidsproblematikken heng saman med omfanget av
ufaglerte i tenesta.

Senterpartiet meiner at skal ein byggja ei sterk hel-
seteneste for framtida, ma ein forst og fremst styrkja
grunnmuren og fagarbeidarsjiktet. Ifglgje SSB vil Noreg
kunna mangla om lag 18 000 helsefagarbeidararsverk
fram mot 2035. For helsefagarbeidarane har vaksne len-
ge vore ei viktig rekrutteringskjelde. Gjennomsnittsal-
deren pa nyutdanna er 30 ar. Etter omlegginga av utdan-
ningssystemet i Reform 94 opplever mange vaksne utan
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formell kompetanse hindringar knytte til kravet om
minst fem &rs fulltidsstilling og variert praksis for a kun-
na ta fagbrev. Mange har ei deltidsstilling og far ikkje
opparbeidd seg nok arbeidspraksis.

Senterpartiet foreslar i denne saka eit nasjonalt pro-
gram for auka grunnbemanning i helse- og omsorgste-
nestene. Vi etterlyser ein plan for utviding av desentrali-
serte sjukepleiarutdanningar. Vi ber om at det vert sikra
praksisplassar i kommunehelsetenesta, og at kommu-
nane far plikt til & delta i utdanning av helsepersonell. Vi
meiner at nyutdanna sjukepleiarar ber fa tilbod om
mentorordning og praksisstgtte. Vi vil gjera ordninga
Fagbrev pd jobb til eit nasjonalt tilbod, og vi vil utvida
ordninga Menn i helse til & gjelda bade kvinner og menn
imalgruppa som mottar ytingar fra Nav. Vi gnskjer g a
greia ut innfering av ein Y-veg for helsefagarbeidarar.

Fra 2020 er alle kommunar palagde a ha knytt til seg
ein psykolog. Sidan 2009 har det vore ei tilskotsordning
for rekruttering av psykologar til kommunane. I 2019
var det gitt tilskot til 615 psykologar i 380 av landets
kommunar, men i rekrutteringa finst det store geo-
grafiske forskjellar. Berre 8 pst. er rekrutterte til kommu-
nar med faerre enn 5 000 innbyggjarar, og 75 pst. av des-
se er rekrutterte i kommunar med meir enn
10 000 innbyggjarar.

Med lovfesting av psykologkompetanse i kommu-
nane vart tilskotsordninga avvikla. No vert det meldt
om store utfordringar i kommunane med a rekruttera
psykologar. Halvparten av kommunane melder om ut-
fordringar, og det er dei minste kommunane som mel-
der om dei stgrste problema. Men her finst det politiske
lgysingar. I representantforslaget viser vi til eit prosjekt i
Nordhordland for & styrkja rekruttering av psykologar
til nettopp kommunane. Psykologar vert tilbydde fema-
rige utdanningsstillingar slik at psykologane kan gjen-
nomfera eit spesialiseringslgp mens dei er tilsette i
kommunen. Hensikta med dette er a skapa eit felles fag-
milje for psykologar i samarbeid med kommunane og &
skapa meir stabile tenester. Prosjektet byggjer pa erfa-
ringar frd prosjektet ALIS-Vest. Det var som kjent for-
lgparen til ALIS-ordninga for fastlegar, som Stortinget
no har sagt skal vera — og vert — ei nasjonal ordning.

Ndr helseministeren i svaret sitt til komiteen atvarar
mot a gi statlege prosjektmidlar til tilsvarande prosjekt
for psykologar, synest eg det er lite framtidsretta. Vi méa
ta pa alvor den rekrutteringssvikten som vi no ser i psy-
kologtenestene ute i kommunane. Det nyttar lite & tru at
rekruttering av psykologar til kommunane er lgyst ved &
lovfesta ei slik plikt. Her ma vi byggja opp tenestene, og
vi ma sja pa dei gode ordningane for a fa dette til. Vi ma
sikra at dette ikkje vert eit tilbod berre i storbyane, men
ma sja pa ordningar som ved a samarbeida sikrar fagmi-

ljo 0g i dei minste kommunane, slik det er lgyst i dette
prosjektet.

Difor fremjar Senterpartiet eit forslag om a sikra
statleg stotte til rekrutteringsprosjekt for kommunepsy-
kologar og utdanningsstillingar for psykologar i kom-
munane som kan bidra til sterke fagmiljg. Det er ikkje
eitt enkeltprosjekt vi meiner skal stgttast. Vi har eit eks-
empel i dette representantforslaget, men det kan og vera
andre, tilsvarande prosjekt.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:51:23]: Det er to kloke
initiativ Senterpartiet og representanten Toppe reiser.

Vi har en bemanningskrise i helsesektoren. Vi tren-
ger flere folk i hele og faste stillinger. Helsepersonell ut-
gjor grunnmuren i helse- og omsorgstjenesten. Utdan-
ning, rekruttering og en politikk for at folk kan sté i job-
ben hele livet, er avgjgrende for at innbyggerne kan fa
gode tjenester. SSBs framskrivinger viser at Norge vil
mangle om lag 18 000 helsefagarbeidere og 28 000 syke-
pleierei2035. Vi har ogsa store problemer med a fa nok
leger.

Under denne regjeringen har vi fatt to kriser i helse-
sektoren: bemanningskrise og psykisk helse-krise. Det
er viktig at folk kan fa lavterskel psykisk helsehjelp i
kommunene. Vi ma ogsa styrke spesialisthelsetje-
nesten, men flertallet som trenger hjelp, trenger hjelp i
kommunen.

Nav la for noen dager siden fram alarmerende tall:
Samtidig som Norge har 200 000 arbeidssgkere, mang-
ler norske virksomheter 46 000 ansatte. Totalt mangler
det 5 350 sykepleiere. Vi har aldri manglet s mange sy-
kepleiere og helsefagarbeidere som na. Det er pa Sol-
bergs vakt dette har skjedd.

Sykepleierforbundet understreker at Stortinget og
regjeringen ma ta grep. SV er veldig enig med Sykepleier-
forbundet. Vi ma gjore en livsviktig investering for syke-
pleiere for 8 unngd dramatiske konsekvenser for pasien-
tene.

For meg var ett av punktene i Nav-rapporten svert
viktig: Virksomhetene lykkes ikke med & rekruttere.
Blant virksomheter som har mislyktes med a rekruttere
arbeidskraft eller har méttet ansette noen med annen
kompetanse, troner helse- og sosialtjenester gverst.
25 pst. fikk ikke ansatt noen, og 10 pst. ansatte personer
med annen kompetanse i 2020. Dette handler selvsagt
om utdanning og kompetanseheving, men det er langt
fra tilstrekkelig. Helse- og omsorgstjenesten er ikke at-
traktiv nok som arbeidsplass.

Det er to punkter som er avgjgrende ngdvendig for
at helse- og omsorgssektoren blir en mer attraktiv ar-
beidsplass: Det holder ikke a gi ansatte i sektoren ap-
plaus. De ma ogsé fa en lgnn & leve av. Det andre er at
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virksomhetene ma fa tilstrekkelig og kompetent be-
manning.

Kommuner og helseforetak bruker samlet mellom
1,5 og 2 mrd. kr pa sykepleiervikarer i aret. Folk ma tilbys
hele og faste stillinger. Vikarbruken ma reduseres til et
absolutt minimum. Det kan vi gjgre hvis vi bruker disse
milliardene til 8 oppbemanne sektoren.

Sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet
fremmer vi elleve konkrete og kloke forslag, som jeg vil
anbefale hgyrepartiene a stemme for.

Statsrad Bent Hoie [11:56:05]: Jeg har forstaelse for
representantenes forslag til tiltak, men jeg mener at dis-
se godt ivaretas gjennom regjeringens allerede iverksat-
te satsinger.

Kompetanselgft 2025 er regjeringens plan for re-
kruttering, kompetanse og fagutvikling i den kommu-
nale helse- og omsorgstjenesten og i den fylkeskommu-
nale tannhelsetjenesten og bestar av en betydelig til-
taksportefolje som skal videreutvikles i planperioden.
Regjeringen har ogsa etablert et samarbeidsforum med
flere sentrale parteriarbeidslivetiforbindelse med opp-
felgingen av Kompetanseloaft 2025.

For sommeren vil regjeringen legge fram en strategi
for desentralisert og fleksibel utdanning ved fagskoler,
heyskoler og universitet. Dette vil ogsa sykepleierutdan-
ningen og helsefagarbeideropplaeringen ha god nytte
av. Regjeringen har tildelt 100 mill. kr til fleksibelt ut-
danningstilbud. Helseutdanningen var et prioritert om-
rddei tildelingen. Regjeringen har i tillegg viderefort be-
vilgningen pa 20 mill. kr til desentralisert studium for
ansatte i omsorgstjenesteni2021.

I stortingsmeldingen Utdanning for omstilling fore-
slar regjeringen & utrede en forsterkning av kommune-
nes ansvar for praksisutdanning av helse- og sosialfagstu-
denter og 4 viderefore praksispilotordningen i Direkto-
ratet for hgyere utdanning og kompetanse. I tillegg skal
Helsedirektoratet utrede etablering av praksiskontor.
Bruk av mentor til nyutdannede sykepleiere har vart tes-
tet ut i Trondheim kommune som en del av Jobbvinner.

Regjeringen har styrket muligheten til a ta helsefag-
arbeiderutdanningen. Tiltakene i stortingsmeldingen
om fullfgringsreformen vil gi flere voksne mulighet til &
gjennomfore videregdende opplering. Fagbrev pa jobb
ble lovfestet som en ny vei til fag- og svennebrev. Stortin-
gets bevilgning pa 46 mill. kr i 2020 for & stimulere fyl-
keskommunene til & tilby flere voksne fagbrev er videre-
forti2021.

Den gkte bevilgningen til Menn i helse med
20 mill. kr til 26 mill. kr ble ogsa viderefort i statsbud-
sjettet for 2021. Nasjonal kompetansetjeneste for ald-
ring og helse har siden 2010 hatt i oppdrag & tilby opp-
leering av ufaglaerte fram til fagbrev og autorisasjon som

helsefagarbeider eller kompetansebevis for deler av
oppleringen de har gjennomfert.

I 2019 etablerte regjeringen og partene i arbeidsli-
vetordningen med treparts bransjeprogram for kompe-
tanseutvikling, der partene i arbeidslivet definerer opp-
leeringsbehovet og bestemmer hva slags kompetansehe-
ving midlene skal finansiere. Bransjeprogram for kom-
munal helse- og omsorgssektor var blant de farste. P&
grunn av krav i yrkeskvalifikasjonsdirektivet er det ikke
mulig & ha Y-vei for helsefagarbeidere, og derfor ble ord-
ningen over tre terminer forsgkt. Det innebar et forkurs
pa sommertid, spesiell tilrettelegging i forste studiedr og
eventuelt et nytt sommerkurs etter det.

OsloMet anbefalte ikke & viderefore treterminord-
ningen fordi det var hgye fraverstall og gkt ressursbruk.
Kunnskapsdepartementet har etterspurt sluttrappor-
ten fra OsloMet. I etterkant av forsgksordningen er det
ogsa innfert karakterkrav i norsk og matte for opptak til
utdanningen. Helsefagarbeidere som er over 25 ar, kan i
dagseke om opptak til sykepleierutdanningen gjennom
realkompetansevurdering.

Regjeringen har gjort mye for & styrke rekrutterin-
gen av psykologer til kommunene. Lovplikten til & ha
psykologkompetanse i kommunene er et viktig virke-
middel for a styrke lavterskeltilbudet i kommunene. Det
har ogsa gkt tilskuddsordning for rekruttering av psyko-
logstillinger vert. Regjeringen har lagt til rette for at
samtlige kommuner har hatt mulighet til & motta til-
skudd til rekruttering av psykolog, og kommunene har
hatt god tid til & forberede seg til lovplikten.

Jeg mener derfor det ikke er grunnlag for en statlig
stotte til rekrutteringsprosjekter for kommunepsykolo-
gerna. Vi ma bygge pa det som finnes allerede, som nett-
verk i regi av de regionale kunnskapssentrene for barn
og unge og Regionsenter for barn og unges psykiske hel-
se @st og Ser. Sentrene giennomforer arlig samlinger for
psykologer i kommunene som en megteplass for erfa-
ringsutveksling og faglig oppdatering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tuva Moflag (A) [12:00:33]: Denne pandemien har
virkelig vist oss betydningen av & ha faste, hele stillinger
pa sykehjemmene og pa sykehusene, altsa i hele helse-
tjenesten. Det vet vi er bra av hensyn til kvalitet, smitte-
vern, osv. Det jeg lurer pa, er hva regjeringen har gjort
under denne pandemien for & forsterke satsingen pa
heltid. Vi har jo hele tiden visst at dette er en utfordring
for kvaliteten i tjenesten, men ikke minst ogsa for re-
kruttering, som jo egentlig er temaet her.

Na harvi fatt en flombelysning p& hvor store proble-
mene egentlig er i tjenesten — hvor mange som ma jobbe
deltid, og hvor mange som ma shoppe vakter. Har regje-
ringen brukt denne anledningen til & sette inn strakstil-
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tak og virkelig fa opp stillingsprosenten til dem som job-
ber i sma brgker i hele helsetjenesten?

Statsrad Bent Hoie [12:01:30]: Det vi har gjort, er &
lofte dette som et av hovedtemaene i Kompetanseloft
2025, for det er nok et omrade som ikke ngdvendigvis
er egnet for & lgse med strakstiltak, men med veldig
grundig arbeid over tid. Det betyr at vi har loftet det
som en malsetting i det store arbeidet som Kompetan-
selaft 2025 er. Det har det ikke veert tidligere. S& har vi
ogsa etablert samarbeid med partene, bade KS, Syke-
pleierforbundet, Fagforbundet og andre, for nettopp &
jobbe sammen om dette.

I spesialisthelsetjenesten er dette etter hvert et min-
dre problem. Utfordringen er ute i kommunene. Det var
representanten ogsa inne p4, at vi ikke kommer vekk fra
at vi har behov for a sette dette pa den politiske dagsor-
denen i hver enkelt kommune, og vi ser at de kommune-
ne som jobber systematisk med dette, ogsa far resultater.

Kjersti Toppe (Sp) [12:02:47]: Rekruttering til kom-
munehelsetenesta er ei veldig stor sak. Eg meiner at
bade statsrdden og regjeringspartia gir uttrykk for at ein
ikkje heilt forstar alvoret i den krisa som er, pa same
maten som ein gjerne bagatelliserte og ikkje forstod al-
voret i fastlegekrisa, og at handlingsplanen som kom,
kom mange ar for seint.

Eg fryktar at det same no skjer for rekruttering til
feks. psykologtenesta, og for helsefagarbeidarar og sju-
kepleiarar, der det er ekstremt viktig & fa til ei endring.

Statsraden viser i innlegget sitt til kva som har vore
av satsingar, og kva som er regjeringa sine satsingar.
Men er statsraden heilt trygg pa at det som vert gjort, er
tilstrekkeleg for & meta den rekrutteringssvikten i kom-
munehelsetenesta som vi ser der ute?

Statsrad Bent Hoie [12:03:41]: Det er i alle fall bety-
delig mer enn det som er gjort tidligere, og det er jo vik-
tig, ikke minst nar det gjelder det eksemplet som repre-
sentanten trekker fram: psykologer i kommunen. Had-
de vi viderefort den red-grenne politikken pa det om-
radet, hadde kommunene vert betydelig mindre rustet
til & mote de utfordringene de na har statt i gjennom
pandemien nar det gjelder barn og unges psykiske hel-
se. Det gjor vi med virkemidler som de rgd-grenne par-
tiene delvis har stemt imot.

Sé er det ogsd sann at det gjgres veldig mye pa dette
omradet. Mange av de analysene som ligger til grunn for
a beskrive utfordringene, er analyser som er bestilt av re-
gjeringen, nettopp fordi vi ensker & vere forberedt pa
dette. Men dette er ogsd et omrade som krever kontinu-
erlig arbeid og at man hele veien jakter etter nye virke-
midler og ikke minst godt samarbeid med bade arbeids-

taker- og arbeidsgiverorganisasjonene for at vi skal lyk-
kes med arbeidet.

Kjersti Toppe (Sp) [12:04:43]: Nar det gjeld psyko-
logar, er det ikkje sdnn at regjeringa ikkje vidareforte
den raud-gregne politikken. Det var trass alt vi som star-
ta med tilskotsordninga, og ein vidarefgrte prosjekt for
det, og sa vart dei vidarefgrte og litt endra til dei no vart
fjerna i samband med lovfesting. Sa har vi vore ueinige
om ein skal lovfesta profesjonar, eller om ein skal lov-
festa kva som skal vera av tilbod. Det er na det.

Det som er spersmaélet mitt, er: Eg synest det er ufor-
stieleg at statsrdden er sa pass negativ til & sja pd ordnin-
gar for psykologar som kan stimulera til at ein kan sam-
arbeida og ha sterkare fagmiljo pd tvers av dei minste
kommunane, i samarbeid med spesialisthelsetenesta —
eigentleg pa akkurat same maten som har vore vellykka
nar det gjeld fastlegar. Det er dei same folka som star bak
initiativet for begge profesjonane. Er statsrdden heilt
sikker pa at han ikkje vil stotta liknande prosjekt som
dei eg tar opp?

Statsrad Bent Hoie [12:05:49]: Jeg er pa ingen mate
negativ til det, og i mitt innlegg viste jeg nettopp til et
sant prosjekt som er oppe og gar, som jeg er veldig posi-
tiv til. Sa jeg haper virkelig vi far til flere av den typen
prosjekter, ikke minst mellom barne- og ungdomspsy-
kiatrien og mot de kommunale tjenestene, der en nett-
opp kan samle fagfolk som jobber i kommunene og i
spesialisthelsetjenesten, bade ved & dele erfaringer og
jobbe sammen om hvordan man lager gode pasientfor-
lop. Det & dele og a ha faglig utvikling er veldig bra. Det
er noe vi stotter fullt ut, og noe som ogsa foregdr flere
steder.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:06:34]: Vi har en krise
i psykisk helsevern. Vi har fatt en rapport der det fore-
slas at vi skal ha mer lavterskeltilbud innen psykisk hel-
se i kommunene. Derfor har jeg prgvd & finne ut i revi-
dert nasjonalbudsjett om det har kommet mer penger
til dette. Det var veldig vanskelig a se at regjeringen har
laget en krisepakke for psykisk helse.

Har regjeringen noen planer for & bruke mer ressur-
ser til en krisepakke for psykisk helse i kommunene?

Statsrad Bent Hoie [12:07:18]: Hvis representanten
ikke har funnet det i revidert nasjonalbudsjett, har han
ikke lett saerlig godt. Hvis en trenger leseveiledning, vil
jeg anbefale & gi inn pa regjeringens pressemeldinger
om revidert budsjett, for da vil en finne svar pa dette.
Der ser en at det er en betydelig satsing og oppfelging
av Kjos-utvalgets anbefalinger, bade i gremerkede mid-
ler til enkeltprosjekter og ogsa en stor sum penger til
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kommunene, pd 100 mill. kr, nettopp for & kunne etab-
lere lavterskeltilbud.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [12:08:11]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjernar Moxnes
om d erstatte helseforetaksmodellen med demokratisk
styrte sykehus der pasientenes behov kommer forst og
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe, Per Olaf Lundteigen og Ole André Myhrvold om
verdier for den norske helsetjenesten (Innst. 516 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:226 S (2020-2021) og
Dokument 8:254 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten pa fglgende
mate: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:09:09] (ordferer for
saken): Jeg er saksordfarer for to representantforslag, et
om verdier for den norske helsetjenesten, fra Senter-
partiet, og et om 4 erstatte helseforetaksmodellen med
demokratisk styrte sykehus, fra Redt.

Forslaget fra Redt om & skrote helseforetaksmodel-
len og fjerne ISF-ordningen kan vi ikke behandle, siden
det har blitt behandlet for i denne perioden, i
Innst. 205 S for 2020-2021, etter representantforslag fra
Senterpartiet.

Flertallet i komiteen — Arbeiderpartiet, regjerings-
partiene og Fremskrittspartiet — mener at en forvalt-
ningsmodell vil redusere politisk ansvar for sykehus.
Mindretallet — Senterpartiet og SV — mener at norsk
helsevesen er en grunnleggende del av velferdsstaten og
ma styres av folkevalgte, og at en ny modell vil styrke po-
litisk ansvar for sykehusene.

SV og Senterpartiet viser til at med helseforetaks-
modellen har styreprosessen blitt endret fra folkevalgte
til profesjonelle styrer, etter modell fra det private nar-
ingslivet. Antallet direktgrer og andre ledere har gkt
kraftig, og de har fatt enorm makt over utviklingen av
helsetilbudet. Vi mener at det er en grunnleggende verdi
at utviklingen av folkets helsevesen blir styrt av folket
giennom en forvaltningsmodell, og vi fremmer forslag
om deti saken.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen i 2019 slo fast at
helseforetakene ikke legger godt nok til rette for a skape
en heltidskultur og for a beholde sykepleiere, jordmedre
og spesialsykepleiere. Flertallet — de red-gronne og
Fremskrittspartiet — viser til at det er en betydelig be-
manningsutfordring i norsk helsevesen, og at det er sto-
re behov for a ta tak i den pagaende bemanningskrisen.
Vi viser til SSBs rapport om mangler i 2035 dersom vi
ikke tar nedvendige grep na. Vi har store problemer
med 4 fa nok leger.

Dette flertallet mener at Norge ma begynne & ut-
danne det helsepersonellet vi har behov for, og at haye-
re utdanning ma prioritere utdanningsplasser til denne
gruppen. Regjeringspartiene er enige om at vi ma tilby
studieplasser som svarer til samfunnets behov, og viser
til at regjeringen har gitt midler til flere studieplasser for
sykepleiere de siste drene.

Mindretallet — de rgd-grenne — fremmer forslag om
a styrke helseprofesjonene pa sykehusene og at helseby-
rakratiet reduseres ssmmen med kontroll- og lederniva-
ene, som erstattes av stedlig ledelse. Flertallet — regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet — mener at stedlig
ledelse er hovedregelen ved norske sykehus, og stgtter
ikke forslaget.

De red-greonne mener at ngytral moms stimulerer
til outsourcing av tjenester pa sykehus. Vi foreslar at
matforsyning, renhold og IT-funksjoner ikke skal settes
ut pad anbud. Flertallet — regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet — mener at helseforetakene selv skal vur-
dere om de gnsker anbud for tjenester.

Senterpartiet foreslar en stortingsmelding om ver-
dier i helsevesenet og far stotte fra SV, men Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet og regjeringspartiene har sagt at
de ikke vil statte dette forslaget.

De rgd-grognne partiene fremmer ogsa et forslag om
en nasjonal strategi for  utjevne sosiale helseforskjeller.

SV fremmer alle forslagene vi er med pa. SV vil ikke
stotte Rpdts forslag, for vimener at vi skal ha et utvalg for
a se padet, og vi kan ikke statte et forslag der det star vel-
dig tydelig at det er staten som skal eie sykehusene. Kan-
skje regionene, fylkene eller staten bgr eie sykehusene,
men vi mener viikke kan si og vedta det pa Stortinget na.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Tore Hagebakken (A) [12:14:35]: Da er det vel slik &
forsta at de forslag som Arbeiderpartiet er en del av,
ogsd er fremmet, gijennom det representanten Wilkin-
son nettopp sa.

Arbeiderpartiet gnsker et sterkt offentlig helsevesen
med fagfolkene i front, et helsevesen som tar vare pa oss
ndr vi trenger det, uavhengig av starrelsen pa lommebo-
ka eller hvor man bor, og der vi har ansatte som har ned-
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vendig tid til & hjelpe og gi god oppfolging til dem som
trenger det. Vi er uenig i at en forvaltningsmodell som
kan bidra til pulverisering av det politiske ansvaret for
sykehusene, er riktig vei a ga for a lgse de utfordringene
helsevesenet star overfor.

12035 kommer vi til 8 mgte en stor mangel pa helse-
personell hvis vi ikke tar grep. Det haster med & gjore
noe. De ansatte er den viktigste ressursen vi har i helse-
vesenet. Norge ma bidra til & utdanne det helseperso-
nellet vi kommer til & ha behov for i framtida, og det er
et viktig politisk spersmal vi ma sikre en god lgsning pa.

Et annet viktig politisk spersmal som krever svar,
handler om & utjevne forskjellene i helsevesenet. Komi-
teens medlemmer fra Arbeiderpartiet, sammen med
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, fremmer et
forslag der vi ber regjeringa legge fram en strategi for a
utjevne sosiale helseforskjeller. Dette er i trad med gns-
kene til bade Kreftforeningen og Nasjonalforeningen
for folkehelsen. Det er grunnleggende urettferdig at de
med lang utdanning og god skonomi lever lenger og har
feerre helseproblemer. Ogsa i helsepolitikken ma vi ha
som mal a redusere de gkende forskjellene vi ser i Norge.

Camilla Strandskog (H) [12:16:58]: Jeg tror alle i
denne salen deler ambisjonen om at vi skal skape den
helsetjenesten som er best for pasienten. Det er et of-
fentlig ansvar & sikre gode helsetjenester, og pasientene
skal sikres et likeverdig tilbud over hele landet.

Forslagsstillerne etterlyser en stortingsmelding om
verdier for norsk helsetjeneste og en helsetjeneste som
ikke styres etter bedriftsgkonomiske prinsipper. Regje-
ringspartiene er ikke enigiathelsetjenestenidager pre-
get av bedriftsekonomiske prinsipper. Det er heller ikke
lenge siden vi behandlet stortingsmeldingen Verdier i
pasientens helsetjeneste — Melding om prioritering,
hvor nettopp verdierihelsetjenesten ble lgftet og disku-
tert. Helsetjenesten er et omrade som er preget av indi-
viduelle rettigheter, og det er lovgivers uttrykk av verdier
som der kommer til uttrykk — det vaere seg likeverdig til-
gang pa helsetjenester, medvirkning og respekt for en-
keltmennesket.

Sosiale forskjeller er en utfordring som vi som poli-
tikere ma4 ta pd alvor. Det er ingen som gnsker seg en to-
delt helsetjeneste. Det er et offentlig ansvar a sikre et
godt oglikeverdig helsetilbud til alle. Da mener jeg vima
bruke alle gode og tilgjengelige ressurser, uavhengig av
om de er private, ideelle eller offentlige. Det viktigste er
at helsekeene reduseres, og at pasientene fir god be-
handling. Derfor er fritt behandlingsvalg sa viktig. Det er
et av de viktigste tiltakene vi har mot en todelt helsetje-
neste. Det lar pasientene selv velge hvor de vil behand-
les, og staten tar regningen.

Det er ogsd fremmet forslag i saken om & innfore fol-
kestyre av spesialisthelsetjenesten, der sykehus blir styrt
etter en forvaltningsmodell. Dette er et spgrsmal vi har
diskutert tidligere i denne stortingsperioden, sa jeg vil
ikke bruke altfor mye tid pa akkurat dette temaet, men
vil bare kort si at en slik forvaltningsmodell som her fo-
reslas, vil pulverisere det politiske ansvaret for sykehus-
ene, som i dagligger hos Stortinget. Det er her budsjette-
ne og styringsdokumentene vedtas, og det er her ansva-
ret bor ligge.

Vi skal ogsa behandle forslag om stedlig ledelse i sy-
kehusene og sakalt innsourcing av tjenester. Jeg vil min-
ne om at det i dag er en hovedregel om stedlig ledelse pa
sykehusene. Den viktigste ressursen vi har i helsetje-
nesten, er menneskene som jobber der, bade helseperso-
nell og de i administrative stillinger. Helseinstitusjonene
vare har viktige samfunnsoppdrag som handler om mer
enn a drive direkte pasientkontakt. De skal veere arbeids-
givere, de skal drive med forskning og utdanning —i til-
legg til & levere helsetjenester av hgy kvalitet. Nar det
gjelder sakalt innsourcing av tjenester, mener regjerings-
partiene at dette er noe helseforetakene selv skal vurdere
bruken av. De har ansvaret for & sgrge for at sykehusene
drives pa en best mulig mate, og da har vi tillit til at de
velger den lgsningen som fungerer best for dem.

Morten Stordalen (FrP) [12:20:13]: Det er et offent-
lig ansvar a sikre gode og likeverdige helsetilbud til alle,
uavhengig av hvor i landet man bor. Da er det ogsa vik-
tig & ta i bruk alle tilgjengelige ressurser, uavhengig av
om de er private, ideelle eller offentlige.

Koronapandemien har vist oss hvor lett helsekgene
igjen kan vokse seg store. Derfor ma det, seerlig nar vi er
tilbake i en normalsituasjon, sikres at helsekgene redu-
seres, og at pasientene far god behandling,

Fritt behandlingsvalg er et gode for pasientene og et
svert viktig tiltak for & motvirke et todelt helsevesen. Nar
venstresiden vil reversere ordningen med fritt behand-
lingsvalg, setter de ideologi foran folks helse. Det burde
vare en selvfplge at alle har frihet til a velge det behand-
lingsstedet de gnsker. Pasienten velger, staten betaler.

Fremskrittspartiet mener organiseringen av syke-
husgrensene ma endres ved a avskaffe de regionale hel-
seforetakene og fordele oppgavene mellom en nasjonal
styringsenhet og de enkelte helseforetakene. Vi mener
de regionale helseforetakene er et ungdvendig mellom-
ledd og forer til ansvarsfraskrivelse og ungdvendig byra-
krati. Derfor gnsker Fremskrittspartiet & fordele oppga-
vene mellom staten og de lokale helseforetakene og pa
den maéten sikre at alle pasienter far gode og likeverdige
helsetjenester, uavhengig av bosted.

Etannet viktig moment for & sikre likeverdige helse-
tjenester er  sgrge for at vi utdanner det helsepersonel-
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let vi har behov for. Nav publiserte forrige uke sin arlige
bedriftsundersgkelse der de ser pa hvilke forventninger
bedriftene har nar det gjelder sysselsettingsutviklingen
det kommende aret. Tallene viser at sykepleiermange-
len har nddd rekordstore hoyder det siste aret. Arets un-
dersgkelse estimerer en mangel pa nesten 7 000 syke-
pleiere. SSBs framskrivinger viser at vi kan mangle om
lag 36 000 helsefagarbeiderarsverk og 20 000 sykepleier-
arsverk fram mot 2035.

Det er en situasjon som ma tas pa alvor, og som vi
politikere ma bidra til & lgse til det beste for pasienten,
helsetjenesten og landet.

Kjersti Toppe (Sp) [12:22:44]: Helsetenesta i Noreg
er ein viktig del av velferdssamfunnet vart. Kva sentrale
verdiar som denne helsetenesta skal byggja pa, ma
droeftast politisk. I ei tid der helsetenestene vert drivne
fram pé basis av lefte om privatisering, nye juridiske
rettar, nye lover og auka konkurranse, er det viktig a
ikkje mista av syne kva som er malet med tenesta, og
kva innhaldet i tenesta skal vera.

Legeforeningen viser i hgyringsinnspelet sitt til at
det no er fleire utviklingstrekk i helsetenesta som gir
grunn til bekymring. Fastlegeordninga er under sterkt
press. Produktiviteten i sjukehusa har lenge gétt ned for-
di det ikkje vert investert nok. Legar har hgg arbeidsbe-
lastning og far stadig mindre tid til pasientane.

Pandemien har vist at vi ikkje var godt nok forbe-
redte, og at beredskapen ma styrkast. Vi mangla smitte-
vernutstyr og hadde ikkje nok intensivkapasitet. Samti-
dig veit vi at behovet for helse- og omsorgstenestene vil
auka kraftig i dra framover. Senterpartiet er einig med
Legeforeningen i bekymringane dei tar opp, om at dette
kan undergrava den helsetenesta vi i Noreg er sa stolte
av. Situasjonen viser behovet for endring.

Helsetenesta i Noreg representerer meir enn enkel
pasientbehandling. Ho representerer beredskapen ved
krise og at vi har lokalsjukehus som kan mobilisera ved
store ulykker, at kvinner rekk fram til fadeavdelinga i ti-
de, og at eldre far verdig pleie og omsorg ved livets slutt.

Helsetenesta sitt samfunnsansvar kan ein ikkje
oversja. Eit fleirtal i befolkninga meiner at vi i dag har ei
todelt helseteneste, at hjelp avheng av kva inntekt ein
har. Norsk helsevesen har tradisjonelt hatt hgg tillit. No
kan denne tilliten vera i ferd med a rakna. Vi ser ein stor
auke i bruken av private helseforsikringar.

Senterpartiet meiner at norsk helseteneste ma sty-
rast av folkevalde, men i helsefaretaksmodellen gjekk
ein bort fra det prinsippet og over til ei ordning der sju-
kehus vert styrte av profesjonelle styre etter modell fra
det private n@ringslivet. Antalet direktgrar og andre lei-
arar har auka kraftig og fatt enorm makt over utviklinga
av helsetilbodet pd kostnad av folkevald styring. Sjglv

Stortinget far i denne modellen ikkje vera med pa 4 av-
gjera store endringar i feks. sjukehusstrukturen fordi
norske sjukehus vert drifta og styrte etter bedriftsgko-
nomiske prinsipp.

Hog grad av innsatsstyrt finansiering gjer at pengar
folgjer pasientbehandling, og at nokre pasientar og be-
handlingar gjerne vert meir lgnsame enn andre. Kom-
munane har betalingsplikt dersom dei ikkje tar imot sa-
kalla utskrivingsklare pasientar. At eldre pasientar vert
frakta ut av sjukhus midt pa natta fordi sjukehusa skal
tena pengar, vitnar om eit system og eit helsevesen som
har mista si verdimessige forankring.

Nar m.a. Arbeidarpartiet og Hegre i ein felles
merknad i innstillinga skriv at ein forvaltningsmodell
for sjukehus «vil pulverisere det politiske ansvaret» som
idagliggtil storting og regjering, er det feil. Senterpartiet
meiner at staten framleis skal eiga sjukehusa. Stortinget
skal framleis bestemma sjukehusbudsjetta. Stortinget
skal gjennom ein styrande nasjonal helse- og sjukehus-
plan sikra folkevald styring pa nasjonalt niva. Store av-
gjerder skal lpftast frd styreromma i foretaksmotet til
stortingssalen og til folkevalde.

Helsetenester kan ikkje skapa helse. Helsetenester
kan berre avgrensa konsekvensen av sjukdom og skade.
Det ma alltid vera viktigare a sikra at sjukdom ikkje opp-
stir, enn a behandla sjukdomar nar dei kjem. I Noreg
har vi store sosiale helseforskjellar. Forskjellane er au-
kande. Dei som har lang utdanning og god gkonomi, le-
ver lenger og har ferre helseproblem enn dei som har
kortare utdanning og darlegare gkonomi. Sosiale helse-
forskjellar er urettferdige.

Senterpartiet fremjar forslag i dag, saman med SV,
om at det ma leggjast fram ei stortingsmelding om ver-
diar for norsk helseteneste. Det er feil at vi nettopp har
hatt ei slik melding, som saksordfgraren viste til. Den
omhandla i det store og heile prioriteringar. Det er vik-
tig, men det er ikKje ei slik melding vi etterlyser. Senter-
partiet fremjar og forslag, saman med Arbeidarpartiet
og SV, om ein nasjonal strategi for a utjamna sosiale hel-
seforskjellar. Det har fatt stor oppslutning i heyrings-
runden. Vi fremjar forslag, saman med SV, om & innfera
folkestyre av spesialisthelsetenesta, der sjukehus vert
styrte etter ein forvaltningsmodell.

Den offentlege helsetenesta er ein av velferdsstaten
sine viktigaste berebjelkar, og internasjonalt er den nor-
ske helsetenesta i ei serstilling. Senterpartiet vil sikra
dette for framtida.

Eg vil til slutt seia at Senterpartiet vil stgtta forslag
nr. 6, fra Raudt.

Bjornar Moxnes (R) [12:28:01]: @kende forskjeller
mellom folk merkes ogsa pa folkehelsen. Rgdt jobber
for en helsepolitikk som far ned forskjellene. Bunnlin-
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jestyring, sentralisering og privatisering har svekket og
svekker helseberedskapen vér. Sektoren var ikke godt
nok forberedt eller rustet til & mote en langvarig krise
som en pandemi, og det bedriftspkonomiske regimet i
sykehusene har fort til nedbygging bade av sengetall og
av annen beredskap i sykehusene.

For 20 4r siden ble helseforetaksmodellen innfort.
Da skulle sykehusene for enhver pris vekk fra offentlig
forvaltning og organiseres som foretak etter modell fra
aksjeloven. Denne liberalismen ble innfert av
Stoltenberg I-regjeringen og ble varmt omfavnet av
Fremskrittspartiet. Som John Alvheim sa: «Dette er bort-
imot en blakopi av FrPs politikk. I store trekk kunne jeg
ha skrevet dette selv.» Men sykehus er ikke butikk, og
Redt vil at befolkning og folkevalgte skal fa tilbake sty-
ringen over helsevesenet, som ogsa sikrer at innbygger-
ne far neerhet til sykehustilbudet.

Landet rundtservind at folk reiser seg mot direktor-
veldet i helseforetakene, fordi de tvinges til & kjempe for
lokalsykehuset sitt eller for fedeavdelingen sin. Vi ser
det i Oslo, med kampen for Ulleval sykehus, vi ser det pa
Nordmere, med kampen for fadeavdeling, og vi ser det i
Innlandet, med kampen mot tidenes nedleggelse av sy-
kehus - og hele veien med Bunadsgeriljaen som symbo-
let pd kampen for et likeverdig foede- og helsetilbud til
innbyggerne, uansett hvor de bor.

Det underliggende problemet er helseforetaksmo-
dellen, som gjor at sykehus styres mer etter bunnlinje og
mindre etter pasientenes behov. Legeforeningen har
slatt fast at de ensker & avvikle dagens helseforetaksmo-
dell. Fagforbundet sier at sykehussektoren ma tilbake til
folkevalgt styring og demokratisk kontroll, og Redt
kommer med et forslag i dag om en mer demokratisk sy-
kehusstruktur. S husker vi pastandene fra 20 ar siden
om at helseforetaksmodellen skulle skape mindre byra-
krati og tydelige ansvarsforhold, men fakta viser at det
har blitt motsatt. Antallet hgytlgnte administratorer
har eksplodert, og det samme gjelder antallet lederniva-
er pa sykehusene, mens ansatte er overarbeidet og opp-
lever & ha liten innflytelse over egen arbeidshverdag.
Rodt foreslar derfor at helseprofesjonene ma styrkes pa
sykehusene, og at vi reduserer helsebyrakratiet ssmmen
med en reduksjon i bade leder- og kontrollniviene, som
erstattes av det eneste fornuftige, nemlig stedlig ledelse.

I dag ma halvparten av driftsmidlene i helseforetak-
ene tjenes inn ved sdkalt innsatsstyrt finansiering, en
modell som er hentetinn fra det amerikanske Medicare,
basert pa et kommersielt og profittdrevet helsevesen —
det omvendte av det norske helsevesenet. Det innebz-
rer ogsa at sykehusansatte ma bruke verdifull tid pa de-
taljert pkonomisk koding av diagnoser og prosedyrer.
Markedsstyrte helsetilbud medferer storre ulikhet og
gjor ogsa helsevesenet mer utsatt for kommersialise-

ring. Av tjenestene de ulike helseforetakene kjoper etter
konkurranse, utgjor kommersielle aktgrer om lag
40 pst., og veksten har de siste arene vart sterkest blant
leverandgrer som inngér i utenlandske konserner. Rodt
foreslar at renhold, IT-funksjoner og matforsyning ma
vaere en del av sykehusenes kjernevirksomhet og ikke
hives ut pa anbud. Det er viktig for & unnga svekket kva-
litet, hygiene og sikkerhet.

Helseforetaksmodellen har for lengst vist at den har
fort til forsterket politisk ansvarsfraskrivelse, et oppsvul-
met og fordyrende helsebyrakrati og et sykehusvesen
uten tilstrekkelig reservekapasitet. Helsekronene er be-
folkningens eiendom, og sykehusene ma vere under-
lagt folkevalgt styring og forvaltning. Tiden er overmo-
den for a gi bade befolkning og folkevalgte makten over
helsevesenet tilbake, vekk fra byrakratene i disse helse-
foretakene.

Med det tar jeg opp Radts forslag.

Presidenten: Da har representanten Bjgrnar Mox-
nes tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Bent Hoie [12:33:22]: Det oversendte for-
slaget om helseforetaksmodellen er i hovedsak avklart
og gjelder styrking av helseprofesjonen ved sykehuse-
ne, at helsebyrakratiet reduseres sammen med kon-
troll- og lederniviene, og at stgttefunksjoner ikke bar
settes ut pa anbud.

Forslaget inneholder noen utsagn og péastander
rundt helseforetaksmodellen og sykehuspolitikken som
i hvert fall jeg ikke kjenner meg igjen i. Jeg minner ogsa
om atregjeringen har tatt stilling til sparsmal om videre
organisering av spesialisthelsetjenesten. Det har ogsa
vert diskutert flere ganger i Stortinget, og det ligger fast.

Jeg er i likhet med forslagsstillerne opptatt av at de
helsefaglige profesjonene representerer en kritisk kom-
petanse ved landets sykehus. Deres kompetanse skal
bade ivaretas og styrkes i tjenesten. Det sikalte helseby-
rakratiet er mangefasettert og har ansvar for & ivareta
svert mange ulike og viktige funksjoner i alle deler av
spesialisthelsetjenesten.

Helseforetakene har begrunnet sin omfattende
virksomhet og mange medarbeidere og behovet for &
organisere seg pa flere ledernivier. Som jeg ogsa har be-
lyst i svarbrevet mitt, er det sveert mange ledere i spesia-
listhelsetjenesten som har en medisinsk eller annen
helsefaglig bakgrunn. Stedlig ledelse er hovedregelen
ved norske sykehus. Samtidig er helseforetakene gitt en
viss fleksibilitet til & utforme ledermodeller som er til-
passet deres lokale behov. Jeg mener at det fortsatt er
Kklokt.

Nar det gjelder spgrsmalet om at sykehusene ikke
berhaadgang til 4 sette stottetjenester ut pa anbud, vur-
derer jegat helseforetakene klart star naeermest til & ta en
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riktig og god beslutning om organisering av egen virk-
somhet.

Verdiutsagn star sentralt i lovverk, forarbeid til lo-
ver, stortingsmeldinger og offentlige utredninger. Blant
annet vil stikkord som tilgang til faglig forsvarlig tjenes-
te, respekt for enkeltmennesker, medvirkning, god ut-
nyttelse av tilgjengelige ressurser og a fremme helse og
likeverdige tjenestetilbud kunne sies  vere helt sentra-
le mal for helse- og omsorgstjenesten i lovverket.

Det er et offentlig ansvar a sikre gode helse- og om-
sorgstjenester til alle. Regjeringen vil sgrge for godt sam-
arbeid med ulike private og ideelle aktgrer for & under-
stgtte dette ansvaret og samtidig bidra til innovasjon,
mangfold, kvalitet og valgfrihet i tjenestetilbudet. Jeg
mener at regjeringens politikk, som innebarer samar-
beid med private aktorer, bade ideelle og kommersielle,
om a utfgre oppgaver pa vegne av det offentlige, er et
viktig virkemiddel for & motvirke en todelt helsetje-
neste.

Representantene peker pd at en sterk offentlig hel-
setjeneste med et sterkt beredskapsansvar er en grunn-
stein i vart velferdssamfunn, og det er jeg helt enig i. Pa-
sientene skal vere trygge pa at de far den hjelpen de
trenger, nar de trenger det. Jeg mener at regjeringens po-
litikk for desentraliserte tjenester, fadetilbud og akutt-
medisinske tjenester nettopp understgtter dette.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [12:37:03]: Jeg skal gjore det
kort: Er statsraden enig i at det er bekymringsfullt store
helseforskjeller i Norge? Og mener statsraden at regje-
ringa gjor nok for & bekjempe de forskjellene?

Statsrad Bent Hoie [12:37:21]: Jeg er bekymret for
sosiale helseforskjeller i Norge. Derfor jobber regjering-
en veldig hardt med & gjore noe med det som er arsake-
ne til de sosiale helseforskjellene, de viktigste arsakene.
En av de viktige drsakene er utdanning. Derfor er det
helt vesentlig & serge for at skolen far mulighet til & gi
folk anledning til & fullfere videregdende utdanning.
Det er sannsynligvis det enkelttiltaket som vil ha stgrst
betydning for 4 utjevne de sosiale helseforskjellene i
Norge, at flere far mulighet til & fullfere videregaende
utdanning. Derfor er jeg ofte forundret over at partier
som sier at de er opptatt av folkehelsepolitikk, i sa liten
grad anerkjenner at skolens viktigste folkehelseoppga-
ve er & sprge for at skolen lykkes med skolens kjerne-
oppgave, nemlig & gi barn og unge en mulighet til & full-
fore videregaende utdanning.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:38:32]: Sjukehusalli-
ansen som stgtter helseforetaksloven, bestar av Arbei-
derpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kriste-

lig Folkeparti. Det blir slatt fast nok en gang i denne
innstillinga. [ en merknad sier disse partiene at en me-
ner at en forvaltningsmodell «vil pulverisere det politis-
ke ansvaret for sykehusene, som i dag ligger hos Stor-
tinget og regjeringen. Det er her budsjettene og sty-
ringsdokumentene vedtas.»

Ja, budsjetter og styringsdokumenter ma vedtas her,
det er ogsd Senterpartiets mening. Det ma vere en klar
ansvarsdeling mellom storting og regjering. S& kommer
vi til styret for sjukehusene. Styret for sjukehusene pa
RHF-niva er i dag utnevnt av statsrdden. RHF-et utnev-
ner styrene i helseforetaket. De som altsa sitter i styrene,
er ikke ansvarlige pd den maten at de kan skiftes ut ved
valg, som hvis de hadde vert fra fylkestinget. Hvorfor
innebzrer denne modellen en ansvarspulverisering,
slik som regjeringspartiene sier?

Statsrad Bent Hoie [12:39:44]: Det er fordi det da er
statsrdden som er ansvarlig overfor Stortinget for helse-
foretakene. Med Senterpartiets modell vil en jo ansvar-
liggjore folkevalgte fra fylkene, fra ulike partier, i en helt
umulig situasjon. For oppgaven til styrene i helseregio-
nene er d gijennomfore den politikken som regjeringen
og Stortinget vedtar, men dette er representanter som
kan veere innvalgt pd programmer som star for en helt
annen politikk. For det forste setter det dem i en veldig
vanskelig situasjon. For det andre er det slik at hvis de
skal vere ansvarlige overfor sine velgere for det pro-
grammet de er innvalgt pa fra fylkene, har den ansvarli-
ge statsraden da bare én mulighet, og det er kontinuer-
lig a skifte ut styrene helt til en far en styresammenset-
ning som samsvarer med ens egen politikk. Det er nett-
opp det flertallet her sier er pulverisering av ansvar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:40:40]: I veldig mye av
det som ligger til grunn for velferdssamfunnet vart, har
vi ulike forvaltningsnivaer. Vi har storting, stat og de-
partement, og vi har fylkesting og kommune. Det som
er hele prinsippet, er at de store linjene trekkes opp av
Stortinget, som sa gir klare foringer for hva som i tilfelle
fylkesting eller kommunestyrer skal gjgre. Dette funge-
rer pa en god mate pad mange omrader. Det er en ledel-
sesform som altsa innebzrer at den som er satt til a lede
et sjukehus etter Senterpartiets modell, sjglsagt ma for-
holde seg til den rammen en far fra overordnet myndig-
het nar det gjelder funksjonsfordeling og budsjett. S&
det er innenfor den modellen at en skal ta sitt ansvar.

Hvordan kan statsrdden da hevde at en sann modell
for sjukehusene vil veere ansvarspulverisering, mens det
pa andre omrader, eksempelvis sjukehjem, ikke er an-
svarspulverisering?

Statsrad Bent Hoie [12:41:44]: Det er fordi det er to
helt forskjellige modeller. Hadde Senterpartiet statt for
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sin opprinnelige modell, hadde jeg hatt en viss respekt
for det, nemlig a overlate sykehusene til fylkestingene
og gi dem ansvaret for sykehusene. Det er jo en ren mo-
dell som gir et tydelig politisk ansvar for sykehusene. S&
har Senterpartiet oppdaget at deres politikk pa det om-
radet bade er upopuleer og ikke har noen serlig stotte
lenger, og da har en prevd & finne en hybridmodell som
skal skape et inntrykk av at en gir fylkespolitikerne inn-
flytelse pa sykehusene, men samtidig skal staten sitte
med ansvaret. Den modellen er en verre modell, etter
min oppfatning, enn en ren fylkeskommunal modell,
for den plasserer iallfall ansvaret pa et riktig sted.

Vi har veldig god erfaring med at den modellen som
Senterpartiet for gikk inn for, ikke bidro til lik helsetje-
neste i Norge. Den bidro til lange ventetider, bidro til at
en ikke hadde gkonomisk kontroll, og bidro til at en
ikke fikk gjort ngdvendige investeringer i sykehusene.
S& den har ogsa Senterpartiet na forlatt, men de klarer
ikke & forlate idéen om & ha fylkespolitikere inn. Der-
med ender man opp med en ansvarspulveriserende hy-
bridmodell.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:42:57]: Vi ma snakke
om helseforetaksmodellen. Regjeringspartiene mener
at denne modellen gir politisk ansvar og makt til syke-
husene. Men da ma jeg bare vise litt til noen av proble-
mene vi har, f.eks. den gylne regel. Helseministeren sa
at de skulle bruke mer penger pa psykisk helse. Det har
de aldri fulgt opp. N&a har vi feks. fatt IT-problemer.
Stortinget og regjeringen har sagt at det er veldig viktig
a styrke IT-systemene slik at det ikke skal lekke ut per-
sonlig informasjon — men det har skjedd. Da har jeg et
sporsmal: Styrer helseministeren helseforetakene, eller
styrer helseforetakene helseministeren?

Statsrad Bent Hoie [12:43:53]: Det spgrsmalet er
detveldig enkelt & svare pa. Det er helseministeren som
styrer helseforetakene. Og jeg tror at hvis representan-
ten sper noen i helseforetakene om det, vil han fa et
ganske entydig bekreftende svar.

Den problemstillingen som representanten tar opp,
er interessant, for han peker pa to reelle utfordringer.
Men jegvil noksi at hvis man gérinn og har en diskusjon
om styringsmodeller med det utgangspunkt at det er
mulig & finne en styringsmodell som lgser alle problem-
ene i helsetjenesten, kommer man ikke til & finne den
styringsmodellen. Dermed ma man ogsa stille seg spars-
mal om det er styringsmodellen som er utfordringen, el-
ler om det rett og slett er sann at man hele veien ma job-
be med 4 lgse ulike saker, og s ma man preve a finne
den styringsmodellen som best bidrar til det. Det tror
jeg vi har gjort.

Jeg mener at det alltid er utfordringer med hvilken
som helst modell, men jeg tror ofte at vi politikere litt for

lett prover & bruke et verktgy som handler om 4 flytte
firkanter og rundinger i systemet, og tror at det skal lgse
problemene. Som regel ma man jobbe mer systematisk.

Bjornar Moxnes (R) [12:45:13]: Denne helsefore-
taksmodellen skulle skape mindre byrakrati og ogsa ty-
delige ansvarsforhold, skal man tro det Arbeiderpartiet
sa da de innferte modellen, med stotte av Hoyre — og
ikke minst Fremskrittspartiet. Siden har vi sett at refor-
men har fratatt folkevalgte makt over sykehuspolitik-
ken og overfort den makten til et oppsvulmende og —
ma vi si — ofte helsefaglig lite kompetent direktersjikt i
de ulike foretaksstyrene. Antall hgytlente administra-
torer har eksplodert, mange med arslgnner milevis
over det Erna Solberg tjener, og det har vert en gkning i
antall ledernivaer med samtidig mangel pa stedlig led-
else mange steder.

Erstatsrdden enigiat det ikke har blitt sa veldig mye
mindre byrdkrati eller tydelige ansvarsforhold med den
modellen som Arbeiderpartiet innforte?

Statsrad Bent Hoie [12:46:14]: Nei, det er jeg ikke
enig i — tvert imot. Vi gjor det som Arbeiderpartiet den
gang sa var malsettingen med denne reformen, og det
er i all hovedsak fulgt opp og har ogsa gitt resultater.
Det har blitt kortere ventetider. Det har blitt bedre gko-
nomisk kontroll. Det har dermed ogsa blitt bedre akti-
vitet med mer investering og fornyelse i sykehussekto-
ren. Norske sykehus drives meget effektivt. Med tanke
pa hvor mange ansatte som jobber der, har de et lite le-
delsesniva. Det er noe av utfordringen at fordi man pre-
ver & holde ledelsesnivaet lavt, blir det av og til et gans-
ke stort lederspenn, og det er et dilemma man hele ti-
den stér i. Ikke minst i diskusjonen om stedlig ledelse
og ledelse nar den enkelte medarbeider er det en ut-
fordring i sa store organisasjoner at det ofte strider mot
pnsket om & holde antall ledere nede. Og det er ikke
mulig & kombinere de to mélsettingene uten at det blir
vanskelig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:47:42]: Velfungerende
sjukehus som gir trygghet, er blant de viktigste institu-
sjonene i vart velferdssamfunn. Folkevalgte, som kan
skiftes ut ved valg, ma derfor styre sjukehusene. Det er
en helt grunnleggende sammenheng her.

De folkevalgte som skal styre sjukehusene, er Stor-
tinget. Det er der de store rammene trekkes opp. Det er
der en gir budsjettene. Det er der en avklarer funksjons-
fordelingen og de store strategiske spgrsmalene.
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Ndr det sd gjelder sjukehusnivé, er vi nedt til & gi
mer ansvar til sjukehusstyrene innenfor disse rammene,
og vi ma ogsa ha en stedlig ledelse som har ansvar for
kvalitet, for & folge budsjettet og for personalpolitikken.

Styret for sjukehusene ma besta av folk som kan
skiftes ut ved valg, for bare derigjennom kan vi sikre oss
at styret er aktivt og folger med pa hva som skjer i kom-
muner og frivillige organisasjoner innenfor det omradet
sjukehuset skal betjene — akuttmedisin, f.eks. Denne vi-
taliteten er helt ngdvendig, og den kunnskapen som det
gir folkevalgte, er helt avgjgrende for at ledelse og sty-
ring av sjukehus skal fungere godt.

I dag har vi ikke noen slik ledelse. Vi har ikke noen
slik folkevalgt ledelse av sjukehusene, for de som sitter i
sjukehusstyrene, blir pd RHF-niva utnevnt av statsrad-
en. Hvis de ikke folger statsradens vilje, blir de skiftet ut,
og de som da blir tatt godt vare pa av statsraden i det re-
gionale helseforetakets styre, er de som utnevner dem
som skal sitte i styret for det helseforetaket.

Det vi erfarerien rekke saker, er at prosesser som til-
synelatende er demokratiske, er giennomfort pa en slik
mate at den reelle beslutningen er tatt pa et tidlig tids-
punkt av statsraden, mens det kanskje formelt sett er
styret eller endog direkteren i foretaket som star fram og
sier: Jeg har tatt beslutningen. Virkeligheten er at den re-
elle beslutningen er tatt av statsraden, men statsraden
blir da ikke involvert — det er de der ute som ma ta det
ansvaret.

Det trengs en grundig endring av modellen, slik at vi
far folkestyre inn i sjukehusene, innenfor Stortingets vilje.

Kjersti Toppe (Sp) [12:51:06]: Det er aukande opp-
slutning om dei som gnskjer ei anna styring av norske
sjukehus. Helseforetaksmodellen har fatt mykje kritikk,
og spesielt kjem det opp kritikk, misngye og manglan-
de tillit i dei omrada der det er vanskelege struktursa-
ker, som i Helse Mgre og Romsdal. No er det ei skjor ei-
nigheit mellom dei sterste partia om a vidarefera mo-
dellen. Det er berre Arbeidarpartiet og Hogre som er
igjen som forsvararar av han. Eg er sikker pa at denne
skjore einigheita ikkje vil std seg framover, med all kri-
tikken mot denne udemokratiske styrematen for eit sa
viktig velferdsgode. Dette vil forvitre av seg sjolv. Det
mad koma, og det vil koma ei endring.

Eg synest det var veldig spesielt & hgyra statsraden
sitt replikksvar til representanten Per Olaf Lundteigen.
Aldri har eg hgyrt ein statsrad snakka ned Stortinget og
den folkevalde forsamlinga pa ein sdnn mate, nar ein
rett ut seier at eit storting ikkje kan gjera vedtak om
overordna sjukehusstruktur, altsd korleis vi skal dimen-
sjonera ei s viktig velferdsteneste, fordi ein kunne stem-
maimot sine eigne oppfatningar eller det ein hadde gatt
til val pd lokalt. Sann er det jo pa alle andre samfunns-

omrade, men akkurat for sjukehus er altsa dette sa
krevjande og vanskeleg for dei folkevalde at dei ma ta
den avgjerda inn i profesjonelle sjukehusstyre. Sa kan
politikarar og folkevalde fortsetja i valkampar & seia ak-
kurat det dei meiner, lokalt.

Ei sann form for politikk er veldig ueerleg, og eg sy-
nest det er oppsiktsvekkjande at ein statsrad kan std og
seia dette fra talarstolen og koma unna med det. Det sy-
nesteger enormt spesielt. Det er jo klart at vi i mange sa-
Kker i Stortinget kan ha ulike oppfatningar lokalt, men vi
gartil val pa eit partiprogram, og av og til ma vi i Stortin-
get ga i fellesskap med andre parti, og vi kan tapa og vin-
nasaker. Men vi ma jo sta for det som folkevalde. Det ma
vi 0g kunna gjera i sjukehuspolitikken, nar det angar s&
mange folk, og folk har tillit til oss i desse sakene. Det er
dette demokratiske underskotet i helseforetaksmodel-
len som kjem sa godt fram i svaret til statsraden. Det er
det som er hovudgreia i denne modellen: Det som er
vanskelege saker for politikarar, skal vi ggyma inn i hel-
seforetaksstyra. Dette m4 bort.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Sak nr. 7 [12:54:19]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjgrn-
stad, Tor André Johnsen, Erlend Wiborg, Silje Hjemdal
og Himanshu Gulati om d tillate at personer over 16 dr
far selge alkohol- og tobakksvarer (Innst. 515 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:240 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten pa folgende
mate: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som madtte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Tuva Moflag (A) [12:55:15]: Jeg holder innlegg pa
vegne av saksordferer Hege Haukeland Liadal.

Vi har til behandling i dag et representantforslag fra
Fremskrittspartiet, som gnsker at ungdom fra 16 ar skal
kunne selge ¢l og tobakk. Komiteen utenom forslagsstil-
lerne er samstemte i at dette ikke er forenlig med de uli-
ke partiers politikk, oppslutning i befolkningen eller en-
ske fra fagbevegelsen.

Komiteen har mottatt flere hgringsinnspill til saken
som er negative til dette. Handel og Kontor peker pa at
dette er svaert uheldig for rekruttering til hele, faste stil-
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linger, noe som ogsa dagligvarebransjen, i likhet med
andre sektorer, sliter med, og som vi har diskutert tidli-
gere her i dag. Veldig mye av personalet i varehandelen
jobber i deltidsstillinger, og Fremskrittspartiets forslag
om & gke antall ufaglerte og flere timeansatte vil ogsa
bidra til dette.

Hovedgrunnen for komiteen til & ga imot represen-
tantforslaget er at aldersgrensen, bade for & nyte og for &
selge alkohol og tobakk, er 18 ar. Komiteen ser ikke
noen grunn til & senke terskelen for salg av disse varene
og legge ansvaret for & sjekke aldersgrensen til ungdom-
mer som ikke kan konsumere de samme typer produkt-
er.

Det er altsd ikke noen stotte for dette forslaget, men
jeg legger fram komiteens innstilling.

Erlend Larsen (H) [12:57:02]: Naringslivet gjor en
viktig oppgave nar de lar ungdom fa prove seg i arbeids-
livet. Det er viktig at unge mennesker venner seg til ar-
beidslivets gleder og utfordringer. Som politikere er det
var jobb & legge til rette for at det er enkelt for naerings-
livet & ansette unge mennesker, og det er var oppgave &
gjore det attraktivt for unge mennesker a sgke arbeid.

Representantforslaget fra Fremskrittspartietom a la
ungdom ned til 16 ar fa selge tobakk og alkohol vil ikke
gjore noen forandring i unge menneskers muligheter
for & fa arbeid. Representantforslaget er langt pa vei alle-
rede gjeldende praksis. Ungdom under 16 ar kan selge
tobakk dersom de er under tilsyn av andre ansatte over
18 ar. Denne regelen er allerede sveert liberal, for den an-
satte over 18 ar behover ikke & vere i salgslokalene nér
salget foregar.

Ungdom over 16 ar har ogsa lov til a selge alkohol
med dagens regler forutsatt at de er lerlinger under
opplering for a ta fagbrev i salgsfaget. 16-aringer kan
med andre ord under dagens lovgivning selge alkohol s&
lenge de er under opplering som lerlinger i dagligvare-
handelen.

Slik Hayre ser det, tilfredsstiller dagens lovverk in-
tensjonen i representantforslaget. Derfor stgtter vi ikke
Fremskrittspartiet i denne saken.

Tor André Johnsen (FrP) [12:58:27]: Arbeidslinja
star veldig sterkt hos dagens regjering. Som represen-
tanten fra Hoyre for meg papekte flere ganger, er Hoyre
opptatt av & fa ungdom i jobb, og det er positivt: flere i
jobb, feerre pa trygd. Der har vi samarbeidet godt med
regjeringen i mange ar, ogsa da vi satt i regjering.

Feerre skal leve av offentlige stgnader, og flere skal
komme seg ut i arbeidslivet. Der ma jeg si at Hgyre har
gjort en god jobb generelt sett, men dette virker litt spe-
sielt i denne saken, for det kan oppfattes som om alko-
holpolitikk dessverre er viktigere enn arbeidslinja, vikti-
gere enn a fi ungdommen i jobb.

For det er spesielt ungdommen vi snakker om her.
Det er snakk om a gi ungdommen en handsrekning sa
de kan komme seg inn pa arbeidsmarkedet. Vi har fatt
flere henvendelser fra veldig mange unge mellom 16 og
18 arsom har problemer med a fa segjobb i butikk nett-
opp med den begrunnelsen at de ikke kan sitte i kassa og
da ikke kan gjore alle arbeidsoppgavene. Det er en ut-
fordring. Det synes vi er synd, og derfor gnsker vi a ta tak
i det. Det dreier seg jo ikke om at disse ungdommene
skal sitte i kassa og drikke alkoholen, de skal bare skan-
ne varene. De sitter der og skanner varer, om deter salat,
brad eller gl — det suser forbi, og det burde vere veldig
uproblematisk. Vi synes det er litt synd at stortingsfler-
tallet ikke er med og stetter denne endringen, som ville
vere til stor fordel for ungdommen.

Sa ser vi her at fagforeningene blir dratt inn som et
argument mot dette. At Senterpartiet, Arbeiderpartiet
og SV bruker det, er kanskje ikke overraskende: Handel
og Kontor og faste stillinger — vi kjenner godt til retorik-
ken der. Men alternativet her er ikke faste stillinger. Det
eringen stilling, det er ingen jobb i det hele tatt. Vi snak-
ker her om ungdom. Vi snakker om skoleelever som ab-
solutt ikke sgker noen heltidsjobb. De trenger deltids-
jobber, og de trenger & fa en fot innenfor arbeidslivet.
Det kunne de fatt mulighet til pd en bedre mate ved & fa
sitte i kassa pa Rema og Kiwi, men det far de dessverre
ikke.

Her gjelder det ogsa a ta ungdommen pa alvor. Jeg
synes det er litt inkonsekvent nar vi vet at partiene pa
venstresida, serlig de langt ute pa venstresida, er opp-
tatt av at ungdom pa 16 ar skal fa stemmerett. Sa hold-
ningen til & involvere og inkludere ungdommen mer i
samfunnet er litt selektiv. Det gjelder tydeligvis ikke pa
alle omrader.

Vi i Fremskrittspartiet folger opp dette i flere saker.
Nar det gjelder 18-aringer i restaurant, er det den sam-
me problemstillingen. De far lov til & servere hvitvin til
forretten og redvin til biffen, men de fir ikke lov til &
bare en irish coffee fra baren til kunden i restauranten.
Det synes vi er helt ulogisk.

Jeg tar opp vare to forslag til saken.

Presidenten: Da har representanten Tor André
Johnsen tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Bent Hoie [13:01:42]: Jeg deler forslagsstil-
lernes gnske om & gi unge mulighet til & prove seg i ar-
beidslivet for de fyller 18 &r. Men slik jeg ser det, vil for-
slaget om & endre aldersgrensene for personer som kan
selge alkohol- og tobakksvarer, verken vaere gnskelig el-
ler bidra nevneverdig til 4 utvide unges mulighet til &
komme i arbeid.

Allerede i dag apner tobakksregelverket for at de
over 16 ar kan selge tobakksvarer hvis en person over 18
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ar har daglig tilsyn med salget. Det innebzrer at tilsyns-
personen ma vare innom salgsstedet i lapet av apnings-
tiden. En lovendring som forslagsstillerne tar til orde for,
vil altsd for alle praktiske formal ikke innebeere noen re-
ell endring av dagens situasjon.

Nar det gjelder alkohol, ma den som skal selge alko-
holsvak og alkoholholdig drikk i dagligvarebutikken, ha
fylt 18 ar. Aldersgrensen gjelder imidlertid ikke ved salg
av alkoholsvak drikk ndr en person over 18 ar har daglig
tilsyn med salget. Aldersgrensen pé 18 ar som gjelder for
a kunne selge alkoholholdig drikke i dagligvarebutik-
Kker, er ikke til hinder for at butikken kan ansette perso-
ner under 18 dr. Det utelukkende kravet er at disse ikke
er involvert i selve omsetningen av den alkoholholdige
drikken.

Bakgrunnen for denne regelen er at personer som
har befatning med alkohol, selv méa vere over alders-
grensen nar det gjelder kjop av varen. Etter mitt syn er
dette en godt begrunnet regel som bidrar til at omset-
ning av og befatning med varer skjer pa en betryggende
mate. Jeg vil minne om at alkohol ikke er en vanlig vare,
men en vare som kan medfere skader og problemer ved
bruk. Pa dette grunnlaget mener jeg at 18-arsaldersgren-
sen ikke utgjor noen sarlig stor praktisk utfordring for
dagligvarebutikkene, og de ber ogsa kunne ansette per-
soner under 18 ar.

Jeg vil legge til at det er gjort unntak fra hovedrege-
len om aldersgrense for mindrearige lerlinger og leer-
lingkandidater, slik at personer over 16 ar som utdanner
seg for a fa fagbrev i salgsfaget, kan fa selge alkoholhol-
dig drikk under opplaering som lerling i dagligvarehan-
delen. Dette unntaket ivaretar hensynet til dem som er
under praktisk opplering med sikte pa a utdanne seg til
afa et fagbrev.

Magne Rommetveithadde her teke over presi-
dentplassen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr.7.

Sak nr. 8 [13:03:53]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe og Siv Mossleth om en forsterket innsats for d
behandle benskjorhet og forebygge brudd hos eldre
(Innst. 514 S (2020-2021), jf. Dokument 8:255 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik:

3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til med-
lemmer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve heve til inntil tre replikkar med svar etter innlegg
frda medlemmer av regjeringa, og dei som matte teikna
seg pd talarlista utover den fordelte taletida, far og ei ta-
letid pd inntil 3 minutt.

Morten Stordalen (FrP) [13:04:55] (ordferer for sa-
ken): La meg forst og fremst takke komiteen for et kon-
struktivt og godt samarbeid i denne saken.

Saken handler om en forsterket innsats for & be-
handle benskjgrhet og forebygge brudd hos eldre. Ko-
miteen deler forslagsstillernes mal om bedre behand-
ling for benskjerhet og & forebygge brudd hos eldre.

Mellom 240 000 og 300 000 nordmenn har osteo-
porose, og studier viser at kvinner har nesten dobbelt sa
stor risiko for & utvikle sykdommen.

Det er typisk norsk a vare god. Vi er i verdenstop-
pen i langrenn. Vi er i verdenstoppen i hdndball. Og
dessverre er vi ogsa i verdenstoppen i antall hoftebrudd
— 1 alle fall i forhold til befolkningens storrelse. Fall er
den tiende viktigste arsaken til dedsfall og den sjette
viktigste drsaken til helsetap i Norge. Fallskader utgjor
nesten halvparten av arlige ulykkesdedsfall, og 40 pst. av
alle sykehjemsinnleggelser i Norge kommer i etterkant
av fallskader.

S4 til partipolitikken: Pa flere norske sykehus i dag
bruker man allerede metoden FLS. Det er en anerkjent
og god bruddforebyggende metode. Fremskrittspartiet
stotter imidlertid ikke forslaget om at denne metoden
skal brukes i alle helseforetak, og at et slikt tilbud skal
sikres finansiering. Forebyggende arbeid er en lovpalagt
oppgave for de regionale helseforetakene.

Fremskrittspartiet er uenig med forslagsstillernei at
dagens finansieringssystem er til hinder for a forebygge
fallskader. Innsatsstyrt finansiering er bare en del av fi-
nansieringen til sykehusene, og sykehusene har selv an-
svar for 4 prioritere sine ressurser.

Med dette tilrar jeg komiteens innstilling.

Tuva Moflag (A) [13:07:00]: Benskjgrhet er en fol-
kesykdom som rammer rundt 300 000 mennesker i
Norge. Og vi har vel alle som sitter i salen her, fatt enga-
sjerte e-poster fra forbundet de siste dagene.

Mange av de som har benskjgrhet med hay risiko
for brudd, far ikke den behandlingen de trenger for &
styrke skjelettet og redusere bruddrisikoen. Sa hvorfor
er det viktig at vi serger for at de far en bedre oppfol-
ging? Som med alle andre helsetjenester er det selvfgl-
gelig viktig for enkeltmennesket, men det er ogsa viktig
for samfunnet fordi det er mer lennsomt & forebygge
enn & behandle.

Vi har i de tidligere debattene som vi har hatt pa da-
gens sakskart, snakket om de store demografiske end-
ringene vi star overfor: at det blir veldig mange flere eld-
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re de neste 20 arene, og hvordan sammensetningen
mellom eldre og yrkesaktive endrer seg. Det betyr at vel-
dig mange flere eldre ma bo hjemme; vi trenger faktisk
en bo-hjemme-reform for & lgse de oppgavene som lig-
ger foran oss.

Norge ligger i verdenstoppen i antall hoftebrudd.
Fall bidrar til bade helsetap og dedsfall, og 40 pst. av sy-
kehjemsinnleggelsene skyldes fall. Det har vi rett og slett
ikke rad til. Vi har ikke rad til at vi ikke forebygger alle
disse sykehjemsinnleggelsene. For vi vet at presset pa sy-
kehjemsplasser bare vil gke i drene som kommer. Vi vil
at de eldre skal bo lengst mulig hjemme —og de eldre vil
det selv — men da ma det veare trygt. Vi vet at det er en
harfin balanse mellom det & bo lengst mulig hjemme og
for lenge. For at eldre skal kunne bo trygt hjemme, tren-
ger man gode forebyggende tjenester, man trenger til-
gangtil teknologi, opptrening osv. Vi trenger ogsa a folge
opp denne gruppen bedre.

Da tar jeg opp de forslagene som Arbeiderpartiet er
en del av.

Presidenten: Representanten Tuva Moflag har teke
opp dei forslaga ho refererte til.

Camilla Strandskog (H) [13:09:32]: Muskel- og
skjelettlidelser er den vanligste arsaken til at folk blir
ufare, nest etter psykiske lidelser. Osteoporose er ogsa
noe som i stor grad rammer kvinner. Det er rett og slett
behov for mer oppmerksomhet om disse utfordringe-
ne. Det koster samfunnet mye, og ikke minst er det toft
for dem som blir rammet. Det er et viktig tema som for-
slagsstillerne her tar opp, og det er bra at det kommer
pa dagsordenen. Osteoporose handler ogsa om kvinne-
helse, og na nar vi lever stadig lenger, blir dette ogsa et
stadig viktigere tema.

Forslagsstillerne vil at det skal opprettes koordine-
rende tjenester for bruddforebygging, og at slike tilbud
finansieres. I dag er det allerede flere norske sykehus
som bruker den metoden det her er snakk om. Det er en
anerkjent og god bruddforebyggende metode. Syke-
husene har ansvar for a sikre pasientene god behand-
ling, og det er ikke fornuftig for Stortinget a detaljstyre
ngyaktig hvilke metoder som skal brukes for a sikre den-
ne behandlingen. Vi er derfor ikke enigi forslaget.

Vier hellerikke enigiat dagens finansieringssystem
er til hinder for a forebygge fallskader. Innsatsstyrt fi-
nansiering er bare en del av finansieringen til sykehuse-
ne, og sykehusene har selv ansvar for & prioritere sine
ressurser. Forebyggende arbeid kan ogsa inngd som en
del av grunnlaget for innsatsstyrt finansiering dersom
arbeidet omfatter pasientkontakt.

Kjersti Toppe (Sp) [13:11:18]: Beinskjorheit er ein
folkesjukdom som er underbehandla og far for lita

merksemd. Noreg er i verdstoppen nar det gjeld antal
hoftebrot. Fall er den tiande viktigaste drsaka til deds-
fall i Noreg. Det forste aret etter hoftebrot dgyr ein av fi-
re. Ein av tre endar pa sjukeheim.

[ Dagens Medisin er det no publisert ein artikkel fra
fleire overlegar som arbeider med beinskjgrheit. Dei vi-
ser til at alle med hjarteinfarkt vert skrivne ut fra sjuke-
hus med medisin som skal farebyggja eit nytt infarkt.
Dei sper kvifor ikkje alle med beinskjgrheitsbrot far fo-
rebyggjande medisin mot nytt brot.

Utvikling av beinskjgrheit kan fgrebyggjast ved fy-
sisk aktivitet og D-vitamin i kosthaldet, raykeslutt osv.,
men dette er ikkje alltid nok. Vi veit at medisin mot
beinskjorheit kan halvera risikoen for brot. Sa kvifor er
det da sa fa som far slik behandling?

Dei faglege retningslinjene er fra 2005, og dei er ut-
daterte. Under 10 pst. av pasientgruppa som skulle vore
tilbydd behandling, far det.

Sjukepleiardriven strukturert oppfelging av brotpa-
sientar pa sjukehus, sdkalla FLS, har vist seg som ein me-
tode som kan redusera nye brot, sjukelegheit, dadeleg-
heit og kostnader som folgje av brot. Fagfolk gnskjer &
innfgra dette, men ressursane manglar.

FLS vart innfert ved sju norske sjukehus i forskings-
prosjektet NoFRACT frd 2016-2019, med midlar frd
Norges forskingsrad. Dessverre har berre eit av desse sju-
kehusa i dag vidarefgrt modellen. Grunngivinga er at
enkelte sjukehus ikkje har ressursar til dette. Kvifor er re-
gjeringa og fleirtalet i Stortinget sd imot a gi dei mange
med osteoporose meir systematisk oppfolging, betre be-
handling og strukturert forebygging? Kvifor forskjells-
behandla og underbehandla pasientar med osteoporo-
se nar bade dei personlege og samfunnsmessige kostna-
dene er sa store?

Regjeringa sjolv sette ein nullvisjon for fallulykker,
men ein nadde ikkje ein reduksjon pa 1 pst. eingong.
Malet var sé lite kommunisert at fagfolk ikkje hadde
heyrt om at dette malet var sett.

Den mest effektive og sannsynleg rimelegaste ma-
ten a fa ned talet pa hoftebrot pa ville vera 4 tilby alle
over 50 som brekker noko, utgreiing og eventuelt be-
handling for osteoporose — sa enkelt. I dag hindrar sju-
kehusa sine finansieringssystem & driva slik farebygging.
Inntektene til ortopediske avdelingar gér i stor grad
gjennom innsatsstyrt finansiering basert pa kor mange
brot som vert behandla. Brot som vert fgrebygde, gir in-
gen gkonomisk gevinst for sjukehus, men vert sett pa
som ei utgift.

Ikkje 4 satsa pa systematisk ferebygging og behand-
ling av osteoporose og osteoporotiske brot er dyrt. Hof-
tebrot beslaglegg til kvar tid i gjennomsnitt 240 sjuke-
hussenger, fleire enn nokon andre sjukdommar. Kvart
av dei 9000 arlege hoftebrota kostar samfunnet
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og forebygge brudd hos eldre

1 mill. kr. Det er altsa mykje pengar & spara. Regjerings-
partia og Framstegspartiet er uinteresserte. Det er bekla-
geleg bade for pasienten og for samfunnet.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:14:26]: Mange har
benskjerhet og som en konsekvens av dette mange
bruddskader.

I folkehelsemeldingen fra 2015 hadde regjeringen
som mal & redusere antallet hoftebrudd med 10 pst.
innen 2018. Regjeringen klarte ikke engang 1 pst. reduk-
sjon. Sann gar det ofte med innsatsstyrt stykkprisfinan-
siering: Det som ikke har en stykkpris, nar ikke opp i pri-
oriteringen.

Svaret fra fagmiljger blir derfor ofte krav om rettig-
hetslovfesting, uten at dette nedvendigvis lgser noen
verdens ting. | Kommune-Norge er det i alle fall i gye-
blikket slik at summen av lovfestede oppgaver ikke gar i
hop med inntektssiden.

Hoftebrudd henger tett sammen med benskjerhet.
S& godt som alle med hoftebrudd har benskjerhet.

Jeg leste i tidsskriftet Sykepleien at ortopeder flere
ganger har tilbudt regjeringen a redusere antallet hofte-
brudd med minst 500 i dret ved a innfere en ny rutine
ved alle sykehus, som vil koste 100 milL kr i dret. De har
ikke fatt svar fra regjeringen.

Men dette har jo ogsd en annen kostnadsside, og la
meg bruke eksemplet med hoftebrudd. Norge har 9 000
hoftebrudd i dret. Det koster omtrent en halv million
kroner per stykk det farste dret, og opp mot 1 mill. kr det
andre dret. Sagt med store bokstaver og med et sprak
hgyresiden har sans for: A bruke penger pa forebyggen-
de tiltak mot benskjgrhet og brudd er en utgift til inn-
tekts ervervelse.

Men det viktigste er & forhindre det alvorlige trau-
met, den lidelse og kanskje ded som kan skje. Takk til
Senterpartiet og Toppe som har fremmet denne saken.
ViiSV er utdlmodige og mener at innsatsen ma trappes

opp.

Statsrad Bent Heie [13:17:37]: Osteoporose forar-
saker mye lidelse og store kostnader for samfunnet. Det
er mange som rammes, og s&rlig gjelder det kvinner. Vi
blir flere eldre, og behovet for forebygging, utredning
og behandling av osteoporose vil gke i arene som kom-
mer.

Osteoporose er en risikofaktor for brudd. Brudd hos
eldre er forbundet med hay sykelighet og betydelig de-
delighet, og mange blir pleietrengende etter brudd. Der-
for er det viktig med tiltak for 4 redusere forekomsten av
osteoporose og tiltak for a forebygge fall hos personer
med osteoporose.

Fysisk aktivitet og et sunt og variert kosthold er vik-
tig for god beintetthet og kan virke forebyggende mot
beinskjgrhet. I tillegg vil ulike medisiner kunne reduse-

re utviklingen av osteoporose. Fallforebyggende tiltak
og trening har dokumentert effekt og reduserer utgifter
til pleie og omsorg. Sykehus og kommuner m4 samar-
beide om tiltakene. Noen sykehus har som rutine 4 male
beintetthet hos pasienter med brudd hvor det er mis-
tanke om osteoporose. Fastlege ma fa informasjon fra
sykehus og legevakt om fall og brudd, og kommunen
kan gjennomfere fallforebyggende hjemmebesgk og
starte fallforebyggende trening.

Representantene Toppe og Mossleth tar opp viktige
temaer i sitt forslag. Forslaget innebzarer at regjeringen
skal sgrge for atalle helseforetak skal etablere en spesiell
modell for bruddforebygging og sikre finansiering av
dette tilbudet. Det er viktig at sykehusene iverksetter til-
tak ogbehandling for & redusere risikoen for brudd. FLS-
modellen er i bruk ved flere sykehus, og forebyggende
arbeid er en lovpélagt oppgave for helseregionene. Syke-
husene skal bidra til & fremme folkehelse og forebygge
sykdom og skade. Forebyggende arbeid kan ogsa innga i
ISF-grunnlaget dersom arbeidet omfatter pasientkon-
takt.

Det er sykehusene som har ansvaret for 4 sikre for-
svarlig behandling og oppfelging av pasienten. Hvilke
prioriteringer de skal gjore, og hvilke metoder de skal
benytte for & ivareta dette ansvaret, er faglige vurderin-
ger som skal ivaretas av sykehusene og ikke minst av fag-
folkene pd sykehusene. Derfor mener jeg at en ikke bor
stgtte representantenes forslag.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [13:20:06]: Vi er alle einige om
at dette er ei stor pasientgruppe som treng betre be-
handling, og at det har store kostnader for bade pasien-
tane og samfunnet. Men eg oppfattar at statsrdden og
regjeringa ikkje er vidare interesserte i & gjera meir og
sorgja for at det faktisk skjer noko. Strategien ein hadde
for fallferebygging, var ikkje vellukka - dei klarte ikkje &
na eigne mal.

Eg vil gjerne spgrja statsrdden, for han er tydeleg pa
at Senterpartiet sine forslag ikkje ma verta vedtekne,
men kva er da statsraden sin vilje og plan for a gi eit bet-
re behandlingstilbod for pasientar med beinskjgrheit?

Statsrad Bent Hoie [13:20:56]: For det forste mener
jeg det ikke er riktig & si at regjeringen sin strategi pa
dette omradet ikke var vellykket. Det kan jo ogsa hende
at vi hadde veldig store ambisjoner, og hadde vi nadd
alle malene, kunne det vere fordi man ikke hadde turt
a sette ambisjoner. Dette er et arbeid som gar videre, og
som er viktig.

Utfordringen med Senterpartiets forslag — og det er
ofte noe som gar igjen — er at Senterpartiet, nar man
snakker med de store ordene, snakker om en tillitsre-
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formihelsetjenesten, men partiet har ikke tillit til at fag-
folkene faktisk har mulighet til & gjore det som er kjer-
neoppgaven til fagfolkene, f.eks. a velge hvilke metoder
de skal bruke. Da gnsker man at Stortinget skal gd inn og
bestemme det, og det er det motsatte av en tillitsreform.

Kjersti Toppe (Sp) [13:21:49]: Det 4 fa nye nasjona-
le, faglege retningsliner for ei sa stor pasientgruppe
meiner eg faktisk er noko ein ma kunna feresla utan a
verta mgtt med at ein detaljstyrer helsevesen og sjuke-
hus. Det far vera visse grenser. Eit forslag som vi fremja i
budsjettet, som vi difor ikkje fekk fremja igjen i denne
innstillinga, gar nettopp pa at vi ber departementet sik-
ra at Helsedirektoratet begynner det arbeidet og far
oppdaterte retningsliner for behandling og ferebygging
av osteoporose. Dei siste var fra 2005. Det har kome nye
vegleiarar osv., som fagmiljget sjglv har tatt initiativ til.
Kvifor er det d slik at regjeringa ikkje stottar og ikkje
viser vilje til at ein no kan fa nye faglege, oppdaterte ret-
ningsliner for denne pasientgruppa?

Statsrad Bent Hoie [13:22:53]: Det er faglige ret-
ningslinjer for denne pasientgruppen, og det er direkto-
ratet, sammen med fagmiljgene, som vurderer nar det
er behov for & oppdatere disse. Det er kontinuerlig et ar-
beid med & oppdatere de faglige retningslinjene, men
det er et arbeid som skjer i fagmiljgene i samarbeid
med direktoratet. Akkurat nd, i det aret vi har vert
igiennom, har det selvfplgelig ogsa veert begrenset ka-
pasitet i direktoratet til & prioritere en del av det viktige
arbeidet med a oppdatere ulike faglige retningslinjer.

Kjersti Toppe (Sp) [13:23:30]: Det er ikkje heilt rett
a skulda pa koronaen i dette tilfellet, for her har fagmil-
joet i mange ar vendt seg til helsekomiteen pa hgyrin-
gar og bedt om at det ma koma nye faglige retningsli-
ner. Vi har skrive merknader om det i innstillingar, og
regjeringspartia og statsraden har aldri vist vilje til a sja
pa dette. Det vert spesielt om ein akkurat for denne pa-
sientgruppa skal skuva alt ansvaret for den vidare ut-
viklinga nedover i systemet til dei ulike helseforetaka,
som sjglv melder at den gkonomiske situasjonen med
innsatsstyrt finansiering gjer at vi ikkje far til den tverr-
faglege satsinga for osteoporosepasientar.

Ser statsraden behovet for a gi sjukehusa eit opp-
drag om & fa til tverrfaglege oppfolgingar og ta initiativ
for a fa pa plass oppdaterte retningsliner, som no er fra
2005?

Statsrad Bent Hoie [13:24:31: For det forste har
ikke jeg noen gang registrert at helseregionene har
ment at innsatsstyrt finansiering hindrer dem i 4 arbei-
de med a etablere tverrfaglig samarbeid - tvert imot.
Det eri sd fall nytt for meg.

For det andre skal den innsatsstyrte finansieringen
ikke styre den faglige praksisen i sykehusene. Det er ogsa
en av grunnene til at vi har en balanse i finansieringen
av sykehusene vére mellom basisfinansiering og inn-
satsstyrt finansiering — nettopp fordi finansieringsfor-
men ikke skal styre det faglige innholdet i tilbudet.

Nar det gjelder prioritering av hvilke faglige ret-
ningslinjer som bgr oppdateres, er det et stort og viktig
arbeid som foregar i direktoratet. Det er alltid et stort be-
hov for kontinuerlig a oppdatere og gijennomga de fagli-
ge retningslinjene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [13:25:33]

Innstilling fra nceringskomiteen om Endringer i stats-
budsjettet 2021 under Neerings- og fiskeridepartementet
(risikoavlastning av garantier til Reisegarantifondet og
forlengelse av omstillingsordningen) (Innst. 489 S (2020-
2021), jf. Prop. 107 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra komiteen vil presiden-
ten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og
3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Asunn Lyngedal (A) [13:26:39] (ordferer for saken):
Enreisearranggr selger to eller flere deler av en reise, og
de har etter pakkereiseloven en serskilt plikt til & stille
en garanti. Det var 895 reisearranggrer som hadde stilt
en sann garanti for koronaen. I starten av mai i &r var
det tallet nede i 709 bedrifter. Bare 18 av disse er oppgitt
a ha gatt konkurs. Det betyr at mange har gitt opp a
vere reisearranger — og medlem av Reisegarantifondet
- lenger. Reisearranggrene er viktige for salg. Ja, de sel-
gerreiser i utlandet til nordmenn, men de selger reiser i
Norge ogsa. De er en motor for salg og et salgskontor for
reiselivet.

Etter koronaen har det vart vanskelig a fa stilt ga-
rantier til Reisegarantifondet, og prisen er blitt veldig
hgy. Vi er her i dag, og bakgrunnen for Prop. 107 S er at
Stortinget péla regjeringen a vere med og gi en statlig
garanti for pakkereisearrangerene, sann at de har en
mulighet til & drive sin virksomhet nar vi igjen skal be-
gynne a reise.

Jeg er glad for at vi i dag garanterer for inntil 50 pst.
av den reisegarantien som pakkereiseselskapene er pa-
lagt a stille til Reisegarantifondet. Det er utrolig vanske-
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lig a si noe om hvor stort garantivolumet egentlig kom-
mer til & bli, hvor mange reiser det er mulig d selge, hvor
mye man vil selge reiser for, og hva tapsrisikoen er. Den
er av regjeringen beregnet til 50 pst. En samlet komité
har vert noe kritisk til denne, men det er en vanskelig
beregning & gjore, og som storting har vi fa andre valg
enn a stgtte oss pa regjeringens beregninger. Men jeg vil
kommentere at vurderingen er gjort av GIEK, som kan-
skje er aller mest vant til & vurdere maritim naring, og
de har funnet at lgnnsomheten innenfor reiselivet i
2019 var veldig darlig. Ja, reiselivet har en darlig lenn-
somhet, men det betyr ikke at det ikke er viktig.

Vihar vurdert det sdnn at de store pakkereiseselska-
pene som ikke er inkludert i denne ordningen, vil kunne
fa en garanti. Prisen vil dog veere relativt hay — sannsyn-
ligvis.

For Arbeiderpartiet har det vert veldig viktig at vi
far pd plass en stotte til reisearranggrene, og det er ogsa
veldig viktig for oss at regjeringen vurderer situasjonen
for pakkereiseselskapene i lgpet av september.

Med det tar jeg opp forslaget som Arbeiderpartiet er
en del awv.

Presidenten: Representanten Asunn Lyngedal har
teke opp det forslaget ho refererte til.

Karstein Eidem Lovaas (H) [13:30:02]: Stortinget
ba regjeringen om sa snart som mulig & komme tilbake
med en midlertidig ordning der staten bidrar til 4 reeta-
blere et fungerende garantimarked for pakkereiser, og
jeg er glad for at vi behandler dette na i dag. Som vi har
hert, handler det om & overta 50 pst. av risikoen knyttet
til banker eller forsikringsselskapers portefgljer av ga-
rantier stilt for sma og mellomstore pakkereisearrange-
rer — 0gsd mot at staten far en rimelig andel av disse ak-
torenes inntekter fra garantiene. Garantirammen er pa
525 mill. kr, og avtaler om risikoavlastning mellom sta-
ten og banker og forsikringsselskaper kan inngds ut
inneverende ar, og avtalene gir risikoavlastning ut nes-
te ar, 2022. Som vi ogsa vet, forutsetter en slik ordning
godkjenning av ESA.

Det er for tiden mange henvendelser til Stortinget
og de ulike partiene fra reiselivet generelt og fra pakke-
reiseoperatgrene spesielt. Det er kanskje den bransjen
som har blitt hardest rammet over lengst tid. Det er alli-
kevel slik at henvendelsene i all hovedsak ikke har
handlet om mangel pa garantier. Det har i alle fall ikke
blitt meldt inn som et omfattende problem.

Pakkereisearranggrene har imidlertid en veldig vik-
tig funksjonireiselivet. De henter inn kunder fra fjern og
neer og pakker ferietilbud for disse. Det kan bestd av
overnatting, servering, opplevelser, transport, med me-
get mer. Mange mindre aktgrer i reiselivet far sitt kunde-
grunnlag eller gker sitt kundegrunnlag giennom pakke-

reiser. Derfor er det viktig at denne gruppen er klar til
markedsfore og selge reiser til Norge og i Norge ndr rei-
sevirksomheten forhapentligvis snart kommer i gang.

Regjeringens forslag bidrar til at arranggrenes ut-
fordringer knyttet til 4 stille garantier ikke gker, og med
denne proposisjonen gjor vi situasjonen bedre for dem
som i dag meter stor usikkerhet foran den neert foresta-
ende sommersesongen.

S& har det vert noe debatt om hvorvidt man skulle
utvide ordningen til § omfatte alle. Vi deler regjeringens
vurdering av at det ikke er riktig nd, ogsa fordi det er en
betydelig gkt andel av fellesskapets midler som da blir
eksponert for risiko — kanskje opptil 1,5 mrd. kr.

Jeg er glad for at vi vedtar denne proposisjonen i
dag. Jeg tror det er viktig, og det haster med a fa reiselivet
i gang igjen. Jeg vil ogsa varsle at regjeringspartiene gar
inn for forslag nr. 1, som representanten Lyngedal tok
opp i forrige innlegg. Vi kommer altsa til & statte forslag
nr. 1 under voteringen.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:33:02]: For Frem-
skrittspartiet er det viktig a sgke & finne lgsninger for
alle pakkereisearranggrer, uavhengig av starrelse.
Fremskrittspartiet vil ha rammevilkar som bidrar til at
vi har en oppegdende reiselivsneering ogsa etter at sam-
funnet dpnes igjen etter pandemien.

Regjeringens forslag om en risikoavlastningsord-
ning for garantier stilt til Reisegarantifondet legger opp
til en ordning forbeholdt smé og mellomstore bedrifter,
hvor staten overtar 50 pst. av garantiansvaret.

Reiselivet bestar av en verdikjede hvor sma og store
reiselivsbedrifter stari et gjensidig avhengighetsforhold.
Pakkereisearranggrene opererer som distribusjons- og
salgskanal slik at de mindre opplevelsesbedriftene far
tilbudt og solgt sine opplevelsesprodukter. Til gjengjeld
sorger smd og mellomstore reiselivsbedrifter for at pak-
kereiseselskapene far tilgang pa verdifulle opplevelser
som tilbys forbruker. Far ikke de store pakkereisearran-
gorene stilt en garanti, vil det dermed fa ringvirkninger
for hele reiselivet, som er avhengig av pakkereisearran-
gorene for & opprettholde et kundegrunnlag og mulig-
heten for et fast volum gjennom sesongene.

Det legges til grunn i Prop. 107 S for 2020-2021 at
80 pst. av garantibelgpet for SMB-bedriftene tapsavset-
tes. Her vil jeg vise til innspillet fra Virke Reiseliv, som
bemerker at det framstar som altfor hayt. Tallene fra de-
res undersgkelser viser at tapsavsetningene ma vere ve-
sentlig lavere.

Fremskrittspartiet mener at en utvidet ordning som
ogsa inkluder de store pakkereisearranggrene, ikke vil
medfere en hgyere risikoeksponering for staten. Og vi
vil understreke betydningen av at samtlige pakkereise-
arranggrer inkluderes i en ordning for garantistillelse til
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Reisegarantifondet, dette med bakgrunni et gnske om
ivareta hele verdikjeden som reiselivsnaringen repre-
senterer, samt 4 tilrettelegge for & kunne selge Norge
som et reisemal nar verdenssamfunnet igjen apner for
reiseaktivitet.

Vi ma fa pa plass rammevilkar her som bidrar til at
vi har en oppegaende reiselivsnaring ogsa etter at sam-
funnet dpnes igjen og man kan begynne a reise.

Med det vil jeg ta opp de forslagene som Frem-
skrittspartiet star inne i, og sa vil jeg varsle at vi subsidi-
@rt stotter forslag nr. 1.

Presidenten: Da har representanten Bengt Rune
Strifeldt teke opp dei forslaga han refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [13:36:08] (leiar for komiteen):
Eg kan i all hovudsak slutta meg til dei vurderingane av
betydninga av reiselivet som er gjevne i dei forre inn-
legga. Pakkereisearranggrane er ein viktig del av norsk
reiseliv og hadde fortent at me gjorde eit klokare og
betre vedtak enn det fleirtalet ligg an til & gjera i dag.
Det er jo vedteke i Stortinget, i eit oppmodingsvedtak,
at ein gnskjer ei ordning som omfattar alle pakkereise-
arrangerar, pluss at Senterpartiet, Framstegspartiet og
SV gnskjer ei ordning som er breiare og betre for sum-
men av pakkereisearranggrar. Det far dessverre ikkje
fleirtal. Det er jo litt gjennomgaande dette at oppmo-
dingsvedtak frd Stortinget ikkje fullt ut vert folgde opp,
at ein ser pa dei som rettleiande fra regjeringa si side.

Delar av denne krisehandteringa minner om idretts-
ovinga «tillgp utan hopp»: Det vert satsa, men det vert
liksom ikkje heilt det ein treng.

Forslaga nr. 2, 3 og 4 far dessverre ikKkje fleirtal i dag
fordi Arbeidarpartiet har valt heller ikkje & stotta dei.
Dei har valt 4 ga saman med regjeringspartia. Det vil fa
konsekvensar for pakkereisearranggrar i heile landet.

Nar det gjeld forslag nr. 1, er det eit lite plaster pa sa-
ret, og Senterpartiet vil, som fleire andre, subsidiert
stgtta forslag nr. 1.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:38:08]: SV stottar
og star ogsa bak forslaget om & breie ut denne ordninga
her, sdnn at det er bade store og ikkje minst sma og mel-
lomstore akterar som far dekt meir av tapa sine. Dette
rorer ved ein debatt vi har hatt gdande i halvtanna ar:
Kor mykje skal fellesskapet stille opp? Her meiner vi i
SV at regjeringa tel altfor mykje pa kronene no og ikkje
ser dei langsiktige samfunnseffektane det ikkje & stille
skikkeleg opp, faktisk kan fa.

SV har vore kritisk til ein del av dei store reiselivsak-
tgrane, som ofte er organiserte i skatteparadis osv., men
vi ser ogsa at her er det ei verdikjede som heng saman.
Dei folka vi har vore i kontakt med i Nord-Noreg som er
veldig avhengige av reiseliv — spesielt dei minste kom-

munane, ein majoritet av. kommunane er langt over
landsgjennomsnittet nar det gjeld avhengighet av reise-
liv i neringslivet — seier at det & sja dei store og dei sma
aktgrane i samanheng er heilt avgjerande viss ein skal
forstd korleis den naeringa fungerer. Om den eine ryk, far
det store effektar nedover i systemet.

Den store frykta er at vi ved ikkje a stille skikkeleg
opp, set i gang ein kaskade av skadeverknader pa bade
sma, mellomstore og store bedrifter rundt omkring i
heile landet, noko som vil fa langsiktige gkonomiske ef-
fektar for fellesskapet til slutt. Da er sporsmalet: Skal vi
stille ordentleg opp no, eller skal vi ta skadeverknadene
og dei ringverknadene det har for norsk gkonomi, sam-
funn og neeringsstruktur, etter kvart? Det er den siste lin-
jaregjeringa i stor grad har lagt seg pa i denne pandemi-
en. Opposisjonen har retta ein del pa det undervegs,
men det har vore hovudlinja, at ein gnskjer 4 stramme
til no, sa far vi berre sja korleis det gar.

Ei grunngitt frykt viss reiselivet knekk, er kva som
kjem, kva som blir alternativet. Vi veit at det er ei veldig
gunstig tid for store, globale investormiljg no som pande-
mien byrjar & leggje seg, til & g& inn der det lokale neer-
ingslivet har ramla saman. Frykta er at vi, viss ein ikkje
stiller skikkeleg opp, star overfor ei tid kor dei lokalt eigde
sma og mellomstore bedriftene rundt omkring i landet,
spesielt innanfor reiselivet, som er sapass raka som deter,
blir erstatta av noko heilt anna, som ikkje har fellesskapet
sine gode like mykje i pannebrasken som dei vi har.

Statsrad Iselin Nybe [13:41:31]: Regjeringens for-
slag om a etablere en risikoavlastningsordning for ga-
rantier som er stilt til Reisegarantifondet for sma og
mellomstore pakkereisearranggrer, folger opp Stortin-
gets anmodningsvedtak nr.670, hvor regjeringen er
bedt om & foresla en ordning som kan bidra til a reeta-
blere et fungerende garantimarked for pakkereisear-
ranggrer.

Pakkereisearranggrer er en viktig brikke i det gko-
systemet som utgjgr reiselivsnaringen. De gir turistene
tilgang pa opplevelser, steder og aktiviteter som de ikke
ville kommet over pé egen hand. De leverer kunder til
reiselivsbedrifter over hele landet.

Regjeringen la i Prop. 107 S for 2020-2021 fram en
beskrivelse og vurdering av situasjonen i garantimarke-
det per mars 2021. Selv om det ikke er noen tvil om at
pakkereisebransjen er hardt rammet av pandemien, har
det veert stor usikkerhet knyttet til pavirkningen pa ga-
rantimarkedet. Det er fortsatt relativt fa pakkereisear-
ranggrer som ikke har avtale om garantistillelse. At pris-
ene pa garantier gker nar risikoen gker, er ikke en svikt i
markedet, men en funksjon ved markedet.

Regjeringen mener at det kan stilles sporsmal ved
om det er riktig bruk av fellesskapets midler & gripe inn
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i garantimarkedet. Markedet bestar av en rekke tilbyde-
re, bade banker og forsikringsselskaper. Tilbudet er uten
tvil pavirket av pandemien, men det er et fungerende
marked selv om premier og krav til sikkerhetsstillelse
har gkt. Jeg er positiv til —som flere har veert inne pa — Ar-
beiderpartiets forslag om & evaluere ordningen. Mye av
grunnlaget for denne ordningen har vert preget av usik-
kerhet, og en evaluering underveis kan gi oss nyttig in-
formasjon.

Regjeringens forslag innebarer at staten overtar
halvparten av risikoen knyttet til garantier som er stilt
til Reisegarantifondet for sma og mellomstore pakkerei-
searranggrer. Jeg har registrert at neringskomiteen har
diskutert ulike innretninger og omfang pa risikoavlast-
ningsordningen. Regjeringen har valgt a rette ordning-
en mot sma og mellomstore arrangerer fordi disse i stor-
re grad enn store aktgrer bidrar til & ke kundegrunnla-
get for reiselivsbedrifter over hele landet.

I tillegg er det oftere sdnn at de store pakkereisear-
rangerene, bdde de som opererer innenlands, og de som
opererer utenlands, har gkonomisk sterke eiere som
gjor at de ikke har hatt de samme utfordringene med a
fa stilt garanti som de sma og mellomstore.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asunn Lyngedal (A) [13:44:33]: Reisearrangerene
har mistet 90 pst. av sin omsetning det siste aret. De har
vert hardt rammet av pandemien lenge. Opposisjonen
har fatt vedtatt 1an og tilskudd til denne delen av reiseli-
vet irevidert nasjonalbudsjett i fjor, og na far vi pa plass
en risikoavlastning av garantiene. Det har Reisegaranti-
fondets administrasjon etterspurt i ett ar.

Det er helt klart at det er pandemien som gjgr at pri-
sene og markedet for risikoavlastning er blitt sa vanske-
lig. S& vet vi at tid er viktig, og denne ordningen ma noti-
fiseres til ESA. S& mitt spgrsmal blir: Nar kan denne vik-
tige risikoavlastningen vere pa plass?

Statsrad Iselin Nybe [13:45:20]: Den héper vi kan
veere pa plass ganske raskt. Vi har vert i dialog med ESA
om denne ordningen og innretningen pa den. Vi er
selvfglgelig avhengige av at Stortinget vedtar den, men
her er det prosesser som allerede er pabegynt.

Jeg tror ikke jeg skal std her pa talerstolen — klok av
skade — ogsi en dato, men det er iallfall et arbeid som er
godtigang.

Asunn Lyngedal (A) [13:45:48]: Takk for svaret —
jeg haper vi i hvert fall kan fd en antydning om at vi har
noe a evaluere i september. Jeg ser jo at regjeringen hel-
digvis gar inn og stetter det forslaget. S& kan statsraden
gi en antydning om vi er pa plass da, slik at vi har noe &
evaluere? Vi vet at Reisegarantifondet har bedt om

hjelp og risikoavlastning for pakkereiseselskapene i
over ett ar, og denne ordningen skulle helst ha vert pa
plass per na.

Markedet for garantistillelsene er veldig vanskelig &
forutsi — hvordan vil det forlgpe, hvor store blir garanti-
belgpene, og hva er tilbudene? Vi forutsetter jo at ord-
ningen har virket en stund ndr vi evaluerer i september
—blir dette en reell avlastning? Hva tenker ministeren er
viktig med behovet for & folge utviklingen av ordning-
en?

Statsrad Iselin Nybo [13:46:47]: Jeg onsker ogsa a
vere dpen pa det at det er usikkerhet knyttet til dette.
Det er usikkerhet knyttet til hvor mange som @nsker &
benytte seg av ordningen, og det er usikkerhet knyttet
til hvor mange som faktisk gar konkurs, og om det blir
ngdvendig med denne avlastningen. S& det er vondt for
meg & si hvor stor nytte man nedvendigvis vil ha avden
i den andre enden. Men vi tar sikte pa at det skal veere
noe a evaluere i september —det gjar vi absolutt —ogjeg
tror det er veldig nyttig 4 ta en fot i bakken i september,
nettopp for & se hvordan vi ligger an da. Forhapentlig-
vis ser da dette markedet ogsa annerledes ut, for det
viktigste for disse arranggrene er jo nettopp turister, og
innen den tid héper jeg bade at nordmenn har valgt &
reise innenlands, og ogsa at vi far noen utenlandske tu-
rister til Norge — ikke minst alle dem som na har gledet
seg til & reise ut av landet pa ferie. S& jeg haper vi bade
har erfaringer fra ordningen og ser at markedet er an-
nerledes fordi optimismen er stgrre.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:48:03]: Stortinget ga i
anmodningsvedtak 670 en bestilling til regjeringen om &
komme tilbake med forslag til en midlertidig ordning for
a reetablere et velfungerende garantimarked for pakke-
reisearranggrene. Med henvisning til Prop. 107 for 2020-
2021 ble det sa lagt fram en ordning forbeholdt smé og
mellomstore reiselivsbedrifter der 80 pst. av garantiram-
men pd 525 mill. kr tapsavsettes. Det vil i realiteten inne-
bare at regjeringen forventer at 80 pst. av sma og mel-
lomstore pakkereisearranggrer gar konkurs som folge av
pandemien. Stortinget er siden blitt gjort oppmerksom
pa at regjeringens estimat anses for & vere dramatisk
overdrevet, og at et mer realistisk tapsanslag ligger naer-
mere storrelsesordenen 20-30 pst. Det er derfor gnskelig
a fa innsyn i beslutningsgrunnlaget for 80 pst.-estimatet
og hvorvidt det understottes av GIEK.

Hvilke vurderinger legger statsrdden til grunn ndr
80 pst. av garantirammen for sma og mellomstore reise-
livsbedrifter forventes & g tapt, og understottes det av
GIEKs risikovurderinger?

Statsrad Iselin Nybe [13:49:09]: Det er knyttet stor
usikkerhet til tapsavsetningen for denne ordningen, og
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det har vi ogsa gitt uttrykk for. Det er ikke et ikke-funge-
rende marked. Tvert imot — de aller fleste har jo fatt ga-
rantistillelse ogsa i det videre. Det er ikke godt a si hvor
stor tapsavsetningen skal veere, men her har vi fatt
noen rad fra dem som jobber med dette, og som har
vurdert hva behovene kan vre.

Jeg registrerer at naeringen selv mener det er mye la-
vere enn det, men jeg registrerer ogsa at heller ikke Stor-
tinget har lyst til & legge det lavere enn det, nettopp fordi
man legger til grunn de rddene man har fatt fra fagfolk.

Men usikkerheten er stor knyttet til akkurat denne
ordningen.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:50:01]: Det har vert
onskelig & fa pd plass en midlertidig garantiordning
som sikrer samtlige pakkereisearranggrer, uavhengig
av stgrrelsen. Det er med bakgrunn i at ogsa de store vil
binde opp en betydelig andel av sin likviditet som folge
av garantikravet fra Reisegarantifondet. Strammes lik-
viditeten til for de store, vil det fa ringvirkninger for
sma og mellomstore reiselivsbedrifter som selger sine
tjenester gjennom de store pakkereisearranggrene.

Med henvisning til Prop. 107 for 2020-2021 viser re-
gjeringen til at det foreligger stor usikkerhet rundt nae-
ringens garantibehov, og at det er vanskelig 4 beregne ri-
siko i garantimarkedet. Det har dannet opphav til ulike
tapsanslag dersom samtlige pakkereisearranggrer in-
kluderes i ordningen. Det er derimot verd & bemerke at
risikoen er lavere for de stgrre og relativt robuste reise-
livsbedriftene, og at tapsavsetningen derfor ma anses for
a veere lavere for disse bedriftene enn for de sma og mel-
lomstore.

Hvor mye forventer statsrdden vil matte tapsavset-
tes dersom en midlertidig garantiordning utvides til
ogsa & inkludere de store pakkereisearrangerene?

Statsrad Iselin Nybe [13:41:08]: Jeg har lyst til & si
at jeg synes Fremskrittspartiet har vert veldig konse-
kvente nér det gjelder dette med stotteordninger. Det
kan man ikke si om alle partiene i opposisjonen.

Vi har fatt en hel del kritikk for at de store selskape-
ne ogsa henter ut mye stotte giennom de ulike krisepak-
kene. N4 har vi kommet et stykke ut i pandemien, og vi
ser at mesteparten av disse aktgrene far stilt nedvendige
garantier. Da har vi valgt  rette inn innsatsen mot dem
som vi mener har det stgrste behovet og de feerreste mu-
lighetene til & hente inn denne garantien pa andre ma-
ter. Viser at de store utgjgr mange reiser i volum. De sto-
re arbeidsplassene er viktige motorer for reiselivet rundt
omkringilandet, samtidig som noen av dem sender fle-
re turister ut enn de henter hjem. Vi ser at de har andre
muligheter bade fordi de har kapitalsterke eiere, og for-
di de har andre muligheter i markedet. Derfor har vi
valgt & konsentrere dette mot de smé og mellomstore.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ogsa ei tale-
tid pa inntil 3 minutt.

Helge André Njastad (FrP) [13:52:28]: Det har vore
litt av eit syn a vera vitne til ein naringsdebatt der un-
derteikna er meir einig i SV si historieforteljing enn det
tradisjonelle neringspartiet Hogre si. Der SV faktisk har
forstatt at det er ei neringskjede og ei verdikjede, snak-
kar Hogre om at dette ikkje er eit problem, fordi ein
ikkje har fitt seerleg mange forespurnadar. Eg synest det
blir litt for enkelt viss neeringspolitikken skal basera seg
pé kor mange forespurnadar ein far inn i dette huset.

For Framstegspartiet handlar det om 4 sja heile nee-
ringslivet. Reiselivsneringa er ei naering som er spesielt
hardt ramma av vedtak som er gjorde av myndigheitene
med tanke pa pandemien, og derfor skal me stilla opp.
Nar ein har eit enormt potensial og stor verdiskaping
nar pandemien er slutt, skulle det berre mangla at me
ikkje stiller opp no, sann at desse selskapa har ei mogleg-
heit til & bruka kapitalen sin pa a selja Noreg, selja reise-
produkt, heller enn 4 stilla garantiar som blir dyrare et-
terpa. Det er det som er heile kjernen i denne saka, at me
vil atreiselivet skal vera klart til & skapa verdiar og unnga
a gd konkurs. Ma dei binda opp for stor kapital no, vil ut-
fordringa vera stor ndr ein kjem ut i andre enden. Eg
hadde trudd at Hegre ville forstatt sinne ting, men re-
gistrerer at her er det opposisjonen som har matta pres-
sa fram bade saka i dag og eit forslag.

Det som bekymrar meg, er den snuoperasjonen pre-
sidenten sitt parti og Arbeidarpartiet her star for. Det
har vore eit fleirtal i Stortinget for & forsta heile verdikje-
da og forsta heile reiselivsneeringa sin situasjon — fram til
idag nar partiet Arbeidarpartiet vel & snu og seier at ein
ikkje skal vera med pa ei ordning for dei store. Eg hadde
hapt at ein hadde fatt ei forklaring i debatten pa kvifor
Arbeidarpartiet har vore oppteke av dette for, stilt skrift-
lege sporsmal og vore i media, mens nar ein kjem til
opplepssida og skal levera pa den politikken ein har
vore einig om lenge, gir ein i lag med regjeringspartia og
seier nei fordi ein ikkje vil hjelpa dei store. Det er ikkje
dei store ein hjelper med 4 stilla garanti for dei, det er
alle underleverandgrane til dei store. Det er heile verdi-
kjeda, som heng saman, som SV har forstatt, men som
regjeringspartia lét som dei ikkje er opptekne av.

Det er det som er bekymringa var, at Arbeidarparti-
et hadde kunna danna fleirtal. Hadde dei stemt for for-
slaga nr. 24, i lag med SV, Senterpartiet og Framstegs-
partiet, hadde det vore fleirtal. D4 hadde ein sikra ei god
ordning, ein hadde sikra alle underleverandgrane som
er avhengige av oppdrag. Arbeidarpartiet vel altsa & ga
vekk fra den einigheita som har vore, ga vekk fra det
gode samarbeidet dei har hatt om reisegarantiordninga,
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og slutta seg til regjeringa, som seier nei. Eg hadde hapt
at debatten kunne ha gjeve oss ei forklaring pa kvifor Ar-
beidarpartiet, nar dei har moglegheita til & hjelpa dis-
triktsnaering, reiselivsnaring og mange sma aktgrar, vel
a seia neiidag.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:55:41]: Som jeg
nevnte i mitt forrige innlegg, er det viktig for Frem-
skrittspartiet & sgke a finne lgsninger for alle pakkerei-
searranggrene. Det er veldig viktig for reiselivsnarin-
gen, og kanskje spesielt viktig for reiselivsnaringen i
Nord-Norge.

26 av 39 kommuner i Troms og Finnmark er mer av-
hengig av reiselivsaktivitet sett ut fra sysselsetting enn
landsgjennomsnittet. Nar man ser hvordan denne sa-
ken har utviklet seg fra vi startet for en del maneder til-
bake under pandemien, for & sikre at vi har et reiseliv
ogsa etter pandemien, er det veldig spesielt a se at repre-
sentanter fra opposisjonen, som har vert hgyt pd banen
med & kritisere regjeringens handtering av garantiav-
lastningen —og spesielt de to nordnorske representante-
ne, som til gangs har kritisert regjeringens handtering av
Reisegarantifondet og garantiavlastningen — er de som
na i dag fungerer som stottehjul for regjeringen. Det er
realiteten, og det er skuffende.

Jeg skulle gjerne sett at vi kunne ha dannet et flertall
for & fa pa plass en risikoavlastning som hadde fungert
ogsa for de store, uavhengig av sterrelse. Det som er vik-
tig, og som Fremskrittspartiet kjemper for, er & ha ram-
mevilkar som bidrar til at vi har en oppegaende reise-
livsneering ogsa etter at samfunnet gjenapnes. Det gns-
ker dessverre ikke Arbeiderpartiet a vaere med pa.

S& vil jeg avslutningsvis si at vi i Fremskrittspartiet
subsidizrt vil stotte komiteens tilrdding.

Terje Aasland (A) [13:58:03]: Jeg har lyst til & starte
med 4 si at jeg synes dette er en vanskelig sak, og det er
ingen enkle svar. For det forste er det ingen tvil om at
det er en verdikjede. Det er ingen som unnlater a prate
om at reiselivet er en sammenhengende verdikjede, at
de store pakkereiseselskapene har en betydning for de
sma reiselivsbedriftene. Det er ingen som underslar det
i denne diskusjonen. Det det handler om, er hvordan
en kan Klare 4 fa finansiert pakkereisene og gitt garanti-
er pa en tilfredsstillende mate. Klarer de store & hente
dette i markedet pa en bedre mate enn de sma? Det er
en vesentlig diskusjon oppe i det hele. De stgrste selska-
pene er ikke helt ubetydelige, og de har heller ikke vart
helt ubetydelige med tanke pa statens oppmerksomhet
giennom pandemien. Det er selvfglgelig en problem-
stilling i dette. De minste har mest sannsynlig ikke fatt
noe gjennom de ulike stgtteordningene vi har, mens de
store her egentlig har fatt ganske betydelig oppmerk-
somhet gjennom de andre ordningene i forbindelse

med denne pandemien og den tragiske situasjonen vi
befinner oss i.

Arbeiderpartiet har ikke til hensikt & avvise at det
kanskje er et behov for ogsa a fa de store inn i en garan-
tiordning og fa avlastet garantibestemmelsene pa stat-
ens hand. Men vi ber om at vi far en vurdering av det, ser
om det gir an a restarte det og komme i gang med det
som er utgangspunktet her. Vi ber derfor om den vurde-
ringen som vi gjer i vart forslag. Nar regjeringspartiene
stemmer for det, og statsraden understreker at hun vil
vurdere det, regner jeg med at hvis vi na ikke far et vel-
fungerende garantimarked for de store pakkereisesel-
skapene ogsa, kommer regjeringen tilbake til Stortinget
med en ordning som inkluderer dem. Det er forutset-
ningen i det. Jeg hiper statsrdden kan bekrefte at det er
sann hun har til hensikt a folge opp vedtaket av forslaget
som Arbeiderpartiet har fremmet.

Men usikkerheten ligger der, og det synes jeg alle i
utgangspunktet burde ta inn over seg. Var hensikt er &
bistd og hjelpe reiselivet pa en god maéte, inkludert de
minste reiselivsbedriftene og de stgrste pakkereisesel-
skapene.

Asunn Lyngedal (A) [14:00:22]: Arbeiderpartiet er
opptatt av reiselivet, og det vet jeg at Fremskrittspartiet
vet utmerket godt. Vi skal behandle et representantfor-
slag senere i dag der vi gnsker en satsing pa en strategi
for & fa det beerekraftige og riktige reiselivet i Norge for
framtiden.

Det er ingenting som tilsier at de store pakkereise-
selskapene ikke Klarer & stille garantier. Det er det som
er poenget i denne saken. Det er ingen store pakkereise-
selskaper som melder at de ikke klarer & stille garantier.
Sa er det selvfolgelig sdnn at prisen er hgy. Det er veldig
beklagelig, og derfor har det veert viktig for oss & se om
det utvikler seg sann at de ikke vil klare & stille garantier
hvis de ikke far en risikoavlastning. Jeg er glad for at vi far
et flertall for det forslaget i dag.

Helge André Njastad (FrP) [14:01:27]: Det er hyg-
geleg at debatten utvikla seg litt etter at Framstegsparti-
et hadde fleire innlegg og Arbeidarpartiet skulle forsgka
a forklara seg ut av snuoperasjonen sin. Dei har ikkje i
det heile bidrege til & gjera meg klokare med det dei sa
her, iallfall. Ein seier at ingen underslar at dette er ein
diskusjon. Det er gjennom voteringa ein avgjer kva ein
har som posisjon.

Arbeidarpartiet, som har etterlyst ordningar og vore
oppteke av ordningar, kunne no i dag ha sgrgt for at det
kom pa plass ordningar, men dei stemmer imot. Da hjel-
per det lite med eit forslag om at ein skal evaluera eller
sja pa noko i september, etter valet. Eg trur ingen reise-
livsaktarar ser pa det som noko anna enn ei utsetjing for
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pa ein mate 4 sleppa unna & sta til ansvar for at dei no
seier nei til ei ordning som vil vera avgjerande.

Nar ein samtidig innremmer og er tydeleg pa at pri-
sen for & fa desse garantiane i marknaden, er hggare, har
ein frd Arbeidarpartiet si side akseptert at dei store ak-
terane skal binda opp enda meir kapital i a stilla garan-
tiar og ha mindre moglegheiter og mindre musklar til &
selja Noreg som reisemal. Da kan ein stilla seg sparsmal
om kvifor andre land har gjort dette pa ein smidigare
madte. Tyskland har f.eks. gjeve store statlege garantiar til
TUL Skal det verkeleg vera sann at norsk politikk hand-
lar om & gjera kva ein kan for at norske aktgrar ikkje kan
konkurrera mot utanlandske aktgrar?

Me veit me har den sernorske formuesskatten, som
er ei stor ulempe for norske bedrifter. Og i reiselivsnze-
ringa er det ei ulempe & vera norsk eigar. No far me -
sannsynlegvis — eit vedtak i dag som 0g gjer det til ei
ulempe a vera stor norsk akter, men er ein stor tysk ak-
tor, kan ein selja reiser til nordmenn med tyske statlege
garantiar. Kvifor skal me stilla oss pa ein sann mate at
det & vera norsk skal vera ei ulempe i neeringspolitikken?
Det har eg aldri skjgnt.

Her ligg ansvaret og kviler pa Arbeidarpartiet. Stem-
mer ein for forslaga nr. 2—4, bidreg ein til verdikjeda til
reiselivsaktgrane, ikkje berre dei store, men og alle un-
derleverandgrar. Stemmer ein imot og berre har eit for-
slag om at ein skal sja pa det etter valet, er det inga god
sak forreiselivsneringa. Det er diverre ein snuoperasjon
Arbeidarpartiet ma ta ansvar for, og det skal me minna
deipa. Her er det tydeleg at Framstegspartiet, SV og Sen-
terpartiet star pa lag medreiselivsnzringa, Arbeidarpar-
tiet star pa lag med regjeringa.

Statsrad Iselin Nybo [14:04:07]: I denne saken me-
ner jeg at vi bgr ha for gye det problemet vi gnsker a lg-
se. De aller fleste aktgrene i denne bransjen far stilt ga-
rantier sann at de kan drive videre. Det de mangler for
pyeblikket, er jo turister. Og det haper vi 4 se en ende pa
na som vi har startet gjendpningen — nd som det er mu-
lig & reise innenlands, og nd som det jobbes med koro-
napass, bdde til bruk innenlands og ute i Europa for gv-
rig.

Jeg mener at forslaget Arbeiderpartiet har om a ta
en fot i bakken i september for & vurdere hvordan situa-
sjonen er, er fornuftig. Det er fortsatt knyttet stor usik-
kerhet til dette, men vi vet at de store akterene har andre
forutsetninger for 4 klare seg i markedet enn det de smé
og mellomstore har.

Jeg vil bekrefte overfor representanten Aasland,
som sper ganske direkte om vi har til hensikt a falge opp
det vedtaket, at det har vi selvfglgelig. Regjeringen er
opptatt av at vi skal stille opp sé lenge det er ngdvendig.
Og vi viljo selvfplgelig vurdere den informasjonen vi far

i september, nar denne ordningen forhdpentligvis har
fungert en stund, sann at vi kan se og vurdere om det er
behov for 4 gjore ytterligere tiltak.

Som jeg sa i mitt innlegg, har det veert god dialog
med ESA om denne saken. Vi méa fa det vedtatt i Stortin-
get for vi kan sette i verk ordningen. Og sé vil det selvfol-
gelig vaere behov for GIEK og de som skal stille disse ga-
rantiene, altsa forsikringsselskapene, bankene osv.,, for a
legge til rette for at man kan komme i gang, men vi skal
hanoe é evaluere i september. Det erialle fall det som er
vart mal og var intensjon na. Og sa skal vi bruke den in-
formasjonen vi da far, til & vurdere situasjonen videre.

Asunn Lyngedal (A) [14:06:19]: Det var omtalen av
selskapet TUI som gjorde at jeg valgte & ta ordet, et sel-
skap som har fatt statlige garantier fra Tyskland, og som
er et av de selskapene som Njdstad ensker at man skal
ta risikoen for, med statlige penger, for & serge for at de
kan stille en reisegaranti som de selv er fint i stand til &
stille. Det er sdnn at de reisearrangerene som fins i Nor-
ge, er omfattet av kompensasjonsordninger. Vi hjelper
dem med de tapene de har. N snakker vi om 4 sikre at
alle kan stille en garanti til Reisegarantifondet. Det har
en viktig forbrukerside. Arbeiderpartiet har fremmet et
forslag, som behandles sammen med RNB, om at vi me-
ner at de som er serskilt rammet av smitteverntiltake-
ne, bar fa 20 pst. av den omsetningen de brukte a ha for
pandemien, i kompensasjon, fordi de er serlig rammet
av den pandemien vi har veert inne i, og ber fa en rett-
ferdig kompensasjon. Men her snakker vi om & bruke
statlige penger til risikoavlastning, og det er veldig fa
selskaper som ikke er en del av den ordningen som vi
heldigvis vedtari dag.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr.9.

Sak nr. 10 [14:07:35]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjornstad, Bengt
Rune Strifeldt, Himanshu Gulati og Erlend Wiborg om d
muliggjore opprettelse av enkeltpersonforetak for seks-
tendringer (Innst. 488S (2020-2021), jf. Dokument
8:199 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar parti-
gruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det, innanfor den fordelte taletida, verta
heve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg fra
medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ogsa ei taletid
pé inntil 3 minutt.
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Margunn Ebbesen (H) [14:08:44] (ordferer for sa-
ken): Jeg ensker forst & takke komiteen for godt samar-
beid i saken. Det er hektiske tider for oss alle na i inn-
spurten pa sesjonen, sa det har krevd innsats fra alle for
a fa tidskabal og frister til & gd opp. Denne saken er vel
ikke den som har krevd stgrst prosess, men alt henger
sammen med alt, som noen bruker & si.

Til selve forslaget: En samlet komité stgtter inten-
sjonene bak det opprinnelige forslaget fra Fremskritts-
partiet, som var & muliggjere opprettelse av enkeltper-
sonforetak for 16-aringer. Det er pd mange vis de sma og
mellomstore bedriftene som er ryggraden i vart neer-
ingsliv, og det er viktig at ogsa unge oppmuntres til &
veare griindere og starte sin egen bedrift. Dette kan unge
som er over 15 ar, gjore allerede i dag, men da ma det i
henhold til vergemalsloven innhentes samtykke fra for-
eldrene og statsforvalteren for at de skal kunne drive en
selvstendig virksomhet. Og her skiller komiteen og
Fremskrittspartiet lag i saken, da Fremskrittspartiet me-
neratdet & gd runden via statsforvalteren er et ungdven-
dig byrakratiserende ledd.

Det finnes mange gode eksempler pa tenaringer
med gode griindertalenter som har startet svart inn-
bringende virksomheter. Dette er flott, og det heier vi pa
alle sammen. Men det kan samtidig vere gode grunner
for at vi fortsatt forholder oss til vergemalsloven og har
med statsforvalteren som en ngdvendig omvei for ung-
dommene for de er 18 ar. De fleste som starter opp for de
er 18 ar, gar det greit med, men det finnes ogsa eksemp-
ler pa unge som ikke far den oppfelgingen som kan vaere
nedvendig i en slik fase, noe som da ogsa kan utsette
ungdommene for en ungdvendig risiko.

Til slutt gnsker jeg a trekke fram Ungt Entreprengr-
skap, som er en privat organisasjon som tilbyr skolene
veiledning i 4 gjennomfere opplering i entreprengrskap.
De hjelper elever med 4 starte opp, drifte og sa avslutte en
bedrift gijennom et skoledr. Dette har regjeringen stgttet
opp om, og i budsjettforliket med Fremskrittspartiet for
2018 ble det bevilget penger til et senter for entreprengr-
skap i skolen ved Hggskolen i Innlandet.

Fremskrittspartiet tok ikke opp sitt opprinnelige
forslag under behandlingen, men har i lag med andre
fremmet nye forslag. Det regner jeg med Fremskrittspar-
tiet kommer til 8 omtale i sine innlegg.

Sivert Bjornstad (FrP) [14:11:20]: For kort tid siden
debatterte Stortinget perspektivmeldingen. Igjen ble vi
minnet pa presset pa statsfinansene og at vi stadig naer-
mer oss punktet hvor vi ma sette tering etter nering.
Som vanlig var det barekraftige velferdsordninger,
skatter og avgifter, pensjoner og arbeidsproduktivitet
som var de temaene det ble snakket mest om. Det er
selvsagt fullt forstielig og ogsa det som kommer til & pa-

virke var finansielle stilling mest de neste tiarene. Men
et tema som ofte blir utelatt i sinne sammenhenger, er
hvor viktig det er & stimulere ungdoms nysgjerrighet og
skaperkraft. Skal vi klare & skape flere arbeidsplasser i
framtiden, serlig i privat naeringsliv, er det helt avgjo-
rende at flere i tidlig alder tor & satse og tor a folge
drgmmene sine.

Smadbedriftene er helt avgjorende for den norske
gkonomien, og smad og mellomstore bedrifter star for
nesten halvparten av den arlige verdiskapingen i Norge.
De fleste av disse drives i en eller annen form av en griin-
der eller en entreprengr, en som har tatt steget og har
satset — kanskje alt, men det er ofte det som ma til. Vi
mener det er viktig a lage og styrke en kultur for be-
driftsetablering og entreprengrskap i Norge, at ungdom
far bedre oppleering i hvordan man etablerer og driver
en bedrift, og at det legges bedre til rette for at ungdom
kan etablere virkelige bedrifter.

Vi er kjent med at etter vergemalsloven har barn un-
der 18 ar begrenset rettslig handleevne. Vi er ogsa kjent
med at det kreves samtykke av verge — ofte foreldre, da -
og statsforvalteren for at unge over 15 ar skal kunne star-
te enkeltpersonforetak, ogatdette erbegrunnetiat man
skal beskytte de unge. Likevel mener vi at & innhente
godkjenning fra statsforvalteren virker som et ungdven-
dig og byrakratiserende krav. Et av forslagene vi frem-
mer i dag, handler om at regjeringen ma legge fram en
plan for & stimulere til mer griindervirksomhet blant
ungdom under 18 ar, og da er det naturlig at dette er et
av aspektene som blir vurdert.

Den aktgren som definitivt gjor mest for ungdom og
griilnderskap i dag, er stiftelsen Ungt Entreprengrskap.
Om lag 12000 elever i videregdende oppleering gjen-
nomfgrer hvert ar Ungdomsbedrift, hvor elevene fr er-
faring med & etablere, drive og avvikle sin egen ung-
domsbedriftilgpet av skolehverdagen. Det er et Iap som
er veldig populert, og som langt flere burde fatt mulig-
het til & delta pa. Det er synd at stortingsflertallet - og
serlig regjeringspartiene — ikke er enig i det. Det kunne
ha fort til mer griinder- og entreprengrskap i samfunnet
og ikke minst viktig lerdom for ungdommene.

Med det tar jeg opp vare forslag i innstillingen.

Presidenten: Representanten Sivert Bjornstad har
teke opp dei forslaga han refererte til.

André N. Skjelstad (V) [14:14:32]: Venstres kamp
for sma og mellomstore bedrifter er godt kjent. Vi er
opptatt av at sma skal fa lov til & vokse og bli sterre. Vi
er opptatt av at de skal fa lov til & utvikle seg til & bli
etablerte aktgrer som berer neringslivet framover.

Blant Venstres folkevalgte og Venstres velgere finner
vi mange unge griindere som ter a satse bade i tradisjo-
nelle og i nye neringer. Mange har startet unge med en
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lidenskap og et engasjement for det de tror pa og drem-
mer om 4 skape.

Vi er ogsd opptatt av ungdommen som selv tor  sat-
se, som ter a lere fra livets harde skole, som ter & gjore
ting pa nye mater, som ter a utfordre det bestaende. Det-
te er ungdom som brenner for & skape noe for seg selv og
for andre. Dette er folk som driver samfunnet framover
tilnoe som er bedre. Dette er samfunnets kommende le-
dere.

Derfor har vi veldig stor sympati for forslaget som
behandles her i dag. Vi tror pd ungdommen som vil sat-
se pd egen hand, skape verdier for seg selv og for dem
rundt seg, f.eks. ved & ga inn i fiskerineeringen gjennom
rekrutteringskvoter. Vi tror ogsa det er mulig & etablere
pkonomiske stgtteordninger for ungdom som er avhen-
gig av store investeringer for 8 komme i gang.

Vi mener ogsa at makta ligger hos individet, og er
opptatt av a styrke det enkelte menneskets rettigheter i
mgte med storsamfunnet. Ungdom er de som er framti-
da, og som ma leve med de beslutningene som fattes i
dag. Vi mener at 16-dringer bor fa lov til & stemme og &
stille til valg i alle valg bade nasjonalt, regionalt og kom-
munalt.

Likevel er myndighetsalderen 18 ar. Det betyr at
rent juridisk vil en 16-aring som oppretter et enkeltper-
sonforetak, uansett hva som vedtas av Stortinget i denne
saken i dag, veere underlagt sine foreldre eller verger. I
dager det sann ati henhold til vergemalsloven kan ung-
dom over 15 dr innga arbeidsavtaler pa egen hand, de
kan starte og drive virksomheter, og de rader selv over
de midlene som arbeidet eller virksomheten gir. Dette
gir gode muligheter for ungdom selv om det kreves sam-
tykke fra foreldre eller verge og statsforvalter for at 15-
aringer skal kunne drive en selvstendig virksomhet. Ver-
gemalsloven apner nemlig for at mindrearige over 15 ar
kan starte egen naringsvirksomhet gjennom enkeltper-
sonforetak, slik som forslagsstillerne gnsker. Derfor gns-
ker ikke Venstre 4 stotte forslaget, men vi stetter at ung-
dom gnsker & satse — med de reglene som gjelder i dag.

Statsrad Iselin Nybo [14:17:14]: Sma og mellom-
store bedrifter er viktige hjgrnesteiner i norsk gkono-
mi. De er pd en mate hverdagsnaringslivet vart, og jeg
mener at det er avgjgrende at det stimuleres til gkt
griindervirksomhet. Regjeringen har allerede lagt fram
mange tiltak som skal bidra til nettopp det. Blant annet
kan jeg nevne handlingsplan for kvinnelige griindere.

Representantene Bjgrnstad, Strifeldt, Gulati og Wi-
borg fra Fremskrittspartiet har foreslatt at regjeringen
skal tilrettelegge bedre for at personer under 18 ar kan
opprette enkeltpersonforetak. Naringskomiteens fler-
tall har innstilt pa at forslaget ikke skal vedtas, og selv
om jeg ogsa heier pa at vi skal fa ungdommer til 4 gnske

a bli griindere, er jeg enig i at forslaget ikke ber vedtas.
Det er det flere grunner til. Jeg har ogsa utbrodert det i
brevet jeg har sendt neeringskomiteen, men jeg gnsker &
nevne noen vesentlige punkter.

Det er i dag gode ordninger for unge griindere. Sko-
lene har ulike programmer, bl.a. det nevnte Ungt Entre-
prengrskap, som gir ungdommer mulighet til  preve ut
det & drive neringsvirksomhet. Personer over 15 ar kan
ogsa ha et enkeltpersonforetak i sitt navn hvis vergen,
som regel foreldrene, og statsforvalteren samtykker til
det.

Begrensningen i muligheten til & ha et enkeltper-
sonforetak i eget navn for folk under 18 ar er pa mange
mater sammensatt. For det farste understreker vi at et
enkeltpersonforetak er neeringsvirksomhet som en per-
son driver i eget navn og med ubegrenset personlig an-
svar. For det andre er personer som nettopp ble nevnt,
ikke myndige og har sann sett ikke rettslig handleevne.
Det vil si at de som utgangspunkt ikke kan péta seg gjeld,
innga avtaler eller liknende forpliktelser.

Det er viktig for ungdommer & ha personlig autono-
mi og frihet og muligheten til 4 prove seg pa nye omra-
der. Min vurdering er at dagens lgsning, at ungdom over
15 ar med stotte fra verge og statsforvalteren kan opp-
rette enkeltpersonforetak, pa en god mate balanserer de
ulike hensyn, og jeg mener at regelverket allerede legger
godt til rette for at unge griindere kan starte sin egen
virksomhet. Det opplever jeg ogsa at komiteen har pekt
paiinnstillingen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Sivert Bjoernstad (FrP) [14:19:53]: Statsraden har pa
en utmerket mate redegjort for hvorfor hun ikke er enig
i et forslag som for sd vidt ikke blir fremmet her i dag.
Det avgjorde vi etter 4 ha lest statsradens brev til komi-
teen. Da tenkte vi at her er det mulig & gjore det litt run-
dere og litt myKkere, slik som regjeringen ofte liker det.
mitt stille sinn tenkte jeg at her er to forslag, klassiske
forslag, som en borgerlig regjering, borgerlige regje-
ringspartier, og Fremskrittspartiet kunne ha blitt enige
om. Det handler om at flere elever i videregaende opp-
leering kan fa mulighet til & delta i programmer gjen-
nom Ungt Entreprengrskap, og legge fram en plan for &
stimulere til mer griindervirksomhet blant ungdom un-
der 18 ar. Men der tok jeg feil. Regjeringspartiene stot-
ter ikke noen av de forslagene, og de har heller ikke s&
langt begrunnet i sine innlegg fra talerstolen hvorfor de
ikke stotter dem. Da prover jeg a rette det spgrsmalet til
statsraden: Hvorfor er det vanskelig a stgtte de to forsla-
gene?

Statsrad Iselin Nybe [14:21:16]: Som representan-
ten selv er inne p§, bearer dette litt preg av at represen-
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tantene fremmet et forslag som de etter hvert ikke syn-
tes var en serlig god idé. Det kan vi jo pa mange mater
vare enige om.

Sa lager de noen veldig runde og generelle forslag,
og det er egentlig litt vondt & vite hva de mener vi skal
gjore. Ungt Entreprengrskap er en privat, ideell organi-
sasjon og sann sett ikke noe vi styrer over. Det gjores vel-
dig mye bra arbeid i dag som vi kan heie pa og bygge opp
under, men jeg har problemer med & forsta hva slags til-
tak det egentlig er representantene gnsker med dette.
For vi kan ikke styre over de private, ideelle organisasjo-
nene eller ga inn og detaljstyre skolen og hvordan man
skal operere. Jeg er mer overrasket over at Fremskritts-
partietikke hadde noe mer hdndfast 8 komme med, hvis
de hadde sad mange gode ideer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [14:22:19]

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Nils T.
Bjorke, Heidi Greni, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth,
Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad, Aslaug Sem-Jacob-
sen og Marit Knutsdatter Strand om d styrke norsk reise-
liv i etterkant av koronapandemien og sikre norsk
eierskap til reiselivsbedrifter i Norge (Innst. 466 S (2020—
2021), jf. Dokument 8:230 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra nzringskomiteen vil
presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar parti-
gruppe og 3 minutt til medlemmer av regjeringa.

Vidare vildet—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hove til replikkordskifte med inntil seks replikkar
med svar etter innlegg frda medlemmer av regjeringa. Og
dei som matte teikna seg pa talarlista utover den fordel-
te taletida, far og ei taletid pa inntil 3 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:23:23] (ordferar
for saka): Forst vil eg takke komiteen for samarbeidet
og takke for representantforslaget. Vi star her med eit
forslag som inneheld to mindretalsforslag til votering i
dag, og dei blir stgtta av SV, Senterpartiet og Arbeidar-
partiet. Eg tek opp dei forslaga forst som sist.

Bakgrunnen for forslaget er den situasjonen som
norsk reiseliv stér i, der det er behov for a ta meir lang-
siktige grep. Vi star som kjent i ein pandemi, som spesi-
elt har gatt ut over reiselivsnaringa. Det er ei veldig vik-
tig naring, og spesielt i distrikta har dette etter kvart
blitt ei sers viktig nering. Mange stader er det hjerne-
steinsbedrifter som held oppe lokalsamfunn, som tilset
mange folk, men som har blitt lite kompensert, vil eg
leggje til, giennom denne pandemien. Konsekvensane

av dette ser vi allereie, men vi ser ikkje den fulle rekkje-
vidda av konsekvensane av korleis ein har handtert pan-
demien for neringa.

No star vi framfor ei gjenopning, og da er spgrsmal-
et: Kva no? Der kjem dei to forslaga inn. Det eine er &
etablere ein sakalla 21-prosess for reiselivet. Og det and-
re er a sikre at norsk reiseliv blir pa norske hender, og &
styrkje den rolla norskeigd reiseliv har. Dei to forslaga er
det berre den raud-grgne opposisjonen som stiller seg
bak. Regjeringa gar imot a etablere ein eigen 21-prosess.

21-prosessar er kjenneteikna av at ein set saman
forsking, nering og forvalting i typiske arbeidsgrupper
for 8 kome med tilradingar til avgjerdstakarar. Sidan tid-
leg pa 2000-talet har det blitt giennomfert 30-40 slike
prosessar. Det er ein arbeidsmate som har blitt evaluert,
og er ein veldig smart, god méte a skaffe gode, samordna
innspel fra ulike aktgrar pa spesifikke ansvarsomrade.

Regjeringspartia vil ikkje ha dette for reiselivet. Dei
peikar i staden pé at dei har lgyvd 50 mill. kr til ei inter-
nasjonal satsing pd marknadsfering av Noreg som reise-
livsmal. Eg vil da streke under at ein 21-prosess er mykje
meir enn marknadsfering av Noreg som reiselivsmal.
Det er mykje meir omfattande enn det og ville vore eit
veldig viktig bidrag nar vi no skal gjenopne samfunnet
og gjenreise naeringa som ligg med brekt rygg, men det
blir ikkje stotta.

Vidare er det forslag om a styrkje eigarskapen. Hel-
ler ikkje der stottar regjeringspartia og Framstegspartiet
opposisjonen sitt forslag.

Presidenten: D3 har representanten Torgeir Fylkes-
nes teke opp dei forslaga han refererte til.

Asunn Lyngedal (A) [14:26:45]: Jeg har lyst til &
apne med a takke Senterpartiet, som har fremmet dette
gode representantforslaget. N& har vi i over ett ar statt
her og bare snakket om hvordan vi skal kompensere for
de folgene pandemien har hatt for reiselivet, og na er
det pa tide ogsa & rette blikket framover.

Arbeiderpartiet vil alltid veere opptatt av & ha en ak-
tiv neringspolitikk. Staten skal sette seg mal, stille krav
til neeringslivet, og vi skal stotte opp under den utviklin-
gen vi gnsker oss.

Den 9. mai presenterte Visit Norway en reiselivs-
strategi som heter Sterke inntrykk med sma avtrykk —
det er i hvert fall et av begrepene i den. Og det er utrolig
viktig at vi lager en moderne reiselivspolitikk for Norge
nd. Vi ma fa ned utslippene, vi ma fa mer penger lagt
igjen for hver turist, og vi ma samarbeide godt om & leg-
ge til rette for denne nearingen.

Jeg tror det er undervurdert at 7 av 100 i Norge var
ansatt i reiselivet for pandemien. 171 000 ansatte — det
er en stor naring. Eksportverdier for 59 mrd. kr — det er
mer enn halvparten av det vi eksporterer sjgmat for. Det
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er viktige tall, og de kan gkes hvis man satser, og hvis
man vet hvor man vil.

For Arbeiderpartiet er en 21-prosess veldig viktig. Vi
har derfor loftet den fram.

Vihar ogsa sagt at besgksforvaltning er viktig. Vi vet
at ndr reiselivet pker i omfang, kan det skape utfordring-
er i pressperioder pa noen mindre steder, og det kan
vere vanskelig 4 fa lagt godt til rette for en liten kommu-
ne med sma gkonomiske muskler. Derfor har vi ogsa
sagt at det er viktig a satse pa piloter for fellesgodefinan-
siering her.

Jeg hiper at det at regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet stemmer imot dette forslaget, ikke viser
det hele og fulle gnsket regjeringspartiene har om 4 leg-
ge til rette for reiselivet etter pandemien. Jeg hiper det
er sann at man stemmer imot forslaget og heller kom-
mer med de samme forslagene senere selv — som vi har
sett noen eksempler pa. Det er i alle fall viktig at vi far en
aktiv neaeringspolitikk ogsa for reiselivet.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:29:40]: Vi behandler
en plan for a gjenreise reiselivsnaringen etter pande-
mien. Fremskrittspartiet har fremmet et eget forslag
om a gjenreise norsk naringsliv og derigjennom ogsa
norsk reiselivsneering. Derfor ser vi ikke noen hensikt i
a stotte dette forslaget.

Men nér det gjelder tiltak for & gjenreise norsk reise-
livsnaring, ber absolutt Arbeiderpartiet stemme for en
sak vi behandlet tidligere i dag, som er usedvanlig viktig
med tanke pa d gjenreise norsk reiselivsnaring.

Geir Pollestad (Sp) [14:30:38] (leiar for komiteen):
For Senterpartiet er reiselivet svert viktig. Det er ei nee-
ring som er i heile landet, og det er ei neering som i man-
ge bygdesamfunn og byar er a rekna som ei hjerne-
steinsbedrift.

Konsekvensane av pandemien er enormt store. Eg
trur dei er meir alvorlege og vil vara lenger enn me kan-
skje fryktar. Difor trengst det ein meir aktiv politikk for
a ta vare pa den norske reiselivsnaringa. Me star i fare
for at enkelte lokalsamfunn vert varig endra som falgje
av pandemien med konsekvensar for reiselivet. Det kan
me ikkje godta, og det er difor Senterpartiet har fremja
dette forslaget.

Dette forslaget har to foremadl. Det eine er at me gn-
skjer a styrkja norsk reiseliv etter pandemien, men kan-
skje like viktig er forslaget om & sikra norsk eigarskap til
reiselivsbedriftene. Me veit at mange reiselivsbedrifter
slit gkonomisk, og me veit at me har enormt attraktive
reiselivsprodukt i Noreg, og det me i Senterpartiet fryk-
tar, er at det skal koma eit oppkjgpsraid frd utanlandske
aktgrar som sikrar seg meir kontroll over det norske rei-
selivet. Det er ei utvikling Senterpartiet ikkje gnskjer, og
som er bakgrunnen for at me har fremja dette forslaget.

Javisst er det sdnn, som eg veit dei ville ha sagt i Ho-
gre viss dei hadde delteke i debatten, at Preikestolen
ikkje kan flyttast til utlandet. Nei, men me vil at alle ak-
tgrane som driv reiseliv knytt til Preikestolen, skal vera
lokale og nasjonale. Det er det dette handlar om for oss.

Eger glad for at Arbeidarpartiet og SV stgttar Senter-
partiets forslag, for det handlar om kva verkelegheitsfor-
stding ein faktisk har. Det handlar om at ein forstar alvo-
retiden situasjonenreiselivet star oppei, ogdet handlar
om at ein er villig til & ta grep og til & bruka politikken for
a sikra at reiselivet i Noreg 6g i framtida har norsk og lo-
kalt eigarskap. Det er det Senterpartiet jobbar for, og det
er dessverre det fleirtalet pa Stortinget i dag ligg an til &
stemma ned.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

Statsrad Iselin Nybe [14:33:32]: Innledningsvis vil
jeg minne om det som er regjeringens forsteprioritet,
og det er a fa til en robust og varig gjenapning av sam-
funnet. Det er ogsd det beste vi kan gjore na for reise-
livsneringen for 4 gi dem kundene og inntektene raske-
re tilbake igjen.

Samtidig stdr vi ved et slags veiskille der reiselivet
skal bygge seg gradvis opp igjen, og det kan na vzere et
gunstig tidspunkt for 4 ta noen langsiktige grep som kan
gi oss et mer lgnnsomt og baerekraftig reiseliv i framtid-
en.

Behovet for 4 ta tak i strukturelle utfordringer var
ogsa bakgrunnen for at regjeringen i fjor ba Innovasjon
Norge om & utarbeide en nasjonal reiselivsstrategi. Den
fikk jeg overlevert for noen uker siden. Strategien inne-
holder 23 anbefalte tiltak, og flere av dem har paralleller
til tiltakene som omtales i representantforslaget.

Regjeringen har allerede vedtatt to tiltak med direk-
te tilknytning til strategien. Vi har gkt det statlige bidra-
get til internasjonal markedsfgring av Norge som reise-
mal med 50 mill. kriar. Det tilsvarer i praksis en dobling
av Innovasjon Norges kampanjemidleri 2021. Regjerin-
genvil ogsa sette ned et offentlig utvalg for a utrede ram-
mevilkirene for reisemalsutvikling og besgksforvalt-
ning lokalt. Dette tiltaket bergrer temaer som fellesgo-
der, cruisetrafikk og kommunens rolle i reisemalsutvik-
lingen, og sdnn sett omfatter det flere tiltak i reiselivs-
strategien.

Nar det gjelder norsk eierskap i reiselivsnaringen,
som det fremmes forslag om her, sa kan jeg bekrefte at
regjeringen ikke ser behovet for noen statlig inngripen i
den forbindelse. Det sentrale er a fa inn eiere med et
langsiktig perspektiv og bade vilje og kompetanse til &
utvikle sin bedrift i en lannsom og berekraftig retning.
Det er de viktigste faktorene for regjeringen.

Nar vi na skal rigge oss som en reiselivsnasjon for
framtiden, er det viktig 4 ha en helhetlig tilnzerming til
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oppgaven. Jeg anbefaler at vi tar utgangspunkt i tiltake-
neiden nasjonale reiselivsstrategien, og stiller meg sann
sett bak neringskomiteens anbefaling i saken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asunn Lyngedal (A) [14:36:24]: Jeg kan ikke dy meg
for 8 kommentere at de 50 mill. kr man na legger pa til
Innovasjon Norge til markedsfering i utlandet, er ca.
det samme og kanskje litt mindre enn det man ved inn-
gangen til 2020 tok fra den samme internasjonale mar-
kedsforingen.

Men tilbake til sparsmalet. Jeg er glad for at statsra-
den ser at den situasjonen vi star i, er en anledning til &
ta langsiktige grep. Nar det gjelder den nasjonale reise-
livsstrategien, er internasjonal markedsfering mot vare
kanskje nerere markeder viktig na. I tillegg er det na
opplyst om at vi far en utredning om besgksforvaltnin-
gen og fellesgodefinansieringen. Det synes jeg er veldig
viktig, men jeg tror vi har en del utredninger om det fra
for. Jeg lurer litt pd den piloten som er etterlyst i innstil-
lingen, der Vestland og Mgre og Romsdal og flere selska-
per har gnsket a prove ut trafikkstyring og fellesgodefi-
nansiering — kan den vare aktuell 4 giennomfare?

Statsrad Iselin Nybe [14:37:27]: Dette var et stort
tema for pandemien traff oss. Det ble ogsa fremmet et
Dokument 8-forslag. I alle fall deler av dette kom akku-
rat i starten av pandemien. Det er utfordringer som
sann sett har ligget litt pa vent fordi vi ikke har hatt sa
veldig mye reiseliv. Riktignok — noen steder klumpet
nordmenn seg sammen og ma ha sett disse utfordringe-
ne likevel i fjor, men jeg forventer at de kommer tilbake
med full styrke na som vi dpner opp igjen — kanskje
ikke i2021, meni2022 osv.

Jeg opplever veldig sterkt at reiselivet selv gnsker at
vi ser dette i sammenheng. Jeg opplever at da vi gikk ut
med at vi skulle sette ned et NOU-utvalg, ble det veldig
godt mottatt nettopp fordi vi ma se ting i ssmmenheng,
og det er problemstillinger der som vi ma ta tak i. Vi har
ikke spikret mandatet eller satt ned utvalget ennd, men
jeg har allerede mottatt gode innspill fra reiselivet om
nettopp det.

Asunn Lyngedal (A) [14:38:27]: Tilrettelegging for
besgk og gjester hos oss er viktig, badde for dem som skal
komme til oss, og for dem som bor pa stedene som far
besgk. Det & kunne finansiere denne tilretteleggingen
er det man gnsker & teste ut gjennom fellesgodefinansi-
eringspiloter.

Det som blir viktig a tenke p4, er: Hva er alternati-
vet? Enten ma vi lage statlige finansieringsordninger,
slik at vi fir handtert seppel, toalettforhold, kanskje
klipping av stier, eller s& ma vi belaste en hardt provet

kommunegkonomi. Veldig ofte befinner disse reiselivs-
destinasjonene seg i sma kommuner. Eller vi ma terre &
siatvi kan se etter mater der de som kommer og besgker
oss, kan vere med og finansiere det pa.

Kan det veere mulig a tenke seg at det a ha en pilot pa
ti utvalgte steder, som dette prosjektet fra Vestlandet pe-
ker p4, kan vere en del av det som skal inngd i NOU-en
statsraden har bestilt?

Statsrad Iselin Nybe [14:39:29]: Jeg vil ikke pa det-
te tidspunktet utelukke noe som helst. Jeg er opptatt av
at man skal gjore den jobben litt grundig.

En av de aktgrene jeg har fatt innspill fra allerede, er
Stiftelsen Preikestolen. Der har de et stort og flott parke-
ringsanlegg, og sd bruker de de pengene til ogsa a finan-
siere tiltak knyttet til framkommelighet og sikkerhet pa
turstien opp til Preikestol-platdet. Na er det stilt spors-
mal ved hvorvidt de kan bruke parkeringsmidler til den
typen finansiering.

Jeg er opptatt av at vi ma se pa disse tingene, for jeg
tror vi er enige om, representanten Lyngedal og jeg, at
friluftsloven, allemannsretten, muligheten for folk til &
bruke norsk natur, star veldig sterkt. Vi ma klare a kom-
binere folks allemannsrett med en hensiktsmessig for-
valtning av de viktigste turomradene vi har i landet.

Asunn Lyngedal (A) [14:40:26]: Det er ikke s& mye
forskning pa reiselivsnaringen som det er innenfor
mange andre felt. Det er papekt her i dag gjennom gns-
ket om en Reiseliv 21-prosess, ogsd kalt REIS21. Da er
det viktig & tilrettelegge for en kunnskapsbasert poli-
tikk innenfor reiselivet, kanskje serlig na nar vi skal fa
ned avtrykkene.

Er det gjort en vurdering av det 4 satse pa at forsk-
ningen, de statlige aktgrene og neringsaktgrene ber set-
te seg ned sammen og se pa hvordan vi kan ta ned utslip-
pene fra norsk reiselivsnering og for framtiden bygge en
berekraftig nering som ogsa handler om en bedre
lennsomhet og gode arbeidsforhold?

Statsrad Iselin Nybe [14:31:14]: Jeg synes represen-
tanten Lyngedal sa det ganske godtiinnlegget sitt at det
vi gnsker, er et gronnere og mer barekraftig reiseliv i
framtiden. Vi @nsker turister som er her lenger, og som
bruker penger og opplever mer nar de er her. Jeg opple-
ver at vi har en neering som er veldig offensiv for a opp-
na nettopp dette.

Jeg er ogsa enigiatdet er behov for & trekke inn aka-
demia i dette. Det er ogsa en vurdering jeg sitter med né
ndr jeg skal sette ned dette NOU-utvalget — hvilket bi-
dragvi kan fa derfra. Regjeringen vil vurdere de tiltakene
som Innovasjon Norge har lagt fram, men som ogsa er
lagt fram i tett samarbeid med reiselivet. Innovasjon
Norge har hatt et veldig stort engasjement knyttet til
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denne jobben og fatt mange innspill underveis. Det som
representanten tar opp nd, om akademia og forskning,
mener jeg er en viktig del av veien framover.

Geir Pollestad (Sp) [14:42:22]: 1 innlegget sitt sa
statsraden at det viktigaste for regjeringa var ei robust
gjenopning av Noreg. Kan statsriden pd menneske-
sprak forklara kva det betyr for reiselivet?

Statsrad Iselin Nybe [14:42:37]: Det som er viktig
forreiselivet nd — og jeg vil si hele bredden i reiselivet na
- er at vi ndr vi na starter gjendpningen, klarer & holde
kontroll pd smittesituasjonen. Det kommer til & vaere
utbrudd her og der, men vi haper at vi ikke far nye, sto-
re bplger og kan ha en jevn og gradvis dpning. Det er bra
for serveringsbransjen. Vi sa jubelen her i gar. Det er
ogsa bra for reiselivet som er avhengig av turister, enten
de er innenlandske eller utenlandske, at man ser at det
jobbes systematisk, at det er lys i enden av tunnelen, at
vi jobber med & fa pa plass koronapass bade for innen-
landske og ikke minst for utenlandske turister som
kommer, for det er bare slik de kan ha forutsigbarhet i
gjenapningen sin.

Geir Pollestad (Sp) [14:43:24]: Noko av det me gn-
skjer & vareta med dette forslaget, er a sikra norsk eigar-
skap av reiselivsbedriftene 0g etter pandemien. I inn-
legget mitt gav eg uttrykk for uro for at ein skulle, nér
ein slit gkonomisk, oppleva at utanlandsk kapital kjem
og enskjer a kjopa seg opp i norsk reiseliv. D er spors-
malet mitt til statsraden: Er dette noko som regjeringa
ser er mogeleg kan skje, og er det noko regjeringa mei-
ner vil vera negativt om det skulle skje?

Statsrad Iselin Nybe [14:44:02]: Vi har utenlandske
eiere i dag i ulike reiselivsbedrifter, og det er ikke ned-
vendigvis negativt at Norge framstar som et attraktivt
land, eller at reiselivet framstar som en attraktiv bran-
sje 4 investere i. Det 4 tiltrekke seg kapital er ogsa en
viktig del av det 4 f neeringslivet til & ga rundt.

Det som er viktig for regjeringen, er at vi har eiere
som er langsiktige og strategiske, og som er med og ut-
vikler arbeidsplassene. Det vi i stor grad lever av i hele
landet, er folk som har jobb i reiselivsnaringen eller an-
nen nering, enten det er nasjonale eller internasjonale
eiere.

Geir Pollestad (Sp) [14:44:51]: Eg registrerer at ein
er veldig positiv til utanlandsk eigarskap i reiselivsbe-
driftene. For Senterpartiet er det forst og fremst eit mal
a ha lokalt eigarskap til reiselivsbedriftene, og at ein for-
ankrar bedriftene lokalt, vil vera ein styrke. D4 er spors-
malet mitt: @nskjer regjeringa 4 gjera tiltak for 4 sikra
det og etter pandemien, at ikkje delen lokalt eigarskap i
reiselivet gar ned?

Statsrad Iselin Nybe [14:45:23]: Vi er opptatt av &
hjelpe denne neringen gjennom denne pandemien
slik at vi pa den andre siden har et reiseliv, at vi har ar-
beidsplasser, at folk kan komme tilbake til jobbene si-
ne. Og vi har et mangfold i reiselivet. Det er lokale, det
er nasjonale og det er internasjonale eiere. Det som er
viktig for meg, og det som er viktig for regjeringen, er at
vi har gode eiere — at vi har eiere som utvikler bedrifte-
ne sine, som er med pa & omdanne reiselivet vart til et
gronnere og mer barekraftig reiseliv i framtiden, som
er med pa a lage helarige arbeidsplasser, som gjor det til
en attraktiv bransje 4 jobbe i og leve av i hele landet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Terje Aasland (A) [14:46:28]: Gar vi 15-20 ar tilba-
ke i tid, var utsiktene for norsk reiseliv — jeg vil si — gans-
ke utfordrende. Besgkstallene var darlige, reiselivsdesti-
nasjonene ble utnyttet darlig, og en hadde ogsé kreven-
de markedsforingssituasjon og besgkstall. S& har det
vert en veldig positiv utvikling, og fram til pandemien
har det veert bade gkt verdiskaping, okt sysselsetting og
et gkt antall besgk. En har ogsa fatt diskusjoner om om-
rader som er underlagt betydelig press.

Et mindretall i Stortinget ber om en «prosess 21» for
reiselivet—en helt naturlig prosess for de aller fleste and-
re omrader for & hente inn kunnskap og vurderinger
som gjor at en kan bygge gode konklusjoner for framtid-
en. Flertallet sier nei, det vil de ikke vaere med pa. En
«prosess 21» fortjener i hvert fall ikke reiselivet; det er
det flertallet na sier. Det er helt uforstaelig. Det er ogsé
helt uforstaelig at en motsier a legge fram en plan for en
neering som er sa viktig, med utgangspunkt i & styrke
norsk reiseliv etter koronapandemien og a sikre norsk
eierskap til reiselivsbedriftene. At et flertall sier nei til
det, er komplett umulig a forsta. Jeg skjgnner ingen av
begrunnelsene for det.

Sa kommer Fremskrittspartiets representanter pa
talerstolen og sier at vi burde stemme for reisegarantie-
ne, at staten skal avlaste ogsa de store selskapene, og
bruker det som unnskyldning for ikke a stemme for det-
te. Det er et darlig argument. Jeg skjenner at det er viktig
for Fremskrittspartiet 4 stille reisegarantier og statlige
garantier — skattebetalernes penger — overfor de store
selskapene og de store kapitalistiske eierne i de store sel-
skapene i Norge, men hvorfor ikke veere med pa a ta dug-
naden og fa kunnskap om mangfoldet i norsk reiseliv og
om reiselivsbedriftene? Hvorfor ikke legge mest mulig
forpliktelse i hvordan vi skal utvikle det pd en baerekraf-
tig, grenn mate — en méate som gjor det enda mer inter-
essant 4 legge mer penger igjen i norsk reiseliv? Nei, det
vil de ikke vaere med pa. Her har Fremskrittspartiet en
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unik mulighet til 4 fa flertall for en sdnn plan, som de
kanskje ikke far for det som handler om nzringslivet ge-
nerelt. Hvis Fremskrittspartiet er spesielt opptatt av rei-
seliv, burde de ikke veare imot forslag som spesielt har til
hensikt a styrke norsk reiseliv, for da rakner argumenta-
sjonen om kjaerligheten og omsorgen for norsk reiseliv.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:49:34]: Jeg synes
partifellen min har redegjort veldig godt for forslagene,
sa jeg vil legge til et moment i debatten ved 4 hilse fra
Oppland - ikke lenger et eget fylke etter at regjeringen
Solberg har tvangssammenslatt fylkene, men mitt stol-
te stortingsvalgdistrikt.

Jeg horer at debatten til 4 begynne med bl.a. er inn-
om forskning og utvikling som et viktig tema, der stats-
raden har et kjempefortrinn med sin bakgrunn som tid-
ligere forsknings- og hgyere utdanningsminister, og jeg
regner med at hun kan bruke tyngden sin ogsa til & prio-
ritere reiselivet nar det gjelder forskning og utvikling,
for vi trenger mer kunnskap for & oppnd de malene
statsraden tar til orde for, for omstilling innenfor neer-
ingslivet generelt.

Jeg kan altsa hilse fra Oppland, der det har vert en
medlemsundersgkelse bl.a. i NHO. Mange bedrifter ser
na lys i tunnelen, men reiselivet er fortsatt veldig be-
kymret og veldig usikre pa hva de hari vente til somme-
ren. Det er fortsatt store lokale utbrudd. Bade Gjovik,
Hedmarken og Nord-@sterdal har hatt det tgft nylig.
Dette er uforutsigbart bade for de ansatte og for det lo-
kale markedet. Ogsd pa grunn av endringer i permitte-
ringsregelverket er det nd toft 4 ta folk tilbake i arbeid,
for man vet ikke hvor lenge man kan ha dem i arbeid.

Na kommer ogsa regningene og spgrsmal om likvi-
ditet. Jeg har pratet med ogsa storre bedriftseiere som er
bekymret fordi de né far spersmal om likviditet og risi-
kerer a fa stopp i leveranser. Det er ogsa alvorlig, for selv
om de far mulighet til & dpne, er det ikke sikkert de har
varer a tilby.

Bade store og sma reiselivsbedrifter har teeret pa re-
servene. De har brukt opp sparepengene, kanskje bade
egne og familiens. Vi er mange her til lands som har det
toft, men dette er altsa folk som har mistet jobben og
kanskje livsverket, som de har bygd opp over lang tid,
over flere generasjoner, og som na kan ga i grus.

Statsraden prater om ny, grenn omstilling, men hva
med pa 4 ta vare pd de mange gode, sma bedriftene
innenfor reiseliv som na er spredt over hele landet, sette
bade garder og matprodusenter i arbeid, nyttiggjore seg
lokale ravarer og ressurser og bidra til at det nettopp er
mulig & bosette seg rundt omKkring i hele landet. Det
mest effektive ville veert a gi forutsigbarhet med redusert
moms ut 2021, noe Senterpartiet har tatt til orde for.
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5749

Men vi registrerer at heller ikke det vil regjeringen vere
med pa.

Presidenten: Vi tar da en pause i debatten i sak nr.
11, og det vil bli ringt til votering.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & gd til vote-
ring.

Stortinget gar forst til votering over sakene nr. 20-28
fra tirsdag 25. mai, dagsorden nr. 86.

Voteringisaknr. 20, debattert 25. mai 2021
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Endrin-
ger i energiloven (konsesjon for utenlandsforbindelser)
(Innst. 455 L (2020-2021), jf. Prop. 160 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

fire forslag. Det er

- forslagnr. 1, fra Espen Barth Eide pa vegne av Arbei-
derpartiet og Miljgpartiet De Grgnne

- forslagnr. 2, fra Espen Barth Eide pa vegne av Arbei-
derpartiet

— forslagene nr. 3 og 4, fra Ole André Myhrvold pa
vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet og So-

sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et forslag om a endre energiloven
slik at nettinfrastruktur til havs eies av Statnett pa
samme vilkir som infrastruktur pa land og mellom
land.»

Radt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.02.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til en presisering av formule-
ringen som omhandler konsesjonssgknader som er
under behandling, pd en mate som tydeliggjor at
det bare er Statnett som kan bygge og drifte uten-
landskabler, og at en privat kabel som for eksempel
NorthConnect ikke kan settes i drift uten at eierska-
peter overdratt til Statnett.»
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 60 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.02.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at Statnett
far ansvaret for 4 samordne, harmonisere og forval-

te havnett og hybride mellomlandsforbindelser, i

tillegg til & veere systemarkitekt og handtere kontak-

ten opp mot brukere.»

Redt har varslet subsidizr statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Miljgpartiet De
Grgnne ble med 59 mot 28 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

A.

Lov

om endringer i energiloven (konsesjon for utenlands-
forbindelser)

I
I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming,
overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
gjores folgende endringer:

§ 4-2 forste ledd annet punktum skal lyde:
Konsesjon kan bare gis til den systemansvarlige etter § 6-1
eller til foretak hvor denne har bestemmende innflytelse

Naveerende § 4-2 forste ledd annet punktum blir nytt
tredje punktum.

§ 4-2 tredje ledd skal lyde:

Konsesjon etter forste ledd kan likevel gis til andre ndr
forbindelsen er tilknyttet anlegg for produksjon eller for-
bruk av elektrisk energi til havs og krysser avgrensnings-
linjen mellom Norges kontinentalsokkel og en annen stats
sokkel. Det samme gjelder for mindre utenlandsforbin-
delser under transmisjonsnettsnivd i grenseomrader. For
disse kan det gjgres en forenklet vurdering av om konse-
sjon ber gis, og vilkar i konsesjonen kan tilpasses dispo-
neringen av forbindelsen i det aktuelle omrddet.
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II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Energiloven § 4-2 forste ledd annet punktum gjel-
der ikke der en sgknad om konsesjon har kommet inn
til konsesjonsmyndigheten for 1.januar 2020.

Presidenten: Det voteres over I § 4-2 forste ledd an-
net punktum.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over § 4-2 tredje ledd.
Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.52)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom IIiinn-
stillingen og forslag nr. 3, fra Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Romertall II skal lyde:

II

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestem-
mer.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble innstillingen bifalt med 70 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.04.17)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
72 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.38)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.
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Videre var innstilt:

B.

Stortinget ber regjeringen igangsette en prosess og
komme tilbake til Stortinget med forslag om harmoni-
sering av energiloven og havenergilova slik at man far et
helhetlig juridisk rammeverk for nett og kraft pa land og
til havs.

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre,
Kristelig Folkeparti og Rgdt har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 44 mot 43 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.04)

Voteringisak nr. 21, debattert 25. mai 2021
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjem-
dal, Hanne Dyveke Sottar, Terje Halleland og Roy Stef-
fensen om forutsigbarhet og trygghet for petroleums-
forskningen (Innst. 450 S (2020-2021), jf. Dokument
8:283 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Terje Halleland pa
vegne av Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en strate-
gi for hvordan norske forskningsmiljger og petrole-
umsneeringen kan fortsette sitt lederskap innen
forskning og teknologiutvikling, slik at bransjen
forblir en drivkraft i Norge bade kompetansemessig
og pkonomisk ogsa i fremtiden.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en ny inn-
retning av DEMO 2000, hvor deler av stgtten gis
som lan. Mange prosjekter gis i dag 25 pst. statte.
For noen prosjekter med stor risiko og stor oppside
kan detistedet gis 50 pst. stgtte, men med 25 pst. re-
fusjon om prosjektet lykkes.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:283 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Hanne

Dyveke Sattar, Terje Halleland og Roy Steffensen om for-
utsigbarhet og trygghet for petroleumsforskningen —
vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 71 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.06.51)

Voteringisaknr. 22, debattert 25. mai 2021
Innstilling fré energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar
om 4 ikke gi utsatt frist for idriftsettelse av vindkraftan-
legg pa Oyfjellet (Innst. 477 S (2020-2021), jf Dokument
8:186 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Bjgrnar Moxnes
satt frem et forslag pd vegne av Redt. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen omgjgre NVEs ved-
tak om fristforlengelse for @yfjellet vindkraftverk.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:186 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om a ikke gi
utsatt frist for idriftsettelse av vindkraftanlegg pa @yfjel-
let — vert ikkje vedteke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Miljopar-
tiet De Grgnne har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Redt ble innstillingen bifalt med 78
mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.08.45)

Voteringisaknr. 23, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Moss-
leth, Kari Anne Bgkestad Andreassen, Bengt Fasteraune,
Ole André Myhrvold og Sandra Borch om gkte lokale
ringvirkninger av verneomradene og Norges nasjonal-
parker (Innst. 467 S (2020-2021), jf. Dokument 8:229 S
(2020-2021))
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Presidenten: Under debatten har Ole André Myhr-
vold satt frem et forslag pd vegne av Senterpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne. Forsla-
getlyder:

«Stortinget ber regjeringen flytte flere statlige
arbeidsplasser ut til verneomradepunktene og sile-
des styrke fagmilj@ og lokalsamfunn der vernever-
diene er.»

Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljgpartiet De Grgnne ble med 70 mot 16 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.09.19)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen styrke besgkssentrene,
nasjonalparkkommunene og naturarven som verdiska-
per.

II

Stortinget ber regjeringen stimulere til mer lokal
verdiskaping, neringsutvikling, levedyktige bedrifter og
helarlige arbeidsplasser med grunnlagi verneomradene
og merkevaren Norges nasjonalparker.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 44 mot 42 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.41)

Votering i sak nr. 24, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Helge
André Njastad, Himanshu Gulati, Hanne Dyveke Sottar,
Terje Halleland og Gisle Meininger Saudland om globa-
le og nasjonale tiltak for renere hav og handtering av
plast (Innst. 445 S (2020-2021), jf Dokument 8:236 S
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten er detsatt fremialt tre
forslag. Deter
— forslagene nr. 1 og 2, fra Gisle Meininger Saudland
pa vegne av Fremskrittspartiet
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- forslagnr. 3, fra Lars Haltbrekken pé vegne av Sosia-
listisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne
Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Ven-
streparti og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:
«Stortinget berregjeringen legge fram en sak for
Stortinget om hvordan redusert veitrafikk og en
sterkere satsing pa sykkel, gange og kollektivtrafikk
kan bidra til 4 redusere spredningen av mikroplast i
naturen som felge av reduserte utslipp fra dekkslita-
sje og veistav.»
Radt har varslet stgatte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljgparti-
et De Gronne ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.19)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen prioritere at en stgr-
re andel av eksisterende bistandsmidler gar til kon-
krete tiltak rettet mot marin forsgpling.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen holde igjen bi-
standsmidler til land som ikke har forplikter seg til,
og ikke setter inn, effektive tiltak mot marin forsgp-
ling.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.36)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen spesifisere statsforvalte-
rens ansvar og koordinerende oppgave i arbeidet mot
marin forsgpling.

II

Stortinget ber regjeringen utarbeide en helhetlig
strategi og handlingsplan mot marin forsgpling.

II

Stortinget ber regjeringen gi faglig stotte og veiled-
ning til kommunene som utarbeider egne plasthand-
lingsplaner mot marin forsgpling.
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v

Stortinget ber regjeringen utrede en incentivord-
ning for at flere frivillige, inkludert lag og organisasjo-
ner, vil bidra til rydding av plast.

\Y%

Stortinget ber regjeringen arbeide for en forplikten-
de global avtale mot plastforsgpling i havet.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

VI

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om & skjerpe straffen for dumping av
avfall fra skip langs norskekysten.

VII

Stortinget ber regjeringen vurdere & innfore en til-
skuddsordning som dekker kostnadene forbundet med
leveranser av avfall etter frivillige ryddeaksjoner. Stor-
tinget ber regjeringen legge frem en sak om dette i for-
bindelse med statsbudsjettet for 2022.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 31
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.05)

Votering i sak nr. 25, debattert 25. mai 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wi-
borg, Hanne Dyveke Sgttar, Tor André Johnsen, Helge
André Njastad, Gisle Meininger Saudland og Terje Hal-
leland om a fjerne de statlige barrierene for gkt produk-
sjon og bruk av biogass (Innst. 468 S (2020-2021), jf. Do-
kument 8:231 S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen folge opp Stortingets ved-
tak om a sikre en enhetlig utbygging av infrastruktur for
null- og lavutslippsteknologi, og i tillegg legge til rette
for en raskere sgknadsprosess for gassdistributgrene
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som sgker om investeringsstotte til fyllestasjoner hos
Enova, samt umiddelbart forbedre Enovas stotteord-
ning til fyllestasjoner og innkjep av tyngre kjoretoy med
biogass som drivstoff.

II

Stortinget ber regjeringen umiddelbart forenkle
soknadsprosessen for stgtte til biogasskjgretgy, etter
modell for stotte til tunge elektriske kjgretay, hvor Eno-
va lover en enkel soknadsprosess med raskt svar.

111

Stortinget ber regjeringen sikre likebehandling av
biogasskjeretgy med nullutslippskjoretgy pa streknin-
ger som er finansiert av bompenger, gjeldende fra
1.januar 2022.

v

Stortinget ber regjeringen om & endre bruken av be-
grepet nullutslipp i alle statlige malsettinger og planer
til nullutslipp og biogass, dette i den hensikt & likebe-
handle biogass med elektrisitet og hydrogen, og denne
begrepsbruken skal gjelde allerede vedtatte og fremtidi-
ge planer.

\%

Stortinget ber regjeringen om 4 ta initiativ til a har-
monisere rammevilkarene for biogassproduksjon i Nor-
den og komme tilbake til Stortinget med en plan for det-
te for & bidra til & utvikle biogassneeringen i Norge.

Presidenten: Det voteres over I, [I og IV.
Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.11.38)

Presidenten: Det voteres over Il og V.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisak nr. 26, debattert 25. mai 2021
Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Mox-
nes om a stanse nedbygging av natur (Innst. 486 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:215 S (2020-2021))
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Presidenten: Under debatten er det satt fremi alt 14

forslag. Det er

- forslagene nr. 1-3, fra Asmund Aukrust pa vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Grgnne

- forslagene nr. 4 og 5, fra Ole André Myhrvold pa
vegne av Senterpartiet

- forslagene nr. 6-8, fra Arne Nevra pa vegne av Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne

- forslagene nr. 9-14, fra Bjernar Moxnes pa vegne av
Redt

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:215 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes om &
stanse nedbygging av natur — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 9-14, fra Redt.
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme
tilbake med prinsipper og verktgy for hvordan are-
alngytralitet kan oppnés, som innebzrer at det ikke
skal gdelegges mer natur. Dersom det er ngdvendig
a gjore inngrep i natur ved nye utbygginger, skal det
restaureres minst tilsvarende areal av natur av til-
svarende type og kvaliteter i neeromradene.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen trappe opp arbeidet
med naturkartlegging og styrke organiseringen av
kartleggingsarbeidet, slik at det kan sikres at den
verdifulle naturen i Norge kartlegges innen 2030.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
et byggeforbud pa vitmark. Gitt vaitmarkenes unike
karbonlagringseffekt (som dertil medferer gkte kli-
mautslipp ved nedbygging) og deres essensielle po-
sisjon som habitat for arter ber det unngds all
ungdvendig bygging pa disse omradene. Byggefor-
budet kan innferes i plan- og bygningsloven, slik
det i dag er et byggeforbud i strandsonen.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sikrer at alle nye kjgpesentre og varehus kun kan
etableres pd omrader som allerede er utbygget, ikke
pa urgrt natur eller jordbruksmark.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere systemer
for kvalitetssikring av kartleggingsfirmaer og stille
krav om uavhengig kartlegging av naturmangfold
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ved stgrre utbyggingsprosjekter og arealbruks-
endringer.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det innen
2025 er utarbeidet nasjonale verneplaner som sar-
lig ivaretar omrader som i dag ikke er vernet i til-
strekkelig omfang og med god representativitet,
blant annet kulturlandskap, skog, vatmark og kyst-
omrader.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne
har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Rgdt ble innstillingen bifalt med
79 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.49)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6-8, fra
Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme
tilbake med forslag om en nullvisjon for tap av na-
tur»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede et byggefor-
bud pa vatmark.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere systemer
for kvalitetssikring av firmaer som gjennomferer
naturkartlegginger i forbindelse med utbyggingssa-
ker.»

Radt har varslet subsidier stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet De Grgnne ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.26)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5,
fra Senterpartiet.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at priorite-
ringene innen naturforvaltningen innskjerpes ved
at faglige rdd i storre grad enn hittil skal innhentes,
og ved at det utarbeides en helhetlig plan med kon-
krete forslag til prioriterte arter og utvalgte naturty-
per, basert pa eksplisitte kriterier for prioritering av
arter og utvelgelse av naturtyper, for videre bruk av
disse virkemidlene i naturmangfoldloven.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere krav om at

detblir trukket et konsekvent og klart skille mellom
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kunnskapsprodusenter og brukere av denne kunn-
skapen, og at all offentlig finansiert kartlegging av
naturmangfold skal utferes etter allmenne standar-
der for verdingytralitet og kvalitet.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 78 mot 9 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.43)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgparti-
et De Grgnne.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke arbeidet med
a kartlegge all natur i Norge, slik at man kan sikre
den verdifulle naturen.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme med forslag
som bedre enn i dag sikrer dyrka mark og viktige na-
turomrader i forbindelse med nye utbygginger.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga verne-
planene og komme med forslag som raskt sikrer be-
skyttelse av naturomrader som i dag ikke har god
nok beskyttelse.»

Redt har varslet subsidizr statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne ble med 54 mot 33
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.14.03)

Votering i sak nr. 27, debattert 25. mai 2021
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bard Hoksrud og Tor André Johnsen om & avvikle
prikkbelastningssystemet i veitrafikken, Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud og
Tor André Johnsen om a gjennomfpre vedtak om & opp-
heve krav om helseattest for eldre bilfarere, Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth,
Marit Knutsdatter Strand, Bengt Fasteraune og Nils T.
Bjorke om 4 tillate at bestatt forerkort klasse T og B skal
gi rett til forerkort klasse BE, og Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Tor André
Johnsen og Ashild Bruun-Gundersen om 4 innfore fo-
rerkortklasse B1 for firehjulsmotorsykkel for 16-aringer
(Innst. 447 S (2020-2021), jf. Dokument 8:201 S (2020-
2021), Dokument 8:202 S (2020-2021), Dokument 8:203

S (2020-2021) og Dokument 8:248 S (2020-2021))
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Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

fire forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Tor André Johnsen pa vegne av
Fremskrittspartiet og Senterpartiet

- forslag nr. 2, fra Tor André Johnsen pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslag nr. 3, fra Tor André Johnsen pa vegne av seg
selv og Bard Hoksrud fra Fremskrittspartiet

- forslagnr. 4, fra Siv Mossleth pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere forerkort-
klasse B1 med aldersgrense 16 &rilgpetav2021. Det
legges til grunn tilsvarende opplaringskrav som for
forerkortklasse A1 for lett motorsykkel.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede innferingen
av forerkortklasse B1 med aldersgrense 16 ar.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 78 mot 9 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Dokument 8:201 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud og Tor
André Johnsen om a avvikle prikkbelastningssystemet i
veitrafikken — vedtas ikke.

II

Stortinget ber regjeringen om a gjennomfere Stor-
tingets vedtak om & oppheve kravet om helseattest for
eldre bilferere med virkning fra senest 1. august 2021.

III

Dokument 8:203 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Marit
Knutsdatter Strand, Bengt Fasteraune og Nils T. Bjgrke
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om 4 tillate at bestatt forerkort klasse T og B skal gi rett
til fererkort klasse BE —vedtas ikke.

v

Dokument 8:248 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Tor
André Johnsen og Ashild Bruun-Gundersen om & innfg-
re forerkortklasse B1 for firehjulsmotorsykkel for 16-
aringer - vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom I og
forslag nr. 3, fra Bird Hoksrud og Tor André Johnsen fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a avvikle prikkbelastningssystemet i trafikken med

virkning fra 1. juli 2021.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Bard Hoksrud og Tor André Johnsen
ble innstillingen bifalt med 72 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.16.21)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom III og
forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kombi-

nasjonen av fgrerkort klasse T og forerkort klasse B

skal gi rett til forerkort klasse BE.»

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet
ble innstillingen bifalt med 62 mot 24 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.17.00)

Presidenten: Det voteres over II.

Hoyre, Senterpartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti
og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 47 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.17.27)

Presidenten: Det voteres over IV.
Fremskrittspartiet og Senterpartiet har varslet at de
vil stemme imot.

27.mai- Voteringer 2021

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 62 mot 24
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.17.46)

Voteringisaknr. 28, debattert 25. mai 2021
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Meddelelse fra stortingsrepresentant Arne
Neavra i Stortingets mgte 3. mai 2021 om at han trekker
tilbake forslag om & igangsette arbeidet med 4 realisere
Nord-Norgebanen, jf. Dokument 8:289 S (2020-2021)
(Innst. 508 S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Meddelelse fra stortingsrepresentant Arne Navra i
Stortingets m@te 3. mai 2021 om at han trekker tilbake
forslag fra Torgeir Knag Fylkesnes, Per-Willy Amundsen,
Bjornar Moxnes, Per Espen Stoknes og seg selv om &
igangsette arbeidet med 4 realisere Nord-Norgebanen -
Dokument 8:289 S (2020-2021) —vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortinget gar sa til votering over sake-
ne nr. 1-9 og nr. 19 pa dagens kart, dagsorden nr. 88.

Voteringisaknr. 1, debattert 27. mai 2021
Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i universitets- og hgyskoleloven, utdan-
ningsstatteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjons-
loven mv. (samleproposisjon) (Innst. 517 L (2020-2021),
jf. Prop. 111 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
atte forslag. Det er
- forslagene nr. 1-5, fra Nina Sandberg pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
- forslag nr. 6, fra Marit Knutsdatter Strand pa vegne
av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslag nr. 7, fra Roy Steffensen pé vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslag nr. 8, fra Marit Knutsdatter Strand pa vegne
av Senterpartiet
Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:
«Universitets- og hayskoleloven § 1-1 ny bok-
stav e skal lyde:
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e) tilby hgyere utdanning som ivaretar det regi-
onale behovet for kompetanseutvikling.

Universitets- og hgyskoleloven § 1-3 ny bok-
stav h skal lyde:

h) samarbeide med arbeids- og neringsliv.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 9 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.19.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen om & oppheve be-
stemmelsen i forskrift om opptak til hggare utdan-
ning om tilleggspoeng basert pa kjgnn.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.32)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-5, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta opp ansattes ar-
beidsvilkar i den nye langtidsplanen for forskning
og hgyere utdanning og komme tilbake til Stortin-
get med en konkret plan for hvordan myndigheter
og institusjoner i fellesskap kan fa ned andelen mid-
lertidig ansatte ved universiteter og hgyskoler.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfore en ut-
redning av forskernes arbeidsvilkdr og karriereut-
vikling i hele forskningssektoren.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av behovet for, og
eventuelt forslag til innstramminger i, adgangen til
aremal i undervisnings- og forskerstillinger nar ska-
pende eller utgvende kunstnerisk kompetanse inn-
gar som et vesentlig element i kompetansekravet.»
Forslag nr. 4 lyder:

«I universitets- og h@yskoleloven skal § 6-4 fjer-
de ledd nytt siste punktum lyde:

Det ikke er adgang til & gi ansettelse for mer enn
én periode som postdoktor.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en presisering av universitets- og
hgyskoleloven § 3-8 andre ledd nar det gjelder bru-
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ken av digitale forelesninger og hva som skal forstés

som offentlige forelesninger.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.52)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

A

Lov

om endringer i universitets- og hgyskoleloven,
utdanningsstgtteloven, fagskoleloven og
yrkeskvalifikasjonsloven mv. (formal og oppgaver for
universiteter og hgyskoler, studentrettigheter,
fagskoleutdanningens omfang, behandling av
personopplysninger, yrkeskvalifikasjoner fra
tredjeland mv.)

I
Ilov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
gaande oppleringa skal § 3-4 a lyde:

§ 3-4 a Godkjenning av utanlandsk fagopplcering

NOKUT avgjer etter spknad frd enkeltpersonar om
utanlandsk fag- eller yrkesopplering skal godkjennast
som sidestilt med norsk fag- eller sveinebrev eller vitne-
mal. Oppleringa er sidestilt nar ho har same niva og
omfang som den norske vidaregdande oppleringa, og
inneheld mange av dei vesentlege elementa i det aktuel-
le faget.

Ved vurdering av sgknad om godkjenning av utan-
landsk fag- og yrkesoppleering etter forste ledd kan det be-
handlast personopplysningar som nemnt i personvern-
forordninga artikkel 9 0g 10.

Det kan fattast vedtak om godkjenning ved heilt eller
delvis automatisert saksbehandling. Sekjaren kan krevje
at vedtaket skal overprgvast manuelt av NOKUT.

NOKUT kan dele fodselsnummer, D-nummer og in-
formasjon om at ein person har godkjenningsvedtak hos
NOKUT, automatisk med ein portal for deling av vitne-
mdl og dokumentasjon om oppnddd kompetanse, jf. uni-
versitets- og hayskoleloven §4-14. Vedtak kan berre de-
last ndr den registrerte har bestemt det.

Departementet kan gi forskrift om vilkar for god-
kjenning, saksbehandling, klage og avgrensing i klage-
retten.
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II
I lov 1.april 2005 nr. 15 om universiteter og hayskoler
gjores folgende endringer:

§ 1-1 skal lyde:

§ 1-1 Formdlet med universiteter og hgyskoler
Universiteter og hayskolers formdl er d

a) tilby heyere utdanning pa heyt internasjonalt niva.

b) utfore forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsar-
beid pa heyt internasjonalt niva.

¢) formidle kunnskap om virksomheten og utbre forsta-
else for prinsippet om faglig frihet og anvendelse av
vitenskapelige og kunstneriske metoder og resulta-
ter, bade i undervisningen av studenter, i egen virk-
somhet for gvrig og i offentlig forvaltning, kulturliv
og neeringsliv.

d) bidra til en miljemessig, sosialt og skonomisk bcere-
kraftig utvikling.

§ 1-2 femte og sjette ledd skal lyde:

(5) Loven gjelder for universiteter og hgyskoler med
virksomhet i riket. Loven gjelder ogsad for utdanning som
foregdr delvis i utlandet, sd lenge utdanningen, inkludert
tildeling av grader og avvikling av eksamen, har en tydelig
tilknytning til virksomheten i Norge. Kongen kan bestem-
me at virksomhet som utfores utenfor riket, helt eller del-
vis, skal omfattes av lovens bestemmelser.

(6) Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen hvisikke
annet fastsettes av Kongen. Kongen kan fastsette scerlige
regler under hensyn til stedlige forhold.

§ 1-3 skal lyde:

§ 1-3 Universiteter og hayskolers oppgaver
Universiteter og hayskoler skal

a) tilby hgyere utdanning basert pa det fremste innenfor
forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og
erfaringskunnskap

b) utfore forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsar-
beid

¢) bidra til & spre og formidle resultater fra forskning og
faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid

d) bidra til livslang leering og tilby etter- og videreutdan-
ning

e) legge til rette for at institusjonens ansatte og studen-
ter kan delta i samfunnsdebatten

f) bidra til innovasjon og verdiskaping basert pa resulta-
ter fra forskning og faglig og kunstnerisk utviklings-
arbeid, og

g) samarbeide med relevante aktgrer pa internasjonalt,
nasjonalt, regionalt og lokalt niva for a styrke virk-
somhetens kvalitet og relevans.
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§ 3-4 skal lyde:
§ 3-4 Generell godkjenning av utenlandsk hayere utdan-
ning

(1) NOKUT kan, etter spknad fra enkeltpersoner, gi
en generell godkjenning av hgyere utdanning som er
gjennomfortiutlandet, slik at utdanningen i nivd og om-
fang godkjennes som likestilt med akkreditert norsk
heyere utdanning, jf. §§ 3-1 og 3-2.

(2) Vedtak om generell godkjenning av utenlandsk
hayere utdanning skal veere i samsvar med Lisboakon-
vensjonen.

(3) Vedtak om generell godkjenning av utenlandsk
heyere utdanning kan bare pdklages av sokeren. Klage-
nemnda kan ikke overprgve NOKUTs vurdering av den
avlagte utdanningens nivd og omfang.

(4) Ved vurdering av seknad om godkjenning av uten-
landsk hoyere utdanning etter forste ledd kan det ogsd be-
handles personopplysninger som nevnt i personvernfor-
ordningen artikkel 9 og 10.

(5) Det kan fattes vedtak om godkjenning ved helt el-
ler delvis automatisert saksbehandling. Sokeren kan kre-
ve at vedtaket overprgves manuelt av NOKUT.

(6) NOKUT kan dele fodselsnummer, D-nummer og
informasjon om at en person har godkjenningsvedtak et-
ter forste ledd, automatisk med en portal for deling av vit-
nemdl og dokumentasjon om oppnddd kompetanse, jf.
§ 4-14forsteledd. Vedtak kan bare deles ndr den registrer-
te har bestemt det.

§ 3-5 skal lyde:
§ 3-5 Faglig godkjenning av utenlandsk hayere utdanning

(1) Universiteter og hgyskoler som tilbyr akkredi-
terte studier etter denne loven, kan, etter seknad fra en-
keltpersoner, godkjenne bestdtt utenlandsk hgyere utdan-
ning som del av sgkerens studium ved institusjonen.

(2) Godkjenningen er en faglig vurdering av om stu-
denten har oppnddd et bestemt faglig nivd, det vil si et lce-
ringsutbytte tilsvarende det som er fastsatt for de aktuelle
emnene ved studiet ved institusjonen. En slik godkjenning
innebcerer at studenten ikke md ta tilsvarende eksamen,
emne eller utdanning pd nytt, og at studenten skal fd uttel-
lingistudiepoeng tilsvarende dette faglige nivdet.

(3) Ved godkjenning av utenlandsk hgyere utdanning
fra en stat som har ratifisert Lisboakonvensjonen, skal ut-
danningsinstitusjonen godkjenne den utenlandske hoye-
re utdanningen, med mindre institusjonen kan pdvise be-
tydelige forskjeller mellom utdanningen som det er sokt
om godkjenning for, og utdanningen den sammenlignes
med.
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Nye §§ 3-5 a til 3-5 h skal lyde:
§ 3-5 a Faglig jevngodhetsvurdering av fullfort grad fra
utenlandsk hgyere utdanning

(1) Universiteter og hgyskoler som er institusjons-
akkrediterte, kan, etter sgknad fra enkeltpersoner, av-
gjore om en fullfort grad tatt ved et utenlandsk universi-
tet eller hayskole er faglig jevngod med et studium ved
institusjonen.

(2) Godkjenning etter forste ledd gir rett til 4 bruke
tittelen som er fastsatt for studiet som utdanningen er
jevnfert med.

§ 3-5 b Faglig vurdering av udokumentert utenlandsk
heyere utdanning

Universiteter og heyskoler som er institusjonsak-
krediterte, kan, etter spknad fra enkeltpersoner, god-
kjenne en utenlandsk hgyere utdanning som helt eller
delvis ikke kan dokumenteres. Det kan kreves at sgker-
en avlegger prgve til kontroll av kunnskap, ferdigheter
og generell kompetanse.

§ 3-5 ¢ Faglig vurdering av utenlandsk doktorgrad — rett
til d kreve vederlag

Styret ved institusjonen kan bestemme at sgkere
skal betale et vederlag som dekker institusjonens utgif-
ter til faglig vurdering av utenlandsk doktorgrad. Det
kan ikke kreves vederlag for faglig vurdering nar person-
en sgker en utlyst stilling ved institusjonen.

§ 3-5 d Utdanninger akkreditert etter privathgyskolelo-
ven eller tidligere ordninger

Utdanninger som er akkreditert etter den tidligere
privathgyskoleloven eller tidligere ordninger for akkre-
ditering av hgyere utdanning, likestilles med akkredi-
tert utdanning etter denne loven.

§ 3-5 e Faglig godkjenning av utdanning fra annen insti-
tusjon som er regulert av denne loven

(1) Universiteter og hegyskoler som tilbyr akkredi-
terte studier etter denne loven, skal, etter spknad fra en-
keltpersoner, godkjenne bestétte studier, emner, fag, ek-
samener eller prover fra andre utdanningsinstitusjoner
som er regulert avdenne loven, som del av sgkerens stu-
dium ved institusjonen, med samme antall studiepo-
eng. Dette skal skje i den utstrekning de oppfyller de fag-
lige kravene til en bestemt eksamen, et bestemt emne,
en bestemt utdanning eller en bestemt grad ved institu-
sjonen.

(2) Godkjenningen er en faglig vurdering av om stu-
denten har oppnddd et bestemt faglig niva. Det innebze-
rer at leeringsutbyttet ma tilsvare det som kreves for til-
svarende emner for det aktuelle studiet ved institusjo-
nen. En slik godkjenning inneberer at studenten ikke
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ma ta tilsvarende eksamen, emne, utdanning eller grad
pa nytt.

(3) Institusjonen som godkjenner, skal sikre at det
ikke gis dobbel uttelling for ssmme faginnhold innenfor
samme grad.

§ 3-5 f Faglig godkjenning av utdanning som ikke er regu-
lert av denne loven, og av dokumentert realkompetanse

(1) Universiteter og hgyskoler som tilbyr akkredi-
terte studier etter denne loven, kan, etter seknad fra en-
keltpersoner, godkjenne bestitt utdanning fra norske
utdanningsinstitusjoner som ikke er regulert av denne
loven, og utenlandsk utdanning som ikke er hayere ut-
danning, samt dokumentert realkompetanse, som del
av spkerens studium ved institusjonen.

(2) Godkjenningen er en faglig vurdering av om stu-
denten har oppnadd et bestemt faglig niva, det vil si et
leeringsutbytte tilsvarende det som kreves for de aktuel-
le emnene. En slik godkjenning innebzerer at det gis ut-
telling i studiepoeng tilsvarende dette faglige nivaet.

§ 3-5 g Forskrifter om godkjenning

Departementet kan gi forskrift om godkjenning av
utenlandsk hgyere utdanning, norsk hgyere utdanning,
annen utdanning og dokumentert realkompetanse. De-
partementet kan ogsa gi forskrift om saksbehandling og
klageadgang.

§ 3-5 h Samordning av vedtak om godkjenning av uten-
landsk hgyere utdanning

NOKUT og institusjonene etter denne loven skal
samordne sin praksis om godkjenning av utenlandsk
heayere utdanning etter §§ 3-4, 3-5, 3-5 a og 3-5 b. Vedta-
kene skal registreres i et felles register for godkjenning
av utenlandsk utdanning. Departementet gir forskrift
om n&rmere regulering av registeret, herunder hvilke
personopplysninger som kan registreres.

§ 3-6 tredje ledd skal lyde:

(3) Departementet kan i forskrift fastsette at institu-
sjonene i sarskilte tilfeller kan gi dispensasjon fra be-
stemmelsen om generell studiekompetanse.

§ 3-9 andre ledd skal lyde:

(2) Styret oppnevner sensor ved eksamen, prave, be-
dgmmelse av oppgave eller annen vurdering nar resul-
tatet inngar pa vitnemalet eller innregnes i karakter for
vedkommende studium. Det skal vere minst to senso-
rer, hvorav minst én ekstern, ved bedemmelse av kandi-
datenes selvstendige arbeid i hgyere grad. Det skal veere
minst to sensorer ved alle vurderinger der det brukes gra-
dertkarakterskala A til F. Minst én av sensorene skal veere
uten tilknytning til den delen av utdanningen der ved-
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kommende skal veere sensor. Det skal utarbeides skriftlig
sensorveiledning til alle eksamener.

§ 4-1 skal lyde:
§ 4-1 Studentorgan

(1) Studentene kan opprette et studentorgan for a
ivareta studentenes interesser og fremme studentenes
synspunkter overfor institusjonens styre. Tilsvarende
kan studenter ved den enkelte avdeling eller grunnen-
het opprette et studentorgan for denne.

(2) Det skal avholdes valg blant studentene til organet
som er nevnti forste ledd forste punktum.

(3) Institusjonen skal legge forholdene til rette slik
at studentorganene kan drive sitt arbeid pa en tilfreds-
stillende mate. Omfanget av tilretteleggingen skal doku-
menteres av institusjonen.

(4) Studentorganene skal hgres i alle saker som an-
gar studentene pa det aktuelle niva.

§ 4-3 skal lyde:
§ 4-3 Leeringsmiljo

(1) Styret har ansvar for at l&ringsmiljget pa institu-
sjonen er fullt forsvarlig ut fra en samlet vurdering av
hensynet til studentenes helse, sikkerhet og velferd. Ut-
formingen av det fysiske leeringsmiljoet skal, sd langt det
er mulig ogrimelig, skjeihenhold til krav om universell ut-
forming, jf. likestillings- og diskrimineringsloven § 17. Sty-
ret skal, i samarbeid med studentsamskipnadene, legge
forholdene til rette for et godt studiemilj@ og arbeide for
a bedre studentvelferden pa lerestedet. Styret skal
innenfor sitt ansvarsomrade arbeide for a forebygge og
forhindre trakassering og seksuell trakassering, jf. like-
stillings- og diskrimineringsloven § 13.

(2) Leeringsmiljoet er de forholdene som virker inn pd
studentenes muligheter til d tilegne seg kunnskap, og som
er av betydning for studentenes fysiske og psykososiale
helse. I et helhetlig lceringsmiljo inngdr fysiske, digitale, or-
ganisatoriske, pedagogiske og psykososiale forhold som
del av det helhetlige leeringsmiljoet. Departementet kan i
forskrift gi utfyllende bestemmelser om krav til laerings-
miljget.

(3) Institusjonene skal ha et lceringsmiljoutvalg. Lee-
ringsmiljoutvalget skal bidra til at bestemmelsene om lce-
ringsmiljeo blir fulgt, og sikre studentenes medvirkning i
prosessene som bergrer lceringsmiljoet. Studentene ogin-
stitusjonen skal ha like mange representanter hver i ut-
valget. Utvalget velger hvert ar leder vekselvis blant in-
stitusjonens og studentenes representanter.

(4) Institusjonens arbeid med leringsmiljget skal
dokumenteres og inngd som en del av institusjonens in-
terne system for kvalitetssikring etter § 1-6.

(5) Studenter med funksjonsnedsettelse og student-
er med serskilte behov har rett til egnet individuell til-
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rettelegging av lerested, undervisning, leremidler og
eksamen, for a sikre likeverdige oppleerings- og utdan-
ningsmuligheter. Retten gjelder tilrettelegging som ikke
inneberer en uforholdsmessig byrde for utdanningsin-
stitusjonen. I denne vurderingen skal det legges serlig
vekt pa tilretteleggingens effekt for a fjerne barrierer for
disse studentene, kostnadene ved tilretteleggingen og
institusjonens ressurser. Institusjoner pa Svalbard skal
sa langt det er mulig og rimelig, legge studiesituasjonen
til rette for studenter med serskilte behov. Tilretteleg-
gingen ma ikke fore til en reduksjon av de faglige krav
som stilles i den enkelte utdanningen.

(6) Arbeidstilsynet fgrer tilsyn med at kravene i and-
re ledd overholdes. Arbeidsmiljeloven kapittel 18 om
tilsyn og tvangsmidler mv. gjelder tilsvarende sa langt
det passer. Departementet kan gi forskrift med utfyllen-
de bestemmelser om tilsyn og tvangsmidler for a frem-
me overholdelse av denne paragraf.

(7) En student har rett til d varsle om kritikkverdige
forhold ved institusjonen. Gjengjeldelse mot studenten
som varsler er forbudt.

§ 4-8 skal lyde:
§ 4-8 Utestenging og bortvisning

(1) En student kan bortvises med umiddelbar virk-
ning hvis studenten forstyrrer undervisningen eller med-
studentersarbeid. En student som tross skriftlig advarsel
fra styret gjentatte ganger opptrer pa en mate som virker
grovt forstyrrende for medstudenters arbeid eller for
virksomheten ved institusjonen ellers, kan etter vedtak
av styret selv eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1,
bortvises fra neermere bestemte omrader ved institusjo-
nen for inntil ett ar. Hvis en student etter skriftlig advar-
sel fra styret fortsatt ikke respekterer slik bortvisning,
kan styret selv eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1,
utestenge ham eller henne fra studiet og fratas retten til
a gd opp til eksamen ved institusjoner under denne lov i
inntil ett ar.

(2) En student som grovt klanderverdig har opp-
tradt pa en slik mate at det er skapt fare for liv eller helse
for pasienter, brukere, barnehagebarn, elever eller and-
re som studenten har a gjore med som del i klinisk un-
dervisning eller praksisstudier, eller som gjor seg skyldig
i grove brudd pa taushetsplikt eller i grovt ussmmelig
opptreden overfor disse, kan etter vedtak av styret selv
eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1, utestenges fra
studier med klinisk undervisning og praksisstudier og
fratas retten til & gd opp til eksamen i disse studiene ved
institusjoner under denne lov i inntil tre ar. Institusjo-
nen skal informere Helsedirektoratet om utestenging
etter dette alternativ nar det gjelder studenter som fol-
ger utdanninger som kan utlgse rett til autorisasjon et-
ter helsepersonelloven § 48 forste ledd.
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(3) En kandidat som har opptradt slik som beskre-
veti§ 4-7 forste eller andre ledd, eller forsettlig har med-
virket til dette, kan ved vedtak av institusjonens klage-
nemnd, jf. § 5-1, utestenges fra institusjonen og fratas
retten til 4 ga opp til eksamen ved institusjoner under
denne lov i inntil ett ar. Slik adgang til utestenging gjel-
der ikke for stipendiater ansatt ved institusjonen dok-
torgraden avlegges ved.

(4) Vedtak om bortvisning eller utestenging treffes
med minst to tredels flertall. Vedtak om slik reaksjon
kan paklages av studenten etter reglene i forvaltningslo-
ven. Departementet eller serskilt klageorgan oppnevnt
av dette, jf. § 5-1 sjuende ledd, er klageinstans.

(5) Kandidaten har rett til & la seg bistd av advokat
eller annen talsperson fra sak om bortvisning eller ute-
stenging er reist, eventuelt fra skriftlig advarsel etter for-
ste ledd er gitt. Utgiftene til dette dekkes av institusjo-
nen, etter sats fastsatt etter forskrift om saler fra det of-
fentlige tiladvokater mv. 3. desember 1997 nr. 1441. Fin-
ner styret selv eller institusjonens klagenemnd, ijf. § 5-1,
at det er brukt lengre tid enn hva som er rimelig og ned-
vendig, kan saleret settes ned. Vedtak om salernedset-
telse kan paklages til departementet eller serskilt klage-
organ oppnevntav dette, jf. § 5-1 sjuende ledd.

(6) Dersom en institusjon omfattet av denne loven
oppdager at en student under studiet har brukt falskt vit-
nemdl eller andre falske dokumenter eller dokumenter
utstedt fra falske institusjoner, skal forholdet anmeldes til
politiet.

§ 4-9 forste ledd skal lyde:

(1) I studier der studenter kan komme i kontakt med
mindredrige som del av klinisk undervisning eller prak-
sisstudier, kan institusjonen kreve at studentene legger
fram politiattest som nevnti politiregisterloven § 39 forste
ledd, ved opptak til og underveis i studiet. I tillegg gjelder
scerlige regler om politiattest for bestemte typer yrkesut-
gving tilsvarende for studenter som deltar i praksisstudier
eller klinisk undervisning.

§ 4-9 andre ledd oppheves.
§ 4-9 tredje ledd blir nytt andre ledd.

§ 4-9 fjerde ledd blir nytt tredje ledd og skal lyde:

(3) Den som er siktet eller tiltalt for straffbart for-
hold som omtalt i politiregisterloven § 39 forste ledd el-
ler i politiattester i medhold av farste ledd, kan midlerti-
dig utelukkes fra praksisstudier eller klinisk undervis-
ning til rettskraftig dom foreligger eller saken er henlagt,
hvis dette er ngdvendig av hensyn til sikkerhet eller be-
handlingsmiljg for pasienter, brukere, barnehagebarn,
elever eller andre som studenten vil komme i kontakt
med i denne forbindelse.

27.mai- Voteringer
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§ 4-9 femte til attende ledd blir nye fjerde til sjuende
ledd.

§ 4-14 skal lyde:
§ 4-14 Portal for deling av vitnemdl og dokumentasjon av
kompetanse

(1) En portal for deling av vitnemal og dokumenta-
sjon av kompetanse skal sikre sannferdig informasjon
om vitnemal, karakterer, annen dokumentasjon av opp-
nadd kompetanse og vedtak om godkjenning av uten-
landsk utdanning og opplering. Den skal ogsa forhind-
re bruk av forfalskede dokumenter.

(2) I portalen kan det behandles fadselsnummer, D-
nummer og informasjon om den eller de institusjoner,
forvaltningsorganer, organisasjoner og andre som i sine
databaser har opplysninger om en persons vitnemal,
kompetanse m.m., sa langt den avgivende part harlov til
a dele slik informasjon med portalen.

(3) Den registrerte bestemmer hvem som skal fa til-
gang til informasjonen gjennom portalen, hvilken in-
formasjon de skal fa tilgang til, og for hvilket tidsrom.

(4) Dokumentasjon som deles via portalen, kan
bare verifiseres i sin opprinnelige digitale form.

(5) Direktoratet for hgyere utdanning og kompetan-
se er behandlingsansvarlig for personopplysningene i
portalen.

Ny § 4-14 a skal lyde:
§ 4-14 a Deling av opplysninger om vitnemadl og karakter-
er fra universiteter og hayskoler

Universiteter og hayskoler kan dele en persons fod-
selsnummer, D-nummer og informasjon om at institu-
sjonen har opplysninger om personens utdanningsre-
sultater, automatisk med en portal for deling av vitne-
mal og dokumentasjon av kompetanse, jf. § 4-14. Vitne-
mal og karakterer oppnadd ved utdanningsinstitusjo-
nen kan bare deles nar den registrerte har bestemt det.

§ 6-4 skal lyde:

§ 6-4 Aremdl
(1) Ansettelse pa aremal kan benyttes for:

a) rektor

b) prorektor

¢) leder for avdeling og grunnenhet

d) studentombud

e) postdoktorstillinger

f) stipendiater

g vitenskapelige assistenter

h) spesialistkandidater

i) undervisnings- og forskerstillinger ndr skapende eller
utgvende kunstnerisk kompetanse inngdr som et
vesentlig element i kompetansekravet

j)  stilling pd innstegsvilkadr
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(2) Aremalsperioden etter fgrste ledd bokstavene a
til ¢, skal veere fire ar. Ingen kan vaere ansatt pa aremal et-
ter bokstavene a og b i en ssmmenhengende periode pa
mer enn tte ar, og ikke mer enn tolv &r etter bokstav c.
Nar seerlige grunner taler for det, kan departementet, et-
ter forslag fra styret, fastsette en annen aremalsperiode
enn fire ar.

(3) Aremalsperioden for ansatte nevnt i forste ledd
bokstavene d og i, kan veere fire til seks ar. Ingen kan
vere ansatt pa aremal etter denne bestemmelsen i en
sammenhengende periode pa mer enn tolv ar.

(4) For stillinger etter fgrste ledd bokstavene e til h
gir departementet forskrift om varighet, arbeidets om-
fang og innhold, og om adgangen til 4 fornye ansettel-
sesforholdet. Departementet kan gi forskrift om bereg-
ning av ansettelsestid for stipendiater etter statsansatte-
loven § 9.

(5) For stillinger etter forste ledd bokstav j kan de-
partementet fastsette forskrift om vilkar for & ansette i
stillingen og varighet. Oppnas de fastsatte kompetanse-
kravene, skal vedkommende ansettes i fast stilling ved
utlgpet av aremalsperioden.

§ 7-1 skal lyde:
§ 7-1 Egenbetaling

Statlige universiteter og hgyskoler kan ikke kreve
betaling fra studenter for ordinre utdanninger som fe-
rer fram til en grad eller yrkesutdanning. Departemen-
tet kan i seerskilte tilfeller, etter seknad, godkjenne unn-
tak fra denne bestemmelsen.

Departementet kan gi forskrift om universiteter og
heyskolers adgang til & ta betaling fra studenter og til d
kreve inn andre utgifter i tilknytning til studiene.

§ 7-8 skal lyde:
§ 7-8 Rapportering til database for statistikk om hgyere
utdanning

(1) Personopplysninger som nevntiannet og tredje
ledd kan behandles i en database for statistikk om hgy-
ere utdanning for a legge til rette for & utarbeide statis-
tikk, og & gjennomfore utredninger og forskning, og for
departementets forvaltning og styring av hgyere utdan-
ning.

(2) For sokere til og studenter ved universiteter og
hayskoler kan fglgende personopplysninger behandles:
a) feodselsnummer
b) midlertidig fedselsnummer
¢) navn
d) statsborgerskap
e) opplysninger knyttet til utdanning fra universiteter

og hagyskoler som studieprogresjon og karakterer
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(3) For doktorgradskandidater og ansatte ved uni-
versiteter og hoyskoler kan fglgende personopplysnin-
ger behandles:

a) fedselsnummer

b) midlertidig fedselsnummer

¢) ID-type og ID-nummer

d) navn

e) statsborgerskap

f) opplysninger knyttet til stillingsforhold og finansi-
ering av stillingen

(4) Departementet kan pélegge universiteter og
hoyskoler & rapportere personopplysninger som nevnt i
annet og tredje ledd til databasen for statistikk om hay-
ere utdanning, og at rapportering av opplysningene skal
skje elektronisk.

(5) Personopplysningene i databasen kan utleveres
og sammenstilles til forskning og utredning i samsvar
med formalet i forste ledd. Opplysningene kan ogsa ut-
leveres til andre departementer og statlige organer som
etter personopplysningsloven har adgang til 8 behandle
slike opplysninger.

(6) Direktoratet for hayere utdanning og kompetanse
er ansvarlig for driften av databasen og er behandlings-
ansvarlig for personopplysningeneidenne. Departemen-
tet kan gi forskrift om behandlingen av opplysninger i
databasen.

§ 10-2 fjerde ledd skal lyde:

(4) Huis styret har bestemt at rektor skal velges, skal
stemmene ved opptelling vektes slik at stemmene til de
ansatte vektes 70-75 prosent og stemmene til studentene
vektes 25-30 prosent. Foretas valget i sa@rskilt valgfor-
samling, skal denne ha en tilsvarende sammensetning.

111
I lov 3.juni 2005 nr. 37 om utdanningsstatte gjores fol-
gende endringer:

Nytt kapittel V skal lyde:
Kapittel V Behandling av personopplysninger

§ 20 Behandling av personopplysninger

Lanekassen kan behandle personopplysninger, her-
under personopplysninger som nevnt i personvernfor-
ordningen artikkel 9 og 10, nar det er ngdvendig for &
forvalte rettigheter eller plikter fastsatt i eller i medhold
av denne loven. Dersom Lanekassen skal hente inn per-
sonopplysninger fra andre enn sgkeren eller lantakeren
selv, md vilkdrene i § 21 vaere oppfylt.

Lanekassen kan treffe avgjorelser som utelukkende
er basert pa automatisert behandling av personopplys-
ninger, herunder personopplysninger som nevnt i per-
sonvernforordningen artikkel 9 og 10. Avgjgrelsen kan
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ikke bygge pa skjennsmessige lov- eller forskriftsvilkar,
med mindre avgjorelsen er utvilsom. Behandlingen ma
sikre partens krav til forsvarlig saksbehandling, og den
ma vere forenlig med retten til vern av personopplys-
ninger. Den registrerte har rett til manuell overprgving
av avgjerelsen.

Departementet gir forskrift om behandlingen av
personopplysninger i Lanekassen, blant annet om for-
malet med behandlingen, hvilke typer personopplys-
ninger som kan behandles, hvem det kan behandles
personopplysninger om, bruk av automatiserte avgja-
relser, adgangen til viderebehandling og utlevering.

§ 21 Innhenting av personopplysninger

Dersom det er ngdvendig for a forvalte sgkerens el-
ler lantakerens rettigheter eller plikter fastsatt i eller i
medhold av denne loven, kan Lanekassen hente inn
personopplysninger fra andre. Linekassen skal gis nod-
vendige opplysninger uten hinder av taushetsplikt.

Departementet gir forskrift om innhenting av per-
sonopplysninger, blant annet hvilke personopplysnin-
ger som kan hentes inn, hvor de kan hentes fra og om
hvilke personer.

§ 22 Utlevering til andre lands offentlige utdanningsstot-
temyndigheter

Lanekassen kan uten hinder av taushetsplikt utleve-
re opplysninger til offentlige utdanningsstettemyndig-
heter i en E@S-stat, pa Feergyene og pa Grgnland nar det
er ngdvendig for & kontrollere om en person har mottatt
utdanningsstette fra Linekassen og andre lands offentli-
ge utdanningsstetteordning samtidig. Ldnekassen kan
utlevere opplysninger om navn, kundenummer, fadsels-
nummer og hvilket undervisningsar og semester opplys-
ningene gjelder for.

Utleveringen fra Lanekassen kan skje uten hinder av
taushetsplikt.

Navearende kapittel V blir kapittel VL.
Naveerende §§ 20 til 22 blir ny §§ 23 til 25.
Névaerende §§ 24 til 26 blir ny §§ 26 til 28.

v
I lov 14. desember 2007 nr. 116 om studentsamskipna-
der skal § 4 nytt tredje ledd lyde:

For institusjoner som var omfattet av universitets- og
hayskoleloven for 1. august 2008, kan departementet gi
fritak fra kravet om tilknytning til en studentsamskipnad
ndr institusjonen har andre tilfredsstillende velferdsord-
ninger og hensynet til studentsamskipnadsstrukturen til-
sier det.

\Y
Ilov 16.juni 2017 nr. 69 om godkjenning av yrkeskvali-
fikasjoner gjores folgende endringer:

27.mai- Voteringer

5763

§ 1 nytt andre ledd skal lyde:

Loven har ogsd som formdl d legge til rette for at en yr-
kesutover med yrkeskvalifikasjoner fra tredjeland, kan
uteve sitt yrke i Norge.

§ 2 nytt tredje ledd skal lyde:

§§83,8 12, 13 og 15til 18 gjelder for yrkesutover med
yrkeskvalifikasjoner fra tredjeland, om ikke annet er scer-
skilt bestemt.

Navarende § 2 tredje ledd blir fjerde ledd.

Navzarende § 2 fjerde ledd blir nytt femte ledd og skal
lyde:

Departementet kan gi forskrift om yrkesutgver som
har ervervet sine yrkeskvalifikasjoner i et tredjeland, og
tredjelandsborgere som omfattes av direktiv 2004/38/
EF.

§ 3 bokstav i skal lyde:

i) etableringsstat: den staten hvor yrkesutgveren utg-
ver eller har utevd sitt yrke, eller er lovlig etablert
med det formdl d utgve et yrke

§ 6 forste ledd skal lyde:

For yrker som har vesentlige konsekvenser for hel-
sen eller sikkerheten til mottakeren av tjenesten, og som
ikke omfattes av automatisk godkjenning etter §§ 9 til
11, kan den ansvarlige myndigheten kontrollere yrkes-
utgverens kvalifikasjoner for vedkommende kan utgve
yrket i Norge.

§ 8 andre ledd farste punktum skal lyde:

En yrkesutgver som har rett til  utove yrket i en an-
nen EQ@S-stateller Sveits, har rett til & utgve et lovregulert
yrke i Norge pé lik linje med en yrkesutgver som har er-
vervet sine yrkeskvalifikasjoner i Norge.

§ 13 skal lyde:

§ 13 Scerlige saksbehandlingsregler for etablering
Departementet kan gi forskrift om saksbehandling

og saksbehandlingsfrister om etablering.

VI
Ilov 8.juni 2018 nr. 28 om hgyere yrkesfaglig utdanning
gjores fplgende endringer:

§ 4 skal lyde:

§ 4 Grunnleggende krav til fagskoleutdanning
Fagskoleutdanning er hgyere yrkesfaglig utdanning

som ligger pa niva over videregaende opplering. Fag-

skoleutdanning skal gi kompetanse som kan tas i bruk

for a lase oppgaver i arbeidslivet uten ytterligere opp-

leeringstiltak.
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Fagskoleutdanning skal veere praksisncer og imgte-
komme behovet for kvalifisert arbeidskraft i samfunnet.

Fagskoleutdanning skal bygge pd kunnskap og erfar-
ing fra ett eller flere yrkesfelt og veere i samsvar med rele-
vante pedagogiske, etiske, kunstfaglige og vitenskapelige
prinsipper.

Ny § 4 a skal lyde:
§ 4 a Krav til fagskoleutdanningens innhold og omfang

Fagskoleutdanning skal ha et innhold og omfang
som tilsvarer inntil to ars utdanning pa fulltid. Departe-
mentet kan, etter spknad fra styret for fagskolen, vedta
at det kan gis fagskoleutdanning som i innhold og om-
fang tilsvarer inntil tre ars utdanning pa fulltid. Departe-
mentet kan gi forskrift om krav til innhold og omfang
for tredrige fagskoleutdanninger.

For a fa akkreditert utdanninger pd mindre enn et
halvt &rs omfang ma fagskolen fra for tilby minst én ak-
kreditert fagskoleutdanning pa 60 studiepoeng eller
mer som det er uteksaminert kandidater fra i minst to
ar.

Overskriften § 5 skal lyde:
§ 5 Akkreditering og kvalitetssikring

§ 5 femte og nytt sjette ledd skal lyde:

Fagskoler skal ha tilfredsstillende interne systemer for
kvalitetssikring. Studentevalueringer skal inngd i disse
systemene.

Departementet gir forskrift om
a) vilkar for akkreditering av fagskoleutdanning
b) vilkar for akkreditering av fagomrade
c) saksbehandlingsregler for NOKUTs akkrediterings-

arbeid og
d) krav til kvalitetssikringssystemer og kvalitetsarbeid.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Generell godkjenning av utenlandsk fagskoleutdan-
ning

NOKUT avgjor etter sgknad fra enkeltpersoner om
utdanning fra en utenlandsk fagskole eller en annen yr-
kesfaglig utdanning fra utlandet pa tilsvarende niva, skal
gis en generell godkjenning slik at den ut fra niva og om-
fang godkjennes som likestilt med akkreditert fagskole-
utdanning. Klageinstansen kan ikke overprgve NOKUTs
vurdering av den avlagte utdanningens niva og omfang.

Ved vurdering av spknad om godkjenning av uten-
landsk fagskoleutdanning etter forste ledd kan det ogsd
behandles personopplysninger som nevnt i personvern-
forordningen artikkel 9 og 10.

NOKUT kan fatte vedtak om godkjenning ved helt el-
ler delvis automatisert saksbehandling. Sekeren kan kre-
ve at vedtaket overproves manuelt av NOKUT.
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Dersom NOKUT oppdager at en spker har levert fals-
ke vitnemdl, andre falske dokumenter eller dokumenter
utstedt fra falske institusjoner, skal forholdet anmeldes til
politiet.

NOKUT kan dele fodselsnummer, D-nummer og in-
formasjon om at en person har godkjenningsvedtak hos
NOKUT, automatisk med en portal for deling av vitnemadl
og dokumentasjon om oppnddd kompetanse, jf. lov om
universiteter og hayskoler § 4-14. Vedtak kan bare deles
ndr den registrerte har bestemt det.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandling
og klageadgang i saker om godkjenning av utenlandsk
fagskoleutdanning,

§ 16 forste og andre ledd skal lyde:

Opptaksgrunnlaget til fagskoleutdanning er fullfort
og bestitt videregaende opplering. Sokere som er 23 dr
eller eldre i opptaksdret, kan tas opp pd grunnlag av til-
svarende realkompetanse.

Sokere uten fullfort og bestdtt videregdende opplce-
ring som er 19 dr eller eldre i opptaksdret, kan tas opp til
kunstfaglige utdanninger pd bakgrunn av opptaksprove
dersom de oppfyller spesielle faglige krav bestemt av fag-
skolen. Fagskoler md sgke departementet for d kunne ta
opp sokere etter dette unntaket. Departementet skal fast-
settei forskrift hvilke utdanninger som er omfattet av unn-
taket. Departementet kan gi forskrift om krav som md
oppfylles for at en utdanning skal kunne omfattes av unn-
taket, og en gvre grense for hvor mange som kan tas opp
gjennom bruk av unntaksordningen over en bestemt
periode.

Ny § 16 a skal lyde:
§ 16 a Bruk av falske dokumenter ved opptak til utdan-
ninger

Bruk av falske vitnemal eller andre falske dokumen-
ter ved opptak til fagskoler er forbudt. Tilsvarende gjel-
der for dokumenter utstedt av falske institusjoner.

Dersom en fagskole eller Samordna opptak oppda-
ger aten sgker har levert falske vitnemal eller andre fals-
ke dokumenter eller dokumenter utstedt av falske insti-
tusjoner i forbindelse med opptak til utdanning, skal
forholdet anmeldes til politiet.

Den som har sgkt opptak til utdanning etter § 16
ved bruk av falske vitnemal eller andre falske dokumen-
ter eller dokumenter utstedt fra falske institusjoner, vil
fa dokumentene inndratt og vil ikke gis opptak til ut-
danning ved fagskoleniinntil ett r. Vedtak om inndrag-
ning og vedtak om karantenetid etter denne bestem-
melsen treffes av styret selv eller institusjonens klage-
nemnd med to tredjedels flertall. Departementet eller
serskilt klageorgan oppnevnt av departementet, jf. § 20
femte ledd, er klageinstans.
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Departementet kan gi forskrift med utfyllende be-
stemmelser om hva som anses som falske vitnemal, fals-
ke dokumenter og dokumenter utstedt fra falske institu-
sjoner etter denne loven.

§ 24 nytt sjuende ledd skal lyde:

Dersom fagskolen oppdager at en sgker eller stu-
dent har levert falske vitnemal, andre falske dokumen-
ter eller dokumenter utstedt av falske institusjoner, jf.
forste og tredje ledd, skal forholdet anmeldes til politiet.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Krav om politiattest

I utdanninger der studenter kan komme i kontakt
med mindredrige som del av klinisk undervisning eller
praksisstudier, skal fagskolen kreve at studentene legger
frem politiattest som nevnt i politiregisterloven § 39 for-
ste ledd. Fagskolen kan kreve politiattest ved opptak og
underveis i slike utdanninger.

Huvis det er gitt serlige regler om politiattest for be-
stemte typer arbeid, gjelder disse reglene tilsvarende for
studenter som deltar i praksisstudier eller klinisk under-
visning.

Den som ikke fremlegger politiattest etter reglene i
denne bestemmelsen og fagskoleforskriften kapittel 4, har
ikke rett til d delta i klinisk undervisning eller praksisopp-
leering. Det kan gjores unntak fra dette dersom drsaken til
at sokeren eller studenten ikke fremlegger politiattest lig-
ger utenfor vedkommendes kontroll.

Studenter som ikke kan delta i obligatorisk praksis-
opplering eller i klinisk undervisning etter denne bestem-
melsen, far ikke vitnemdl for fullfort grad eller utdanning.

En student som er demt eller har vedtatt et forelegg
for et straffbart forhold som omtalt i politiregisterloven
§ 39 forste ledd eller i regler om krav til politiattester
som nevnt i andre ledd, kan utestenges fra praksisstu-
dier eller klinisk undervisning. Studenten kan bare ute-
stenges hvis deltakelse i praksisstudier eller klinisk un-
dervisning ma regnes som uforsvarlig pa grunn av den
kontakten studenten da fair med mennesker.

En student som er siktet eller tiltalt for et straffbart
forhold som omtalt i politiregisterloven § 39 fgrste ledd
eller i regler om krav til politiattester som nevnt i andre
ledd, kan utestenges fra praksisstudier eller klinisk un-
dervisning inntil en rettskraftig dom foreligger, eller til
saken er henlagt. Studenten kan bare utestenges hvis
deltakelse i praksisstudier eller klinisk undervisning mé
regnes som uforsvarlig pa grunn av den kontakten stu-
denten da fair med mennesker.

Styret avgjor om en student skal utestenges fra kli-
nisk undervisning eller praksisstudier. Vedtaket skal fat-
tes pa grunnlag av uttalelse fra fagskolen. Et vedtak om &
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utestenge en student etter denne bestemmelsen skal
fattes med minst to tredels flertall.

En student kan klage pa et vedtak om utestenging
etter denne bestemmelsen. Departementet eller det na-
sjonale klageorganet for fagskoleutdanning er klagein-
stans, jf. § 20 femte ledd.

Departementet kan gi forskrift om saksbehandling-
en i saker om innhenting og behandling av politiattest.

§ 41 skal lyde:
§ 41 Deling av opplysninger om vitnemdl og karakterer

Fagskoler kan oversende vitnemal og karakterer til
den nasjonale databasen for vitnemal og dokumenta-
sjon av kompetanse, jf. oppleringslova § 3-14 andre
ledd jf. forste ledd.

Fagskoler kan dele en persons fadselsnummer, D-
nummer og informasjon som kan identifisere at den na-
sjonale databasen som nevnti fgrste ledd eller fagskolen
har opplysninger om personens utdanningsresultater,
automatisk med en portal for deling av vitnemal og do-
kumentasjon om oppnadd kompetanse, jf. lov om uni-
versiteter og hayskoler § 4-14. Opplysninger om vitne-
mal og karakterer kan bare deles nar den registrerte har
bestemt det.

§ 42 skal lyde:
§ 42 Rapportering til database for statistikk om fagskole-
utdanning
Personopplysninger som nevnt i annet og tredje
ledd kan behandles i en database for statistikk om fag-
skoleutdanning for & legge til rette for 4 utarbeide statis-
tikk og gjennomfere utredninger og forskning, og for
departementets forvaltning og ansvar for fagskoleut-
danning.
For sokere til og studenter ved fagskoler kan folgen-
de personopplysninger behandles:
a) fedselsnummer
b) midlertidig fedselsnummer
¢) navn
d) statsborgerskap
e) opplysninger knyttet til utdanningen som studie-
progresjon og karakterer.
For ansatte ved fagskoler kan fglgende personopp-
lysninger behandles:
a) fedselsnummer
b) ID-type og ID-nummer
¢) navn
d) statsborgerskap
e) opplysninger knyttet til stillingsforhold og finansi-
ering av stillingen.
Fagskoler skal rapportere personopplysninger som
nevnt i annet og tredje ledd til databasen for statistikk
om fagskoleutdanning. Departementet kan fastsette fris-
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ter for rapporteringen, og at rapporteringen skal skje
elektronisk. Departementet kan gi fagskoler fritak fra
plikten til d rapportere opplysninger om sgkere.

Personopplysningene i databasen kan utleveres og
sammenstilles til forskning og utredning i samsvar med
formalet i forste ledd. Opplysningene kan ogsa utleveres
til andre departementer, statlige organer og fylkeskom-
muner som etter personopplysningsloven haradgang til
a behandle slike opplysninger.

Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse er
behandlingsansvarlig for personopplysningene i databa-
sen. Departementet kan gi forskrift om behandlingen av
opplysninger i databasen.

VII
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De
ulike bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig tid.

Presidenten: Det voteresover AII § 1-1 d.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 72 mot 15
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.20.35)

Presidenten: Det voteres over AII § 4-1 andre ledd.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 48 mot 38
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.03)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom A VIny
§ 4 a annet ledd og forslag nr. 6, fra Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Fagskoleloven ny § 4 a andre ledd skal lyde:
For & fd akkreditert utdanninger pd mindre enn
et halvt ars omfang ma fagskolen fra for tilby minst
én akkreditert fagskoleutdanning pa 60 studiepo-
eng eller mer innenfor samme fagomrade som det
er uteksaminert kandidater fra i minst to ar.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 71 mot 15
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.21.33)

27.mai- Voteringer 2021

Presidenten: Det voteres over A [, resten av II og VI
og samtlige gvrige romertall.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

Stortinget ber regjeringen i den helhetlige gjen-
nomgangen av universitets- og hgyskoleloven komme
tilbake med forslag om lovfesting av retten til  fa eksa-
mensoppgavene pa det norske skriftsprak studentene
gnsker.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 2, debattert 27. mai 2021
Innstilling frd utdannings- og forskingskomiteen
om Endringar i opplaringslova, friskulelova og barne-
hagelova (behandling av personopplysningar, fjern-
undervisning o.a.) (Innst. 512 L (2020-2021), jf. Prop.
145 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni
forslag. Det er
- forslagene nr. 1-3, fra Marit Arnstad pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
- forslagene nr. 4-8, fra Kent Gudmundsen pa vegne
av Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
— forslag nr. 9, fra Roy Steffensen pé vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 4-8, fra Hgyre, Vens-
tre og Kristelig Folkeparti.
Forslag nr. 4 lyder:
«I'lov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og
den vidaregdande oppleringa gjores folgende end-
ringer:
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§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa §§ 2-2, 2-5
forste, andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-2, 8-4,9-1,
9-2,9-3,9-4,9-5, 9-6, 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2,
10-6,10-6a,10-9,11-1,11-2,11-4,11-7,11-10, 13-3b,
13-5,13-7a,13-10, 14-1, 14-4, 15-3, 15-4 0g 15-10.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Ny § 8-4 skal lyde:

§ 8-4 Fjernundervisning

Delar av oppleringa kan gjennomfegrast utan at
leeraren er til stades saman med elevane som fjern-
undervisning. Fjernundervisning kan brukast der-
som kommunen og fylkeskommunen kan
godtgjere at det er gode grunnar for det og opplee-
ringa vil vere trygg og pedagogisk forsvarleg. Fjern-
undervisninga ma gjennomferast slik at elevane og
leeraren kan kommunisere effektivt med tekniske
hjelpemiddel.

At det ma vere gode grunnar til § gijennomfore
opplaeringa som fjernundervisning, betyr at forde-
lane for elevane ma vere stgrre enn ulempene ved &
gjennomfore opplaeringa slik. Fordelar kan mellom
anna vere moglegheit til & fa tilbod i fag som elles
ikkje ville vore mogleg, og moglegheit til & fa betre
tilpassing ut fra niva.

I vurderinga av om det vil vere trygt og pedago-
gisk forsvarleg & gi delar av oppleringa som fjern-
undervisning, skal det mellom anna takast omsyn
til elevane si moglegheit til leering, utvikling, trivsel
og sosial samkjensle. Det skal ogsa takast omsyn til
om skolen har ngdvendig og eigna utstyr og kompe-
tanse til 4 gi slik oppleering.

At elevane og lzeraren ma kunne kommunisere
effektivt, betyr at elevane ma ha tilsvarande mog-
legheit for fagleg hjelp og oppfolging som om lerar-
en var fysisk til stades. Dessutan ma leraren ha
tilsvarande moglegheit til 4 gi oppleering, gjere vur-
deringar og registrere eventuelt fraver. Dei tekniske
lpysingane som blir nytta, ma leggje til rette for
kommunikasjon i sanntid eller med kort respons-
tid.

Elevane skal som hovudregel fa fjernundervis-
ning pa skolen. Ein elev i grunnskolen kan fa fjern-
undervisning andre stader enn pa skolen i serlege
tilfelle. Ein elev i vidaregadande skole kan fa fjern-
undervisning andre stader enn pa skolen i serlege
tilfelle eller etter avtale med rektor.

Departementet kan gi forskrift om fjernunder-
visning, mellom anna om ytterlegare innskrenkin-
gar eller krav til fiernundervisninga.»

Forslag nr. 6 lyder:

«I ' lov 4.juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar

gjores folgende endringer:
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§ 1-2 tredje ledd skal lyde:
Lova gjeld ikkje kjop av oppleringstenester med

unntak av kjep av oppleringstenester ved gijennomforing
av fjernundervisning i samsvar med § 3-4c.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Ny § 3-4c skal lyde:

§ 3-4c Fjernundervisning

Delar av oppl@ringa kan gjennomfgrast utan at
leeraren er til stades saman med elevane som fjern-
undervisning. Fjernundervisning kan brukast der-
som styret ved skolen kan godtgjere at det er gode
grunnar for det og oppleeringa vil vere trygg og pe-
dagogisk forsvarleg. Fjernundervisninga ma gjen-
nomferast slik at elevane og leraren kan
kommunisere effektivt med tekniske hjelpemiddel.

At det ma vere gode grunnar til & giennomfore
oppleringa som fjernundervisning, betyr at forde-
lane for elevane ma vere stgrre enn ulempene ved &
gjennomfore oppleringa slik. Fordelar kan mellom
anna vere moglegheit til & fa tilbod i fag som elles
ikkje ville vore mogleg, og moglegheit til 4 fa betre
tilpassing ut fra niva.

I vurderinga av om det vil vere trygt og pedago-
gisk forsvarleg & gi delar av oppleringa som fjern-
undervisning, skal det mellom anna takast omsyn
til elevane sin moglegheit til leering, utvikling, triv-
sel og sosial samKkjensle. Det skal ogsé takast omsyn
til om skolen har ngdvendig og eigna utstyr og kom-
petanse til  gi slik oppleering.

At elevane og leraren ma kunne kommunisere
effektivt, betyr at elevane ma ha tilsvarande mogleg-
heit for fagleg hjelp og oppfelging som om leraren
var fysisk til stades. Dessutan ma leeraren ha tilsva-
rande moglegheit til & gi oppleering, gjere vurderin-
gar og registrere eventuelt fraver. Dei tekniske
lpysingane som blir nytta, ma leggje til rette for kom-
munikasjon i sanntid eller med kort responstid.

Elevane skal som hovudregel fa fjernundervis-
ning pa skolen. Ein elev i grunnskolen kan fa fjern-
undervisning andre stader enn pé skolen i serlege
tilfelle. Ein elev i vidaregaande skole kan fa fjern-
undervisning andre stader enn pa skolen i serlege
tilfelle eller etter avtale med rektor.

Departementet kan gi forskrift om fjernunder-
visning, mellom anna om ytterlegare innskrenkin-
gar eller krav til fiernundervisninga. Departementet
kan og gi forskrift om rapportering og dokumenta-
sjon ved bruk av fjernundervisning.»

Forslag nr. 8 lyder:

«§ 6A-7 skal lyde:

§ 6A-7 Andre foresegner

Folgjande foresegner i denne lova gjeld sd langt
dei passar for skolar etter dette kapittelet:



5768

a) §1-2omverkeomrddet

b) §2-2 omkrav til verksemda til skolen, med unn-
tak av tredje ledd. Dersom ein skole etter dette
kapittelet har feerre enn 10 elevar tre skolear i
samanheng, fell godkjenninga bort

¢ §2-4 om krav til skoleanlegg og skolemilj@

d) §3-3tredje ledd om skolegangen

e) §3-4 om organisering av elevane i klassar eller
basisgrupper

f) §3-4aom tilpassa opplaering

g §3-4com fjernundervisning

h) §3-9 om ordensreglement

i) §3-15 om forbod mot bruk av klesplagg som
heilt eller delvis dekkjer ansiktet

j)  §4-1om leiing

k) §5-1om styret, med unntak av bokstavane a og
c

) §5-2 om styret sine oppgaver, med unntak av
bokstavane a og e

m) § 5-3 om elevrdd, med unntak av fgrste ledd for-
ste og andre punktum

n) §7-1om budsjett, rekneskap og rapportering

0) §7-2om tilsyn m.m.

p) §7-2a om moglege reaksjonsformer, med unn-
tak av fjerde ledd.

@) §7-2b om karantene

r) §7-3 om teieplikt

s)  § 7-9 forste og femte ledd om behandling av per-
sonopplysningar.»

Votering:

Forslagene fra Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti

ble med 56 mot 31 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.22.50)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«I'lov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og
den vidaregaande oppleeringa skal ny § 15-10 andre
ledd siste punktum lyde:

Eleven sin rett til informasjon og a uttale seg
fritt ma ivaretakast.»

Forslag nr. 2 lyder:

«I'lov 4.juli 2003 nr. 84 om frittstaande skolar
skal ny § 7-9 andre ledd siste punktum lyde:

Eleven sin rett til informasjon og & uttale seg
fritt md ivaretakast.»
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Forslag nr. 3 lyder:
«Ilov 17.juni 2005 nr. 64 om barnehager skal ny
§ 47 a andre ledd siste punktum lyde:
Barnets rett til informasjon og & uttale seg fritt
ma ivaretas.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 44 mot 43 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«I'lov 4.juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar
gjores folgende endringer:

§ 1-2 tredje ledd skal lyde:

Lova gjeld ikkje fijernundervisning og kjop av
oppleringstenester utanom fjernundervisning som
det er tillate d gi i offentlege skolar. Departementet
kan gi forskrift om rapportering og dokumentasjon
ved bruk av fjernundervisning.

§ 6A-7 skal lyde:

§ 6A-7 Andre foresegner

Folgjande foresegner i denne lova gjeld sa langt
dei passar for skolar etter dette kapittelet:

a) §1-2 omverkeomrddet
b) § 2-2 om krav til verksemda til skolen, med unn-
tak av tredje ledd. Dersom ein skole etter dette
kapittelet har ferre enn 10 elevar tre skolear i
samanheng, fell godkjenninga bort
¢) §2-4 om krav til skoleanlegg og skolemiljg
d) §3-3tredje ledd om skolegangen
e) §3-4 om organisering av elevane i klassar eller
basisgrupper

f) §3-4a om tilpassa opplaering

g §3-9 om ordensreglement

h) §3-15 om forbod mot bruk av klesplagg som
heilt eller delvis dekkjer ansiktet

i) §4-1omleiing

j)  §5-1om styret, med unntak av bokstavane a og

c
k) §5-2 om styret sine oppgaver, med unntak av

bokstavane a oge
) §5-3omelevrad, med unntak av farste ledd for-

ste og andre punktum
m) § 7-1 om budsjett, rekneskap og rapportering
n) §7-2om tilsyn m.m.
0) §7-2a om moglege reaksjonsformer, med unn-
tak av fjerde ledd.
p) §7-2bom karantene
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@ §7-3 om teieplikt
1) § 7-9 forste og femte ledd om behandling av per-
sonopplysningar.»
Regjeringspartiene har varslet subsidier stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 44
mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.23.37)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

A.

Lov

om endringar i oppleringslova, friskolelova og barne-
hageloven (behandling av personopplysningar, fjern-
undervisning o.a.)

I
Ilov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
gdande oppleringa blir det gjort folgjande endringar:

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa §§ 2-2, 2-5 forste,
andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-2,9-1,9-2,9-3,9-4, 9-
5, 9-6, 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2, 10-6, 10-6a, 10-9,
11-1, 11-2, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b, 13-5, 13-7a, 13-10,
14-1, 14-4,15-3, 15-4 0g 15-10.

Ny § 3-1 askal lyde:
§ 3-1aBruk av rett for dei som tok Vg3 pdbygging til gene-
rell studiekompetanse for leeretid skoledra 2020-2021 og
2021-2022

Ungdom som blei tatt inn til Vg3 pabygging skole-
aret 2020-2021 og skolearet 2021- 2022, har ikkje brukt
av retten til vidaregdande opplering etter § 3-1 farste
ledd det skolearet.

Ny § 3-14 skal lyde:

§ 3-14 Nasjonal database for vitnemdl og dokumenta-

sjon av kompetanse
Nasjonal database for vitnemal og dokumentasjon

av kompetanse skal legge til rette for:

a) samlingav sannferdiginformasjon om og oppbeva-
ring av vitnemal og dokumentasjon om oppnadd
kompetanse fra vidaregdande opplering

b) kontroll av at vitnemala er gyldig forte i samsvar
med gjeldande reglar

c) opptak til hggare utdanning og til hegare yrkesfag-
leg utdanning
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d) deling av vitnemal og dokumentasjon av kompe-
tanse

Fylkeskommunar og andre som tilbyr vidaregdande
oppleringskal utan hinder av teieplikt, levere alle vitne-
mal og kompetansebevis fra vidaregdande opplering til
databasen. Departementet kan i forskrift fastsetje unn-
tak fra denne plikta.

Databasen kan ogsd innehalde vitnemal og doku-
mentasjon om kompetanse frd anna opplering og ut-
danning nér det oppfyller eitt eller fleire av formala i for-
ste ledd.

Databasen kan dele ein persons fadselsnummer, D-
nummer og informasjon om at databasen har opplys-
ningar om personens vitnemal og dokumentasjon av
kompetanse, automatisk med ein portal for deling av
vitnemal og dokumentasjon om oppnadd kompetanse,
jf. universitets- og heyskoleloven § 4-14. Vitnemal og
dokumentasjon av kompetanse kan berre delast nar
den registrerte har bestemt det.

Opplysningane i databasen kan brukast som grunn-
lag for analyse, statistikk og forsking.

Direktoratet for hggare utdanning og kompetanse
er behandlingsansvarleg for databasen. Departementet
kan gi forskrift om behandling og registrering av per-
sonopplysningar i databasen.

§ 14-4 nytt andre ledd skal lyde:
Utdanningsdirektoratet kan behandle personopp-
lysningar, inkludert personopplysningar som nemnde i
personvernforordninga artikkel 9 og 10, sa langt dette er
nedvendig for & evaluere oppleringsverksemda som er
omfatta av denne lova. Opplysningane kan ogsa brukast
som grunnlag for forsking, analyse og statistikk. Depar-
tementet kan gi forskrift om kva opplysningar Utdan-
ningsdirektoratet kan behandle, og om behandlinga.

Ny § 15-10 skal lyde:
§ 15-10 Behandling av personopplysningar

Kommunar, fylkeskommunar og lerebedrifter kan
behandle personopplysningar, inkludert personopplys-
ningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9
og 10, nér det er nedvendig for & utfere oppgaver etter
lova.

Ved skolebyte kan skolar hente inn personopplys-
ningar frad andre skolar, inkludert personopplysningar
som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10,
som er ngdvendige for & oppfylle retten til grunnopplee-
ring og retten til dokumentasjon pa oppleringa.

Fylkeskommunar kan hente inn personopplysnin-
gar fra grunnskolar, inkludert personopplysningar som
nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, som
er ngdvendige for & oppfylle retten til vidaregdande
opplring, gijennomfere inntak til vidaregdande opplee-
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ring, forebygge fraver i opplaeringa og folge opp deisom
er i malgruppa til oppfolgingstenesta.

Ved skolebyte etter andre ledd og ved overgang til
vidaregadande opplering etter tredje ledd kan skolane
ogsa dele personopplysningar, inkludert personopplys-
ningar som er nemnde i personvernforordninga artik-
kel 9 og 10, for & leggje til rette oppleringa til ein elev
dersom eleven eller foreldra tillét det.

Utlevering av personopplysningar etter andre, tred-
je og fjerde ledd kan gjerast utan hinder av teieplikt.

Departementet kan gi forskrift om behandlinga,
mellom anna om formélet med behandlinga, behand-
lingsansvar, kva opplysningar som kan behandlast,
kven det kan behandlast personopplysningar om, bruk
av automatiserte avgjerder, vidarebehandling, utleve-
ring og tilgang til personopplysningar.

II
I lov 4.juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar blir det
gjort fglgjande endringar:

1§ 6A-7 skal ny bokstav q lyde:
q) § 7-9 forste og femte ledd om behandling av person-
opplysningar.

1§ 7-2 blir tredje ledd sletta. Noverande fjerde og femte
ledd blir nye tredje og fjerde ledd.

Ny § 7-2c skal lyde:
§ 7-2c Informasjonsinnhenting og evaluering

Departementet kan gi forskrift som pélegg dei an-
svarlege for oppleringsverksemda og dei som mottek
oppleering, & gi opplysningar og delta i evalueringar og
rapportere om forhold som er av betydning for evalue-
ring av opplearingsverksemda.

Utdanningsdirektoratet kan behandle personopp-
lysningar, inkludert personopplysningar som nemnde i
personvernforordninga artikkel 9 og 10, sa langt dette er
nedvendig for & evaluere oppleringsverksemda som er
omfatta av denne lova. Opplysningane kan ogsa brukast
som grunnlag for forsking, analyse og statistikk. Depar-
tementet kan gi forskrift om kva opplysningar Utdan-
ningsdirektoratet kan behandle, og om behandlinga.

Ny § 7-9 skal lyde:
§ 7-9 Behandling av personopplysningar

Skolar kan behandle personopplysningar, inkludert
personopplysningar som nemnde i personvernforord-
ninga artikkel 9 og 10, nér det er ngdvendig for a utfare
oppgaver etter lova. Kommunar og fylkeskommunar
kan behandle personopplysningar, inkludert person-
opplysningar som nemnde i personvernforordninga ar-
tikkel 9 og 10, nar det er ngdvendig for a utfere oppgaver
etter lova.

27.mai- Voteringer
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Ved skolebyte kan skolar hente inn personopplys-
ningar fra andre skolar, inkludert personopplysningar
som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10,
som er ngdvendige for & oppfylle retten til grunnopplee-
ring og retten til dokumentasjon pa oppleringa.

Vidaregdande skolar kan hente inn personopplys-
ningar frd grunnskolar, inkludert personopplysningar
som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10,
som er ngdvendige for & oppfylle retten til vidaregdande
oppleering, gijennomfore inntak til vidaregaande opplee-
ring og forebygge fraver i opplaringa.

Ved skolebyte etter andre ledd og ved overgang til
vidaregaande opplering etter tredje ledd kan skolane
ogsa dele personopplysningar, inkludert personopplys-
ningar som er nemnde i personvernforordninga artik-
kel 9 og 10, for & leggje til rette oppleringa til ein elev
dersom eleven eller foreldra tillét det.

Utlevering av personopplysningar etter andre, tred-
je og fjerde ledd kan gjerast utan hinder av teieplikt.

Departementet kan gi forskrift om behandlinga,
mellom anna om formalet med behandlinga, behand-
lingsansvar, kva opplysningar som kan behandlast,
kven det kan behandlast personopplysningar om, bruk
av automatiserte avgjerder, vidarebehandling, utleve-
ring og tilgang til personopplysningar.

Ny § 7-10 skal lyde:
§ 7-10 Plikt til d levere vitnemdl frd vidaregdande opplce-
ring til nasjonal database for vithemdl og dokumentasjon
av kompetanse

Skolar som tilbyr vidaregdande opplering skal utan
hinder av teieplikt, levere resultat fra alle vitnemal og
kompetansebevis fra vidaregdande opplering til nasjo-
nal database for vitnemal og dokumentasjon av kompe-
tanse, jf. oppleringslova § 3-14. Departementet kan i
forskrift fastsetje unntak fra denne plikta.

I
Ilov 17.juni 2005 nr. 64 om barnehager blir det gjort fal-
gjande endringar:

§ 2 a forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Barnehagen ma ha tillatelse fra barnets foreldre for & ut-
levere personopplysninger om barnet til skolen.

Ny § 47 a skal lyde:
§ 47 a Kommuner, fylkeskommuner og private barneha-
gers behandling av personopplysninger

Kommuner, fylkeskommuner og private barneha-
ger kan behandle personopplysninger, herunder per-
sonopplysninger som nevnt i personvernforordningen
artikkel 9 og 10, nar det er nedvendig for a utfore oppga-
ver etter loven.
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Ved bytte av barnehage kan barnehagen levere ut
personopplysninger, inkludert personopplysninger
som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10,
som er ngdvendige for at den nye barnehagen kan gi
barnet et tilbud i samsvar med loven, men bare s langt
foreldrene har gitt tillatelse.

Departementet kan gi forskrift om behandling av
personopplysninger etter forste og andre ledd, blant an-
net om formalet med behandlingen, behandlingsan-
svar, hvilke personopplysninger som kan behandles,
hvem det kan behandles personopplysninger om, bruk
av automatiserte avgjgrelser, adgang til viderebehand-
ling, utlevering og tilgang til personopplysninger.

§ 48 skal lyde:
§ 48 Plikt til G gi opplysninger om tjenestedata og regn-
skapsdata

Kommunale barnehager skal rapportere til Utdan-
ningsdirektoratet tjenestedata som er nedvendige for d
vurdere tilstanden og utviklingeninnenfor barnehagesek-
toren. Eier av private barnehager skal rapportere slike
tjenestedata og regnskapsdata til kommunen og til Ut-
danningsdirektoratet. Tjenestedataene skal ikke inne-
holde direkte identifiserbare personopplysninger. Depar-
tementet kan gi forskrift om rapportering av tjenestedata
og regnskapsdata, og om Utdanningsdirektoratets be-
handling av disse.

§ 50 forste ledd skal lyde:

For et barn begynner i barnehage, skal det legges
frem en erklering om barnets helse til barnehagen slik
at barnehagen kan legge forholdene til rette for barnet.
Dersom barnet har mott til ordinere undersgkelser pa
helsestasjon, kan slik erklering gis av barnets foreldre.

1\Y
Lova gjeld fra den tid Kongen fastset. Kongen kan se-
tje i kraft dei ulike faresegnene til ulik tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

1

Stortinget ber regjeringa sikre at ny opplaringslov
og barnehagelov er i trdd med FNs barnekonvensjon
sine grunnleggjande rettar for framgangsmate om barns
rett til informasjon, til 4 uttale seg fritt, barns rett til pri-
vatliv og at alle handlingar og avgjerder som omhandlar
barn, blir gjorde til barnets beste.

II

Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag om fjernundervisning i lovproposisjonen om ny
oppleringslov.

Presidenten: Det voteres over I.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over II.
Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.24.52)

Voteringisaknr. 3, debattert 27. mai 2021
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Mid-
lertidige endringer i smittevernloven (forlengelse av for-
skriftshjemmel om oppholdssted under innreisekaran-
tene mv.) (Innst. 510L (2020-2021), jf. Prop. 162L
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Kjersti Toppe satt
frem et forslag pd vegne av Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme covid-19-
forskriftens bestemmelser om karantenehotell som
lovforslag, slik at Stortinget kan ta stilling til disse
bestemmelsene i traid med kravet i smittevernloven
og beredskapsloven.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 70 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.25.29)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om midlertidige endringer i smittevernloven (forlengel-
se av forskriftshjemmel om oppholdssted under innrei-
sekarantene mv.)

I
Ilov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme syk-
dommer skal § 4-3 andre og tredje ledd lyde:

Kongen kan for & forebygge eller motvirke overfo-
ring av SARS-CoV-2 gi forskrift om hvor og hvordan per-
soner som reiser inn til Norge, skal gjennomfere karan-
tene. Kongen kan ogsa gi forskrift om egenandel for per-
soner i karantene eller deres arbeids- eller oppdragsgi-
ver til dekning av kostnader ved karanteneopphold.

Kongen kan gi forskrift om saksbehandlingsregler
for vedtak gitt i medhold av forskrift etter andre ledd.
Det kan her gjores unntak fra forvaltningsloven kapittel
IV,VogVI.

II
I lov 19. februar 2021 nr. 4 om midlertidige endringer i
smittevernloven (oppholdssted under innreisekarante-
ne mv.) oppheves nr. 2 i lovens del IL

11
1. Loven treri kraft straks.
2. Smittevernloven § 4-3 andre og tredje ledd opp-
heves 1. desember 2021.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 4, debattert 27. mai 2021
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Mid-
lertidige endringer i smittevernloven (forskriftshjem-
mel om isolering og begrensninger i bevegelsesfrihet for
a forebygge eller motvirke overfgring av SARS-CoV-2)
(Innst. 518 L (2020-2021), jf. Prop. 131 L (2020-2021))
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Presidenten: Under debatten har Kjersti Toppe satt
frem et forslag pd vegne av Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme covid-19-
forskriftens bestemmelser om isolasjon og karante-
ne om lovforslag, slik at Stortinget kan ta stilling til
disse bestemmelsene i trdd med kravet i smitte-
vernloven og beredskapsloven.»

Miljepartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.26.34)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om midlertidige endringer i smittevernloven (forskrifts-
hjemmel om isolering og begrensninger i bevegelsesfri-
het for & forebygge eller motvirke overfering av SARS-
CoV-2)

I
Ilov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme syk-
dommer gjares folgende endring:

§ 4-3 askal lyde:
§ 4-3 a Forskrifter omisolering og begrensningeri bevegel-
sesfrihet mv.

Kongen kan for & forebygge eller motvirke overfo-
ring av SARS-CoV-2 gi forskrifter om isolering og andre
begrensninger i bevegelsesfrihet for personer som har,
eller etter en faglig vurdering antas a ha, SARS-CoV-2.
Det samme gjelder for personer som har gkt risiko for
SARS-CoV-2 etter nerkontakt med smittet eller antatt
smittet person. I forskriftene kan Kongen fastsette nzr-
mere krav til undersgkelser i forbindelse med eller til er-
statning for isolering eller begrensninger i bevegelsesfri-
heten.

II
1. Loven trerikraft 1. juli 2021.
2. Smittevernloven § 4-3 aoppheves 1. desember2021.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 5, debattert 27. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe, Siv Mossleth og Marit Knutsdatter Strand om re-
kruttering av helsefagarbeidere og sykepleiere til den
kommunale helse- og omsorgstjenesten og Represen-
tantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe
og Kari Anne Bokestad Andreassen om gkt rekruttering
av kommunepsykologer (Innst. 513 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:256 S (2020-2021) og Dokument 8:261 S
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten er detsatt fremialtel-
leve forslag. Det er forslagene nr. 1-11, fra Tuva Moflag
pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at ordning-
en Fagbrev pa jobb blir et nasjonalt tilbud for a gke
utdanningen av helsefagarbeidere, og at det settes
konkrete nasjonale mal for hvor mange som skal
gjennomfore i lgpet av en periode.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide ordningen
Menni helse til ogsa & gjelde bade kvinner og menn
i malgruppen som mottar ytelser fra Nav, for 4 gke
utdanningen av helsefagarbeidere.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at deltagere i
ordningene Menn i helse og Fagbrev pa jobb tilbys
tilstrekkelig norskopplering.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og innfgre en
Y-vei for helsefagarbeidere, en videreutdanning for
helsefagarbeidere som gnsker a bli sykepleiere.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennom et samar-
beid med KS og arbeidstakernes organisasjoner
opprette et nasjonalt program for gkt grunnbeman-
ning i helse- og omsorgstjenesten. Programmet ma
inneholde konkrete tiltak for & bidra til lokalt foran-
krede prosjekter for gkt grunnbemanning og mind-
re vikarbruk.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan
for en utvidelse av tilbudet om desentralisert syke-
pleierutdanning.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a endre finansieringskategori for sykepleierutdan-
ningene slik at det bedre gjenspeiler de faktiske ut-
gifter.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at nyutdanne-
de sykepleiere i kommunehelsetjenesten far tilbud
om mentorordning og praksisstgtte.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre kommunene
rammer til & legge til rette for gode praksisplasser i
kommunehelsetjenesten, og utrede en plikt for
kommunene til 4 ta del i utdanningen av helseper-
sonell.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre statlig statte til
rekrutteringsprosjekter for kommunepsykologer
som kan sikre spesialiseringslgp og utdanningsstil-
linger for psykologer i kommunene og bidra til ster-
ke fagmiljger.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre psykologer gkt
praksis i kommunehelsetjenesten i lgpet av studiet.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Dokument 8:256 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Siv
Mossleth og Marit Knutsdatter Strand om rekruttering
av helsefagarbeidere og sykepleiere til den kommunale
helse- og omsorgstjenesten — vedtas ikke.

II

Dokument 8:261 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Kari
Anne Bgkestad Andreassen om gkt rekruttering av
kommunepsykologer — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
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Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 44
mot 43 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.28.23)

Voteringisaknr. 6, debattert 27. mai 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar
Moxnes om & erstatte helseforetaksmodellen med de-
mokratisk styrte sykehus der pasientenes behov kom-
mer forst og Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Kjersti Toppe, Per Olaf Lundteigen og Ole André
Myhrvold om verdier for den norske helsetjenesten
(Innst. 516 S (2020-2021), jf. Dokument 8:226 S (2020-
2021) og Dokument 8:254 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

seks forslag. Det er

- forslagene nr. 1-3, fra Nicholas Wilkinson pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

- forslagene nr. 4 og 5, fra Nicholas Wilkinson pa
vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 6, fra Bjernar Moxnes pa vegne av Radt
Det voteres over forslag nr. 6, fra Rodt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om en

mer demokratisk sykehusstruktur der sykehusene
eies av staten, og regionale helsestyrer opprettes
med politisk representasjon fra regionenes fylkes-
ting og et mindretall av sykehusoppnevnte helse-
faglig ansatte, valgte fagforeningsrepresentanter og
valgte representanter fra pasientorganisasjonene.»
Senterpartiet og Miljgpartiet De Grgnne har varslet

statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 76 mot 11 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.29.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5,
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding om verdier for norsk helsetjeneste, for
a sikre en fag- og verdistyrt helsetjeneste som sikrer
helsetjenestens beredskapsansvar og likeverdige
helsetjenester til alle uansett bakgrunn, samt en
helsetjeneste som ikke styres etter bedriftsekono-
miske prinsipper.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak om &
innfore folkestyre av spesialisthelsetjenesten, der
sykehus blir styrt etter en forvaltningsmodell.»
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Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.29.36)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Dokument 8:226 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes om 4 er-
statte helseforetaksmodellen med demokratisk styrte
sykehus der pasientenes behov kommer forst — vedtas
ikke.

11

Dokument 8:254 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Per Olaf
Lundteigen og Ole André Myhrvold om verdier for den
norske helsetjenesten —vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1-3, fra Arbeiderpartiet, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en nasjonal
strategi for 4 utjevne sosiale helseforskjeller.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at helse-
profesjonene styrkes pa sykehusene, og at helseby-
rakratiet reduseres sammen med kontroll- og
ledernivaene, som erstattes av stedlig ledelse.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at matfor-
syning, renhold og IT-funksjoner skal veere en del av
sykehusenes kjernevirksomhet og ikke settes ut pa
anbud, for & unnga svekket kvalitet, hygiene og sik-
kerhet.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.30.31)
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Voteringisaknr. 7, debattert 27. mai 2021
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert
Bjornstad, Tor André Johnsen, Erlend Wiborg, Silje
Hjemdal og Himanshu Gulati om 4 tillate at personer
over 16 ar far selge alkohol- og tobakksvarer (Innst. 515
S (2020-2021), jf. Dokument 8:240 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Tor André Johnsen
pa vegne av FremsKkrittspartiet.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i alkoholloven, slik at personer over 16 ar
kan sitte i kassen i dagligvarebutikker og ekspedere
hele varesortimentet som selges i butikkene, inklu-
dert alkoholsvak og alkoholholdig drikk gruppe 1
og 2.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i tobakkskadeloven, slik at den tillater
personer over 16 ar a sitte i kassen i dagligvarebutik-
ker og ekspedere hele varesortimentet som selges i
butikkene, inkludert tobakksvarer.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:240 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjgrnstad, Tor
André Johnsen, Erlend Wiborg, Silje Hjemdal og Hi-
manshu Gulati om 4 tillate at personer over 16 ar far sel-
ge alkohol- og tobakksvarer — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 72 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.31.27)

Voteringisaknr. 8, debattert 27. mai 2021
Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Re-
presentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe og Siv Mossleth om en forsterket innsats for 4 be-
handle benskjerhet og forebygge brudd hos eldre
(Innst. 514 S (2020-2021), jf. Dokument 8:255 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Tuva Moflag pa veg-
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ne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at det i alle
helseforetak opprettes koordinerende tjenester for
bruddforebygging (FLS), og at slike tilbud sikres fi-
nansiering.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en hand-
lingsplan for fallforebygging og forebygging av
brudd ved benskjgrhet.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:255 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv
Mossleth om en forsterket innsats for & behandle ben-
skjgrhet og forebygge brudd hos eldre — vedtas ikke.

Presidenten: Miljgpartiet De Grgnne og Radt har
varslet statte til forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.32.21)

Voteringisaknr. 9, debattert 27. mai 2021
Innstilling fra neringskomiteen om Endringer i
statsbudsjettet 2021 under Nerings- og fiskerideparte-
mentet (risikoavlastning av garantier til Reisegaranti-
fondet og forlengelse av omstillingsordningen) (Innst.
489 S (2020-2021), jf. Prop. 107 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fire forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Asunn Lyngedal pé vegne av Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 2—4, fra Bengt Rune Strifeldt pa vegne
av Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 2-4, fra Fremskritts-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen snarest folge opp
anmodningsvedtak 670 (2020-2021) med en mid-
lertidig ordning for 2021 og 2022 som sikrer ga-
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rantistillelser i Reisegarantifondet for samtlige
pakkereisearranggrer med virksomhet i Norge,
uavhengig av sterrelse.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide den statlige
garantiordningen lagt frem i Prop. 107 S (2020-
2021) til & inkludere samtlige pakkereisearrangerer,
uavhengig av stgrrelse, omsetning og antall ansatte
ivirksomheten.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide den statlige
garantiordningen skisserti Prop. 107 S (2020-2021)
til 4 gjelde samtlige pakkereisearrangerer med virk-
somhet i Norge og legge til grunn en trappetrinns-
modell hvor staten overtar 75 pst. av
garantiansvaret for SMB-bedrifter og 50 pst. av ga-
rantiansvaret for de store pakkereisearranggrene.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til

forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende
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Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 57 mot 29 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.33.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen vurdere effekten av
risikoavlastningsordningen for garantier til Reise-
garantifondet og situasjonen for bedriftene i lgpet
av september 2021.»

Samtlige gvrige partier har varslet stgtte til forslag-
et.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble enstemmig bifalt.

vedtak:

I statsbudsjettet for 2021 gjores folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
Utgifter
2460 Garantiinstituttet for eksportkreditt
53 (Ny) Tilskudd til forvaltning av risikoavlastningsordningen for garantier til Reise- 10 000 000
garantifondet,bevilges med
54 (Ny) Tilskudd til tapsavsetning — risikoavlastningsordningen for garantier til Rei- 420000 000
segarantifondet,bevilges med
Inntekter
5460 Garantiinstituttet for eksportkreditt
74 (Ny) Inntekter fra risikoavlastningsordningen for garantier til Reisegarantifon- 15000 000

det, bevilges med

1. Neerings- og fiskeridepartementet far fullmakt til &
utarbeide vilkar og retningslinjer for risikoavlast-
ning for garantier stilt til Reisegarantifondet innen-
for en garantiramme p& 525 mill. kroner.

2. Tilskuddsordningen for bedriftsutvikling i event- og
reiselivsnaringen forlenges til og med 3 1. desember
2021.

II
Fullmakt til risikoavlastning

Stortinget samtykKker i at det kan gis tilsagn om risi-
koavlastning frem til 31. desember 2021 for garantier
innenfor en ramme pa 525 mill. kroner til banker og for-

sikringsselskaper som stiller garanti til Reisegarantifon-
det for sma og mellomstore pakkereisearranggrer,
innenfor vilkar som settes av Neerings- og fiskeridepar-
tementet. Risikoavlastningens lgpetid er begrenset til
utlgpet av 2022.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Vi gér til sak nr. 19, som er referat.
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Sak nr. 19 [15:33:37]

Referat

1. (611) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Lene Vagslid, Peter Frolich, Per-Willy Amund-
sen, Jenny Klinge, Petter Eide, Geir Sigbjern Toske-
dal, Solveig Schytz og Frida Melver om forlengelse
av midlertidige regler om tiltak for & avhjelpe nega-
tive konsekvenser av covid-19 under straffegjen-
nomfgring (Dokument 8:294 L (2020-2021))
Enst: Behandles etter forretningsordenen § 39
annet ledd bokstav c (legges ut til giennomsyn for
representantene i minst én dag og fores deretter
opp pa dagsordenen).

2. (612) Riksrevisjonens undersgkelse av sgknadsba-
serte tilskudd i mete med virusutbruddet i 2020
(Dokument 3:10 (2020-2021))

3. (613) Riksrevisjonens undersgkelse av bevilgninger
til Arbeids- og velferdsetatens tiltak under korona-
pandemien (Dokument 3:11 (2020-2021))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes kontroll- og konstitusjonsko-
miteen.

Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 11 [15:34:07]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Nils T.
Bjorke, Heidi Greni, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth,
Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad, Aslaug Sem-Jacob-
sen og Marit Knutsdatter Strand om d styrke norsk reise-
liv i etterkant av koronapandemien og sikre norsk
eierskap til reiselivsbedrifter i Norge (Innst. 466 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:230 S (2020-2021))

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:35:04]: Fremskritts-
partiet er opptatt av norsk neringsliv, herunder ogsa
norsk reiselivsnering. Derfor gnsker vi en helhetlig
plan og tiltak for a styrke norsk naringsliv.

Norsk naringsliv, og spesielt norsk reiseliv, har ikke
behov for nye vurderinger og nye planer, som represen-
tanten Aasland snakker sd varmt om. De behgver kon-
krete tiltak.

Fremskrittspartiet ville styrke garantiavlastningen
for de sma og mellomstore reiselivsbedriftene, men det
ville ikke Arbeiderpartiet. Det var et rent konkret tiltak.
Representanten Aasland hevder at vi kun jobber for de
store reiselivsaktgrene — vi jobber for alle reiselivsaktg-
rene. De store reiselivsaktorene er ogsa viktige for de
sma reiselivsbedriftene rundt omkring i hele landet. At
Fremskrittspartiet velger a ikke stotte disse forslagene,
som innebarer en vurdering og utarbeiding av nye pla-
ner, burde ikke vere vanskelig for representanten Aas-

land & forstd. Fremskrittspartiet gnsker konkrete tiltak,
det gnsker dessverre ikke Arbeiderpartiet.

Terje Aasland (A) [15:36:54]: Til det & fremme kon-
krete tiltak: Reiseliv 21 er jo konkrete tiltak som etter-
spgrres av n&ringen, og som er viktige for naringen.
Det a lage planer for hvordan en skal restarte og fa reise-
livet tilbake, er jo konkrete tiltak, men Fremskrittspar-
tiet velger altsa & ikke gjore det, og de velger & ikke for-
holde seg til det som er av ganske stor betydning ogsa
for reiselivet. Jeg konstaterer bare det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.11.

Sak nr. 12 [15:37:25]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bdrd Hoksrud, Tor
André Johnsen, Ashild Bruun-Gundersen, Sylvi Listhaug,
Hans Andreas Limi og Sivert Bjgrnstad om rettferdig
kompensasjonsordning for den norske turbussbransjen
(Innst. 475 S (2020-2021), jf. Dokument 8:170 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver par-
tigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Geir Pollestad (Sp) [15:38:12] (ordferar for saka): Eg
vil starta med a takka komiteen for samarbeidet om sa-
ka, og sa vil eg ta opp dei to forslaga der Senterpartiet er
medforslagsstillar.

Det er ei kjend problemstilling som vert reist i re-
presentantforslaget. Eg meiner det er rett og bra at
Framstegspartiet lgfter denne problemstillinga, fordi
svaret fra regjeringa og fleirtalet i Stortinget er grunnleg-
gjande feil.

Dette handlar om om ein skal ha ei likebehandling
avdeisom eigsine eigne driftsmiddel, i dette tilfellet tur-
bussar, og dei som leiger dei. I dag er situasjonen den at
viss ein leiger, far ein kompensasjon, men viss ein har in-
vestert pd ein meir tradisjonell og solid mate i form av at
ein eig driftsmidla sjelv, far ein ikkje stotte og kompen-
sasjon fra staten. Det er denne urettferda ein tek opp i
dette representantforslaget, og som dessverre eit fleirtal
i Stortinget gar imot.

Det som er vanskeleg 4 forsta, er statsraden si grunn-
gjeving for 4 gjera dette. Det verkar som om synet pa
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koronakompensasjonen skal vera a hindra at bedrifter
gar konkurs. Synet skal jo vera a hjelpa bedrifter gjen-
nom denne tida. Det er faktisk ikkje greitt  seia at sa len-
ge det gar pa eigenkapitalen til bedrifter, sa lenge det
ikkje vert konkurs, sa har ein gjort jobben sin. Det skriv
statsraden i svaret sitt, at det hadde vore fare for a gje
pengar til «solide foretak med lavere fare for konkurs».

Sd er det 6g peikt pd at det d berre inkludera turbuss-
bransjen ville vera «sveert urettferdig», som statsraden
skriv, for andre bransjar. Men me i Senterpartiet har teke
opp denne problemstillinga for alle bransjar. I dette for-
slaget tek ein 0g inn andre naringar enn berre turbuss-
bransjen. Difor vil ogsa me stotta det forslaget som
Framstegspartiet har levert inn, om at ein skal likebe-
handla denne bransjen og taxingringa og dei som leiger
og leasar kgyretay.

Til sjuande og sist handlar dette om & ta vare pa tur-
bussnaringa, ta vare pa drosjeneeringa, ta vare pa trans-
portnzringa, som er ei viktig distriktsnaring og ein viktig
del av beredskapen var, og som har betydeleg sysselse-
tjing. Det er det desse forslaga handlar om, og det er det
regjeringspartia og Arbeidarpartiet i denne saka garimot.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Sivert Bjornstad (FrP) [15:41:27]: Det vi definitivt
har jobbet mest med i Stortinget det siste droye aret,
har vert 4 berge levedyktige bedrifter giennom den kri-
sen vi nd star i. For de aller fleste kommer det til & ga
bra, men for noen vil det dessverre ikke gjgre det, selv
om de tjente penger fgr koronaen inntraff. For en del av
disse kan det handle om regelrett urettferdighet i kom-
pensasjonsordningene. Saken vi nd behandler, handler
om det —hvorfor det er logisk at en som leaser eller leier
turbuss, kan fa dekket sine kostnader til det, mens en
som eier turbussen, ikke skal fa dekket noen av eier-
kostnadene sine. Dette har vi forsgkt & bore i gijennom
det siste dret, men dessverre for regjeringens deve grer,
pa tross av at likebehandling har vert et av de viktigste
prinsippene i kompensasjonsordningen fra den kom.
Det har blitt mer og mer tydelig at det er embetsverket i
Finansdepartementet som har hatt handa pa rattet i
disse sakene, ikke departementet med ansvar for nar-
ingslivet, dessverre.

Det er heller ikke forste gang Stortinget har fremmet
forslag i denne gata. Den 19.januar behandlet vi et lig-
nende, men mer generelt, forslag. Det ble ikke fulgt opp
av regjeringen, begrunnet med at det kunne medfere &
gke stgtten til noen solide foretak med liten fare for kon-
kurs. Regjeringen er altsa mer bekymret for at noen en-
keltaktgrer kan fi noen kroner mer enn de fortjener,
enn a redde bransjer som ligger med brukket rygg.

Turbussbransjen er en mangfoldig bransje med rundt
500 sma og store foretak, med en omsetning pa i under-
kant av 3 mrd. kr og i underkant av 3 000 ansatte. Noen
tenker kanskje at det er lite, og at det bare — i hermetegn -
handler om disse 2 700 ansatte, men det gjgr det jo ikke.
Turbussene fungerer pA mange mater som en katalysator
for annen neringsvirksomhet, serlig innenfor reiseliv.
Mange hoteller, cruiseskip og turistattraksjoner er helt av-
hengig av turbussene og turistene som fglger med dem.

Siden representantforslaget ble fremmet, har det
strommet pa med eksempler pa denne urettferdigheten
fra andre aktgrer innen transportbransjen. Det som
startet med turbussene, inkluderer né ogsa leiebilbran-
sjen og taxineringen — alle med det samme problemet:
De blir straffet for a eie det som genererer inntekten de-
res, kontra dem som leier eller leaser.

Dessverre ser det ikke ut til at forslagene som frem-
mes av oss, far flertall. Det ansvaret mé Arbeiderpartiet
og regjeringspartiene dele. Jeg hdper representanter for
turbussene, leiebilene og taxineringen merker seg det.
Disse partiene sier i dag at det er helt ok at man fortset-
ter forskjellsbehandlingen av eide driftsmidler og leide
driftsmidler. Det er synd.

Med det tar jeg opp forslaget som Fremskrittsparti-
et stdr bak.

Presidenten: Representanten Sivert Bjgrnstad har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Terje Aasland (A) [15:44:56]: Det er ingen tvil om at
den generelle kompensasjonsordningen som er etab-
lert, treffer naeringslivet darlig. Den treffer spesielt sméa
og mellomstore bedrifter darlig. Og den treffer spesielt
darlig de bedriftene som gjennom enten lokale eller na-
sjonale smitteverntiltak er direkte eller indirekte stengt
ned. Derfor har Arbeiderpartiet siden i fijor hest en rek-
ke ganger foreslatt en omsetningsbasert tilskuddsord-
ning, en ordning som er veldig enkel & administrere, og
som i utgangspunktet stotter opp under segmentet sméa
og mellomstore bedrifter pa en tydelig og enkel mate.
Det forslaget som vi har fremmet, og som ligger til be-
handling i Stortinget, betyr at en enkeltbedrift kan fa
20 pst.av omsetningen i stgtte ut fra det som var omset-
ningen i tilsvarende maned i 2019, altsa for covid.

Men det vil ikke Fremskrittspartiet stemme for. Det
har de ikke stattet pd noen som helst mate. Men det ville
gitt feks. et turbusselskap langt stgrre gkonomisk til-
skudd enn det forslaget som Fremskrittspartiet na har,
som det egentlig ikke er sa mye penger i. Det ville ogsa
stgttet taxineringen langt bedre enn det Fremskritts-
partiet foreslar, og leiebilmarkedet bedre enn det Frem-
skrittspartiet foreslar.

For eksempel ville en taxisjdfer som hadde en om-
setning pa 100 000 kr i mars 2019 kontra mars i r, som



2021

27. mai - Representantforslag fra repr. Hoksrud, Johnsen, Bruun-Gundersen, Listhaug, Limi og Bjgrnstad om

5779

rettferdig kompensasjonsordning for den norske turbussbransjen

folge av det forslaget fatt utbetalt 20 000 kr i tilskudd pé
grunn av omsetningssvikten. Men hvor mye ville han
fatt dersom Fremskrittspartiets forslag ble vedtatt? Jo,
han ville fatt en andel av leasingkostnadene dekket —
langt mindre, mest sannsynlig under 6 000-7 000 kr for
en maned. Det er realiteten. Sa det & si at ikke Arbeider-
partiet er opptatt avdenne type n@ringer og denne type
virksomheter, blir totalt feil.

Vi kan ikke lage én ordning for hver enkelt nering
som blir rammet av den situasjonen vi er i. Derfor ma vi
ha generelle ordninger som treffer, og som treffer bedre
enn det som er vedtatt i Stortinget. Arbeiderpartiet har
altsa foreslitt det med en slik omsetningsbasert til-
skuddsordning, pluss en ventilordning, som for sa vidt
ogsa Fremskrittspartiet har stemt for tidligere - en stat-
lig ordning som de gikk bort fra og fikk over til en kom-
munal ordning som ikke treffer naringslivet like godt
pa samme madte. S& her er det all grunn til & tenke gjen-
nom hva man kan gjore i fortsettelsen, for Stortinget tar
ferie, ikke minst nar det gjelder den omsetningsbaserte
tilskuddsordningen som Arbeiderpartiet har foreslatt,
og som vil treffe de neringene som Fremskrittspartiet
na fremmer enkeltforslag om, pa en bedre mate.

Statsrad Iselin Nybe [15:47:55]: Jeg har veldig stor
forstdelse for at mange bedrifter og arbeidstakere erien
krevende situasjon og har vart det lenge. Det gjelder
ikke minst aktgrer innenfor turbussbransjen.

Spersmédlet om & likebehandle dem som eier drifts-
midler, med dem som leier dem, har vart grundig vur-
dert en rekke ganger tidligere. Rentekostnader og leie av
driftsmidler inngdr i grunnlaget for kompensasjon, og
regjeringen har flere ganger begrunnet overfor Stortin-
get hvorfor avskrivninger og avdrag pa 1an ikke gjor det.
Hensikten med kompensasjonsordningen er a kom-
pensere for betalbare, faste, uunngielige kostnader og
pa den maten redusere risikoen for konkurs. Ikke-betal-
bare kostnader, som avskrivninger, belaster ikke bedrif-
tens likviditet og vil i mindre grad gke konkursfaren.

A yte kontantstotte for avskrivninger vil dreie ord-
ningen mot tapsdekning for foretakets aksjonerer. I til-
legg vil det innebzere 4 oke stotten til solide foretak med
lavere fare for konkurs. En praksis der ellers like bedrift-
er far like mye stotte, uavhengig av likviditetsbehov, gar
dermed imot formalet med ordningen.

Bedrifter som eier egne driftsmidler, og som har fi-
nansiert driftsmidlene med lan, betaler ofte avdrag og
renter pa lanet. Det finnes tilfeller der det er inngétt lea-
singavtaler som ligner pd lanefinansiering, ogi kompen-
sasjonsordningen behandles disse avtalene likt som
andre leie- og leasingavtaler, mens avdrag pa 1an ikke gir
grunnlag for stotte.

Forspk pd & rette opp denne forskjellen ved & gke
stotten til dem som har lanefinansiert, har noen uheldige
sider. Det er som sagt dreftet tidligere i proposisjonen til
Stortinget. Andre mulige lesninger er ogsa tidligere drof-
tet i skriftlige svar pa spersmal fra Stortinget. En saerregel
for turbussbransjen vil ikke bare komplisere ordningen
og skape nye skjevheter internt i turbussbransjen, men
ogsd framsta som urettferdig overfor andre bransjer og
neringer som befinner seg i lignende situasjoner.

Eventuelle endringer i hele ordningen vil medfgre
store endringer i regelverket og i praksis en betydelig
omlegging. Kompensasjonsordningen er ment & treffe
bredt, med like vilkar for alle neeringer, bransjer og be-
drifter, der tilskuddet utmales etter objektive kriterier.
Det har vert en viktig ordning for neeringslivet sa langt i
pandemien og kommer til 4 veere det i fortsettelsen og-
sd, men det er ikke den eneste ordningen for neeringsliv-
et. Etter hvert har de pengene som utbetales via kom-
munene, vert svaert viktige for reiselivet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Geir Pollestad (Sp) [15:51:16]: Eg hgyrer statsrad-
ens argumentasjon og grunngjevingar, og sa sit eg med
ein veldig sterk fglelse av at det ikkje var akkurat dei
orda ho brukte di ho argumenterte i regjeringskonfe-
ransen for korleis denne ordninga skulle vera, for her
verkar det & vera knockout-siger til Finansdepartemen-
tet. Prisen for det er det norske bedrifter som ma tola, i
den forma at dei som kanskje har organisert seg sapass
konservativt at dei f.eks. eig bussane dei kgyrer rundt i,
kjem darlegare ut stgttemessig.

Viss ein tenkjer to bedrifter som ligg ved sida av kva-
randre, der den eine eig fem bussar, den andre leasar
fem bussar, og der turistane og oppdraga er vekke fra
begge: Er det rettferdig at den eine far mykje meir stotte
enn den andre?

Statsrad Iselin Nybe [15:52:16]: Det er fristende a
stille spgrsmalet tilbake igjen, der en har én bedrift som
driver med turbuss, en annen bedrift som driver innen-
for et annet segment av reiselivet, og den ene plutselig
skal fa stotte for avdragskostnadene, mens den andre
ikke skal fa det.

Kompensasjonsordningen er en ordning som pa in-
gen mate er perfekt. Det har vi aldri pastatt at den er.
Men det d rette opp en skjevhet kan ogsa lage nye skjev-
heter. Vi har valgt & prove a rette opp eventuelle skjev-
heter ogsa giennom denne kommuneordningen, denne
ventilordningen, som vi har kalt det, nettopp for at
kommunene, som kjenner sitt eget naeringsliv best, skal
kunne malrette stotte, f.eks. til busselskaper, hvis det er
behov for det lokalt.
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Geir Pollestad (Sp) [15:53:14]: Me kan godt leika
pvinga at statsrdden stiller sporsmal til Stortinget — eg
skal svara, eg. Senterpartiet har gnskt ei likebehandling
for alle bransjar. Det er eit paradoks at her gnskjer ein
fyrst ei sann ordning for alle bransjar, sa kjem det eit for-
slag frd Framstegspartiet der ein iallfall skal ta med tur-
bussane, og det statsraden har a by pa, er ikKje til heile
bussen, det er ventilen som skal fa stgtte oppi dette.

Det er det som er det grunnleggjande problemet
her, at ein ikkje ser den forskjellsbehandlinga. D3 er
spersmalet mitt: Kva er det som er foremalet til regjerin-
ga med kompensasjonsordninga? Er det & dekkja tapet
ein lid som fglgje av koronapandemien, og ha ei rettfer-
dig fordeling av tapsdekkinga, eller er det a hindra at be-
drifter gar konkurs?

Statsrad Iselin Nybe [15:54:12]: Aldri i denne pan-
demien har vi pdsttt at vi kan gjore bedrifter skadesle-
se som fglge av pandemien, som ikke bare rammer oss,
men hele verden. Det har hele veien vert klart for de
fleste at staten tar én del, men at bedriftene selv ogsa
ma ta en stor del av de utfordringene som na oppstar
gkonomisk.

For regjeringen har dette handlet om 4 fa bransjer,
neeringer og bedrifter ut pa den andre siden av pande-
mien. N4 ser vi heldigvis et slags lys i enden av tunnelen,
men det er fortsatt tunge tider foran oss, og s@rlig for rei-
selivet, som har slitt over lang tid, og som far en litt sdnn
sakte oppstart igjen. Nettopp fordi vi ser at den brede,
store kompensasjonsordningen ikke klarer & malrette
stotte til alle bedrifter, har vi nd gjort denne kommune-
ordningen ganske stor etter hvert, og mange har hatt
stor nytte av den.

Geir Pollestad (Sp) [15:55:14]: Eg hoyrer kva som
vert sagt, men eg evnar ikkje heilt a forstd korfor det er
rett at dei som pa ein mate har bygd seg opp, bedrifter
som har bygd seg opp, bedrifter som har meir kapital
pa bok, bedrifter som kanskje har drive lenge og har rad
til 4 kjopa driftsmidla og eiga dei sjolve, skal betala ein
storre andel. Alle innser at bedriftene vil tapa noko pa
pandemien, men kva er rettferda med at dei bedriftene
som har bygd seg opp, som har eigenkapital, skal betala
ein storre andel enn dei som kanskje er nyoppstarta, 1a-
nebaserte, leasingbaserte osv.?

Eg slit litt med heilt & forsta kva som er statsraden si
grunngjeving. Kan det rett og slett handla om at dette er
eit spersmal om a spara pengar, altsd ikkje bruka sd my-
kje pengar pa krisehandteringa? Det er ingen tvil om at
den ordninga me tek til orde for, ville ha vore noko meir
kostbar for staten, men gjort at me i andre enden hadde
meir berekraftige bedrifter.

Statsrad Iselin Nybe [15:56:19]: Jeg har redegjort
flere ganger overfor Stortinget om utfordringene — og
for sd vidt ogsd kostnadene - knyttet til 4 gjore endring-
er i kompensasjonsordningen som skal likestille leas-
ingkostnader og det a eie selv. Denne kompensasjons-
ordningen er en ordning som har vert viktig saerlig for
de sma og mellomstore bedriftene, men det er en bred
ordning, og den treffer ikke alle. Det er derfor vi ma leg-
ge ordninger oppa hverandre.

Busselskaper som eier sine egne driftsmidler, kan fa
statte de ogsa, giennom f.eks. den kommunale ordning-
en. Akkurat pa liklinje med dem som startet opp og der-
for ikke har et ssmmenligningsgrunnlag, og pa den mé-
ten detter utenfor kompensasjonsordningen, har ogsa
de bade fatt og har fortsatt muligheten til a fa stotte,
f.eks. giennom den kommunale ordningen. Vi kan ikke
bare se pa ordningen isolert sett, vi ma se pa totalen av
den koronastgtten som blir gitt.

Sivert Bjornstad (FrP) [15:57:32]: Det er helt forun-
derlig & hgre statsraden, bade i innlegget sitt fra taler-
stolen og i replikkordskiftet her nd med Pollestad, si og
utbrodere at det er veldig uheldig om man vedtar dette,
fordi det da vil fore til forskjeller mellom bransjer i
kompensasjonsordningen. Hele grunnen til at dette
forslaget kommer, er at regjeringen ikke har fulgt opp et
vedtak i Stortinget fra 19.januar om & inkludere eier-
kostnader og sidestille dem med leasing- og leiekostna-
dene. Det er hele grunnen til at dette forslaget kommer
— det er fordi regjeringen ikke har fulgt opp Stortingets
vedtak. Og da er sparsmalet ganske enkelt: Ville ikke alt
dette vert lgst om bare regjeringen hadde fulgt opp
Stortingets vedtak fra 19.januar? Ville ikke denne de-
batten da vert helt overfladig?

Statsrad Iselin Nybe [15:58:31]: Jeg registrerer jo
ogsa hva Stortinget iallfall planlegger 4 gjore i denne sa-
ken. Jeg mener selv at regjeringen har fulgt godt opp. Vi
har gjort grundige vurderinger av bade dette og av and-
re ting som Stortinget har bedt om, og vi har lagt fram
vare vurderinger for Stortinget. Det er noen apenbare
fordeler ved a gjore det, men det er ogsa noen apenbare
nedsider ved a gjore det pa denne maten.

Sa er detriktig at ja, vi forskjellsbehandler ogsa i dag
ulike bransjer, f.eks. gir vi tapt varelager for driftsmidler
som gdr ut pa dato, men ikke for kleer. Stortinget og re-
gjeringen har fra tid til annen gjort grep som sann sett
kan foles urettferdige. Men vi har redegjort grundig for
dette ved flere anledninger, og jeg mener at den ordnin-
gen vi har n§, er veldig bra — men da kombinert med en
kommunal ordning som gjer at blLa. busselskaper kan fa
mer stgtte gjennom denne ordningen.
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Sivert Bjornstad (FrP) [15:59:36]: Det hjelper ikke
atneringsministeren mener at ordningen er veldig bra.
Hvis man gar og snakker med eiere av turbusser, eiere
av taxier, de som driver leiebilselskaper, da vil svaret
vare et helt annet.

Sé kan selvfplgelig svaret veere at vaer sa god, still deg
bakerst i kgen i den kommunale ordningen. Det er en-
gang sann at ogsa der er det knapphet pa midler, ogsa
kommunepolitikerne er ngdt til  prioritere dem som er
hardest rammet. De som er aller hardest rammet, er rei-
selivet og utelivet, det er ikke turbussene. De kommer
som nummer to eller tre, og da havner de bakerst i kgen.

Statsraden sa det var noen dpenbare nedsider ved &
lage en slik ordning i kompensasjonsordningen. Da lu-
rer jeg pa: Hva er de &penbare nedsidene? Hvis det er det
tekniske rundt det, var jo hele begrunnelsen for 4 ga fra
skatteetaten til Brgnngysundregistrene at det skulle
veere sa mye mer fleksibelt, at det var fullt mulig & legge
inn den typen komponenter i ordningen. Hvis det ikke
er det, hva er de andre apenbare nedsidene ved a legge
inn dette?

Tone Wilhelmsen Treen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Statsrad Iselin Nybo [16:00:44]: Jeg ma bare presi-
sere at begrunnelsen for a flytte det fra skatteetaten til
Brenngysund ikke var at vi skulle kunne legge inn flere
komponenter —det er riktignok mulig & gjore det — men
rett og slett at skatteetaten ikke sa seg i stand til & ivare-
ta den ordningen lenger. Vi matte gjore noe med selve
ordningen, og vi har derfor tatt store grep. Nd har vi
kontrollen i forkant gjennom revisor i stedet for at det
er slik skatteetaten na holder pd, med a kontrollere tid-
ligere utbetalinger.

Som jeg sier: Det er noen fordeler, og det er noen
ulemper. Skal vi inkludere noen bransjer, er det dpen-
bart urettferdig for de bransjene som ikke inkluderes.
Det vil kunne ha betydning for om man har heye av-
skrivninger, eller om man har lave avskrivninger. En ting
er det tekniske. Dette er en total som vi har redegjort for
ved flere anledninger.

Men jeg er uenig med representanten, som ikke sier
at den kommunale ordningen ogsa kan vere viktig for
denne bransjen. For nettopp den kommunale ordning-
en er blitt veldig stor etter hvert. Det er reiselivet mange
har prioritert, og disse — de sméa og de mellomstore tur-
busselskapene der ute — er blant dem som ogsd kan fa
penger fra denne kommunale ordningen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [16:02:06]: Norsk tur-
bussbransje bestdr av rundt 500 sma og store foretak,
har en drsomsetning pa rundt 2,8 mrd. kr og sysselset-
ter om lag 2 700 mennesker. I tillegg har en veldig man-
ge sysselsatte innenfor taxinaringen. Foretakene eri all
hovedsak privateid, ofte familieeid, og har gjerne til-
holdssted i Distrikts-Norge.

Norske turbusser er viktig for all turisme i Norge —
transport fra hotell til hotell, fra by til by, fra by til land
samt utflukter for cruiseskipene. Turbussbransjen er en
av bransjene som klart og tydelig har papekt og synlig-
gjort hullene i kompensasjonsordningen knyttet til for-
skjellene mellom 4 eie sine egne eiendeler og a leie eller
lease dem. Pa prinsipielt grunnlag er det veldig feil 4 for-
skjellsbehandle tilsynelatende like selskap, der kun fi-
nansieringsformen for eiendelene er forskjellen. Enkel-
te bedriftseiere velger & bruke egenkapital og sine egne
sparepenger for a kjope driftsmidlene, og det kan ofte
veere fornuftig pa lang sikt.

Her har vi nye konkrete tiltak for & bedre norsk nee-
ringsliv, for & bedre rammevilkar og for a serge for like-
behandling - konkrete tiltak som Arbeiderpartiet ikke
vil stgtte, men velger heller a vere stottehjul for regjer-
ingen. Representanten Aasland forsvarte det i sitt inn-
legg med at det vil vaere veldig lave kompensasjoner for
naringsaktgrene. Da er det kanskje enda mer forunder-
lig at Arbeiderpartiet ikke vil statte disse forslagene.

Terje Aasland (A) [16:04:29]: Dette med i utgangs-
punktet 4 likestille leasingkostnader og eiekostnader i
kompensasjonsordningen var vi med pa & stotte
19.januar, men da gjaldt det alle. Na er det blitt sann at
det er om & gjore & — skal vi si — treffe pd en Fremskritts-
parti-representant som har lyst til & fremme et forslag
spesifikt for den neeringen en er opptatt av, og som sa
fremmer et forslag i Stortinget. Hvorfor fremmer en
ikke da igjen forslaget om & lage det helhetlig, sann at
det gjelder alle, ikke bare enkeltneeringer, sdnn at en li-
kestiller alle neringer? Er det noen god grunn til det?
Det kunne jo Fremskrittspartiet svart pa. Hvorfor skal
en spesifikt gjgre dette for turbussbransjen og taxinz-
ringen og leiebilene? Hvorfor ikke gjore det generelt,
som var utgangspunktet i januar?

Jeg er helt enig i kritikken som blir reist mot regjer-
ingen her, at en ikke har svart pa det som et flertalli Stor-
tinget var veldig tydelig pa 19. januar. Men istedenfor &
ga videre pé det sporet har vi sagt at vi ensker & ha en
omsetningsbasert tilskuddsordning — en omsetningsba-
sert tilskuddsordning som treffer de minste bedriftene
langt bedre, de som i dag overhodet ikke blir ivaretatt
giennom den generelle kompensasjonsordningen som
er vedtatt i Stortinget. Det betyr ikke at vi ikke tar hen-
syn til turbussene eller til taxineringen eller til andre
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omrader i norsk neringsliv som sliter med manglende
oppmerksomhet pa grunn av bl.a. denne ulikheten og
urettferdigheten i kompensasjonssystemet.

Sa da har vi valgt & folge opp nar det gjelder det. Da
kan jo Fremskrittspartiet, nar det kommer til votering
senere mot sommeren, stemme for det. S& kunne de
sann sett sprget for at turbussene, taxineaeringen og en
rekke av de andre sméabedriftene ogsa fir en bedre stot-
teordning enn det de har i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.

Sak nr. 13 [16:06:37]

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Sandra
Borch, Sigbjorn Gjelsvik, Geir Adelsten Iversen, Siv Moss-
leth, Ole André Myhrvold, Liv Signe Navarsete, Geir Pol-
lestad og Marit Knutsdatter Strand om okt verdiskaping
og sysselsetting i norsk neeringsmiddelindustri (Innst. 446
S (2020-2021), jf. Dokument 8:246 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver par-
tigruppe og 3minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Nils Kristen Sandtroen (A) [16:07:31] (ordferer for
saken): Var steorste industri pa fastlandet i antall ar-
beidsplasser er neringsmiddelindustrien. Det er sa mye
som hver femte industriarbeider som jobber med pro-
duksjon av mat og drikke — et stort antall arbeidsfolk
som gjor en avgjorende viktig jobb bade for verdiska-
pingen og for at det kan bo folk i hele landet vart. For
dette er en industri som er spredt over hele landet vart,
i bade bygd og by, og baserer seg pa primerneringene
jordbruk, fiskeri og havbruk.

I neeringskomiteen har vi noen viktige samlede po-
enger som hele komiteen stiller seg bak. Det er at vi na
ma serge for & fa en gkt verdiskaping i neeringsmiddelin-
dustrien som ledd i & oke produksjonen pa fastlandet og
dermed ogsa serge for at vi har verdiskaping som vi kan
leve av nar olje- og gassinntektene gir ned. Som nz-
ringskomiteen skriver, var det i fjor et handelsunder-
skudd for Fastlands-Norge pa 312 mrd. kr. A ta vare pa
og forsterke naeringsmiddelindustrien er et viktig bidrag
til & sikre velferdsstaten inntekter i arene som kommer.

Neringsmiddelindustri og matproduksjon handler
ogsa om mye mer enn bare kroner og ere, for som komi-

teen pdpeker, er dette et spersmal om befolkningens
trygghet og helse. Det siste aret har ikke bare vaert preget
av virus, det har ogsa veert flere folk i landet vart som har
veert innlagt pa sykehus pa grunn av salmonellasmitte.
Den smitten har bl.a. kommet inn pa kjgkkenbenker og
i kjgleskap via importert kjgtt fra Tyskland. Sa det & ha
kontroll pa egenproduksjon, folk som bade har ravarer
av hgy kvalitet og kan helse og sikkerhet i produksjon, er
ogsd et sporsmal om din og min sikkerhet.

Sa over til Arbeiderpartiets forslag og syn pa saken
om hva vi skal gjare, for jeg tar na opp en rekke pa ti for-
slag som vi fremmer sammen med Senterpartiet og SV,
deriblant et konkret forslag om a sikre rekruttering av
arbeidskraft. Vi gnsker & ha ordninger som sikrer frakt-
tilskudd, sdnn at vi kan ha denne flotte industrien de-
sentralisert, spredt over hele landet vart, og vi peker pa
bl.a. muligheten for & bruke offentlige innkjgp som en
smart mate for & sorge for at folk far mat og drikke av
topp kvalitet, samtidig som norske produkter blir valgt.
Det kan f.eks. skje i skolefruktordningen og i skolemelk-
ordningen.

Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrg-
en har tatt opp de forslagene han refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [16:10:49] (leiar i komiteen):
Jordbruket, fiskerineringa og havbruket produserer
fantastiske rastoff. Neeringsmiddelindustrien star for vi-
dareforedling av dette rastoffet til produkt til bade inn-
anlandsk forbruk og eksport. Det er ein fantastisk in-
dustri, og Senterpartiet gnskjer meir av denne industri-
en. Me gnskjer & ha ein politikk som gjer at det vert flei-
re arbeidsplassar til a foredla fisken var, til & foredla
Kjatet vart, til 4 laga norsk, trygg mat til den norske be-
folkninga.

Senterpartiet undrar seg litt over regjeringspartia
som seier: Nei, dette vil me ikkje. Me vil ikkje ga inn med
direkte politikk pa dette omradet. Det er veldig rart, for
nar det kjem til oljenaeringa, ja sd har ein ei eiga stor-
tingsmelding. Nar det kjem til den maritime neeringa,
harein ei eiga melding. Nar det kjem til skogspolitikken,
skal ein ha ei eiga stortingsmelding og ein eigen politikk.
P4 omrade etter omrade har ein det. Men nar det kjem
til neringsmiddelindustrien, som handlar om arbeids-
plassar, industriarbeidsplassar, spreidde rundt omi lan-
det, og som det ikkje er tvil om at det er eit potensial til
a fa meir av, seier regjeringspartia og Framstegspartiet:
Nei, dette vil me ikkje. Kvifor vil dei ikkje det?

Nar Senterpartiet kjempar for norsk mat, vert me
ofte med mgtt med at me er for proteksjonisme. Men
me gnskjer berre 4 ta vare pa beredskapen i Noreg. Me
onskjer a ta heile landetibruk. Det er dei tinga me kjem-
par for, men me vert megtt med desse slagorda. Me vert
mett med at nei, no ma me hgyra pa EU, me ma verta
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godei Brussel, me ma opna opp litt meir for & ta inn meir
varer. Men kva er det me seier nar me seier: OK, me kan
importera 1 000 fleire tonn av eit eller anna? Dd seier me
at me treng ikkje s mange arbeidsplassar i Noreg. Me er
villige til & gje opp dei —av ein eller annan grunn. Me vil
ha noko billegare. Det er ikkje sa farleg med salmonella
idet kjgtet—det er jo billegare. Me kan importera det.

Nei, seier Senterpartiet. Me gnskjer a produsera det
i Noreg, me gnskjer a foredla det i Noreg. Me gnskjer a
styrkja den norske naringsmiddelindustrien. Og dei ti
forslaga me har her, er ein god start for & styrkja narings-
middelindustrien, for & auka verdiskapinga i Noreg, for
a betra beredskapen i Noreg. Og det er sa skuffande nér
fleirtalet pa Stortinget ikkje vil, at ein ikkje har ambisjo-
nar, at ein ikkje gnskjer, at ein ikkje ser mogelegheitene,
at ein ikKje greier a gleda seg over dette, for det skjer sa
mykje spennande, og me har sd store mogelegheiter.
Andre land gjer dette. Dei gnskjer a satsa, og dei gnskjer
a ha ein konkret politikk. Men i Noreg er det altsa noko
Senterparti-greier, noko proteksjonistisk, noko nis-
selue-greier. Det synest eg er veldig synd. Og det er difor
me treng eit politisk skifte i dette landet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:14:02]: Det er vel
pa tide 8 oppsummere atte ar for neringsmiddelindust-
rien. Det har vore ei tid der spesielt dei store kjedene,
som ein del av verdikjeda for neringsmiddelindustrien,
har styrkt posisjonen sin og svekt norske leverandgrar
og gjort at importen har auka. Vi har vore gjennom ut-
vidinga av artikkel 19-forhandlinga, som gjer at vi har
importert stadig meir fra utlandet og svekt norsk pro-
duksjon. Kvar dag blir det bygd ned gardsbruk i Noreg i
heg takt, som ogsa er ein konsekvens av dette. Til havs
ser vi korleis ein stadig stgrre del av rastoffet der ikkje
blir produsert i Noreg, men blir industrialisert i andre
delar av verda.

Pa neeringsmiddelfeltet, i det store, har det vore atte
tapte ar. Dei har ikkje vore tapte, men det har gatt ned-
over. Mogelegheitene har blitt svekte — lokalmatrersla,
som vi alle har vore sd stolte av. For litt over 20 ar sidan
var det omtrent berre geitost ein kunne fa som spesiell
lokalmat. I dag vinn vi konkurransar internasjonalt pa
stadig fleire omrade. Vi klarer ikkje & smake forskjell pa
franske ostar og norske. Dei norske slar til tider dei fran-
ske ogsa, som er eit resultat av satsing som var politisk
bestemt tidleg pa 2000-talet, som har hatt heilt direkte
konsekvensar for utvikling av nye produkt i eit land som
har heilt fantastiske beiteareal og naturgitte forhold for
a lage utrulege produkt til bade innanlandsk bruk og
utanlands eksport.

Til havs har vi same mogelegheit til 3 byggje opp in-
dustriar som verkeleg kan peike retninga for bade mat-
beredskap, eksport og nasjonal stoltheit og slikt — vei-

ving med det norske flagget. Desse mogelegheitene har
ein ikkje nytta seg av. Ein har berre fortsett langs auto-
stradaen, som legg opp til stadig meir import, nedbyg-
ging i Noreg og ei tapt mogelegheit for a byggje vidare
opp ein n@ringsmiddelindustri.

Det er litt avhengig av Korleis ein reknar det, men pa
ein eller annan maéte er neringsmiddelindustrien No-
regs nest stagrste eksportnaring. Det er ei av dei absolutt
sterste industrigreinene, som sysselset absolutt flest. Det
er eit viktig neringsfelt uansett korleis ein snur og ven-
der pd det. Uansett kva ein er interessert i i neringspoli-
tikken, vil ein alltid ramle over det.

Framover kjem denne naringa til 4 bli enda viktiga-
re, for den jobbar med noko sd avgjerande som biologis-
ke ressursar. Og i ei tid da ein skal erstatte alt som ikkje
er fornybart i ulike industrielle prosessar, med noko
som er fornybart, sa er ein i gang med det biologiske. Sa
framover ma den nzringa bli enda viktigare, og det er
synd at regjeringa har eit sapass avslappa forhold til ut-
viklinga — og snarare tvert om peikar pila no nedover.

André N. Skjelstad (V) [16:17:29]: Det var med in-
teresse jeg lyttet til de to siste innleggene. Det var nes-
ten sd en kunne tro at representanten Knag Fylkesnes
og ikke minst taleren for ham ikke har vert rundt om-
kringilandet de siste 20-25 arene, for nettopp i det som
har skjedd innenfor neringsmiddelindustrien, og ikke
minst blant de lokale aktgrene rundt omkring, er dette
mangfoldet som representanten Knag Fylkesnes etter-
lyser.

Jeg er sa heldig at jeg har et omrade rundt meg som
har drevet med dette i ganske mange &r, eksempelvis
Gangstad pa Indergya, som har noen fantastiske oster.
Det er ogsa oster pa Vestlandet, med Tingvoll og flere til,
som er utviklet giennom mangfoldet og selvfglgelig det
a ha en sterk neeringsmiddelindustri, som ogsa har vert
villig til & omstille seg over tid. Ganske mange har pro-
testert nar de har valgt a omstille seg, som f.eks. i Otta-
omradet og flere, men det har veert helt nodvendig, har
industrien og dens eiere pekt pa.

Ingen industri i nyere tid har veert villig til 8 omstille
seg sd raskt som norsk naringsmiddelindustri. Det er
gledelig, og det har ogsa gitt et mangfold. Lokale griinde-
re har tatt hansken opp og levert kvalitetsprodukter,
bade ost og kjott og andre ting, som gjor at vi nettopp
har det mangfoldet.

Venstre er opptatt av den gode helsen og den gode
matproduksjonen, i tillegg til at industripolitikken er
viktig, ikke minst framover. I industripolitikken fram-
over er det viktig & se pd hva slags omstilling vi skal ha
nar vi nettopp er i gang med det gronne skiftet, der land-
bruk og neringsmiddelindustri framover blir enda vikti-
gere. Men da er det ogsa viktig at vi har en industripoli-
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tikk som legger til rette for verdiskaping og vekst i privat
sektor. Vi ma ha lennsomme arbeidsplasser i en omstil-
ling av norsk naringsliv som ma gi beerekraftighet i den
grognne retningen, og ikke bare en ensidig retning, men
en retning som peker pa mangfoldet. For nettopp mang-
foldet er suksessfaktoren innenfor naeringsmiddel-
industrien.

Statsrad Iselin Nybe [16:20:21]: Regjeringens over-
ordnede mal for neeringspolitikken er sterst mulig sam-
let verdiskaping i norsk gkonomi innenfor barekrafti-
ge rammer. For at vi skal nd dette malet, md mange nze-
ringer bidra. Vi ma ha et neringsliv med god omstil-
lingsevne, der naturressurser, arbeidskraft og kapital
benyttes der de skaper stgrst verdi. Det er derfor ikke
hensiktsmessig & sette konkrete mal for eksakt syssel-
setting eller verdiskaping i enkeltnaringer.

Neringsmiddelindustrien gar godt. Naeringens an-
del av sysselsetting og verdiskaping i industrien har gkt
over tid. Det tyder pd at regjeringens samlede narings-
politikk, landbrukspolitikk og fiskeri- og sjgmatpolitikk
fungerer godt overfor naringen. God kapitaltilgang og
regjeringens satsing pa neeringsfremmende skatte- og
avgiftslettelser, forenklingsarbeid, neringsrettet FoU og
eksportfremme er helt avgjorende for neringsmiddel-
industrien og for et naeringsliv i kontinuerlig omstilling.

Vi har satset pa kompetanse og livslang lering, og
det er etablert et eget treparts bransjeprogram for nar-
ingsmiddelindustrien med mal om kompetanseutvik-
ling i trdd med bransjens behov. Vi har flere frakttil-
skuddsordninger som bidrar til en geografisk spredt nze-
ringsmiddelindustri, det er etablert en rekke merkeord-
ninger som gir informasjon om og fremmer norske mat-
produkter, og regjeringen vil bygge videre pa dem.
Videre vil satsingen pa grensehandelspakken i statsbud-
sjettet for 2021 kunne bidra til & redusere handelslekka-
sje og gagne norsk neringsmiddelindustri.

Vi har en sterk neringsmiddelindustri som produ-
serer trygg mat og drikke. Det gode fundamentet som er
skapt, skal vi bygge videre p4, sinn at neeringsmiddelin-
dustrien, sammen med industrien for gvrig, kan utvikle
seg og skape store verdier i framtiden.

Samtidig ber vi ikke se pd neeringsmiddelindustrien
isolert, men vektlegge en politikk som bidrar til stgrst
mulig verdiskaping og vekst i privat sektor samlet sett.
Gjennom gode rammevilkar og ved a fremme velfunge-
rende markeder og sunn konkurranse legger regjering-
en til rette for at bredden av neeringslivet, ogsa neerings-
middelindustrien, selv kan gripe muligheter for verdi-
skaping og vekst.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nils Kristen Sandtreen (A) [16:23:11]: Da jeg horte
pa neeringsministerens partikollega Skjelstad, tenkte
jeg at ost kan fa hedersbetegnelser som gammel og
muggen, men politikk ber vare frisk og framtidsrettet.
Den bor vere frisk og framtidsrettet i realiteten, og det
er det som mangler her. For her har vi ti gode forslag, og
sa er svaret: Nei, vi velger en gammel, markedsliberalis-
tisk linje og stemmer ned hele rekka.

Det er veldig trist, for vi skal jo, som statsminister
Erna Solberg har sagt en rekke ganger, omstille gkono-
mien. Med mer folkelige ord betyr det at vi rett og slett
skal fi mange arbeidsplasser a leve av ut fra de fornybare
naturressursene og ikke vere sa avhengige av bare a sel-
ge olje og gass som vi er i dag. Der har jo underskuddet
blitt stadig sterre for hvert &r. Na er vi nede pa 312 mrd.
kr i underskudd, og det er et underskudd som tilsvarer
budsijettet til flere hundre kommuner. Hvorfor stemmer
partiene nei til gode forslag?

Statsrdd Iselin Nybe [16:24:15]: Jeg synes represen-
tanten Skjelstad hadde et veldig godt innlegg, for han
beskrev det som jeg tror mange opplever i hverdagen
sin. De opplever at det nd er mange flere spennende lo-
kale variasjoner i de produktene de far tilgang til. Det
har veert en voldsom utvikling pa dette omradet.

Vi ser at for neringsmiddelindustrien totalt sett gar
det godt, og det tyder jo nettopp pa at den politikken
som representanten omtaler i litt negative ordelag, fakt-
isk fungerer. Den satsingen regjeringen har pa forskning
og utvikling, fungerer. Den satsingen regjeringen har
hatt for forenkling, fungerer, og den satsingen regjering-
en har hatt for a redusere skatter og avgifter, fungerer. Sa
her er det en bade offensiv og framtidsrettet politikk
som ligger til grunn for at denne n&ringen og gvrig in-
dustri kan utvikle seg, kan gripe muligheten, kan vokse i
framtiden.

Nils Kristen Sandtreen (A) [16:25:12]: En annen
ting som «fungerer», eller i hvert fall far konsekvenser,
er jo hvis man forhandler bort det importvernet vi har i
Norge i dag. En av de tingene som kom ut av nettopp
Venstres landsmete, var jo at man skulle se pa a svekke
importvernet i Norge. Det er for gvrig den samme poli-
tikken som Fremskrittspartiet har, som vi vet er et libe-
ralistisk folkeparti, som de kaller seg sjol.

Spersmalet er: Hvorfor er det sé stort sprik mellom
alle festtaler om mat —og gjerne lokalprodusert mat — og
den politikken som fores i praksis? Det er det jeg egent-
lig ensker et svar p4, og som jeg fortsatt ikke far noen or-
dentlig respons pa. Det er ikke sann at én av fem indus-
triarbeidere i Norge har fatt jobb av en tilfeldighet. Det
skyldes politikk som er bygd opp mange, mange tiar
bakover i tid, og neringsmiddelindustrien i Norge er
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faktisk sterre i sum enn den svenske, sjgl om det bor
langt flere personer i Sverige. Er ikke importvern viktig?

Statsrad Iselin Nybe [16:26:21]: Det er noen for-
skjeller pd Venstres og Fremskrittspartiets politikk,
men det er ikke forskjeller pa festtaler og praktisk poli-
tikk.

Det er riktig, som representanten sier, at det gar
godtinorsk neringsmiddelindustri, og det har gatt godt
i norsk neringsmiddelindustri ogsa i de atte siste arene,
da de fire borgerlige partiene har hatt hdnda parattet. S&
deter dpenbartat politikk fungerer. Den politikken som
fores ng, fungerer i hvert fall veldig godt for neeringsmid-
delindustrien.

Importvern —ja, det er omtalt i Granavolden-erkle-
ringen. Det er viktig serlig for primarneeringen land-
bruk. Her har jo primarneeringene litt ulike utgangs-
punkt. For fiskeri og sjpmat handler det om & eksporte-
re. Der handler det om frihandel og nulltoll, mens pa
landbrukssiden er det mye sterre behov for & beskytte
vare interesser og legge et grunnlag for at vi fortsatt kan
ha et godt, levedyktig og framtidsrettet landbruk.

Nils Kristen Sandtreen (A) [16:27:26]: P4 Vestlan-
det har vi en flott fruktproduksjon. For et par ar siden
kom det en veldig spesiell nyhet: Selv om ungene ser pa
bugnende frukttreer utenfor klasseromsvinduet, impor-
teres f.eks. epler fra neermest motsatt side av kloden,
innpakket i plast. Det & ha en smart innkjgpspolitikk
for offentlig sektor, som de rgd-gronne partiene tar til
orde for her, er jo opplagt et kinderegg som bade skaper
arbeidsplasser, bidrar til lokal verdiskaping og reduse-
rer utslipp. Da er det egentlig veldig rart 4 here fra en
statsrad fra et parti som pastdr at de er for miljo og opp-
tatt av klima, at man nekter 4 ta i bruk slike helt praktis-
ke og apenbart fornuftige tiltak som det 4 la skoleunge-
ne fa lov til & spise god, lokal, trygt produsert frukt som
man ikke trenger & pakke inn i plast i det hele tatt.

Statsrad Iselin Nybe [16:28:25]: Pa generelt grunn-
lag er jeg tilhenger av at beslutninger skal fattes nar-
mest mulig dem det gjelder. Hvis man gnsker a gi til
anskaffelse av frukt pa en skole eller pd en kommunal
institusjon av et eller annet slag, er det klart at kommu-
nen kan sende ut et offentlig anbud og be om tilbud ut
fra det. Det ma de gjerne gjore, og det gjor de helt sik-
kert ogsd. De ma selvfplgelig forholde seg til de overord-
nede reglene som gjelder for anbud, men her er det mu-
ligheter som man selvfglgelig kan benytte seg av.

Det representanten var littinne paistarten, handler
jo om rekruttering til bransjen —hvis ungene sitter i klas-
serommet og ser en nering rett utenfor dera. Ikke minst
i det siste har vi jo sett hvilket behov det er nettopp for &
styrke bade kompetansen og rekrutteringen til disse

neringene, for akkurat na sliter de, som mange andre,
med 4 fa tak i den utenlandske arbeidskraften som har
veert god for dem i mange ar, og som de fortsatt trenger.
Men ogsa her er det satt i gang mye spennende arbeid
som vi kommer til 4 se fruktene av i arene som kommer.

Geir Pollestad (Sp) [16:29:40]: Noko som funkar for
neringsmiddelindustrien, er tollvernet. Ganske mange, i
alle fall innanfor den landbruksbaserte naringsmiddel-
industrien, er nervese og spente no nar det gar fore seg
frihandelsavtaleforhandlingar med Storbritannia. Dei
fryktar at regjeringa vil gje store innrgmmingar pé &
auka kvotane sd me far meir import av kjot og andre
landbruksprodukt til Noreg. Samtidig er fiskeriindustri-
en oppteken av kva rammevilkar dei far framover.

Dette varer og rekk. Eit viktig prinsipp er at ein har
det foreseieleg, at ein veit kva rammevilkéra er fram-
over. S& da trur eg den vesle utfordringa mi er om stats-
raden, som dette definitivt er relevant for, kan seia noko
om kva tid ein frihandelsavtale med Storbritannia vil
verta signert, og kva tid han vil verta lagd fram for Stor-
tinget?

Statsrad Iselin Nybe [16:30:41]: Det jeg i alle fall
kan si, er at den ikke blir signert for det er en enighet.
Det forhandles fortsatt om en frihandelsavtale. Det har
vart krevende forhandlinger. Det er en viktig avtale for
neringslivet vart. Storbritannia er var aller viktigste
handelspartner etter EU. Det er en frihandelsavtale som
skal vere omfattende og ambisigs, og som skal for-
handles fram pa veldig kort tid.

Jeg kan forsikre representanten Pollestad om at det
jobbes veldig hardt na fra alle parter, men jeg kan ikke si
noe om ndr vi eventuelt blir enige.

Geir Pollestad (Sp) [16:31:24]: Det er og spekulasjo-
nar om kva det er som gjer at ein ikkje kjem fram til ei-
nigheit. Stdr den norske regjeringa heilt samla, er det
britane som ikkje vert einige, eller har dette drsak i for-
hold pa norsk side? Spgrsmaélet mitt er eigentleg, nar
me ikkje far denne avtalen no, om det er Boris Johnson
eller Olaug Bollestad som hindrar det.

Statsrad Iselin Nybe [16:31:48]: Jeg kommer ikke
til & si noe om de diskusjonene vi har hatt internt i re-
gjeringen. Men jeg skal si at de diskusjonene som na fo-
regar eksternt, de spekulasjonene som na er der ute,
den bekymringen, den uroen, den iveren vi ser fra ulike
deler av neringslivet, nettopp er et resultat av hvor be-
tydningsfull denne avtalen er, og hvor viktig den er for
totalen i norsk naringsliv.

Vi er i den situasjonen, som alltid nar vi forhandler
frihandelsavtaler, at vi er en liten og dpen gkonomi som
er avhengig av & eksportere vdre varer. Selv har vi ikke
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industritoll inn til landet, vi har noe smatt pa tekstil,
som sann sett sikkert blir gitt ganske raskt, men paland-
bruk er det toll, det er et vern, og det er det en grunn til
atvi har. Det er selvfplgelig en av de tingene vi har disku-
tert mye, og som vi tar mye hensyn til i forhandlingene.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:33:00]: Statsraden
bedyrar at det var stor forskjell pa Venstre og Fram-
stegspartiet, men i denne saka er det ikkje det. Her har
ein sttt skulder ved skulder, anten ein har vore saman i
regjering eller ikkje. Det har ikkje vore nokon forskjell -
ingen forskjell i det heile. Ein blir fargeblind av anna.
Det har vore ein situasjon der politikk funkar. Auka
tollkvotar inn i landet, det funkar. Det svekkjer norsk
neeringsmiddelproduksjon. Meir frosen fisk ut av lan-
det, det funkar. Det betyr at det er mindre til norsk naer-
ingsmiddelindustri. Meir makt til matkjedene, det fun-
kar. Viveit at det gjer at meir av det vi et, blir produsert i
utlandet. Alt dette funkar, vi veit det.

Nar det kjem forslag som endrar pa det, stemmer
ein dei ned. Ikkje berre eg, men eg trur veldig mange
som sit pa Stortinget, tenkjer at om vi hadde funne opp
hjulet, hadde regjeringa stemt det ned. Kan det stem-
me?

Statsrad Iselin Nybo [16:34:08]: For meg framstar
det som ganske apenbart at hvis hjulet enna ikke hadde
vaert oppfunnet, hadde det skjedd med de fire borgerli-
ge partiene og ikke fra SVs side. Det hadde apenbart
kommet som et forslag fra regjeringen.

Jeg er uenig i den virkelighetsbeskrivelsen som re-
presentanten Knag Fylkesnes legger til grunn. Ja, det
funker — det er bra at det funker. Det er godt at vi ser en
pkning. Det er godt at det gar brai Nord-Norge, for fiske-
ri- og sjpmatnaeringen gar godt. Det er bra at folk er sys-
selsatt i hele landet i n@ringsmiddelindustrien. Det er
noen motsetninger, man kan ikke bare si at nerings-
middelindustrien er én industri med de samme interes-
sene. Det er litt ulike motsetninger. Seerlig ndr man kom-
mer til eksport og import, er det store forskjeller pa om
man tilhgrer landbrukssiden eller fiskeri- og sjgmatsi-
den. Det ma vi selvfolgelig ta hensyn til i den politikken
vi driver.

Nar det kommer til frihandelsavtaler, nar det kom-
mer til eksport og import, sa er det om a gjere a finne en
god balanse, for vart neringsliv, var gkonomi, er avhen-
gig av verdenshandelen.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.

Sak nr. 14 [16:35:27]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Per Espen Stoknes om lav-
ere kjottforbruk, okt selvforsyning og mer beerekraftig
mat (Innst.449S (2020-2021), jf. Dokument 8:272S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver par-
tigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Guro Angell Gimse (H) [16:36:15] (ordferer for sa-
ken): Dette er et forslag fra Per Espen Stoknes og Mil-
jopartiet De Gronne om lavere kjgttforbruk, ekt selv-
forsyning og mer baerekraftig mat.

Det er viktig for Norge a bidra til malsettingen i FNs
beerekraftsmal nr. 2, om a utrydde sult, oppna matsik-
kerhet og bedre ernzring og fremme et barekraftig
landbruk. Vi har nettopp vedtatt en offensiv klimaplan
som bidrar til 8 underbygge dette. Norsk landbruk er et
av landbrukene i verden som har lavt antibiotikafor-
bruk og en hey standard pa dyrevelferd, og bendene i
Norge er svert opptatt av baerekraft, klima og miljg. En
hel nering star samlet om a redusere klimagassutslipp
og oke opptaket av karbon fram mot 2030. Landbruket
var den forste neringen som inngikk en avtale med re-
gjeringen om reduksjon av klimagassutslipp. Det skal
reduseres med 5 millioner tonn CO4-ekvivalenter fram
til1 2030.

Det er de fire hovedmaélene for jordbrukspolitikken
som er den overordnede rammen for klimaavtalen,
nemlig matsikkerhet og beredskap, landbruk over hele
landet, gkt verdiskaping og barekraftig landbruk med
lavere utslipp av klimagasser. S& har ogsa landbruket
selv kommet med en egen klimaplan med étte offensive
satsingsomrader. Det ene er utrulling av klimaradgiv-
ning og klimakalkulator. Videre er det mer klimavennlig
og barekraftig for, avl og friskere husdyr, det er fossilfri
maskinpark og fossilfri oppvarming, bedre bruk av gjgd-
sla og god agronomi, bruk av husdyrgjedsel som rastoff
i industrielle biogassanlegg, det er jorda som karbonla-
ger, satsing pa fangvekster og beiting, og det er ny klima-
teknologi.

Nar vi da har et s offensivt landbruk, er det viktig &
spille pa lag med dem i dette arbeidet. Da far vi de beste
lgsningene. Derfor blir dette representantforslaget ikke
vedtattidag.
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Sivert Bjornstad (FrP) [16:39:00]: Det er fristende
ikke & la seg hisse opp av dette forslaget fra Miljopartiet
De Grgnne - det er sikkert akkurat det de gnsker — men
det er vanskelig a la vere ogsa. Miljgpartiet De Gronne
viser med saker som dette at deres kamp mot helt van-
lige folks valgfrihet ikke bare er noe de star for i ordinze-
re eller sosiale media, innlegg eller debatter, de trekker
det ogsa helt inn i stortingssalen. Man kan kanskje flire
av oppslag om linser i kjottkaker og tilbud om vegetar-
mat i kantinene, men det forslaget som fremmes her i
dag, gérjo langt lenger enn det.

Miljopartiet De Grgnne fremmer forslag om &
halvere kjottforbruket i Norge. De foreslar at det kjattet
man aller nadigst skal fa lov til & kKjepe, ma bli vesentlig
dyrere enn det er i dag, 4 forby priskampanjer pa kjott,
og de foreslar at offentlige kantiner en dag i uka skal ha
forbud mot a selge kjatt. Det er pd grensen til autoriteert.

Jeg mener det ikke er politikernes oppgave a be-
stemme hva det norske folk skal eller ikke skal spise. Vi
kan godt ha kostholdsrdd og veilede folk i hva som er
lurt og ikke lurt, men etter det ma folk fa ta sine egne
valg. Det kan ikke vere slik at det til slutt er bare dem
med tykkest lommebok som skal f& mulighet til & spise
taco pa fredag, pasta carbonara pa lgrdag eller stek pa
sgndag.

I Norge har vi fantastiske produsenter av mat over
hele landet. Disse produsentene fortjener at vi politike-
re heier pa dem, ikke snakker dem ned. Noen av disse
produserer kjott. Flott — kjott har vert og er fortsatt en
viktig del av de aller fleste nordmenns kosthold og kom-
mer til & veere det lenge.

Noen sier at Fremskrittspartiet er en trussel mot
norsklandbruk. Dette forslaget er virkelig en trussel mot
norsklandbruk. Det erikke slik at husdyrhold, enten det
er smaéfe eller storfe, bidrar bare til produksjon av Kjatt
som vi spiser. De bidrar ogsa til melk og til & bevare kul-
turlandskapet, for 8 nevne noen av de positive effektene.
Dette skaper arbeidsplasser, ikke bare hos produsente-
ne, men ogsd i neringsmiddelindustrien, for transpor-
torene, i varehandelen —i en lang rekke bransjer og kje-
der. Dette er arbeidsplasser som effektivt settes i spill av
dette forslaget.

Hvis det var noen tvil: Fremskrittspartiet vil ikke
stgtte noen av forslagene som fremmes i dag.

Presidenten: Neste taler er Per Espen Stoknes.

Per Espen Stoknes (MDG): (fra salen): Er ikke Geir
Pollestad fgor meg?

Presidenten: Neste taler er Per Espen Stoknes, der-
etter Geir Pollestad.

Per Espen Stoknes (MDG) [16:41:55]: Fa politikk-
omrdder er mer preget av bergringsangst enn nettopp
matpolitikk. Det ligger en merkelig, nesten irrasjonell
frykt hos mange nar vi antyder at politikk skal pavirke
hva folk legger pé tallerkenen, som illustrert ved forega-
ende representants innlegg. Nar Oslo kommune blan-
der inn 20 pst. norskproduserte dkerbgnner i kjottka-
kene, forer det til en helt absurd offentlig debatt med
pastander som at Miljgpartiet De Gregnne tvinger de
stakkars eldre til & bli veganere, selv om Norges kanskje
mest kjente, tradisjonsrike kokebokforfatter, Henriette
Schgnberg Erken, hadde en lignende oppskrift i sin ko-
kebok fra tidlig pd 1900-tallet. Forskjellen var at hun, pa
godt norsk vis, brukte en stgrre andel bgnner i sin opp-
skrift. S& Norge har allerede mange tradisjoner og mye
politikk som pavirker hva vi spiser. Sukkeravgiften blir
aldri mgtt med de samme identitetspolitiske ramaskri-
kene som en antydning om at det kanskje muligens
hadde vert lurt om nordmenn spiste litt mindre kjott
av hensyn til folkehelse, selvforsyning og klima.

Mat er politikk. At nordmenns Kkjgttforbruk eksplo-
derte pa slutten av 1980-tallet, er ikke tilfeldig. Hoyt
kjottforbruk skyldes at dagligvarekjedene dumper
Kjottprisene for a lokke til seg kunder, en jordbrukspoli-
tikk som favoriserer husdyrhold, uavhengig avom jorda
er egnet for & dyrke matplanter der eller ei, og fraveer av
virkemidler for & fa nordmenn til & spise i trad med kost-
holdsradene. Konsekvensen er bade svekket folkehelse
og svekket selvforsyning.

Norge har gode forutsetninger for a drive et baere-
kraftig jordbruk basert pa lokale og fornybare ressurser.
Vi har store utmarksressurser, god dyrehelse og et min-
dre intensivt jordbruk enn i mange andre land.

Sala megsla fast, i tilfelle noen er usikre: Miljoparti-
et De Grenne er for husdyrhold i Norge, men vi skal ut-
nytte landets ressurser best mulig, og for & fa til det
trengs det en jordbrukspolitikk som stimulerer til mer
dyrking av matvekster der det er mulig. Miljgpartiet De
Grenne gnsker en helt ny jordbrukspolitikk og en ny
kostholdspolitikk. Derfor legger vi i dag fram en rekke
forslag som vil pavirke bade matforbruk og norsk jord-
brukspolitikk.

Politikk er a ville, og vi ber bl.a. regjeringen legge
fram en ny erneringsmelding. Vi foreslar bl.a. & senke
kvotetaket pa melkeproduksjon, styrke seterdrift, redu-
sere matsvinn og a redusere kjottforbruket.

Jeg varsler med dette at Miljgpartiet De Grgnne
ogsa vil lansere sitt eget alternative jordbruksoppgjer
der vi kommer bondeoppreret i mote pa en vesentlig
bedre maéte enn regjeringen gjor. Med det tar jeg opp
forslagene fra Miljopartiet De Gronne. Vi vil ogsa stem-
me for forslagene nr. 1 6.
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Presidenten: Da har representanten Per Espen
Stoknes tatt opp de forslagene han refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [16:45:13] (leiar i komiteen): Det
kan verka som presidenten gav det kjgtfrie alternativet
litt forrang i rekkefolgja her, men det lever me bra med.

Eg tek berre ordet for a ta opp dei forslaga som Sen-
terpartiet, saman med andre, star bak i innstillinga.

Det er ting som har kome inn i forslaga fra Miljepar-
tiet Dei Grgne, som naturleg hgyrer heime i ei drgfting
nar me seinare skal handtera jordbruksoppgjeret, sa det
gjer me da.

Nar det vert ein diskusjon mellom Miljgpartiet Dei
Grone og Framstegspartiet om kven som er den stgrste
trusselen for norsk landbruk, har eg lyst til & gje dei beg-
ge to litt retti akkurat det.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Presidenten hadde allerede annonsert representan-
ten Per Espen Stoknes, det var ikke mer dramatisk enn
det.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:46:18]: Det vi har
til behandling no, er ein masse bra forslag. Dette med
auka sjelvforsyning er ogsa noko som store delar av op-
posisjonen kan stille seg bak. Med dei karrige areala
vare kan vi faktisk bli sjglvforsynte med bade jord-
bruksprodukt og produkt fra sjgen. Vi kan det. Men det
krev ein ny politikk, det krev ei endring.

Vima sjplvsagt redusere kjotforbruket. Vi er jo i ferd
med a ete oss ut av vart eige land. Viss denne utviklinga
fortset, og vi berre et meir og meir kjgt, har vi ikkje nok
arealressursar til & produsere alt dette kjotet. Sa ein kan
ikkje ha sendagsbiffen pa mandag og tysdag og onsdag.
Vima ha ei anna linje. Det amerikanske kosthaldet pass-
ar ikkje dei norske arealressursane. Det at det er ein sa-
manheng mellom det som er dei globale klimautfor-
dringane, det som er vare naturgitte foresetnader i No-
reg, og det vi et, er ei av dei store utfordringane vi star
overfor dei neste ara.

Det er ikkje lett  regulere kva som skal pé asjetten, pa
tallerkenen. Ein ma gjere det pa ein méate som er rettfer-
dig, for viss ein berre regulerer dette pa pris, veit vi kven
som taper, og kven som vinn, kven som gjennomgar dei
store dtferdsendringane, og kven som ikkje gjer det. Dei
som har masse pengar, treng ikkje & endre seg noko som
helst, for slike justeringar betyr ingenting for dei.

Dette krev endring no viss det skal ha effekt om no-
kre ar. Det & leggje om norsk matproduksjon, det a leg-
gje om kva vi et, alle dei tinga, er langsiktige satsingar. Sa
det d raskt etablere ein kurs som legg opp til ein meir be-
rekraftig mate bade a drifte landet pa og forbruke p4, er
noko som ma starte no — raskt.

Eg er ikkje sikker pd kva eg skal anbefale nar det gjeld
deilause forslaga, for der er det mange forslag som hgyrer
inn under jordbruksavtalen, og som er ting som vi ma ta
stilling til der. Nar det gjeld mange av dei forslaga, vil vi
antakeleg til og med ga enda litt lenger og kanskje ha
noko som er likelydande, og det trur eg gjeld for fleire
andre parti her. Da er det synd at ein behandlar det her
ndr det eigentleg bor bli behandla der, for vi veit jo at vi
har ein regel her pa huset som er sann at ein ikkje kan for-
mulere det same forslaget —i essens — to gonger i lopet av
ein sesjon. Sa skal det bli behandla pa riktig stad, vil eg
oppmode Miljgpartiet Dei Grone til & trekkje forslaga og
heller fremje dei i forbindelse med behandlinga av jord-
bruksavtalen, der dei faktisk heyrer heime. Viss ikkje
plasserer det oss andre i ein litt vrien situasjon fordi vi
kanskje ma stemme imot noko vi er for, eller for noko vi
(presidenten klubber) er for, men som eigentleg burde bli
behandla i forhandlingar knytte til jordbruksavtalen.

Presidenten: Da er taletiden ute, men representan-
ten Knag Fylkesnes vil sikkert ta opp SVs forslag?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:49:42]: Det stem-
mer.

Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag
Fylkesnes tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:50:01]: Norge
er et flott og variert land. Men kun 3 pst. av landarealet
vart er dyrket. Landbrukets viktigste oppgave er & ut-
nytte dette arealet til produksjon av trygg og sunn mat
gjennom barekraftig produksjon. Det grunnleggende
prinsippet for den enkelte bondes valg og prioriterin-
ger i politikken er forbrukernes valg.

Gjennom flere r har hovedmalet for jordbrukspoli-
tikken veert 4 gke matproduksjonen pa norske ressurser
innenfor miljgmessig og gkonomisk barekraftige ram-
mer.

Av vart begrensede areal er det bare en tredjedel
som kan brukes til & produsere korn, frukt og grennsa-
ker. De resterende to tredjedeler av jordbruksarealet er i
hovedsak egnet til gras og beite. For & utnytte dette area-
let til matproduksjon ma vi produsere kjatt og melk i
landet vart. Det er et mal & gke andelen norsk for utover
de 82 pst. som vi ser i dag.

Det er et stort potensial for gkt produksjon og for-
bruk av norsk frukt, ber og grennsaker. Grentnzaringen
har derfor vart prioritert i jordbruksforhandlingene
over flere ar.

I klimasammenheng er jordbrukets viktigste opp-
gave a redusere utslippene per produserte enhet. Dette
ligger til grunn for regjeringens avtale med jordbruket.
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berekraftig mat

Vi har gode nasjonale kostholdsrdd med anbefalin-
ger om et sunt kosthold fra norske helsemyndigheter.
Kostholdsrddene er godt dokumentert og endres jevnlig
i trdd med ny kunnskap. Kostholdsrddene anbefaler et
variert kosthold med mye grennsaker, frukt og beer, gro-
ve kornprodukter og fisk og begrensede mengder med
bearbeidet kjatt, rodt kjatt, salt og sukker.

Regjeringen vil fortsette sitt arbeid i trdd med de
malene og tiltakene som er nedfelt i handlingsplanen
for bedre kosthold.

Jeg mener at regjeringen forer en politikk som ivare-
tar hensynet til gkt selvforsyning, barekraft i matforsy-
ningen og folkehelse pa en god maéte.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har
ogsé en taletid pa inntil 3 minutter.

Tom-Christer Nilsen (H) [16:53:04]: Som fiskeripo-
litisk talsmann ber jeg om tillatelse fra jordbrukspoli-
tisk talsperson til & ta ordet.

Jeg elsker litt forenklede regnestykker, la meg derfor
ta et na. 90 pst. av jorden som er dyrket i Norge, brukes
til dyrefér. Hvis man tenker seg at man skal halvere
kjottproduksjonen, kjottforbruket,i Norge, sa vil det fol-
ge av det, fordi bade melk og annen produksjon ogsa er
knyttet til kjgttproduksjon, at litt under halvparten av
jorden gir ut av bruk, brutto. Det er punkt én. Nar man
sa skal erstatte det kjottforbruket med planter, krever
det bare 10-15 pst. av den samme jorden. Det vil si at
man star igjen med at litt over 40 pst. av den jorden vi
dyrkeridag, gar ut av drift - hvis forslaget til Miljepartiet
De Grenne blir vedtatt. Med de 40 pst. gar selviolgelig
0gsa 40 pst. av bgndene og girdsbrukene ut. Sa er spors-
malet tilbake igjen til Miljgpartiet De Gronne: Hva har
man egentlig tenkt da? Skal man fjerne halvparten av
bondestanden og gardene i Norge? For det er jo det som
er resultatet, dersom vi ikke lenger kan bruke jorden til
a fore dyr. Og selv med halvparten av dyrene er dette
ganske dramatiske omlegginger av norsk landbruk. Det
er ikke lenger et landbruk i hele landet. Det er ikke len-
ger et landbruk som er levedyktig, fordi halvparten av
brukene er forsvunnet, og halvparten av arealet er borte.
Med det er det ogsa en helt annen struktur ndr det gjel-
der a forsyne dette landbruket med det de trenger av
kompetanse, utstyr og ikke minst andre leveranser av
varer rundt omkring i hele landet. Sa forslaget er ganske
dramatisk, bade pa kort og pa lang sikt. I det ligger det
selvfplgelig ogsa et godt poeng, og det er at utvekslingen
mellom kjgtt- og planteprodukter er nesten én til ti. Det
skal vi ta med oss i diskusjonen videre, men vi skal vere
klar over hva dette forslaget innebarer. Det er derfor
helt legitimt at det kommer sterke reaksjoner pa et sant
forslag. Jeg vil ikke kalle det bergringsangst, men litt
angst ville jeg fitt hvis jeg var i landbruket og fikk pre-

sentert et forslag som innebar at halvparten av bransjen
min ville bli borte.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:55:44]: Takk til fis-
keripolitisk talsperson i Hagre. Da sest vi igjen i fiske-
ripolitisk debatt, for det der var eit merkeleg innlegg.
For 4 seie det sann: Vi bruker areal i utlandet som er
nesten like store som dei vi har i bruk i Noreg, til 4 for-
syne norsk jordbruk. Bruken av utanlandske innsats-
faktorar til & produsere den maten vi produserer i No-
reg, er altsa omfattande.

Poenget her er ikkje & leggje det brakk. SV har ei pro-
gramformulering om at vi skal redusere kjgtforbruket,
og det kan eg verkeleg ikkje fatte og begripe at nokon
herisalen kan vere mot. Da ma ein verkeleg skjerpe seg,
for det som skjer no, er at vi er i ferd med 4 ete oss ut av
vart eige matkammer. Vi har arealresursar som ikkje er
eigna til det omfattande kjgtkonsumet som vi har i No-
reg i dag. Vi importerer — vi er heilt avhengige av 4 im-
portere —for d ha den produksjonen, og det er ikkje nok.

P4 same maten som representanten Sandtrgen bru-
Kker & seie at vi ma tilpasse kua vare eigne arealresursar,
ma vi tilpasse mennesket vire eigne arealresursar — en-
kelt og greitt. Det er jo gamalt bondevett, fiskarvett, kva
som helst vett — pkonomvett — at ein ma ete med ut-
gangspunkt i det forrddet ein har. Det er det enkle poen-
get her. Og dette er ikkje eit problem som kjem til & bli
mindre, ved at det er ein eller annan «tekno-fiks» som vi
ikkje aner kva er, som skal kome inn og redde oss, eit el-
ler anna Al-aktig eller noko slikt. Nei, dette er enkle grei-
er: Vi ma leggje om, og sa er spgrsmalet korleis ein skal
leggije dette om.

Nar det gjeld & redusere kjotforbruket: For SVs del
gnsKjer vi & auke norsk bruk av beiteareale. I dag er det
jo store delar av beitearealet som ligg brakk fordi ein i
staden keyrer for og innsatsfaktorar til dyra. Ein ma ta i
bruk dei fantastiske beiteareala vi har. I mitt fylke,
Troms, er 40 pst. av areala gatt ut av bruk, og vi har noy-
aktig den strategien som skal til for & ta i bruk dei areala
igjen. Det burde samtidig vere heilt i trdid med malet om
a redusere kjotforbruket. Dei areala der vil aldri g ut av
bruk, dei vil brukast til andre typar ting.

Ikkje minst: Viss vi skal ha det kjgtforbruket vi har i
Noreg i dag, med utgangspunkt i arealresursane vare —
ikkje forsynt av utlandet — har vi ikkje nok areal. Sa en-
Kkelt er det: Vi ma leggje om bade forbruk og matproduk-
sjonitrdd med deiarealresursane vi har i Noreg. Det gjer
oss altfor sarbare i ei tid med klimaendringar a ha den
enorme avhengigheita av utlandet. Vi er eit av dei mest
sarbare landa i verda nar det gjeld produksjon av mat.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 14.
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Sak nr. 15 [16:58:57]

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Geir Adelsten Iversen,
Siv Mossleth og Geir Pollestad om d oppheve forbudet
mot nydyrking av myr (Innst. 451 L (2020-2021), jf.
Dokument 8:288 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra komiteen vil presiden-
ten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe
og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. Videre vil
det—innenfor den fordelte taletid - bli gitt anledning til
inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlem-
mer av regjeringen, og de som matte tegne seg pa taler-
listen utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:00:19]: (ordferer for
saken): Forst vil jeg fa lov til 4 takke komiteen for et
godt samarbeid i saken. Vi behandler et forslag om a
oppheve forbudet mot nydyrking av myr. Det generelle
forbudet mot nydyrking av myr var en oppfelging av
bl.a. klimaforliket i Stortinget i 2012 og Stortingets bud-
sjettvedtak i 2017, hvor Stortinget ba regjeringen frem-
me et forslag om forbud mot nydyrking av myr.

Jeg skal ikke ga videre inn pa forbudet. Jeg vil snakke
om forslagene. Store deler av dyrkbar mark i Norge be-
star av myr. Ifplge en NIBIO-rapport fra 2019 utgjer myr
en tredjedel, og i enkelte deler av landet over halvpar-
ten, av dyrkbar mark. Det er ogsa stor usikkerhet knyttet
til klimaeffekten av et forbud mot nydyrking av myr.

Et generelt forbud mot nydyrking av myr, med en
meget begrenset dispensasjonsadgang i serlige tilfeller,
slik som regjeringen har lagt opp til, vil ramme matpro-
duksjonen i Distrikts-Norge. Bestillingen fra stortings-
flertallet var tydelig nar det gjelder adgang til dispensa-
sjon, og forutsetningen var en forskrift som gir rom for
at bonden skulle kunne utvikle sin gardsdrift. Under be-
handlingen i Stortinget ble det tatt til orde for en fleksi-
bel og smidig dispensasjonsadgang. Det la dessverre
ikke regjeringen opp til da saken ble forskriftsfestet.

Det er behov for & gjere ordningen mer fleksibel
samt 4 oppheve det generelle forbudet mot nydyrking
av myr. Det er kommunen som har de beste forutsetnin-
ger for  vurdere om behovet for nydyrking av myr fore-
ligger.

Fremskrittspartiet er prinsipielt mot et generelt for-
bud mot nydyrking av myr.

Jeg vil ta opp det forslaget Fremskrittspartiet star
inne i. Men i og med at det forslaget vi i lag med Senter-
partiet har fremmet i saken, ikke far flertall, vil Frem-
skrittspartiet varsle at vi subsidizert vil stemme for for-
slag nr. 1, fra Arbeiderpartiet.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Da har representanten Bengt Rune
Strifeldt tatt opp forslaget han refererte til.

Terje Aasland (A) [17:02:35]: Det & ta vare pa natu-
ren er egentlig ganske vesentlig — ganske vesentlig for
var framtid og var eksistens. Var evne til & produsere
mat, f.eks., handler om var evne ogsa til 4 beskytte natu-
ren: biologisk mangfold, ta vare pa dyrkingsgrunnlaget,
ikke minst beskytte matjorda var pa en god mate og &
héndtere myra og det som er der, pa en ordentlig og re-
striktiv mate. Det var det som var utgangspunktet vart i
2019, da vi fremmet et forslag.

Jeg er imponert over at Senterpartiet setter seg ned
og blar gjennom gamle forslag fremmet av Arbeiderpar-
tiet, og sa fremmer de dem pa nytt na. Problemet er at
deter to ar for sent, tiden har gatt videre, ting har utvik-
let seg, og vi har fatt andre perspektiver pa det. Vi har
ogsa sett hvordan ting har virket. Det vi da har gjort, er
faktisk a ta utgangspunkt i det som var i 2019, og sette
det inn i 202 1-kontekst, og vi foreslar na en veldig tyde-
lig, restriktiv linje for bruk av myr i framtiden bade nar
det gjelder nydyrking, og ikke minst nar det gjelder ned-
bygging av myr. Vart ansvar i dag er & sorge for at vi i
stgrst mulig grad verner myr av den kvaliteten myra har,
for vér framtid.

Vimener altsa at det er vesentlig, ut fra det vi erfarte
12019, atvi far et sterkere lovfestet vern av myra, ikke en
henvisning i loven som sier at en kan gjgre noe i en for-
skrift — en forskrift som nar som helst kan endres ut fra
hvilket flertall som sitter til hvilken som helst tid, og som
gjor hva de vil. Nei, vi vil ha det inn i loven. Derfor fore-
slar vi et sterkere vern av myra i loven.

Gjennom forslaget vi fremmer rammer vi ogsa tyde-
lig inn hva som skal vere grunnlaget for & kunne sette i
gang med aktiviteter. Vi mener at kommunene, som av
landet er satt til & forvalte arealene vére, er de som ogsa
skal forvalte dette, men ut fra noen veldig klare, tydelige
forutsetninger.

Vi mener altsa at en svak og tilfeldig ordning med
dispensasjonsadgang i forskrifts form ma avlgses av en
tydelig jordvernbestemmelse, en lovbestemmelse. For &
finne et godt eksempel pé at dispensasjonsadgangen i
forskrifter ikke fungerer, kan vi ga til Oslofjorden og se
hvordan nedbyggingen langs Oslofjorden har foregitt.
Den har ikke foregatt gjennom helhetlige planer fra
kommunenes side, den har foregitt pa impuls giennom
handling knyttet til dispensasjoner. Det er synd. Det be-
tyr at mye areal er blitt nedbygd som folge av nettopp de
kortsiktige lgsningene som legges inn i dispensasjons-
adgangen.
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Derfor gnsker vi na & foresld - og jeg er veldig glad
for at ogsa Fremskrittspartiet varsler at de subsidieert vil
statte det — en lovtekst som sier:

«For & unnga skade pd natur- og kulturlandskap
eller for a redusere utslepp av klimagassar kan de-
partementet gi foresegner for nydyrking. Seknad
om nydyrking eller nedbygging av myr kan berre
skje der omsynet til klima, natur- og kulturlandskap
vert varetatt gjennom ein heilskapleg plan god-
kjend av den enkelte kommune.»

Dette mener jeg er et utmerket forslag. Jeg mener
ogsd at regjeringspartiene faktisk na burde gripe mulig-
heten til a legge en sdnn type ramme rundt forvaltnin-
gen av et viktig naturomrade, som myr er. Da har vi fatt
en sterkere lovbeskyttelse. Vi har ikke fatt adgang til &
handtere det gjennom dispensasjoner, men gjennom
helhetlige planer. Og demokratisk sett har vi fatt den in-
stansen som er nermest der ting faktisk er. Kommune-
ne skal handtere dette, men ut fra noen veldig klare for-
utsetninger om & ivareta hensynet til klima, natur og
kulturlandskap.

Jeg haper at forslaget vi fremmer i dag, kan fa flertall.
Da kan det vise seg at det kommer noe godt ut av a resir-
kulere gamle Arbeiderparti-forslag: nettopp nye, forster-
kete Arbeiderparti-forslag.

Jeg tar opp forslaget fra Arbeiderpartiet.

Presidenten: Da har representanten Terje Aasland
tatt opp forslaget han refererte til.

Margunn Ebbesen (H) [17:07:09]: Den 16. juni 2017
sanksjonerte Stortinget klimaloven. I lovteksten blir
det definert mal for reduksjon i norske klimagassut-
slipp i 2030 og 2050. Det er méal som Norge har forplik-
tet seg til i henhold til Parisavtalen, og det er mal som
vil bli krevende & oppfylle. Hvis vi skal komme over fra
stadiet med festtaleretorikk om utslippsmal og til prak-
tisk handling, ma alle sektorer av norsk neeringsliv for-
berede seg pa store omstillinger i drene som kommer.

Regjeringen har fort en ambisigs klimapolitikk og
vil fortsette med det for & oppfylle de klimamalene Nor-
ge har forpliktet seg til. Det er et ansvar vi tar for kom-
mende generasjoner. Ett av tiltakene som regjeringen
har gjennomfart, og som har betydelig positiv effektiar-
beidet med & redusere klimagassutslipp, er innstram-
mingen i regelverket for nydyrking av myr. FNs klimapa-
nel og FNs organisasjon for mat og landbruk, FAO, peker
pa bevaring av torvmyrer som et svert effektivt tiltak for
a redusere globale utslipp av CO,. Det var med det som
utgangspunkt, og med tung klimafaglig stotte, regjering-
en i 2019 innferte et forbud mot nydyrking av myr. Det
ble effektuert ved at nydyrkingsforskriften ble endret for
temmelig npyaktig ett ar siden.

Likevel er det grunn til 8 understreke at det samtidig
ble lagt inn en dispensasjonsadgang. Dispensasjon kan
gis nar grunneier mister andre produksjonsarealer pa
grunnav tap av leiejord eller ved utbygging i offentlig re-
gi. Det kan ogsa gis dispensasjon der grunneier bare har
myr som dyrkingsressurs, eller for & ivareta seerskilte
produksjoner i myr pa fjellgrunn.

Det er forstaelig at det er kommet reaksjoner pa for-
skriftsendringen fra landbruket. Seerlig i omrdder med
grasbasert dyrehold er mye av dyrkingspotensialet torv-
myr. Det er likevel grunn til 8 minne om at nettopp land-
bruket er en av n@ringene som farst, og i sterkest grad,
vil bli pavirket negativt av klimaendringene. Flomsom-
meren 2017 og den péfelgende katastrofale torkesom-
meren 2018 viser at klimaet allerede er i endring, og at
ekstreme veerforhold oppstar stadig oftere. Det er derfor
ingen tvil om at klimatiltak med stor malbar effekt ser-
lig vil tjene landbrukets interesser.

Det er et paradoks som serlig Senterpartiet later til
a feie under teppet, med stor energi. I de fleste klimare-
laterte saker som Stortinget har hatt til behandling i
denne perioden, viser Senterpartiet vei i feil retning: nei
til gkt CO,-avgift, krav om utsettelse av nullutslippskrav
i verdensarvfjordene og na altsa en reversering av et kli-
matiltak med stor dokumentert effekt. Et parti som tar
mal av seg til & tale landbrukets sak framfor noen i norsk
politikk, farer altsa en milje- og klimapolitikk som vil
ramme nettopp landbruket hardere enn de fleste andre
naringer i drene og tidrene som kommer. Det norske
bender opplevde i 2017 og 2018, er bare milde krusnin-
ger pa overflaten i forhold til de dramatiske klima-
endringene FNs klimapanel legger inn i sine prognoser,
hvis vi ikke lykkes med en global dugnad for a redusere
utslippene av klimagasser.

Derfor er det ekstra trist nar Senterpartiet ut fra gns-
ket om kortsiktig politisk gevinst igjen viser at hensynet
til miljg og klima blir nedprioritert. Det er noe serlig
unge i landbruket bgr merke seg. 20-aringen som i dag
harsom mal & overta garden etter foreldregenerasjonen,
vil som 60-aring sannsynligvis matte forholde seg til ek-
stremvaer som vil true store deler av norsk landbruk.

Vi merker oss ogsa at Arbeiderpartiet velger & mar-
kere avstand til den klimapolitikken Senterpartiet star
for, til tross for at Senterpartiet her resirkulerer, som re-
presentanten Aasland sa, et forslag som Arbeiderpartiet
selv fremmet.

Regjeringspartiene star fast ved lovendringen i 2019
og de endringene i nydyrkingsforskriften som ble gjort
for ett ar siden. Det var krevende beslutninger, men de
vil sta seg som viktige tiltak for & bidra til norsk matbe-
redskap og et klimarobust norsk landbruk ogsa i tidrene
som kommer. For hvordan vil det bli hvis man skal over-
late en sa viktig oppgave til kommunene? Jeg har stor til-
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tro til kommunene, men vi kan oppleve veldig ulikt re-
gelverk rundt omkring i kommunene, som ikke vil tjene
klimaet veldig godt.

Geir Pollestad (Sp) [17:12:08] (leiar i komiteen): Eg
trur eg skal fortsetja der som forre talar slutta, med
noko som ho heldt pd med ganske lenge, nemleg &
snakka om Senterpartiets politikk. Eg er noksa sikker
pa at den unge bonden som ikkje far lov til & utvida gar-
den sin, ikkje fordi ein gar inn og ser konkret pd den
myra som er pd den garden, kva for klimagassutslepp
ho vil gje, men fordi ein har Venstre i regjering og har
eit generelt forbod, eit Oslo-bestemt forbod, som ein
ma4 halda seg til, som ikkje tek omsyn til ressursgrunn-
laget pa garden, 6g synest det er litt rart nar han ser at
dei same partia seier ja til a lata parkeringsplassar verta
bygde pa myr, lata vegar verta bygde pa myr, lata jern-
bane verta bygd pa myr. Kvifor er det matproduksjo-
nen ein skal ta? Det trur eg bonden tenkjer, anten han
er 20, 40 eller 60 ar.

Senterpartiet prover 4 fa fleirtal og a trekkja politik-
ken i den retninga som me gnskjer. Me sag — me var jo i
dialog, og me fekk tilbakemeldingar om det — at det var
krefter i Hogre, i Framstegspartiet og i Kristeleg Folke-
parti da dette gjekk fore seg, som ikkje gnskte denne po-
litikken. Men det var sdnn som det av og til er med fleir-
talsregjeringar — det vart eit vedtak som veldig fa enskte.

Me hadde ein dialog i opposisjonen pa den tida. Me
landa pa litt forskjellige loysingar. Det som me no har
valt a gjera, er & leggja fram eit representantforslag som
me meiner — og hapte — kunne fa fleirtal, i og med at me
la fram Arbeidarpartiets forslag. Eg respekterer Arbei-
darpartiets haldningsendring i dette, at dei ikkje lenger
star inne for den ordlyden som dei hadde. Strengt teke er
det kanskje heller ikkje eit veldig godt forslag som vart
lagt fram. Det star bl.a. at dette skal std i loven:

«Eit generelt forbod mot nydyrking av myr kan
ikkje fastsetjast i foresegna.»

Det er strengt teke ikkje ngdvendig a skriva, for det
er ikkje sann at det ma std i loven for at ein skal kunna
nekta nokon a gjera det. Det er sdnn at det mé std i loven
viss ein skal kunna innfera eit forbod, for den private ei-
gedomsretten vil jo gd fore dette.

Sd me har provd a finna lpysingar. Eg og Senterparti-
et har kritisert delar av Arbeidarpartiets forslag, men me
ser jo 0g at det er element i det som er interessante. Eg
trur at det pa raud-gren side vil vera enklare a finna gode
kompromiss, gode lgysingar der me balanserer omsynet
til nering og omsynet til natur og omsynet til klima pa
ein god mate. Sa me stér fast pa det som er det opphave-
lege forslaget vart i denne saka. Me harvalt & ikkje gjenta
forslaget fra forre gong loven vart behandla, men me
kjem og subsidizert til & statte Arbeidarpartiets forslag til

ny bestemmingi§ 11andre leddijordlova. Deterrettog
slett fordi me ser at det vil vera betre enn 4 ikkje gjera no-
ko. Konsekvensen vil vera at heimelen for faresegna om
nydyrkingi § 5 a fell vekk, og det synest me er positivt.

Sa vil me 0g meina at ein ikkje ma stilla sa strenge
krav til ein heilskapleg plan som er godkjend av den en-
kelte kommune, at det i realiteten vert ei umogleg opp-
gave a gjera. Men eg trur at kommunane der dette er ak-
tuelt —Nordland er jo eit fylke der det er veldig aktuelt—
vil kunna finna gode lgysingar der ein gér inn og seier: Er
denne myra djup? Er denne myra grunn? Kva dyr-
kingsmetode har ein tenkt & bruka? Kor mykje utslepp
vil dette gje? Eg trur ein vil gjera den konkrete vurderin-
ga og ikkje gjera sann som det fleirtalet som me har no,
og regjeringa, gjer, nemleg at ein seier: Nei, det er forbo-
de. Skal ein bruka myra til 8 produsera mat, er det forbo-
de. Skal ein bruka ho til a byggja kjepesenter, ja, da kan
ein koma, og sa skal me diskutera det. Skal ein bruka ho
til a byggja ein parkeringsplass? Kom, s& skal me snakka
om det. Skal ein bruka myra til 4 byggja veg? Ja, det kan
me godt diskutera.

Det er dette som er sa feil, og at ein likestiller utslepp
frd biologiske prosessar med forbrenning av olje og kol og
gass og dei utsleppa som fglgjer med det. Difor kjem Sen-
terpartiet til & stgtta Arbeidarpartiets forslag subsidizert.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:17:18]: For a be-
gynne nesten der forre talar slutta, sd er det jo nettopp
det vi adresserer i forslaget vart: Skal det vere eit forbod
mot a byggje ned myr, kan ikkje det forbodet berre gjel-
de for jordbruk. Eg skjgnar ikkje kvifor ikkje fleire kan
vere med pd det. Altsa: Bade Senterpartiet og Arbeider-
partiet er jo for at det skal vere ei eller anna form for for-
bod mot bygging i myr, og s& er spgrsmalet om kom-
munane skal vurdere det eller ikkje. Men kvifori all ver-
da kan ein ikkje da gjere dette til eit generelt paAbod om
a ikkje byggje ned myr? Det begrip eg ikkje, iallfall ikkje
nar ein framfgrer paradokset, som eg er heilt einig i.
Enda pa visa ma jo da vere & stemme for vart forslag,
som er det siste forslaget i denne saka. Eg tar opp det
forslaget, forst som sist.

Eg trur atden tida da ein berre kan ta stilling til sak for
sak og sa hape at summen gar opp til slutt, den er over nar
det gjeld dette. For viss ein skal opne for langt meir ut-
slepp ved 4 byggje ned myr, ma ein samtidig seie noko om
kven som da skal ta byrda. Korleis skal byrda da vere? Ein
ma ha noko som gar opp her. Ein kan ikkje berre ga fra
sak til sak og hape pa at ein eller annan stad kjem det ein
vaksen som tar ansvar og passar pd at summen ikkje gar i
vasken. Ein ma ha ein eller annan plan for dette.

Dette er ei krevjande sak. Eg kjem fra ein landsdel
der detlitle jordbruket som er, som er eit fantastisk jord-
bruk, er klint ut mot sjgen, det er masse myr, og det er eit
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jordbruk som eg gnskjer meir av — ikkje minst om vi far
brukt alle dei areala som er oppe i fjellomrada osv. til
beite. Men ein er heilt avhengig av a ta i bruk den tynne
linja som finst mellom fjella og sjeen, og der er det stort
sett mykje nedber, og der er det mykje myr.

S& dette er komplisert. Men & forestille seg at dette
anten berre skal opnast heilt for, som vil fa heilt utilsikta
konsekvensar for andre naringar som da ma ta alle dei
kutta, eller at ein legg opp til at kommunen skal ta eit na-
sjonalt ansvar for dette, som er realiteten i dei to andre
forslaga, det skjgnar eg ikkje korleis skal kunne gjerast.
Eg synest vi bgr ha ein diskusjon som tar inn over seg
heile saksfeltet: vanskar med forbod mot dyrking av
myr, og samtidig er vi heilt avhengige av det viss vi skal
klare det. Men det skal ikkje vere s strengt at det er heilt
umogleg og oydelegg for jordbruket, men det ma vere
akkurat sa strengt at vi ikkje gydelegg for dyreliv osv.
med a auke utsleppa til atmosfaeren.

Vi er heilt einige med SV om at utslepp fra noko fos-
silt, altsa at ein hentar opp gamle greier fra jorda og
brenn dei, er noko heilt anna enn ei ku som fis. Det er
openbert. Men i den situasjonen vi er i no, ma vi berre fa
ned desse utsleppa, uansett kvar dei kjem fra. Viss ikkje
gar det ikkje. Realiteten i saka no er at vi ma fa ned abso-
lutt alle utslepp, vi ma fase ut alt som har 4 gjere med fos-
sil brenning, og som gjer at vi far auka CO,-utslepp. Da
snakkar vi. Sa innan den tid ma vi ta i bruk absolutt alle
dei moglegheitene vi har, viss vi skal klare & hindre irre-
versible gydeleggingar av naturen var.

Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag
Fylkesnes tatt opp det forslaget han refererte til.

André N. Skjelstad (V) [17:21:17]: Det er litt for-
stemmende, egentlig — det er greit nok & here pa repre-
sentanten Fylkesnes, og det er ingen tvil om at vi har
forpliktet oss pa ambisigse klimamal. Venstre og regjer-
ingen har tatt klimapolitikken svert serigst i alle sekto-
rer, ikke minst inkludert landbruket.

Ja, det er riktig at dette har gitt noen utfordringer i
landbruket, men det gir ogsa noen utfordringer det som
jeg hgrer denne saken er i ferd med 4 ga til na, at en fjer-
ner forbudet. Landbruket har ogsa forpliktet seg til & re-
dusere CO5-utslippene, sa om det kan virke som en seier
for landbruket det som det kan se ut som om salen sub-
sidieert stemmer for, vil det ogsa vaere en klar utfordring
for norsk landbruk & klare de forpliktelsene som man
har skrevet under.

Jeg mener at landbruket er en del av klimalgsningen.
Det klimabidraget som myra har gitt, har vart et stort bi-
drag. Nar det kan virke som om det ikke vil vaere aktuelt
etter dagens sak, ma det kompenseres pa annet hold.

Jeg registrerer intensjonen, og jeg registrerte ogsa
debatten representanten Aasland deltokii Dagsnytt 18

en tid tilbake, men konsekvensen av det vi gjor i dag, vil
vere noe annet enn det som var da.

En helhetlig plan som inngér i kommuneplanens
arealdel, eller en helhetlig plan rundt myr for kommu-
nene vil, som ogsd representanten Ebbesen papekte,
gjore at det blir ganske store sprang mellom de forskjel-
lige kommunene nar det gjelder praktiseringen. Det vil
veere ulik praktisering i ulike kommuner. Det kan ogsa gi
noen utfordringer etter hvert.

Jeg er ikke uenig i intensjonen om etter hvert ogsa a
se pa infrastruktur nar det gjelder myr, for det som er ut-
fordringen, er jo det myra slipper ut. Men jeg registrerer
hva salen er i ferd med & gjore, og den lovnaden som Ar-
beiderpartiet ga til miljgorganisasjonene i Dagsnytt 18
den kveldsstunden, kan vise seg ikke & vere spesielt mye
verd etter at vi er ferdig med morgendagens voteringer.
En kan jo undres over at Arbeiderpartiet ikke like sa
godt fremmer det de hadde, og som Senterpartiet ogsa
fremmet, i stedet for & takelegge sitt eget standpunkt.
Det synes jeg er litt merkelig.

En annen ting er at ndr man sender den utfordring-
en na, er landbruket nedt til & finne nedtrekket av CO,
pé en annen mate enn det som kanskje var den enkleste
lgsningen.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [17:25:19]: Det er
mange meninger om forvaltning av myr. Utgangspunk-
tet opplever jeg likevel at vi er relativt felles om.

Myrene vére lagrer store mengder karbon. Nettoef-
fekten for klimaet ved nydyrking av myr er avhengig av
hva slags produksjon en skal bruke myra til, men uan-
sett produksjon vil det vaere gunstig av klimahensyn &
unnga a nydyrke myr. Det var bakgrunnen for at Stortin-
getbadeiklimaforliket i 2012 og i budsjettvedtaki 2017
ba regjeringen om & fremme et forslag om forbud mot
nydyrking av myr.

Dette har regjeringen fulgt opp. For mindre enn to
ar siden tradte deti kraft en endring i jordloven som ap-
net for a regulere nydyrking av myr gjennom forskrift.
For mindre enn ett ar siden tradte det i kraft en ny be-
stemmelse i nydyrkingsforskriften om forbud mot ny-
dyrking av myr. Bestemmelsen inneholder ogsé en regel
om at kommunen i sarlige tilfeller kan gi dispensasjon
til nydyrking av myr.

Disse reglene skal bidra til oppfelging av Norges in-
ternasjonale klimaforpliktelser. Regelverket er utformet
slik at det skal bidra til & redusere klimagassutslippene
fra jordbruket. Samtidig kan kommunene dispensere
fraforbudet for & ivareta bondens mulighet til & opprett-
holde jordbruksdriften.

A ha mulighet til nydyrking er viktig for & kunne sik-
re tilstrekkelige produksjonsarealer i tiden framover.
Selv om vi hele tiden jobber for a redusere nedbygging
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av myr eller dyrkbar mark, vil vi trenge tilgjengelige ny-
dyrkingsarealer for a erstatte matjord som blir bygd ned,
feks. i viktige samferdselsprosjekter eller nar vi har dis-
pensasjoner til andre ting. Nettopp derfor har vi denne
dispensasjonsadgangen - for 4 ivareta slike tilfeller.

Jeg oppfatter at et stort flertall mener at kommune-
ne bor ha en sentral rolle framover, og det mener jeg er
fornuftig. En tillatelse til nydyrking skal vaere basert pa
grundige vurderinger fra kommunen selv. Jeg mener at
det er kommunen som har de beste forutsetningene for
a veie de ulike hensynene.

Eventuelle restriksjoner for andre typer nedbygging
av myr, som samferdselstiltak eller boligutbygging — el-
ler parkeringsplasser, som det har veert snakk om fra ta-
lerstolen — ma vurderes i egne prosesser. Slike tiltak sor-
terer under andre sektorlover enn dem jeg har ansvaret
for.

I klimaplanen tidligere i r fremmet regjeringen en
rekke tiltak for & redusere utslipp fra nedbygging av
gronne arealer. Dette omfatter ogsd tiltak for & hindre
nedbygging av myr.

Dersom det som folge av oppdatert forskning fram-
kommer ny kunnskap om nettoeffektene av ulike kli-
matiltak, ber vi veere apne for & vurdere ulike tiltak pa
nytt.

I nydyrkingsforskriften ligger det et eget krav til rap-
portering for de tilfellene der kommunen gir dispensa-
sjon til nydyrking av myr. Endringene i nydyrkingsfor-
skriften er under ett ar gamle. Jeg mener det er fornuftig
a heste erfaringer om hvordan regelverket fungerer i
praksis, for vi vurderer en endring.

Nar jeg leser merknadene i innstillingen, lurer jeg
pa - og jeg ma sperre representanten Aasland: Mener
Arbeiderpartiet at en skal stramme inn det som forelig-
ger? Hvis svaret er ja, forundrer det meg at Senterpartiet
og Fremskrittspartiet gar inn for noe som er strengere
enn det som ligger i forskriftsbehandlingen i dag nar det
gjelder nydyrking av myr.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [17:30:16]: Jeg oppfordrer land-
bruksministeren til & lese innstillingen neye, for der
star det veldig tydelig hva Arbeiderpartiet mener. Ar-
beiderpartiet mener veldig tydelig at vi ma ta bedre
vare pa myra som grunnlag for framtiden var og for den
kvaliteten som myra innehar. Det stér veldig ettertryk-
kelig i merknaden, som grunnlag for det vi na skal gjere.
Jeg vil ogsa anbefale statsraden a lese grundig sine egne
brev til Stortinget. Fordi det kom ganske sterke oppfor-
dringer nar det gjelder problemstillinger knyttet til dis-
pensasjonsretten i forskriften som regjeringen har fatt
ordnet for myr, som bare handler om nydyrking, spurte
vi om en vurdering av vart lovforslag, av hvordan det

faktisk ville treffe med tanke pa beskyttelse av myr. Da
skriver statsraden i svarbrev til komiteen:

«Endringen i andre punktum innebzrer at det i
praksis blir et «forbud» mot nydyrking av myr» - si-
den det ogsd omhandler nedbygging - «selv om
hjemmelen for 4 fastsette forbud i forskrift slgyfes.»

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [17:31:38]: Jeg vet
egentlig ikke helt hva spgrsmalet var i forlengelsen av
det som ble lest nd. Det hadde vert en fordel om jeg
visste spersmalet for jeg svarer.

Presidenten: Representanten Aasland far gjgre et
nytt forsgk.

Terje Aasland (A) [17:31:54]: Beklager, jeg ble sd iv-
rig, for jeg synes statsradens svarbrev til komiteen var
s godt skrevet. Hun skriver altsa:

«Endringen i andre punktum innebzrer at det i
praksis blir et «forbud» mot nydyrking av myr, selv
om hjemmelen for a fastsette forbud i forskrift sloy-
fes»

Er statsraden enig i den uttalelsen som hun skrev til
komiteen? For det betyr i praksis at det blir forbud mot
nydyrking av myr.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [17:32:20]: Na for-
sto jeg spersmalet. Det jeg har svart i brevet, er jeg full-
stendig klar over at jeg har svart, og jeg er enig i det jeg
har svart. Jeg mener at det i forskriften er en dispensa-
sjonsordning som kommunene kan bruke, nettopp nar
en mener at det er tungtveiende grunner til & bruke
myra til noe annet. Da skal det vere en dispensasjons-
mulighet. Jeg mener at det er kommunene som best
kjenner hvor den skoen trykker, og derfor skal den dis-
pensasjonsretten ligge til kommunene.

Terje Aasland (A) [17:32:56]: Da tror jeg at statsrad-
en er enig med meg i at dispensasjonene som gis rundt
omkring i kommunene, ofte blir veldig tilfeldige, og at
nar det gjelder forvaltning av myr, som er et sa viktig
spersmal for a ivareta det biologiske mangfoldet og av
hensyn til klimaet osv., er det bedre & gjore det ut fra
helhetlige planer enn dispensasjonsadganger enkeltvis.
Et godt eksempel som jeg liker & bruke, er nedbyggin-
gen av strandsonen i Oslofjorden, hvor en snart har fitt
nedbygd hele strandsonen pa grunn av dispensasjons-
adgangen som har ligget der. Er ikke det en darlig las-
ning? Er det ikke bedre & ta det inn og forvalte viktige
omrdader i helhetlige planer med tydelig ansvar for hva
som skal forvaltes?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [17:33:39]: P4 det
punktet er jeg faktisk uenig med representanten Aas-
land. Jeg tror at vettet er ganske godt fordelt. Jeg tror at
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nar lokalpolitikerne, de som sitter i kommuneadminis-
trasjonen og forvalter vare arealer, vet at det er et for-
bud mot nydyrking av myr, men at det er en dispensa-
sjonsmulighet, er det de som kjenner de enkelte plasse-
ne, det er de som vet hva mulighetene er, og det er de
som evner a gi den dispensasjonen. Det har jeg tro pa.

Terje Aasland (A) [17:34:12]: Det var ikke det jeg sa
- at ikke kommunene tenker ordentlig, grundig og sak-
lig pd ting eller ikke er vettuge. Tvert om — det gjor de.
Men de ma gjore det ut fra helhetlige planer, for da ser
en konsekvensene over tid av det en holder pa med.
Det som ofte skjer gjennom dispensasjoner, er enkelt-
vedtak som gjeres der og da, uten 4 se den store helhe-
ten og det betydelige ansvaret som kommunene har i
forvaltningssammenheng. Da var mitt spgrsmal om det
ikke er bedre & gjore den typen vedtak ut fra helhetlige,
ansvarlige planer som ma vedtas av kommunen, enn at
en gjor det gjennom dispensasjonsvedtak enkeltvis,
som kun handler om enkeltsaker, og hvor det foretas
forvaltning stykkevis og delt, noe som Oslofjorden og
nedbyggingen av strandsonen er et utmerket godt eks-
empel pa.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [17:35:04]: Jeg star
fortsatt pa at jeg mener at kommunene, ut fra den for-
skriften som foreligger, er best egnet til & ivareta bade
helheten og vurderingene, ned til den enkelte gard, for
a bruke ressursene best nar det gjelder om det skal sies
ja eller nei til en dispensasjon for nydyrking av myr.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:35:46]: Det forste
spersmalet til statsraden er: Vil det bli meir eller mind-
re utslipp som folgje av den endringa som det teiknar til
a bli fleirtal for i salen no? Vil det bli meir eller mindre
utslipp som folgje av nedbygging av myr?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [17:36:05]: Det jeg
ikke klarer & skjonne, er: Pa den ene siden sier Arbeider-
partiet at dette er et strengere tiltak enn det som ligger i
dispensasjonen. Hvis det er strengere, skulle jeg tro at
det ble mindre nydyrking av myr, og da blir det mindre
utslipp. Men hvis det er motsatt, at det ikke er det — for-
di Fremskrittspartiet og Senterpartiet egentlig star bak
forslaget — vil det bli mer utslipp, fordi vi vet at det vil
slippe ut karbon. Det er det som er min undring i det
som na skjer.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:36:47]: Eg forstar
den undringa, og eg veit heller ikkje om det er nokon i
salen som kan forklare det.

Det som var utgangspunktet, er at ein dispensasjon
er knytt til kommunar der det er heilt serskilte omsyn
som ma takast, der den einaste ressursen er myr. Det er
dei tilfella ein her snakkar om. Mens det som no kjem

inn som forslag frd Arbeidarpartiet, med stotte fra fleire,
eitfleirtal, er at sa lenge ein har ein heilskapleg plan —no
veit eg ikkje kor mykje heilskap ein kommune kan ha,
men ein heilskap for kommunen, og kommunen skal jo
tenkje klima —kan ein opne opp for nydyrking i myr. Det
ma jo bety utover dei kommunane der den einaste dyr-
kingsressursen er myr. Sa eg oppfattar dette som ei ve-
sentleg opning. Er statsraden med meg pa det resonne-
mentet?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [17:37:46]: Jeg er
bekymret for at en na lager et alternativ to. Nar en ikke
Klarer a fa til det som var det opprinnelige forslaget, gar
en til det som er nermest apning, og det er det jeg opple-
ver at Arbeiderpartiet gjgr nar Senterpartiet og Frem-
skrittspartiet stotter forslaget. S& hgrer jeg at represen-
tanten Aasland sier at det skal vere strammere, men jeg
Klarer ikke a tolke det sann nar utslaget blir som det blir.
Men jeg skulle gnske, hvis det er det som var tilfellet —
med det forslaget som na foreligger — at vi beholder den
forskriften vi har, og ser resultatet av det over lengre tid
enn noen maneder. Det mener jeg hadde veert godt for
effekten av forskriften: & se pa resultatet over tid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

For ordens skyld: Hvis noen tror at representanten
Aasland fikk en ekstra replikk fordi han ikke kom fram
til spersmalet, er det feil. Han fikk fra kvoten.

De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Siv Mossleth (Sp) [17:39:16]: 1 Jelpya-plattformen
ble myrdyrkingsforbudet presentert som et vern av
biologisk mangfold. Men for at Hgyre, Fremskrittspar-
tiet, Venstre og Kristelig Folkeparti skulle rettferdiggjo-
re at et rent arealvern ble innfgrt uten at ordet «areal-
vern» ble nevnt, ble svaret pa regnestykket som skulle
rettferdiggjore forbudet mot myrdyrking, at dette var et
klimatiltak. Det er det ikke faglig grunnlag for & si. Men
for at argumentet skulle std seg i den videre debatten,
matte jo parametrene oppover i regnestykket uttrykkes
i usikre estimater og utelatelse av de viktigste para-
metrene for a lage dette estimatet over klimavirknin-
gen av forbudet.

P4 tre minutter er det ikke mulig a gi en fullstendig
kommentar til hele sakskomplekset, men jeg vil ta for
meg den stgrste misforstaelsen omkring dette. Nar en
legger tall om Norges myrareal og forutsetningene i NI-
BIOs rapport om nydyrking av myr og miljgvernorgani-
sasjonen Sabimas estimater til grunn om tilvekst i nors-
ke myrer, vil en finne at estimert nydyrking i Norge vil
bidra til 0,01 pst. av rlig tilvekst i norske myrer. Nar det
hevdes at nydyrking farer til nedbygging av karbonlager,
er det langt unna sannheten.
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For a ta et eksempel som belyser dette, blir det som
a ikke regne med tilveksten i skog og bare regne karbon-
tap ved avvirkning og ikke korrigere for opptak. Senter-
partiet aksepterer ikke at reduksjon i det grenne kar-
bonkretslgpet skal vaere lgsningen pa klimaspersmalet.
Vima fokusere pa det som er den virkelige grunnen til at
verden er kommet i den situasjonen som den er, og det
er overforbruk av svart karbon.

Det grgnne karbonets kretslgp, i lag med mennes-
kenes kunnskap om natur og kultur, er jo grunnlaget for
folks velferd sa vel her i Oslo by som pa et smabruk oppe
i Nord-Norge. Altfor mange har glemt dette og har dan-
net partier og organisasjoner med formal om a proteste-
re mot alle spor av denne ngdvendige kulturen, dette
samspillet mellom menneske og natur. Det er ikke faglig
grunnlag for a si at myrdyrking gir klimautslipp. Det kan
gi netto binding av karbon.

Asmund Aukrust (A) [17:42:29]: Verden stir over-
for to store miljgkriser. Det er klimaendringene, og sa er
det tap av natur. Begge disse krisene forsterker hver-
andre og kan bare lgses dersom vi lgser krisene sam-
men.

Naturen er vart beste karbonlager, og myra er natu-
rens supersystem. Myra er karbonlageret vart, den er en
flomdemper for oss, den er et levested for tusenvis av ar-
ter, og den gir oss friluftsliv i form av det som er artene
som ligger i randsonen av myra. Derfor trenger myra i
Norge sterkere vern. En tredjedel av myra i Norge er al-
lerede bygd ned. Kanskje er det enda mer. Vi kan ikke
odelegge mer, for det vil bidra til & forsterke bade natur-
krisen og klimakrisen. Derfor foreslar Arbeiderpartiet i
det forslaget som ligger i innstillingen, sterkere vern for
myra.

Det er blitt referert flere ganger i debatten til hva
som skjedde i 2019. Vel, verden har heldigvis gatt videre
siden da. Vi vet mye mer om det som er naturens sarbar-
het, og om hvor viktig myra er. Vi synes ikke det er godt
nok, detsom kommer fra regjeringen. Det er en forskrift.
Vi vil ha dette inn i loven. Det er sant som Sabima har
skrevet isitt brev til komiteen:

«Vi ser med bekymring pa dispensasjoner som
gis, og ikke minst at det er vanskelig 4 holde rede pa
hvor mye myr som gdelegges gjennom dispensasjo-
ner fra nydyrkingsforbudet.»

Det erikke & takelegge debatten, som det ble sagt av
Venstres talsperson. Det er tvert imot & gjore dette mye
Kklarere. Vi vil ha en praksis som er mer restriktiv enn
den som har vert tidligere, og derfor vil vi ikke ha den
formen hvor det er fritt fram for unntak, slik det er i dag.
Vivil ha dette inn i lovverket.

Sa var statsrddens hovedargument at hun var forvir-
ret over hvilke partier som stemte for — Fremskrittspartiet

og Senterpartiet far svare for seg selv; begge partier kan jo
veere kilde til forvirring av og til—-men hun far lese det som
star i merknadene fra Arbeiderpartiet, hun far lese det
som er forslaget til lovtekst fra Arbeiderpartiet, og here
det som blir sagt fra Arbeiderpartiets talspersoner. Da er
det klar tale hva som ligger i forslaget. Dersom det skulle
vise seg a fa flertall nar vi gar til votering i morgen, er det
en gledens dag, og det gir myra i Norge sterkere vern —ikke
bare gjennom forskrift, men gjennom helhetlige planer,
og det vil veere bra for naturen og bra for miljget.

Ola Elvestuen (V) [17:45:16]: Forst vil jeg gjore det
helt klart at nydyrking av myr gir klimagassutlipp. Det
faglige grunnlaget ligger i Klimakur. Om det var 450 000
eller 900 000 tonn fram til 2030, er jeg ikke sikker pa.
Det far vi sjekke ut.

I denne saken viser Arbeiderpartiet sitt sanne an-
sikt. De snakker mye om klimatiltak. De snakker mye
om naturvern. Men nar den praktiske politikken skal
gjennomfores, svekker Arbeiderpartiet dette vernet. De
svekker klimatiltakene, og de svekker naturvernet. Og
de pakker det inn i en tdketale om klimatiltak og natur-
vern som er nesten umulig a forsta.

Jeg tror Senterpartiet og Fremskrittspartiet veldig
tydelig ser hva forslaget faktisk innebzrer. Det det inne-
barer, er en delegering til kommunene. Arbeiderpartiet
viser til helhetlige planer i forslaget sitt, men de tar bort
kravet som er i forskriften i dag, om at departementet
ma godkjenne planene. Dette er en ren delegering til
den enkelte kommune.

Med eksemplet med strandsonen har vi mange nok
eksempler pa hvordan det gar nar man legger dette ned
og delegerer det — og det er der beslutningene fattes,
med ordfarere fra Senterpartiet, fra Arbeiderpartiet. Det
eringen tvil om at med dette flertallet er det bare et tids-
sporsmal for forskriften som den na foreligger, med et
forbud mot nydyrking av myr, faller bort. Det tror jeg Ar-
beiderpartiet vet veldig godt, men de prover a pakke det
inn i et sterkere vern, og Senterpartiet og Fremskritts-
partiet har forstétt det.

Hvis Arbeiderpartiet virkelig ville ha et sterkere
vern, hadde de beholdt forskriften mot nydyrking av
myr — det er et viktig forste steg — og sd hadde de sett pa
hvordan vi skal stramme inn lovverket for & beskytte
myra mot annen nedbygging, enten det er hyttefelt, bo-
ligfelt eller infrastruktur. Det velger de ikke & gjore, de
velger heller a gi til taketale, og det svekker lovverket og
et viktig klimatiltak og naturverntiltak som har varti ett
ar, for de gar den andre veien og trekker det tilbake.

Det er som det tidligere har blitt sagt: Hvis vi ikke
kutter klimagassutslippene med dette tiltaket, ma vi gjo-
re detinnenfor landbruket, innenfor andre tiltak. Jeg vet
ikke pa hvilke andre omrader Arbeiderpartiet mener vi
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na skal stramme inn tiltaksbruken for & kompensere for
dette.

Nils Kristen Sandtreen (A) [17:48:31]: Sosialdemo-
kratisk politikk er bygd pé sunn fornuft, og det er det
som representanten Aasland til gangs har presentert
her i dag. For det er &penbart at forslaget om & ha en
lovmessig regulering av nydyrking samtidig som det in-
kluderer nedbygging, vil fore til lavere klimautslipp.
Det er helt og holdent et faktum, fordi det at vi far det
inn i lovverket, er sterkere enn kun en forskrift, og ikke
minst er hoveddelen av utslippene knyttet til nedbyg-
ging av myr. Det representanten Aasland har presen-
tert, er i virkeligheten et sjakktrekk, som mange partier
ser ut til ikke helt & forsta, fordi det er den beste lgsning-
en, som burde vert presentert med en gang. Den er mer
effektiv, og den er mer rettferdig, og det er viktig pa sa
mange mater at vi har en klimapolitikk som fungerer,
men som folk flest kan forsta.

For Venstre er blitt et parti der det er tut og kjer for
millionbiler, for Thon-kjgpesentre og motorveier, mens
han som produserer gulrgtter pd Smela, skal fa et byra-
kratisk, forskriftsmessig vedtak tredd ned over seg, som
ingen andre i samfunnet ma sta til rette for. Det er pa ak-
kurat samme maten som at denne hgyreregjeringen
subsidierer de dyreste elbilene, mens barnefamilier i
Norge ma betale mange tusen kroner for a kunne trans-
portere seg fra én del av landet til en annen med toget.
Det er komplett urettferdig, det er komplett usosialt, og
det gir i sum bare gkte utslipp. Vi vil ha utslippene ned
og rettferdigheten opp.

S& det Aasland her har presentert pa vegne av Arbei-
derpartiet, er egentlig noe av det klokeste som har vert
gjort pa dette feltet pa lange tider. Det kommer til 4 std
seg over tid og fa utslippene ned. Aasland er planpolitik-
kens svar pa Magnus Carlsen, og det kommer ikke helt
fram her, men blir dpenbart nar en herer pa statsrad
Vervik Bollestad. Statsraden ma selv innrgmme at dette
fungerer bedre enn det som ligger der fra for, men sér
tvil om det pa grunn av hvilke partier som visstnok har
tenkt a stemme for. Sdnn kan ikke en statsrad opptre.
Man ma veere @rlig pa at dette faktisk er et bedre forslag,
som er smart for bade rettferdighet og klima.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:51:22]: Dette
teiknar til 4 bli ein litt rar debatt, sa far vi sja korleis mitt
bidrag i denne debatten kjem til & bli.

Det er heilt riktig at det er noko urettferdig over at
viss det er jordbruket som skal byggje ned myr, er det i
utgangspunktet eit forbod, men i serskilte tilfelle i om-
rade der dette er dei einaste jordressursane, kan ein
opne for det gjennom dispensasjon etter sgknad til de-
partementet. Det er heilt riktig: Det er urettferdig at
Thon kan ordne seg og byggje ut, osv. — heilt urettferdig.

Men kvifor stemmer da ikkje dei partia som synest dette
er urettferdig, for SVs forslag som ligg i innstillinga? Kan
nokon ta ordet og forklare meg det, eller eventuelt slutte
a snakke om den djupe urettferda som liggidet? Ein kan
berre velje ein av delane, ein kan ikkje gjere begge delar
samtidig. Sa ein far anten stemme for det eller slutte &
trekkje opp det paradokset. Viss ein er opptatt av den
urettferda, ma ein gjere noko med det. Da har dei forsla-
get rett framfor seg pd bordet og kan stemme for det.

Sa det var sjakktrekket, og sa far vi hape at nokon
fleire enn SV forstar det.

Sa til det forslaget som ligg her: Alle her kjenner til
jordlova, § 11 andre ledd, der det star at ein i desse ser-
skilte tilfella kan sgkje hos departementet og dermed fa
byggje ned myr viss dette er dei einaste jordressursane
det er snakk om er mogleg & utnytte. Det er det dispen-
sasjonsgrunnlaget som finst. Det ein da erstattar dette
med, slik eg oppfattar det — her far eventuelt nokon fra
Arbeidarpartiet kome opp og korrigere meg — er at ein
kastar bort departementet og seier at si lenge kommu-
nen harlaga ein heilskapleg klimaplan, stair kommunen
fritt til 4 byggje ned myr.

Viss det er eit sjakktrekk, synest eg det er eit svaert
darleg sjakktrekk. Da ma vi begynne a stille oss spers-
mal, for dette vil faktisk fare til nye utslepp. Vi veit at det
vil vere ein stad mellom 550 000 og 900 000 tonn i auka
utslepp viss ein i verste fall byggjer ut pa alle dei myrom-
rada vi har. Det svarer til gassfabrikken pa Melkgya, det
svarer til 360 000 fossilbilar, og det vil vere punktutslepp
som er av dei stgrste i heile landet.

Da ma dei som gér inn for dette, begynne a forklare
resten av salen korleis i all verda dei skal fa dette til &
hengje i hop. Kven er det som da mé ta byrda? Korleis
skal ein fa den klimapolitikken til & hengje pa greip?
Men sidan ein har lagt opp til dette grepet med at det er
kommunane som skal behandle dette i det vidare, kjem
det til & bli eit innseiingsorkester viss ein skal ha ein eller
annan form for heilskapleg klimapolitikk i dette landet.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:54:46]: Dette er jo
ein litt underleg debatt & kome inn og folgje, slik det
ofte er nar parti som tilsynelatande meiner vidt for-
skjellige ting, likevel skal stemme for same forslag. Da
vert det store sparsmalet kva det i sa fall skal vere eit ut-
trykk for. Kva er Stortingets vilje? Det er da ofte jobben
til ei regjering a sitje & finne ut av det.

For det fgrste kan eg seie at viss ein meiner at nydyr-
king av myr ikkje gjev klimagassutslepp, ber ein eigent-
leg ikkje delta i debatten, for det gjer det jo heilt open-
bert. Det er eit vitskapeleg faktum, sa det treng vi ikkje &
diskutere.

Det er heilt kurant & papeike ulike paradoks ved at
det er lov & byggje ned for eitt foremal, men ikkje for eit
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anna. Men sd er det slik at det ikkje er slik det er. Vi har i
mange ar hatt eit forbod mot & drenere myr for a plante
skog. Na har vi fitt eit forbod mot & drenere myr for a ny-
dyrke. Regjeringa har nettopp varsla eit mogleg forbod
mot drenering av myr for torvproduksjon. Dei har da til
felles at dei som er imot det eine, alltid ogsa er imot det
andre. Det er nok ikkje slik at det er der paradokset ligg.

Det sporsmalet eg stiller meg, som vert viktig her, er
at det i forslaget som fleirtalet no tydelegvis har lyst til
vedta, star at det er viktig 4 ta vare pa myr osv,, og at de-
partementet kan gje foresegner for nydyrking. Det er jo
bra. D4 kan jo departementet gje faresegner for nydyr-
king, ogidag har vi faresegner for nydyrking. Dei seier at
det i utgangspunktet er forbode med nydyrking, og sa
finst det dispensasjonsmoglegheiter.

Nar eg hoyrer pa representanten frd Arbeidarpartiet,
som seier at det vert bygd ned for mykje i dag, det vert gje-
ve for mange dispensasjonar, og myrer treng eit sterkare
vern, slik representanten Aukrust seier, legg eg nesten til
grunn at det at departementet skal kunne gje foresegner,
ma4 bety at ein framleis kan ha eit forbod mot nydyrking.
Eg antar det. Det ma representanten frd Arbeidarpartiet i
sa fall gjerne ga opp og stadfeste. Viss ikkje er det i alle fall
litt krevjande 4 forsta kva ein eigentleg spar om.

D4 vil i sa fall landbruksministeren fa ein jobb i et-
tertid med & finne ut kva Stortinget har meint, men det
er jo ein slik jobb vi statsradar av og til far. Det er difor
det er bra at vi har den regjeringa vi har, med dei stats-
radane vi har, slik at Stortinget kan ha tillit til at vi gjer
den jobben pa ein god mate.

Men eg meiner nok det eg seier, at nar Arbeidarpar-
tiets representantar, som jo er dei som har skrive forsla-
get som Senterpartiet og Framstegspartiet no vil stotte,
seier at konsekvensen av det forslaget ma vere at det skal
verte eit strengare vern, ikkje eit svakare vern, mindre
nedbygging, ikkje meir nedbygging, ma vel den naturle-
ge tolkinga vere at ein kan ha eit forskriftsfesta forbod
mot nydyrking av myr? Det er eit interessant spersmal
som det bor vere mogleg & svare pa.

Lars Haltbrekken (SV) [17:57:37]: Jeg ma si ati den-
ne saken roter Arbeiderpartiet det til ganske grundig i
myra. [ dag stir det i loven at det kan settes et forbud
mot nydyrking av myr, og at unntak bare kan skje ved
godkjennelse fra departementet. Na vil Arbeiderpartiet
fierne fra lovteksten at det skal kunne innferes forbud
mot nydyrking av myr i forskriften. Allikevel sier de at
dette skal gi myra et sterkere vern. Da vil jeg i likhet
med statsrdd Rotevatn etterlyse et klart svar fra Arbei-
derpartiet: Betyr det at det fortsatt kan forskriftsfestes
et forbud mot nydyrking av myr eller ikke?

Arbeiderpartiet vil ogsa ta bort at unntak bare kan
godkjennes av departementet. Arbeiderpartiet vil i lov-

teksten skrive at det er kommunene som skal godkjenne
unntak. Det ble sagt at Arbeiderpartiet er politikkens
svar pa Magnus Carlsen. Jeg har aldri sett Magnus Carl-
sen sette seg selv frivillig sjakk mat, slik Arbeiderpartiet
setter myra sjakk matt i denne saken.

Hvis Arbeiderpartiet hadde vart opptatt av den
urettferdigheten de mener det er at det kun er bgnder
som skal ta vare pa myra, er det ikke sa vanskelig a tryk-
ke pa den grenne knappen nar SVs forslag om forbud
mot nedbygging av myr kommer opp til avstemning.
Det er veldig enkelt. Hvis de ikke har pregvd det, kan jeg
godt vise hvordan det gjgres. Da far vi ogsé et forbud
mot d bygge kjopesenter, motorveier og annet pa den
verdifulle myra.

Hvis Arbeiderpartiet hadde veert opptatt av a ta vare
pa naturen, hindre utslipp av klimagasser og sikre at alle
tok sin del av arbeidet med a ta vare pa myra, hadde de
stemt for SVs forslag nar det kommer opp til votering.
Det vi risikerer ng, er & miste en ganske stor miljgseier
takket vaere et gdeleggende forslag fra Arbeiderpartiet.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Geir Pollestad (Sp) [18:00:44]: Denne diskusjonen
ber litt preg av at det skulle dukke opp ein menneske-
flokk som skulle inn og diskutera globale leiestjerner,
inkludert statsrad Rotevatn, som no har teikna seg i de-
batten, og som pédpeikte at nar parti som meinte litt for-
skjellige ting, fann saman, s& kunne mykje skje. Det
minner meg litt om det regjeringsprosjektet me har
oppi dette.

Eg synest at det forslaget som Arbeidarpartiet har
fremja, gjev rom for bruk av skjen. Det gjev ikkje eit ab-
solutt forbod. Det gjev ei moglegheit til & vurdera dyr-
kingsmetodar, det gjev ei moglegheit til & vurdera om
myra er djup eller grunn eller kor mykje klimagassut-
slepp det vil verta fra henne, osv. Difor stemmer me sub-
sidieert for dette, sjglv om me meiner at forslaget vart er
betre.

Me vart utfordra av representanten Knag Fylkesnes
fra SV pa kvifor me ikkje stemmer for SVs forslag, som jo
inneber eit totalforbod mot nydyrka myr. Me gnskjer og
at nar ein byggjer f.eks. jernbane, skal ein ta omsyn til
myr og preva d spara mest mogleg myr. Men tanken pa
at me skal ga inn for eit lovforslag om totalforbod eller
forbod mot nedbygging av myr, utan & vita kva det vil
bety f.eks. for bygging av Nord-Noregbanen, gnskjer
ikkje Senterpartiet & gd inn pa. Noko myr vil ein nok
vera ngydd til & byggja ned.

Salitt om kvifor me stemmer for dette. Ein represen-
tant fra Venstre, Ola Elvestuen, sa at det var eit tidsspers-
mal for totalforbodet ville forsvinna viss dette vart ved-
teke. Det er ikkje eit spersmal om tid. Viss heimelen i



2021

27. mai - Representantforslag fra repr. Adelsten Iversen, Mossleth og Pollestad om & oppheve forbudet

5799

mot nydyrking av myr

jordlova forsvinn, vert jo sjglvsagt forskrifta ugyldig for-
di ein tek ut ei veldig klar tilvising til at det kan innferast
eit forbod mot nydyrking. Nar det forbodet er ute, ja, sa
vil jo forskrifta som heimlar det, ikkje lenger sta seg. Det
ma4 jo vera veldig, veldig klart.

Eg trur at i ein god dialog med kommunane om a
laga heilskaplege planar vil kommunane vera interes-
serte i & ta vare pa myromrade, ta vare pa biologisk
mangfald knytt til myr og finna fornuftige laysingar. Og
deter det som er Senterpartiet sitt utgangspunkti dette:
Me gnskjer & redusera klimagassutsleppa, men me gn-
skjer & bruka litt sunt bondevett, me gnskjer & vurdera
dette konkret, anten det er snakk om & bruka myra til &
byggja Nord-Noregbanen, til & dyrka mat eller til a byg-
gja ein veg. Difor meiner me at eit totalforbod er s feil,
og det er bakgrunnen for at me stemmer som me gjer i
denne saka.

Siv Mossleth (Sp) [18:03:58]: For et par uker siden
sa jeg tranefar som trippet mellom timoteiskuddene pa
en dyrket myr og lette etter mat mellom gressrgttene.
Litt lenger bort 1a tranemora pa reiret midt pd ei tuei et
lite tjern i et vitmarksomrade. Trana har hatt reir der i
mange ar. Sammen med trana ligger det alltid noen en-
der og ruger. De foler seg nok litt tryggere for reven i
nerheten av den store trana.

Kombinasjonen av dyrket mark, vatmark, skogster-
reng, veier og garder er en del av dette landet som vi er s&
glad i. Natur og aktivitet rundt gardene i distriktene gar
gjerne hand i hand.

Produksjon av mat er sjelsagt ingen krise for myre-
neilandet vart. Nar spgrsmalet om 4 ta vare pa verdiful-
le myromrader og vitmark kommer opp, kan det heres
ut som om produksjon av mat er det store problemet.
Sann er det ikke. I Norge er 9,8 pst. av landarealet myr,
og tilveksten pa myr er pd 1 mm i aret, ifplge Sabima.

Bare 3 pst. av Norges landareal er i dag dyrket mark,
inkludert overflatedyrket jord og innmarksbeite, ifolge
regjeringa. I Nordland er arealet dyrket mark 1,4 pst. Til
sammenligning bestar hele 66 pst. av Danmarks areal av
dyrket mark.

Statsrdd Rotevatn kan ikke ha lest NIBIO-rapporten
«Kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr», som var
grunnlaget for forbudet. Derble detsltt fast at det gene-
relt er stor usikkerhet om klimagassutslipp fra dyrket
myr. Det finnes lite kunnskapsgrunnlag, star det i rap-
porten. Men det kom fram at det er observert at omgra-
ving av myr, som er en mer moderne form for dyrking,
ikke har samme konsekvens som grgfting av myr. Om-
graving kan gi netto binding av karbon i den mineraljor-
da som legges over myrlaget, ifglge innlegget «Det trengs
mer kunnskap om myr» av direktgren i NIBIO.

Sjelforsyning, beredskap og solidaritet med verdens
folk hadde trengt at mer av vart eget areal ble brukt til
produksjon av mat. Sjelforsyningsgraden var av jord-
bruksmatvarer er under 40 pst. — korrigert for importert
kraftfor. Pa nasjonalt niva ble det gitt tillatelse til dyr-
king av i gjennomsnitt 2 200 dekar myrjord per ari peri-
oden 1997-2016. Til ssammenligning ble det i 2020 ved-
tatt 8 omdisponere 3 900 dekar dyrka mark.

Terje Aasland (A) [18:07:19]: Dette er en litt under-
lig debatt, spesielt ogsa nar statsrader, representanter
for regjeringen, gar inn i debatten uten a veere forberedt
pa hva den andre statsraden faglig har opplyst til Stor-
tinget. Det synes jeg er litt underlig.

Med spersmaélet om juridisk bistand eller en juri-
disk tolkning av det vi foreslar, har vi spurt hva som i
praksis ligger her. Da svarer statsraden tydelig at i prak-
sis betyr dette et lovforbud mot nydyrking av myr. Et
lovforbud mot nydyrking av myr er etter min erfaring,
selv om jeg ikke er noen juridisk ekspert, langt sterkere
enn en forskriftsfesting av et forbud mot nydyrking av
myr med en forholdsvis vid adgang for dispensasjon.
Det er utgangspunktet, s enkelt og sa vanskelig.

Det blir ikke mer klimagassutslipp selv om Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet stemmer for forslaget i
denne salen. Det blir litt dumt, og det blir 4 tillegge disse
partiene litt kunstige evner.

Var hensikt er veldig tydelig. Det er a ta bedre vare
pamyraenn detvihar gjort fram til ng, og & ta bedre vare
pa arealet ut fra det vi har god erfaring med nar det gjel-
der feks. dispensasjonsadgangen til nedbygging av
strandsonen langs Oslofjorden. Jeg gar ut fra at statsrad
Rotevatn er veldig enig med undertegnede i at det har
vaert en veldig uheldig situasjon, hvor kommunene
gjennom dispensasjoner fra plan- og bygningsloven vel-
dig tydelig kan foreta nedbygging av strandsonen, sann
som det har foregatt. Det er en veldig uheldig praksis.
Det er mye bedre a fa det inn i helhetlige planer og ha
veldig tydelige regler om det.

Staten kan gripe inn. Nydyrkingsforskriften dpner
for at statsforvalteren kan gripe inn pé et hvilket som
helst tidspunkt hvis det er snn at en bryter med forut-
setningene for nydyrking. Det som er Arbeiderpartiets
motiver her, er at vi ogsa legger inn nedbygging, den ge-
nerelle adgangen til 4 bygge ned myr. Hvis ikke det er
bedre for klimagassutslippene, bedre for ivaretakelsen
av myr, da skjgnner jeg egentlig ingen verdens ting. Da
skjgnner jeg i hvert fall ikke hvordan denne regjeringen
har tenkt & folge opp det eventuelle lovvedtaket som blir
gjort i Stortinget, nar forutsetningene og lovforslaget er
sd entydigsom det Arbeiderpartiet har satt fram her. Det
er helt uforstdelig hvis det ikke blir fulgt opp pa den ma-
ten, med den praksisen, som er lagt til grunn her.
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Vi stoler ogsa pa kommunene nar det gjelder a ta
det ansvaret de blir palagt av Stortinget. Det gjor de pa
alle andre omrdder, og jeg synes det er en kvalitet i de-
mokratiet vart ogsa & hegne om lokaldemokratiet pd
denne maten. Men staten sitter med fulle rettigheter
hvis det er sdnn at de ma bruke dem.

Stefan Heggelund (H) [18:10:38]: Nar et innlegg be-
gynner slik representanten Sandtrgens innlegg begynte,
med setningen «Sosialdemokratisk politikk er bygd pa
sunn fornuft», ja da vet man at man begynner pa bunnen.

Da blir man jo overrasket nar man sitter i stolen sin
oganer fred og ingen fare og herer et innlegg som graver
seg videre nedover. Man trodde ikke det var mulig, men
her kommer vi til og med inn pa svekkelsen som Arbei-
derpartiet vil ha i elbilpolitikken, en politikk vi vet vir-
ker, og som gjor at vanlige barnefamilier —og vi vetat Ar-
beiderpartiet har gatt ut med et internt skriv hvor de méa
forklare sine tillitsvalgte hva begrepet vanlige folk betyr,
for det vet de ikke lenger — kan kjope elbiler, nullut-
slippsbiler, og at vi er i god rute til & nd 2025-malet. Ja,
han kommer til og med inn pa destruksjonen av den po-
litikken som Arbeiderpartiet har gatt inn for.

Dersom representanten Aukrust har retti at dette er
en innstramming, er spgrsmalet: Hvorfor stemmer
Fremskrittspartiet og Senterpartiet da for forslaget? De
er nemlig mot en innstramming og vil ha en liberalise-
ring, og da tror jeg det Terje Aasland sa i sitt innlegg, blir
riktig, nemlig at han ikke skjgnner noen verdens ting av
hvordan dette forslaget kommer til & giennomfores.

Det kan hende Pollestad, Mossleth eller andre fra
Senterpartiet ma gd opp og forklare Arbeiderpartiet hva
forslaget deres betyr, og hvorfor de stemmer for det. For
det er tydelig at verken Senterpartiet eller Fremskritts-
partiet kjgper Arbeiderpartiets forklaring om at dette er
en innstramming. Jeg kjenner flere fra Senterpartiet og
Fremskrittspartiet i salen her ganske godt etter itte ar pa
dette huset, og det er kloke mennesker. De vet hva de
driver med nér de lager politikk.

I denne salen har vi hgrt Arbeiderpartiet gjennom-
fore en initiativdebatt om natur. De har fremmet forslag
om det globale rammeverket for natur, naturavtalen,
ikke spesielt gode og ngdvendige forslag, men forslag li-
kes fullt. Men nd vet vi at det bare har vert et spill for gal-
leriet, for ordet de vil ha ut, som ligger der i dag, og som
er forutsetningen i dag, er forbud. Det vil de ta bort, og
detskal de stemme for ssmmen med partier som star pa
denne talerstolen og betviler det vitenskapelige faktum
at bevaring av myr er et godt klimatiltak.

Sa er det altsa riktig: I denne saken er det Arbeider-
partiet som ikke skjgnner noen ting.

Presidenten: Fylkesnemnda — nei, representanten
Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to ganger tidlige-

re og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:13:49]: Eg far hdpe
fylkesnemnda ikkje kjem!

Eg blei utfordra av representanten Pollestad om kva
som ligg i forslaget vart om eit generelt forbod mot ned-
bygging av myr. For & roe representanten: Det er akkurat
dei same foresetnadene som er under dagens system — i
serskilde tilfelle kan ein byggje ned. I serskilde tilfelle
kan ein byggje ned. Dette har vore tydeleg for SV i alle sa-
ker, ogsa nar det gjeld innsatsen var for jordvern. Vi er
knallhardt for auka jordvern, men i seerskilde tilfelle, der
veldig viktige samfunnsomsyn tilseier det, kan ein opne
opp for det.

Dette handlar pa mange matar om prioritering. Kva
type utslepp er det ein gnskjer a leggje opp til? Vi skal re-
dusere utsleppa kraftig i ara som kjem. Kva for omrade
erdetviskal tillate utslepp fra? Dette svarer potensielt til
utsleppa fra Ardal og Sunndal til saman, berre for setje
det litt i perspektiv.

Presidenten: Et minutt gar fort, og taletiden er ute.

Ola Elvestuen (V) [18:15:13]: Nér jeg herer pd Ar-
beiderpartiet som na vil forsterke vernet av myr, er det
helt ubegripelig hvorfor de kommer med dette forslag-
et som tar vekk forskriften mot nydyrking av myr og
ogsa tar vekk betingelsen om at det var en plan som var
godkjent av departementet. Dette gjgres etter at vi har
hatt en lang prosess for a fa pa plass forskriften, en lang
prosess for a lage unntak i de kommunene hvor det er
behov for det, slik at man har en fleksibilitet ogsé i lov-
verket der det er i dag.

Jeg tror mer at Arbeiderpartiet er der hvor represen-
tanten Pollestad var, han som sa at Senterpartiet gnsker
reduserte utslipp av klimagasser. Det tror jeg Arbeider-
partiet ogsd gjor: De gnsker a gjore det, men de har ikke
viljen til & gjennomfore tiltakene for & fa ned klimagass-
utslippene eller for & ta vare pa natur. Det handler om &
fare en retorikk hvor man forsgker a veere pa alle sider av
debatten, og det man forst og fremst tenker p4, er ikke
klima, ikke natur, men Arbeiderpartiets posisjon.

Debatten avslgrer at Senterpartiet og Fremskritts-
partiet har forstatt hva som pagar. Dette er en delega-
sjon til kommunene, det er en svekkelse av et vern som
har vert jobbet med siden klimaforliket i 2012, som vi
har fatt pa plass, som fungerer — og sa tar man det bort
igjen bare etter ett ar.

Jeg tror denne saken viser at i Arbeiderpartiet er det
mange onsker om a redusere klimagassutslipp, det er
sterke gnsker om a ta vare pa natur. Men nar enkeltsake-
ne kommer, nar enkeltsakene skal vedtas, velger de a ga
imot.
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Statsrad Olaug Vervik Bollestad [18:17:55]: For oss
var det viktig 4 fa pa plass en dispensasjonsadgang for &
ivareta bondens mulighet til 4 opprettholde jordbruks-
driften. Det kan, som representanten Sandtrgen sa,
kanskje vere den eneste dyrkingsmuligheten som er
der, eller en gnsker a ivareta serskilte produksjoner.
Kommunen har anledning til 4 tillate nydyrking av myr
hvis behovet tilsier at hensynet til natur, miljg og klima
faktisk den gangen m4 vike.

Landbruksdirektoratet har utarbeidet en veileder til
nydyrkingsforskriften, hvor reglene om nydyrking av
myr er neermere omtalt. Veilederen vil bidra til & sikre en
enhetlig praksis i reglene og gjennomfaring av reglene i
landet vart. Nar den nydyrkingen er ferdig, er det sann at
grunneieren gir beskjed til kommunen, kommunen
kommer og ser at dette er gjennomfort, og det blir re-
gistrert i KOSTRA, sann at vi skal ha en oversikt over det-
te.

For megblir detlitt underlig at en nd kommeri en si-
tuasjon hvor Senterpartiet vil stemme for Arbeiderpar-
tiets forslag subsidizrt, for en kunne lese i Nationen for
ikke lenge siden: «Ap etterlater Sps myrforslag i myra.»

Og videre:

«— Uforutsigbart og uheldig, sier Geir Pollestad

(Sp) om Aps myr-retrett. Han spgr seg om Aps mil-

jopolitikere har tatt styringen over Aps naringspo-

litikere. — Sp ligger hele tiden et par ar etter Ap,
svarer Terje Aasland (Ap).»

Det var for ikke lenge siden. Da lurer jeg pa hva som
har endret seg i denne perioden, fra dette ble sagt i Nati-
onen og til der vi er na. Er det ikke sdnn at dette er ufor-
utsigbart? Er det ikke sann at det er uheldig? Eller er det
egentlig helt greit for Senterpartiet, det som skjer? En tar
vekk forskriften, en tar vekk dispensasjonen, og sa gir en
dette til en helhetlig plan, som er tanken, og dermed
svekker man ogsa dette.

Nils Kristen Sandtreen (A) [18:21:00]: Det er jo fan-
tastisk at en Hgyre-representant gar opp pa talerstolen
og refererer at sosialdemokratisk politikk er bygd pa
sunn fornuft. Det har jo virkelig denne debatten vist at
den er, for det er tre argumenter som oppklarer, som
gjenstar, og som overhodet ikke er blitt motsagt av de
borgerlige partiene:

1. Problemet med nedbygging av strandsonen er sa
svaert nettopp fordi det er organisert med en masse
dispensasjoner fra kommunene. Det samme pro-
blemet er det nd med nydyrking av myr. Det er kom-
munene som bestemmer, og det er tilfeldig. Det er
mye smartere  fa det inn i loven, slik Arbeiderpar-
tiet foreslar.

2. Avenrepresentantfra SV ble detspurt om hvorfor vi
ikke skal ha et totalforbud. Det er ganske enkelt og

apenbart hvorfor man ikke skal ha et totalforbud.
Det har folgende arsak: at alle i denne salen bla.
trenger mat. For noen ar siden importerte vi 524
tonn gulrgtter fra USA. Det er ganske klart at mange
av de gulrgttene som ble transportert tvers over
Atlanterhavet, hadde langt stgrre klimautslipp enn
de som ble produsert pd Smola i Mgre og Romsdal.
Man ma ha forvillet seg inn pa et teoretisk Civita-
seminar for 8 komme fram til en annen konklusjon.
Vi ma kunne ha noen form for jordneer fornuft ogsa
i denne stortingssalen. Derfor ma det finnes mulig-
heter for & produsere lokale matvarer, trygge og
gode og med topp kvalitet.

3. Dette er en seier for klimaet og rettferdigheten, for
den gar ogsa pa nedbyggingen av myr. Det burde
selvfglgelig vert inkludert den gangen dette ble
vedtatt, men det er igjen fordi klimapolitikken er
basert pa en altfor stor urettferdighet pa felt etter
felt, og det er ikke noe unntak i denne saken. Det er
framskrittet som na kommer til & bli vedtatt. Det
betyr at det skal veere en slutt pa at Venstre bare set-
ter opp Thon-Kj@pesentre og motorveier pd myr. De
starste utslippskildene mé ogsa med i regnskapet.
Slik fungerer en rettferdig klimapolitikk.
Hoyre-representanten forsegkte a tulle med at elbil-

politikk ikke har noe med rettferdighet & gjgre. Apen-
bart har det det. Nar de rikeste folka i Norge blir subsidi-
ert uten begrensninger, mens en barnemor pa Tynset
ma betale 2 198 kr for & ta toget til Hamar og tilbake
igjen, er det helt klart at det er noe fullstendig riv rusken-
de galt med hvordan den sosiale politikken i Norge har
blitt. Na trenger vi et mer rettferdig Norge, som far ned
utslippene, og det skal bli vanlige folks tur.

Presidenten: Terje Aasland har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til 1
minutt.

Terje Aasland (A) [18:24:14]: Nar jeg herer repre-
sentanten Heggelund, kunne det ha veert morsomt & ha
et litt artig replikkordskifte i denne debatten, men sa-
ken er for alvorlig til det. Noe av problemet her er at
myra i dag ikke har noen bestemt lovbeskyttelse, dess-
verre. Det er kun i forskriften at myra har en klart defi-
nert beskyttelse, og forskriften kan endres i morgen
hvis regjeringen finner det for godt. Men vi gnsker altsa
a forsterke det og & innta myrbeskyttelsen i loven.

Sa ma en gjerne lage noe billig retorikk om at dette
er en svekkelse av myrbeskyttelsen. Intensjonen bak
forslaget, i merknadene og i det jeg na har sagt gjentatte
ganger, er d forsterke beskyttelsen av myra, bade med
hensyn til nydyrking og til det som kanskje er det store
problemet, som er nedbygging. Jeg hdper regjeringspar-
tiene og regjeringen tar det pd alvor hvis deterslikat det
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forslaget blir vedtatt, for saken er for alvorlig til & rotes
bort i billige retoriske poenger.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Geir Pollestad (Sp) [18:25:36]: Berre ei kort leserett-
leiing til statsraden, som har forvilla seg inn i Nationen.
Det er rett at Senterpartiet kritiserte Arbeidarpartiet i
denne saka. Det skal ikkje alltid sa myKkje til for me kriti-
serer dei, men la éin ting vera tydeleg: Det beste — og det
foretrekte alternativet vart dd denne saka vart behand-
la — var jo det opphavlege forslaget vart, altsa & seia nei
til eit forbod mot nydyrking av myr til matproduksjon.
Det andre og nest beste forslaget er det som me har
fremja i representantforslaget, som var Arbeidarpartiet
sitt forslag fra den gongen. Det tredje beste alternativet
meiner me er det som Arbeidarpartiet no har lagt fram,
og det er det me stgttar. Det tenkjer eg er kjernen i ein
pragmatisk maktpolitikk, at viss du ikkje far det du aller
mest vil ha, sd tek du det som er nest best, og far du
ikkje det, sa tek du det som er tredje best. Og meir dra-
matisk er det ikkje i denne saka.

Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har
ogsa hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Ola Elvestuen (V) [18:26:57]: Nér jeg herer pd re-
presentanten Aasland, er i hvert fall signalet fra Arbei-
derpartiet til statsraden at forskriften skal std. Men jeg
ser jo at det dere vedtar, er allikevel & ta dette ut fra lov-
verket, og da hjelper det lite hva representanten sier. Da
blir det et juridisk spersmal om dette faktisk kan std. Og
det dere i praksis gjor, er & delegere til kommunen -
med de folger det gir. Og det er spesielt nar argumenta-
sjonen blir at dette ma vi gjere av hensyn til bendene
pa Smela, nar vi jo nettopp har laget en forskrift som
inneholdt unntaksbestemmelser — med utgangspunkt i
situasjonen pa Smela. Sa den er ivaretatt i den som na
gjelder. Det er ingen tvil om at denne saken svekker
vernet, og det viser Arbeiderpartiets sanne klimaansikt.

Lars Haltbrekken (SV) [18:28:15]: Jeg er enig med
representanten Aasland i én ting, og det er at denne sa-
ken er alvorlig. I fjor hgst la Arbeiderpartiet fram et kli-
mabudsjett hvor de viste hvordan utslippene av klima-
gasser skal kuttes. I dag legger de fram et forslag som
svekker norsk klimapolitikk, som i verste fall forer til en
utslippsgkning pa opp mot 900 000 tonn CO,-ekviva-
lenter hvert ar. Det tilsvarer de arlige utslippene fra
360 000 privatbiler.

Mitt enkle spersmaél til Arbeiderpartiet er: Hvordan
har Arbeiderpartiet tenkt & kompensere for en sann ut-
slippsgkning? Hvem skal kutte sine utslipp mer for at
man skal kunne rote rundt i myra? Skal det parkeres
360 000 privatbiler? Skal man — det er jo lov & gnske —
stenge noen eller si nei til nye oljefelt? Er det industrien
som skal fa teffere utslippskrav, eller er det vanlige folk?
Hvem skal kompensere for den utslippsgkningen som
Arbeiderpartiet nd i verste fall legger opp til? Det ma Ar-
beiderpartiet kunne svare pa dersom dette klimabud-
sjettet fra i fjor hast skal sta til troende.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [18:30:08]: Jeg har
et behov for a stille et spgrsmal, for det ble sagt fra taler-
stolen, og det var av representanten Sandtrgen, at det
ble gitt s& mange dispensasjoner. Da lurer jeg virkelig
pa hvor de tallene kommer fra, for KOSTRA-tallene, ut
fra den forskriften vi har, kommer ikke for neste ar. Sa
jeglurer pa hva for noen reelle tall representanten viser
til nar han sier sint fra Stortingets talerstol.

Presidenten: Det blir det mulighet til & svare p3,
men forst er det representanten Stefan Heggelund, og
deretter er det representanten Nils Kristen Sandtrgen.

Stefan Heggelund (H) [18:31:03]: Veldig kort. Ut-
slippene er pa vei ned med denne regjeringen. Regjerin-
gen har lagt fram en klimaplan fram mot 2030 som viser
ngyaktig hvordan vi nér utslippsmalene for 2030. Folges
den klimaplanen, nds klimamalet til Norge for 2030.

Da vi behandlet klimaplanen, var det ingen i Arbei-
derpartiet som tenkte pa at de kanskje matte skrive noe
om hvordan de skulle kompensere for gkte myrutslipp
pa bakgrunn av sin politikk. Men vi ma huske at det var
pa et tidspunkt da ingen helt visste hva Arbeiderpartiet
kom til 8 mene om myr i r. For hver gang det er disku-
sjon om myr, ma Arbeiderpartiet ta en lang runde med
seg selv for a finne ut hva de skal mene om myr. Tenk om
det nd var slik at vi kunne hert — vi leser det i teksten,
men det hadde vaert sa fint & hore det fra Arbeiderpartiet
selv — innremmelsen av at Arbeiderpartiet er sa delt i
dette sporsmalet at nar de skal lage en setning, formule-
re politikk, sa lager de et eller annet internt kompromiss
som er veldig vanskelig a forsta, men om man leser det
som det star, sa betyr det noe helt annet enn det Arbei-
derpartieti denne salen sier at det betyr. Enkelt og greit.

Da er det kanskje helt til sist verdt & minne om at i
Arbeiderpartiets eget klimabudsjett er ikke myr nevnt
med et eneste ord. De kan ikke det, for de er ikke enige
om myr. De kan ikke bruke dette viktige klimatiltaket i
sin egen klimaplan. Ikke med ett ord star det om myr i
Arbeiderpartiets alternative klimabudsjett — utrolig,
men like fullt sant.
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Presidenten: Representanten Nils Kristian Sandtrg-
en har hatt ordet to ganger for og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Nils Kristen Sandtreen (A) [18:33:21]: I demokrati-
et vart er det heldigvis sann at man kan ga inn og se hvil-
ke dispensasjoner hver kommune gir. Det behandles de-
mokratisk i hver kommune, s& man trenger ikke ha en
fullstendig KOSTRA-rapport for & kunne fi et bilde av
hvordan dette gar, for det er rett og slett bare a se hva
som blir vedtatt i ulike behandlinger i hver kommune.
Jeg har veert lokalpolitiker selv, sd jeg vet at den typen
vedtak heldigvis blir offentliggjort etter at de er fattet.

Sa til spgrsmalet som fortsatt star ubesvart — noe
som egentlig er litt utrolig — og som ingen vil kommen-
tere: Vart forslag far nd konsekvenser for Olav Thon, en
sponsor for hgyreregjeringen. Han kan ikke bygge kjg-
pesentrene sine pd myr, sdnn som han gnsker. Det far
ogsa konsekvenser for motorveier. Nedbygging av myr
har de stgrste konsekvensene. Det blir inkludert i dette
helhetlige lovforslaget, og det er jo ganske fornuftig og
klok politikk.

Tom-Christer Nilsen (H) [18:34:34]: Det kan vere
greit 4 sjekke den statistikken av og til, for realiteten er
nok dessverre at det ikke er dispensasjoner som medfa-
rer den stgrste nedbyggingen av areal i Norge, det er
planer. Det er planlagt arealdisponering som innebzerer
den stogrste arealomdisponeringen, ogsa i de fleste av
disse pressomradene.

En ting vi trenger klarhet i, er at representanten
Sandtrgen nd sa at dette betyr at Olav Thon ikke kan
bygge kjopesenter, men det er jo ikke det Arbeiderparti-
et har foreslatt. Det er et ganske viktig spersmél som
kanskje krever en avklaring. I forste ledd av det en fore-
slar, som skal vere lovens paragraf, sier en at departe-
mentet kan gi foresegner for nydyrking, ikke for noe an-
net. Det vil si at departementet ikke har hjemmel til & gi
foresegner for nedbygging, de har kun hjemmel til 4 gi
foresegner for nydyrking. I neste del av paragrafen stir
det om sgknad om nydyrking eller nedbygging — ned-
bygging man ikke har fullmakt etter paragrafen til a gi
forskrift for, fordi man har sagt det bare skal gjelde ny-
dyrking. Det er det som star i forslaget, det er det som er
skrevet ad verbatim i forslaget.

Det en trenger her, og som jeg tror hadde vert greit,
er rett og slett en runde to for a avklare hva man egentlig
har foreslatt her. Det er veldig vanskelig for en hvilken
som helst regjering, statsrad, statsforvalter eller hva som
helst, nar vi snakker her om jordloven, 4 avgjore hva det
er som skal vere kriteriet, ndr man bare apner for a gi
forskrifter om det ene. Da kan ikke departementet gi for-
skrift eller foresegner om nedbygging, for det er det ikke

apnet for i paragrafen. Det er presisert at det bare kan gis
om nydyrking.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Lars Haltbrekken (SV) [18:36:40]: Hvis Arbeider-
partiet er sa for et forbud mot nedbygging av myr, er
det bare 4 stemme for SVs forslag. Stemmer man imot
det forslaget, er man ikke sa for et forbud mot nedbyg-
ging. Da vil man at den urettferdigheten man i innlegg
er s opptatt av, skal fortsette.

Og sa vil jeg etterlyse et svar pa mitt spgrsmal: Hvor-
dan har Arbeiderpartiet tenkt & kompensere for de gkte
utslippene ved den gkte nydyrkingen av myr som man né
legger opp til giennom a fjerne forbudet fra lovteksten?
Hvordan skal Arbeiderpartiet kompensere for i verste fall
et utslipp tilsvarende 360 000 privatbiler i aret?

Presidenten: Det vil ikke Haltbrekken fa svar pa i
denne debatten, for flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 15.

Etter gnske fra energi- og miljgkomiteen vil sakene
nr. 16 og 17 behandles under ett.

Sak nr. 16 [18:38:00]

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Per Espen Stok-
nes om at Norge skal bli en global ledestjerne i
klimaomstilling (Innst. 448 S (2020-2021), jf. Dokument
8:266 S (2020-2021))

Sak nr. 17 [18:38:21]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes
om en rettferdig miljopolitikk med utslippskutt som mon-
ner (Innst. 462 S (2020-2021), jf. Dokument 8:292 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Asmund Aukrust (A) [18:39:09](ordfgrer for sak nr.
16): Vi behandler to Dokument 8-forslag, et fra MDG og
et fra Radt.
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La meg starte med forslaget som kommer fra MDG,
som handler om at Norge skal vaere en global ledestjerne
i kampen for klimaomstilling. Det er vel en intensjon
som jeg tror de fleste er enig i —iallfall er Arbeiderpartiet
enigidet ogmener at Norge ber gjore mer bade nasjonalt
og internasjonalt. Da viser vi til de om lag 200 forslagene
vi hadde for & forsterke Norges klimapolitikk, som vi be-
handlet for om lag en maned siden, og som dessverre —
alle sammen - ble nedstemt av det borgerlige flertallet.

Men denne saken handler forst og fremst om to
ting. Den ene handler om at vi skal avvikle norsk olje-
produksjon. Uavhengig av hva en mener om det, er det
ikke noe vi gjor bare med lgse forslag her i Stortinget, sa
vi kommer ikke til & stemme for noen av de forslagene.

Sa har det ogsd kommet noen forslag i dag som hen-
viser til IEA-rapporten. Det er en veldig spennende rap-
port, som helt sikkert kommer til & forandre mye av de-
batten om energipolitikk, nasjonalt og internasjonalt,
sd en trenger vel noe mer gjennomgang og gjennomles-
ning istedenfor & g rett til konklusjonen med et lgst for-
slag over bordet na. Men jeg hiper at alle partier leser
denne rapporten. Ikke minst haper jeg at MDG, og ogsa
i og for seg SV, leser rapporten, for den handler ogsa om
at vi skal ha en massiv utbygging av fornybar energi.

Tidligere i dag voterte vi over en sak hvor det var et
stort gnske i et lokalmilje om a f bygge vindmeller. Det
stemte SV og Miljepartiet De Grenne nei til. Jeg hdper at
de partiene ser at skal vi fa elektrifisert verden, trenger vi
massiv bygging av fornybar energi. Vi trenger ogsa mer
fornybar energi i Norge.

De andre forslagene handler om at vi trenger sterk-
ere klimamal. Jeg er veldig for & ha sterkere klimamal, og
det skal vi behandle i Stortinget i neste uke. Derfor er jeg
veldig glad for at SV og MDG stemmer for Arbeiderpar-
tiets forslag neste uke om sterkere klimamal for Norge,
men det er i den saken vi mener at forslagene om klima-
mal hgrer hjemme.

Sa til slutt: Redt har fremmet et forslag om rettferdig
klimapolitikk. Jeg er veldig glad for at Redt har adoptert
Arbeiderpartiets budskap i klimapolitikken om at vi
skal ha en rettferdig klimapolitikk. Kjernen i Arbeider-
partiets klimapolitikk er at den skal vere rettferdig, kut-
te utslipp og skape jobber. Sa er det fremmet noen for-
slag, og igjen viser jeg til de over 300 forslagene som
handler om veldig mye av det samme. Men vi mener at
de forslagene Arbeiderpartiet fremmet, og som jeg tror
ogsd Redt stemte for, veldig mange av dem, var bade
bedre formulert, mer presise og mer handlekraftige. Vi
henviser til de forslagene og kommer derfor ikke til &
stemme for dette i dag.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [18:41:59](ordfo-
rer for sak nr.17): Na har jeg fatt gleden av & vere saks-

ordfgrer for et relativt omfattende forslag fra partiet
Radt. En rettferdig miljgpolitikk med utslippskutt som
monner, heter forslaget.

Forslagene er i elleve punkter, og jeg kommer ikke
til & gjengi alle her. Rodt er ikke representert i energi- og
miljgkomiteen, og forslagene har derfor ikke blitt frem-
met av noen av komiteens medlemmer, men jeg ser de
ligger som forslag i salen.

Forslagsstilleren tar opp flere interessante spgrs-
mal, og jeg tror komiteen gjerne kunne diskutert flere av
dem. Men Stortinget har nettopp, nermere sagt 8. april
i ar, behandlet en svert omfattende melding, nemlig
klimaplanen, hvor det var hele 475 forslag. Det ble brukt
lang tid, den ble diskutert mye, bade i Stortinget og i of-
fentligheten, og detville vert naturlig at disse forslagene
ble fremmet i den sammenhengen.

Ellers har statsraden et veldig omfattende tilsvar og
et brev hvor forslagene kommenteres godt enkeltvis.
Selv om jeg representerer Fremskrittspartiet, tror jeg at
jeg snakker pa vegne av alle partiene i energi- og miljo-
komiteen nar jeg henviser til innstillingen til
Meld. St. 13 for 2020-2021, hvor alle partiene beskriver
sin klimapolitikk og primarpolitikk grundig. Det er
grunnen til atinnstillingen errelativt korti denne saken.

Til slutt vil jeg takke komiteens medlemmer for et
godt samarbeid.

Liv Kari Eskeland (H) [18:43:51]: Det er ikkje van-
skeleg & veere einig med forslagsstillaren og ensket hans
om a gjera Noreg til ei global leiarstjerne i klimaomstil-
linga, men me er pd inga mate einig i loysinga, som er &
setja ein sluttdato for petroleumsneringa i landet til
2035. Det ville vore utruleg krevjiande med tanke pa dei
konsekvensane dette matte fa for arbeidsplassar og for
den omstillinga me matte ha utsett innbyggjarane for i
lgpet av veldig kort tid.

For Hogre er det eit mal & stansa utsleppa, ikkje ut-
viklinga. Derfor har me lgyvd store summar til forsking,
teknologiutvikling og til tradisjonell industri som skal fa
ned utsleppa og ta vare pa arbeidsplassane vare. Hydro
Karmgy er eit godt eksempel pa dette, der me i 2015
lgyvde 1,5 mrd. kr til ein pilot som viser at ein kan pro-
dusera aluminium med 15 pst. lagare energiforbruk, og
som gjev eit rekordlagt niva av direkte CO,-utslepp fra
elektrolysen. Dette er berre eitt av mange eksempel som
illustrerer godt korleis denne regjeringa jobbar.

For det andre har me forplikta oss internasjonalt
gjennom Parisavtalen. Som ei folgje av det har me utar-
beidd nasjonale utsleppsmal, og me har altsa nettopp
behandla Klimaplan for 2021-2030, som viser korleis
me tar ansvar for 4 nd desse mala i Noreg.

Det er verd & merka seg at det er brei einigheit om
klimamala for 2030 i Stortinget, men a kutta alle utslepp
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i Noreg med 80 pst., slik forslagsstillaren gnskjer, finst
det faktisk ingen plan for. For a greia dette arbeidet ma
detvera realistiske mal og realistiske tiltak, og sd skal me
vera ein nasjon som evnar a gjennomfora desse tiltaka.
Og ikkje minst: Folk ma vera med pa denne omstillinga.

I innleiinga til denne saka vert det vist til ein tale
som FNs generalsekreter heldt i desember 2020, der
han sa at menneskeslekta fgrer krig mot naturen, og at
det er eit sjglvmord. Men i den same talen sa han at re-
gjeringar no ma begynna a tenkja nytt om prising av
karbon, og at skattebyrda ma leggjast pa forureinar, og
det er akkurat det me gjar.

I ein annan tale, til Nordisk rad, har generalsekretze-
ren sagt at FN arbeider for investeringar i berekraftige
industriar, og at landa vare historisk har vore dei storste
padrivarane for ambisigse klimatiltak og berekraftig ut-
vikling, og at verda treng leiarskapet vart no meir enn
nokosinne.

Me er ikkje i mal, men det viser seg at me leier godt
an globalt, og nokre gongar er det betre a skunda seg
langsamt i riktig retning enn & hoppa i panikk.

Lars Haltbrekken (SV) [18:47:06]: Regjeringens ol-
jepolitikk gker faren for at vi ma leve med sveert alvorli-
ge konsekvenser av klimakrisen. Sist uke kom rapport-
en fra en av verdens fremste oljeorganisasjoner, Det in-
ternasjonale energibyraet. Rapporten slar fast at der-
som vi skal unngd de verste klimaendringene, ma vi
sorge for  holde temperaturgkningen til maksimalt 1,5
grader, og da kan det ikke tillates nye olje- og gassut-
bygginger etter 2021.

Rapporten viser atregjeringens oljepolitikk er utda-
tert og eker faren for at vi ma leve med en alvorlig klima-
krise. I tillegg risikerer vi at vi med regjeringens oljepoli-
tikk far en utgiftsbombe for fellesskapet. Nar verden skal
frigjore seg fra fossil energi, er det ikke noen god forret-
ningsidé a skulle pumpe opp stadig mer olje fra stadig
flere sdrbare omrader. Produksjonen av fossil energi ma
falle raskt, og vi vet at vi har funnet det som trengs i are-
ne framover.

Det er for sa vidt ikke noe nytt, verdens klimaforske-
re har i drevis sagt at vi har funnet mer kull, olje og gass
enn vi kan brenne om vi skal nd Parisavtalens mal. Det
nye nd er at energibransjen selv, i form av Det interna-
sjonale energibyraet, sier det. [EA er kjent for & vere ul-
trakonservative nar det kommer til klimamal og oljele-
ting. De har lenge ivret for gkt produksjon av fossil ener-
gi, og det er derfor ogsa deler av norsk miljobevegelse pa
slutten av 1970-tallet forte en kamp mot norsk medlem-
skap i IEA.

Far denne nye rapporten noen konsekvenser for re-
gjeringens politikk? Nei da, regjeringen har slatt fast at
det far den ikke. Det vi trenger n4, er en ledelse av Norge

som skjgnner alvoret, som sgrger for at vi kommer i
gang med den omstillingen som trengs. Norge har enor-
me muligheter. Kompetansen vi har bygd opp i oljein-
dustrien, vil vi fa stor bruk for framover nar vi bl.a. skal
satse pa havvind. At enkelte parti ikke vil satse pa hav-
vind og dermed sende tusenvis av verftsarbeidere utiar-
beidsledighet, er ikke til & forsta.

Forrige uke talte oljelobbyens gud: Tiden for a sette
i gang nye olje- og gassfelt er forbi. Det er pd tide med
handling.

Ved en inkurie star SV inne i forslag nr. 2 i innstillin-
gen, som gar pa d bli en global stjerne i klimaomstilling.
Der skal SV ikke std. Jeg tar opp de forslag SV er med pa.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Per Espen Stoknes (MDG) [18:50:27]: [EA-rapport-
en «Net Zero by 2050» har fjernet grunnmuren under
norsk olje- og klimapolitikk. IEA, tidligere kjent som
den norske oljebransjens trofaste forsvarere, slar na fast
at alle land ma slutte 4 lete etter mer olje og gass na,
hvis vi skal ha noe som helst hap om & begrense den
globale oppvarmingen til 1,5 grader.

Jeg registrerer at de gra partiene, ssmmen med ol-
jelobbyen, i lys av denne nye IEA-rapporten gjentar et
par gamle snakkepunkter. Det ene er at det er dumt &
legge ned norsk oljeindustri over natta, ogsa kalt «skru
av krana over natta». Heldigvis er det ingen partier jeg
kjenner til, som har foreslatt det. Derimot foreslar MDG
a etablere en oljekommisjon, der myndigheter, neer-
ingsliv, arbeidstakerorganisasjoner og forsknings- og
kunnskapsmiljger samarbeider om en plan for & opp-
rettholde sysselsetting og skape nye jobber samtidig
som oljevirksomheten fases ut, slik Tyskland har gjort
med kull. MDG mener at en slik styrt nedtrapping og
omstilling er mye smartere enn en krasjlanding i marke-
det, som 2014 var en forsmak pa. Det vil vere en sann-
synlig konsekvens av 4 fortsette med dagens norske
maksimum oljepolitikk.

Det andre store snakkepunktet fra oljepolitikere og
lobbyister er at Norge ikke kan vere det forste landet
som sluttet & lete etter olje. Til det er det bare a si at det
er altfor sent for Norge & veere forst ute, for bide Dan-
mark, Frankrike, Costa Rica, Irland og Portugal har alle-
rede vedtatt stans eller pause i ny olje- og gassutvinning
av klimahensyn.

Verden er dessverre ikke i rute til 4 klare 2-graders-
malet, og langt mindre 1,5-gradersmaélet. I februar slo
FNs generalsekretzr, Guterres, fast at klimamalene ver-
dens land sa langt hadde meldt inn, bare var nok til &
kutte 1 pst. av globale utslipp innen 2030. Bedre ble det
ikke av at alle 1,5-gradersscenarioene forutsetter mas-
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sivt opptak av karbon fra atmosfaren i et omfang som
mange forskere er usikre pa om i det hele tatt er mulig.

Derfor foreslar vi i denne saken a heve Norges kli-
mamal til 80 pst.innen 2030, skjerpe klimaloven oginn-
fore krav om klimabudsjetter pa nasjonalt, regionalt og
lokalt niva. For Norge er rikt, usannsynlig rikt, og vi har
mulighet til 4 fore en mye mer ambisigs klimapolitikk
enn de fleste andre land. Vi foreslar ogsa at Norge folger
etter USA ved & jobbe for et moratorium mot oljeutvin-
ning i Arktis.

Med det tar jeg opp MDGs forslag.

Presidenten: Representanten Per Espen Stoknes
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Bjornar Moxnes (R) [18:53:42]: I denne saken blir
forslagene vare avvist av komiteen. Det synes vi er synd.
At regjeringspartiene avviser forslaget vart om at inn-
tekter fra en hoyere CO5-avgift ikke skal g til & reduse-
re skatt pa formue, selskapsoverskudd og hgye inntekt-
er, er forstdelig, for denne regjeringen gir jo flate avgifts-
gkninger til folk flest og skattekutt til dem som har
mest. I meldingen sier de til og med at kutt i formues-
skatten er et klimatiltak, som vel er 4 ta grennvasking
til et nytt niva.

Det er mer overraskende, synes vi, at de rgd-grgnne
ikke stotter forslaget vart om atinntektene fra en hgyere
CO,-avgift ikke skal gd til skattekutt pa formue, sel-
skapsoverskudd eller hgye inntekter. Jeg haper ikke det
betyr at vi ved en rgd-grenn valgseier til hgsten, som vi
alle jobber for, vil viderefgre den miljgpolitikken som
regjeringen forer, som er & la folk i distriktene som er
mest avhengig av bil, bli hardest rammet av en gkning i
CO,-avgiften, mens de som har mer penger i sentrale
strek, fortsatt kan fa subsidiert de dyreste elbilene.

Alle partiene pd red-grenn side vil ha en ny
klimapolitikk. Den skal vare rettferdig. Det er bra at Ar-
beiderpartiet na tar etter Radt, i hvert fall i retorikken.
Deter et stykke igjen pa politikken for de er der, men ok.
Vi burde ogsa kunne samle oss om noen enkle prinsip-
peridenne saken for dette - vi har veert apne for & disku-
tere, men det har vertliten interesse for detibehandlin-
gen av denne saken.

Det viktige er at en urettferdig miljgpolitikk vil gjgre
det vanskelig a fa med folk pa de store endringene som
trengs for a fa stanset klimautslippene. Vi kommer med
en rekke forslag som vi tror vil vaere med pa & sikre at
klimapolitikken kutter bade utslipp og ulikhet samtidig
—forslag som, etter hva jeg kan skjenne, blir avvist av ko-
miteen.

Vart mal er at de som forurenser mest, som er de
som har mest, tar sin del av ansvaret for & fa ned klima-
gassutslippene. Vivil at de som f.eks. slgser med strgm til
heldrs oppvarmet svgmmebasseng eller oppvarmet inn-

kjorsel til enorme hytter i fjellet, skal betale noe ekstra
for det, og det haper vi er forslag som de gvrige rod-
grgnne partiene vil vere enigier en god idé. Det er fullt
mulig, mener i hvert fall jeg, & ta en ny vurdering av om
man ikke kan stgtte Radts forslag. Uansett vil valget av-
gjore, og det vil bli rom, tenker jeg, for a fi giennomslag
for viktige krav ogsa fra var side for a sikre en rettferdig
miljopolitikk i Norge for framtiden.
Med det tar jeg opp vare forslag i saken.

Presidenten: Da har representanten Bjgrnar Mox-
nes tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Sveinung Rotevatn [18:57:03]: Det er all-
tid litt krevjande ndr ein har 3 minutt pa seg til & kom-
mentere fleire titals ulike forslag i to Dokument 8-for-
slag som handlar om vidt forskjellige saksfelt, alle med
vidtrekkande konsekvensar. Eg trur eg tek ei litt over-
ordna tilneerming til det, og sa far ein heller falgje opp
med ytterlegare sporsmal etter kvart.

Da vil eg seie at Noreg har ein ambisigs klimapoli-
tikk. Vi var det tredje landet i verda, det forste vestlege,
som leverte eit forsterka mal til Parisavtalen. Vi skal kut-
te utsleppa vare med 50 pst, opp mot 55 pst. innan
2030.Ikkje berre har vi eit mal. Det har vi hatti norsk po-
litikk lenge, men vi har ein plan for korleis vi skal na det
malet. Aldri for har ei regjering levert ein sa detaljert og
ambisigs og forpliktande klimaplan med sa konkret po-
litikk og med detaljerte utrekningar av utsleppskutt pa
tonnet. Det gjer at vi ikkje berre har eit mal, men det er
truverdig at vi kan klare & né det, iallfall dersom den pla-
nen vert fglgd, og det har regjeringa tenkt a gjere.

Det er ei rekkje forslag her, som sagt. Ein del av dei
gar pa det som handlar om ulike klimabudsjett. Det er
f.eks. lagt fram forslag om a inkludere krav om nasjonale
klimabudsjett og tilhgyrande handlingsplanar og at det
vert utvida til ogsa a gjelde kommunar og fylkeskommu-
nar. Som representanten Aukrust sa, skal klimalova dis-
kuterast i Stortinget ganske straks, og ein kjem kanskje
tilbake til nokre av dei problemstillingane, men eg vil li-
kevel seie at klimalova er ei overordna lov. Ho forsterkar
Noregs klimamal samtidig som ho gjev fleksibilitet til
ulike politiske lgysingar, vegval og verkemiddel. Gjen-
nom klimaavtalen med EU - og det er eit viktig poeng, i
og med at ein del parti i salen er imot han - far Noreg eit
juridisk bindande utsleppsbudsjett for ikkje-kvoteplik-
tige utslepp. Det betyr at klimamalet heller ikkje er fri-
villig 4 nd. Det m4 ein na.

Klimalova forpliktar regjeringa til arleg a leggje
fram status gjennom eit utsleppsbudsjett, og korleis det
budsjettet skal oppfyllast, falgjer som sagt av klimapla-
nen. S er det slik at klimalova no forpliktar regjering og
storting, men ikkje kommunar og fylkeskommunane.
Det betyr ikkje at kommunar ikkje har ei viktig rolle i
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omstillinga av Noreg. Dei har ei avgjerande rolle. Men
deter nok likevel slik at det ikkje er kommunane som er
ansvarlege for alle klimagassutslepp innanfor sine kom-
munegrenser. Klimalova omfattar med andre ord ut-
slepp som kommunane ikkje er ansvarlege for eller har
myndigheit til & regulere. Det gjer det litt krevjande, at
ein likevel skal paleggjast eit ansvar for dei, slik det vert
lagt opp til i nokre av forslaga.

Heldigvis skjer det veldig mykje bra i kommunane
med klimaplanar og klimabudsjett. Miljgdirektoratet
har laga eit verktgy som fordeler klimagasstatistikken
pa kommunar til nytte for politikarar og innbyggjarar.
Vi administrerer ordninga Klimasats, som er ein stor
suksess. Vi rettleier, og vi hjelper til med & lage kommu-
nale klimabudsjett. S det har ein no fatt, bade i Oslo,
Trondheim, Bergen, Hamar, Kristiansand, i Akershus, i
Nordland og pa fleire plassar. S eg vil seie det skjer vel-
dig mykje positivt i kommunane. Regjeringa stattar opp
under det, men det 4 nd mala i klimalova er regjeringa
og Stortinget sitt ansvar.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lars Haltbrekken (SV) [19:00:22]: Jeg har et enkelt
spersmal til statsraden: Er statsraden uenig i konklusjo-
nene fra den siste rapporten til Det internasjonale ener-
gibyraet om at vi ikke kan tillate noen nye olje- og gass-
utbygginger etter 2021 dersom vi skal na 1,5-graders-
malet?

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:00:42]: Denne
statsraden hadde gleda av a leie programarbeidet i par-
tiet sitt, Venstre, der vi vedtok eit nytt partiprogram i
april. I det partiprogrammet vedtok Venstre ein politikk
der vi seier at vi ikkje gnskjer & drive med nye lisens-
tildelingar i nye omrade. S eg trur at svaret pa det gjev
seg sjolv —at partiet mitt og eg er einige i at det bgr vere
politikken framover. No har for sé vidt ikkje IEA tilradd
ein politikk. Dei har kome med ein analyse av korleis
det er mogeleg & na 1,5-gradersmalet med ein del fore-
setnader.

Sa har denne regjeringa ei regjeringsplattform som
seier noko om korleis petroleumspolitikken skal farast.
Det handlar bl.a. om a verne sarbare omrade, som Lofo-
ten, Vesteralen, Senja, Moreflaket, Skagerrak, iskantsona
som er flytta sgrover, m.m. Det er eg glad for, men det er
ogsa regjeringa sin politikk a lyse ut nye omrade for lei-
ting og utvinning.

Lars Haltbrekken (SV) [19:01:44]: Det er godt &
here at statsrdden er enig i konklusjonene fra Det inter-
nasjonale energibyraet.

Da er mitt neste spersmal: Hvorfor legger regjeringen
da opp til & bryte Parisavtalens mal om & begrense den
globale temperaturgkningen til maksimalt 1,5 grader
gjennom en rekordhgy utlysning i 25. konsesjonsrunde?

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:02:13]: Regjeringa
legg ikkje i det heile opp til & bryte Parisavtalen — tvert
imot. Regjeringa er blant dei forste i verda som forster-
kar klimamalet sitt under Parisavtalen med ein for-
pliktande plan for & na dei méla, der vi skal gje eit bety-
deleg bidrag og kutte utsleppa vare betydeleg. Det er
ikkje & bryte Parisavtalen, det er a etterleve han etter
beste evne.

Sa er det reell ueinigheit i denne salen mellom parti,
og for sa vidt ogsa mellom parti i regjeringa, om sider
ved olje- og gasspolitikken. Det betyr at dd ma ein for-
handle og finne lgysingar, anten det handlar om iskant-
sona, Lofoten, Vesterdlen og Senja, oljeskattregimet eller
om konsesjonsrundar og TFO-rundar. Det trur eg repre-
sentanten Haltbrekken og partiet hans er svert klar
over, i alle fall har dei betydeleg erfaring med det.

Sa er det eit val til hausten. Det er eg glad for at det
skal vere, og eg hdpar at mange veljarar gnskjer  royste
pa mitt parti, og eg vil tru at representanten Haltbrek-
ken vil gje den same beskjeden til dei som kan tenkje seg
a rgyste pa hans parti.

Lars Haltbrekken (SV) [19:03:15]: Det siste kan jeg
bekrefte, men det statsraden sier, henger ikke helt pa
greip. Pa mitt forste spersmal svarer statsraden at han
er enig i IEAs konklusjon om at det ikke kan tildeles
noen nye olje- og gassfelt dersom vi skal na 1,5-graders-
malet. Pa mitt andre spgrsmadl, om hvorfor regjeringen
legger opp til & bryte 1,5-gradersmaélet gjennom 4 tilde-
le rekordmange felt gjennom 25. konsesjonsrunde, sva-
rer statsraden at regjeringen ikke legger opp til & bryte
1,5-gradersmalet — men ved & gjennomfore en politikk
som ifelge IEA er i strid med 1,5-gradersmalet. Jeg tror
jeg ma sporre hvordan statsraden klarer denne ulogiske
slutningen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:04:17]: For det for-
ste er det slik at etter Parisavtalen forpliktar land seg til
a redusere sine eigne nasjonale utslepp. Det er grunn-
stammen i internasjonal klimapolitikk, og det er eit
prinsipp som er ganske viktig & halde fast ved, for a seie
det forsiktig. Det er det Noreg har forplikta seg til etter
Parisavtalen. Det er det vi no gjer medan utsleppa i No-
reg gar ned, og det er det klimaplanen viser korleis vi
skal fortsetje med, slik at vi nar dei nye og ambisigse
klimamala vére.

For det andre er det viktig a seie at det er ikkje slik at
[EA tilrér at ein gjer det eine eller det andre. Det dei har
gjort, er 4 lage ein veldig interessant rapport med eit
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scenario for korleis ein kan na 1,5-gradersmalet innan-
for energi. Det som har endra seg noko fra tidlegare rap-
portar, er bl.a. at dei i mindre grad enn for legg vekt pa
opptak fra CCS og treplanting, noko som fgrer med seg
at det er mindre rom for nye, fossile ressursar, og at ein
treng betydeleg storre utbygging av fornybar energi. Og
deter sjplvsagt eit interessant scenario & studere, og det
er ein viktig rapport. Men klimapolitikken til regjeringa
er godt beskriven i klimaplanen, han oppfyller méla i
Parisavtalen, og han vil sgrgje for at utsleppa i Noreg
fortset & gd ned.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Lars Haltbrekken (SV) [19:05:47]: Det er en ting
som forundrer meg i den saken vi nd diskuterer, for sa-
ken handler om & gjore Norge til en ledestjerne i den
globale klimaomstillingen. Da spgr jeg meg: Hvilke
standarder er det forslagsstillerne fra Miljgpartiet De
Gronne setter til det 4 vere en global ledestjerne?

Etter at USAs president kom med sine klimamal,
opplevde vi en nermest panegyrisk hyllest fra Miljopar-
tiet De Gregnne - en panegyrisk hyllest av klimamal som
er betraktelig svakere enn den norske regjeringens kli-
mamal, som det samme partiet med rette kritiserer i
harde ordelag.

Hvorfor stiller man med klappsalver og jubelrop
nar verdens nest stgrste forurenser kommer med en
klimapolitikk som er i strid med 1,5-gradersmalet, som
har fatt sterk kritikk fra amerikansk miljgbevegelse, og
som attpatil — tro det eller ei—er svakere enn den norske
regjeringens klimapolitikk? Og det siste er jo et kunst-
stykke & fa til.

USA sitter pa et betydelig ansvar for det uforet ver-
den har havneti. Derfor er de utslippsforpliktelsene den
amerikanske presidenten har sagt at landet er villig til &
ta pa seg, altfor svake. Nar man hyller en uansvarlig svak
klimapolitikk fra verdens nest stgrste forurenser, kan
man lure p4 hvor lavt listen legges for det & veere en glo-
bal ledestjerne.

Miljgpartiet De Grgnne virker & veere sare forngyd
sd lenge vi har en president som snakker varmt om kam-
pen mot klimakrisen, men bla-bla-bla er altsa det som
skal ta oss ut av klimakrisen.

Vi i SV lever etter slagordet «action speaks louder
than words». Klimakrisen trenger handling og utslipps-
kutt — ikke flere statsledere som bare snakker om hvor
viktig klimakampen er.

Med denne hyllesten av den amerikanske presiden-
ten stiller Miljgpartiet De Grgnne seg i samme rekke
som de mange Hgyre-politikerne sto i da de klappet de

klimastreikende ungdommene pé skuldrene for et par
ar siden og sa: Det er bra dere engasjerer dere.

Terje Halleland (FrP) [19:08:43]: Jeg folte litt behov
for & veere en stemme for industrien og verdiskaping og
arbeidsplasser, og litt mindre bla-bla-bla, som det ble
sagt fra foregaende taler.

I denne saker det fremmet forslag om & skjerpe Nor-
ges klimamal til 80 pst. @konomiske budsjetter skal byt-
tes ut med utslippsbudsjetter, og vi skal avslutte petrole-
umsvirksomheten var — kort oppsummert: gke utgifte-
ne, kutte inntektene.

Man far nesten inntrykk av at man er med i et mes-
terskap i hvem som kan by hayest. Miljgpartiet De
Grgnne sier de skal berge verden, men jeg sitter vel med
etinntrykk av at de skal begynne med & gdelegge landet.
Det er helt kjemisk fritt for konsekvensene av de forsla-
gene som er tatt opp. Hadde det vert et serigst forslag,
hadde man tatt til orde for hvilke konsekvenser dette vil
fa. Vi har nettopp behandlet-i denne komiteen, i denne
sal —en klimaplan med 500 forslag, men det var tydelig-
vis ikke nok for dem som star bak dette forslaget.

Hvordan skal vi definere en ledestjerne? Hva kan
Norge bidra med i kampen for lavere utslipp? Hva er det
vi kan tilby som kan gjore oss til en ledestjerne, som fa
andre kan? Jo, vi kan sla ring om petroleumsnaringen.
Samtidig skal vi sla ring rundt satsingen pa utslippsre-
duksjoner - for det er ingen motsetning, det er en forut-
setning. Det finnes to land som har klart & kutte utslip-
pene sine, og det er Storbritannia og USA. Begge har
gjort det gjennom 4 erstatte kull med bruk av gass. Og
det er kun i Norge vi har en diskusjon om hvorvidt norsk
gass bidrar til et bedre klimaregnskap eller ikke.

Vi kan gjerne ta diskusjonen om hva som er best pa
lengre sikt, og hvor Norge star om 50 ar, men pa kort
sikt, de forste ti drene, er det helt nedvendig at Norge bi-
drar med gass til Europa, slik at de kan fase ut kull. Det er
Norges beste bidrag til Parisavtalen. Om Tyskland skulle
erstatte sitt gassforbruk med kull, ville utslippene gke
med 300 mill. tonn — seks ganger det totale utslippet i
Norge. Nar Baltic Pipe dpner til neste &r, vil Polen kunne
redusere sine utslipp med 80 mill. tonn, som alene er
halvannen gang Norges utslipp.

Klimagassene ma ned, men energiproduksjonen
ma opp. Det faller liksom bort i hele debatten. Vi har
rundt en milliard mennesker pa denne kloden som ikke
har tilgang til energi, og verden vokser med 80 millioner
mennesker i dret. Det er Tyskland hvert ar. Norge er et
rikt land. Vi kommer til 4 klare oss. Men er detrett av oss
a nekte andre land tilgang til energi? Jeg tror ikke det.

Presidenten: Det er mulig at bla-bla er et internasjo-
nalt sprak, det er jo ikke godt & si. Men presidenten kan
henstille til at vi generelt holder oss til norsk.
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Ketil Kjenseth (V) [19:12:03] (komiteens leder): Jeg
hadde ikke tenkt & ta ordet i denne debatten, for vi har
brukt mye tid i vinter og var pa klimaplanen, og vi har
vedtatt en helhetlig politikk fram til 2030 for & kutte
Norges klimautslipp. Men etter & ha sittet i salen her og
hert pa de siste par timene, serlig debatten om myr,
med Arbeiderpartiet, og sa har vi forslag her fra Rgdt og
Miljgpartiet De Gronne, falt det meg inn at vi ma peke
pa en spagat som opposisjonen Star i.

Representanten Lars Haltbrekken etterlyste et
kunststykke. Jeg kan ramse opp noen kunststykker gjen-
nom de siste tte drene.

Vi har en elbilpolitikk som er den mest vellykkede i
verden. Det er vel antagelig sa neert som mulig man
kommer en global ledestjerne. Norge er altsa det landet
iverden som har tredje flest elbiler etter Kina og USA.

Denne regjeringen har etablert Klimasats. Det er
mange hundre millioner som gar ut til lokale bidrag
som kutter utslipp, og som skaper nye lgsninger.

Denne regjeringen har etablert Nysng, et omstil-
lingsfond for a kutte utslipp.

Denne regjeringen har levert over 17 mrd. kr til kar-
bonfangst og -lagring. Det er omtrent sa nart man kom-
mer en global ledestjerne nar det gjelder karbonfangst
og-lagring som et helhetlig prosjekt. Ingen andre land i
verden har gjort et sa stort helhetlig prosjekt.

Denne regjeringen har levert 2,3 mrd. kr til en fly-
tende havvindpark, Hywind Tampen. Det er jo faktisk
tett ved & veere en global ledestjerne, det ogsa, i hvert fall
nar man ser pa hva annet vi gjor i leverandgrindustrien
var, og pa hva vi har regulert av omrader for flytende
havvind.

Vi har levert en hydrogenstrategi, puttet pa penger
til den. Biogass har vi diskutert mye her. Og ikke minst
har vi gjort hjemmeleksa var, vi har vedtatt en
klimaplan som er veldig offensiv, og vi har vedtatt en kli-
malov.

S4 kommer vi til opposisjonen. Hvem er det Mil-
jopartiet De Grgnne, Radt og SV skal samarbeide med?
Vi forhandlet om en oljeskattepakke i fjor hgst. SV gikk
ut degra. Og det var ikke regjeringa man kritiserte, som
hadde den mest offensive oljepolitikken, men det var
Senterpartiet og Arbeiderpartiet. Senterpartiet vil ikke
hamed SV ienregjering. Hvilken klimapolitikk er det vi
da stdr igjen med? Sa har vi Redt, som ikke vil ha hav-
vind. Og sa har vi Miljgpartiet De Grgnne som vil ha
havvind. S& har vi Arbeiderpartiet, som ikke vet hva de
vil med myra —de visste heller ikke hva de ville med CO5-
avgiften, og det er fortsatt veldig uklart. De vil heller ikke
ha flest mulig elbiler, de vil ha billigst mulig elbiler. Det
er uklart hvilket volum det gir, og volum ma vi ha for &
kutte utslipp.

Sa det er litt uklart for meg hva opposisjonen egent-
lig har tenkt fram til 2030.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr.16 og 17.

Sak nr. 18 [19:15:11]

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf
Lundteigen, Jan Bghler og Ole André Myhrvold om statlig
delfinansiering av det arbeidet som Maridalens Venner i
Oslo gjor for d realisere den statlige vedtatte forvaltnings-
planen  for  Maridalen  landskapsvernomrdde
(Innst. 452 S (2020-2021), jf. Dokument 8:290 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Lars Haltbrekken (SV) [19:16:06] (ordferer for sa-
ken): Maridalen er en dal med rik og fin natur. Senest i
gar ettermiddag hadde jeg gleden av en flott sykkeltur i
dalen. Her er det rik natur og et velholdt kulturland-
skap. Derfor ble ogsd Maridalen vernet som landskaps-
vernomrade 31. august i 2001. Forméalet med vernet er

«& bevare det vakre og egenartede natur- og kultur-
landskapeti Maridalen som en helhet, med serpreg
fra tidligere tiders jordbrukslandskap, og med de
biologiske, geologiske og kulturhistoriske elemen-
ter som bidrar til & gi omradet dets verdifulle karak-
ter».

Med basis i verneforskriften er det vedtatt en for-
valtningsplan som inneholder naermere retningslinjer
for forvaltningen av omradet. I denne forvaltningspla-
nen legges det bla. vekt pa tiltak for 4 unnga gjengroing
inoen av omradene. Fglgende tiltak er prioritert:

- nedvendige tiltak for ikke 4 tape verneverdi, eksem-
pelvis tiltak for & rydde og vedlikeholde verdifulle
omrader som er under gjengroing, ved rydding og
slatt eller beiting

— korrekte tiltak pa bakgrunn av eksisterende kunn-
skap som er relativt enkle & gjennomfere, som ryd-
ding av steingjerder osv.

- tiltak for a forbedre og tilbakefore eksempelvis stell
og reetablering av alleer og trar som er karakteris-
tiske i landskapet
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Enkle tiltak som kombinerer hensyn til friluftsliv og
kulturminner, er ogsa satt i verk.

Frivillige organisasjoner spiller en viktig rolle i ar-
beidet med a skjette vire verneomrader. Derfor er det
ogsa en rekke poster pa statsbudsjettet de kan sgke om
stotte fra til dette arbeidet. SV mener det er viktig a prio-
ritere stgtte til konkret skjgtselsarbeid, men vi mener
det ikke er riktig & gi én organisasjon i Oslo fordeler lig-
nende organisasjoner i andre deler av vart langstrakte
land ikke far. Derfor gar vi imot det forslaget som reises
fra Senterpartiet. Vi mener vi ma behandle alle organi-
sasjonene som jobber med skjotsel i verneomradene i
landet, likt, og at de skal kunne sgke pa like fot fra de uli-
ke budsjettpostene som er.

Jeg hadde hdpet & kunne avslutte ogsa denne dagen
med en flott sykkeltur i Maridalen. Det tror jeg det kan-
skje spoker lite grann for, men dalen kommer til 4 ligge
der i morgen og i overmorgen ogsa.

Ole André Myhrvold (Sp) [19:19:19]: Som repre-
sentanten Haltbrekken sa, er Maridalen et flott sted
med rik og vakker natur og kulturhistorie, hvor folk og
dyr har satt tydelige spor etter seg. 1 2002 ble det derfor
besluttet 4 gi omradet status som landskapsvernomra-
de, ogibegrunnelsen sto det at man ville

«bevare det vakre og egenartede natur- og kultur-
landskapeti Maridalen som en helhet, med serpreg
fra tidligere tiders jordbrukslandskap, og med de
biologiske, geologiske og kulturhistoriske elemen-
ter som bidrar til 8 gi omradet dets verdifulle karak-
ter».

Verneverdiene i Maridalen har oppstatt gjennom
bruk og krever aktiv skjotsel for  besta. Det slas ogsa fast
i forvaltningsplanen for omradet. Skjotselstiltakene
handler om & rydde og apne omrader som er i ferd med
a groigjen fordi bruken er endret. Mye av bruken er end-
ret fordi landbruket har forandret seg, men ogsa pa
grunn av feks. drikkevannsbestemmelser, som gjor at
beiting pd plasser hvor det ble gjort tidligere, na vanske-
ligkan gjennomferes. Omradene ma derfor holdes dpne
ved aktiv rydding og slatt.

I dette verneomradet har Maridalens Venner gjen-
nom mange ar engasjert seg sterkt for  ivareta de verdi-
ene som er grunnen til vernet. Sa sterkt har foreningens
engasjement vart at de er referert til flere steder i for-
valtningsplanen som det vi ma kunne sla fast som en av-
gjorende faktor for & opprettholde verneverdiene.

I Norge star frivilligheten sterkt. Dette er et godt ek-
sempel pa samspillet mellom stat og frivillighet, og det
er et godt eksempel pa hvordan vern og bruk lykkes pa
en god mate nar en har et lokalt og frivillig engasjement.

Arbeidet som foreningen utfgrer, har vart stgttet
giennom en arlig bevilgning fra Oslo kommune, til tross

foratdeter staten, ved Statsforvalteren, som er ansvarlig
for verneomradet. Oslo kommune eier ogsé store area-
ler og gardsbruk i Maridalen med den samme bakgrun-
nen som jeg nevnte i stad, nemlig den strenge drikke-
vannsforskriften for Oslos drikkevannskilde. Og der er
vi ved sakens kjerne: Oslo kommune har na redusert be-
vilgningen, noe som vil svekke arbeidet med & ivareta
verneverdiene i Maridalen, og det vil igjen svekke verne-
begrunnelsen.

Vi merker oss at regjeringen na har gitt en engangs-
bevilgning til venneforeningen for & kompensere for
inntektsbortfallet, men med den innsatsen Maridalens
Venner gjor, og den viktigheten de har for & ivareta ver-
neverdiene i omradet, burde regjeringen sorget for stor-
re forutsigbarhet.

Det er altsa staten som er ansvarlig for omradet, og
med den klare bindingen til Maridalens Venner som lig-
ger i forvaltningsplanen, burde ogsa staten anerkjent
viktigheten av samspillet med frivilligheten her gjen-
nom 4 sikre arbeidet med en statlig forutsigbar delfinan-
siering.

Jeg tar opp Senterpartiets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Ole André Myhrvold
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Stefan Heggelund (H) [19:22:33]: Maridalen er et
veldig viktig landskapsvernomride. Det er viktig for
Oslo, og det er viktig for Norge. Det er viktig at vi tar
vare pa Maridalen, for som det er blitt sagt, er det et sted
med rik og vakker natur.

Dette forslaget kommer fra Senterpartiet. Jeg tor
derfor minne presidenten om at Senterpartiet er et parti
som ikke har sarlig mye til overs for denne kommunen.
Det er et parti som bygger mye av sin retorikk pd at det
skal vere et skille mellom folk som bor i Oslo, og dem
som bor utenfor Oslo. Det er et parti som konsekvent
mener at bevilgninger til Oslo kommune skal reduseres.
For eksempel har Senterpartiets Marit Arnstad vart ute
og sagt at kollektivinvesteringene i Oslo skal reduseres
gjennom reduserte byvekstavtaler. Det er et parti som
konsekvent mener at Oslo skal fa mindre. Det er et parti
som ikke ser de seregne utfordringene Oslo har som
storby. Det er et parti som med sin sedvanlige retorikk
skaper et slags bilde av et elitistisk Oslo — at her bor kun
landets elite, som sitter og bestemmer hvordan ting skal
vere i resten av landet, uten at folk andre steder i Norge
blir lyttet til i det hele tatt av folk nede i Oslo.

Daer det jo bra at de har funnet noe som de synes er
fint med byen var. Som representant for denne kommu-
nen er jeg glad for at det er én ting ved Oslo som Senter-
partiet liker. Da hdper jeg, og regner med — for regjering-
en har jo lgst dette i revidert nasjonalbudsjett med en
bevilgning pa 400 000 kr — at Senterpartiet stemmer for
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det som er regjeringens forslag i revidert nasjonalbud-
sjett. Det hadde veert fint & fa en bekreftelse pa det her i
dag.

Ellers gnsker vi representanten Jan Bghler og Sen-
terpartiet lykke til videre med a finne Oslo-saker som
Senterpartiet na kan forsgke & profilere seg pa for 4 fa
inn en representant fra denne kommunen, som de an-
griper sa ofte.

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:25:26]: Eg kan
utan problem slutte meg til saksordfgraren si malariske
skildring av Maridalen bade som landskapsvernomra-
de og friluftsomrade. Det er godt at han far moglegheita
til & nyte det. S& hgyrest det ut som komiteen kanskje
ber vurdere a spleise pa ei sykkellykt til representanten
Haltbrekken, sa kan han ogsa nyte omradet pa kvelds-
tid.

Maridalens Venner gjer eit viktig arbeid med 4 bidra
til skjotselsarbeidet i Maridalen. Utgangspunktet for
saka er at dei fekk ein utfordrande finansiell situasjon pa
grunn av eit uventa inntektsbortfall. Difor har regjeringa
i revidert nasjonalbudsjett foreslatt & bruke 400 000 kr
for & gje eit tilskot til Maridalens Venner. Formalet til
foreininga er a bevare Maridalen sin noverande buset-
nad og miljg, og ein arbeider bl.a. med & oppretthalde
kulturlandskap i Maridalen landskapsvernomrade gjen-
nom skjatselstiltak.

Forvaltninga av verneomrada og oppfelginga av for-
valtningsplanar, slik som i Maridalen, er ansvaret til for-
valtningsstyresmakta. For budsjettet til Klima- og milj@-
departementet vert midlane til skjatsel og andre forvalt-
ningstiltak i verneomrada fordelte av Miljodirektoratet
til dei ansvarlege for verneomradet. Pengane vert fordel-
te etter ei vurdering av korleis dei oppfyller kriteria, og
prioriteringane i budsjettet. Den som er forvaltningssty-
resmakt, dvs. nasjonalpark- eller verneomradestyret,
statsforvaltaren eller kommunen, avgjer korleis arbei-
det med skjgtsel og andre forvaltningstiltak skal verte
gjennomfort. For ein del tiltak vert det leigd inn ekster-
ne aktgrar.

I Maridalen landskapsvernomrade er det Statsfor-
valtaren i Oslo og Viken som er ansvarleg for forvaltnin-
ga av verneomradet. Det er viktig at Maridalens Venner
har ein god dialog med dei om skjgtsel av omradet. Ma-
ridalen er ogsa registrert som eit verdifullt kulturland-
skap.

Klima- og miljgdepartementet har verkemiddel for
a stotte arbeidet frivillige organisasjonar gjer med a ta
vare pa natur og kulturmiljg. Det finst til saman sju til-
skotsordningar for det. Felles for dei er at ein tildeler
stotte etter spknad. Tilskotet vert fordelt etter kriterium
i trad med vedteken forskrift. Tilskotsordningane og kor
ognar ein kan sgkje, vert gjort offentleg pa heimesidene

til Klima- og miljedepartementet kvart ar i november
og gjennom departementet sine rundskriv for tilskots-
ordninga. S det ligg altsa i dagens ordningar til rette for
at Maridalens Venner kan fa tilskot over statsbudsjettet
til verksemda si, men dei mé sgkje pé linje med alle and-
re organisasjonar.

Sa er det slik at spknadsfristen har gatt ut for i &r,
men dei kan sgkje fra neste ar om dei gnskjer det. Tilsko-
tet som regjeringa har lagt inn i revidert nasjonalbud-
sjett, er ein mellombels overgangsstgnad for at foreinin-
ga kan hjelpe til i det viktige skjatselsarbeidet i det stat-
lege verneomradet i inneverande ar. Det er det som for-
slagsstillarane bak Dokument 8-forslaget her i dag har
engasjert segi. Egsynest det er eit viktig engasjement, og
eg hapar at Maridalens Venner no vil kunne fortsetje det
viktige arbeid sitt for & hjelpe til med skjotselsarbeidet i
det som utan tvil er eit viktig verneomrade og eit verdi-
fullt omrade for heile befolkninga i Oslo.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:28:44]: Ethvert verne-
omrade ma ha en forvaltningsplan, og forvaltningspla-
nen ma vere i henhold til verneformalet. Hvert verne-
omrade endrer seg over tid. Det vokser, og dermed er
det levende steder. Det betyr at forvaltningsplanen méa
ivaretas hvert &r, og noen ma gjore jobben. I dette tilfel-
let er det Maridalens Venner som gjgr jobben, som
statsraden sa, i samrad med Statsforvalteren.

Mitt spersmal da er: Hvordan ser statsraden pd aten
ideell organisasjon star for den praktiske gjennomforin-
gen av forvaltningsplanen i samrad med Statsforvalte-
ren, som vi ser her, giennom Maridalens Venner?

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:29:38]: Det ser eg i
og for seg positivt pa. Det er statsforvaltaren som har
ansvaret for denne typen verneomrade, det er jo klart,
men det er ikkje uvanleg at ein samarbeider med ek-
sterne aktgrar for 8 gjennomfare mykje av det praktis-
ke og viktige arbeidet, i dette tilfellet skjotsel av omra-
det. Mi forstding er at det er eit samarbeid som fungerer
godt, og at organisasjonen Maridalens Venner bidrar
med veldig mykje positivt i sa mate. Det gar eg ut fra at
representanten er einig i, i og med at han star bak for-
slaget om & gje dei statte, noko regjeringa har valt a gje-
re i revidert nasjonalbudsjett.

Sa den typen samarbeid mellom ansvarleg statleg
myndigheit og eksterne aktgrar, som denne organisa-
sjonen er eit eksempel p4, ser eg positivt pd. Men det er
klart - dette er jo noko som ma avgjerast i det enkelte til-
fellet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:30:37]: Det som er
kjernen her, er at den sakalt eksterne aktgren er en ide-
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ell organisasjon. Den ideelle organisasjonen har hittil
utfert dette arbeidet, og det har blitt finansiert ikke av
staten, men av Oslo kommune. Sa faller bevilgningene
fra Oslo kommune mer eller mindre bort, og spersmal-
et er framtida.

Det som er det flotte ved Maridalens Venner, saken
og det prinsipielle, er at det er en ideell organisasjon
som star for dette. Det er ikke anbud, det er ikke trears-
kontrakter, det er et langsiktig, faglig arbeid som far stor
anerkjennelse, og mitt spersmal er: Er ikke dette en for-
billedlig mate & gjore det p4, altsa at det i samrad med
statsforvalteren er en ideell organisasjon som star for
det praktiske arbeidet over tiar og har befolkningen
med seg? Er ikke det noe som ber viderefares?

Statsrdd Sveinung Rotevatn [19:31:42]: Nar det
gjeld Maridalens Venner, har dei over mange ar fatt fast
stotte frd Oslo kommune for & gjere det arbeidet dei
gjer. Sa har det raud-grene fleirtalet i Oslo valt & kutte i
den steatta. Det sette organisasjonen i ein krevjande po-
sisjon, all den tid fristane for & sgkje ulike prosjektmid-
lar osv. som er tilgjengelege fra staten si side, var gatt ut.
Det er bakgrunnen for at vi har valt a leggje inn ei loy-
ving i revidert nasjonalbudsjett, slik at vi sgrgjer for at
detviktige arbeidet vert vidarefort i ar.

Den generelle ordninga er slik at vi har ei rekkje uli-
ke tilskotspostar ein kan sgkje om midlar fra, ogsa ein
organisasjon som Maridalens Venner. Eg trur at som ut-
gangspunkt er nok ogsa det den beste méten & fordele
statlege midlar pa til arbeidet med denne typen verne-
omrade.

Ole André Myhrvold (Sp) [19:32:47]: Jeg harer at
statsrdden deler Senterpartiets syn pa viktigheten av
det arbeidet Maridalens Venner gjor — og det er bra. Vi
er fornpyd med at man na har fatt pa plass en forelgpig
finansiering av denne frivillige organisasjonen for inne-
verende ar, men Maridalens Venner er en viktig del av
forvaltningsplanen for verneverdiene i Maridalen. Bur-
de ikke da denne typen frivillig organisering ha noe
storre ekonomisk forutsigbarhet for & drive sitt arbeid i
trad med de statlige verneplanene enn det som de mer
eller mindre uforutsigbare ordninger man kan sgke p4,
kan gi?

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:33:33]: Dette er i
og for seg ein Kklassisk diskusjon, som vi har mykje i
Stortinget nar det gjeld finansiering av frivillige organi-
sasjonar. P4 ulike omrade i ulike delar av budsjettet er
det nok litt varierande praksis for om ein gjev eit fast
grunntilskot over statsbudsjettet til enkeltorganisasjo-
nar, av og til namngjevne i budsjettet, eller om ein berre
baserer seg pa sgknadsbaserte ordningar for prosjekt-

midlar - eller ein kombinasjon. Sa det er nok ikkje ein
veldig konsekvent praksis fra omrade til omrade.

Pa dette omradet er utgangspunktet til regjeringa og
staten at det vert basert pad ulike postar som det gar an a
sokje pa. Der er det etter mitt syn godt med midlar, som
ein absolutt kan bruke til & vidarefare eit viktig arbeid.
Det vi snakkar om her, er nok eit litt spesielt tilfelle, for
det er ein organisasjon som har hatt ei fast loyving fra
Oslo kommune og basert seg pa det. Eg har forstding for
at det er krevjande nar det med eitt fell bort. Men ut-
gangspunktet for det vi har lagt inn i revidert nasjonal-
budsijett, er at ein no skal gje stotte til at skjgtselsarbei-
det kan vidarefgrast pa eit godt niva for inneverande ar,
og sa har vi mange postar det er mogeleg a sokje pa i
framtida.

Lars Haltbrekken (SV) [19:34:50]: I revidert nasjo-
nalbudsjett fikk Maridalens Venner 400 000 kr. I for-
middag kunne statsraden opplyse komiteen om at dis-
se pengene ble tildelt organisasjonen uten at det forela
noen sgknad. Statsraden skriveri sitt brev til komiteen i
dag at regjeringen pa bakgrunn av et mete 15. april ble
Kklar over organisasjonens vanskelige skonomiske situ-
asjon, og at det var pa bakgrunn av dette at departe-
mentet utformet et forslag om statte via revidert bud-
sjett.

Mitt spersmal er: Vil statsraden apne pengesekken
for andre, tilsvarende organisasjoner som rundt om i
landet driver med skjotsel av vire verneomrader, og
som har en vanskelig skonomisk situasjon? Hvis svaret
er nei pa det spgrsmalet: Hvorfor ikke?

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:35:40]: Vi har my-
kje pengar tilgjengeleg for & stotte slikt arbeid. Og sa er
det slik som eg opplyste i brevet mitt til komiteen i dag,
at det er nokre fristar for & sgkje om slik stotte. Eg for-
star at i det tilfellet vi her snakkar om, er det krevjande
a halde seg til for ein organisasjon som har basert seg pa
fast tilskot frd Oslo kommune - som dé vart kutta av det
raud-grene fleirtalet i bystyret like for jul. Difor meiner
eg at det er ei naturleg sak a ta opp i nettopp revidert
nasjonalbudsjett, nar ein skal revidere budsijettet.

Det er riktig at det ikkje er tildelt midlar ut fra sgk-
nad, og det har bakgrunn i at den posten desse midlane
er lgyvde under, ikkje er ein sgknadsbasert post. Men vi
vart i departementet gjorde merksame pa den krevjan-
de situasjonen dei var i, bade fra dei direkte gjennom
metefprespurnader og i mote og i og for seg ogsa gjen-
nom dette representantforslaget fra Stortinget som ogsa
var levert pa det tidspunktet. Og eg er einig med bade re-
presentantane som har sett fram det forslaget, og andre
iatdet er naturleg at vi gjev denne lgyvingai ar.
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Lars Haltbrekken (SV) [19:36:45]: Jeg oppfatter vel
at svaret pa spersmadlet mitt var nei, og at de andre or-
ganisasjonene er henvist til de ordinzre tilskuddspos-
tene, hvor det ma sokes. Hvis jeg tar feil, ber jeg om at
statsraden korrigerer meg.

Jeg har spersmal til oppfelging: Det er riktig, som
statsrdden sier, at posten som Maridalens Venner har
fatt stotte fra, ikke er en av postene med sgknader. Da er
spersmalet: Er det gitt noen informasjon til andre orga-
nisasjoner om at de kan fa stgtte fra denne posten der-
som de ber om et mgte med departementet, slik Mari-
dalens Venner gjorde?

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:37:27]: Det er nok
slik at veldig mange postar bade pa mitt eige budsjett
og pa andre budsjett ikkje er sgknadsbaserte, der ein ut
fra politiske vurderingar i regjeringa nar vi kjem med
forslag, og i Stortinget ndr ein vedtek budsjetta, gnskjer
a tilgodesja ulike gode foremal. D4 far eg understreke i
den samanhengen at det reviderte nasjonalbudsjettet
enno ikkje er vedteke, sa det er opp til Stortinget om dei
er einige med departementet i at det ut fra situasjonen
er riktig & lgyve pengar til Maridalens Venner under
denne posten i ar. Det har sjplvsagt ikkje Stortinget
noka plikt til vedta, det kan Stortinget velje sjglv, men i
eit demokrati som det norske er det slik at folkevalde
politikarar er dei som lgyver pengar over budsjetta. Ein
del postar er sgknadsbaserte, og det er bra, og ein del er
detikkje. Slik ber det nok ogsa vere.

Lars Haltbrekken (SV) [19:38:20]: Siden statsraden
ikke korrigerte min oppfattelse av svaret pa forste
spersmal, oppfatter jeg at min oppfattelse var riktig.

Organisasjonen vi her snakker om, ble i fjor klar
over inntektsbortfallet i god tid for seknadsfristen for
flere tilskuddsordninger for skjotsel gikk ut 15.januar.
Da er spgrsmalet: Ble det tatt med i vurderingen av de-
partementets behandling av forslaget til revidert nasjo-
nalbudsjett at organisasjonen ikke hadde sgkt pa disse
stgtteordningene til tross for at de burde vert klar over
den gkonomiske situasjonen de vari?

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:39:11]: No hugsar
eg ikkje i farta kva for ein dato i fjor representanten
Haltbrekkens partifellar og resten av bystyret i Oslo
vedtok budsijettet for i ar. Eg gar ut fra at det var ganske
like for i ar. Fristen for & sgkje midlar pa den eine posten
var allereie gatt ut, den var i november, og pa andre
postar var den allereie 15. januar.

Det er Klart vi har diskutert ulike sider ved denne
saka i mote med organisasjonen. Eg synest dei har for-
klart utfordringane dei vart sette i, pa ein god mate. Og
deterklart at det  ga fra 4 basere seg pa faste, foreseiele-
ge tilskot til & matte snu seg rundt og finne inntekter fra

andre, anten det er private donasjonar, kommersiell
verksemd eller via & sokje, forstar eg kan vere krevjande
for ein organisasjon — & hive seg rundt i lepet av nokre
veker for a gjere det.

Eg vil ogsa understreke, og det er vel eit svar pa det
spersmalet representanten ogsa meiner han ber ha eit
svar p4, at utgangspunktet til regjeringa er at det er fra
prosjektbaserte og ssknadsbaserte postar vi leyver pen-
gar til denne typen feremal. Men eg vil seie at dette er eit
spesielt tilfelle.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:40:24]: Forst vil jeg si
at det som representanten Haltbrekken sier om at orga-
nisasjonen i god tid ble klar over inntektsbortfallet,
ikke er korrekt. Det er dessverre like misvisende som
opptredenen til SVs representant i bystyret, som hev-
det at Maridalens Venner verken hadde levert arsmel-
ding eller regnskap for de siste arene. Det er beklagelig &
here sdnne uttalelser fra SV.

Nar deter sagt, er det som er viktigi sinne verneom-
rader og i forvaltningsplaner, at vi far en konsekvent
praksis og en forutsigbarhet. Det er det vi i Senterpartiet
onsker med dette forslaget, & fa en forutsigbarhet for
ideelle organisasjoner som patar seg den praktiske opp-
gaven. En kan ikke fa forutsigbarhet hvis en skal matte
soke om prosjektmidler til enhver tid. Alternativet til at
en ideell organisasjon star for det, er enten at det offent-
lige star for det, eller at et privat selskap star for det. Ser
ikke statsraden det pa samme mate?

Statsrad Sveinung Rotevatn [19:41:29]: Jo, og som
eg var innom i stad — det er ein heilt fair diskusjon & ha i
Stortinget om ein skal basere seg pa faste loyvingar over
statsbudsjettet til den typen organisasjonar, eller om
ein i hovudsak skal ha sgknadsbaserte ordningar. Per i
dag er det slik at vi har lagt oss pa ei ordning der vi har
spknadsbaserte ordningar, og s er det nokre av organi-
sasjonane som har klart & skaffe fast finansiering fra
andre kjelder, slik som Maridalens Venner har gjort.

Egvil nok likevel ikkje anbefale Stortinget & stemme
for—detervel det representanten etterlyser — Senterpar-
tiets forslag. Det har & gjere med at eg oppfattarat det da
er meininga at ein skal leggje inn ei fast, varig lgyving til
den organisasjonen pa statsbudsjettet. Det kan ein
sjolvsagt gjere i Stortinget viss ein gnskjer det, men i s&
fall vil eg nok meine at det er naturleg ogsa & vurdere om
det er noko som skal gjelde fleire organisasjonar enn
denne eine.

I denne konkrete saka, som er spesiell —det er ingen
tvil om det —er eg likevel glad for at vi har klart & finne ei
lgysing som fungerer. Det er viktig for det viktige skjots-
elsarbeidet i Maridalen. Og eg hdpar at det vert vidare-
fort pa ein god mate ogsd i ar.
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Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Ola Elvestuen (V) [19:42:52]: Jeg er veldig glad for
atregjeringen har revidert og funnet fram 400 000 kr til
Maridalens Venner for & ivareta kulturlandskapet og
landskapspleien i Maridalen landskapsvernomrade.
Som det ble sagt i replikkrunden, gér jeg ut fra at be-
grunnelsen for dette ikke er hensynet til organisasjo-
nen, selv om de har havnet i en vanskelig situasjon. Det
ma jo vere hensynet til landskapspleien og ivaretakel-
sen av verneforskriftene somgjelder i Maridalen land-
skapsvernomrade, som har veert ivaretatt av Marida-
lens Venner gjennom mange ar, altsa siden tilbake til
1990-tallet, og med statte fra Oslo kommune fra 2004 -
etter forslag fra Venstre og meg selv i bystyret i Oslo. Og
Oslo har jo holdt denne stgtten helt fram til nd.

Jeg synes man har havnet i en veldig uheldig situa-
sjon nar Oslo har valgt  kutte i den stotten, for dette har
fungert, og det har fungert godt. Risikoen n4, hvis ikke
regjeringen hadde levertirevidert budsjett, ville veere at
nettopp den ivaretakelsen av kulturlandskapet, den
landskapspleien som er bygget opp over lang tid, ville
stoppe opp, og man ville som resultat fatt gjengroing i
stedet for fungerende skjotsel, som er der i dag.

Maridalen er viktig for Oslo, og den er viktig for lan-
det. Det er et bynzrt omrade for landbruk inn mot Oslo.
Det er ogsa et av de viktigste ivaretatte kulturlandskape-
ne av middelalderlandskap i Europa. Maridalen har en
betydning langt utover akkurat det lokale i Oslo.

Nar man er der og gér opp til Margaretakirken, som
er en ruin, er det viktig & se seg omkring og se at den rui-
nen ligger i en katedral av et landskap. Det er det land-
skapet Maridalens Venner har vert med pa 4 ivareta, og
det er a ivareta landskapet som er begrunnelsen for at
staten gir en stotte, og ikke organisasjonen i seg selv.

Jeg tror det er mye man kan lare av dette. I Marida-
len fungerer ivaretakelsen gjennom at det offentlige er
inne. Det burde vere Oslo; nd er det staten. De private er
viktige, altsd bendene i Maridalen, men sa trengs det
ogsa en frivillig organisasjon som er med pa a koordine-
re og giennomfgre mye av arbeidet som gjores der. Jeg
tror dette er en organisering vi trenger 4 se neermere pa,
og som vi kan lere av ogsa i andre verneomrader.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:46:10]: Jeg kan under-
skrive pa alt det som representanten Elvestuen sa, og
jeg vil ogsd fra denne talerstolen beremme den innsat-
sen som representanten over mange, mange ar har
gjort for dette.

Det siste representanten sa, var at vi her star overfor
noe som vi kan lzre av, og det er nettopp derfor vii Sen-
terpartiet har fremmet forslaget.

Her er det altsd et landskapsvernomrdde med en
forvaltningsplan. Forvaltningsplanen kom i 2002 etter
en lang prosess. Det startet med brev fra Rolf Hansen i
1981. Gjennom mange faser ble denne forvaltningspla-
nen arbeidet fram, og forvaltningsplanen er i dette tilfel-
let i praksis fulgt opp av den ideelle organisasjonen Ma-
ridalens Venner.

Maridalens Venner har en ledelse som er ganske
unik ved at det er sa kompetente folk nar det gjelder ver-
neformaélet. Det er helt sjeldent. Nér en greier & fa tak i
en slik organisasjon med en slik faglig dyktighet, og som
skaper et resultat for en veldig billig penge, er det noe vi
ma se n@rmere pd, som representanten sa.

[ enhver vernesak ma en diskutere hva som skal ver-
nes, hvorfor det skal vernes, hvordan det skal vernes, og
hvor det skal vernes, og sd ma alt det folges opp i en for-
valtningsplan. Her er det en forvaltningsplan som skal
folge opp formaélet. Det blir ikke bare laget en plan som
er et papir som egentlig er laget for & stoppe en annen
brukav omradet, og der deti praksis etterpa ikke skjer s&
mye med det. Her skjer det noe positivt. Her gir en inn i
den virkeligheten som er, og ivaretar formadlet. Det skjer
altsa gjennom en ideell organisasjon, en organisasjon
som ikke gér inn i et anbud som varer en kort periode.

Det som er sa spesielt, er at partiet SV ikke er veldig
glad for denne maten a gjore det pa. De burde jo virkelig
sagt heia til dette istedenfor 4 stille spgrsmal som viser
at en ikke har noen serlig tillit til maten det er gjort pa.

Jeg er veldig glad for det som er sagt av en samlet ko-
mité i innstillinga, at «arbeidet til Maridalens Venner
kan viderefores». En gnsker altsa at det skal viderefores,
og da er det oppgaven pa det faglige grunnlaget som er
saken. Det md bli en varig driftsbevilgning. Det er stat-
ens ansvar, ikke Oslo kommunes ansvar. Og, som stats-
raden ogsa var inne p4, hvis en gar inn pa denne ordnin-
gen og det fungerer bra, kan en se om deter andre steder
rundt i landet hvor en har tilsvarende organisasjoner,
med tilsvarende faglighet, som gjor en bedre jobb enn
den maten som disse forvaltningsplanene i dag blir
gjennomfert pa.

Lars Haltbrekken (SV) [19:49:31]: Denne saken rei-
ser noen prinsipielle spgrsmal. Det dreier seg ikke om
hvorvidt Maridalens Venner gjor en god jobb eller ikke,
men det dreier seg om hvorvidt vi skal behandle orga-
nisasjoner som driver med skjotsel av vare verneomra-
der, likt eller ulikt.

Representanten Lundteigen sa at jeg tok feil i re-
plikkordskiftet da jeg sa at Maridalens Venner var klar
over den gkonomisk vanskelige situasjonen for sok-
nadsfristen for mange tilskuddsordninger gikk ut
15.januar. Han sa at jeg tok feil om at de var klar over
den gkonomiske situasjonen da. Da vil jeg oppfordre re-
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presentanten Lundteigen til & lese Aftenposten den
16. desember i fjor, der lederen for Maridalens Venner
snakker om den gkonomisk vanskelige situasjonen som
har oppstatt. Det er nesten én maned far soknadsfristen
gar ut. Jeg vil sitere fra brevet som komiteen fikk fra
statsraden i dag: De fleste tilskuddsordningene har sgk-
nadsfrist 15. januar, og én hadde frist i november 2020.
S& det var altsa mulig 4 seke om tilskudd fra de fleste til-
skuddsordningene da man ble klar over denne situasjo-
nen.

Vi kan ikke ha det sann at vi driver med forskjellsbe-
handling av organisasjoner som driver det viktige skjot-
selsarbeidet — for det er ogsa SV for, at organisasjoner pa
frivillig basis skal veere med i skjotselsarbeidet og skal fa
stotte til det. Men vi ma serge for 4 behandle alle sam-
men likt.

For det er en rekke organisasjoner rundt omkring i
det ganske land som gjor en fantastisk jobb for & ta vare
pa vare fantastiske verneomrader. I parentes kan vi jo
bemerke at Senterpartiet har veert imot opprettelsen av
flere av dem. Men ut fra replikkordskiftet mellom stats-
raden og meg far vi bekreftet at for disse andre organisa-
sjonene er ikke pengesekken dpen. De far ikke den sam-
me stotten som det Maridalens Venner na far. Jeg haper
da at Senterpartiet i sitt alternative reviderte budsjett
legger fram en durabelig pott ogsa for de andre organisa-
sjonene.

Ketil Kjenseth (V) [19:52:46] (komiteens leder): Jeg
tar ordet fordi jeg synes det er en interessant diskusjon
om forvaltning. Jeg blir litt overrasket over represen-
tanten Haltbrekken fra Sosialistisk Venstreparti, som er
sa opptatt av millimeterrettferdighet i en slik debatt,
for her apner vi opp en diskusjon om bade myndighet,
engasjement og fagkompetanse og om det er andre ak-
torer enn dem vi har i dag, som kan forvalte formal som
Stortinget har bestemt.

Jeg hilser den diskusjonen velkommen. Det skal sies
at Maridalen er et forholdsvis avgrenset omrade. Det er
kanskje bedre tilgang pa den typen fagfolk sa neer Oslo
enn det vil veere i andre deler av landet. Potensialet for &
etablere ideelle organisasjoner som kan ta pa seg et slikt
ansvar, vil kanskje ikke veare like stort over alt.

Men vi har ogsd hatt en diskusjon om et forslag fra
Senterpartiet om a gjgre forsgk i nasjonalparker. Det er
en gjentakende debatt om hvordan vi skal forvalte, og i
hvert fall det at man apner for diskusjon om noen omra-
der for a skaffe seg erfaring om ulike mater & forvalte pa,
tror jeg vi alle har godt av for & kunne male bedre hvor-
dan de utferer og oppfyller det malet vi har satt oss.

Sa dette er en diskusjon jeg hilser velkommen — at vi
kan ha en ambisjon om & ha noe varierende praksis i
dette. Denne regjeringa har apnet for a fa f.eks. Norske

Parker inn pa statsbudsjettet. De har ikke et verne-
formal, men ogsa de forvalter en del ulike typer natur-
omrader i Norge — alt fra Haldenkanalen til Valdres Na-
tur- og Kulturpark. Sa vi er pa vei til & skape et mangfold,
og jeg synes vi skal utnytte det mulighetsrommet til &
skaffe oss mer systematisk erfaring med bade ideelle og
private eller mer og bedre statlig forvaltning.

Stefan Heggelund (H) [19:55:16]: Forrige taler, re-
presentanten Kjenseth, har helt rett, dette er en interes-
sant debatt, og det er flere grunner til at det er det. Den
ene er det Kjenseth nevnte, den andre er at vi har to
red-gronne partier — det ene vil ikke sitte i regjering
med det andre, Senterpartiet vil egentlig ikke sitte i re-
gjering med SV, men SV tryglet jo i en artikkel i Aften-
posten for ikke s& lenge siden om at Senterpartiet skal
ville sitte i regjering med dem - som ser sa totalt for-
skjellig pa dette som forvaltningsspersmaél, men ogsa
pé hvordan vi kan prioritere Maridalen. Representan-
ten Lars Haltbrekken kan godt std her sa mye han vil og
si at han synes Maridalen er fin og flott, og at han liker &
sykle i Maridalen, men nar han s harselerer og kom-
mer med kritikk av regjeringen for at regjeringen fakt-
isk leverer et belgp til Maridalens Venner, sann at de
kan fortsette sitt arbeid, ma man jo sperre: Er det noe
handling bak de ordene?

P4 talerstolen i en annen debatt tidligere i dag sa
Haltbrekken: «Action speaks louder than words.» Det
mener jeg for gvrig burde blitt patalt, for norsk er spra-
ket pa talerstolen i den norske nasjonalforsamlingen.
Men da far han jo vise det.

Sa hadde det vert hyggelig med en bekreftelse fra
Senterpartiet: Kommer de til & stotte det forslaget som
ligger i RNB, om de 400 000 kronene, eller kommer de
ikke til & gjore det? Jeg ser at Senterpartiet fortsatt har
tegnet seg til innlegg, s& det kan de svare pa om de gjor
eller ikke.

Sa ma jeg si til slutt: Jeg tror aldri jeg har opplevd i
mine atte ar her at Sosialistisk Venstreparti har vert imot
en ekstrabevilgning i et statsbudsjett, i revidert budsjett.
Og jeg nekter & tro at representanten Haltbrekkens parti
aldri har foresltt en ekstra bevilgning til en organisasjon,
ogsd utenom en formell spknad. Det kan rett og slett ikke
stemme. Det er en sainn kommentar man kanskje kan til-
late seg ndr man ikke skal ha gjenvalg. Men det kan ikke
stemme, det er nesten helt sjokkerende & hgre pa den sto-
re motviljen mot akkurat Maridalens Venner. At repre-
sentanten Haltbrekken og Sosialistisk Venstreparti skal
veere sd mot de 400 000 kronene som denne regjeringen
har lyst til & bevilge til organisasjonen gjennom RNB, er
helt utrolig. Jeg tror det er historisk. Og da mé jeg si: Da er
jeg glad for atjeg fikk veere her og oppleve denne historis-
ke begivenheten.
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arbeidet som Maridalens Venner i Oslo gjor for & realisere den statlige vedtatte forvaltningsplanen for
Maridalen landskapsvernomrade

Presidenten: Presidenten kan innremme at bade
Haltbrekken og Heggelund gjor seg godt forstatt pa
norsk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:58:24]: Jeg kan forsik-
re representanten Heggelund om at Senterpartiet kom-
mer til & stemme for bevilgningen pa 400 000 kr i RNB.
Det burde vart et hayere belgp. Det burde vart det be-
lgpet som Oslo kommune kuttet pa basis av feilaktige
opplysninger fra SVs leder i Oslo bystyre. Men vi stgtter
sjolsagt 400 000 kr.

Det som er interessant her, er at det er en sjelden al-
lianse mellom Senterpartiet og Venstre. Det minner
meg om det gamle Folkehgyskole-Venstre, og det er der-
forviiSenterpartietappellerer til at vi kanskje kan finne
sammen ogsa pa dette vesle omradet, med a se pa ideelle
organisasjoners rolle i 4 giennomfgre en forvaltnings-
plan i trad med statsforvalterens forstaelse av det hele.

Representanten Haltbrekken sier at en var klar over
bortfallet pd et tidlig tidspunkt. Nei, en var ikke klar over
det bortfallet for rett for nyttar. Og da hadde organisa-
sjonen forpliktet seg til bl.a. & utgi to viktige beker, som
beskriver bla. kulturlandskapet og ferdselsarer i dalen.
Derfor kom en i en vanskelig situasjon.

Det som er den reelle rsaken til at Senterpartiet har
tatt opp dette, er det representanten Kjenseth var inne
pa, nemlig at denne saken kan veare et eksempel pa en
mate a gjore det pa ogsa andre steder. Jeg er veldig takk-
nemlig for den holdningen Venstre har hatt, for her har
vi et Venstre i regjering og et Senterparti utenfor regjer-
ing som har en felles forstdelse i hvert fall pa dette omra-
det, og kanskje kan vi da i hver var flokk greie a fa en for-
staelse av at det ikke er sikkert at den maten det blir gjort
paidag, er god med tanke pa formalet.

Jeg vil avslutte med det: Verneformalet er det vikti-
ge. Verneformalet ma ivaretas av en forvaltningsplan, og
det krever en aktiv handling for & fa det til. I dag er det
verneomrade etter verneomrade hvor det ikke skjer en
aktiv handling. Dermed blir verneformalet ikke ivare-
tatt. Sann kan vi ikke ha det. Her er Maridalen et prisver-
dig, godt unntak.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Lars Haltbrekken (SV) [20:01:30]: SV er vel det par-
tieti denne sal som i sine alternative budsjetter de siste
arene har gkt bevilgningene til de frivillige organisasjo-
nene mest. Under den sittende regjering har bevilgnin-
gene til de frivillige miljgorganisasjonene mer eller
mindre statt pa stedet hvil. Hva som har ligget i Senter-
partiets alternative budsjett, vet ikke jeg, men det kan
sikkert noen fra Senterpartiet opplyse oss om: Har stgt-
ten okt, eller har stotten blitt redusert?

Representanten Kjenseth sier at vi er opptatt av mil-
limeterrettferdighet. Nei, det far vi ikke til. Jeg kommer
selv fra en frivillig organisasjon og vet hvor mye det be-
tyr & kunne fa offentlig stotte. Derfor er det snakk om at
viisterre grad ma fa en likebehandling av de frivillige or-
ganisasjonene.

Sa sier representanten Kjenseth at Maridalen er et
avgrenset verneomradet. Det er riktig — i likhet med alle
andre verneomrader i Norge. De fleste er ganske sma, og
alle er avgrenset.

Representanten Kjenseth sier ogsa at tilgangen pa
fagfolk er starre i Oslo enn ellers i landet. Det vil jeg pa
det sterkeste protestere mot. Trondheim, hvor jeg kom-
mer fra, ma pa mange mater sies a vere naturvernho-
vedstaden i Norge. Her finner vi hovedkontoret til Mil-
jodirektoratet, her finner vi Norsk institutt for natur-
forskning, her finner vi Artsdatabanken.

Tilgangen pa fagfolk er stor ogsa i andre deler avlan-
det. Og den artskartleggingen som Artsdatabanken
gjennomfarer, med stor grad av hjelp fra frivillige orga-
nisasjoner og personer i hele landet, viser ogsa at tilgan-
gen pa fagfolk — folk som kan noe om natur, som kan
noe om skjgtsel av vare verneomrader — er stor i hele
landet. Men da er det ogsd viktig at vi sikrer at disse folk-
ene og organisasjonene far muligheten til & fa stotte fra
staten. Det vi har fatt bekreftet i dag, er at pengesekken
ikke er dpen pa tilsvarende maéte for disse organisasjo-
nene, og det er en forskjellsbehandling som er ganske
utrolig,

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 18.

Dermed er sakene pa dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet for matet heves? — Sa synes ikke,
og motet er hevet.

Motet hevet k1. 20.05.
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	President: Tone Wilhelmsen Trøen
	1. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i universitets- og høyskoleloven, utdanningsstøtteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv. (samleproposisjon)
	(Innst. 517 L (2020–2021), jf. Prop. 111 L (2020– 2021))
	2. Innstilling frå utdannings- og forskingskomiteen om Endringar i opplæringslova, friskulelova og barnehagelova (behandling av personopplysningar, fjernundervisning o.a.)
	(Innst. 512 L (2020–2021), jf. Prop. 145 L (2020– 2021))
	3. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midlertidige endringer i smittevernloven (forlengelse av forskriftshjemmel om oppholdssted under innreisekarantene mv.)
	(Innst. 510 L (2020–2021), jf. Prop. 162 L (2020– 2021))
	4. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midlertidige endringer i smittevernloven (forskriftshjemmel om isolering og begrensninger i bevegelsesfrihet for å forebygge eller motvirke overføring av SARS-CoV-2)
	(Innst. 518 L (2020–2021), jf. Prop. 131 L (2020– 2021))
	5. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Siv Mossleth og Marit Knutsdatter Strand om rekruttering av helsefagarbeidere og sykepleiere til den kommunale helse- og omsorgstjenesten ...
	(Innst. 513 S (2020–2021), jf. Dokument 8:256 S (2020–2021) og Dokument 8:261 S (2020–2021))
	6. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å erstatte helseforetaksmodellen med demokratisk styrte sykehus der pasientenes behov kommer først og Representantforslag fra stortings...
	(Innst. 516 S (2020–2021), jf. Dokument 8:226 S (2020–2021) og Dokument 8:254 S (2020–2021))
	7. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Tor André Johnsen, Erlend Wiborg, Silje Hjemdal og Himanshu Gulati om å tillate at personer over 16 år får selge alkohol- og tobak...
	(Innst. 515 S (2020–2021), jf. Dokument 8:240 S (2020–2021))
	8. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv Mossleth om en forsterket innsats for å behandle benskjørhet og forebygge brudd hos eldre
	(Innst. 514 S (2020–2021), jf. Dokument 8:255 S (2020–2021))
	9. Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2021 under Nærings- og fiskeridepartementet (risikoavlastning av garantier til Reisegarantifondet og forlengelse av omstillingsordningen)
	(Innst. 489 S (2020–2021), jf. Prop. 107 S (2020– 2021))
	10. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Bengt Rune Strifeldt, Himanshu Gulati og Erlend Wiborg om å muliggjøre opprettelse av enkeltpersonforetak for sekstenåringer
	(Innst. 488 S (2020–2021), jf. Dokument 8:199 S (2020–2021))
	11. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Nils T. Bjørke, Heidi Greni, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad, Åslaug Sem-Jacobsen og Marit Knutsdatter ...
	(Innst. 466 S (2020–2021), jf. Dokument 8:230 S (2020–2021))
	12. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Tor André Johnsen, Åshild Bruun-Gundersen, Sylvi Listhaug, Hans Andreas Limi og Sivert Bjørnstad om rettferdig kompensasjonsordning for den nor...
	(Innst. 475 S (2020–2021), jf. Dokument 8:170 S (2020–2021))
	13. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Sandra Borch, Sigbjørn Gjelsvik, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Ole André Myhrvold, Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad og Marit Knutsdatt...
	(Innst. 446 S (2020–2021), jf. Dokument 8:246 S (2020–2021))
	14. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Per Espen Stoknes om lavere kjøttforbruk, økt selvforsyning og mer bærekraftig mat
	(Innst. 449 S (2020–2021), jf. Dokument 8:272 S (2020–2021))
	15. Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth og Geir Pollestad om å oppheve forbudet mot nydyrking av myr
	(Innst. 451 L (2020–2021), jf. Dokument 8:288 L (2020–2021))
	16. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Per Espen Stoknes om at Norge skal bli en global ledestjerne i klimaomstilling
	(Innst. 448 S (2020–2021), jf. Dokument 8:266 S (2020–2021))
	17. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om en rettferdig miljøpolitikk med utslippskutt som monner
	(Innst. 462 S (2020–2021), jf. Dokument 8:292 S (2020–2021))
	18. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Jan Bøhler og Ole André Myhrvold om statlig delfinansiering av det arbeidet som Maridalens Venner i Oslo gjør for å realisere d...
	(Innst. 452 S (2020–2021), jf. Dokument 8:290 S (2020–2021))
	19. Referat

	Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn foreslå at publikumsgalleriet holdes stengt under dagens møte. – Det anses vedtatt.
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en settepresident for Stortingets møter i dag og i morgen – og anser det som vedtatt.
	Presidenten vil foreslå Svein Harberg. – Andre forslag foreligger ikke, og Svein Harberg er enstemmig valgt som settepresident for dagens og morgendagens møte.
	Representanten Frida Melvær vil fremsette et representantforslag.
	Frida Melvær (H) [10:00:47]: Eg vil på vegner av representantane Lene Vågslid, Peter Frølich, Jenny Klinge, Per-Willy Amundsen, Solveig Schytz, Geir Toskedal og meg sjølv fremje eit representantforslag om forlenging av mellombelse reglar om tiltak 
	Eg ber samtidig om at forslaget vert behandla etter § 39 c i forretningsordenen.
	Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:01:29]
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i universitets- og høyskoleloven, utdanningsstøtteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv. (samleproposisjon) (Innst. 517 L (2020–2021), jf. Prop. 111 L (2020–2021))
	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Solveig Schytz (V) [10:02:28] (ordfører for saken): I denne proposisjonen er det lagt fram forslag til endringer i universitets- og høyskoleloven, fagskoleloven, yrkeskvalifikasjonsloven og utdanningsstøtteloven. Videre foreslås det en teknisk endri
	I denne samleproposisjonen foreslår regjeringen flere lovendringer som en oppfølging av flere av forslagene som Aune-utvalget kom med i sin utredning av lovverket, samt en rekke andre forslag. Det foreslås en bestemmelse om universiteters og høys...
	Kravet om at valg til studentorganer skal avvikles med urnevalg, foreslås fjernet, slik at studentdemokratiene selv kan bestemme hvordan de skal gjennomføre valg. Det foreslås også å lovfeste at institusjonene skal dokumentere omfanget av tilret...
	I proposisjonen foreslås det å tydeliggjøre regler om bortvisning ved forstyrrende opptreden og at institusjonene skal ha plikt til å politianmelde bruk av falske vitnemål. Det foreslås at loven eksplisitt sier at institusjonene skal kunne innh...
	I proposisjonen foreslås det endringer for å sikre behandlingen av personopplysninger og å utvide bruken av Vitnemålsportalen. I proposisjonen foreslås det videre endringer i fagskoleloven for å presisere krav til fagskoleutdanningens kunnskaps...
	I proposisjonen foreslås det endringer i yrkeskvalifikasjonsloven for å gjøre det enklere for personer som har utdanning og yrkespraksis fra tredjeland, å få kvalifikasjonene sine godkjent for å utøve lovregulerte yrker i Norge.
	Avslutningsvis vil jeg få takke komiteen for godt samarbeid i arbeidet i saken og understreke at Venstre støtter regjeringens forslag, som framkommer i proposisjonen.
	Nina Sandberg (A) [10:05:48]: Det regjeringen foreslår her, er en revisjon. Arbeiderpartiet hadde forventet, med utgangspunkt i Aune-utvalgets utredning, en mer helhetlig lovproposisjon. Når det er sagt, er det nesten like viktig for oss hva som ikke 
	Så fremmer Arbeiderpartiet noen forslag som angår arbeidsvilkår. Midlertidigheten i akademia svekker rekrutteringen. Yngre forskere og kvinner er de som rammes mest. Vi vil ha ansattes arbeidsvilkår inn i langtidsplanen for høyere utdanning og f...
	Postdoktor var ment å være en kvalifiseringsstilling, men praktiseres på en måte som undergraver intensjonen. Fagfolk blir henvist til årevis med usikkerhet og løs tilknytning. Derfor foreslår vi at det ikke skal være adgang til å gi ansette...
	Når det gjelder studentdemokrati, foreslår vi å opprettholde kravet om urnevalg for studentorganer. Vi mener at valgfrihet her kan føre til sentralisering av makten på institusjonene, og i en framtid som kjennetegnes av flercampus og mer desentr...
	Videre mener vi at loven bør ha et eget læringsmiljøkapittel for studentene. Tydelige minstekrav til læringsmiljø er viktige, og NSOs innspill bør følges opp i både forskrift og senere ny lov. Vi vil her særlig understreke behovet for univer...
	Så ser vi at det er en del uavklarte forhold knyttet til hovedregelen om offentlige forelesninger, og det har blitt aktualisert av pandemien. Det kan ikke være sånn, mener vi, at graden av offentlighet blir overlatt til det lokale skjønnet. Utvik...
	Presidenten: Representanten Nina Sandberg har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Kent Gudmundsen (H) [10:09:02]: Dagens debatt og kommende vedtak er den største gjennomgangen og revideringen av universitets- og høyskoleloven siden 2005. Det kan det jo være greit å ha med seg, for mye har skjedd i sektoren siden den gang, og dage
	Hvordan den akademiske friheten ytterligere kan styrkes og ivaretas, blir en viktig oppgave for ekspertgruppen som foreslås oppnevnt, men prinsippet om den institusjonelle autonomien og den akademiske friheten slår vi fortsatt fast i loven. Når vi...
	Framtiden er ukjent, men vi kan møte den godt forberedt. Våre utdanningsinstitusjoner er i denne sammenheng noe av det viktigste vi har i verktøykassen. Dagens debatt må derfor også ses i sammenheng med de nylig behandlede stortingsmeldingene om...
	Når vi i dag vedtar å styrke studentenes rettigheter og både rammer inn valgene og tilretteleggingen for studentorganene, bygger vi videre på grepene våre de siste årene – alt fra å ta inn studentrepresentasjon i styrene, som de rød-grønne...
	Jeg vil også trekke fram fjerning av minstegrensen for fagskoleutdanningen, som er helt i tråd med næringslivets og samfunnets behov, og som understøtter at fagskolene kan levere på det de er best på: korte, målrettede, relevante og etterspurt...
	Det er mye mer, men kort oppsummert er dette mange grep som bidrar til å løfte og ramme inn UH-sektoren og fagskolene på en god måte, og som gjør det enklere å levere på det viktige samfunnsoppdraget for framtiden.
	Roy Steffensen (FrP) [10:11:59] (komiteens leder): I hovedsak stiller Fremskrittspartiet seg bak endringene som foreslås. Vi vil bl.a. trekke fram som positivt at det foreslås å tydeliggjøre regler om bortvisning, og at institusjonene skal ha plikt 
	Fremskrittspartiet er positive til å fjerne kravet til fagskoleutdanningenes minstelengde, som i dag er på minimum et halvt års omfang, og at godkjenning av utenlandske utdanninger skal effektiviseres og forenkles. Fremskrittspartiet er også posi...
	Fremskrittspartiet vil påpeke at Justis- og beredskapsdepartementet i sitt høringsinnspill skriver at utvalget i liten grad tar inn over seg det trusselbildet som retter seg mot utdannings- og forskningsinstitusjoner i vestlige demokratier. Dette e...
	Fremskrittspartiet mener at Kinas og Russlands strategiske interesser og vilje til å bruke hemmelig etterretning og spionasje for å oppnå mål som kan gå ut over Norges sikkerhet, ikke bør undervurderes. Derfor er vi glade for at en samlet komit...
	Fremskrittspartiet merker seg også at det i proposisjonen tas til orde for å fortsette med kjønnspoeng, noe som innebærer en direkte forskjellsbehandling basert på kjønn. Fremskrittspartiet mener at det å ikke komme inn på en utdanning til tr...
	Presidenten: Da har representanten Roy Steffensen tatt opp forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:14:48]: Regjeringen har i samleproposisjonen forslag om endringer i større og mindre omfang av flere lover på utdanningsområdet.
	Senterpartiet har tidligere i mai uttrykt kritikk rundt stykkevis og oppdelt behandling av lovverket rundt høyere utdanning. Dette handler om at statens styring av høyere utdanning og forskning bør være enkel og overordnet, sikre samfunnsoppdrage...
	Til tross for mange saker denne våren mangler universitets- og høyskolesektoren den helhetlige gjennomarbeidete loven med oppfølging av NOU 2020: 3, Aune- utvalget. Samtidig er det bra at Stortinget med dagens behandling får satt punktum for noen...
	Senterpartiet mener det er behov for større grad av arbeidsdeling mellom ulike institusjoner. Når det tidligere høyskoleoppdraget er lagt inn i en felles lov, må dette bety at sektoren samlet skal innfri formålet om utdanning, forskning og kunst...
	Senterpartiet mener at institusjonenes brede samfunnsmandat bør tydeliggjøres i formålsparagrafen, herunder det regionale oppdraget og samarbeid med arbeids- og næringslivet. Og vi fremmer forslag om det her i dag. Dette er grunnleggende, på sam...
	Institusjonenes opptak av studenter er også en forutsetning for aktivitet. Læringsmiljøet må være godt. Videre må studentdemokratiet være sterkt og levende. Senterpartiet er overrasket over at dagens studentpolitikere ikke blir lyttet til i sp...
	I innstillingen tar vi også opp bekymringen knyttet til digitalisering av studier og trusselbildet, for ikke å glemme fagskoletilbud og krav til dem. Fagskolestudenter skal vite at utdanningen de tar, er god og står seg over tid. Pandemi og stengt...
	Til slutt vil jeg ta opp forslaget fra Senterpartiet og forslaget Senterpartiet og SV sammen står bak.
	Presidenten: Da har representanten Marit Knutsdatter Strand tatt opp forslagene hun refererte til.
	Mona Fagerås (SV) [10:17:52]: Universitets- og høgskolesektoren trenger en helhetlig, gjennomarbeidet lov. I stedet velger regjeringen noen endringer som trengs på kortere sikt.
	Akademisk frihet er et grunnleggende prinsipp for alt vitenskapelig arbeid, og prinsippet bør derfor til enhver tid hjemles i universitets- og høyskoleloven. Det er grunnleggende at forskning og utvikling utføres av uavhengige forskningsmiljøer o...
	Jeg vil understreke at studenter har en viktig rolle i styringen av universiteter og høgskoler, og mener det er viktig å styrke studentdemokratiet. Loven må sikre et bredest mulig demokratisk grunnlag for studentenes representasjon. Derfor er vi k...
	SV vil bedre studenters og ansattes arbeidsvilkår, redusere midlertidighet og fremme bred rekruttering, likestilling og mangfold på universiteter og høgskoler. Det er nødvendig å stramme inn regelverket for bruk av midlertidige stillinger. Måle...
	Vi i SV har støttet innføring av krav om to sensorer, fordi vi ønsker en styrking av studenters rettssikkerhet gjennom uavhengig vurdering av prestasjoner.
	For øvrig mener jeg at gratisprinsippet må ligge fast.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:20:57]: Universiteter og høyskoler er sentrale samfunnsinstitusjoner. Sektoren har vært under utvikling – stor utvikling – siden universitets- og høyskoleloven ble vedtatt i 2005. Vi er fornøyd med de mål for styr
	Et viktig prinsipp proposisjonen tar opp, for hvordan styringen legges opp, er at institusjonene skal ha stor grad av autonomi og akademisk frihet. Akademisk frihet er blitt et begrep som de fleste i denne salen er enige om er viktig. Men ofte når e...
	Det handler om en rett til å tro, mene og framsette offentlige ytringer og til å søke og forvalte kunnskap. Disse rettighetene er nøye forbundet med hverandre, men de er forskjellige. Akademisk frihet er sånn sett sammensatt av både tros- og yt...
	«Universiteter og høyskoler har ellers rett til å utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag innenfor de rammer som er fastsatt i eller i medhold av lov.»

	Det er et viktig prinsipp at universiteter og høyskoler skal ha armlengdes avstand til statsmakten. Dette er viktig nettopp for å hindre ensretting og styrt forskning. Det er et viktig prinsipp at det skal være mulig å danne alternative akademisk...
	Statsråd Henrik Asheim [10:24:20]: Fagskoler, høyskoler og universiteter er store og viktige samfunnsinstitusjoner som er avhengige av høy tillit i samfunnet. Derfor er måten vi styrer sektoren på, viktig. Et godt lovverk gir et bedre grunnlag for 
	Jeg vil takke komiteen for en grundig behandling av det som ble en ganske stor samleproposisjon med forslag til en rekke endringer. Dagens universitets- og høyskolelov ble vedtatt i 2005 og har vært endret flere ganger etter det. Samlet har det fø...
	Regjeringen styrker studentenes rettigheter gjennom å presisere læringsmiljøbegrepet, lovfeste kravet til to sensorer ved eksamen, forbud mot gjengjeldelse og beholder styrets plikt til å forebygge seksuell trakassering. Regjeringen foreslår å ...
	For å gjøre det enklere for personer som har utdanning- og yrkespraksis fra tredjeland, å få kvalifikasjonene sine godkjent for å utøve lovregulerte yrker i Norge, foreslår regjeringen at enkelte av prinsippene i yrkeskvalifikasjonsloven også...
	Vi foreslår også å utvide bruken av Vitnemålsportalen, slik at både du og jeg i fremtiden kan finne vitnemålene våre fra både videregående, fagskole, universitet og høyskole. Det betyr at alt samles på ett sted, og det blir enklere å hent...
	Fagskolene har virkelig fått et løft under denne regjeringen. Nå foreslår vi en endring som jeg håper vil gjøre det enda enklere å svare på samfunnets behov og ikke minst gjøre utdanningen enda mer tilgjengelig for folk gjennom muligheten ti...
	Arbeidet med et bedre lovverk stopper ikke med denne proposisjonen. Vi jobber med flere forslag for ytterligere å styrke studentenes rettigheter rundt f.eks. permisjon og tilrettelegging. Vi jobber videre med å følge opp forslaget om at loven bør...
	Jeg ser frem til å diskutere proposisjonen i Stortinget i dag og til fortsettelsen.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nina Sandberg (A) [10:27:31]: Høyreregjeringen ser bort fra Aune-utvalgets forslag til å redusere midlertidigheten i akademia og kommer heller ikke med egne forslag i proposisjonen. I stedet lanserer regjeringen nok en strategi, som ikke blir underlag
	Statsråd Henrik Asheim [10:28:21]: Det er også slik at Aune-utvalget i sin innstilling påpeker at det ikke først og fremst er lovverket som er problemet med midlertidighet, men at det er et kulturproblem. Det er jo grunnen til at vi nettopp har lage
	Så er det viktig å påpeke at midlertidigheten faktisk går ned. Den går i riktig retning. Dette er noe vi tar opp med sektoren med jevne mellomrom.
	Når det kommer til denne strategien, har vi en rekke tiltak der som nettopp handler om å få den kulturen til å bli bedre, men det er altså ikke lovarbeidet som Aune- utvalget peker på, og det er heller ikke det vi har pekt på i denne sammenhen...
	Nina Sandberg (A) [10:29:15]: Jeg takker statsråden for svaret.
	Mitt inntrykk av strategien er at løsningene for en stor del mangler. En omfattende bruk av midlertidig ansettelse, som skyldes kulturelle, økonomiske og organisatoriske forhold, kan ikke løses med mer karriereveiledning eller bedre kultur for per...
	Statsråd Henrik Asheim [10:30:05]: I det forslaget vi har lagt fram for Stortinget nå, foreslår vi ikke det, men som jeg også sa i mitt innlegg, jobber vi videre med nettopp behovet for et eget læringsmiljøkapittel i loven. Dette kommer til å kom
	Nina Sandberg (A) [10:30:56]: Jeg takker igjen for svaret fra statsråden.
	Mitt siste spørsmål handler om demokratiet på lærestedene. Om det skyldes pandemien eller ikke, vet jeg ikke, men ansatte og studenters demokrati er et forsømt tema i styringsmeldingen og til dels i lovproposisjonen. Demokrati er ikke alltid det...
	Statsråd Henrik Asheim [10:31:37]: Det ville være modig å si at jeg vet bedre enn studentene, men det går an å være uenig med NSO i hvordan man skal organisere dette. Jeg tror det representanten viser til, først og fremst er diskusjonen om urneva
	Jeg mener rett og slett at det er et bidrag til å styrke demokratiet – for det gjør at man gir studentfrivilligheten og studentpolitikerne muligheten til å organisere disse valgene selv – at ikke jeg skal si at det må være urnevalg. Det skje...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:32:45]: Til det siste først: Jeg opplever at det nettopp er det statsråden sier – at han vet bedre enn studentene hvis nettopp det med å ta tak i oppslutningen om studentdemokratiet og valget er å sette til side d
	Jeg tenkte jeg skulle spørre om dette med samfunnsoppdraget og regional tilstedeværelse, som historisk har vært en del av fundamentet for utviklingen av høyere utdanning i Norge. Da lurer jeg rett og slett på om statsråden underkjenner høyskol...
	Statsråd Henrik Asheim [10:33:30]: Jeg må bare få lov til å knytte en kommentar til dette med at vi vet bedre. I så fall mener stortingsflertallet bredt at vi også vet bedre enn rektorene om to sensorer. Det går an at det politiske miljøet er ue
	Så til spørsmålet om regional forankring, for det er en veldig viktig del av oppdraget til institusjonene. Det er helt klart at det er en del av styringsdialogen vår, og det er en del av utviklingsavtalene. Spørsmålet er: Trenger det å stå ve...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:34:24]: Ja, styringsdialogen er jo interessant. Hvis man hadde et tydelig avklart lovverk, kunne man kanskje spart seg for mye av det man går inn og detaljstyrer. Statsråden er selv ute i Universitetsavisa og erklære
	Forgjengeren til Asheim lanserte en drøss med klima- og miljømål med rapporteringskrav. Selv lanserer han et nytt superdirektorat, selv om hans eget departement har det overordnede ansvaret. Anerkjenner statsråden at regjeringen med sin vaklende ...
	Statsråd Henrik Asheim [10:35:19]: Det er et triks å svare på disse spørsmålene, som er litt ladede, kan man si. Men for å ta dem: For det første mener jeg at det er veldig viktig at vi har en overordnet styring av sektoren, og at vi ikke skal de
	Det såkalte superdirektoratet er en opprydding i direktoratstrukturen, som sektoren selv har etterlyst. Jeg er veldig klar over at sektoren også er bekymret for at direktoratene får for mye makt. Det skal vi sørge for at ikke skjer, men nå har d...
	Mona Fagerås (SV) [10:36:27]: SV mener at gratisprinsippet skal og bør ligge fast og må omfatte alle studenter som studerer i Norge. Mer internasjonalisering og mangfold er bra. Det er bra for kvaliteten i høyere utdanning, og det er bra for forskni
	Statsråd Henrik Asheim [10:36:57]: Her er det to roller. Det er helt riktig at jeg er representant for et parti som har i sitt partiprogram at man ønsker å innføre skolepenger for utenlandsstudenter fra land utenfor EØS. Så er jeg medlem av en reg
	Så er det selvfølgelig en diskusjon om gratisprinsippet, som er veldig viktig, og som er lovfestet, og som jeg også opplever at representantens parti er veldig opptatt av at vi skal ivareta. Om det er i strid med skolepenger for utenlandsstudenter...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Jorodd Asphjell (A) [10:38:15]: Først vil jeg takke saksordføreren for godt arbeid og for at en samlet komité vil at fagskolene skal gi solid høyere yrkesfaglig utdanning og et likeverdig yrkesfaglig alternativ til universitets- og høyskoleutdannin
	Arbeiderpartiet er positiv til de foreslåtte endringene i loven om høyere yrkesfaglig opplæring og mener dette vil bidra til å heve kvaliteten og legitimiteten i høyere yrkesfaglig utdanning og at det utvikles kortere utdanninger tilpasset arbei...
	Arbeiderpartiet mener derimot at det er nødvendig med en presisering i loven når det gjelder tilbud om kortere utdannelser under 30 studiepoeng. Lovforslaget presiserer ikke at de korte utdannelsene må være innenfor samme fagområde som de lengre...
	Til slutt vil jeg understreke at det er viktig å opprettholde høy kvalitet på alle fagskoleutdanninger og at høyere yrkesfaglig utdanning får sin rettmessige plass i utdanningssystemet. Vi må ha en tydelig satsing på høyere yrkesfaglig utdann...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling frå utdannings- og forskningskomiteen om Endringar i opplæringslova, friskulelova og barnehagelova (behandling av personopplysningar, fjernundervisning o.a.) (Innst. 512 L (2020–2021), jf. Prop. 145 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Marit Arnstad (Sp) [10:41:24] (ordfører for saken): Som saksordfører vil jeg få lov til å starte med å takke komiteen for et godt samarbeid om en innstilling der det er bred enighet om intensjonene og også om mange av forslagene.
	Forslagene i proposisjonen gjelder i hovedsak to områder. Det første er regulering av behandling av personopplysningene innenfor barnehage- og grunnskoleopplæring, og det andre gjelder regulering av opplæring som fjernundervisning.
	Når det gjelder behandling av personopplysninger, er komiteen enig om behovet for et tydelig rettsgrunnlag for behandling av personopplysninger i barnehage og skole, slik som også komiteen i forrige stortingsperiode ba regjeringen om å komme tilba...
	Fjernundervisning gir muligheter, men det gir også noen utfordringer. Viljen er til stede hos hele komiteen til å klargjøre reglene omkring fjernundervisning. Flertallet mener imidlertid at når forslag til ny opplæringslov blir sendt på høring...
	Jeg viser til merknadene i innstillingen med en nærmere begrunnelse fra de enkelte partienes side. Med det vil jeg ta opp de forslag som Senterpartiet og flere partier står bak i innstillingen.
	Presidenten: Da har representanten Marit Arnstad tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Kent Gudmundsen (H) [10:44:02]: Jeg vil starte med å vise til saksordførerens innlegg og si at vi under komitébehandlingen har et egentlig ganske bredt syn på mesteparten av innstillingen. Men når jeg tar ordet nå, er det fordi jeg har lyst til å
	Vi har gjennom arbeidet som har vært gjort i tilknytning til den nye opplæringsloven, fått et betydelig godt juridisk grunnlag for nye justeringer, og vi har gjennom proposisjonen fra regjeringen fått et godt juridisk rammeverk som skulle kunne g...
	Det er ikke sånn at det forslaget som ligger i proposisjonen, har sammenheng med det som vi har opplevd i pandemien. Da snakker vi om at elevene sitter hjemme og mottar undervisning under ellers uryddige forhold, som uten tvil er krevende, og som vi...
	Jeg tar opp de forslag Høyre er med på i saken.
	Presidenten: Representanten Kent Gudmundsen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Roy Steffensen (FrP) [10:47:18] (komiteens leder): Etter folkeregisterloven har friskolene som utfører oppgaver på vegne av det offentlige, rett til å få utlevert ikke-taushetsbelagte opplysninger fra folkeregisteret. Friskolene har derimot ikke til
	Fremskrittspartiet er opptatt av at friskolene skal ha de nødvendige verktøyene for å kunne ivareta det viktige samarbeidet mellom skole og hjem, og mener at det må utredes hvordan friskoler skal kunne innhente opplysninger fra folkeregisteret p...
	Fremskrittspartiet merker seg at departementet tar sikte på å sende et helhetlig forslag til ny opplæringslov på høring senere i år, men at de ønsker en behandling av fjernundervisning i et eget løp, sånn at nye bestemmelser i opplæringslov...
	Fremskrittspartiet vil vise til at både Utdanningsforbundet og Barneombudet mener at lovforslaget om fjernundervisning inneholder for mange ubesvarte problemstillinger og flere utilsiktede konsekvenser som i større grad må belyses før en eventuel...
	Fremskrittspartiet vil likevel understreke at vi som parti er sterkt opptatt av likebehandling av offentlige skoler og friskoler. Fremskrittspartiet legger derfor fram et alternativt lovforslag, som fastslår likebehandling av fjernundervisning for o...
	Med det vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Roy Steffensen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Mona Fagerås (SV) [10:50:05]: Vi i SV er redd for at endringene i reglene om fjernundervisning ikke tar hensyn til sammenhengen som bestemmelsen skal inngå i, og dette kan føre til en svekkelse av elevenes rettigheter.
	I dagens opplæringslov er det kun regulert noen få tilfeller der opplæringen kan gjennomføres som fjernundervisning, mens lovforslaget overlater til kommunens skjønn å velge fjernundervisning. Dette innebærer altså en betydelig utvidelse i ad...
	Blant annet argumenteres det for at fjernundervisning er en viktig løsning for å møte utfordringen med mangel på kvalifiserte lærere. Dette vil kunne gi insentiver til kommunene og fylkeskommunene til ikke å gjøre sitt ytterste for å ansette ...
	Erfaringene fra hjemmeundervisning under koronapandemien er svært blandede, bl.a. når det gjelder lærernes mulighet til å følge opp elevene, konsekvenser for læringsmiljøet og ivaretakelsen av særskilt utsatte elever. Hjemmeundervisning for d...
	Foreldreutvalget for grunnopplæringen fikk gjennomført en undersøkelse i starten av koronapandemien som viste at fjernundervisning bød på betydelige utfordringer i kontakten mellom elevenes foreldre og skolene. Utdanningsforbundet sier i sitt h...
	Nina Sandberg (A) [10:53:10]: Jeg har bare en kort merknad til representanten Gudmundsen, som hadde vanskelig for å forstå hvorfor regjeringspartiene er i mindretall når det gjelder spørsmål om fjernundervisning. Nå redegjorde jo saksordføreren g
	Solveig Schytz (V) [10:54:04]: Vi behandler forslag til endringer i barnehageloven, opplæringsloven og friskoleloven. Det handler om regulering og behandling av personopplysninger innen barnehager og i grunnopplæringen, og det handler om gjennomførin
	Regjeringen foreslår en generell åpning for fjernundervisning på visse vilkår. Lovforslaget regulerer i hvilken utstrekning, på hvilke vilkår og i hvilken normalsituasjon – og jeg understreker «normalsituasjon» – det vil være anledning t...
	Venstre stiller seg bak forslaget fra regjeringen og beklager at det nå blir en utsettelse av dette.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:55:30]: I skolesektoren blir det behandlet personopplysninger om mange barn, unge og voksne over en lang tidsperiode, som resultat av at det blir lagret store mengder personopplysninger i skolen. Dette kan gi utfordringer 
	Den offentlige skolesektoren er organisert sånn at det i stor grad er den selv som genererer personopplysninger. Ved oppstart kan skolen hente informasjon om barnet fra folkeregisteret, og dette er utgangspunktet for den basen av informasjon som lag...
	Tilgang på rett informasjon ved elevens inngang i skolen er viktig, for når eleven først er på skolen, starter et langvarig samarbeid mellom skole og hjem. For at dette skal være forsvarlig, må vi sikre at også friskolene får tilgang til oppl...
	Friskolene har etter folkeregisterloven som utfører av oppgaver på vegne av det offentlige rett til å få utlevert ikke-taushetsbelagte opplysninger fra folkeregisteret. Friskolene har derimot ikke tilgang på opplysninger om taushetsbelagte forho...
	Kristelig Folkeparti er opptatt av at friskolene skal ha gode arbeidsvilkår, ikke fordi vi ønsker at flest mulig skal velge friskole, men vi er opptatt av barna og foreldrenes valgfrihet knyttet til skolevalg. Om dette valget skal være reelt, må ...
	Statsråd Guri Melby [10:58:18]: Stortinget behandler i dag forslag til endringer i opplæringsloven, friskoleloven og barnehageloven. Forslagene gjelder behandling av personopplysninger og fjernundervisning.
	Et godt regelverk er viktig for personvernrettighetene til barn og unge. Det er en sårbar gruppe, derfor skal de ha et ekstra godt vern. Det stiller større krav til tydelighet og et tilgjengelig regelverk.
	I forslagene har jeg har lagt vekt på at barn, unge og foreldrene deres har rett til å vite hvilke personopplysninger som kan behandles, og til hvilke formål. Jeg er glad for at Datatilsynet har gitt utrykk for at lovforslaget er et viktig skritt ...
	Regjeringen foreslår en generell regel om at de som driver barnehager eller skoler, kan behandle personopplysninger så langt det er nødvendig for å utføre oppgaver etter disse lovene. Vi foreslår også å regulere deling av personopplysninger m...
	Disse forslagene fikk bred støtte fra høringsinstansene, og jeg er glad for at komiteen har gitt sin samlede støtte til dem.
	Jeg har også foreslått nye regler om fjernundervisning, slik at skolene i en normalsituasjon kan ta i bruk fjernundervisning hvis det er gode grunner for det, hvis det er trygt og pedagogisk forsvarlig og læreren og elevene kan kommunisere effekti...
	Jeg vil gi uttrykk for at jeg er skuffet over at vi ikke får vedtatt en oppdatert regulering av fjernundervisning nå. Det er synd at det utstyret og den kompetansen skolene nå har, ikke vil komme elevene til gode også etter pandemien, slik vårt ...
	Et annet viktig poeng med vårt forslag var å få på plass like regler om fjernundervisning for friskoler og offentlige skoler. Friskolene er i dag underlagt et utdatert regelverk der det nærmest er et totalforbud mot fjernundervisning. Jeg er der...
	Endelig foreslår jeg en mindre endring i opplæringsloven for å gjøre det tydelig at de som benyttet muligheten til å ta påbygg før læretid skoleårene 2020–2021 og 2021–2022, i tråd med de midlertidige reglene, ikke anses for å ha brukt...
	Kent Gudmundsen (H) [11:01:40]: Bare for kjapt å presisere, siden jeg ikke sa det i mitt innlegg, men det står som en merknad i innstillingen: Regjeringspartiene kommer til å stemme subsidiært for Fremskrittspartiets forslag. Vi håper det blir ivar
	Presidenten: Det er behørig notert.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midlertidige endringer i smittevernloven (forlengelse av forskriftshjemmel om oppholdssted under innreisekarantene mv). (Innst. 510 L (2020–2021), jf. Prop. 162 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Camilla Strandskog (H) [11:02:47] (ordfører for saken): Vi behandler nå forslag fra Justis- og beredskapsdepartementet om å forlenge varigheten av smittevernloven § 4-3 andre og tredje ledd. Det handler om hvor og hvordan personer som reiser inn til
	Den midlertidige endringen opphører 1. juli 2021. Departementet foreslår å forlenge den til 10. november 2021. Her har komiteen besluttet å forlenge den til 1. desember 2021, i tråd med de andre sakene vi har hatt til behandling, som dreier seg ...
	Innreisekarantene er et sentralt virkemiddel mot smittespredning. Etter at Norge opplevde en økende smittetrend høsten 2020, ble det fastsatt strengere krav til hvor personer i innreisekarantene skal oppholde seg i karantenetiden. Dette var basert ...
	Det er fortsatt stor usikkerhet om pandemiens utvikling, både i Norge og utenfor landegrensene. Norge har hele tiden hatt blant de strengeste reglene for innreise i Europa, men likevel har importsmitte vært en utfordring. Norge har siden 12. mars 2...
	Norge er godt i gang med vaksineringen, og det vil i ukene som kommer, settes et høyt antall vaksiner. Dette er gode nyheter. Vaksinering er vårt viktigste tiltak i kampen mot pandemien. Men vi må allikevel være forberedt på at situasjonen kan e...
	Kjersti Toppe (Sp) [11:05:23]: Innreisekarantene er eit sentralt verkemiddel mot smittespreiing. Senterpartiet støttar ei vidareføring av mellombelse endringar i smittevernlova, om opphaldsstad under innreisekarantene.
	Karantenehotell har ført til store diskusjonar og er sjølvsagt eit inngripande tiltak. Det er kontroversielt, og det er omdiskutert. Men saka som vert fremja for Stortinget, handlar ikkje om det, men om heimel til å kunna innføra det.
	Professor Hans Petter Graver har meint at dette er å endra forholdet mellom Stortinget og regjeringa i ein krisesituasjon, fordi smittevernlova § 7-12 viser til den demokratiske sikkerheitsventilen i beredskapslova § 3 tredje ledd, som lyder:
	«Såfremt bestemmelsene ikke er opphevet innen 30 dager etter at de er meddelt Stortinget, skal de snarest mulig legges fram som lovforslag.»

	Difor fremjar Senterpartiet saman med SV i innstillinga følgjande forslag:
	«Stortinget ber regjeringen fremme covid-19- forskriftens bestemmelser om karantenehotell som lovforslag, slik at Stortinget kan ta stilling til disse bestemmelsene i tråd med kravet i smittevernloven og beredskapsloven.»

	Elles kjem Senterpartiet til å støtta forslaget i proposisjonen.
	Med dette har eg tatt opp forslaget.
	Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Nicholas Wilkinson (SV) [11:06:54]: Denne loven, som gir regjeringen store fullmakter når det gjelder karantenehotell, har fått unntak i lang tid. Stortinget har ikke behandlet loven, regjeringen har bare fått fullmakt til å lage forskrifter om kara
	Koronakommisjonen la fram sin rapport med klar kritikk av den demokratiske forankringen av smitteverntiltak og en anbefaling om å revidere smittevernloven, bl.a. med tanke på å skille mellom mer langvarige tiltak, som karantenehotell, og klare has...
	I smittevernloven står det at tiltak som ikke er opphevet etter 30 dager, snarest mulig skal legges fram som lovforslag. Dette lovforslaget er ikke en lov om denne saken. Det er en lov for å gi regjeringen enda mer makt uten at folkevalgte kan se p...
	SV er for å utsette opphevingen av loven til 1. desember, siden det nye Stortinget trenger litt tid for å behandle loven hvis vi trenger karantenehotell etter sommeren. SV må støtte denne loven, men håper at regjeringen endelig vil sende forskri...
	Statsråd Monica Mæland [11:10:13]: Jeg er glad for at en samlet komité tilrår å forlenge forskriftshjemmelen i smittevernloven § 4-3 andre og tredje ledd. Det gir regjeringen mulighet til å ha regler om karantenehotell og forhåndsgodkjenning av 
	Dette er tiltak som er veldig viktige for å begrense importsmitten. Framveksten av nye smittsomme virusvarianter viser viktigheten av å fortsette med det.
	Ved karantene i eget hjem er det vanskelig å holde tilstrekkelig avstand til andre personer i samme husstand, som også kan bringe smitten videre ut i samfunnet. Karantenehotell beskytter derfor både personer i samme husstand og befolkningen genere...
	Reglene om forhåndsgodkjenning av innkvartering for arbeids- og oppdragstakere bidrar til å sikre og kontrollere at disse har et oppholdssted som er smittevernfaglig egnet. Også dette beskytter samfunnet mot importsmitte.
	Regjeringen vurderer dette regelverket fortløpende. Vi foretar derfor nå endringer som innebærer at plikten til opphold på karantenehotell knyttes til smittesituasjonen der den reisende har oppholdt seg. Det gjøres også unntak for dem som komme...
	Et mindretall i komiteen mener at regjeringen skulle fremmet covid-19-forskriftens regler om karantenehotell som lovforslag. Det er jeg uenig i, og jeg er glad for at komiteens flertall, i likhet med Stortingets flertall i februar, vurderer det på s...
	Siden reglene om karantenehotell ble innført i november 2020, er de endret ved flere anledninger i tråd med de erfaringer vi høster, og smittesituasjonens utvikling. Nylig foretok vi bl.a. endringer som følge av situasjonen i India og Pakistan, d...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Tuva Moflag (A) [11:12:31]: Nå handler jo dette om en forlengelse av en hjemmel, og Arbeiderpartiet står bak den tilrådingen. Men siden det er en tilliggende sak, våger jeg meg på en replikk om karantenehotell for fullvaksinerte, og om statsråden 
	Statsråd Monica Mæland [11:13:07]: Jeg er glad for spørsmålet. Det er mange som lurer på dette, og jeg så senest i dag at Aftenposten mente at dette måtte vi få på plass.
	Det er veldig enkelt å være enig om at fullvaksinerte ikke skal på karantenehotell. Det mener vi alle sammen. Utfordringen vår er å finne en verifiserbar løsning, for vi må ha løsninger som gjør at folk ikke kan lure seg unna. Vi hadde i fjo...
	Dette er veldig vanskelig, men jeg kan love at vi jobber med det. Vi ønsker ikke at vaksinerte skal være på hotell. Det handler rett og slett om kontrollsystemer.
	Tuva Moflag (A) [11:14:13]: Det er kjempeflott at man jobber med det, og at det er bred enighet om at dette må vi bare få løst. Det som hadde vært fint, var om statsråden kunne prøve å anslå noe tidsmessig om hvor raskt man kan få en midlertidi
	Det er også et spørsmål om forholdsmessighet her. Vi har støttet regjeringen i at man måtte stramme inn på de tillitsbaserte løsningene, fordi det førte til at man ikke hadde god nok kontroll, og at vi fikk større importsmitte enn noen ønsk...
	Statsråd Monica Mæland [11:15:08]: Det ene er et spørsmål om juss og det andre om det praktiske. Når det gjelder det juridiske, er det ikke juridisk holdbart å holde vaksinerte etter tre uker, da de er beskyttet, på hotell. Det er det full enighe
	Nicholas Wilkinson (SV) [11:16:25]: Koronapandemien har vært vanskelig for alle. Den har vært enda vanskeligere for dem som elsker hverandre og ikke kan møte hverandre – de som bor i andre land. Jeg er så heldig at mannen min, Sebastian, flyttet t
	Statsråd Monica Mæland [11:17:26]: Hvis noen undrer på det, har jeg stor sympati og forkjærlighet for besteforeldre og elskende par – bare så det er sagt. Men vi har altså en situasjon hvor vi måtte gjøre kraftige innstramninger på grunn av s
	Så sa vi at vi i trinn to skulle vurdere ytterligere familierelasjon, kjæresterelasjon. Det har vi gjort, det har vi fått vurdert, og den helsefaglige vurderingen er at vi ikke nå, ennå, åpner opp for det. Jeg vet at det ble mottatt som dårlig...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midlertidige endringer i smittevernloven (forskriftshjemmel om isolering og begrensninger i bevegelsesfrihet for å forebygge eller motvirke overføring av SARS-CoV-2) (Innst. 518 L (2020–2021), jf. Prop. 1

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Camilla Strandskog (H) [11:19:21] (ordfører for saken): Utbruddet av covid-19 har ført til at Norge er i en krisesituasjon som det gjeldende regelverket ikke fullt ut tar høyde for. Det har derfor vært nødvendig å gjøre tilpasninger og unntak fra
	Karantene og isolering har vært viktige tiltak i arbeidet med å hindre smittespredning. Komiteen støtter departementets vurdering av at dette er noen av de tiltakene det vil være behov for å ha over noe lengre tid, selv om samfunnet normaliseres...
	Pandemien berører oss alle, og der smitten er høy, er tiltakene strenge. Det har særlig rammet min egen by, som nå har levd med strenge tiltak over lang tid. Nå er det endelig åpnet forsiktig opp, og det er det mange som har gledet seg over, me...
	Heldigvis er nå stadig flere vaksinert, og framover nå vaksineres det i høyt tempo. Det er bra, for vaksine er tross alt det viktigste tiltaket vi har i kampen mot pandemien.
	Kjersti Toppe (Sp) [11:21:33]: Karantene og isolering er og har vore svært viktige tiltak i arbeidet med å hindra smittespreiing. No vert det fremja forslag om å forlengja forskriftsheimelen om isolering og avgrensingar i bevegelsesfridomen.
	Senterpartiet støttar at dei mellombelse heimlane vert vidareførte og vert oppheva 1. desember i år. Vi ønskjer å framheva det som Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet tar opp i høyringsutsegna si, om at barn og unge som endar opp i smitteka...
	Eg vil òg visa til Advokatforeininga, som i høyringa viser til at heimelen er nødvendig, men at lovteksten ikkje inneheld nokon avgrensingar med omsyn til kva isolasjonen og dei andre smitteverntiltaka kan bestå i, eller kor lenge tiltaka kan var...
	Senterpartiet fremjar i saka forslag om å be regjeringa fremja bestemmingar om isolasjon og karantene som lovforslag for Stortinget. Det er fordi bestemmingar om karantene og isolasjon er inngripande, og at det er naturleg at dette vert fremja som e...
	Med det tar eg opp forslaget.
	Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Nicholas Wilkinson (SV) [11:24:09]: Det er i krisesituasjoner demokratiet står sin prøve.
	Kriser krever ofte behov for raske beslutninger, samtidig som det nettopp ved kriser er viktig at landets innbyggere stoler på den demokratiske ledelsen og derfor følger de anbefalinger som gis.
	Fra SVs side har vi slåss for at det faglige grunnlaget og anbefalinger som er grunnlaget for regjeringens beslutninger, blir kjent, ikke bare i ettertid, men før beslutninger fattes.
	Det er nødvendig at regjeringen har vide fullmakter i situasjoner som koronapandemien, nettopp for å kunne handle raskt og sikre folkehelsen når smittsomme sykdommer truer, slik regjeringen også har gjort i flere omganger under pandemien, med sto...
	Det er imidlertid ikke et argument for at svært inngripende tiltak ikke i etterkant kan oversendes Stortinget for normal behandling etter Grunnloven. Demokratiet må også bestå i krisetid.
	Regjeringen har prioritert å lage en lov om å privatisere helsetjenestene i kommunene med loven om fritt behandlingsvalg. De har sendt mange andre lover som ikke handler om korona, til Stortinget. Så regjeringen har hatt ressurser til å lage og s...
	Fra SVs ståsted er det ikke bra at regjeringen har valgt å ikke følge Grunnloven og smittevernloven slik den er ment, at loven skal behandles på Stortinget – ikke bare en fullmakt til regjeringen.
	Sammen med Senterpartiet fremmer SV dette forslaget, som Toppe sa. Så SV støtter dette forslaget, og vi støtter at regjeringen har vide fullmakter, men mener for demokratiet at alle disse lovene skal bli fremmet på Stortinget – ikke bare forskr...
	Statsråd Bent Høie [11:27:01]: Regjeringens mål er at smittespredningen til enhver tid skal være under kontroll, slik at sykdomsbyrden er lav og antallet pasienter er håndterbart i helse- og omsorgstjenestene. Oppblussing av smitten skal slås ned.
	De grunnleggende smitteverntiltakene i vår håndtering av pandemien er å holde avstand, vaske hender og holde oss hjemme når vi er syke. I tillegg må vi teste og isolere smittede, spore opp fra hvem og til hvem smitten er overført, og sette pers...
	Dette lovforslaget vil videreføre den midlertidige hjemmelen for de forskriftsfestede kravene om isolering og smittekarantene i forbindelse med covid-19. Disse tiltakene er i dag regulert i covid-19-forskriften og har blitt justert noen ganger i lys...
	Ved bruk av fullmaktene og fastsettelse av forskriftsreglene må de grunnleggende kravene som stilles til smitteverntiltak i § 1-5, vurderes konkret. Det må foreligge en medisinskfaglig begrunnelse, tiltaket må være nødvendig av hensyn til smitt...
	Covid-19-forskriften gir plikt til å være i smittekarantene og isolasjon når klare vilkår er oppfylt. Det brukes derfor ikke administrative ressurser til å fatte enkeltvedtak. Befolkningen har sluttet opp om tiltakene på en god måte. Jeg mener...
	Jeg vil understreke at det ikke vil være adgang til å bruke tvang ved gjennomføring av tiltak i medhold av bestemmelsen. Bestemmelsen foreslår fortsatt straffesanksjoner på samme måte som resten av smittevernloven, med det samme straffenivået ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Siv Mossleth og Marit Knutsdatter Strand om rekruttering av helsefagarbeidere og sykepleiere til den kommunale helse- og omsorgstjenesten og ...

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [11:30:40] (ordfører for saken): I denne saken behandler vi to representantforslag under ett. Begge forslagene er fremmet av Senterpartiet. Det ene omhandler i grove trekk å utdanne og skaffe nok helsepersonell, og det andre h
	Komiteen er enig om at kompetent personell utgjør grunnmuren i helse- og omsorgstjenesten og er avgjørende for at kommunene kan tilby befolkningen gode og trygge tjenester. Ifølge SSBs fremskrivinger vil Norge kunne mangle om lag 18 000 helsefagar...
	Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet fremsetter en del påstander om situasjonen ute i kommunene, og regjeringspartiene svarer med fakta rundt handlingsplaner, tiltak, kompetanseløft, oppdaterte tall og budsjett.
	Det ligger en rekke mindretallsforslag i innstillingen, mens komiteens flertall anbefaler at representantforslagene ikke vedtas. De enkelte partier vil selv redegjøre for sine syn.
	Regjeringen og Fremskrittspartiet har valgt å videreføre Kompetanseløft 2020 i et nytt kompetanseløft, Kompetanseløft 2025. Det er positivt at andelen med helse- og sosialfaglig utdanning i omsorgstjenesten har økt de siste årene. Det var regj...
	Da Høyre og Fremskrittspartiet inntok regjeringskontorene i 2013, hadde langt under halvparten av alle kommuner tilgang til en kommunepsykolog. I dag er det nesten ikke til å tro hvor dårlig stilt kommunene var til å håndtere psykisk helse. Hadd...
	Siden 2013 har det vært en sterk vekst i antall årsverk innen kommunalt psykisk helsearbeid samt i antall psykologer i kommunene. I årene frem til lovfestingen trådte i kraft, ble det innført en tilskuddsordning som medførte at stadig flere kom...
	De rød-grønne partiene mener at da tilskuddsordningen ble avviklet, ble det utfordringer med å rekruttere psykologer til kommunene. Jeg kan forsikre partiene om at en psykolog ikke bryr seg om lønnen kommer fra rammen eller en tilskuddsordning.
	Kommunene er nå pålagt å ha psykologkompetanse. De har fått det finansiert, og da må kommunene bare fikse det, uavhengig av hva man kaller pengene. Dersom kommunene er for små til å klare denne jobben, noe jeg registrerer at flere partier peke...
	Det har vært mye snakk om ufrivillig deltid, midlertidige stillinger og små stillingsbrøker. Fremskrittspartiet er opptatt av lokaldemokrati og selvstyre og mener det er den enkelte kommunes ansvar å rydde opp i dette. Jeg tror de fleste har fåt...
	Fremskrittspartiet har gjort mye sammen med regjeringspartiene for å øke utdanningstakten for helsepersonell. Fagbrev på jobb ble lovfestet som ny vei til fag- og svennebrev i 2018. Dette er et populært tilbud som er styrket flere ganger. Vi har ...
	Fremskrittspartiet mener det viktigste en kan gjøre for å løse de behovene helsesektoren står overfor, er å sørge for at vi utdanner det helsepersonellet vi har behov for. Vi har i ulike representantforslag fremmet forslag om strengere språkkr...
	Siden vi er kjent med utfordringene rundt manglende nyutdannede, faste stillinger og deltid, er det vår plikt og kommunenes plikt å følge opp dette i fremtiden.
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Tuva Moflag (A) [11:36:13]: Vi har en bemanningskrise i stort i helsetjenesten, og vi har brukt ordet krise om mange ulike faggrupper i helsetjenesten. Fastlegekrisen er vel antakelig den vi har snakket mest om. På fastlegesiden er kanskje ikke «krise
	Vi står overfor en ganske svær demografisk endring i samfunnet vårt, det blir dobbelt så mange eldre de neste 20 årene, og hva betyr egentlig dette i praksis? Jo, det betyr at vi i dag er fire yrkesaktive per pensjonist i landet vårt, men om 20...
	Den demografiske utfordringen betyr at vi har en betydelig jobb med å utdanne, rekruttere og beholde helsepersonell. Utdanningssiden hadde vi som tema i spørretimen i går, og det vi vet, er at flaskehalsen på sykepleiersiden er praksisplasser i k...
	Mange kvalifiserte sykepleierstudenter får ikke plass på studiet, så vi kunne faktisk ha utdannet mange flere, og vi trenger dem alle sammen. I tillegg til å utdanne dette dyktige helsepersonellet må vi også rekruttere dem inn i tjenesten og s...
	Satsing på heltid er kjempeviktig, og det gjelder alle disse faggruppene som jobber i helsetjenesten i kommunene. Jeg gjorde et søk på finn.no i mitt eget fylke og så på hva vi krever av folk, kontra hva vi tilbyr dem. Jo, vi krever at folk skal...
	Det er fremmet mange gode forslag i disse representantforslagene, som handler om både helsepersonell i kommunehelsetjenesten og om psykologer, om fagarbeidere, om Menn i helse. Det er mange gode forslag, og jeg tar dem opp samlet, alle sammen.
	Presidenten: Da har representanten Tuva Moflag tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Mari Holm Lønseth (H) [11:41:02]: Helsepersonell er en av de viktigste innsatsfaktorene i helsetjenesten. Faktisk utgjør folk omtrent to tredjedeler av den samlede ressursinnsatsen i helsetjenesten. I årene framover er det heldigvis sånn at vi lever
	La meg nevne noen eksempler. Gjennom Kompetanseløft 2025 er det etablert et samarbeidsforum som spesielt skal jobbe med sykepleiere og helsefagarbeidere. Kompetanseløftet har flere tiltak for hvordan vi skal sikre mer heltid, mindre vikarbruk og be...
	Det er stadig flere som rapporterer om at de har psykiske helseutfordringer, og de som trenger hjelp, skal få hjelp når de trenger det. Noe av det viktigste vi kan gjøre, er å ta tak i små problemer før de vokser seg store. Derfor er kommunale ...
	Å innføre krav om kompetanse i kommunene har også vært viktig for å sørge for at de som trenger et tilbud, faktisk får det. Hvis vi ser på utviklingen i antall årsverk, er det fra 2013 til 2019 gitt tilskudd til totalt 617 psykologstillinger...
	Samtidig er det klart at det er noen rekrutteringsutfordringer som det må tas tak i. Jeg må også bare få si at jeg deler Senterpartiets beskrivelse av at større fagmiljø kan gjøre at det blir lettere å rekruttere. Jeg er også glad for at den...
	Det er også en rekke rekrutteringsutfordringer, f.eks. med at kommuner heller ikke tilbyr hele, faste stillinger. Når representanten Moflag peker på hva vi tilbyr, og hva vi krever, er det fristende å stille spørsmål om hvem det er som styrer d...
	Kjersti Toppe (Sp) [11:46:09]: Personell med kompetanse utgjer grunnmuren i helse- og omsorgstenestene våre. Fleire oppgåver vert no løyste i kommunane, og det auka helseansvaret må møtast med tilsvarande auka rekruttering av helsepersonell med ret
	Frå 2015 til 2019 har det skjedd ein auke på 6,2 pst. i årsverk for personar utan helse- og sosialfagleg utdanning som jobbar som pleieassistentar, heimehjelp og liknande. Denne auken skjer på tross av satsingar som Kompetanseløft 2020. I 2019 j...
	Senterpartiet meiner at skal ein byggja ei sterk helseteneste for framtida, må ein først og fremst styrkja grunnmuren og fagarbeidarsjiktet. Ifølgje SSB vil Noreg kunna mangla om lag 18 000 helsefagarbeidarårsverk fram mot 2035. For helsefagarbei...
	Senterpartiet føreslår i denne saka eit nasjonalt program for auka grunnbemanning i helse- og omsorgstenestene. Vi etterlyser ein plan for utviding av desentraliserte sjukepleiarutdanningar. Vi ber om at det vert sikra praksisplassar i kommunehelse...
	Frå 2020 er alle kommunar pålagde å ha knytt til seg ein psykolog. Sidan 2009 har det vore ei tilskotsordning for rekruttering av psykologar til kommunane. I 2019 var det gitt tilskot til 615 psykologar i 380 av landets kommunar, men i rekrutterin...
	Med lovfesting av psykologkompetanse i kommunane vart tilskotsordninga avvikla. No vert det meldt om store utfordringar i kommunane med å rekruttera psykologar. Halvparten av kommunane melder om utfordringar, og det er dei minste kommunane som melde...
	Når helseministeren i svaret sitt til komiteen åtvarar mot å gi statlege prosjektmidlar til tilsvarande prosjekt for psykologar, synest eg det er lite framtidsretta. Vi må ta på alvor den rekrutteringssvikten som vi no ser i psykologtenestene ut...
	Difor fremjar Senterpartiet eit forslag om å sikra statleg støtte til rekrutteringsprosjekt for kommunepsykologar og utdanningsstillingar for psykologar i kommunane som kan bidra til sterke fagmiljø. Det er ikkje eitt enkeltprosjekt vi meiner skal...
	Nicholas Wilkinson (SV) [11:51:23]: Det er to kloke initiativ Senterpartiet og representanten Toppe reiser.
	Vi har en bemanningskrise i helsesektoren. Vi trenger flere folk i hele og faste stillinger. Helsepersonell utgjør grunnmuren i helse- og omsorgstjenesten. Utdanning, rekruttering og en politikk for at folk kan stå i jobben hele livet, er avgjøren...
	Under denne regjeringen har vi fått to kriser i helsesektoren: bemanningskrise og psykisk helse-krise. Det er viktig at folk kan få lavterskel psykisk helsehjelp i kommunene. Vi må også styrke spesialisthelsetjenesten, men flertallet som trenger ...
	Nav la for noen dager siden fram alarmerende tall: Samtidig som Norge har 200 000 arbeidssøkere, mangler norske virksomheter 46 000 ansatte. Totalt mangler det 5 350 sykepleiere. Vi har aldri manglet så mange sykepleiere og helsefagarbeidere som n...
	Sykepleierforbundet understreker at Stortinget og regjeringen må ta grep. SV er veldig enig med Sykepleierforbundet. Vi må gjøre en livsviktig investering for sykepleiere for å unngå dramatiske konsekvenser for pasientene.
	For meg var ett av punktene i Nav-rapporten svært viktig: Virksomhetene lykkes ikke med å rekruttere. Blant virksomheter som har mislyktes med å rekruttere arbeidskraft eller har måttet ansette noen med annen kompetanse, troner helse- og sosialtj...
	Det er to punkter som er avgjørende nødvendig for at helse- og omsorgssektoren blir en mer attraktiv arbeidsplass: Det holder ikke å gi ansatte i sektoren applaus. De må også få en lønn å leve av. Det andre er at virksomhetene må få tilstre...
	Kommuner og helseforetak bruker samlet mellom 1,5 og 2 mrd. kr på sykepleiervikarer i året. Folk må tilbys hele og faste stillinger. Vikarbruken må reduseres til et absolutt minimum. Det kan vi gjøre hvis vi bruker disse milliardene til å oppbe...
	Sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet fremmer vi elleve konkrete og kloke forslag, som jeg vil anbefale høyrepartiene å stemme for.
	Statsråd Bent Høie [11:56:05]: Jeg har forståelse for representantenes forslag til tiltak, men jeg mener at disse godt ivaretas gjennom regjeringens allerede iverksatte satsinger.
	Kompetanseløft 2025 er regjeringens plan for rekruttering, kompetanse og fagutvikling i den kommunale helse- og omsorgstjenesten og i den fylkeskommunale tannhelsetjenesten og består av en betydelig tiltaksportefølje som skal videreutvikles i plan...
	Før sommeren vil regjeringen legge fram en strategi for desentralisert og fleksibel utdanning ved fagskoler, høyskoler og universitet. Dette vil også sykepleierutdanningen og helsefagarbeideropplæringen ha god nytte av. Regjeringen har tildelt 10...
	I stortingsmeldingen Utdanning for omstilling foreslår regjeringen å utrede en forsterkning av kommunenes ansvar for praksisutdanning av helse- og sosialfagstudenter og å videreføre praksispilotordningen i Direktoratet for høyere utdanning og ko...
	Regjeringen har styrket muligheten til å ta helsefagarbeiderutdanningen. Tiltakene i stortingsmeldingen om fullføringsreformen vil gi flere voksne mulighet til å gjennomføre videregående opplæring. Fagbrev på jobb ble lovfestet som en ny vei t...
	Den økte bevilgningen til Menn i helse med 20 mill. kr til 26 mill. kr ble også videreført i statsbudsjettet for 2021. Nasjonal kompetansetjeneste for aldring og helse har siden 2010 hatt i oppdrag å tilby opplæring av ufaglærte fram til fagbre...
	I 2019 etablerte regjeringen og partene i arbeidslivet ordningen med treparts bransjeprogram for kompetanseutvikling, der partene i arbeidslivet definerer opplæringsbehovet og bestemmer hva slags kompetanseheving midlene skal finansiere. Bransjeprog...
	OsloMet anbefalte ikke å videreføre treterminordningen fordi det var høye fraværstall og økt ressursbruk. Kunnskapsdepartementet har etterspurt sluttrapporten fra OsloMet. I etterkant av forsøksordningen er det også innført karakterkrav i nor...
	Regjeringen har gjort mye for å styrke rekrutteringen av psykologer til kommunene. Lovplikten til å ha psykologkompetanse i kommunene er et viktig virkemiddel for å styrke lavterskeltilbudet i kommunene. Det har også økt tilskuddsordning for rek...
	Jeg mener derfor det ikke er grunnlag for en statlig støtte til rekrutteringsprosjekter for kommunepsykologer nå. Vi må bygge på det som finnes allerede, som nettverk i regi av de regionale kunnskapssentrene for barn og unge og Regionsenter for b...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Tuva Moflag (A) [12:00:33]: Denne pandemien har virkelig vist oss betydningen av å ha faste, hele stillinger på sykehjemmene og på sykehusene, altså i hele helsetjenesten. Det vet vi er bra av hensyn til kvalitet, smittevern, osv. Det jeg lurer på,
	Nå har vi fått en flombelysning på hvor store problemene egentlig er i tjenesten – hvor mange som må jobbe deltid, og hvor mange som må shoppe vakter. Har regjeringen brukt denne anledningen til å sette inn strakstiltak og virkelig få opp st...
	Statsråd Bent Høie [12:01:30]: Det vi har gjort, er å løfte dette som et av hovedtemaene i Kompetanseløft 2025, for det er nok et område som ikke nødvendigvis er egnet for å løse med strakstiltak, men med veldig grundig arbeid over tid. Det bet
	I spesialisthelsetjenesten er dette etter hvert et mindre problem. Utfordringen er ute i kommunene. Det var representanten også inne på, at vi ikke kommer vekk fra at vi har behov for å sette dette på den politiske dagsordenen i hver enkelt kommu...
	Kjersti Toppe (Sp) [12:02:47]: Rekruttering til kommunehelsetenesta er ei veldig stor sak. Eg meiner at både statsråden og regjeringspartia gir uttrykk for at ein ikkje heilt forstår alvoret i den krisa som er, på same måten som ein gjerne bagatell
	Eg fryktar at det same no skjer for rekruttering til f.eks. psykologtenesta, og for helsefagarbeidarar og sjukepleiarar, der det er ekstremt viktig å få til ei endring.
	Statsråden viser i innlegget sitt til kva som har vore av satsingar, og kva som er regjeringa sine satsingar. Men er statsråden heilt trygg på at det som vert gjort, er tilstrekkeleg for å møta den rekrutteringssvikten i kommunehelsetenesta som ...
	Statsråd Bent Høie [12:03:41]: Det er i alle fall betydelig mer enn det som er gjort tidligere, og det er jo viktig, ikke minst når det gjelder det eksemplet som representanten trekker fram: psykologer i kommunen. Hadde vi videreført den rød-grønn
	Så er det også sånn at det gjøres veldig mye på dette området. Mange av de analysene som ligger til grunn for å beskrive utfordringene, er analyser som er bestilt av regjeringen, nettopp fordi vi ønsker å være forberedt på dette. Men dette...
	Kjersti Toppe (Sp) [12:04:43]: Når det gjeld psykologar, er det ikkje sånn at regjeringa ikkje vidareførte den raud-grøne politikken. Det var trass alt vi som starta med tilskotsordninga, og ein vidareførte prosjekt for det, og så vart dei vidaref
	Det som er spørsmålet mitt, er: Eg synest det er uforståeleg at statsråden er så pass negativ til å sjå på ordningar for psykologar som kan stimulera til at ein kan samarbeida og ha sterkare fagmiljø på tvers av dei minste kommunane, i sama...
	Statsråd Bent Høie [12:05:49]: Jeg er på ingen måte negativ til det, og i mitt innlegg viste jeg nettopp til et sånt prosjekt som er oppe og går, som jeg er veldig positiv til. Så jeg håper virkelig vi får til flere av den typen prosjekter, ikk
	Nicholas Wilkinson (SV) [12:06:34]: Vi har en krise i psykisk helsevern. Vi har fått en rapport der det foreslås at vi skal ha mer lavterskeltilbud innen psykisk helse i kommunene. Derfor har jeg prøvd å finne ut i revidert nasjonalbudsjett om det h
	Har regjeringen noen planer for å bruke mer ressurser til en krisepakke for psykisk helse i kommunene?
	Statsråd Bent Høie [12:07:18]: Hvis representanten ikke har funnet det i revidert nasjonalbudsjett, har han ikke lett særlig godt. Hvis en trenger leseveiledning, vil jeg anbefale å gå inn på regjeringens pressemeldinger om revidert budsjett, for 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å erstatte helseforetaksmodellen med demokratisk styrte sykehus der pasientenes behov kommer først og Representantforslag fra stortingsrep...

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten på følgende måte: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Nicholas Wilkinson (SV) [12:09:09] (ordfører for saken): Jeg er saksordfører for to representantforslag, et om verdier for den norske helsetjenesten, fra Senterpartiet, og et om å erstatte helseforetaksmodellen med demokratisk styrte sykehus, fra Rø
	Forslaget fra Rødt om å skrote helseforetaksmodellen og fjerne ISF-ordningen kan vi ikke behandle, siden det har blitt behandlet før i denne perioden, i Innst. 205 S for 2020–2021, etter representantforslag fra Senterpartiet.
	Flertallet i komiteen – Arbeiderpartiet, regjeringspartiene og Fremskrittspartiet – mener at en forvaltningsmodell vil redusere politisk ansvar for sykehus. Mindretallet – Senterpartiet og SV – mener at norsk helsevesen er en grunnleggende de...
	SV og Senterpartiet viser til at med helseforetaksmodellen har styreprosessen blitt endret fra folkevalgte til profesjonelle styrer, etter modell fra det private næringslivet. Antallet direktører og andre ledere har økt kraftig, og de har fått en...
	Komiteen viser til at Riksrevisjonen i 2019 slo fast at helseforetakene ikke legger godt nok til rette for å skape en heltidskultur og for å beholde sykepleiere, jordmødre og spesialsykepleiere. Flertallet – de rød-grønne og Fremskrittspartiet...
	Dette flertallet mener at Norge må begynne å utdanne det helsepersonellet vi har behov for, og at høyere utdanning må prioritere utdanningsplasser til denne gruppen. Regjeringspartiene er enige om at vi må tilby studieplasser som svarer til samf...
	Mindretallet – de rød-grønne – fremmer forslag om å styrke helseprofesjonene på sykehusene og at helsebyråkratiet reduseres sammen med kontroll- og ledernivåene, som erstattes av stedlig ledelse. Flertallet – regjeringspartiene og Fremskr...
	De rød-grønne mener at nøytral moms stimulerer til outsourcing av tjenester på sykehus. Vi foreslår at matforsyning, renhold og IT-funksjoner ikke skal settes ut på anbud. Flertallet – regjeringspartiene og Fremskrittspartiet – mener at hel...
	Senterpartiet foreslår en stortingsmelding om verdier i helsevesenet og får støtte fra SV, men Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og regjeringspartiene har sagt at de ikke vil støtte dette forslaget.
	De rød-grønne partiene fremmer også et forslag om en nasjonal strategi for å utjevne sosiale helseforskjeller.
	SV fremmer alle forslagene vi er med på. SV vil ikke støtte Rødts forslag, for vi mener at vi skal ha et utvalg for å se på det, og vi kan ikke støtte et forslag der det står veldig tydelig at det er staten som skal eie sykehusene. Kanskje reg...
	Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Tore Hagebakken (A) [12:14:35]: Da er det vel slik å forstå at de forslag som Arbeiderpartiet er en del av, også er fremmet, gjennom det representanten Wilkinson nettopp sa.
	Arbeiderpartiet ønsker et sterkt offentlig helsevesen med fagfolkene i front, et helsevesen som tar vare på oss når vi trenger det, uavhengig av størrelsen på lommeboka eller hvor man bor, og der vi har ansatte som har nødvendig tid til å hjel...
	I 2035 kommer vi til å møte en stor mangel på helsepersonell hvis vi ikke tar grep. Det haster med å gjøre noe. De ansatte er den viktigste ressursen vi har i helsevesenet. Norge må bidra til å utdanne det helsepersonellet vi kommer til å ha ...
	Et annet viktig politisk spørsmål som krever svar, handler om å utjevne forskjellene i helsevesenet. Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, sammen med Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, fremmer et forslag der vi ber regjeringa legge fra...
	Camilla Strandskog (H) [12:16:58]: Jeg tror alle i denne salen deler ambisjonen om at vi skal skape den helsetjenesten som er best for pasienten. Det er et offentlig ansvar å sikre gode helsetjenester, og pasientene skal sikres et likeverdig tilbud ove
	Forslagsstillerne etterlyser en stortingsmelding om verdier for norsk helsetjeneste og en helsetjeneste som ikke styres etter bedriftsøkonomiske prinsipper. Regjeringspartiene er ikke enig i at helsetjenesten i dag er preget av bedriftsøkonomiske p...
	Sosiale forskjeller er en utfordring som vi som politikere må ta på alvor. Det er ingen som ønsker seg en todelt helsetjeneste. Det er et offentlig ansvar å sikre et godt og likeverdig helsetilbud til alle. Da mener jeg vi må bruke alle gode og ...
	Det er også fremmet forslag i saken om å innføre folkestyre av spesialisthelsetjenesten, der sykehus blir styrt etter en forvaltningsmodell. Dette er et spørsmål vi har diskutert tidligere i denne stortingsperioden, så jeg vil ikke bruke altfor...
	Vi skal også behandle forslag om stedlig ledelse i sykehusene og såkalt innsourcing av tjenester. Jeg vil minne om at det i dag er en hovedregel om stedlig ledelse på sykehusene. Den viktigste ressursen vi har i helsetjenesten, er menneskene som j...
	Morten Stordalen (FrP) [12:20:13]: Det er et offentlig ansvar å sikre gode og likeverdige helsetilbud til alle, uavhengig av hvor i landet man bor. Da er det også viktig å ta i bruk alle tilgjengelige ressurser, uavhengig av om de er private, ideelle
	Koronapandemien har vist oss hvor lett helsekøene igjen kan vokse seg store. Derfor må det, særlig når vi er tilbake i en normalsituasjon, sikres at helsekøene reduseres, og at pasientene får god behandling.
	Fritt behandlingsvalg er et gode for pasientene og et svært viktig tiltak for å motvirke et todelt helsevesen. Når venstresiden vil reversere ordningen med fritt behandlingsvalg, setter de ideologi foran folks helse. Det burde være en selvfølge ...
	Fremskrittspartiet mener organiseringen av sykehusgrensene må endres ved å avskaffe de regionale helseforetakene og fordele oppgavene mellom en nasjonal styringsenhet og de enkelte helseforetakene. Vi mener de regionale helseforetakene er et unødv...
	Et annet viktig moment for å sikre likeverdige helsetjenester er å sørge for at vi utdanner det helsepersonellet vi har behov for. Nav publiserte forrige uke sin årlige bedriftsundersøkelse der de ser på hvilke forventninger bedriftene har når...
	Det er en situasjon som må tas på alvor, og som vi politikere må bidra til å løse til det beste for pasienten, helsetjenesten og landet.
	Kjersti Toppe (Sp) [12:22:44]: Helsetenesta i Noreg er ein viktig del av velferdssamfunnet vårt. Kva sentrale verdiar som denne helsetenesta skal byggja på, må drøftast politisk. I ei tid der helsetenestene vert drivne fram på basis av løfte om pr
	Legeforeningen viser i høyringsinnspelet sitt til at det no er fleire utviklingstrekk i helsetenesta som gir grunn til bekymring. Fastlegeordninga er under sterkt press. Produktiviteten i sjukehusa har lenge gått ned fordi det ikkje vert investert ...
	Pandemien har vist at vi ikkje var godt nok forberedte, og at beredskapen må styrkast. Vi mangla smittevernutstyr og hadde ikkje nok intensivkapasitet. Samtidig veit vi at behovet for helse- og omsorgstenestene vil auka kraftig i åra framover. Sent...
	Helsetenesta i Noreg representerer meir enn enkel pasientbehandling. Ho representerer beredskapen ved krise og at vi har lokalsjukehus som kan mobilisera ved store ulykker, at kvinner rekk fram til fødeavdelinga i tide, og at eldre får verdig pleie...
	Helsetenesta sitt samfunnsansvar kan ein ikkje oversjå. Eit fleirtal i befolkninga meiner at vi i dag har ei todelt helseteneste, at hjelp avheng av kva inntekt ein har. Norsk helsevesen har tradisjonelt hatt høg tillit. No kan denne tilliten vera ...
	Senterpartiet meiner at norsk helseteneste må styrast av folkevalde, men i helseføretaksmodellen gjekk ein bort frå det prinsippet og over til ei ordning der sjukehus vert styrte av profesjonelle styre etter modell frå det private næringslivet. ...
	Høg grad av innsatsstyrt finansiering gjer at pengar følgjer pasientbehandling, og at nokre pasientar og behandlingar gjerne vert meir lønsame enn andre. Kommunane har betalingsplikt dersom dei ikkje tar imot såkalla utskrivingsklare pasientar. A...
	Når m.a. Arbeidarpartiet og Høgre i ein felles merknad i innstillinga skriv at ein forvaltningsmodell for sjukehus «vil pulverisere det politiske ansvaret» som i dag ligg til storting og regjering, er det feil. Senterpartiet meiner at staten fram...
	Helsetenester kan ikkje skapa helse. Helsetenester kan berre avgrensa konsekvensen av sjukdom og skade. Det må alltid vera viktigare å sikra at sjukdom ikkje oppstår, enn å behandla sjukdomar når dei kjem. I Noreg har vi store sosiale helseforsk...
	Senterpartiet fremjar forslag i dag, saman med SV, om at det må leggjast fram ei stortingsmelding om verdiar for norsk helseteneste. Det er feil at vi nettopp har hatt ei slik melding, som saksordføraren viste til. Den omhandla i det store og heile...
	Den offentlege helsetenesta er ein av velferdsstaten sine viktigaste berebjelkar, og internasjonalt er den norske helsetenesta i ei særstilling. Senterpartiet vil sikra dette for framtida.
	Eg vil til slutt seia at Senterpartiet vil støtta forslag nr. 6, frå Raudt.
	Bjørnar Moxnes (R) [12:28:01]: Økende forskjeller mellom folk merkes også på folkehelsen. Rødt jobber for en helsepolitikk som får ned forskjellene. Bunnlinjestyring, sentralisering og privatisering har svekket og svekker helseberedskapen vår. Se
	For 20 år siden ble helseforetaksmodellen innført. Da skulle sykehusene for enhver pris vekk fra offentlig forvaltning og organiseres som foretak etter modell fra aksjeloven. Denne liberalismen ble innført av Stoltenberg I-regjeringen og ble varmt...
	Landet rundt ser vi nå at folk reiser seg mot direktørveldet i helseforetakene, fordi de tvinges til å kjempe for lokalsykehuset sitt eller for fødeavdelingen sin. Vi ser det i Oslo, med kampen for Ullevål sykehus, vi ser det på Nordmøre, med ...
	Det underliggende problemet er helseforetaksmodellen, som gjør at sykehus styres mer etter bunnlinje og mindre etter pasientenes behov. Legeforeningen har slått fast at de ønsker å avvikle dagens helseforetaksmodell. Fagforbundet sier at sykehuss...
	I dag må halvparten av driftsmidlene i helseforetakene tjenes inn ved såkalt innsatsstyrt finansiering, en modell som er hentet inn fra det amerikanske Medicare, basert på et kommersielt og profittdrevet helsevesen – det omvendte av det norske h...
	Helseforetaksmodellen har for lengst vist at den har ført til forsterket politisk ansvarsfraskrivelse, et oppsvulmet og fordyrende helsebyråkrati og et sykehusvesen uten tilstrekkelig reservekapasitet. Helsekronene er befolkningens eiendom, og syke...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag.
	Presidenten: Da har representanten Bjørnar Moxnes tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Bent Høie [12:33:22]: Det oversendte forslaget om helseforetaksmodellen er i hovedsak avklart og gjelder styrking av helseprofesjonen ved sykehusene, at helsebyråkratiet reduseres sammen med kontroll- og ledernivåene, og at støttefunksjone
	Forslaget inneholder noen utsagn og påstander rundt helseforetaksmodellen og sykehuspolitikken som i hvert fall jeg ikke kjenner meg igjen i. Jeg minner også om at regjeringen har tatt stilling til spørsmål om videre organisering av spesialisthel...
	Jeg er i likhet med forslagsstillerne opptatt av at de helsefaglige profesjonene representerer en kritisk kompetanse ved landets sykehus. Deres kompetanse skal både ivaretas og styrkes i tjenesten. Det såkalte helsebyråkratiet er mangefasettert og...
	Helseforetakene har begrunnet sin omfattende virksomhet og mange medarbeidere og behovet for å organisere seg på flere ledernivåer. Som jeg også har belyst i svarbrevet mitt, er det svært mange ledere i spesialisthelsetjenesten som har en medisi...
	Når det gjelder spørsmålet om at sykehusene ikke bør ha adgang til å sette støttetjenester ut på anbud, vurderer jeg at helseforetakene klart står nærmest til å ta en riktig og god beslutning om organisering av egen virksomhet.
	Verdiutsagn står sentralt i lovverk, forarbeid til lover, stortingsmeldinger og offentlige utredninger. Blant annet vil stikkord som tilgang til faglig forsvarlig tjeneste, respekt for enkeltmennesker, medvirkning, god utnyttelse av tilgjengelige re...
	Det er et offentlig ansvar å sikre gode helse- og omsorgstjenester til alle. Regjeringen vil sørge for godt samarbeid med ulike private og ideelle aktører for å understøtte dette ansvaret og samtidig bidra til innovasjon, mangfold, kvalitet og v...
	Representantene peker på at en sterk offentlig helsetjeneste med et sterkt beredskapsansvar er en grunnstein i vårt velferdssamfunn, og det er jeg helt enig i. Pasientene skal være trygge på at de får den hjelpen de trenger, når de trenger det....
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Tore Hagebakken (A) [12:37:03]: Jeg skal gjøre det kort: Er statsråden enig i at det er bekymringsfullt store helseforskjeller i Norge? Og mener statsråden at regjeringa gjør nok for å bekjempe de forskjellene?
	Statsråd Bent Høie [12:37:21]: Jeg er bekymret for sosiale helseforskjeller i Norge. Derfor jobber regjeringen veldig hardt med å gjøre noe med det som er årsakene til de sosiale helseforskjellene, de viktigste årsakene. En av de viktige årsakene
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:38:32]: Sjukehusalliansen som støtter helseforetaksloven, består av Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti. Det blir slått fast nok en gang i denne innstillinga. I en merknad sier dis
	Ja, budsjetter og styringsdokumenter må vedtas her, det er også Senterpartiets mening. Det må være en klar ansvarsdeling mellom storting og regjering. Så kommer vi til styret for sjukehusene. Styret for sjukehusene på RHF-nivå er i dag utnevnt...
	Statsråd Bent Høie [12:39:44]: Det er fordi det da er statsråden som er ansvarlig overfor Stortinget for helseforetakene. Med Senterpartiets modell vil en jo ansvarliggjøre folkevalgte fra fylkene, fra ulike partier, i en helt umulig situasjon. For 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:40:40]: I veldig mye av det som ligger til grunn for velferdssamfunnet vårt, har vi ulike forvaltningsnivåer. Vi har storting, stat og departement, og vi har fylkesting og kommune. Det som er hele prinsippet, er at de stor
	Hvordan kan statsråden da hevde at en sånn modell for sjukehusene vil være ansvarspulverisering, mens det på andre områder, eksempelvis sjukehjem, ikke er ansvarspulverisering?
	Statsråd Bent Høie [12:41:44]: Det er fordi det er to helt forskjellige modeller. Hadde Senterpartiet stått for sin opprinnelige modell, hadde jeg hatt en viss respekt for det, nemlig å overlate sykehusene til fylkestingene og gi dem ansvaret for sy
	Vi har veldig god erfaring med at den modellen som Senterpartiet før gikk inn for, ikke bidro til lik helsetjeneste i Norge. Den bidro til lange ventetider, bidro til at en ikke hadde økonomisk kontroll, og bidro til at en ikke fikk gjort nødvendi...
	Nicholas Wilkinson (SV) [12:42:57]: Vi må snakke om helseforetaksmodellen. Regjeringspartiene mener at denne modellen gir politisk ansvar og makt til sykehusene. Men da må jeg bare vise litt til noen av problemene vi har, f.eks. den gylne regel. Helse
	Statsråd Bent Høie [12:43:53]: Det spørsmålet er det veldig enkelt å svare på. Det er helseministeren som styrer helseforetakene. Og jeg tror at hvis representanten spør noen i helseforetakene om det, vil han få et ganske entydig bekreftende sva
	Den problemstillingen som representanten tar opp, er interessant, for han peker på to reelle utfordringer. Men jeg vil nok si at hvis man går inn og har en diskusjon om styringsmodeller med det utgangspunkt at det er mulig å finne en styringsmodel...
	Jeg mener at det alltid er utfordringer med hvilken som helst modell, men jeg tror ofte at vi politikere litt for lett prøver å bruke et verktøy som handler om å flytte firkanter og rundinger i systemet, og tror at det skal løse problemene. Som ...
	Bjørnar Moxnes (R) [12:45:13]: Denne helseforetaksmodellen skulle skape mindre byråkrati og også tydelige ansvarsforhold, skal man tro det Arbeiderpartiet sa da de innførte modellen, med støtte av Høyre – og ikke minst Fremskrittspartiet. Siden 
	Er statsråden enig i at det ikke har blitt så veldig mye mindre byråkrati eller tydelige ansvarsforhold med den modellen som Arbeiderpartiet innførte?
	Statsråd Bent Høie [12:46:14]: Nei, det er jeg ikke enig i – tvert imot. Vi gjør det som Arbeiderpartiet den gang sa var målsettingen med denne reformen, og det er i all hovedsak fulgt opp og har også gitt resultater. Det har blitt kortere ventet
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:47:42]: Velfungerende sjukehus som gir trygghet, er blant de viktigste institusjonene i vårt velferdssamfunn. Folkevalgte, som kan skiftes ut ved valg, må derfor styre sjukehusene. Det er en helt grunnleggende sammenheng h
	De folkevalgte som skal styre sjukehusene, er Stortinget. Det er der de store rammene trekkes opp. Det er der en gir budsjettene. Det er der en avklarer funksjonsfordelingen og de store strategiske spørsmålene.
	Når det så gjelder sjukehusnivå, er vi nødt til å gi mer ansvar til sjukehusstyrene innenfor disse rammene, og vi må også ha en stedlig ledelse som har ansvar for kvalitet, for å følge budsjettet og for personalpolitikken.
	Styret for sjukehusene må bestå av folk som kan skiftes ut ved valg, for bare derigjennom kan vi sikre oss at styret er aktivt og følger med på hva som skjer i kommuner og frivillige organisasjoner innenfor det området sjukehuset skal betjene ...
	I dag har vi ikke noen slik ledelse. Vi har ikke noen slik folkevalgt ledelse av sjukehusene, for de som sitter i sjukehusstyrene, blir på RHF-nivå utnevnt av statsråden. Hvis de ikke følger statsrådens vilje, blir de skiftet ut, og de som da bl...
	Det vi erfarer i en rekke saker, er at prosesser som tilsynelatende er demokratiske, er gjennomført på en slik måte at den reelle beslutningen er tatt på et tidlig tidspunkt av statsråden, mens det kanskje formelt sett er styret eller endog dire...
	Det trengs en grundig endring av modellen, slik at vi får folkestyre inn i sjukehusene, innenfor Stortingets vilje.
	Kjersti Toppe (Sp) [12:51:06]: Det er aukande oppslutning om dei som ønskjer ei anna styring av norske sjukehus. Helseføretaksmodellen har fått mykje kritikk, og spesielt kjem det opp kritikk, misnøye og manglande tillit i dei områda der det er van
	Eg synest det var veldig spesielt å høyra statsråden sitt replikksvar til representanten Per Olaf Lundteigen. Aldri har eg høyrt ein statsråd snakka ned Stortinget og den folkevalde forsamlinga på ein sånn måte, når ein rett ut seier at eit ...
	Ei sånn form for politikk er veldig uærleg, og eg synest det er oppsiktsvekkjande at ein statsråd kan stå og seia dette frå talarstolen og koma unna med det. Det synest eg er enormt spesielt. Det er jo klart at vi i mange saker i Stortinget kan ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Tor André Johnsen, Erlend Wiborg, Silje Hjemdal og Himanshu Gulati om å tillate at personer over 16 år får selge alkohol- og tobakksv...

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordne debatten på følgende måte: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Tuva Moflag (A) [12:55:15]: Jeg holder innlegg på vegne av saksordfører Hege Haukeland Liadal.
	Vi har til behandling i dag et representantforslag fra Fremskrittspartiet, som ønsker at ungdom fra 16 år skal kunne selge øl og tobakk. Komiteen utenom forslagsstillerne er samstemte i at dette ikke er forenlig med de ulike partiers politikk, opp...
	Komiteen har mottatt flere høringsinnspill til saken som er negative til dette. Handel og Kontor peker på at dette er svært uheldig for rekruttering til hele, faste stillinger, noe som også dagligvarebransjen, i likhet med andre sektorer, sliter ...
	Hovedgrunnen for komiteen til å gå imot representantforslaget er at aldersgrensen, både for å nyte og for å selge alkohol og tobakk, er 18 år. Komiteen ser ikke noen grunn til å senke terskelen for salg av disse varene og legge ansvaret for å...
	Det er altså ikke noen støtte for dette forslaget, men jeg legger fram komiteens innstilling.
	Erlend Larsen (H) [12:57:02]: Næringslivet gjør en viktig oppgave når de lar ungdom få prøve seg i arbeidslivet. Det er viktig at unge mennesker venner seg til arbeidslivets gleder og utfordringer. Som politikere er det vår jobb å legge til rette
	Representantforslaget fra Fremskrittspartiet om å la ungdom ned til 16 år få selge tobakk og alkohol vil ikke gjøre noen forandring i unge menneskers muligheter for å få arbeid. Representantforslaget er langt på vei allerede gjeldende praksis....
	Ungdom over 16 år har også lov til å selge alkohol med dagens regler forutsatt at de er lærlinger under opplæring for å ta fagbrev i salgsfaget. 16-åringer kan med andre ord under dagens lovgivning selge alkohol så lenge de er under opplærin...
	Slik Høyre ser det, tilfredsstiller dagens lovverk intensjonen i representantforslaget. Derfor støtter vi ikke Fremskrittspartiet i denne saken.
	Tor André Johnsen (FrP) [12:58:27]: Arbeidslinja står veldig sterkt hos dagens regjering. Som representanten fra Høyre før meg påpekte flere ganger, er Høyre opptatt av å få ungdom i jobb, og det er positivt: flere i jobb, færre på trygd. Der 
	Færre skal leve av offentlige stønader, og flere skal komme seg ut i arbeidslivet. Der må jeg si at Høyre har gjort en god jobb generelt sett, men dette virker litt spesielt i denne saken, for det kan oppfattes som om alkoholpolitikk dessverre er...
	For det er spesielt ungdommen vi snakker om her. Det er snakk om å gi ungdommen en håndsrekning så de kan komme seg inn på arbeidsmarkedet. Vi har fått flere henvendelser fra veldig mange unge mellom 16 og 18 år som har problemer med å få seg...
	Så ser vi her at fagforeningene blir dratt inn som et argument mot dette. At Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV bruker det, er kanskje ikke overraskende: Handel og Kontor og faste stillinger – vi kjenner godt til retorikken der. Men alternativet...
	Her gjelder det også å ta ungdommen på alvor. Jeg synes det er litt inkonsekvent når vi vet at partiene på venstresida, særlig de langt ute på venstresida, er opptatt av at ungdom på 16 år skal få stemmerett. Så holdningen til å involvere...
	Vi i Fremskrittspartiet følger opp dette i flere saker. Når det gjelder 18-åringer i restaurant, er det den samme problemstillingen. De får lov til å servere hvitvin til forretten og rødvin til biffen, men de får ikke lov til å bære en irish...
	Jeg tar opp våre to forslag til saken.
	Presidenten: Da har representanten Tor André Johnsen tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Bent Høie [13:01:42]: Jeg deler forslagsstillernes ønske om å gi unge mulighet til å prøve seg i arbeidslivet før de fyller 18 år. Men slik jeg ser det, vil forslaget om å endre aldersgrensene for personer som kan selge alkohol- og tob
	Allerede i dag åpner tobakksregelverket for at de over 16 år kan selge tobakksvarer hvis en person over 18 år har daglig tilsyn med salget. Det innebærer at tilsynspersonen må være innom salgsstedet i løpet av åpningstiden. En lovendring som ...
	Når det gjelder alkohol, må den som skal selge alkoholsvak og alkoholholdig drikk i dagligvarebutikken, ha fylt 18 år. Aldersgrensen gjelder imidlertid ikke ved salg av alkoholsvak drikk når en person over 18 år har daglig tilsyn med salget. Ald...
	Bakgrunnen for denne regelen er at personer som har befatning med alkohol, selv må være over aldersgrensen når det gjelder kjøp av varen. Etter mitt syn er dette en godt begrunnet regel som bidrar til at omsetning av og befatning med varer skjer ...
	Jeg vil legge til at det er gjort unntak fra hovedregelen om aldersgrense for mindreårige lærlinger og lærlingkandidater, slik at personer over 16 år som utdanner seg for å få fagbrev i salgsfaget, kan få selge alkoholholdig drikk under opplæ...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv Mossleth om en forsterket innsats for å behandle benskjørhet og forebygge brudd hos eldre (Innst. 514 S (2020–2021), jf. Dokument 8:25

	Presidenten: Etter ønske frå helse- og omsorgskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
	3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemmer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå medlemmer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på in...
	Morten Stordalen (FrP) [13:04:55] (ordfører for saken): La meg først og fremst takke komiteen for et konstruktivt og godt samarbeid i denne saken.
	Saken handler om en forsterket innsats for å behandle benskjørhet og forebygge brudd hos eldre. Komiteen deler forslagsstillernes mål om bedre behandling for benskjørhet og å forebygge brudd hos eldre.
	Mellom 240 000 og 300 000 nordmenn har osteoporose, og studier viser at kvinner har nesten dobbelt så stor risiko for å utvikle sykdommen.
	Det er typisk norsk å være god. Vi er i verdenstoppen i langrenn. Vi er i verdenstoppen i håndball. Og dessverre er vi også i verdenstoppen i antall hoftebrudd – i alle fall i forhold til befolkningens størrelse. Fall er den tiende viktigste ...
	Så til partipolitikken: På flere norske sykehus i dag bruker man allerede metoden FLS. Det er en anerkjent og god bruddforebyggende metode. Fremskrittspartiet støtter imidlertid ikke forslaget om at denne metoden skal brukes i alle helseforetak, o...
	Fremskrittspartiet er uenig med forslagsstillerne i at dagens finansieringssystem er til hinder for å forebygge fallskader. Innsatsstyrt finansiering er bare en del av finansieringen til sykehusene, og sykehusene har selv ansvar for å prioritere si...
	Med dette tilrår jeg komiteens innstilling.
	Tuva Moflag (A) [13:07:00]: Benskjørhet er en folkesykdom som rammer rundt 300 000 mennesker i Norge. Og vi har vel alle som sitter i salen her, fått engasjerte e-poster fra forbundet de siste dagene.
	Mange av de som har benskjørhet med høy risiko for brudd, får ikke den behandlingen de trenger for å styrke skjelettet og redusere bruddrisikoen. Så hvorfor er det viktig at vi sørger for at de får en bedre oppfølging? Som med alle andre hels...
	Vi har i de tidligere debattene som vi har hatt på dagens sakskart, snakket om de store demografiske endringene vi står overfor: at det blir veldig mange flere eldre de neste 20 årene, og hvordan sammensetningen mellom eldre og yrkesaktive endrer ...
	Norge ligger i verdenstoppen i antall hoftebrudd. Fall bidrar til både helsetap og dødsfall, og 40 pst. av sykehjemsinnleggelsene skyldes fall. Det har vi rett og slett ikke råd til. Vi har ikke råd til at vi ikke forebygger alle disse sykehjemsi...
	Da tar jeg opp de forslagene som Arbeiderpartiet er en del av.
	Presidenten: Representanten Tuva Moflag har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Camilla Strandskog (H) [13:09:32]: Muskel- og skjelettlidelser er den vanligste årsaken til at folk blir uføre, nest etter psykiske lidelser. Osteoporose er også noe som i stor grad rammer kvinner. Det er rett og slett behov for mer oppmerksomhet om 
	Forslagsstillerne vil at det skal opprettes koordinerende tjenester for bruddforebygging, og at slike tilbud finansieres. I dag er det allerede flere norske sykehus som bruker den metoden det her er snakk om. Det er en anerkjent og god bruddforebygge...
	Vi er heller ikke enig i at dagens finansieringssystem er til hinder for å forebygge fallskader. Innsatsstyrt finansiering er bare en del av finansieringen til sykehusene, og sykehusene har selv ansvar for å prioritere sine ressurser. Forebyggende ...
	Kjersti Toppe (Sp) [13:11:18]: Beinskjørheit er ein folkesjukdom som er underbehandla og får for lita merksemd. Noreg er i verdstoppen når det gjeld antal hoftebrot. Fall er den tiande viktigaste årsaka til dødsfall i Noreg. Det første året etter
	I Dagens Medisin er det no publisert ein artikkel frå fleire overlegar som arbeider med beinskjørheit. Dei viser til at alle med hjarteinfarkt vert skrivne ut frå sjukehus med medisin som skal førebyggja eit nytt infarkt. Dei spør kvifor ikkje a...
	Utvikling av beinskjørheit kan førebyggjast ved fysisk aktivitet og D-vitamin i kosthaldet, røykeslutt osv., men dette er ikkje alltid nok. Vi veit at medisin mot beinskjørheit kan halvera risikoen for brot. Så kvifor er det da så få som får ...
	Dei faglege retningslinjene er frå 2005, og dei er utdaterte. Under 10 pst. av pasientgruppa som skulle vore tilbydd behandling, får det.
	Sjukepleiardriven strukturert oppfølging av brotpasientar på sjukehus, såkalla FLS, har vist seg som ein metode som kan redusera nye brot, sjukelegheit, dødelegheit og kostnader som følgje av brot. Fagfolk ønskjer å innføra dette, men ressurs...
	FLS vart innført ved sju norske sjukehus i forskingsprosjektet NoFRACT frå 2016–2019, med midlar frå Norges forskingsråd. Dessverre har berre eit av desse sjukehusa i dag vidareført modellen. Grunngivinga er at enkelte sjukehus ikkje har ressu...
	Regjeringa sjølv sette ein nullvisjon for fallulykker, men ein nådde ikkje ein reduksjon på 1 pst. eingong. Målet var så lite kommunisert at fagfolk ikkje hadde høyrt om at dette målet var sett.
	Den mest effektive og sannsynleg rimelegaste måten å få ned talet på hoftebrot på ville vera å tilby alle over 50 som brekker noko, utgreiing og eventuelt behandling for osteoporose – så enkelt. I dag hindrar sjukehusa sine finansieringssyst...
	Ikkje å satsa på systematisk førebygging og behandling av osteoporose og osteoporotiske brot er dyrt. Hoftebrot beslaglegg til kvar tid i gjennomsnitt 240 sjukehussenger, fleire enn nokon andre sjukdommar. Kvart av dei 9 000 årlege hoftebrota kos...
	Nicholas Wilkinson (SV) [13:14:26]: Mange har benskjørhet og som en konsekvens av dette mange bruddskader.
	I folkehelsemeldingen fra 2015 hadde regjeringen som mål å redusere antallet hoftebrudd med 10 pst. innen 2018. Regjeringen klarte ikke engang 1 pst. reduksjon. Sånn går det ofte med innsatsstyrt stykkprisfinansiering: Det som ikke har en stykkpr...
	Svaret fra fagmiljøer blir derfor ofte krav om rettighetslovfesting, uten at dette nødvendigvis løser noen verdens ting. I Kommune-Norge er det i alle fall i øyeblikket slik at summen av lovfestede oppgaver ikke går i hop med inntektssiden.
	Hoftebrudd henger tett sammen med benskjørhet. Så godt som alle med hoftebrudd har benskjørhet.
	Jeg leste i tidsskriftet Sykepleien at ortopeder flere ganger har tilbudt regjeringen å redusere antallet hoftebrudd med minst 500 i året ved å innføre en ny rutine ved alle sykehus, som vil koste 100 mill. kr i året. De har ikke fått svar fra ...
	Men dette har jo også en annen kostnadsside, og la meg bruke eksemplet med hoftebrudd. Norge har 9 000 hoftebrudd i året. Det koster omtrent en halv million kroner per stykk det første året, og opp mot 1 mill. kr det andre året. Sagt med store b...
	Men det viktigste er å forhindre det alvorlige traumet, den lidelse og kanskje død som kan skje. Takk til Senterpartiet og Toppe som har fremmet denne saken. Vi i SV er utålmodige og mener at innsatsen må trappes opp.
	Statsråd Bent Høie [13:17:37]: Osteoporose forårsaker mye lidelse og store kostnader for samfunnet. Det er mange som rammes, og særlig gjelder det kvinner. Vi blir flere eldre, og behovet for forebygging, utredning og behandling av osteoporose vil 
	Osteoporose er en risikofaktor for brudd. Brudd hos eldre er forbundet med høy sykelighet og betydelig dødelighet, og mange blir pleietrengende etter brudd. Derfor er det viktig med tiltak for å redusere forekomsten av osteoporose og tiltak for å...
	Fysisk aktivitet og et sunt og variert kosthold er viktig for god beintetthet og kan virke forebyggende mot beinskjørhet. I tillegg vil ulike medisiner kunne redusere utviklingen av osteoporose. Fallforebyggende tiltak og trening har dokumentert eff...
	Representantene Toppe og Mossleth tar opp viktige temaer i sitt forslag. Forslaget innebærer at regjeringen skal sørge for at alle helseforetak skal etablere en spesiell modell for bruddforebygging og sikre finansiering av dette tilbudet. Det er vi...
	Det er sykehusene som har ansvaret for å sikre forsvarlig behandling og oppfølging av pasienten. Hvilke prioriteringer de skal gjøre, og hvilke metoder de skal benytte for å ivareta dette ansvaret, er faglige vurderinger som skal ivaretas av syke...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Kjersti Toppe (Sp) [13:20:06]: Vi er alle einige om at dette er ei stor pasientgruppe som treng betre behandling, og at det har store kostnader for både pasientane og samfunnet. Men eg oppfattar at statsråden og regjeringa ikkje er vidare interesserte
	Eg vil gjerne spørja statsråden, for han er tydeleg på at Senterpartiet sine forslag ikkje må verta vedtekne, men kva er då statsråden sin vilje og plan for å gi eit betre behandlingstilbod for pasientar med beinskjørheit?
	Statsråd Bent Høie [13:20:56]: For det første mener jeg det ikke er riktig å si at regjeringen sin strategi på dette området ikke var vellykket. Det kan jo også hende at vi hadde veldig store ambisjoner, og hadde vi nådd alle målene, kunne det 
	Utfordringen med Senterpartiets forslag – og det er ofte noe som går igjen – er at Senterpartiet, når man snakker med de store ordene, snakker om en tillitsreform i helsetjenesten, men partiet har ikke tillit til at fagfolkene faktisk har mulig...
	Kjersti Toppe (Sp) [13:21:49]: Det å få nye nasjonale, faglege retningsliner for ei så stor pasientgruppe meiner eg faktisk er noko ein må kunna føreslå utan å verta møtt med at ein detaljstyrer helsevesen og sjukehus. Det får vera visse grense
	Statsråd Bent Høie [13:22:53]: Det er faglige retningslinjer for denne pasientgruppen, og det er direktoratet, sammen med fagmiljøene, som vurderer når det er behov for å oppdatere disse. Det er kontinuerlig et arbeid med å oppdatere de faglige re
	Kjersti Toppe (Sp) [13:23:30]: Det er ikkje heilt rett å skulda på koronaen i dette tilfellet, for her har fagmiljøet i mange år vendt seg til helsekomiteen på høyringar og bedt om at det må koma nye faglige retningsliner. Vi har skrive merknader
	Ser statsråden behovet for å gi sjukehusa eit oppdrag om å få til tverrfaglege oppfølgingar og ta initiativ for å få på plass oppdaterte retningsliner, som no er frå 2005?
	Statsråd Bent Høie [13:24:31: For det første har ikke jeg noen gang registrert at helseregionene har ment at innsatsstyrt finansiering hindrer dem i å arbeide med å etablere tverrfaglig samarbeid – tvert imot. Det er i så fall nytt for meg.
	For det andre skal den innsatsstyrte finansieringen ikke styre den faglige praksisen i sykehusene. Det er også en av grunnene til at vi har en balanse i finansieringen av sykehusene våre mellom basisfinansiering og innsatsstyrt finansiering – net...
	Når det gjelder prioritering av hvilke faglige retningslinjer som bør oppdateres, er det et stort og viktig arbeid som foregår i direktoratet. Det er alltid et stort behov for kontinuerlig å oppdatere og gjennomgå de faglige retningslinjene.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2021 under Nærings- og fiskeridepartementet (risikoavlastning av garantier til Reisegarantifondet og forlengelse av omstillingsordningen) (Innst. 489 S (2020– 2021), jf. Prop. 107 S (202

	Presidenten: Etter ønske frå komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får òg ei taletid på in...
	Åsunn Lyngedal (A) [13:26:39] (ordfører for saken): En reisearrangør selger to eller flere deler av en reise, og de har etter pakkereiseloven en særskilt plikt til å stille en garanti. Det var 895 reisearrangører som hadde stilt en sånn garanti f
	Etter koronaen har det vært vanskelig å få stilt garantier til Reisegarantifondet, og prisen er blitt veldig høy. Vi er her i dag, og bakgrunnen for Prop. 107 S er at Stortinget påla regjeringen å være med og gi en statlig garanti for pakkerei...
	Jeg er glad for at vi i dag garanterer for inntil 50 pst. av den reisegarantien som pakkereiseselskapene er pålagt å stille til Reisegarantifondet. Det er utrolig vanskelig å si noe om hvor stort garantivolumet egentlig kommer til å bli, hvor man...
	Vi har vurdert det sånn at de store pakkereiseselskapene som ikke er inkludert i denne ordningen, vil kunne få en garanti. Prisen vil dog være relativt høy – sannsynligvis.
	For Arbeiderpartiet har det vært veldig viktig at vi får på plass en støtte til reisearrangørene, og det er også veldig viktig for oss at regjeringen vurderer situasjonen for pakkereiseselskapene i løpet av september.
	Med det tar jeg opp forslaget som Arbeiderpartiet er en del av.
	Presidenten: Representanten Åsunn Lyngedal har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [13:30:02]: Stortinget ba regjeringen om så snart som mulig å komme tilbake med en midlertidig ordning der staten bidrar til å reetablere et fungerende garantimarked for pakkereiser, og jeg er glad for at vi behandler dett
	Det er for tiden mange henvendelser til Stortinget og de ulike partiene fra reiselivet generelt og fra pakkereiseoperatørene spesielt. Det er kanskje den bransjen som har blitt hardest rammet over lengst tid. Det er allikevel slik at henvendelsene i...
	Pakkereisearrangørene har imidlertid en veldig viktig funksjon i reiselivet. De henter inn kunder fra fjern og nær og pakker ferietilbud for disse. Det kan bestå av overnatting, servering, opplevelser, transport, med meget mer. Mange mindre aktør...
	Regjeringens forslag bidrar til at arrangørenes utfordringer knyttet til å stille garantier ikke øker, og med denne proposisjonen gjør vi situasjonen bedre for dem som i dag møter stor usikkerhet foran den nært forestående sommersesongen.
	Så har det vært noe debatt om hvorvidt man skulle utvide ordningen til å omfatte alle. Vi deler regjeringens vurdering av at det ikke er riktig nå, også fordi det er en betydelig økt andel av fellesskapets midler som da blir eksponert for risik...
	Jeg er glad for at vi vedtar denne proposisjonen i dag. Jeg tror det er viktig, og det haster med å få reiselivet i gang igjen. Jeg vil også varsle at regjeringspartiene går inn for forslag nr. 1, som representanten Lyngedal tok opp i forrige inn...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:33:02]: For Fremskrittspartiet er det viktig å søke å finne løsninger for alle pakkereisearrangører, uavhengig av størrelse. Fremskrittspartiet vil ha rammevilkår som bidrar til at vi har en oppegående reiselivsnæ
	Regjeringens forslag om en risikoavlastningsordning for garantier stilt til Reisegarantifondet legger opp til en ordning forbeholdt små og mellomstore bedrifter, hvor staten overtar 50 pst. av garantiansvaret.
	Reiselivet består av en verdikjede hvor små og store reiselivsbedrifter står i et gjensidig avhengighetsforhold. Pakkereisearrangørene opererer som distribusjons- og salgskanal slik at de mindre opplevelsesbedriftene får tilbudt og solgt sine op...
	Det legges til grunn i Prop. 107 S for 2020–2021 at 80 pst. av garantibeløpet for SMB-bedriftene tapsavsettes. Her vil jeg vise til innspillet fra Virke Reiseliv, som bemerker at det framstår som altfor høyt. Tallene fra deres undersøkelser vis...
	Fremskrittspartiet mener at en utvidet ordning som også inkluder de store pakkereisearrangørene, ikke vil medføre en høyere risikoeksponering for staten. Og vi vil understreke betydningen av at samtlige pakkereisearrangører inkluderes i en ordni...
	Vi må få på plass rammevilkår her som bidrar til at vi har en oppegående reiselivsnæring også etter at samfunnet åpnes igjen og man kan begynne å reise.
	Med det vil jeg ta opp de forslagene som Fremskrittspartiet står inne i, og så vil jeg varsle at vi subsidiært støtter forslag nr. 1.
	Presidenten: Då har representanten Bengt Rune Strifeldt teke opp dei forslaga han refererte til.
	Geir Pollestad (Sp) [13:36:08] (leiar for komiteen): Eg kan i all hovudsak slutta meg til dei vurderingane av betydninga av reiselivet som er gjevne i dei førre innlegga. Pakkereisearrangørane er ein viktig del av norsk reiseliv og hadde fortent at me
	Delar av denne krisehandteringa minner om idrettsøvinga «tilløp utan hopp»: Det vert satsa, men det vert liksom ikkje heilt det ein treng.
	Forslaga nr. 2, 3 og 4 får dessverre ikkje fleirtal i dag fordi Arbeidarpartiet har valt heller ikkje å støtta dei. Dei har valt å gå saman med regjeringspartia. Det vil få konsekvensar for pakkereisearrangørar i heile landet.
	Når det gjeld forslag nr. 1, er det eit lite plaster på såret, og Senterpartiet vil, som fleire andre, subsidiært støtta forslag nr. 1.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:38:08]: SV støttar og står også bak forslaget om å breie ut denne ordninga her, sånn at det er både store og ikkje minst små og mellomstore aktørar som får dekt meir av tapa sine. Dette rører ved ein debatt vi h
	SV har vore kritisk til ein del av dei store reiselivsaktørane, som ofte er organiserte i skatteparadis osv., men vi ser også at her er det ei verdikjede som heng saman. Dei folka vi har vore i kontakt med i Nord-Noreg som er veldig avhengige av re...
	Den store frykta er at vi ved ikkje å stille skikkeleg opp, set i gang ein kaskade av skadeverknader på både små, mellomstore og store bedrifter rundt omkring i heile landet, noko som vil få langsiktige økonomiske effektar for fellesskapet til ...
	Ei grunngitt frykt viss reiselivet knekk, er kva som kjem, kva som blir alternativet. Vi veit at det er ei veldig gunstig tid for store, globale investormiljø no som pandemien byrjar å leggje seg, til å gå inn der det lokale næringslivet har ram...
	Statsråd Iselin Nybø [13:41:31]: Regjeringens forslag om å etablere en risikoavlastningsordning for garantier som er stilt til Reisegarantifondet for små og mellomstore pakkereisearrangører, følger opp Stortingets anmodningsvedtak nr. 670, hvor re
	Pakkereisearrangører er en viktig brikke i det økosystemet som utgjør reiselivsnæringen. De gir turistene tilgang på opplevelser, steder og aktiviteter som de ikke ville kommet over på egen hånd. De leverer kunder til reiselivsbedrifter over h...
	Regjeringen la i Prop. 107 S for 2020–2021 fram en beskrivelse og vurdering av situasjonen i garantimarkedet per mars 2021. Selv om det ikke er noen tvil om at pakkereisebransjen er hardt rammet av pandemien, har det vært stor usikkerhet knyttet t...
	Regjeringen mener at det kan stilles spørsmål ved om det er riktig bruk av fellesskapets midler å gripe inn i garantimarkedet. Markedet består av en rekke tilbydere, både banker og forsikringsselskaper. Tilbudet er uten tvil påvirket av pandemi...
	Regjeringens forslag innebærer at staten overtar halvparten av risikoen knyttet til garantier som er stilt til Reisegarantifondet for små og mellomstore pakkereisearrangører. Jeg har registrert at næringskomiteen har diskutert ulike innretninger ...
	I tillegg er det oftere sånn at de store pakkereisearrangørene, både de som opererer innenlands, og de som opererer utenlands, har økonomisk sterke eiere som gjør at de ikke har hatt de samme utfordringene med å få stilt garanti som de små og...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Åsunn Lyngedal (A) [13:44:33]: Reisearrangørene har mistet 90 pst. av sin omsetning det siste året. De har vært hardt rammet av pandemien lenge. Opposisjonen har fått vedtatt lån og tilskudd til denne delen av reiselivet i revidert nasjonalbudsjet
	Det er helt klart at det er pandemien som gjør at prisene og markedet for risikoavlastning er blitt så vanskelig. Så vet vi at tid er viktig, og denne ordningen må notifiseres til ESA. Så mitt spørsmål blir: Når kan denne viktige risikoavlast...
	Statsråd Iselin Nybø [13:45:20]: Den håper vi kan være på plass ganske raskt. Vi har vært i dialog med ESA om denne ordningen og innretningen på den. Vi er selvfølgelig avhengige av at Stortinget vedtar den, men her er det prosesser som allerede
	Jeg tror ikke jeg skal stå her på talerstolen – klok av skade – og si en dato, men det er iallfall et arbeid som er godt i gang.
	Åsunn Lyngedal (A) [13:45:48]: Takk for svaret – jeg håper vi i hvert fall kan få en antydning om at vi har noe å evaluere i september. Jeg ser jo at regjeringen heldigvis går inn og støtter det forslaget. Så kan statsråden gi en antydning om 
	Markedet for garantistillelsene er veldig vanskelig å forutsi – hvordan vil det forløpe, hvor store blir garantibeløpene, og hva er tilbudene? Vi forutsetter jo at ordningen har virket en stund når vi evaluerer i september – blir dette en ree...
	Statsråd Iselin Nybø [13:46:47]: Jeg ønsker også å være åpen på det at det er usikkerhet knyttet til dette. Det er usikkerhet knyttet til hvor mange som ønsker å benytte seg av ordningen, og det er usikkerhet knyttet til hvor mange som faktisk
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:48:03]: Stortinget ga i anmodningsvedtak 670 en bestilling til regjeringen om å komme tilbake med forslag til en midlertidig ordning for å reetablere et velfungerende garantimarked for pakkereisearrangørene. Med henvisn
	Hvilke vurderinger legger statsråden til grunn når 80 pst. av garantirammen for små og mellomstore reiselivsbedrifter forventes å gå tapt, og understøttes det av GIEKs risikovurderinger?
	Statsråd Iselin Nybø [13:49:09]: Det er knyttet stor usikkerhet til tapsavsetningen for denne ordningen, og det har vi også gitt uttrykk for. Det er ikke et ikke-fungerende marked. Tvert imot – de aller fleste har jo fått garantistillelse også i 
	Jeg registrerer at næringen selv mener det er mye lavere enn det, men jeg registrerer også at heller ikke Stortinget har lyst til å legge det lavere enn det, nettopp fordi man legger til grunn de rådene man har fått fra fagfolk.
	Men usikkerheten er stor knyttet til akkurat denne ordningen.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:50:01]: Det har vært ønskelig å få på plass en midlertidig garantiordning som sikrer samtlige pakkereisearrangører, uavhengig av størrelsen. Det er med bakgrunn i at også de store vil binde opp en betydelig andel a
	Med henvisning til Prop. 107 for 2020–2021 viser regjeringen til at det foreligger stor usikkerhet rundt næringens garantibehov, og at det er vanskelig å beregne risiko i garantimarkedet. Det har dannet opphav til ulike tapsanslag dersom samtlige...
	Hvor mye forventer statsråden vil måtte tapsavsettes dersom en midlertidig garantiordning utvides til også å inkludere de store pakkereisearrangørene?
	Statsråd Iselin Nybø [13:41:08]: Jeg har lyst til å si at jeg synes Fremskrittspartiet har vært veldig konsekvente når det gjelder dette med støtteordninger. Det kan man ikke si om alle partiene i opposisjonen.
	Vi har fått en hel del kritikk for at de store selskapene også henter ut mye støtte gjennom de ulike krisepakkene. Nå har vi kommet et stykke ut i pandemien, og vi ser at mesteparten av disse aktørene får stilt nødvendige garantier. Da har vi ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har også ei taletid på inntil 3 minutt.
	Helge André Njåstad (FrP) [13:52:28]: Det har vore litt av eit syn å vera vitne til ein næringsdebatt der underteikna er meir einig i SV si historieforteljing enn det tradisjonelle næringspartiet Høgre si. Der SV faktisk har forstått at det er ei
	For Framstegspartiet handlar det om å sjå heile næringslivet. Reiselivsnæringa er ei næring som er spesielt hardt ramma av vedtak som er gjorde av myndigheitene med tanke på pandemien, og derfor skal me stilla opp. Når ein har eit enormt poten...
	Det som bekymrar meg, er den snuoperasjonen presidenten sitt parti og Arbeidarpartiet her står for. Det har vore eit fleirtal i Stortinget for å forstå heile verdikjeda og forstå heile reiselivsnæringa sin situasjon – fram til i dag, når part...
	Det er det som er bekymringa vår, at Arbeidarpartiet hadde kunna danna fleirtal. Hadde dei stemt for forslaga nr. 2–4, i lag med SV, Senterpartiet og Framstegspartiet, hadde det vore fleirtal. Då hadde ein sikra ei god ordning, ein hadde sikra al...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [13:55:41]: Som jeg nevnte i mitt forrige innlegg, er det viktig for Fremskrittspartiet å søke å finne løsninger for alle pakkereisearrangørene. Det er veldig viktig for reiselivsnæringen, og kanskje spesielt viktig for 
	26 av 39 kommuner i Troms og Finnmark er mer avhengig av reiselivsaktivitet sett ut fra sysselsetting enn landsgjennomsnittet. Når man ser hvordan denne saken har utviklet seg fra vi startet for en del måneder tilbake under pandemien, for å sikre ...
	Jeg skulle gjerne sett at vi kunne ha dannet et flertall for å få på plass en risikoavlastning som hadde fungert også for de store, uavhengig av størrelse. Det som er viktig, og som Fremskrittspartiet kjemper for, er å ha rammevilkår som bidra...
	Så vil jeg avslutningsvis si at vi i Fremskrittspartiet subsidiært vil støtte komiteens tilråding.
	Terje Aasland (A) [13:58:03]: Jeg har lyst til å starte med å si at jeg synes dette er en vanskelig sak, og det er ingen enkle svar. For det første er det ingen tvil om at det er en verdikjede. Det er ingen som unnlater å prate om at reiselivet er e
	Arbeiderpartiet har ikke til hensikt å avvise at det kanskje er et behov for også å få de store inn i en garantiordning og få avlastet garantibestemmelsene på statens hånd. Men vi ber om at vi får en vurdering av det, ser om det går an å re...
	Men usikkerheten ligger der, og det synes jeg alle i utgangspunktet burde ta inn over seg. Vår hensikt er å bistå og hjelpe reiselivet på en god måte, inkludert de minste reiselivsbedriftene og de største pakkereiseselskapene.
	Åsunn Lyngedal (A) [14:00:22]: Arbeiderpartiet er opptatt av reiselivet, og det vet jeg at Fremskrittspartiet vet utmerket godt. Vi skal behandle et representantforslag senere i dag der vi ønsker en satsing på en strategi for å få det bærekraftige
	Det er ingenting som tilsier at de store pakkereiseselskapene ikke klarer å stille garantier. Det er det som er poenget i denne saken. Det er ingen store pakkereiseselskaper som melder at de ikke klarer å stille garantier. Så er det selvfølgelig ...
	Helge André Njåstad (FrP) [14:01:27]: Det er hyggeleg at debatten utvikla seg litt etter at Framstegspartiet hadde fleire innlegg og Arbeidarpartiet skulle forsøka å forklara seg ut av snuoperasjonen sin. Dei har ikkje i det heile bidrege til å gje
	Arbeidarpartiet, som har etterlyst ordningar og vore oppteke av ordningar, kunne no i dag ha sørgt for at det kom på plass ordningar, men dei stemmer imot. Då hjelper det lite med eit forslag om at ein skal evaluera eller sjå på noko i september...
	Når ein samtidig innrømmer og er tydeleg på at prisen for å få desse garantiane i marknaden, er høgare, har ein frå Arbeidarpartiet si side akseptert at dei store aktørane skal binda opp endå meir kapital i å stilla garantiar og ha mindre m...
	Me veit me har den særnorske formuesskatten, som er ei stor ulempe for norske bedrifter. Òg i reiselivsnæringa er det ei ulempe å vera norsk eigar. No får me – sannsynlegvis – eit vedtak i dag som òg gjer det til ei ulempe å vera stor nors...
	Her ligg ansvaret og kviler på Arbeidarpartiet. Stemmer ein for forslaga nr. 2–4, bidreg ein til verdikjeda til reiselivsaktørane, ikkje berre dei store, men òg alle underleverandørar. Stemmer ein imot og berre har eit forslag om at ein skal sj...
	Statsråd Iselin Nybø [14:04:07]: I denne saken mener jeg at vi bør ha for øye det problemet vi ønsker å løse. De aller fleste aktørene i denne bransjen får stilt garantier sånn at de kan drive videre. Det de mangler for øyeblikket, er jo turi
	Jeg mener at forslaget Arbeiderpartiet har om å ta en fot i bakken i september for å vurdere hvordan situasjonen er, er fornuftig. Det er fortsatt knyttet stor usikkerhet til dette, men vi vet at de store aktørene har andre forutsetninger for å k...
	Jeg vil bekrefte overfor representanten Aasland, som spør ganske direkte om vi har til hensikt å følge opp det vedtaket, at det har vi selvfølgelig. Regjeringen er opptatt av at vi skal stille opp så lenge det er nødvendig. Og vi vil jo selvfø...
	Som jeg sa i mitt innlegg, har det vært god dialog med ESA om denne saken. Vi må få det vedtatt i Stortinget før vi kan sette i verk ordningen. Og så vil det selvfølgelig være behov for GIEK og de som skal stille disse garantiene, altså forsi...
	Åsunn Lyngedal (A) [14:06:19]: Det var omtalen av selskapet TUI som gjorde at jeg valgte å ta ordet, et selskap som har fått statlige garantier fra Tyskland, og som er et av de selskapene som Njåstad ønsker at man skal ta risikoen for, med statlige
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Bengt Rune Strifeldt, Himanshu Gulati og Erlend Wiborg om å muliggjøre opprettelse av enkeltpersonforetak for sekstenåringer (Innst. 488 S (2020

	Presidenten: Etter ønske frå næringskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil det, innanfor den fordelte taletida, verta høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får også ei taletid på inntil 3 minutt
	Margunn Ebbesen (H) [14:08:44] (ordfører for saken): Jeg ønsker først å takke komiteen for godt samarbeid i saken. Det er hektiske tider for oss alle nå i innspurten på sesjonen, så det har krevd innsats fra alle for å få tidskabal og frister t
	Til selve forslaget: En samlet komité støtter intensjonene bak det opprinnelige forslaget fra Fremskrittspartiet, som var å muliggjøre opprettelse av enkeltpersonforetak for 16-åringer. Det er på mange vis de små og mellomstore bedriftene som ...
	Det finnes mange gode eksempler på tenåringer med gode gründertalenter som har startet svært innbringende virksomheter. Dette er flott, og det heier vi på alle sammen. Men det kan samtidig være gode grunner for at vi fortsatt forholder oss til ...
	Til slutt ønsker jeg å trekke fram Ungt Entreprenørskap, som er en privat organisasjon som tilbyr skolene veiledning i å gjennomføre opplæring i entreprenørskap. De hjelper elever med å starte opp, drifte og så avslutte en bedrift gjennom et...
	Fremskrittspartiet tok ikke opp sitt opprinnelige forslag under behandlingen, men har i lag med andre fremmet nye forslag. Det regner jeg med Fremskrittspartiet kommer til å omtale i sine innlegg.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [14:11:20]: For kort tid siden debatterte Stortinget perspektivmeldingen. Igjen ble vi minnet på presset på statsfinansene og at vi stadig nærmer oss punktet hvor vi må sette tæring etter næring. Som vanlig var det bærekra
	Småbedriftene er helt avgjørende for den norske økonomien, og små og mellomstore bedrifter står for nesten halvparten av den årlige verdiskapingen i Norge. De fleste av disse drives i en eller annen form av en gründer eller en entreprenør, en...
	Vi er kjent med at etter vergemålsloven har barn under 18 år begrenset rettslig handleevne. Vi er også kjent med at det kreves samtykke av verge – ofte foreldre, da – og statsforvalteren for at unge over 15 år skal kunne starte enkeltpersonfo...
	Den aktøren som definitivt gjør mest for ungdom og gründerskap i dag, er stiftelsen Ungt Entreprenørskap. Om lag 12 000 elever i videregående opplæring gjennomfører hvert år Ungdomsbedrift, hvor elevene får erfaring med å etablere, drive og...
	Med det tar jeg opp våre forslag i innstillingen.
	Presidenten: Representanten Sivert Bjørnstad har teke opp dei forslaga han refererte til.
	André N. Skjelstad (V) [14:14:32]: Venstres kamp for små og mellomstore bedrifter er godt kjent. Vi er opptatt av at små skal få lov til å vokse og bli større. Vi er opptatt av at de skal få lov til å utvikle seg til å bli etablerte aktører so
	Blant Venstres folkevalgte og Venstres velgere finner vi mange unge gründere som tør å satse både i tradisjonelle og i nye næringer. Mange har startet unge med en lidenskap og et engasjement for det de tror på og drømmer om å skape.
	Vi er også opptatt av ungdommen som selv tør å satse, som tør å lære fra livets harde skole, som tør å gjøre ting på nye måter, som tør å utfordre det bestående. Dette er ungdom som brenner for å skape noe for seg selv og for andre. De...
	Derfor har vi veldig stor sympati for forslaget som behandles her i dag. Vi tror på ungdommen som vil satse på egen hånd, skape verdier for seg selv og for dem rundt seg, f.eks. ved å gå inn i fiskerinæringen gjennom rekrutteringskvoter. Vi tro...
	Vi mener også at makta ligger hos individet, og er opptatt av å styrke det enkelte menneskets rettigheter i møte med storsamfunnet. Ungdom er de som er framtida, og som må leve med de beslutningene som fattes i dag. Vi mener at 16-åringer bør f...
	Likevel er myndighetsalderen 18 år. Det betyr at rent juridisk vil en 16-åring som oppretter et enkeltpersonforetak, uansett hva som vedtas av Stortinget i denne saken i dag, være underlagt sine foreldre eller verger. I dag er det sånn at i henho...
	Statsråd Iselin Nybø [14:17:14]: Små og mellomstore bedrifter er viktige hjørnesteiner i norsk økonomi. De er på en måte hverdagsnæringslivet vårt, og jeg mener at det er avgjørende at det stimuleres til økt gründervirksomhet. Regjeringen ha
	Representantene Bjørnstad, Strifeldt, Gulati og Wiborg fra Fremskrittspartiet har foreslått at regjeringen skal tilrettelegge bedre for at personer under 18 år kan opprette enkeltpersonforetak. Næringskomiteens flertall har innstilt på at forsla...
	Det er i dag gode ordninger for unge gründere. Skolene har ulike programmer, bl.a. det nevnte Ungt Entreprenørskap, som gir ungdommer mulighet til å prøve ut det å drive næringsvirksomhet. Personer over 15 år kan også ha et enkeltpersonforeta...
	Begrensningen i muligheten til å ha et enkeltpersonforetak i eget navn for folk under 18 år er på mange måter sammensatt. For det første understreker vi at et enkeltpersonforetak er næringsvirksomhet som en person driver i eget navn og med ubeg...
	Det er viktig for ungdommer å ha personlig autonomi og frihet og muligheten til å prøve seg på nye områder. Min vurdering er at dagens løsning, at ungdom over 15 år med støtte fra verge og statsforvalteren kan opprette enkeltpersonforetak, p...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [14:19:53]: Statsråden har på en utmerket måte redegjort for hvorfor hun ikke er enig i et forslag som for så vidt ikke blir fremmet her i dag. Det avgjorde vi etter å ha lest statsrådens brev til komiteen. Da tenkte vi at 
	Statsråd Iselin Nybø [14:21:16]: Som representanten selv er inne på, bærer dette litt preg av at representantene fremmet et forslag som de etter hvert ikke syntes var en særlig god idé. Det kan vi jo på mange måter være enige om.
	Så lager de noen veldig runde og generelle forslag, og det er egentlig litt vondt å vite hva de mener vi skal gjøre. Ungt Entreprenørskap er en privat, ideell organisasjon og sånn sett ikke noe vi styrer over. Det gjøres veldig mye bra arbeid i...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Nils T. Bjørke, Heidi Greni, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad, Åslaug Sem-Jacobsen og Marit Knutsdatter Stra...

	Presidenten: Etter ønske frå næringskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemmer av regjeringa.
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til replikkordskifte med inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemmer av regjeringa. Og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:23:23] (ordførar for saka): Først vil eg takke komiteen for samarbeidet og takke for representantforslaget. Vi står her med eit forslag som inneheld to mindretalsforslag til votering i dag, og dei blir støtta av SV, S
	Bakgrunnen for forslaget er den situasjonen som norsk reiseliv står i, der det er behov for å ta meir langsiktige grep. Vi står som kjent i ein pandemi, som spesielt har gått ut over reiselivsnæringa. Det er ei veldig viktig næring, og spesielt...
	No står vi framfor ei gjenopning, og da er spørsmålet: Kva no? Der kjem dei to forslaga inn. Det eine er å etablere ein såkalla 21-prosess for reiselivet. Og det andre er å sikre at norsk reiseliv blir på norske hender, og å styrkje den rolla...
	21-prosessar er kjenneteikna av at ein set saman forsking, næring og forvalting i typiske arbeidsgrupper for å kome med tilrådingar til avgjerdstakarar. Sidan tidleg på 2000-talet har det blitt gjennomført 30–40 slike prosessar. Det er ein arb...
	Regjeringspartia vil ikkje ha dette for reiselivet. Dei peikar i staden på at dei har løyvd 50 mill. kr til ei internasjonal satsing på marknadsføring av Noreg som reiselivsmål. Eg vil da streke under at ein 21-prosess er mykje meir enn marknads...
	Vidare er det forslag om å styrkje eigarskapen. Heller ikkje der støttar regjeringspartia og Framstegspartiet opposisjonen sitt forslag.
	Presidenten: Då har representanten Torgeir Fylkesnes teke opp dei forslaga han refererte til.
	Åsunn Lyngedal (A) [14:26:45]: Jeg har lyst til å åpne med å takke Senterpartiet, som har fremmet dette gode representantforslaget. Nå har vi i over ett år stått her og bare snakket om hvordan vi skal kompensere for de følgene pandemien har hatt
	Arbeiderpartiet vil alltid være opptatt av å ha en aktiv næringspolitikk. Staten skal sette seg mål, stille krav til næringslivet, og vi skal støtte opp under den utviklingen vi ønsker oss.
	Den 9. mai presenterte Visit Norway en reiselivsstrategi som heter Sterke inntrykk med små avtrykk – det er i hvert fall et av begrepene i den. Og det er utrolig viktig at vi lager en moderne reiselivspolitikk for Norge nå. Vi må få ned utslipp...
	Jeg tror det er undervurdert at 7 av 100 i Norge var ansatt i reiselivet før pandemien. 171 000 ansatte – det er en stor næring. Eksportverdier for 59 mrd. kr – det er mer enn halvparten av det vi eksporterer sjømat for. Det er viktige tall, o...
	For Arbeiderpartiet er en 21-prosess veldig viktig. Vi har derfor løftet den fram.
	Vi har også sagt at besøksforvaltning er viktig. Vi vet at når reiselivet øker i omfang, kan det skape utfordringer i pressperioder på noen mindre steder, og det kan være vanskelig å få lagt godt til rette for en liten kommune med små økono...
	Jeg håper at det at regjeringspartiene og Fremskrittspartiet stemmer imot dette forslaget, ikke viser det hele og fulle ønsket regjeringspartiene har om å legge til rette for reiselivet etter pandemien. Jeg håper det er sånn at man stemmer imot ...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:29:40]: Vi behandler en plan for å gjenreise reiselivsnæringen etter pandemien. Fremskrittspartiet har fremmet et eget forslag om å gjenreise norsk næringsliv og derigjennom også norsk reiselivsnæring. Derfor ser vi 
	Men når det gjelder tiltak for å gjenreise norsk reiselivsnæring, bør absolutt Arbeiderpartiet stemme for en sak vi behandlet tidligere i dag, som er usedvanlig viktig med tanke på å gjenreise norsk reiselivsnæring.
	Geir Pollestad (Sp) [14:30:38] (leiar for komiteen): For Senterpartiet er reiselivet svært viktig. Det er ei næring som er i heile landet, og det er ei næring som i mange bygdesamfunn og byar er å rekna som ei hjørnesteinsbedrift.
	Konsekvensane av pandemien er enormt store. Eg trur dei er meir alvorlege og vil vara lenger enn me kanskje fryktar. Difor trengst det ein meir aktiv politikk for å ta vare på den norske reiselivsnæringa. Me står i fare for at enkelte lokalsamfun...
	Dette forslaget har to føremål. Det eine er at me ønskjer å styrkja norsk reiseliv etter pandemien, men kanskje like viktig er forslaget om å sikra norsk eigarskap til reiselivsbedriftene. Me veit at mange reiselivsbedrifter slit økonomisk, og ...
	Ja visst er det sånn, som eg veit dei ville ha sagt i Høgre viss dei hadde delteke i debatten, at Preikestolen ikkje kan flyttast til utlandet. Nei, men me vil at alle aktørane som driv reiseliv knytt til Preikestolen, skal vera lokale og nasjonal...
	Eg er glad for at Arbeidarpartiet og SV støttar Senterpartiets forslag, for det handlar om kva verkelegheitsforståing ein faktisk har. Det handlar om at ein forstår alvoret i den situasjonen reiselivet står oppe i, og det handlar om at ein er vil...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.
	Statsråd Iselin Nybø [14:33:32]: Innledningsvis vil jeg minne om det som er regjeringens førsteprioritet, og det er å få til en robust og varig gjenåpning av samfunnet. Det er også det beste vi kan gjøre nå for reiselivsnæringen for å gi dem 
	Samtidig står vi ved et slags veiskille der reiselivet skal bygge seg gradvis opp igjen, og det kan nå være et gunstig tidspunkt for å ta noen langsiktige grep som kan gi oss et mer lønnsomt og bærekraftig reiseliv i framtiden.
	Behovet for å ta tak i strukturelle utfordringer var også bakgrunnen for at regjeringen i fjor ba Innovasjon Norge om å utarbeide en nasjonal reiselivsstrategi. Den fikk jeg overlevert for noen uker siden. Strategien inneholder 23 anbefalte tiltak...
	Regjeringen har allerede vedtatt to tiltak med direkte tilknytning til strategien. Vi har økt det statlige bidraget til internasjonal markedsføring av Norge som reisemål med 50 mill. kr i år. Det tilsvarer i praksis en dobling av Innovasjon Norge...
	Når det gjelder norsk eierskap i reiselivsnæringen, som det fremmes forslag om her, så kan jeg bekrefte at regjeringen ikke ser behovet for noen statlig inngripen i den forbindelse. Det sentrale er å få inn eiere med et langsiktig perspektiv og ...
	Når vi nå skal rigge oss som en reiselivsnasjon for framtiden, er det viktig å ha en helhetlig tilnærming til oppgaven. Jeg anbefaler at vi tar utgangspunkt i tiltakene i den nasjonale reiselivsstrategien, og stiller meg sånn sett bak næringsko...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Åsunn Lyngedal (A) [14:36:24]: Jeg kan ikke dy meg for å kommentere at de 50 mill. kr man nå legger på til Innovasjon Norge til markedsføring i utlandet, er ca. det samme og kanskje litt mindre enn det man ved inngangen til 2020 tok fra den samme i
	Men tilbake til spørsmålet. Jeg er glad for at statsråden ser at den situasjonen vi står i, er en anledning til å ta langsiktige grep. Når det gjelder den nasjonale reiselivsstrategien, er internasjonal markedsføring mot våre kanskje nærere ...
	Statsråd Iselin Nybø [14:37:27]: Dette var et stort tema før pandemien traff oss. Det ble også fremmet et Dokument 8-forslag. I alle fall deler av dette kom akkurat i starten av pandemien. Det er utfordringer som sånn sett har ligget litt på vent 
	Jeg opplever veldig sterkt at reiselivet selv ønsker at vi ser dette i sammenheng. Jeg opplever at da vi gikk ut med at vi skulle sette ned et NOU-utvalg, ble det veldig godt mottatt nettopp fordi vi må se ting i sammenheng, og det er problemstilli...
	Åsunn Lyngedal (A) [14:38:27]: Tilrettelegging for besøk og gjester hos oss er viktig, både for dem som skal komme til oss, og for dem som bor på stedene som får besøk. Det å kunne finansiere denne tilretteleggingen er det man ønsker å teste ut
	Det som blir viktig å tenke på, er: Hva er alternativet? Enten må vi lage statlige finansieringsordninger, slik at vi får håndtert søppel, toalettforhold, kanskje klipping av stier, eller så må vi belaste en hardt prøvet kommuneøkonomi. Vel...
	Kan det være mulig å tenke seg at det å ha en pilot på ti utvalgte steder, som dette prosjektet fra Vestlandet peker på, kan være en del av det som skal inngå i NOU-en statsråden har bestilt?
	Statsråd Iselin Nybø [14:39:29]: Jeg vil ikke på dette tidspunktet utelukke noe som helst. Jeg er opptatt av at man skal gjøre den jobben litt grundig.
	En av de aktørene jeg har fått innspill fra allerede, er Stiftelsen Preikestolen. Der har de et stort og flott parkeringsanlegg, og så bruker de de pengene til også å finansiere tiltak knyttet til framkommelighet og sikkerhet på turstien opp ti...
	Jeg er opptatt av at vi må se på disse tingene, for jeg tror vi er enige om, representanten Lyngedal og jeg, at friluftsloven, allemannsretten, muligheten for folk til å bruke norsk natur, står veldig sterkt. Vi må klare å kombinere folks allem...
	Åsunn Lyngedal (A) [14:40:26]: Det er ikke så mye forskning på reiselivsnæringen som det er innenfor mange andre felt. Det er påpekt her i dag gjennom ønsket om en Reiseliv 21-prosess, også kalt REIS21. Da er det viktig å tilrettelegge for en ku
	Er det gjort en vurdering av det å satse på at forskningen, de statlige aktørene og næringsaktørene bør sette seg ned sammen og se på hvordan vi kan ta ned utslippene fra norsk reiselivsnæring og for framtiden bygge en bærekraftig næring so...
	Statsråd Iselin Nybø [14:31:14]: Jeg synes representanten Lyngedal sa det ganske godt i innlegget sitt at det vi ønsker, er et grønnere og mer bærekraftig reiseliv i framtiden. Vi ønsker turister som er her lenger, og som bruker penger og opplever
	Jeg er også enig i at det er behov for å trekke inn akademia i dette. Det er også en vurdering jeg sitter med nå når jeg skal sette ned dette NOU-utvalget – hvilket bidrag vi kan få derfra. Regjeringen vil vurdere de tiltakene som Innovasjon ...
	Geir Pollestad (Sp) [14:42:22]: I innlegget sitt sa statsråden at det viktigaste for regjeringa var ei robust gjenopning av Noreg. Kan statsråden på menneskespråk forklara kva det betyr for reiselivet?
	Statsråd Iselin Nybø [14:42:37]: Det som er viktig for reiselivet nå – og jeg vil si hele bredden i reiselivet nå – er at vi når vi nå starter gjenåpningen, klarer å holde kontroll på smittesituasjonen. Det kommer til å være utbrudd her o
	Geir Pollestad (Sp) [14:43:24]: Noko av det me ønskjer å vareta med dette forslaget, er å sikra norsk eigarskap av reiselivsbedriftene òg etter pandemien. I innlegget mitt gav eg uttrykk for uro for at ein skulle, når ein slit økonomisk, oppleva a
	Statsråd Iselin Nybø [14:44:02]: Vi har utenlandske eiere i dag i ulike reiselivsbedrifter, og det er ikke nødvendigvis negativt at Norge framstår som et attraktivt land, eller at reiselivet framstår som en attraktiv bransje å investere i. Det å 
	Det som er viktig for regjeringen, er at vi har eiere som er langsiktige og strategiske, og som er med og utvikler arbeidsplassene. Det vi i stor grad lever av i hele landet, er folk som har jobb i reiselivsnæringen eller annen næring, enten det er...
	Geir Pollestad (Sp) [14:44:51]: Eg registrerer at ein er veldig positiv til utanlandsk eigarskap i reiselivsbedriftene. For Senterpartiet er det først og fremst eit mål å ha lokalt eigarskap til reiselivsbedriftene, og at ein forankrar bedriftene lok
	Statsråd Iselin Nybø [14:45:23]: Vi er opptatt av å hjelpe denne næringen gjennom denne pandemien slik at vi på den andre siden har et reiseliv, at vi har arbeidsplasser, at folk kan komme tilbake til jobbene sine. Og vi har et mangfold i reiselive
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Terje Aasland (A) [14:46:28]: Går vi 15–20 år tilbake i tid, var utsiktene for norsk reiseliv – jeg vil si – ganske utfordrende. Besøkstallene var dårlige, reiselivsdestinasjonene ble utnyttet dårlig, og en hadde også krevende markedsføring
	Et mindretall i Stortinget ber om en «prosess 21» for reiselivet – en helt naturlig prosess for de aller fleste andre områder for å hente inn kunnskap og vurderinger som gjør at en kan bygge gode konklusjoner for framtiden. Flertallet sier nei...
	Så kommer Fremskrittspartiets representanter på talerstolen og sier at vi burde stemme for reisegarantiene, at staten skal avlaste også de store selskapene, og bruker det som unnskyldning for ikke å stemme for dette. Det er et dårlig argument. J...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:49:34]: Jeg synes partifellen min har redegjort veldig godt for forslagene, så jeg vil legge til et moment i debatten ved å hilse fra Oppland – ikke lenger et eget fylke etter at regjeringen Solberg har tvangssammen
	Jeg hører at debatten til å begynne med bl.a. er innom forskning og utvikling som et viktig tema, der statsråden har et kjempefortrinn med sin bakgrunn som tidligere forsknings- og høyere utdanningsminister, og jeg regner med at hun kan bruke tyn...
	Jeg kan altså hilse fra Oppland, der det har vært en medlemsundersøkelse bl.a. i NHO. Mange bedrifter ser nå lys i tunnelen, men reiselivet er fortsatt veldig bekymret og veldig usikre på hva de har i vente til sommeren. Det er fortsatt store lo...
	Nå kommer også regningene og spørsmål om likviditet. Jeg har pratet med også større bedriftseiere som er bekymret fordi de nå får spørsmål om likviditet og risikerer å få stopp i leveranser. Det er også alvorlig, for selv om de får muli...
	Både store og små reiselivsbedrifter har tæret på reservene. De har brukt opp sparepengene, kanskje både egne og familiens. Vi er mange her til lands som har det tøft, men dette er altså folk som har mistet jobben og kanskje livsverket, som de...
	Statsråden prater om ny, grønn omstilling, men hva med på å ta vare på de mange gode, små bedriftene innenfor reiseliv som nå er spredt over hele landet, sette både gårder og matprodusenter i arbeid, nyttiggjøre seg lokale råvarer og ressu...
	Presidenten: Vi tar da en pause i debatten i sak nr. 11, og det vil bli ringt til votering.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering.
	Stortinget går først til votering over sakene nr. 20–28 fra tirsdag 25. mai, dagsorden nr. 86.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endringer i energiloven (konsesjon for utenlandsforbindelser) (Innst. 455 L (2020–2021), jf. Prop. 160 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Espen Barth Eide på vegne av Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne
	– forslag nr. 2, fra Espen Barth Eide på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 3 og 4, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag om å endre energiloven slik at nettinfrastruktur til havs eies av Statnett på samme vilkår som infrastruktur på land og mellom land.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.02)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til en presisering av formuleringen som omhandler konsesjonssøknader som er under behandling, på en måte som tydeliggjør at det bare er Statnett som kan bygge og drifte utenlan...

	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 60 mot 26 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.43)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at Statnett får ansvaret for å samordne, harmonisere og forvalte havnett og hybride mellomlandsforbindelser, i tillegg til å være systemarkitekt og håndtere kontakten opp mot brukere.»

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne ble med 59 mot 28 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.03)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i energiloven (konsesjon for utenlandsforbindelser)
	I
	I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. gjøres følgende endringer:
	Konsesjon kan bare gis til den systemansvarlige etter § 6-1 eller til foretak hvor denne har bestemmende innflytelse
	Konsesjon etter første ledd kan likevel gis til andre når forbindelsen er tilknyttet anlegg for produksjon eller forbruk av elektrisk energi til havs og krysser avgrensningslinjen mellom Norges kontinentalsokkel og en annen stats sokkel. Det samme gje
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
	Energiloven § 4-2 første ledd annet punktum gjelder ikke der en søknad om konsesjon har kommet inn til konsesjonsmyndigheten før 1. januar 2020.
	Presidenten: Det voteres over I § 4-2 første ledd annet punktum.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over § 4-2 tredje ledd.
	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.52)
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom II i innstillingen og forslag nr. 3, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Romertall II skal lyde:
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 70 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.17)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 72 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.38)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen igangsette en prosess og komme tilbake til Stortinget med forslag om harmonisering av energiloven og havenergilova slik at man får et helhetlig juridisk rammeverk for nett og kraft på land og til havs.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 44 mot 43 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.04)


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Hanne Dyveke Søttar, Terje Halleland og Roy Steffensen om forutsigbarhet og trygghet for petroleumsforskningen (Innst. 450 S (2020–2021), ...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem to forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Terje Halleland på vegne av Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en strategi for hvordan norske forskningsmiljøer og petroleumsnæringen kan fortsette sitt lederskap innen forskning og teknologiutvikling, slik at bransjen forblir en drivkraft i Norge både kompetansemessig ...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere en ny innretning av DEMO 2000, hvor deler av støtten gis som lån. Mange prosjekter gis i dag 25 pst. støtte. For noen prosjekter med stor risiko og stor oppside kan det i stedet gis 50 pst. støtte, men med 25...

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:283 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Hanne Dyveke Søttar, Terje Halleland og Roy Steffensen om forutsigbarhet og trygghet for petroleumsforskningen – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.51)

	Innstilling frå energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om å ikke gi utsatt frist for idriftsettelse av vindkraftanlegg på Øyfjellet (Innst. 477 S (2020–2021), jf. Dokument 8:186 S (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten har Bjørnar Moxnes satt frem et forslag på vegne av Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen omgjøre NVEs vedtak om fristforlengelse for Øyfjellet vindkraftverk.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:186 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Seher Aydar om å ikke gi utsatt frist for idriftsettelse av vindkraftanlegg på Øyfjellet – vert ikkje vedteke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Rødt ble innstillingen bifalt med 78 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.45)

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Kari Anne Bøkestad Andreassen, Bengt Fasteraune, Ole André Myhrvold og Sandra Borch om økte lokale ringvirkninger av verneområdene og Norg...
	Presidenten: Under debatten har Ole André Myhrvold satt frem et forslag på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen flytte flere statlige arbeidsplasser ut til verneområdepunktene og således styrke fagmiljø og lokalsamfunn der verneverdiene er.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 70 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.19)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen styrke besøkssentrene, nasjonalparkkommunene og naturarven som verdiskaper.
	Stortinget ber regjeringen stimulere til mer lokal verdiskaping, næringsutvikling, levedyktige bedrifter og helårlige arbeidsplasser med grunnlag i verneområdene og merkevaren Norges nasjonalparker.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 44 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.41)


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Helge André Njåstad, Himanshu Gulati, Hanne Dyveke Søttar, Terje Halleland og Gisle Meininger Saudland om globale og nasjonale tiltak for renere hav og h...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Gisle Meininger Saudland på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 3, fra Lars Haltbrekken på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en sak for Stortinget om hvordan redusert veitrafikk og en sterkere satsing på sykkel, gange og kollektivtrafikk kan bidra til å redusere spredningen av mikroplast i naturen som følge av reduserte utslipp fr...

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 79 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.19)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen prioritere at en større andel av eksisterende bistandsmidler går til konkrete tiltak rettet mot marin forsøpling.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen holde igjen bistandsmidler til land som ikke har forplikter seg til, og ikke setter inn, effektive tiltak mot marin forsøpling.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.36)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen spesifisere statsforvalterens ansvar og koordinerende oppgave i arbeidet mot marin forsøpling.
	Stortinget ber regjeringen utarbeide en helhetlig strategi og handlingsplan mot marin forsøpling.
	Stortinget ber regjeringen gi faglig støtte og veiledning til kommunene som utarbeider egne plasthandlingsplaner mot marin forsøpling.
	Stortinget ber regjeringen utrede en incentivordning for at flere frivillige, inkludert lag og organisasjoner, vil bidra til rydding av plast.
	Stortinget ber regjeringen arbeide for en forpliktende global avtale mot plastforsøpling i havet.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å skjerpe straffen for dumping av avfall fra skip langs norskekysten.
	Stortinget ber regjeringen vurdere å innføre en tilskuddsordning som dekker kostnadene forbundet med leveranser av avfall etter frivillige ryddeaksjoner. Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om dette i forbindelse med statsbudsjettet for 2022.
	Presidenten: Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 31 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.05)


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Hanne Dyveke Søttar, Tor André Johnsen, Helge André Njåstad, Gisle Meininger Saudland og Terje Halleland om å fjerne de statlige barrier...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen følge opp Stortingets vedtak om å sikre en enhetlig utbygging av infrastruktur for null- og lavutslippsteknologi, og i tillegg legge til rette for en raskere søknadsprosess for gassdistributørene som søker om investeri...
	Stortinget ber regjeringen umiddelbart forenkle søknadsprosessen for støtte til biogasskjøretøy, etter modell for støtte til tunge elektriske kjøretøy, hvor Enova lover en enkel søknadsprosess med raskt svar.
	Stortinget ber regjeringen sikre likebehandling av biogasskjøretøy med nullutslippskjøretøy på strekninger som er finansiert av bompenger, gjeldende fra 1. januar 2022.
	Stortinget ber regjeringen om å endre bruken av begrepet nullutslipp i alle statlige målsettinger og planer til nullutslipp og biogass, dette i den hensikt å likebehandle biogass med elektrisitet og hydrogen, og denne begrepsbruken skal gjelde all...
	Stortinget ber regjeringen om å ta initiativ til å harmonisere rammevilkårene for biogassproduksjon i Norden og komme tilbake til Stortinget med en plan for dette for å bidra til å utvikle biogassnæringen i Norge.
	Presidenten: Det voteres over I, II og IV.
	Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.38)
	Presidenten: Det voteres over III og V.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å stanse nedbygging av natur (Innst. 486 S (2020– 2021), jf. Dokument 8:215 S (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 14 forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Åsmund Aukrust på vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 4 og 5, fra Ole André Myhrvold på vegne av Senterpartiet
	– forslagene nr. 6–8, fra Arne Nævra på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne
	– forslagene nr. 9–14, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:215 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å stanse nedbygging av natur – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslagene nr. 9–14, fra Rødt.
	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake med prinsipper og verktøy for hvordan arealnøytralitet kan oppnås, som innebærer at det ikke skal ødelegges mer natur. Dersom det er nødvendig å gjøre inngrep i natur ved nye utbygginger, s...

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen trappe opp arbeidet med naturkartlegging og styrke organiseringen av kartleggingsarbeidet, slik at det kan sikres at den verdifulle naturen i Norge kartlegges innen 2030.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om et byggeforbud på våtmark. Gitt våtmarkenes unike karbonlagringseffekt (som dertil medfører økte klimautslipp ved nedbygging) og deres essensielle posisjon som habitat for arter bør det unngås all...

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som sikrer at alle nye kjøpesentre og varehus kun kan etableres på områder som allerede er utbygget, ikke på urørt natur eller jordbruksmark.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere systemer for kvalitetssikring av kartleggingsfirmaer og stille krav om uavhengig kartlegging av naturmangfold ved større utbyggingsprosjekter og arealbruksendringer.»

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det innen 2025 er utarbeidet nasjonale verneplaner som særlig ivaretar områder som i dag ikke er vernet i tilstrekkelig omfang og med god representativitet, blant annet kulturlandskap, skog, våtmark og kystomr...

	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Rødt ble innstillingen bifalt med 79 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.49)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6–8, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake med forslag om en nullvisjon for tap av natur.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede et byggeforbud på våtmark.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere systemer for kvalitetssikring av firmaer som gjennomfører naturkartlegginger i forbindelse med utbyggingssaker.»

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 80 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.26)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5, fra Senterpartiet.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at prioriteringene innen naturforvaltningen innskjerpes ved at faglige råd i større grad enn hittil skal innhentes, og ved at det utarbeides en helhetlig plan med konkrete forslag til prioriterte arter og utv...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre krav om at det blir trukket et konsekvent og klart skille mellom kunnskapsprodusenter og brukere av denne kunnskapen, og at all offentlig finansiert kartlegging av naturmangfold skal utføres etter allmenne stand...

	Forslagene fra Senterpartiet ble med 78 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.43)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen styrke arbeidet med å kartlegge all natur i Norge, slik at man kan sikre den verdifulle naturen.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme med forslag som bedre enn i dag sikrer dyrka mark og viktige naturområder i forbindelse med nye utbygginger.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå verneplanene og komme med forslag som raskt sikrer beskyttelse av naturområder som i dag ikke har god nok beskyttelse.»

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.03)

	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud og Tor André Johnsen om å avvikle prikkbelastningssystemet i veitrafikken, Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Tor André Johnsen på vegne av Fremskrittspartiet og Senterpartiet
	– forslag nr. 2, fra Tor André Johnsen på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 3, fra Tor André Johnsen på vegne av seg selv og Bård Hoksrud fra Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 4, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre førerkortklasse B1 med aldersgrense 16 år i løpet av 2021. Det legges til grunn tilsvarende opplæringskrav som for førerkortklasse A1 for lett motorsykkel.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.05)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede innføringen av førerkortklasse B1 med aldersgrense 16 år.»

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 78 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.22)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:201 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud og Tor André Johnsen om å avvikle prikkbelastningssystemet i veitrafikken – vedtas ikke.
	Stortinget ber regjeringen om å gjennomføre Stortingets vedtak om å oppheve kravet om helseattest for eldre bilførere med virkning fra senest 1. august 2021.
	Dokument 8:203 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Marit Knutsdatter Strand, Bengt Fasteraune og Nils T. Bjørke om å tillate at bestått førerkort klasse T og B skal gi rett til førerkort klasse BE ...
	Dokument 8:248 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Tor André Johnsen og Åshild Bruun-Gundersen om å innføre førerkortklasse B1 for firehjulsmotorsykkel for 16- åringer – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom I og forslag nr. 3, fra Bård Hoksrud og Tor André Johnsen fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å avvikle prikkbelastningssystemet i trafikken med virkning fra 1. juli 2021.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Bård Hoksrud og Tor André Johnsen ble innstillingen bifalt med 72 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.21)
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom III og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kombinasjonen av førerkort klasse T og førerkort klasse B skal gi rett til førerkort klasse BE.»

	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble innstillingen bifalt med 62 mot 24 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.00)
	Presidenten: Det voteres over II.
	Høyre, Senterpartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 47 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.27)
	Presidenten: Det voteres over IV.
	Fremskrittspartiet og Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 62 mot 24 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.46)


	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Meddelelse fra stortingsrepresentant Arne Nævra i Stortingets møte 3. mai 2021 om at han trekker tilbake forslag om å igangsette arbeidet med å realisere Nord-Norgebanen, jf. Dokument 8:289 ...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meddelelse fra stortingsrepresentant Arne Nævra i Stortingets møte 3. mai 2021 om at han trekker tilbake forslag fra Torgeir Knag Fylkesnes, Per-Willy Amundsen, Bjørnar Moxnes, Per Espen Stoknes og seg selv om å igangsette arbeidet med å realise...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Stortinget går så til votering over sakene nr. 1–9 og nr. 19 på dagens kart, dagsorden nr. 88.

	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringer i universitets- og høyskoleloven, utdanningsstøtteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv. (samleproposisjon) (Innst. 517 L (2020–2021), jf. Prop. 111 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt åtte forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–5, fra Nina Sandberg på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 6, fra Marit Knutsdatter Strand på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 7, fra Roy Steffensen på vegne av Fremskrittspartiet
	– forslag nr. 8, fra Marit Knutsdatter Strand på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Universitets- og høyskoleloven § 1-1 ny bokstav e skal lyde:
	e) tilby høyere utdanning som ivaretar det regionale behovet for kompetanseutvikling.
	Universitets- og høyskoleloven § 1-3 ny bokstav h skal lyde:
	h) samarbeide med arbeids- og næringsliv.»

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.15)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å oppheve bestemmelsen i forskrift om opptak til høgare utdanning om tilleggspoeng basert på kjønn.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.32)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–5, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta opp ansattes arbeidsvilkår i den nye langtidsplanen for forskning og høyere utdanning og komme tilbake til Stortinget med en konkret plan for hvordan myndigheter og institusjoner i fellesskap kan få ned andelen midl...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en utredning av forskernes arbeidsvilkår og karriereutvikling i hele forskningssektoren.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en vurdering av behovet for, og eventuelt forslag til innstramminger i, adgangen til åremål i undervisnings- og forskerstillinger når skapende eller utøvende kunstnerisk kompetanse inn...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«I universitets- og høyskoleloven skal § 6-4 fjerde ledd nytt siste punktum lyde:
	Det ikke er adgang til å gi ansettelse for mer enn én periode som postdoktor.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en presisering av universitets- og høyskoleloven § 3-8 andre ledd når det gjelder bruken av digitale forelesninger og hva som skal forstås som offentlige forelesninger.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.52)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i universitets- og høyskoleloven, utdanningsstøtteloven, fagskoleloven og yrkeskvalifikasjonsloven mv. (formål og oppgaver for universiteter og høyskoler, studentrettigheter, fagskoleutdanningens omfang, behandling av personopplysnin...
	I
	I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa skal § 3-4 a lyde:
	NOKUT avgjer etter søknad frå enkeltpersonar om utanlandsk fag- eller yrkesopplæring skal godkjennast som sidestilt med norsk fag- eller sveinebrev eller vitnemål. Opplæringa er sidestilt når ho har same nivå og omfang som den norske vidaregåand
	Ved vurdering av søknad om godkjenning av utanlandsk fag- og yrkesopplæring etter første ledd kan det behandlast personopplysningar som nemnt i personvernforordninga artikkel 9 og 10.
	Det kan fattast vedtak om godkjenning ved heilt eller delvis automatisert saksbehandling. Søkjaren kan krevje at vedtaket skal overprøvast manuelt av NOKUT.
	NOKUT kan dele fødselsnummer, D-nummer og informasjon om at ein person har godkjenningsvedtak hos NOKUT, automatisk med ein portal for deling av vitnemål og dokumentasjon om oppnådd kompetanse, jf. universitets- og høyskoleloven § 4-14. Vedtak k...
	Departementet kan gi forskrift om vilkår for godkjenning, saksbehandling, klage og avgrensing i klageretten.
	II
	I lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høyskoler gjøres følgende endringer:
	Universiteter og høyskolers formål er å
	a) tilby høyere utdanning på høyt internasjonalt nivå.
	b) utføre forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid på høyt internasjonalt nivå.
	c) formidle kunnskap om virksomheten og utbre forståelse for prinsippet om faglig frihet og anvendelse av vitenskapelige og kunstneriske metoder og resultater, både i undervisningen av studenter, i egen virksomhet for øvrig og i offentlig forvaltning
	d) bidra til en miljømessig, sosialt og økonomisk bærekraftig utvikling.

	(5) Loven gjelder for universiteter og høyskoler med virksomhet i riket. Loven gjelder også for utdanning som foregår delvis i utlandet, så lenge utdanningen, inkludert tildeling av grader og avvikling av eksamen, har en tydelig tilknytning til virk
	(6) Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen hvis ikke annet fastsettes av Kongen. Kongen kan fastsette særlige regler under hensyn til stedlige forhold.
	Universiteter og høyskoler skal
	a) tilby høyere utdanning basert på det fremste innenfor forskning, faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid og erfaringskunnskap
	b) utføre forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid
	c) bidra til å spre og formidle resultater fra forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid
	d) bidra til livslang læring og tilby etter- og videreutdanning
	e) legge til rette for at institusjonens ansatte og studenter kan delta i samfunnsdebatten
	f) bidra til innovasjon og verdiskaping basert på resultater fra forskning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid, og
	g) samarbeide med relevante aktører på internasjonalt, nasjonalt, regionalt og lokalt nivå for å styrke virksomhetens kvalitet og relevans.

	(1) NOKUT kan, etter søknad fra enkeltpersoner, gi en generell godkjenning av høyere utdanning som er gjennomført i utlandet, slik at utdanningen i nivå og omfang godkjennes som likestilt med akkreditert norsk høyere utdanning, jf. §§ 3-1 og 3-2.
	(2) Vedtak om generell godkjenning av utenlandsk høyere utdanning skal være i samsvar med Lisboakonvensjonen.
	(3) Vedtak om generell godkjenning av utenlandsk høyere utdanning kan bare påklages av søkeren. Klagenemnda kan ikke overprøve NOKUTs vurdering av den avlagte utdanningens nivå og omfang.
	(4) Ved vurdering av søknad om godkjenning av utenlandsk høyere utdanning etter første ledd kan det også behandles personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10.
	(5) Det kan fattes vedtak om godkjenning ved helt eller delvis automatisert saksbehandling. Søkeren kan kreve at vedtaket overprøves manuelt av NOKUT.
	(6) NOKUT kan dele fødselsnummer, D-nummer og informasjon om at en person har godkjenningsvedtak etter første ledd, automatisk med en portal for deling av vitnemål og dokumentasjon om oppnådd kompetanse, jf. § 4-14 første ledd. Vedtak kan bare ...
	(1) Universiteter og høyskoler som tilbyr akkrediterte studier etter denne loven, kan, etter søknad fra enkeltpersoner, godkjenne bestått utenlandsk høyere utdanning som del av søkerens studium ved institusjonen.
	(2) Godkjenningen er en faglig vurdering av om studenten har oppnådd et bestemt faglig nivå, det vil si et læringsutbytte tilsvarende det som er fastsatt for de aktuelle emnene ved studiet ved institusjonen. En slik godkjenning innebærer at studente
	(3) Ved godkjenning av utenlandsk høyere utdanning fra en stat som har ratifisert Lisboakonvensjonen, skal utdanningsinstitusjonen godkjenne den utenlandske høyere utdanningen, med mindre institusjonen kan påvise betydelige forskjeller mellom utda...
	(1) Universiteter og høyskoler som er institusjonsakkrediterte, kan, etter søknad fra enkeltpersoner, avgjøre om en fullført grad tatt ved et utenlandsk universitet eller høyskole er faglig jevngod med et studium ved institusjonen.
	(2) Godkjenning etter første ledd gir rett til å bruke tittelen som er fastsatt for studiet som utdanningen er jevnført med.
	Universiteter og høyskoler som er institusjonsakkrediterte, kan, etter søknad fra enkeltpersoner, godkjenne en utenlandsk høyere utdanning som helt eller delvis ikke kan dokumenteres. Det kan kreves at søkeren avlegger prøve til kontroll av kunn...
	Styret ved institusjonen kan bestemme at søkere skal betale et vederlag som dekker institusjonens utgifter til faglig vurdering av utenlandsk doktorgrad. Det kan ikke kreves vederlag for faglig vurdering når personen søker en utlyst stilling ved i...
	Utdanninger som er akkreditert etter den tidligere privathøyskoleloven eller tidligere ordninger for akkreditering av høyere utdanning, likestilles med akkreditert utdanning etter denne loven.
	(1) Universiteter og høyskoler som tilbyr akkrediterte studier etter denne loven, skal, etter søknad fra enkeltpersoner, godkjenne beståtte studier, emner, fag, eksamener eller prøver fra andre utdanningsinstitusjoner som er regulert av denne lov...
	(2) Godkjenningen er en faglig vurdering av om studenten har oppnådd et bestemt faglig nivå. Det innebærer at læringsutbyttet må tilsvare det som kreves for tilsvarende emner for det aktuelle studiet ved institusjonen. En slik godkjenning inneb...
	(3) Institusjonen som godkjenner, skal sikre at det ikke gis dobbel uttelling for samme faginnhold innenfor samme grad.
	(1) Universiteter og høyskoler som tilbyr akkrediterte studier etter denne loven, kan, etter søknad fra enkeltpersoner, godkjenne bestått utdanning fra norske utdanningsinstitusjoner som ikke er regulert av denne loven, og utenlandsk utdanning som...
	(2) Godkjenningen er en faglig vurdering av om studenten har oppnådd et bestemt faglig nivå, det vil si et læringsutbytte tilsvarende det som kreves for de aktuelle emnene. En slik godkjenning innebærer at det gis uttelling i studiepoeng tilsvare...
	Departementet kan gi forskrift om godkjenning av utenlandsk høyere utdanning, norsk høyere utdanning, annen utdanning og dokumentert realkompetanse. Departementet kan også gi forskrift om saksbehandling og klageadgang.
	NOKUT og institusjonene etter denne loven skal samordne sin praksis om godkjenning av utenlandsk høyere utdanning etter §§ 3-4, 3-5, 3-5 a og 3-5 b. Vedtakene skal registreres i et felles register for godkjenning av utenlandsk utdanning. Departeme...
	(3) Departementet kan i forskrift fastsette at institusjonene i særskilte tilfeller kan gi dispensasjon fra bestemmelsen om generell studiekompetanse.
	(2) Styret oppnevner sensor ved eksamen, prøve, bedømmelse av oppgave eller annen vurdering når resultatet inngår på vitnemålet eller innregnes i karakter for vedkommende studium. Det skal være minst to sensorer, hvorav minst én ekstern, ved ...
	(1) Studentene kan opprette et studentorgan for å ivareta studentenes interesser og fremme studentenes synspunkter overfor institusjonens styre. Tilsvarende kan studenter ved den enkelte avdeling eller grunnenhet opprette et studentorgan for denne.
	(2) Det skal avholdes valg blant studentene til organet som er nevnt i første ledd første punktum.
	(3) Institusjonen skal legge forholdene til rette slik at studentorganene kan drive sitt arbeid på en tilfredsstillende måte. Omfanget av tilretteleggingen skal dokumenteres av institusjonen.
	(4) Studentorganene skal høres i alle saker som angår studentene på det aktuelle nivå.
	(1) Styret har ansvar for at læringsmiljøet på institusjonen er fullt forsvarlig ut fra en samlet vurdering av hensynet til studentenes helse, sikkerhet og velferd. Utformingen av det fysiske læringsmiljøet skal, så langt det er mulig og rimelig, 
	(2) Læringsmiljøet er de forholdene som virker inn på studentenes muligheter til å tilegne seg kunnskap, og som er av betydning for studentenes fysiske og psykososiale helse. I et helhetlig læringsmiljø inngår fysiske, digitale, organisatorisk...
	(3) Institusjonene skal ha et læringsmiljøutvalg. Læringsmiljøutvalget skal bidra til at bestemmelsene om læringsmiljø blir fulgt, og sikre studentenes medvirkning i prosessene som berører læringsmiljøet. Studentene og institusjonen skal ha lik
	(4) Institusjonens arbeid med læringsmiljøet skal dokumenteres og inngå som en del av institusjonens interne system for kvalitetssikring etter § 1-6.
	(5) Studenter med funksjonsnedsettelse og studenter med særskilte behov har rett til egnet individuell tilrettelegging av lærested, undervisning, læremidler og eksamen, for å sikre likeverdige opplærings- og utdanningsmuligheter. Retten gjelder ...
	(6) Arbeidstilsynet fører tilsyn med at kravene i andre ledd overholdes. Arbeidsmiljøloven kapittel 18 om tilsyn og tvangsmidler mv. gjelder tilsvarende så langt det passer. Departementet kan gi forskrift med utfyllende bestemmelser om tilsyn og t...
	(7) En student har rett til å varsle om kritikkverdige forhold ved institusjonen. Gjengjeldelse mot studenten som varsler er forbudt.
	(1) En student kan bortvises med umiddelbar virkning hvis studenten forstyrrer undervisningen eller medstudenters arbeid. En student som tross skriftlig advarsel fra styret gjentatte ganger opptrer på en måte som virker grovt forstyrrende for medstude
	(2) En student som grovt klanderverdig har opptrådt på en slik måte at det er skapt fare for liv eller helse for pasienter, brukere, barnehagebarn, elever eller andre som studenten har å gjøre med som del i klinisk undervisning eller praksisstud...
	(3) En kandidat som har opptrådt slik som beskrevet i § 4-7 første eller andre ledd, eller forsettlig har medvirket til dette, kan ved vedtak av institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1, utestenges fra institusjonen og fratas retten til å gå opp ti...
	(4) Vedtak om bortvisning eller utestenging treffes med minst to tredels flertall. Vedtak om slik reaksjon kan påklages av studenten etter reglene i forvaltningsloven. Departementet eller særskilt klageorgan oppnevnt av dette, jf. § 5-1 sjuende le...
	(5) Kandidaten har rett til å la seg bistå av advokat eller annen talsperson fra sak om bortvisning eller utestenging er reist, eventuelt fra skriftlig advarsel etter første ledd er gitt. Utgiftene til dette dekkes av institusjonen, etter sats fas...
	(6) Dersom en institusjon omfattet av denne loven oppdager at en student under studiet har brukt falskt vitnemål eller andre falske dokumenter eller dokumenter utstedt fra falske institusjoner, skal forholdet anmeldes til politiet.
	(1) I studier der studenter kan komme i kontakt med mindreårige som del av klinisk undervisning eller praksisstudier, kan institusjonen kreve at studentene legger fram politiattest som nevnt i politiregisterloven § 39 første ledd, ved opptak til o...
	§ 4-9 andre ledd oppheves.
	§ 4-9 tredje ledd blir nytt andre ledd.
	(3) Den som er siktet eller tiltalt for straffbart forhold som omtalt i politiregisterloven § 39 første ledd eller i politiattester i medhold av første ledd, kan midlertidig utelukkes fra praksisstudier eller klinisk undervisning til rettskraftig dom
	§ 4-9 femte til åttende ledd blir nye fjerde til sjuende ledd.
	(1) En portal for deling av vitnemål og dokumentasjon av kompetanse skal sikre sannferdig informasjon om vitnemål, karakterer, annen dokumentasjon av oppnådd kompetanse og vedtak om godkjenning av utenlandsk utdanning og opplæring. Den skal også...
	(2) I portalen kan det behandles fødselsnummer, D- nummer og informasjon om den eller de institusjoner, forvaltningsorganer, organisasjoner og andre som i sine databaser har opplysninger om en persons vitnemål, kompetanse m.m., så langt den avgive...
	(3) Den registrerte bestemmer hvem som skal få tilgang til informasjonen gjennom portalen, hvilken informasjon de skal få tilgang til, og for hvilket tidsrom.
	(4) Dokumentasjon som deles via portalen, kan bare verifiseres i sin opprinnelige digitale form.
	(5) Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse er behandlingsansvarlig for personopplysningene i portalen.
	Universiteter og høyskoler kan dele en persons fødselsnummer, D-nummer og informasjon om at institusjonen har opplysninger om personens utdanningsresultater, automatisk med en portal for deling av vitnemål og dokumentasjon av kompetanse, jf. § 4-...
	(1) Ansettelse på åremål kan benyttes for:
	a) rektor
	b) prorektor
	c) leder for avdeling og grunnenhet
	d) studentombud
	e) postdoktorstillinger
	f) stipendiater
	g) vitenskapelige assistenter
	h) spesialistkandidater
	i) undervisnings- og forskerstillinger når skapende eller utøvende kunstnerisk kompetanse inngår som et vesentlig element i kompetansekravet
	j) stilling på innstegsvilkår

	(2) Åremålsperioden etter første ledd bokstavene a til c, skal være fire år. Ingen kan være ansatt på åremål etter bokstavene a og b i en sammenhengende periode på mer enn åtte år, og ikke mer enn tolv år etter bokstav c. Når særlige grun
	(3) Åremålsperioden for ansatte nevnt i første ledd bokstavene d og i, kan være fire til seks år. Ingen kan være ansatt på åremål etter denne bestemmelsen i en sammenhengende periode på mer enn tolv år.
	(4) For stillinger etter første ledd bokstavene e til h gir departementet forskrift om varighet, arbeidets omfang og innhold, og om adgangen til å fornye ansettelsesforholdet. Departementet kan gi forskrift om beregning av ansettelsestid for stipendia
	(5) For stillinger etter første ledd bokstav j kan departementet fastsette forskrift om vilkår for å ansette i stillingen og varighet. Oppnås de fastsatte kompetansekravene, skal vedkommende ansettes i fast stilling ved utløpet av åremålsperioden
	Statlige universiteter og høyskoler kan ikke kreve betaling fra studenter for ordinære utdanninger som fører fram til en grad eller yrkesutdanning. Departementet kan i særskilte tilfeller, etter søknad, godkjenne unntak fra denne bestemmelsen.
	Departementet kan gi forskrift om universiteter og høyskolers adgang til å ta betaling fra studenter og til å kreve inn andre utgifter i tilknytning til studiene.
	(1) Personopplysninger som nevnt i annet og tredje ledd kan behandles i en database for statistikk om høyere utdanning for å legge til rette for å utarbeide statistikk, og å gjennomføre utredninger og forskning, og for departementets forvaltning...
	(2) For søkere til og studenter ved universiteter og høyskoler kan følgende personopplysninger behandles:
	a) fødselsnummer
	b) midlertidig fødselsnummer
	c) navn
	d) statsborgerskap
	e) opplysninger knyttet til utdanning fra universiteter og høyskoler som studieprogresjon og karakterer

	(3) For doktorgradskandidater og ansatte ved universiteter og høyskoler kan følgende personopplysninger behandles:
	a) fødselsnummer
	b) midlertidig fødselsnummer
	c) ID-type og ID-nummer
	d) navn
	e) statsborgerskap
	f) opplysninger knyttet til stillingsforhold og finansiering av stillingen

	(4) Departementet kan pålegge universiteter og høyskoler å rapportere personopplysninger som nevnt i annet og tredje ledd til databasen for statistikk om høyere utdanning, og at rapportering av opplysningene skal skje elektronisk.
	(5) Personopplysningene i databasen kan utleveres og sammenstilles til forskning og utredning i samsvar med formålet i første ledd. Opplysningene kan også utleveres til andre departementer og statlige organer som etter personopplysningsloven har a...
	(6) Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse er ansvarlig for driften av databasen og er behandlingsansvarlig for personopplysningene i denne. Departementet kan gi forskrift om behandlingen av opplysninger i databasen.
	(4) Hvis styret har bestemt at rektor skal velges, skal stemmene ved opptelling vektes slik at stemmene til de ansatte vektes 70–75 prosent og stemmene til studentene vektes 25–30 prosent. Foretas valget i særskilt valgforsamling, skal denne ha en 
	III
	I lov 3. juni 2005 nr. 37 om utdanningsstøtte gjøres følgende endringer:
	Lånekassen kan behandle personopplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når det er nødvendig for å forvalte rettigheter eller plikter fastsatt i eller i medhold av denne loven. Dersom Lånekass...
	Lånekassen kan treffe avgjørelser som utelukkende er basert på automatisert behandling av personopplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10. Avgjørelsen kan ikke bygge på skjønnsmessige lov- ell...
	Departementet gir forskrift om behandlingen av personopplysninger i Lånekassen, blant annet om formålet med behandlingen, hvilke typer personopplysninger som kan behandles, hvem det kan behandles personopplysninger om, bruk av automatiserte avgjør...
	Dersom det er nødvendig for å forvalte søkerens eller låntakerens rettigheter eller plikter fastsatt i eller i medhold av denne loven, kan Lånekassen hente inn personopplysninger fra andre. Lånekassen skal gis nødvendige opplysninger uten hind...
	Departementet gir forskrift om innhenting av personopplysninger, blant annet hvilke personopplysninger som kan hentes inn, hvor de kan hentes fra og om hvilke personer.
	Lånekassen kan uten hinder av taushetsplikt utlevere opplysninger til offentlige utdanningsstøttemyndigheter i en EØS-stat, på Færøyene og på Grønland når det er nødvendig for å kontrollere om en person har mottatt utdanningsstøtte fra L...
	Utleveringen fra Lånekassen kan skje uten hinder av taushetsplikt.
	Nåværende kapittel V blir kapittel VI.
	Nåværende §§ 20 til 22 blir ny §§ 23 til 25.
	Nåværende §§ 24 til 26 blir ny §§ 26 til 28.
	IV
	I lov 14. desember 2007 nr. 116 om studentsamskipnader skal § 4 nytt tredje ledd lyde:
	For institusjoner som var omfattet av universitets- og høyskoleloven før 1. august 2008, kan departementet gi fritak fra kravet om tilknytning til en studentsamskipnad når institusjonen har andre tilfredsstillende velferdsordninger og hensynet til...
	V
	I lov 16. juni 2017 nr. 69 om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner gjøres følgende endringer:
	Loven har også som formål å legge til rette for at en yrkesutøver med yrkeskvalifikasjoner fra tredjeland, kan utøve sitt yrke i Norge.
	§§ 3, 8, 12, 13 og 15 til 18 gjelder for yrkesutøver med yrkeskvalifikasjoner fra tredjeland, om ikke annet er særskilt bestemt.
	Nåværende § 2 tredje ledd blir fjerde ledd.
	Departementet kan gi forskrift om yrkesutøver som har ervervet sine yrkeskvalifikasjoner i et tredjeland, og tredjelandsborgere som omfattes av direktiv 2004/38/ EF.
	i) etableringsstat: den staten hvor yrkesutøveren utøver eller har utøvd sitt yrke, eller er lovlig etablert med det formål å utøve et yrke

	For yrker som har vesentlige konsekvenser for helsen eller sikkerheten til mottakeren av tjenesten, og som ikke omfattes av automatisk godkjenning etter §§ 9 til 11, kan den ansvarlige myndigheten kontrollere yrkesutøverens kvalifikasjoner før vedko
	En yrkesutøver som har rett til å utøve yrket i en annen EØS-stat eller Sveits, har rett til å utøve et lovregulert yrke i Norge på lik linje med en yrkesutøver som har ervervet sine yrkeskvalifikasjoner i Norge.
	Departementet kan gi forskrift om saksbehandling og saksbehandlingsfrister om etablering.
	VI
	I lov 8. juni 2018 nr. 28 om høyere yrkesfaglig utdanning gjøres følgende endringer:
	Fagskoleutdanning er høyere yrkesfaglig utdanning som ligger på nivå over videregående opplæring. Fagskoleutdanning skal gi kompetanse som kan tas i bruk for å løse oppgaver i arbeidslivet uten ytterligere opplæringstiltak.
	Fagskoleutdanning skal være praksisnær og imøtekomme behovet for kvalifisert arbeidskraft i samfunnet.
	Fagskoleutdanning skal bygge på kunnskap og erfaring fra ett eller flere yrkesfelt og være i samsvar med relevante pedagogiske, etiske, kunstfaglige og vitenskapelige prinsipper.
	Fagskoleutdanning skal ha et innhold og omfang som tilsvarer inntil to års utdanning på fulltid. Departementet kan, etter søknad fra styret for fagskolen, vedta at det kan gis fagskoleutdanning som i innhold og omfang tilsvarer inntil tre års utdann
	For å få akkreditert utdanninger på mindre enn et halvt års omfang må fagskolen fra før tilby minst én akkreditert fagskoleutdanning på 60 studiepoeng eller mer som det er uteksaminert kandidater fra i minst to år.
	Fagskoler skal ha tilfredsstillende interne systemer for kvalitetssikring. Studentevalueringer skal inngå i disse systemene.
	Departementet gir forskrift om
	a) vilkår for akkreditering av fagskoleutdanning
	b) vilkår for akkreditering av fagområde
	c) saksbehandlingsregler for NOKUTs akkrediteringsarbeid og
	d) krav til kvalitetssikringssystemer og kvalitetsarbeid.

	NOKUT avgjør etter søknad fra enkeltpersoner om utdanning fra en utenlandsk fagskole eller en annen yrkesfaglig utdanning fra utlandet på tilsvarende nivå, skal gis en generell godkjenning slik at den ut fra nivå og omfang godkjennes som likesti...
	Ved vurdering av søknad om godkjenning av utenlandsk fagskoleutdanning etter første ledd kan det også behandles personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10.
	NOKUT kan fatte vedtak om godkjenning ved helt eller delvis automatisert saksbehandling. Søkeren kan kreve at vedtaket overprøves manuelt av NOKUT.
	Dersom NOKUT oppdager at en søker har levert falske vitnemål, andre falske dokumenter eller dokumenter utstedt fra falske institusjoner, skal forholdet anmeldes til politiet.
	NOKUT kan dele fødselsnummer, D-nummer og informasjon om at en person har godkjenningsvedtak hos NOKUT, automatisk med en portal for deling av vitnemål og dokumentasjon om oppnådd kompetanse, jf. lov om universiteter og høyskoler § 4-14. Vedtak ...
	Departementet kan gi forskrift om saksbehandling og klageadgang i saker om godkjenning av utenlandsk fagskoleutdanning.
	Opptaksgrunnlaget til fagskoleutdanning er fullført og bestått videregående opplæring. Søkere som er 23 år eller eldre i opptaksåret, kan tas opp på grunnlag av tilsvarende realkompetanse.
	Søkere uten fullført og bestått videregående opplæring som er 19 år eller eldre i opptaksåret, kan tas opp til kunstfaglige utdanninger på bakgrunn av opptaksprøve dersom de oppfyller spesielle faglige krav bestemt av fagskolen. Fagskoler m...,
	Bruk av falske vitnemål eller andre falske dokumenter ved opptak til fagskoler er forbudt. Tilsvarende gjelder for dokumenter utstedt av falske institusjoner.
	Dersom en fagskole eller Samordna opptak oppdager at en søker har levert falske vitnemål eller andre falske dokumenter eller dokumenter utstedt av falske institusjoner i forbindelse med opptak til utdanning, skal forholdet anmeldes til politiet.
	Den som har søkt opptak til utdanning etter § 16 ved bruk av falske vitnemål eller andre falske dokumenter eller dokumenter utstedt fra falske institusjoner, vil få dokumentene inndratt og vil ikke gis opptak til utdanning ved fagskolen i inntil ...
	Departementet kan gi forskrift med utfyllende bestemmelser om hva som anses som falske vitnemål, falske dokumenter og dokumenter utstedt fra falske institusjoner etter denne loven.
	Dersom fagskolen oppdager at en søker eller student har levert falske vitnemål, andre falske dokumenter eller dokumenter utstedt av falske institusjoner, jf. første og tredje ledd, skal forholdet anmeldes til politiet.
	I utdanninger der studenter kan komme i kontakt med mindreårige som del av klinisk undervisning eller praksisstudier, skal fagskolen kreve at studentene legger frem politiattest som nevnt i politiregisterloven § 39 første ledd. Fagskolen kan kreve po
	Hvis det er gitt særlige regler om politiattest for bestemte typer arbeid, gjelder disse reglene tilsvarende for studenter som deltar i praksisstudier eller klinisk undervisning.
	Den som ikke fremlegger politiattest etter reglene i denne bestemmelsen og fagskoleforskriften kapittel 4, har ikke rett til å delta i klinisk undervisning eller praksisopplæring. Det kan gjøres unntak fra dette dersom årsaken til at søkeren ell...
	Studenter som ikke kan delta i obligatorisk praksisopplæring eller i klinisk undervisning etter denne bestemmelsen, får ikke vitnemål for fullført grad eller utdanning.
	En student som er dømt eller har vedtatt et forelegg for et straffbart forhold som omtalt i politiregisterloven § 39 første ledd eller i regler om krav til politiattester som nevnt i andre ledd, kan utestenges fra praksisstudier eller klinisk unde...
	En student som er siktet eller tiltalt for et straffbart forhold som omtalt i politiregisterloven § 39 første ledd eller i regler om krav til politiattester som nevnt i andre ledd, kan utestenges fra praksisstudier eller klinisk undervisning inntil...
	Styret avgjør om en student skal utestenges fra klinisk undervisning eller praksisstudier. Vedtaket skal fattes på grunnlag av uttalelse fra fagskolen. Et vedtak om å utestenge en student etter denne bestemmelsen skal fattes med minst to tredels f...
	En student kan klage på et vedtak om utestenging etter denne bestemmelsen. Departementet eller det nasjonale klageorganet for fagskoleutdanning er klageinstans, jf. § 20 femte ledd.
	Departementet kan gi forskrift om saksbehandlingen i saker om innhenting og behandling av politiattest.
	Fagskoler kan oversende vitnemål og karakterer til den nasjonale databasen for vitnemål og dokumentasjon av kompetanse, jf. opplæringslova § 3-14 andre ledd jf. første ledd.
	Fagskoler kan dele en persons fødselsnummer, D- nummer og informasjon som kan identifisere at den nasjonale databasen som nevnt i første ledd eller fagskolen har opplysninger om personens utdanningsresultater, automatisk med en portal for deling av...
	Personopplysninger som nevnt i annet og tredje ledd kan behandles i en database for statistikk om fagskoleutdanning for å legge til rette for å utarbeide statistikk og gjennomføre utredninger og forskning, og for departementets forvaltning og ansv...
	For søkere til og studenter ved fagskoler kan følgende personopplysninger behandles:
	a) fødselsnummer
	b) midlertidig fødselsnummer
	c) navn
	d) statsborgerskap
	e) opplysninger knyttet til utdanningen som studieprogresjon og karakterer.

	For ansatte ved fagskoler kan følgende personopplysninger behandles:
	a) fødselsnummer
	b) ID-type og ID-nummer
	c) navn
	d) statsborgerskap
	e) opplysninger knyttet til stillingsforhold og finansiering av stillingen.

	Fagskoler skal rapportere personopplysninger som nevnt i annet og tredje ledd til databasen for statistikk om fagskoleutdanning. Departementet kan fastsette frister for rapporteringen, og at rapporteringen skal skje elektronisk. Departementet kan gi fag
	Personopplysningene i databasen kan utleveres og sammenstilles til forskning og utredning i samsvar med formålet i første ledd. Opplysningene kan også utleveres til andre departementer, statlige organer og fylkeskommuner som etter personopplysningslo
	Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse er behandlingsansvarlig for personopplysningene i databasen. Departementet kan gi forskrift om behandlingen av opplysninger i databasen.
	VII
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De ulike bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig tid.

	Presidenten: Det voteres over A II § 1-1 d.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 72 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.20.35)
	Presidenten: Det voteres over A II § 4-1 andre ledd.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 48 mot 38 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.03)
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom A VI ny § 4 a annet ledd og forslag nr. 6, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Fagskoleloven ny § 4 a andre ledd skal lyde:
	For å få akkreditert utdanninger på mindre enn et halvt års omfang må fagskolen fra før tilby minst én akkreditert fagskoleutdanning på 60 studiepoeng eller mer innenfor samme fagområde som det er uteksaminert kandidater fra i minst to år.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 71 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.21.33)
	Presidenten: Det voteres over A I, resten av II og VI og samtlige øvrige romertall.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen i den helhetlige gjennomgangen av universitets- og høyskoleloven komme tilbake med forslag om lovfesting av retten til å få eksamensoppgavene på det norske skriftspråk studentene ønsker.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling frå utdannings- og forskingskomiteen om Endringar i opplæringslova, friskulelova og barnehagelova (behandling av personopplysningar, fjernundervisning o.a.) (Innst. 512 L (2020–2021), jf. Prop. 145 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Marit Arnstad på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 4–8, fra Kent Gudmundsen på vegne av Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 9, fra Roy Steffensen på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslagene nr. 4–8, fra Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa gjøres følgende endringer:
	§ 2-12 tredje ledd skal lyde:
	For private grunnskolar gjeld også §§ 2-2, 2-5 første, andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-2, 8-4, 9-1, 9-2, 9-3, 9-4, 9-5, 9-6, 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2, 10-6, 10-6a, 10-9, 11-1, 11-2, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b, 13-5, 13-7a, 13-10, 14-1,

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Ny § 8-4 skal lyde:
	§ 8-4 Fjernundervisning
	Delar av opplæringa kan gjennomførast utan at læraren er til stades saman med elevane som fjernundervisning. Fjernundervisning kan brukast dersom kommunen og fylkeskommunen kan godtgjere at det er gode grunnar for det og opplæringa vil vere trygg...
	At det må vere gode grunnar til å gjennomføre opplæringa som fjernundervisning, betyr at fordelane for elevane må vere større enn ulempene ved å gjennomføre opplæringa slik. Fordelar kan mellom anna vere moglegheit til å få tilbod i fag so...
	I vurderinga av om det vil vere trygt og pedagogisk forsvarleg å gi delar av opplæringa som fjernundervisning, skal det mellom anna takast omsyn til elevane si moglegheit til læring, utvikling, trivsel og sosial samkjensle. Det skal også takast o...
	At elevane og læraren må kunne kommunisere effektivt, betyr at elevane må ha tilsvarande moglegheit for fagleg hjelp og oppfølging som om læraren var fysisk til stades. Dessutan må læraren ha tilsvarande moglegheit til å gi opplæring, gjere ...
	Elevane skal som hovudregel få fjernundervisning på skolen. Ein elev i grunnskolen kan få fjernundervisning andre stader enn på skolen i særlege tilfelle. Ein elev i vidaregåande skole kan få fjernundervisning andre stader enn på skolen i sæ...
	Departementet kan gi forskrift om fjernundervisning, mellom anna om ytterlegare innskrenkingar eller krav til fjernundervisninga.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar gjøres følgende endringer:
	§ 1-2 tredje ledd skal lyde:

	Lova gjeld ikkje kjøp av opplæringstenester med unntak av kjøp av opplæringstenester ved gjennomføring av fjernundervisning i samsvar med § 3-4c.»
	Forslag nr. 7 lyder:
	«Ny § 3-4c skal lyde:
	§ 3-4c Fjernundervisning
	Delar av opplæringa kan gjennomførast utan at læraren er til stades saman med elevane som fjernundervisning. Fjernundervisning kan brukast dersom styret ved skolen kan godtgjere at det er gode grunnar for det og opplæringa vil vere trygg og pedag...
	At det må vere gode grunnar til å gjennomføre opplæringa som fjernundervisning, betyr at fordelane for elevane må vere større enn ulempene ved å gjennomføre opplæringa slik. Fordelar kan mellom anna vere moglegheit til å få tilbod i fag so...
	I vurderinga av om det vil vere trygt og pedagogisk forsvarleg å gi delar av opplæringa som fjernundervisning, skal det mellom anna takast omsyn til elevane sin moglegheit til læring, utvikling, trivsel og sosial samkjensle. Det skal også takast ...
	At elevane og læraren må kunne kommunisere effektivt, betyr at elevane må ha tilsvarande moglegheit for fagleg hjelp og oppfølging som om læraren var fysisk til stades. Dessutan må læraren ha tilsvarande moglegheit til å gi opplæring, gjere ...
	Elevane skal som hovudregel få fjernundervisning på skolen. Ein elev i grunnskolen kan få fjernundervisning andre stader enn på skolen i særlege tilfelle. Ein elev i vidaregåande skole kan få fjernundervisning andre stader enn på skolen i sæ...
	Departementet kan gi forskrift om fjernundervisning, mellom anna om ytterlegare innskrenkingar eller krav til fjernundervisninga. Departementet kan òg gi forskrift om rapportering og dokumentasjon ved bruk av fjernundervisning.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«§ 6A-7 skal lyde:
	§ 6A-7 Andre føresegner
	Følgjande føresegner i denne lova gjeld så langt dei passar for skolar etter dette kapittelet:
	a) § 1-2 om verkeområdet
	b) § 2-2 om krav til verksemda til skolen, med unntak av tredje ledd. Dersom ein skole etter dette kapittelet har færre enn 10 elevar tre skoleår i samanheng, fell godkjenninga bort
	c) § 2-4 om krav til skoleanlegg og skolemiljø
	d) § 3-3 tredje ledd om skolegangen
	e) § 3-4 om organisering av elevane i klassar eller basisgrupper
	f) § 3-4a om tilpassa opplæring
	g) § 3-4c om fjernundervisning
	h) § 3-9 om ordensreglement
	i) § 3-15 om forbod mot bruk av klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet
	j) § 4-1 om leiing
	k) § 5-1 om styret, med unntak av bokstavane a og c
	l) § 5-2 om styret sine oppgåver, med unntak av bokstavane a og e
	m) § 5-3 om elevråd, med unntak av første ledd første og andre punktum
	n) § 7-1 om budsjett, rekneskap og rapportering
	o) § 7-2 om tilsyn m.m.
	p) § 7-2a om moglege reaksjonsformer, med unntak av fjerde ledd.
	q) § 7-2b om karantene
	r) § 7-3 om teieplikt
	s) § 7-9 første og femte ledd om behandling av personopplysningar.»


	Forslagene fra Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti ble med 56 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.22.50)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa skal ny § 15-10 andre ledd siste punktum lyde:
	Eleven sin rett til informasjon og å uttale seg fritt må ivaretakast.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar skal ny § 7-9 andre ledd siste punktum lyde:
	Eleven sin rett til informasjon og å uttale seg fritt må ivaretakast.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«I lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager skal ny § 47 a andre ledd siste punktum lyde:
	Barnets rett til informasjon og å uttale seg fritt må ivaretas.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 44 mot 43 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.11)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar gjøres følgende endringer:
	§ 1-2 tredje ledd skal lyde:
	Lova gjeld ikkje fjernundervisning og kjøp av opplæringstenester utanom fjernundervisning som det er tillate å gi i offentlege skolar. Departementet kan gi forskrift om rapportering og dokumentasjon ved bruk av fjernundervisning.
	§ 6A-7 skal lyde:
	§ 6A-7 Andre føresegner
	Følgjande føresegner i denne lova gjeld så langt dei passar for skolar etter dette kapittelet:
	a) § 1-2 om verkeområdet
	b) § 2-2 om krav til verksemda til skolen, med unntak av tredje ledd. Dersom ein skole etter dette kapittelet har færre enn 10 elevar tre skoleår i samanheng, fell godkjenninga bort
	c) § 2-4 om krav til skoleanlegg og skolemiljø
	d) § 3-3 tredje ledd om skolegangen
	e) § 3-4 om organisering av elevane i klassar eller basisgrupper
	f) § 3-4a om tilpassa opplæring
	g) § 3-9 om ordensreglement
	h) § 3-15 om forbod mot bruk av klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet
	i) § 4-1 om leiing
	j) § 5-1 om styret, med unntak av bokstavane a og c
	k) § 5-2 om styret sine oppgåver, med unntak av bokstavane a og e
	l) § 5-3 om elevråd, med unntak av første ledd første og andre punktum
	m) § 7-1 om budsjett, rekneskap og rapportering
	n) § 7-2 om tilsyn m.m.
	o) § 7-2a om moglege reaksjonsformer, med unntak av fjerde ledd.
	p) § 7-2b om karantene
	q) § 7-3 om teieplikt
	r) § 7-9 første og femte ledd om behandling av personopplysningar.»


	Regjeringspartiene har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 44 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.23.37)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringar i opplæringslova, friskolelova og barnehageloven (behandling av personopplysningar, fjernundervisning o.a.)
	I
	I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa blir det gjort følgjande endringar:
	For private grunnskolar gjeld også §§ 2-2, 2-5 første, andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-2, 9-1, 9-2, 9-3, 9-4, 9- 5, 9-6, 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2, 10-6, 10-6a, 10-9, 11-1, 11-2, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b, 13-5, 13-7a, 13-10, 14-1, ...
	Ungdom som blei tatt inn til Vg3 påbygging skoleåret 2020–2021 og skoleåret 2021– 2022, har ikkje brukt av retten til vidaregåande opplæring etter § 3-1 første ledd det skoleåret.
	Nasjonal database for vitnemål og dokumentasjon av kompetanse skal legge til rette for:
	a) samling av sannferdig informasjon om og oppbevaring av vitnemål og dokumentasjon om oppnådd kompetanse frå vidaregåande opplæring
	b) kontroll av at vitnemåla er gyldig førte i samsvar med gjeldande reglar
	c) opptak til høgare utdanning og til høgare yrkesfagleg utdanning
	d) deling av vitnemål og dokumentasjon av kompetanse

	Fylkeskommunar og andre som tilbyr vidaregåande opplæring skal utan hinder av teieplikt, levere alle vitnemål og kompetansebevis frå vidaregåande opplæring til databasen. Departementet kan i forskrift fastsetje unntak frå denne plikta.
	Databasen kan også innehalde vitnemål og dokumentasjon om kompetanse frå anna opplæring og utdanning når det oppfyller eitt eller fleire av formåla i første ledd.
	Databasen kan dele ein persons fødselsnummer, D- nummer og informasjon om at databasen har opplysningar om personens vitnemål og dokumentasjon av kompetanse, automatisk med ein portal for deling av vitnemål og dokumentasjon om oppnådd kompetanse,...
	Opplysningane i databasen kan brukast som grunnlag for analyse, statistikk og forsking.
	Direktoratet for høgare utdanning og kompetanse er behandlingsansvarleg for databasen. Departementet kan gi forskrift om behandling og registrering av personopplysningar i databasen.
	Utdanningsdirektoratet kan behandle personopplysningar, inkludert personopplysningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, så langt dette er nødvendig for å evaluere opplæringsverksemda som er omfatta av denne lova. Opplysningane k...
	Kommunar, fylkeskommunar og lærebedrifter kan behandle personopplysningar, inkludert personopplysningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, når det er nødvendig for å utføre oppgåver etter lova.
	Ved skolebyte kan skolar hente inn personopplysningar frå andre skolar, inkludert personopplysningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, som er nødvendige for å oppfylle retten til grunnopplæring og retten til dokumentasjon på o...
	Fylkeskommunar kan hente inn personopplysningar frå grunnskolar, inkludert personopplysningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, som er nødvendige for å oppfylle retten til vidaregåande opplæring, gjennomføre inntak til vidare...
	Ved skolebyte etter andre ledd og ved overgang til vidaregåande opplæring etter tredje ledd kan skolane også dele personopplysningar, inkludert personopplysningar som er nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, for å leggje til rette oppl...
	Utlevering av personopplysningar etter andre, tredje og fjerde ledd kan gjerast utan hinder av teieplikt.
	Departementet kan gi forskrift om behandlinga, mellom anna om formålet med behandlinga, behandlingsansvar, kva opplysningar som kan behandlast, kven det kan behandlast personopplysningar om, bruk av automatiserte avgjerder, vidarebehandling, utlever...
	II
	I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar blir det gjort følgjande endringar:
	q) § 7-9 første og femte ledd om behandling av personopplysningar.

	Departementet kan gi forskrift som pålegg dei ansvarlege for opplæringsverksemda og dei som mottek opplæring, å gi opplysningar og delta i evalueringar og rapportere om forhold som er av betydning for evaluering av opplæringsverksemda.
	Utdanningsdirektoratet kan behandle personopplysningar, inkludert personopplysningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, så langt dette er nødvendig for å evaluere opplæringsverksemda som er omfatta av denne lova. Opplysningane k...
	Skolar kan behandle personopplysningar, inkludert personopplysningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, når det er nødvendig for å utføre oppgåver etter lova. Kommunar og fylkeskommunar kan behandle personopplysningar, inkluder...
	Ved skolebyte kan skolar hente inn personopplysningar frå andre skolar, inkludert personopplysningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, som er nødvendige for å oppfylle retten til grunnopplæring og retten til dokumentasjon på o...
	Vidaregåande skolar kan hente inn personopplysningar frå grunnskolar, inkludert personopplysningar som nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, som er nødvendige for å oppfylle retten til vidaregåande opplæring, gjennomføre inntak til ...
	Ved skolebyte etter andre ledd og ved overgang til vidaregåande opplæring etter tredje ledd kan skolane også dele personopplysningar, inkludert personopplysningar som er nemnde i personvernforordninga artikkel 9 og 10, for å leggje til rette oppl...
	Utlevering av personopplysningar etter andre, tredje og fjerde ledd kan gjerast utan hinder av teieplikt.
	Departementet kan gi forskrift om behandlinga, mellom anna om formålet med behandlinga, behandlingsansvar, kva opplysningar som kan behandlast, kven det kan behandlast personopplysningar om, bruk av automatiserte avgjerder, vidarebehandling, utlever...
	Skolar som tilbyr vidaregåande opplæring skal utan hinder av teieplikt, levere resultat frå alle vitnemål og kompetansebevis frå vidaregåande opplæring til nasjonal database for vitnemål og dokumentasjon av kompetanse, jf. opplæringslova § ...
	III
	I lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager blir det gjort følgjande endringar:
	Barnehagen må ha tillatelse fra barnets foreldre for å utlevere personopplysninger om barnet til skolen.
	Kommuner, fylkeskommuner og private barnehager kan behandle personopplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, når det er nødvendig for å utføre oppgaver etter loven.
	Ved bytte av barnehage kan barnehagen levere ut personopplysninger, inkludert personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, som er nødvendige for at den nye barnehagen kan gi barnet et tilbud i samsvar med loven, men bare s...
	Departementet kan gi forskrift om behandling av personopplysninger etter første og andre ledd, blant annet om formålet med behandlingen, behandlingsansvar, hvilke personopplysninger som kan behandles, hvem det kan behandles personopplysninger om, b...
	Kommunale barnehager skal rapportere til Utdanningsdirektoratet tjenestedata som er nødvendige for å vurdere tilstanden og utviklingen innenfor barnehagesektoren. Eier av private barnehager skal rapportere slike tjenestedata og regnskapsdata til kommu
	Før et barn begynner i barnehage, skal det legges frem en erklæring om barnets helse til barnehagen slik at barnehagen kan legge forholdene til rette for barnet. Dersom barnet har møtt til ordinære undersøkelser på helsestasjon, kan slik erklærin
	IV
	Lova gjeld frå den tid Kongen fastset. Kongen kan setje i kraft dei ulike føresegnene til ulik tid.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	Stortinget ber regjeringa sikre at ny opplæringslov og barnehagelov er i tråd med FNs barnekonvensjon sine grunnleggjande rettar for framgangsmåte om barns rett til informasjon, til å uttale seg fritt, barns rett til privatliv og at alle handling...
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake med forslag om fjernundervisning i lovproposisjonen om ny opplæringslov.
	Presidenten: Det voteres over I.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over II.
	Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.24.52)



	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midlertidige endringer i smittevernloven (forlengelse av forskriftshjemmel om oppholdssted under innreisekarantene mv.) (Innst. 510 L (2020–2021), jf. Prop. 162 L (2020–2021))
	Presidenten: Under debatten har Kjersti Toppe satt frem et forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme covid-19- forskriftens bestemmelser om karantenehotell som lovforslag, slik at Stortinget kan ta stilling til disse bestemmelsene i tråd med kravet i smittevernloven og beredskapsloven.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 70 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.25.29)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om midlertidige endringer i smittevernloven (forlengelse av forskriftshjemmel om oppholdssted under innreisekarantene mv.)
	I
	I lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme sykdommer skal § 4-3 andre og tredje ledd lyde:
	Kongen kan for å forebygge eller motvirke overføring av SARS-CoV-2 gi forskrift om hvor og hvordan personer som reiser inn til Norge, skal gjennomføre karantene. Kongen kan også gi forskrift om egenandel for personer i karantene eller deres arbeids-
	Kongen kan gi forskrift om saksbehandlingsregler for vedtak gitt i medhold av forskrift etter andre ledd. Det kan her gjøres unntak fra forvaltningsloven kapittel IV, V og VI.
	II
	I lov 19. februar 2021 nr. 4 om midlertidige endringer i smittevernloven (oppholdssted under innreisekarantene mv.) oppheves nr. 2 i lovens del II.
	III
	1. Loven trer i kraft straks.
	2. Smittevernloven § 4-3 andre og tredje ledd oppheves 1. desember 2021.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Midlertidige endringer i smittevernloven (forskriftshjemmel om isolering og begrensninger i bevegelsesfrihet for å forebygge eller motvirke overføring av SARS-CoV-2) (Innst. 518 L (2020–2021), jf. Prop...
	Presidenten: Under debatten har Kjersti Toppe satt frem et forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme covid-19- forskriftens bestemmelser om isolasjon og karantene om lovforslag, slik at Stortinget kan ta stilling til disse bestemmelsene i tråd med kravet i smittevernloven og beredskapsloven.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.26.34)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om midlertidige endringer i smittevernloven (forskriftshjemmel om isolering og begrensninger i bevegelsesfrihet for å forebygge eller motvirke overføring av SARS- CoV-2)

	I
	I lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme sykdommer gjøres følgende endring:
	Kongen kan for å forebygge eller motvirke overføring av SARS-CoV-2 gi forskrifter om isolering og andre begrensninger i bevegelsesfrihet for personer som har, eller etter en faglig vurdering antas å ha, SARS-CoV-2. Det samme gjelder for personer som 
	II
	1. Loven trer i kraft 1. juli 2021.
	2. Smittevernloven § 4-3 a oppheves 1. desember 2021.

	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Siv Mossleth og Marit Knutsdatter Strand om rekruttering av helsefagarbeidere og sykepleiere til den kommunale helse- og omsorgstjenesten og ...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt elleve forslag. Det er forslagene nr. 1–11, fra Tuva Moflag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at ordningen Fagbrev på jobb blir et nasjonalt tilbud for å øke utdanningen av helsefagarbeidere, og at det settes konkrete nasjonale mål for hvor mange som skal gjennomføre i løpet av en periode.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utvide ordningen Menn i helse til også å gjelde både kvinner og menn i målgruppen som mottar ytelser fra Nav, for å øke utdanningen av helsefagarbeidere.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at deltagere i ordningene Menn i helse og Fagbrev på jobb tilbys tilstrekkelig norskopplæring.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og innføre en Y-vei for helsefagarbeidere, en videreutdanning for helsefagarbeidere som ønsker å bli sykepleiere.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennom et samarbeid med KS og arbeidstakernes organisasjoner opprette et nasjonalt program for økt grunnbemanning i helse- og omsorgstjenesten. Programmet må inneholde konkrete tiltak for å bidra til lokalt forankrede...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for en utvidelse av tilbudet om desentralisert sykepleierutdanning.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å endre finansieringskategori for sykepleierutdanningene slik at det bedre gjenspeiler de faktiske utgifter.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at nyutdannede sykepleiere i kommunehelsetjenesten får tilbud om mentorordning og praksisstøtte.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre kommunene rammer til å legge til rette for gode praksisplasser i kommunehelsetjenesten, og utrede en plikt for kommunene til å ta del i utdanningen av helsepersonell.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre statlig støtte til rekrutteringsprosjekter for kommunepsykologer som kan sikre spesialiseringsløp og utdanningsstillinger for psykologer i kommunene og bidra til sterke fagmiljøer.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre psykologer økt praksis i kommunehelsetjenesten i løpet av studiet.»

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:256 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Siv Mossleth og Marit Knutsdatter Strand om rekruttering av helsefagarbeidere og sykepleiere til den kommunale helse- og omsorgstjenesten – vedtas ikke.
	Dokument 8:261 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Kari Anne Bøkestad Andreassen om økt rekruttering av kommunepsykologer – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 44 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.28.23)


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å erstatte helseforetaksmodellen med demokratisk styrte sykehus der pasientenes behov kommer først og Representantforslag fra stortingsrep...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt seks forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Nicholas Wilkinson på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 4 og 5, fra Nicholas Wilkinson på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 6, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 6, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme sak om en mer demokratisk sykehusstruktur der sykehusene eies av staten, og regionale helsestyrer opprettes med politisk representasjon fra regionenes fylkesting og et mindretall av sykehusoppnevnte helsefaglig ans...

	Senterpartiet og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 76 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.16)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en stortingsmelding om verdier for norsk helsetjeneste, for å sikre en fag- og verdistyrt helsetjeneste som sikrer helsetjenestens beredskapsansvar og likeverdige helsetjenester til alle uansett bakgrunn, samt...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme sak om å innføre folkestyre av spesialisthelsetjenesten, der sykehus blir styrt etter en forvaltningsmodell.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.29.36)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:226 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å erstatte helseforetaksmodellen med demokratisk styrte sykehus der pasientenes behov kommer først – vedtas ikke.
	Dokument 8:254 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Per Olaf Lundteigen og Ole André Myhrvold om verdier for den norske helsetjenesten – vedtas ikke.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme en nasjonal strategi for å utjevne sosiale helseforskjeller.»
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at helseprofesjonene styrkes på sykehusene, og at helsebyråkratiet reduseres sammen med kontroll- og ledernivåene, som erstattes av stedlig ledelse.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at matforsyning, renhold og IT-funksjoner skal være en del av sykehusenes kjernevirksomhet og ikke settes ut på anbud, for å unngå svekket kvalitet, hygiene og sikkerhet.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.30.31)


	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Tor André Johnsen, Erlend Wiborg, Silje Hjemdal og Himanshu Gulati om å tillate at personer over 16 år får selge alkohol- og tobakksv...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem to forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Tor André Johnsen på vegne av Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer i alkoholloven, slik at personer over 16 år kan sitte i kassen i dagligvarebutikker og ekspedere hele varesortimentet som selges i butikkene, inkludert alkoholsvak og alkoholholdig drikk grup...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til endringer i tobakkskadeloven, slik at den tillater personer over 16 år å sitte i kassen i dagligvarebutikker og ekspedere hele varesortimentet som selges i butikkene, inkludert tobakksvarer.»

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:240 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sivert Bjørnstad, Tor André Johnsen, Erlend Wiborg, Silje Hjemdal og Himanshu Gulati om å tillate at personer over 16 år får selge alkohol- og tobakksvarer – v...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 72 mot 15 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.31.27)

	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv Mossleth om en forsterket innsats for å behandle benskjørhet og forebygge brudd hos eldre (Innst. 514 S (2020–2021), jf. Dokument 8...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem to forslag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Tuva Moflag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det i alle helseforetak opprettes koordinerende tjenester for bruddforebygging (FLS), og at slike tilbud sikres finansiering.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en handlingsplan for fallforebygging og forebygging av brudd ved benskjørhet.»

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:255 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe og Siv Mossleth om en forsterket innsats for å behandle benskjørhet og forebygge brudd hos eldre – vedtas ikke.
	Presidenten: Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.32.21)

	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2021 under Nærings- og fiskeridepartementet (risikoavlastning av garantier til Reisegarantifondet og forlengelse av omstillingsordningen) (Innst. 489 S (2020–2021), jf. Prop. 107 S (2...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Åsunn Lyngedal på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 2–4, fra Bengt Rune Strifeldt på vegne av Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslagene nr. 2–4, fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest følge opp anmodningsvedtak 670 (2020–2021) med en midlertidig ordning for 2021 og 2022 som sikrer garantistillelser i Reisegarantifondet for samtlige pakkereisearrangører med virksomhet i Norge, uavhengig av s...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utvide den statlige garantiordningen lagt frem i Prop. 107 S (2020– 2021) til å inkludere samtlige pakkereisearrangører, uavhengig av størrelse, omsetning og antall ansatte i virksomheten.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utvide den statlige garantiordningen skissert i Prop. 107 S (2020–2021) til å gjelde samtlige pakkereisearrangører med virksomhet i Norge og legge til grunn en trappetrinnsmodell hvor staten overtar 75 pst. av garanti...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 57 mot 29 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.33.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere effekten av risikoavlastningsordningen for garantier til Reisegarantifondet og situasjonen for bedriftene i løpet av september 2021.»

	Samtlige øvrige partier har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	I statsbudsjettet for 2021 gjøres følgende endringer:
	Kap.
	Post
	Formål
	Kroner
	Utgifter
	2460
	Garantiinstituttet for eksportkreditt
	53 (Ny)
	Tilskudd til forvaltning av risikoavlastningsordningen for garantier til Reisegarantifondet, bevilges med
	10 000 000
	54 (Ny)
	Tilskudd til tapsavsetning – risikoavlastningsordningen for garantier til Reisegarantifondet, bevilges med
	420 000 000
	Inntekter
	5460
	Garantiinstituttet for eksportkreditt
	74 (Ny)
	Inntekter fra risikoavlastningsordningen for garantier til Reisegarantifondet, bevilges med
	15 000 000
	1. Nærings- og fiskeridepartementet får fullmakt til å utarbeide vilkår og retningslinjer for risikoavlastning for garantier stilt til Reisegarantifondet innenfor en garantiramme på 525 mill. kroner.
	2. Tilskuddsordningen for bedriftsutvikling i event- og reiselivsnæringen forlenges til og med 31. desember 2021.

	Stortinget samtykker i at det kan gis tilsagn om risikoavlastning frem til 31. desember 2021 for garantier innenfor en ramme på 525 mill. kroner til banker og forsikringsselskaper som stiller garanti til Reisegarantifondet for små og mellomstore pa...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Vi går til sak nr. 19, som er referat.


	Referat
	1. (611) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Lene Vågslid, Peter Frølich, Per-Willy Amundsen, Jenny Klinge, Petter Eide, Geir Sigbjørn Toskedal, Solveig Schytz og Frida Melvær om forlengelse av midlertidige regler om tiltak for å av...
	Enst.: Behandles etter forretningsordenen § 39 annet ledd bokstav c (legges ut til gjennomsyn for representantene i minst én dag og føres deretter opp på dagsordenen).
	2. (612) Riksrevisjonens undersøkelse av søknadsbaserte tilskudd i møte med virusutbruddet i 2020 (Dokument 3:10 (2020–2021))
	3. (613) Riksrevisjonens undersøkelse av bevilgninger til Arbeids- og velferdsetatens tiltak under koronapandemien (Dokument 3:11 (2020–2021))
	Enst.: Nr. 2 og 3 sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
	Man fortsatte behandlingen av
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Nils T. Bjørke, Heidi Greni, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad, Åslaug Sem-Jacobsen og Marit Knutsdatter Stra...

	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:35:04]: Fremskrittspartiet er opptatt av norsk næringsliv, herunder også norsk reiselivsnæring. Derfor ønsker vi en helhetlig plan og tiltak for å styrke norsk næringsliv.
	Norsk næringsliv, og spesielt norsk reiseliv, har ikke behov for nye vurderinger og nye planer, som representanten Aasland snakker så varmt om. De behøver konkrete tiltak.
	Fremskrittspartiet ville styrke garantiavlastningen for de små og mellomstore reiselivsbedriftene, men det ville ikke Arbeiderpartiet. Det var et rent konkret tiltak. Representanten Aasland hevder at vi kun jobber for de store reiselivsaktørene –...
	Terje Aasland (A) [15:36:54]: Til det å fremme konkrete tiltak: Reiseliv 21 er jo konkrete tiltak som etterspørres av næringen, og som er viktige for næringen. Det å lage planer for hvordan en skal restarte og få reiselivet tilbake, er jo konkrete
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Tor André Johnsen, Åshild Bruun-Gundersen, Sylvi Listhaug, Hans Andreas Limi og Sivert Bjørnstad om rettferdig kompensasjonsordning for den norske ...

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Geir Pollestad (Sp) [15:38:12](ordførar for saka): Eg vil starta med å takka komiteen for samarbeidet om saka, og så vil eg ta opp dei to forslaga der Senterpartiet er medforslagsstillar.
	Det er ei kjend problemstilling som vert reist i representantforslaget. Eg meiner det er rett og bra at Framstegspartiet løfter denne problemstillinga, fordi svaret frå regjeringa og fleirtalet i Stortinget er grunnleggjande feil.
	Dette handlar om om ein skal ha ei likebehandling av dei som eig sine eigne driftsmiddel, i dette tilfellet turbussar, og dei som leiger dei. I dag er situasjonen den at viss ein leiger, får ein kompensasjon, men viss ein har investert på ein meir ...
	Det som er vanskeleg å forstå, er statsråden si grunngjeving for å gjera dette. Det verkar som om synet på koronakompensasjonen skal vera å hindra at bedrifter går konkurs. Synet skal jo vera å hjelpa bedrifter gjennom denne tida. Det er fakt...
	Så er det òg peikt på at det å berre inkludera turbussbransjen ville vera «svært urettferdig», som statsråden skriv, for andre bransjar. Men me i Senterpartiet har teke opp denne problemstillinga for alle bransjar. I dette forslaget tek ein ...
	Til sjuande og sist handlar dette om å ta vare på turbussnæringa, ta vare på drosjenæringa, ta vare på transportnæringa, som er ei viktig distriktsnæring og ein viktig del av beredskapen vår, og som har betydeleg sysselsetjing. Det er det de...
	Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [15:41:27]: Det vi definitivt har jobbet mest med i Stortinget det siste drøye året, har vært å berge levedyktige bedrifter gjennom den krisen vi nå står i. For de aller fleste kommer det til å gå bra, men for noen vil de
	Det er heller ikke første gang Stortinget har fremmet forslag i denne gata. Den 19. januar behandlet vi et lignende, men mer generelt, forslag. Det ble ikke fulgt opp av regjeringen, begrunnet med at det kunne medføre å øke støtten til noen soli...
	Turbussbransjen er en mangfoldig bransje med rundt 500 små og store foretak, med en omsetning på i underkant av 3 mrd. kr og i underkant av 3 000 ansatte. Noen tenker kanskje at det er lite, og at det bare – i hermetegn – handler om disse 2 700...
	Siden representantforslaget ble fremmet, har det strømmet på med eksempler på denne urettferdigheten fra andre aktører innen transportbransjen. Det som startet med turbussene, inkluderer nå også leiebilbransjen og taxinæringen – alle med det...
	Dessverre ser det ikke ut til at forslagene som fremmes av oss, får flertall. Det ansvaret må Arbeiderpartiet og regjeringspartiene dele. Jeg håper representanter for turbussene, leiebilene og taxinæringen merker seg det. Disse partiene sier i da...
	Med det tar jeg opp forslaget som Fremskrittspartiet står bak.
	Presidenten: Representanten Sivert Bjørnstad har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Terje Aasland (A) [15:44:56]: Det er ingen tvil om at den generelle kompensasjonsordningen som er etablert, treffer næringslivet dårlig. Den treffer spesielt små og mellomstore bedrifter dårlig. Og den treffer spesielt dårlig de bedriftene som gjen
	Men det vil ikke Fremskrittspartiet stemme for. Det har de ikke støttet på noen som helst måte. Men det ville gitt f.eks. et turbusselskap langt større økonomisk tilskudd enn det forslaget som Fremskrittspartiet nå har, som det egentlig ikke er...
	For eksempel ville en taxisjåfør som hadde en omsetning på 100 000 kr i mars 2019 kontra mars i år, som følge av det forslaget fått utbetalt 20 000 kr i tilskudd på grunn av omsetningssvikten. Men hvor mye ville han fått dersom Fremskrittspar...
	Vi kan ikke lage én ordning for hver enkelt næring som blir rammet av den situasjonen vi er i. Derfor må vi ha generelle ordninger som treffer, og som treffer bedre enn det som er vedtatt i Stortinget. Arbeiderpartiet har altså foreslått det med...
	Statsråd Iselin Nybø [15:47:55]: Jeg har veldig stor forståelse for at mange bedrifter og arbeidstakere er i en krevende situasjon og har vært det lenge. Det gjelder ikke minst aktører innenfor turbussbransjen.
	Spørsmålet om å likebehandle dem som eier driftsmidler, med dem som leier dem, har vært grundig vurdert en rekke ganger tidligere. Rentekostnader og leie av driftsmidler inngår i grunnlaget for kompensasjon, og regjeringen har flere ganger begru...
	Å yte kontantstøtte for avskrivninger vil dreie ordningen mot tapsdekning for foretakets aksjonærer. I tillegg vil det innebære å øke støtten til solide foretak med lavere fare for konkurs. En praksis der ellers like bedrifter får like mye st...
	Bedrifter som eier egne driftsmidler, og som har finansiert driftsmidlene med lån, betaler ofte avdrag og renter på lånet. Det finnes tilfeller der det er inngått leasingavtaler som ligner på lånefinansiering, og i kompensasjonsordningen behand...
	Forsøk på å rette opp denne forskjellen ved å øke støtten til dem som har lånefinansiert, har noen uheldige sider. Det er som sagt drøftet tidligere i proposisjonen til Stortinget. Andre mulige løsninger er også tidligere drøftet i skriftl...
	Eventuelle endringer i hele ordningen vil medføre store endringer i regelverket og i praksis en betydelig omlegging. Kompensasjonsordningen er ment å treffe bredt, med like vilkår for alle næringer, bransjer og bedrifter, der tilskuddet utmåles ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Geir Pollestad (Sp) [15:51:16]: Eg høyrer statsrådens argumentasjon og grunngjevingar, og så sit eg med ein veldig sterk følelse av at det ikkje var akkurat dei orda ho brukte då ho argumenterte i regjeringskonferansen for korleis denne ordninga sk
	Viss ein tenkjer to bedrifter som ligg ved sida av kvarandre, der den eine eig fem bussar, den andre leasar fem bussar, og der turistane og oppdraga er vekke frå begge: Er det rettferdig at den eine får mykje meir støtte enn den andre?
	Statsråd Iselin Nybø [15:52:16]: Det er fristende å stille spørsmålet tilbake igjen, der en har én bedrift som driver med turbuss, en annen bedrift som driver innenfor et annet segment av reiselivet, og den ene plutselig skal få støtte for avdra
	Kompensasjonsordningen er en ordning som på ingen måte er perfekt. Det har vi aldri påstått at den er. Men det å rette opp en skjevhet kan også lage nye skjevheter. Vi har valgt å prøve å rette opp eventuelle skjevheter også gjennom denne k...
	Geir Pollestad (Sp) [15:53:14]: Me kan godt leika øvinga at statsråden stiller spørsmål til Stortinget – eg skal svara, eg. Senterpartiet har ønskt ei likebehandling for alle bransjar. Det er eit paradoks at her ønskjer ein fyrst ei sånn ordnin
	Det er det som er det grunnleggjande problemet her, at ein ikkje ser den forskjellsbehandlinga. Då er spørsmålet mitt: Kva er det som er føremålet til regjeringa med kompensasjonsordninga? Er det å dekkja tapet ein lid som følgje av koronapand...
	Statsråd Iselin Nybø [15:54:12]: Aldri i denne pandemien har vi påstått at vi kan gjøre bedrifter skadesløse som følge av pandemien, som ikke bare rammer oss, men hele verden. Det har hele veien vært klart for de fleste at staten tar én del, me
	For regjeringen har dette handlet om å få bransjer, næringer og bedrifter ut på den andre siden av pandemien. Nå ser vi heldigvis et slags lys i enden av tunnelen, men det er fortsatt tunge tider foran oss, og særlig for reiselivet, som har sli...
	Geir Pollestad (Sp) [15:55:14]: Eg høyrer kva som vert sagt, men eg evnar ikkje heilt å forstå korfor det er rett at dei som på ein måte har bygd seg opp, bedrifter som har bygd seg opp, bedrifter som har meir kapital på bok, bedrifter som kanskje
	Eg slit litt med heilt å forstå kva som er statsråden si grunngjeving. Kan det rett og slett handla om at dette er eit spørsmål om å spara pengar, altså ikkje bruka så mykje pengar på krisehandteringa? Det er ingen tvil om at den ordninga me...
	Statsråd Iselin Nybø [15:56:19]: Jeg har redegjort flere ganger overfor Stortinget om utfordringene – og for så vidt også kostnadene – knyttet til å gjøre endringer i kompensasjonsordningen som skal likestille leasingkostnader og det å eie se
	Busselskaper som eier sine egne driftsmidler, kan få støtte de også, gjennom f.eks. den kommunale ordningen. Akkurat på lik linje med dem som startet opp og derfor ikke har et sammenligningsgrunnlag, og på den måten detter utenfor kompensasjons...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [15:57:32]: Det er helt forunderlig å høre statsråden, både i innlegget sitt fra talerstolen og i replikkordskiftet her nå med Pollestad, si og utbrodere at det er veldig uheldig om man vedtar dette, fordi det da vil føre t
	Statsråd Iselin Nybø [15:58:31]: Jeg registrerer jo også hva Stortinget iallfall planlegger å gjøre i denne saken. Jeg mener selv at regjeringen har fulgt godt opp. Vi har gjort grundige vurderinger av både dette og av andre ting som Stortinget ha
	Så er det riktig at ja, vi forskjellsbehandler også i dag ulike bransjer, f.eks. gir vi tapt varelager for driftsmidler som går ut på dato, men ikke for klær. Stortinget og regjeringen har fra tid til annen gjort grep som sånn sett kan føles u...
	Sivert Bjørnstad (FrP) [15:59:36]: Det hjelper ikke at næringsministeren mener at ordningen er veldig bra. Hvis man går og snakker med eiere av turbusser, eiere av taxier, de som driver leiebilselskaper, da vil svaret være et helt annet.
	Så kan selvfølgelig svaret være at vær så god, still deg bakerst i køen i den kommunale ordningen. Det er engang sånn at også der er det knapphet på midler, også kommunepolitikerne er nødt til å prioritere dem som er hardest rammet. De so...
	Statsråden sa det var noen åpenbare nedsider ved å lage en slik ordning i kompensasjonsordningen. Da lurer jeg på: Hva er de åpenbare nedsidene? Hvis det er det tekniske rundt det, var jo hele begrunnelsen for å gå fra skatteetaten til Brønn...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Statsråd Iselin Nybø [16:00:44]: Jeg må bare presisere at begrunnelsen for å flytte det fra skatteetaten til Brønnøysund ikke var at vi skulle kunne legge inn flere komponenter – det er riktignok mulig å gjøre det – men rett og slett at skat
	Som jeg sier: Det er noen fordeler, og det er noen ulemper. Skal vi inkludere noen bransjer, er det åpenbart urettferdig for de bransjene som ikke inkluderes. Det vil kunne ha betydning for om man har høye avskrivninger, eller om man har lave avskr...
	Men jeg er uenig med representanten, som ikke sier at den kommunale ordningen også kan være viktig for denne bransjen. For nettopp den kommunale ordningen er blitt veldig stor etter hvert. Det er reiselivet mange har prioritert, og disse – de sm...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [16:02:06]: Norsk turbussbransje består av rundt 500 små og store foretak, har en årsomsetning på rundt 2,8 mrd. kr og sysselsetter om lag 2 700 mennesker. I tillegg har en veldig mange sysselsatte innenfor taxinæringen. 
	Norske turbusser er viktig for all turisme i Norge – transport fra hotell til hotell, fra by til by, fra by til land samt utflukter for cruiseskipene. Turbussbransjen er en av bransjene som klart og tydelig har påpekt og synliggjort hullene i komp...
	Her har vi nye konkrete tiltak for å bedre norsk næringsliv, for å bedre rammevilkår og for å sørge for likebehandling – konkrete tiltak som Arbeiderpartiet ikke vil støtte, men velger heller å være støttehjul for regjeringen. Representan...
	Terje Aasland (A) [16:04:29]: Dette med i utgangspunktet å likestille leasingkostnader og eiekostnader i kompensasjonsordningen var vi med på å støtte 19. januar, men da gjaldt det alle. Nå er det blitt sånn at det er om å gjøre å – skal vi s
	Jeg er helt enig i kritikken som blir reist mot regjeringen her, at en ikke har svart på det som et flertall i Stortinget var veldig tydelig på 19. januar. Men istedenfor å gå videre på det sporet har vi sagt at vi ønsker å ha en omsetningsbas...
	Så da har vi valgt å følge opp når det gjelder det. Da kan jo Fremskrittspartiet, når det kommer til votering senere mot sommeren, stemme for det. Så kunne de sånn sett sørget for at turbussene, taxinæringen og en rekke av de andre småbedri...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Sandra Borch, Sigbjørn Gjelsvik, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth, Ole André Myhrvold, Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad og Marit Knutsdatter S...

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:07:31] (ordfører for saken): Vår største industri på fastlandet i antall arbeidsplasser er næringsmiddelindustrien. Det er så mye som hver femte industriarbeider som jobber med produksjon av mat og drikke – et sto
	I næringskomiteen har vi noen viktige samlede poenger som hele komiteen stiller seg bak. Det er at vi nå må sørge for å få en økt verdiskaping i næringsmiddelindustrien som ledd i å øke produksjonen på fastlandet og dermed også sørge for...
	Næringsmiddelindustri og matproduksjon handler også om mye mer enn bare kroner og øre, for som komiteen påpeker, er dette et spørsmål om befolkningens trygghet og helse. Det siste året har ikke bare vært preget av virus, det har også vært f...
	Så over til Arbeiderpartiets forslag og syn på saken om hva vi skal gjøre, for jeg tar nå opp en rekke på ti forslag som vi fremmer sammen med Senterpartiet og SV, deriblant et konkret forslag om å sikre rekruttering av arbeidskraft. Vi ønsker...
	Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrøen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Geir Pollestad (Sp) [16:10:49] (leiar i komiteen): Jordbruket, fiskerinæringa og havbruket produserer fantastiske råstoff. Næringsmiddelindustrien står for vidareforedling av dette råstoffet til produkt til både innanlandsk forbruk og eksport. Det
	Senterpartiet undrar seg litt over regjeringspartia som seier: Nei, dette vil me ikkje. Me vil ikkje gå inn med direkte politikk på dette området. Det er veldig rart, for når det kjem til oljenæringa, ja så har ein ei eiga stortingsmelding. Nå...
	Når Senterpartiet kjempar for norsk mat, vert me ofte med møtt med at me er for proteksjonisme. Men me ønskjer berre å ta vare på beredskapen i Noreg. Me ønskjer å ta heile landet i bruk. Det er dei tinga me kjempar for, men me vert møtt med ...
	Nei, seier Senterpartiet. Me ønskjer å produsera det i Noreg, me ønskjer å foredla det i Noreg. Me ønskjer å styrkja den norske næringsmiddelindustrien. Og dei ti forslaga me har her, er ein god start for å styrkja næringsmiddelindustrien, f...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:14:02]: Det er vel på tide å oppsummere åtte år for næringsmiddelindustrien. Det har vore ei tid der spesielt dei store kjedene, som ein del av verdikjeda for næringsmiddelindustrien, har styrkt posisjonen sin og sv
	På næringsmiddelfeltet, i det store, har det vore åtte tapte år. Dei har ikkje vore tapte, men det har gått nedover. Mogelegheitene har blitt svekte – lokalmatrørsla, som vi alle har vore så stolte av. For litt over 20 år sidan var det omtr...
	Til havs har vi same mogelegheit til å byggje opp industriar som verkeleg kan peike retninga for både matberedskap, eksport og nasjonal stoltheit og slikt – veiving med det norske flagget. Desse mogelegheitene har ein ikkje nytta seg av. Ein har ...
	Det er litt avhengig av korleis ein reknar det, men på ein eller annan måte er næringsmiddelindustrien Noregs nest største eksportnæring. Det er ei av dei absolutt største industrigreinene, som sysselset absolutt flest. Det er eit viktig nærin...
	Framover kjem denne næringa til å bli enda viktigare, for den jobbar med noko så avgjerande som biologiske ressursar. Og i ei tid da ein skal erstatte alt som ikkje er fornybart i ulike industrielle prosessar, med noko som er fornybart, så er ein...
	André N. Skjelstad (V) [16:17:29]: Det var med interesse jeg lyttet til de to siste innleggene. Det var nesten så en kunne tro at representanten Knag Fylkesnes og ikke minst taleren før ham ikke har vært rundt omkring i landet de siste 20–25 åren
	Jeg er så heldig at jeg har et område rundt meg som har drevet med dette i ganske mange år, eksempelvis Gangstad på Inderøya, som har noen fantastiske oster. Det er også oster på Vestlandet, med Tingvoll og flere til, som er utviklet gjennom m...
	Ingen industri i nyere tid har vært villig til å omstille seg så raskt som norsk næringsmiddelindustri. Det er gledelig, og det har også gitt et mangfold. Lokale gründere har tatt hansken opp og levert kvalitetsprodukter, både ost og kjøtt og...
	Venstre er opptatt av den gode helsen og den gode matproduksjonen, i tillegg til at industripolitikken er viktig, ikke minst framover. I industripolitikken framover er det viktig å se på hva slags omstilling vi skal ha når vi nettopp er i gang med...
	Statsråd Iselin Nybø [16:20:21]: Regjeringens overordnede mål for næringspolitikken er størst mulig samlet verdiskaping i norsk økonomi innenfor bærekraftige rammer. For at vi skal nå dette målet, må mange næringer bidra. Vi må ha et næring
	Næringsmiddelindustrien går godt. Næringens andel av sysselsetting og verdiskaping i industrien har økt over tid. Det tyder på at regjeringens samlede næringspolitikk, landbrukspolitikk og fiskeri- og sjømatpolitikk fungerer godt overfor næri...
	Vi har satset på kompetanse og livslang læring, og det er etablert et eget treparts bransjeprogram for næringsmiddelindustrien med mål om kompetanseutvikling i tråd med bransjens behov. Vi har flere frakttilskuddsordninger som bidrar til en geog...
	Vi har en sterk næringsmiddelindustri som produserer trygg mat og drikke. Det gode fundamentet som er skapt, skal vi bygge videre på, sånn at næringsmiddelindustrien, sammen med industrien for øvrig, kan utvikle seg og skape store verdier i fram...
	Samtidig bør vi ikke se på næringsmiddelindustrien isolert, men vektlegge en politikk som bidrar til størst mulig verdiskaping og vekst i privat sektor samlet sett. Gjennom gode rammevilkår og ved å fremme velfungerende markeder og sunn konkurr...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:23:11]: Da jeg hørte på næringsministerens partikollega Skjelstad, tenkte jeg at ost kan få hedersbetegnelser som gammel og muggen, men politikk bør være frisk og framtidsrettet. Den bør være frisk og framtidsrett
	Det er veldig trist, for vi skal jo, som statsminister Erna Solberg har sagt en rekke ganger, omstille økonomien. Med mer folkelige ord betyr det at vi rett og slett skal få mange arbeidsplasser å leve av ut fra de fornybare naturressursene og ikk...
	Statsråd Iselin Nybø [16:24:15]: Jeg synes representanten Skjelstad hadde et veldig godt innlegg, for han beskrev det som jeg tror mange opplever i hverdagen sin. De opplever at det nå er mange flere spennende lokale variasjoner i de produktene de f
	Vi ser at for næringsmiddelindustrien totalt sett går det godt, og det tyder jo nettopp på at den politikken som representanten omtaler i litt negative ordelag, faktisk fungerer. Den satsingen regjeringen har på forskning og utvikling, fungerer. ...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:25:12]: En annen ting som «fungerer», eller i hvert fall får konsekvenser, er jo hvis man forhandler bort det importvernet vi har i Norge i dag. En av de tingene som kom ut av nettopp Venstres landsmøte, var jo at man
	Spørsmålet er: Hvorfor er det så stort sprik mellom alle festtaler om mat – og gjerne lokalprodusert mat – og den politikken som føres i praksis? Det er det jeg egentlig ønsker et svar på, og som jeg fortsatt ikke får noen ordentlig respon...
	Statsråd Iselin Nybø [16:26:21]: Det er noen forskjeller på Venstres og Fremskrittspartiets politikk, men det er ikke forskjeller på festtaler og praktisk politikk.
	Det er riktig, som representanten sier, at det går godt i norsk næringsmiddelindustri, og det har gått godt i norsk næringsmiddelindustri også i de åtte siste årene, da de fire borgerlige partiene har hatt hånda på rattet. Så det er åpenba...
	Importvern – ja, det er omtalt i Granavolden-erklæringen. Det er viktig særlig for primærnæringen landbruk. Her har jo primærnæringene litt ulike utgangspunkt. For fiskeri og sjømat handler det om å eksportere. Der handler det om frihandel ...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [16:27:26]: På Vestlandet har vi en flott fruktproduksjon. For et par år siden kom det en veldig spesiell nyhet: Selv om ungene ser på bugnende frukttrær utenfor klasseromsvinduet, importeres f.eks. epler fra nærmest mot
	Statsråd Iselin Nybø [16:28:25]: På generelt grunnlag er jeg tilhenger av at beslutninger skal fattes nærmest mulig dem det gjelder. Hvis man ønsker å gå til anskaffelse av frukt på en skole eller på en kommunal institusjon av et eller annet sl
	Det representanten var litt inne på i starten, handler jo om rekruttering til bransjen – hvis ungene sitter i klasserommet og ser en næring rett utenfor døra. Ikke minst i det siste har vi jo sett hvilket behov det er nettopp for å styrke både...
	Geir Pollestad (Sp) [16:29:40]: Noko som funkar for næringsmiddelindustrien, er tollvernet. Ganske mange, i alle fall innanfor den landbruksbaserte næringsmiddelindustrien, er nervøse og spente no når det går føre seg frihandelsavtaleforhandlingar
	Dette varer og rekk. Eit viktig prinsipp er at ein har det føreseieleg, at ein veit kva rammevilkåra er framover. Så då trur eg den vesle utfordringa mi er om statsråden, som dette definitivt er relevant for, kan seia noko om kva tid ein frihand...
	Statsråd Iselin Nybø [16:30:41]: Det jeg i alle fall kan si, er at den ikke blir signert før det er en enighet. Det forhandles fortsatt om en frihandelsavtale. Det har vært krevende forhandlinger. Det er en viktig avtale for næringslivet vårt. Sto
	Jeg kan forsikre representanten Pollestad om at det jobbes veldig hardt nå fra alle parter, men jeg kan ikke si noe om når vi eventuelt blir enige.
	Geir Pollestad (Sp) [16:31:24]: Det er òg spekulasjonar om kva det er som gjer at ein ikkje kjem fram til einigheit. Står den norske regjeringa heilt samla, er det britane som ikkje vert einige, eller har dette årsak i forhold på norsk side? Spørsm
	Statsråd Iselin Nybø [16:31:48]: Jeg kommer ikke til å si noe om de diskusjonene vi har hatt internt i regjeringen. Men jeg skal si at de diskusjonene som nå foregår eksternt, de spekulasjonene som nå er der ute, den bekymringen, den uroen, den iv
	Vi er i den situasjonen, som alltid når vi forhandler frihandelsavtaler, at vi er en liten og åpen økonomi som er avhengig av å eksportere våre varer. Selv har vi ikke industritoll inn til landet, vi har noe smått på tekstil, som sånn sett si...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:33:00]: Statsråden bedyrar at det var stor forskjell på Venstre og Framstegspartiet, men i denne saka er det ikkje det. Her har ein stått skulder ved skulder, anten ein har vore saman i regjering eller ikkje. Det har i
	Når det kjem forslag som endrar på det, stemmer ein dei ned. Ikkje berre eg, men eg trur veldig mange som sit på Stortinget, tenkjer at om vi hadde funne opp hjulet, hadde regjeringa stemt det ned. Kan det stemme?
	Statsråd Iselin Nybø [16:34:08]: For meg framstår det som ganske åpenbart at hvis hjulet ennå ikke hadde vært oppfunnet, hadde det skjedd med de fire borgerlige partiene og ikke fra SVs side. Det hadde åpenbart kommet som et forslag fra regjering
	Jeg er uenig i den virkelighetsbeskrivelsen som representanten Knag Fylkesnes legger til grunn. Ja, det funker – det er bra at det funker. Det er godt at vi ser en økning. Det er godt at det går bra i Nord-Norge, for fiskeri- og sjømatnæringen ...
	Når det kommer til frihandelsavtaler, når det kommer til eksport og import, så er det om å gjøre å finne en god balanse, for vårt næringsliv, vår økonomi, er avhengig av verdenshandelen.
	Presidenten: Replikkordskiftet er over.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Per Espen Stoknes om lavere kjøttforbruk, økt selvforsyning og mer bærekraftig mat (Innst. 449 S (2020–2021), jf. Dokument 8:272 S (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Guro Angell Gimse (H) [16:36:15] (ordfører for saken): Dette er et forslag fra Per Espen Stoknes og Miljøpartiet De Grønne om lavere kjøttforbruk, økt selvforsyning og mer bærekraftig mat.
	Det er viktig for Norge å bidra til målsettingen i FNs bærekraftsmål nr. 2, om å utrydde sult, oppnå matsikkerhet og bedre ernæring og fremme et bærekraftig landbruk. Vi har nettopp vedtatt en offensiv klimaplan som bidrar til å underbygge d...
	Det er de fire hovedmålene for jordbrukspolitikken som er den overordnede rammen for klimaavtalen, nemlig matsikkerhet og beredskap, landbruk over hele landet, økt verdiskaping og bærekraftig landbruk med lavere utslipp av klimagasser. Så har ogs...
	Når vi da har et så offensivt landbruk, er det viktig å spille på lag med dem i dette arbeidet. Da får vi de beste løsningene. Derfor blir dette representantforslaget ikke vedtatt i dag.
	Sivert Bjørnstad (FrP) [16:39:00]: Det er fristende ikke å la seg hisse opp av dette forslaget fra Miljøpartiet De Grønne – det er sikkert akkurat det de ønsker – men det er vanskelig å la være også. Miljøpartiet De Grønne viser med saker 
	Miljøpartiet De Grønne fremmer forslag om å halvere kjøttforbruket i Norge. De foreslår at det kjøttet man aller nådigst skal få lov til å kjøpe, må bli vesentlig dyrere enn det er i dag, å forby priskampanjer på kjøtt, og de foreslår ...
	Jeg mener det ikke er politikernes oppgave å bestemme hva det norske folk skal eller ikke skal spise. Vi kan godt ha kostholdsråd og veilede folk i hva som er lurt og ikke lurt, men etter det må folk få ta sine egne valg. Det kan ikke være slik ...
	I Norge har vi fantastiske produsenter av mat over hele landet. Disse produsentene fortjener at vi politikere heier på dem, ikke snakker dem ned. Noen av disse produserer kjøtt. Flott – kjøtt har vært og er fortsatt en viktig del av de aller fl...
	Noen sier at Fremskrittspartiet er en trussel mot norsk landbruk. Dette forslaget er virkelig en trussel mot norsk landbruk. Det er ikke slik at husdyrhold, enten det er småfe eller storfe, bidrar bare til produksjon av kjøtt som vi spiser. De bidr...
	Hvis det var noen tvil: Fremskrittspartiet vil ikke støtte noen av forslagene som fremmes i dag.
	Presidenten: Neste taler er Per Espen Stoknes.
	Per Espen Stoknes (MDG): (fra salen): Er ikke Geir Pollestad før meg?
	Presidenten: Neste taler er Per Espen Stoknes, deretter Geir Pollestad.
	Per Espen Stoknes (MDG) [16:41:55]: Få politikkområder er mer preget av berøringsangst enn nettopp matpolitikk. Det ligger en merkelig, nesten irrasjonell frykt hos mange når vi antyder at politikk skal påvirke hva folk legger på tallerkenen, som 
	Mat er politikk. At nordmenns kjøttforbruk eksploderte på slutten av 1980-tallet, er ikke tilfeldig. Høyt kjøttforbruk skyldes at dagligvarekjedene dumper kjøttprisene for å lokke til seg kunder, en jordbrukspolitikk som favoriserer husdyrhold,...
	Norge har gode forutsetninger for å drive et bærekraftig jordbruk basert på lokale og fornybare ressurser. Vi har store utmarksressurser, god dyrehelse og et mindre intensivt jordbruk enn i mange andre land.
	Så la meg slå fast, i tilfelle noen er usikre: Miljøpartiet De Grønne er for husdyrhold i Norge, men vi skal utnytte landets ressurser best mulig, og for å få til det trengs det en jordbrukspolitikk som stimulerer til mer dyrking av matvekster ...
	Politikk er å ville, og vi ber bl.a. regjeringen legge fram en ny ernæringsmelding. Vi foreslår bl.a. å senke kvotetaket på melkeproduksjon, styrke seterdrift, redusere matsvinn og å redusere kjøttforbruket.
	Jeg varsler med dette at Miljøpartiet De Grønne også vil lansere sitt eget alternative jordbruksoppgjør der vi kommer bondeopprøret i møte på en vesentlig bedre måte enn regjeringen gjør. Med det tar jeg opp forslagene fra Miljøpartiet De G...
	Presidenten: Da har representanten Per Espen Stoknes tatt opp de forslagene han refererte til.
	Geir Pollestad (Sp) [16:45:13] (leiar i komiteen): Det kan verka som presidenten gav det kjøtfrie alternativet litt forrang i rekkefølgja her, men det lever me bra med.
	Eg tek berre ordet for å ta opp dei forslaga som Senterpartiet, saman med andre, står bak i innstillinga.
	Det er ting som har kome inn i forslaga frå Miljøpartiet Dei Grøne, som naturleg høyrer heime i ei drøfting når me seinare skal handtera jordbruksoppgjeret, så det gjer me då.
	Når det vert ein diskusjon mellom Miljøpartiet Dei Grøne og Framstegspartiet om kven som er den største trusselen for norsk landbruk, har eg lyst til å gje dei begge to litt rett i akkurat det.
	Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Presidenten hadde allerede annonsert representanten Per Espen Stoknes, det var ikke mer dramatisk enn det.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:46:18]: Det vi har til behandling no, er ein masse bra forslag. Dette med auka sjølvforsyning er også noko som store delar av opposisjonen kan stille seg bak. Med dei karrige areala våre kan vi faktisk bli sjølvforsyn
	Vi må sjølvsagt redusere kjøtforbruket. Vi er jo i ferd med å ete oss ut av vårt eige land. Viss denne utviklinga fortset, og vi berre et meir og meir kjøt, har vi ikkje nok arealressursar til å produsere alt dette kjøtet. Så ein kan ikkje h...
	Det er ikkje lett å regulere kva som skal på asjetten, på tallerkenen. Ein må gjere det på ein måte som er rettferdig, for viss ein berre regulerer dette på pris, veit vi kven som taper, og kven som vinn, kven som gjennomgår dei store åtferd...
	Dette krev endring no viss det skal ha effekt om nokre år. Det å leggje om norsk matproduksjon, det å leggje om kva vi et, alle dei tinga, er langsiktige satsingar. Så det å raskt etablere ein kurs som legg opp til ein meir berekraftig måte bå...
	Eg er ikkje sikker på kva eg skal anbefale når det gjeld dei lause forslaga, for der er det mange forslag som høyrer inn under jordbruksavtalen, og som er ting som vi må ta stilling til der. Når det gjeld mange av dei forslaga, vil vi antakeleg ...
	Presidenten: Da er taletiden ute, men representanten Knag Fylkesnes vil sikkert ta opp SVs forslag?
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:49:42]: Det stemmer.
	Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag Fylkesnes tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [16:50:01]: Norge er et flott og variert land. Men kun 3 pst. av landarealet vårt er dyrket. Landbrukets viktigste oppgave er å utnytte dette arealet til produksjon av trygg og sunn mat gjennom bærekraftig produksjon.
	Gjennom flere år har hovedmålet for jordbrukspolitikken vært å øke matproduksjonen på norske ressurser innenfor miljømessig og økonomisk bærekraftige rammer.
	Av vårt begrensede areal er det bare en tredjedel som kan brukes til å produsere korn, frukt og grønnsaker. De resterende to tredjedeler av jordbruksarealet er i hovedsak egnet til gras og beite. For å utnytte dette arealet til matproduksjon må ...
	Det er et stort potensial for økt produksjon og forbruk av norsk frukt, bær og grønnsaker. Grøntnæringen har derfor vært prioritert i jordbruksforhandlingene over flere år.
	I klimasammenheng er jordbrukets viktigste oppgave å redusere utslippene per produserte enhet. Dette ligger til grunn for regjeringens avtale med jordbruket.
	Vi har gode nasjonale kostholdsråd med anbefalinger om et sunt kosthold fra norske helsemyndigheter. Kostholdsrådene er godt dokumentert og endres jevnlig i tråd med ny kunnskap. Kostholdsrådene anbefaler et variert kosthold med mye grønnsaker, ...
	Regjeringen vil fortsette sitt arbeid i tråd med de målene og tiltakene som er nedfelt i handlingsplanen for bedre kosthold.
	Jeg mener at regjeringen fører en politikk som ivaretar hensynet til økt selvforsyning, bærekraft i matforsyningen og folkehelse på en god måte.
	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Tom-Christer Nilsen (H) [16:53:04]: Som fiskeripolitisk talsmann ber jeg om tillatelse fra jordbrukspolitisk talsperson til å ta ordet.
	Jeg elsker litt forenklede regnestykker, la meg derfor ta et nå. 90 pst. av jorden som er dyrket i Norge, brukes til dyrefôr. Hvis man tenker seg at man skal halvere kjøttproduksjonen, kjøttforbruket, i Norge, så vil det følge av det, fordi bå...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:55:44]: Takk til fiskeripolitisk talsperson i Høgre. Da sest vi igjen i fiskeripolitisk debatt, for det der var eit merkeleg innlegg. For å seie det sånn: Vi bruker areal i utlandet som er nesten like store som dei vi 
	Poenget her er ikkje å leggje det brakk. SV har ei programformulering om at vi skal redusere kjøtforbruket, og det kan eg verkeleg ikkje fatte og begripe at nokon her i salen kan vere mot. Da må ein verkeleg skjerpe seg, for det som skjer no, er a...
	På same måten som representanten Sandtrøen bruker å seie at vi må tilpasse kua våre eigne arealresursar, må vi tilpasse mennesket våre eigne arealresursar – enkelt og greitt. Det er jo gamalt bondevett, fiskarvett, kva som helst vett – ø...
	Når det gjeld å redusere kjøtforbruket: For SVs del ønskjer vi å auke norsk bruk av beiteareale. I dag er det jo store delar av beitearealet som ligg brakk fordi ein i staden køyrer fôr og innsatsfaktorar til dyra. Ein må ta i bruk dei fantas...
	Ikkje minst: Viss vi skal ha det kjøtforbruket vi har i Noreg i dag, med utgangspunkt i arealresursane våre – ikkje forsynt av utlandet – har vi ikkje nok areal. Så enkelt er det: Vi må leggje om både forbruk og matproduksjon i tråd med dei...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 14.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth og Geir Pollestad om å oppheve forbudet mot nydyrking av myr (Innst. 451 L (2020–2021), jf. Dokument 8:288 L (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra komiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [17:00:19]: (ordfører for saken): Først vil jeg få lov til å takke komiteen for et godt samarbeid i saken. Vi behandler et forslag om å oppheve forbudet mot nydyrking av myr. Det generelle forbudet mot nydyrking av myr va
	Jeg skal ikke gå videre inn på forbudet. Jeg vil snakke om forslagene. Store deler av dyrkbar mark i Norge består av myr. Ifølge en NIBIO-rapport fra 2019 utgjør myr en tredjedel, og i enkelte deler av landet over halvparten, av dyrkbar mark. De...
	Et generelt forbud mot nydyrking av myr, med en meget begrenset dispensasjonsadgang i særlige tilfeller, slik som regjeringen har lagt opp til, vil ramme matproduksjonen i Distrikts-Norge. Bestillingen fra stortingsflertallet var tydelig når det gj...
	Det er behov for å gjøre ordningen mer fleksibel samt å oppheve det generelle forbudet mot nydyrking av myr. Det er kommunen som har de beste forutsetninger for å vurdere om behovet for nydyrking av myr foreligger.
	Fremskrittspartiet er prinsipielt mot et generelt forbud mot nydyrking av myr.
	Jeg vil ta opp det forslaget Fremskrittspartiet står inne i. Men i og med at det forslaget vi i lag med Senterpartiet har fremmet i saken, ikke får flertall, vil Fremskrittspartiet varsle at vi subsidiært vil stemme for forslag nr. 1, fra Arbeider...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Da har representanten Bengt Rune Strifeldt tatt opp forslaget han refererte til.
	Terje Aasland (A) [17:02:35]: Det å ta vare på naturen er egentlig ganske vesentlig – ganske vesentlig for vår framtid og vår eksistens. Vår evne til å produsere mat, f.eks., handler om vår evne også til å beskytte naturen: biologisk mangfold
	Jeg er imponert over at Senterpartiet setter seg ned og blar gjennom gamle forslag fremmet av Arbeiderpartiet, og så fremmer de dem på nytt nå. Problemet er at det er to år for sent, tiden har gått videre, ting har utviklet seg, og vi har fått ...
	Vi mener altså at det er vesentlig, ut fra det vi erfarte i 2019, at vi får et sterkere lovfestet vern av myra, ikke en henvisning i loven som sier at en kan gjøre noe i en forskrift – en forskrift som når som helst kan endres ut fra hvilket fl...
	Gjennom forslaget vi fremmer rammer vi også tydelig inn hva som skal være grunnlaget for å kunne sette i gang med aktiviteter. Vi mener at kommunene, som av landet er satt til å forvalte arealene våre, er de som også skal forvalte dette, men ut...
	Vi mener altså at en svak og tilfeldig ordning med dispensasjonsadgang i forskrifts form må avløses av en tydelig jordvernbestemmelse, en lovbestemmelse. For å finne et godt eksempel på at dispensasjonsadgangen i forskrifter ikke fungerer, kan v...
	Derfor ønsker vi nå å foreslå – og jeg er veldig glad for at også Fremskrittspartiet varsler at de subsidiært vil støtte det – en lovtekst som sier:
	«For å unngå skade på natur- og kulturlandskap eller for å redusere utslepp av klimagassar kan departementet gi føresegner for nydyrking. Søknad om nydyrking eller nedbygging av myr kan berre skje der omsynet til klima, natur- og kulturlandska...

	Dette mener jeg er et utmerket forslag. Jeg mener også at regjeringspartiene faktisk nå burde gripe muligheten til å legge en sånn type ramme rundt forvaltningen av et viktig naturområde, som myr er. Da har vi fått en sterkere lovbeskyttelse. V...
	Jeg håper at forslaget vi fremmer i dag, kan få flertall. Da kan det vise seg at det kommer noe godt ut av å resirkulere gamle Arbeiderparti-forslag: nettopp nye, forsterkete Arbeiderparti-forslag.
	Jeg tar opp forslaget fra Arbeiderpartiet.
	Presidenten: Da har representanten Terje Aasland tatt opp forslaget han refererte til.
	Margunn Ebbesen (H) [17:07:09]: Den 16. juni 2017 sanksjonerte Stortinget klimaloven. I lovteksten blir det definert mål for reduksjon i norske klimagassutslipp i 2030 og 2050. Det er mål som Norge har forpliktet seg til i henhold til Parisavtalen, og
	Regjeringen har ført en ambisiøs klimapolitikk og vil fortsette med det for å oppfylle de klimamålene Norge har forpliktet seg til. Det er et ansvar vi tar for kommende generasjoner. Ett av tiltakene som regjeringen har gjennomført, og som har b...
	Likevel er det grunn til å understreke at det samtidig ble lagt inn en dispensasjonsadgang. Dispensasjon kan gis når grunneier mister andre produksjonsarealer på grunn av tap av leiejord eller ved utbygging i offentlig regi. Det kan også gis disp...
	Det er forståelig at det er kommet reaksjoner på forskriftsendringen fra landbruket. Særlig i områder med grasbasert dyrehold er mye av dyrkingspotensialet torvmyr. Det er likevel grunn til å minne om at nettopp landbruket er en av næringene so...
	Det er et paradoks som særlig Senterpartiet later til å feie under teppet, med stor energi. I de fleste klimarelaterte saker som Stortinget har hatt til behandling i denne perioden, viser Senterpartiet vei i feil retning: nei til økt CO2-avgift, krav
	Derfor er det ekstra trist når Senterpartiet ut fra ønsket om kortsiktig politisk gevinst igjen viser at hensynet til miljø og klima blir nedprioritert. Det er noe særlig unge i landbruket bør merke seg. 20-åringen som i dag har som mål å ove...
	Vi merker oss også at Arbeiderpartiet velger å markere avstand til den klimapolitikken Senterpartiet står for, til tross for at Senterpartiet her resirkulerer, som representanten Aasland sa, et forslag som Arbeiderpartiet selv fremmet.
	Regjeringspartiene står fast ved lovendringen i 2019 og de endringene i nydyrkingsforskriften som ble gjort for ett år siden. Det var krevende beslutninger, men de vil stå seg som viktige tiltak for å bidra til norsk matberedskap og et klimarobus...
	Geir Pollestad (Sp) [17:12:08] (leiar i komiteen): Eg trur eg skal fortsetja der som førre talar slutta, med noko som ho heldt på med ganske lenge, nemleg å snakka om Senterpartiets politikk. Eg er nokså sikker på at den unge bonden som ikkje får 
	Senterpartiet prøver å få fleirtal og å trekkja politikken i den retninga som me ønskjer. Me såg – me var jo i dialog, og me fekk tilbakemeldingar om det – at det var krefter i Høgre, i Framstegspartiet og i Kristeleg Folkeparti då dette ...
	Me hadde ein dialog i opposisjonen på den tida. Me landa på litt forskjellige løysingar. Det som me no har valt å gjera, er å leggja fram eit representantforslag som me meiner – og håpte – kunne få fleirtal, i og med at me la fram Arbeidar...
	«Eit generelt forbod mot nydyrking av myr kan ikkje fastsetjast i føresegna.»

	Det er strengt teke ikkje nødvendig å skriva, for det er ikkje sånn at det må stå i loven for at ein skal kunna nekta nokon å gjera det. Det er sånn at det må stå i loven viss ein skal kunna innføra eit forbod, for den private eigedomsrette...
	Så me har prøvd å finna løysingar. Eg og Senterpartiet har kritisert delar av Arbeidarpartiets forslag, men me ser jo òg at det er element i det som er interessante. Eg trur at det på raud-grøn side vil vera enklare å finna gode kompromiss, g...
	Så vil me òg meina at ein ikkje må stilla så strenge krav til ein heilskapleg plan som er godkjend av den enkelte kommune, at det i realiteten vert ei umogleg oppgåve å gjera. Men eg trur at kommunane der dette er aktuelt – Nordland er jo eit...
	Det er dette som er så feil, og at ein likestiller utslepp frå biologiske prosessar med forbrenning av olje og kol og gass og dei utsleppa som følgjer med det. Difor kjem Senterpartiet til å støtta Arbeidarpartiets forslag subsidiært.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:17:18]: For å begynne nesten der førre talar slutta, så er det jo nettopp det vi adresserer i forslaget vårt: Skal det vere eit forbod mot å byggje ned myr, kan ikkje det forbodet berre gjelde for jordbruk. Eg skjøn
	Eg trur at den tida da ein berre kan ta stilling til sak for sak og så håpe at summen går opp til slutt, den er over når det gjeld dette. For viss ein skal opne for langt meir utslepp ved å byggje ned myr, må ein samtidig seie noko om kven som ...
	Dette er ei krevjande sak. Eg kjem frå ein landsdel der det litle jordbruket som er, som er eit fantastisk jordbruk, er klint ut mot sjøen, det er masse myr, og det er eit jordbruk som eg ønskjer meir av – ikkje minst om vi får brukt alle dei a...
	Så dette er komplisert. Men å førestille seg at dette anten berre skal opnast heilt for, som vil få heilt utilsikta konsekvensar for andre næringar som da må ta alle dei kutta, eller at ein legg opp til at kommunen skal ta eit nasjonalt ansvar ...
	Vi er heilt einige med SV om at utslepp frå noko fossilt, altså at ein hentar opp gamle greier frå jorda og brenn dei, er noko heilt anna enn ei ku som fis. Det er openbert. Men i den situasjonen vi er i no, må vi berre få ned desse utsleppa, ua...
	Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag Fylkesnes tatt opp det forslaget han refererte til.
	André N. Skjelstad (V) [17:21:17]: Det er litt forstemmende, egentlig – det er greit nok å høre på representanten Fylkesnes, og det er ingen tvil om at vi har forpliktet oss på ambisiøse klimamål. Venstre og regjeringen har tatt klimapolitikken
	Ja, det er riktig at dette har gitt noen utfordringer i landbruket, men det gir også noen utfordringer det som jeg hører denne saken er i ferd med å gå til nå, at en fjerner forbudet. Landbruket har også forpliktet seg til å redusere CO2-utslippe
	Jeg mener at landbruket er en del av klimaløsningen. Det klimabidraget som myra har gitt, har vært et stort bidrag. Når det kan virke som om det ikke vil være aktuelt etter dagens sak, må det kompenseres på annet hold.
	Jeg registrerer intensjonen, og jeg registrerte også debatten representanten Aasland deltok i i Dagsnytt 18 en tid tilbake, men konsekvensen av det vi gjør i dag, vil være noe annet enn det som var da.
	En helhetlig plan som inngår i kommuneplanens arealdel, eller en helhetlig plan rundt myr for kommunene vil, som også representanten Ebbesen påpekte, gjøre at det blir ganske store sprang mellom de forskjellige kommunene når det gjelder praktise...
	Jeg er ikke uenig i intensjonen om etter hvert også å se på infrastruktur når det gjelder myr, for det som er utfordringen, er jo det myra slipper ut. Men jeg registrerer hva salen er i ferd med å gjøre, og den lovnaden som Arbeiderpartiet ga t...
	En annen ting er at når man sender den utfordringen nå, er landbruket nødt til å finne nedtrekket av CO2 på en annen måte enn det som kanskje var den enkleste løsningen.
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [17:25:19]: Det er mange meninger om forvaltning av myr. Utgangspunktet opplever jeg likevel at vi er relativt felles om.
	Myrene våre lagrer store mengder karbon. Nettoeffekten for klimaet ved nydyrking av myr er avhengig av hva slags produksjon en skal bruke myra til, men uansett produksjon vil det være gunstig av klimahensyn å unngå å nydyrke myr. Det var bakgrun...
	Dette har regjeringen fulgt opp. For mindre enn to år siden trådte det i kraft en endring i jordloven som åpnet for å regulere nydyrking av myr gjennom forskrift. For mindre enn ett år siden trådte det i kraft en ny bestemmelse i nydyrkingsfors...
	Disse reglene skal bidra til oppfølging av Norges internasjonale klimaforpliktelser. Regelverket er utformet slik at det skal bidra til å redusere klimagassutslippene fra jordbruket. Samtidig kan kommunene dispensere fra forbudet for å ivareta bon...
	Å ha mulighet til nydyrking er viktig for å kunne sikre tilstrekkelige produksjonsarealer i tiden framover. Selv om vi hele tiden jobber for å redusere nedbygging av myr eller dyrkbar mark, vil vi trenge tilgjengelige nydyrkingsarealer for å erst...
	Jeg oppfatter at et stort flertall mener at kommunene bør ha en sentral rolle framover, og det mener jeg er fornuftig. En tillatelse til nydyrking skal være basert på grundige vurderinger fra kommunen selv. Jeg mener at det er kommunen som har de ...
	Eventuelle restriksjoner for andre typer nedbygging av myr, som samferdselstiltak eller boligutbygging – eller parkeringsplasser, som det har vært snakk om fra talerstolen – må vurderes i egne prosesser. Slike tiltak sorterer under andre sektor...
	I klimaplanen tidligere i år fremmet regjeringen en rekke tiltak for å redusere utslipp fra nedbygging av grønne arealer. Dette omfatter også tiltak for å hindre nedbygging av myr.
	Dersom det som følge av oppdatert forskning framkommer ny kunnskap om nettoeffektene av ulike klimatiltak, bør vi være åpne for å vurdere ulike tiltak på nytt.
	I nydyrkingsforskriften ligger det et eget krav til rapportering for de tilfellene der kommunen gir dispensasjon til nydyrking av myr. Endringene i nydyrkingsforskriften er under ett år gamle. Jeg mener det er fornuftig å høste erfaringer om hvord...
	Når jeg leser merknadene i innstillingen, lurer jeg på – og jeg må spørre representanten Aasland: Mener Arbeiderpartiet at en skal stramme inn det som foreligger? Hvis svaret er ja, forundrer det meg at Senterpartiet og Fremskrittspartiet går ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Terje Aasland (A) [17:30:16]: Jeg oppfordrer landbruksministeren til å lese innstillingen nøye, for der står det veldig tydelig hva Arbeiderpartiet mener. Arbeiderpartiet mener veldig tydelig at vi må ta bedre vare på myra som grunnlag for framtide
	«Endringen i andre punktum innebærer at det i praksis blir et «forbud» mot nydyrking av myr» – siden det også omhandler nedbygging – «selv om hjemmelen for å fastsette forbud i forskrift sløyfes.»

	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [17:31:38]: Jeg vet egentlig ikke helt hva spørsmålet var i forlengelsen av det som ble lest nå. Det hadde vært en fordel om jeg visste spørsmålet før jeg svarer.
	Presidenten: Representanten Aasland får gjøre et nytt forsøk.
	Terje Aasland (A) [17:31:54]: Beklager, jeg ble så ivrig, for jeg synes statsrådens svarbrev til komiteen var så godt skrevet. Hun skriver altså:
	«Endringen i andre punktum innebærer at det i praksis blir et «forbud» mot nydyrking av myr, selv om hjemmelen for å fastsette forbud i forskrift sløyfes.»

	Er statsråden enig i den uttalelsen som hun skrev til komiteen? For det betyr i praksis at det blir forbud mot nydyrking av myr.
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [17:32:20]: Nå forsto jeg spørsmålet. Det jeg har svart i brevet, er jeg fullstendig klar over at jeg har svart, og jeg er enig i det jeg har svart. Jeg mener at det i forskriften er en dispensasjonsordning som kommun
	Terje Aasland (A) [17:32:56]: Da tror jeg at statsråden er enig med meg i at dispensasjonene som gis rundt omkring i kommunene, ofte blir veldig tilfeldige, og at når det gjelder forvaltning av myr, som er et så viktig spørsmål for å ivareta det b
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [17:33:39]: På det punktet er jeg faktisk uenig med representanten Aasland. Jeg tror at vettet er ganske godt fordelt. Jeg tror at når lokalpolitikerne, de som sitter i kommuneadministrasjonen og forvalter våre areale
	Terje Aasland (A) [17:34:12]: Det var ikke det jeg sa – at ikke kommunene tenker ordentlig, grundig og saklig på ting eller ikke er vettuge. Tvert om – det gjør de. Men de må gjøre det ut fra helhetlige planer, for da ser en konsekvensene over t
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [17:35:04]: Jeg står fortsatt på at jeg mener at kommunene, ut fra den forskriften som foreligger, er best egnet til å ivareta både helheten og vurderingene, ned til den enkelte gard, for å bruke ressursene best nå
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:35:46]: Det første spørsmålet til statsråden er: Vil det bli meir eller mindre utslipp som følgje av den endringa som det teiknar til å bli fleirtal for i salen no? Vil det bli meir eller mindre utslipp som følgje 
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [17:36:05]: Det jeg ikke klarer å skjønne, er: På den ene siden sier Arbeiderpartiet at dette er et strengere tiltak enn det som ligger i dispensasjonen. Hvis det er strengere, skulle jeg tro at det ble mindre nydyrki
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:36:47]: Eg forstår den undringa, og eg veit heller ikkje om det er nokon i salen som kan forklare det.
	Det som var utgangspunktet, er at ein dispensasjon er knytt til kommunar der det er heilt særskilte omsyn som må takast, der den einaste ressursen er myr. Det er dei tilfella ein her snakkar om. Mens det som no kjem inn som forslag frå Arbeidarpar...
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [17:37:46]: Jeg er bekymret for at en nå lager et alternativ to. Når en ikke klarer å få til det som var det opprinnelige forslaget, går en til det som er nærmest åpning, og det er det jeg opplever at Arbeiderpart
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	For ordens skyld: Hvis noen tror at representanten Aasland fikk en ekstra replikk fordi han ikke kom fram til spørsmålet, er det feil. Han fikk fra kvoten.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Siv Mossleth (Sp) [17:39:16]: I Jeløya-plattformen ble myrdyrkingsforbudet presentert som et vern av biologisk mangfold. Men for at Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti skulle rettferdiggjøre at et rent arealvern ble innført ut
	På tre minutter er det ikke mulig å gi en fullstendig kommentar til hele sakskomplekset, men jeg vil ta for meg den største misforståelsen omkring dette. Når en legger tall om Norges myrareal og forutsetningene i NIBIOs rapport om nydyrking av m...
	For å ta et eksempel som belyser dette, blir det som å ikke regne med tilveksten i skog og bare regne karbontap ved avvirkning og ikke korrigere for opptak. Senterpartiet aksepterer ikke at reduksjon i det grønne karbonkretsløpet skal være løsn...
	Det grønne karbonets kretsløp, i lag med menneskenes kunnskap om natur og kultur, er jo grunnlaget for folks velferd så vel her i Oslo by som på et småbruk oppe i Nord-Norge. Altfor mange har glemt dette og har dannet partier og organisasjoner m...
	Åsmund Aukrust (A) [17:42:29]: Verden står overfor to store miljøkriser. Det er klimaendringene, og så er det tap av natur. Begge disse krisene forsterker hverandre og kan bare løses dersom vi løser krisene sammen.
	Naturen er vårt beste karbonlager, og myra er naturens supersystem. Myra er karbonlageret vårt, den er en flomdemper for oss, den er et levested for tusenvis av arter, og den gir oss friluftsliv i form av det som er artene som ligger i randsonen av...
	Det er blitt referert flere ganger i debatten til hva som skjedde i 2019. Vel, verden har heldigvis gått videre siden da. Vi vet mye mer om det som er naturens sårbarhet, og om hvor viktig myra er. Vi synes ikke det er godt nok, det som kommer fra ...
	«Vi ser med bekymring på dispensasjoner som gis, og ikke minst at det er vanskelig å holde rede på hvor mye myr som ødelegges gjennom dispensasjoner fra nydyrkingsforbudet.»

	Det er ikke å tåkelegge debatten, som det ble sagt av Venstres talsperson. Det er tvert imot å gjøre dette mye klarere. Vi vil ha en praksis som er mer restriktiv enn den som har vært tidligere, og derfor vil vi ikke ha den formen hvor det er fr...
	Så var statsrådens hovedargument at hun var forvirret over hvilke partier som stemte for – Fremskrittspartiet og Senterpartiet får svare for seg selv; begge partier kan jo være kilde til forvirring av og til – men hun får lese det som står ...
	Ola Elvestuen (V) [17:45:16]: Først vil jeg gjøre det helt klart at nydyrking av myr gir klimagassutlipp. Det faglige grunnlaget ligger i Klimakur. Om det var 450 000 eller 900 000 tonn fram til 2030, er jeg ikke sikker på. Det får vi sjekke ut.
	I denne saken viser Arbeiderpartiet sitt sanne ansikt. De snakker mye om klimatiltak. De snakker mye om naturvern. Men når den praktiske politikken skal gjennomføres, svekker Arbeiderpartiet dette vernet. De svekker klimatiltakene, og de svekker na...
	Jeg tror Senterpartiet og Fremskrittspartiet veldig tydelig ser hva forslaget faktisk innebærer. Det det innebærer, er en delegering til kommunene. Arbeiderpartiet viser til helhetlige planer i forslaget sitt, men de tar bort kravet som er i forskr...
	Med eksemplet med strandsonen har vi mange nok eksempler på hvordan det går når man legger dette ned og delegerer det – og det er der beslutningene fattes, med ordførere fra Senterpartiet, fra Arbeiderpartiet. Det er ingen tvil om at med dette ...
	Hvis Arbeiderpartiet virkelig ville ha et sterkere vern, hadde de beholdt forskriften mot nydyrking av myr – det er et viktig første steg – og så hadde de sett på hvordan vi skal stramme inn lovverket for å beskytte myra mot annen nedbygging,...
	Det er som det tidligere har blitt sagt: Hvis vi ikke kutter klimagassutslippene med dette tiltaket, må vi gjøre det innenfor landbruket, innenfor andre tiltak. Jeg vet ikke på hvilke andre områder Arbeiderpartiet mener vi nå skal stramme inn ti...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [17:48:31]: Sosialdemokratisk politikk er bygd på sunn fornuft, og det er det som representanten Aasland til gangs har presentert her i dag. For det er åpenbart at forslaget om å ha en lovmessig regulering av nydyrking sam
	For Venstre er blitt et parti der det er tut og kjør for millionbiler, for Thon-kjøpesentre og motorveier, mens han som produserer gulrøtter på Smøla, skal få et byråkratisk, forskriftsmessig vedtak tredd ned over seg, som ingen andre i samfun...
	Så det Aasland her har presentert på vegne av Arbeiderpartiet, er egentlig noe av det klokeste som har vært gjort på dette feltet på lange tider. Det kommer til å stå seg over tid og få utslippene ned. Aasland er planpolitikkens svar på Magn...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [17:51:22]: Dette teiknar til å bli ein litt rar debatt, så får vi sjå korleis mitt bidrag i denne debatten kjem til å bli.
	Det er heilt riktig at det er noko urettferdig over at viss det er jordbruket som skal byggje ned myr, er det i utgangspunktet eit forbod, men i særskilte tilfelle i område der dette er dei einaste jordressursane, kan ein opne for det gjennom dispe...
	Så det var sjakktrekket, og så får vi håpe at nokon fleire enn SV forstår det.
	Så til det forslaget som ligg her: Alle her kjenner til jordlova, § 11 andre ledd, der det står at ein i desse særskilte tilfella kan søkje hos departementet og dermed få byggje ned myr viss dette er dei einaste jordressursane det er snakk om e...
	Viss det er eit sjakktrekk, synest eg det er eit svært dårleg sjakktrekk. Da må vi begynne å stille oss spørsmål, for dette vil faktisk føre til nye utslepp. Vi veit at det vil vere ein stad mellom 550 000 og 900 000 tonn i auka utslepp viss e...
	Da må dei som går inn for dette, begynne å forklare resten av salen korleis i all verda dei skal få dette til å hengje i hop. Kven er det som da må ta byrda? Korleis skal ein få den klimapolitikken til å hengje på greip? Men sidan ein har la...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [17:54:46]: Dette er jo ein litt underleg debatt å kome inn og følgje, slik det ofte er når parti som tilsynelatande meiner vidt forskjellige ting, likevel skal stemme for same forslag. Då vert det store spørsmålet kva 
	For det første kan eg seie at viss ein meiner at nydyrking av myr ikkje gjev klimagassutslepp, bør ein eigentleg ikkje delta i debatten, for det gjer det jo heilt openbert. Det er eit vitskapeleg faktum, så det treng vi ikkje å diskutere.
	Det er heilt kurant å påpeike ulike paradoks ved at det er lov å byggje ned for eitt føremål, men ikkje for eit anna. Men så er det slik at det ikkje er slik det er. Vi har i mange år hatt eit forbod mot å drenere myr for å plante skog. Nå ...
	Det spørsmålet eg stiller meg, som vert viktig her, er at det i forslaget som fleirtalet no tydelegvis har lyst til å vedta, står at det er viktig å ta vare på myr osv., og at departementet kan gje føresegner for nydyrking. Det er jo bra. Då ...
	Når eg høyrer på representanten frå Arbeidarpartiet, som seier at det vert bygd ned for mykje i dag, det vert gjeve for mange dispensasjonar, og myrer treng eit sterkare vern, slik representanten Aukrust seier, legg eg nesten til grunn at det at ...
	Då vil i så fall landbruksministeren få ein jobb i ettertid med å finne ut kva Stortinget har meint, men det er jo ein slik jobb vi statsrådar av og til får. Det er difor det er bra at vi har den regjeringa vi har, med dei statsrådane vi har, ...
	Men eg meiner nok det eg seier, at når Arbeidarpartiets representantar, som jo er dei som har skrive forslaget som Senterpartiet og Framstegspartiet no vil støtte, seier at konsekvensen av det forslaget må vere at det skal verte eit strengare vern...
	Lars Haltbrekken (SV) [17:57:37]: Jeg må si at i denne saken roter Arbeiderpartiet det til ganske grundig i myra. I dag står det i loven at det kan settes et forbud mot nydyrking av myr, og at unntak bare kan skje ved godkjennelse fra departementet. N
	Arbeiderpartiet vil også ta bort at unntak bare kan godkjennes av departementet. Arbeiderpartiet vil i lovteksten skrive at det er kommunene som skal godkjenne unntak. Det ble sagt at Arbeiderpartiet er politikkens svar på Magnus Carlsen. Jeg har a...
	Hvis Arbeiderpartiet hadde vært opptatt av den urettferdigheten de mener det er at det kun er bønder som skal ta vare på myra, er det ikke så vanskelig å trykke på den grønne knappen når SVs forslag om forbud mot nedbygging av myr kommer opp ...
	Hvis Arbeiderpartiet hadde vært opptatt av å ta vare på naturen, hindre utslipp av klimagasser og sikre at alle tok sin del av arbeidet med å ta vare på myra, hadde de stemt for SVs forslag når det kommer opp til votering. Det vi risikerer nå,...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Geir Pollestad (Sp) [18:00:44]: Denne diskusjonen ber litt preg av at det skulle dukke opp ein menneskeflokk som skulle inn og diskutera globale leiestjerner, inkludert statsråd Rotevatn, som no har teikna seg i debatten, og som påpeikte at når parti
	Eg synest at det forslaget som Arbeidarpartiet har fremja, gjev rom for bruk av skjøn. Det gjev ikkje eit absolutt forbod. Det gjev ei moglegheit til å vurdera dyrkingsmetodar, det gjev ei moglegheit til å vurdera om myra er djup eller grunn eller...
	Me vart utfordra av representanten Knag Fylkesnes frå SV på kvifor me ikkje stemmer for SVs forslag, som jo inneber eit totalforbod mot nydyrka myr. Me ønskjer òg at når ein byggjer f.eks. jernbane, skal ein ta omsyn til myr og prøva å spara m...
	Så litt om kvifor me stemmer for dette. Ein representant frå Venstre, Ola Elvestuen, sa at det var eit tidsspørsmål før totalforbodet ville forsvinna viss dette vart vedteke. Det er ikkje eit spørsmål om tid. Viss heimelen i jordlova forsvinn,...
	Eg trur at i ein god dialog med kommunane om å laga heilskaplege planar vil kommunane vera interesserte i å ta vare på myrområde, ta vare på biologisk mangfald knytt til myr og finna fornuftige løysingar. Og det er det som er Senterpartiet sitt...
	Siv Mossleth (Sp) [18:03:58]: For et par uker siden så jeg tranefar som trippet mellom timoteiskuddene på en dyrket myr og lette etter mat mellom gressrøttene. Litt lenger bort lå tranemora på reiret midt på ei tue i et lite tjern i et våtmarksom
	Kombinasjonen av dyrket mark, våtmark, skogsterreng, veier og gårder er en del av dette landet som vi er så glad i. Natur og aktivitet rundt gårdene i distriktene går gjerne hånd i hånd.
	Produksjon av mat er sjølsagt ingen krise for myrene i landet vårt. Når spørsmålet om å ta vare på verdifulle myrområder og våtmark kommer opp, kan det høres ut som om produksjon av mat er det store problemet. Sånn er det ikke. I Norge er ...
	Bare 3 pst. av Norges landareal er i dag dyrket mark, inkludert overflatedyrket jord og innmarksbeite, ifølge regjeringa. I Nordland er arealet dyrket mark 1,4 pst. Til sammenligning består hele 66 pst. av Danmarks areal av dyrket mark.
	Statsråd Rotevatn kan ikke ha lest NIBIO-rapporten «Kunnskapsgrunnlag om nydyrking av myr», som var grunnlaget for forbudet. Der ble det slått fast at det generelt er stor usikkerhet om klimagassutslipp fra dyrket myr. Det finnes lite kunnskapsgr...
	Sjølforsyning, beredskap og solidaritet med verdens folk hadde trengt at mer av vårt eget areal ble brukt til produksjon av mat. Sjølforsyningsgraden vår av jordbruksmatvarer er under 40 pst. – korrigert for importert kraftfôr. På nasjonalt n...
	Terje Aasland (A) [18:07:19]: Dette er en litt underlig debatt, spesielt også når statsråder, representanter for regjeringen, går inn i debatten uten å være forberedt på hva den andre statsråden faglig har opplyst til Stortinget. Det synes jeg e
	Med spørsmålet om juridisk bistand eller en juridisk tolkning av det vi foreslår, har vi spurt hva som i praksis ligger her. Da svarer statsråden tydelig at i praksis betyr dette et lovforbud mot nydyrking av myr. Et lovforbud mot nydyrking av my...
	Det blir ikke mer klimagassutslipp selv om Fremskrittspartiet og Senterpartiet stemmer for forslaget i denne salen. Det blir litt dumt, og det blir å tillegge disse partiene litt kunstige evner.
	Vår hensikt er veldig tydelig. Det er å ta bedre vare på myra enn det vi har gjort fram til nå, og å ta bedre vare på arealet ut fra det vi har god erfaring med når det gjelder f.eks. dispensasjonsadgangen til nedbygging av strandsonen langs O...
	Staten kan gripe inn. Nydyrkingsforskriften åpner for at statsforvalteren kan gripe inn på et hvilket som helst tidspunkt hvis det er sånn at en bryter med forutsetningene for nydyrking. Det som er Arbeiderpartiets motiver her, er at vi også legg...
	Vi stoler også på kommunene når det gjelder å ta det ansvaret de blir pålagt av Stortinget. Det gjør de på alle andre områder, og jeg synes det er en kvalitet i demokratiet vårt også å hegne om lokaldemokratiet på denne måten. Men staten...
	Stefan Heggelund (H) [18:10:38]: Når et innlegg begynner slik representanten Sandtrøens innlegg begynte, med setningen «Sosialdemokratisk politikk er bygd på sunn fornuft», ja da vet man at man begynner på bunnen.
	Da blir man jo overrasket når man sitter i stolen sin og aner fred og ingen fare og hører et innlegg som graver seg videre nedover. Man trodde ikke det var mulig, men her kommer vi til og med inn på svekkelsen som Arbeiderpartiet vil ha i elbilpol...
	Dersom representanten Aukrust har rett i at dette er en innstramming, er spørsmålet: Hvorfor stemmer Fremskrittspartiet og Senterpartiet da for forslaget? De er nemlig mot en innstramming og vil ha en liberalisering, og da tror jeg det Terje Aaslan...
	Det kan hende Pollestad, Mossleth eller andre fra Senterpartiet må gå opp og forklare Arbeiderpartiet hva forslaget deres betyr, og hvorfor de stemmer for det. For det er tydelig at verken Senterpartiet eller Fremskrittspartiet kjøper Arbeiderpart...
	I denne salen har vi hørt Arbeiderpartiet gjennomføre en initiativdebatt om natur. De har fremmet forslag om det globale rammeverket for natur, naturavtalen, ikke spesielt gode og nødvendige forslag, men forslag likes fullt. Men nå vet vi at det ...
	Så er det altså riktig: I denne saken er det Arbeiderpartiet som ikke skjønner noen ting.
	Presidenten: Fylkesnemnda – nei, representanten Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:13:49]: Eg får håpe fylkesnemnda ikkje kjem!
	Eg blei utfordra av representanten Pollestad om kva som ligg i forslaget vårt om eit generelt forbod mot nedbygging av myr. For å roe representanten: Det er akkurat dei same føresetnadene som er under dagens system – i særskilde tilfelle kan ei...
	Dette handlar på mange måtar om prioritering. Kva type utslepp er det ein ønskjer å leggje opp til? Vi skal redusere utsleppa kraftig i åra som kjem. Kva for område er det vi skal tillate utslepp frå? Dette svarer potensielt til utsleppa frå ...
	Presidenten: Et minutt går fort, og taletiden er ute.
	Ola Elvestuen (V) [18:15:13]: Når jeg hører på Arbeiderpartiet som nå vil forsterke vernet av myr, er det helt ubegripelig hvorfor de kommer med dette forslaget som tar vekk forskriften mot nydyrking av myr og også tar vekk betingelsen om at det va
	Jeg tror mer at Arbeiderpartiet er der hvor representanten Pollestad var, han som sa at Senterpartiet ønsker reduserte utslipp av klimagasser. Det tror jeg Arbeiderpartiet også gjør: De ønsker å gjøre det, men de har ikke viljen til å gjennomf...
	Debatten avslører at Senterpartiet og Fremskrittspartiet har forstått hva som pågår. Dette er en delegasjon til kommunene, det er en svekkelse av et vern som har vært jobbet med siden klimaforliket i 2012, som vi har fått på plass, som fungere...
	Jeg tror denne saken viser at i Arbeiderpartiet er det mange ønsker om å redusere klimagassutslipp, det er sterke ønsker om å ta vare på natur. Men når enkeltsakene kommer, når enkeltsakene skal vedtas, velger de å gå imot.
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [18:17:55]: For oss var det viktig å få på plass en dispensasjonsadgang for å ivareta bondens mulighet til å opprettholde jordbruksdriften. Det kan, som representanten Sandtrøen sa, kanskje være den eneste dyrking
	Landbruksdirektoratet har utarbeidet en veileder til nydyrkingsforskriften, hvor reglene om nydyrking av myr er nærmere omtalt. Veilederen vil bidra til å sikre en enhetlig praksis i reglene og gjennomføring av reglene i landet vårt. Når den nyd...
	For meg blir det litt underlig at en nå kommer i en situasjon hvor Senterpartiet vil stemme for Arbeiderpartiets forslag subsidiært, for en kunne lese i Nationen for ikke lenge siden: «Ap etterlater Sps myrforslag i myra.»
	Og videre:
	«– Uforutsigbart og uheldig, sier Geir Pollestad (Sp) om Aps myr-retrett. Han spør seg om Aps miljøpolitikere har tatt styringen over Aps næringspolitikere. – Sp ligger hele tiden et par år etter Ap, svarer Terje Aasland (Ap).»

	Det var for ikke lenge siden. Da lurer jeg på hva som har endret seg i denne perioden, fra dette ble sagt i Nationen og til der vi er nå. Er det ikke sånn at dette er uforutsigbart? Er det ikke sånn at det er uheldig? Eller er det egentlig helt g...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [18:21:00]: Det er jo fantastisk at en Høyre-representant går opp på talerstolen og refererer at sosialdemokratisk politikk er bygd på sunn fornuft. Det har jo virkelig denne debatten vist at den er, for det er tre argume
	1. Problemet med nedbygging av strandsonen er så svært nettopp fordi det er organisert med en masse dispensasjoner fra kommunene. Det samme problemet er det nå med nydyrking av myr. Det er kommunene som bestemmer, og det er tilfeldig. Det er mye s...
	2. Av en representant fra SV ble det spurt om hvorfor vi ikke skal ha et totalforbud. Det er ganske enkelt og åpenbart hvorfor man ikke skal ha et totalforbud. Det har følgende årsak: at alle i denne salen bl.a. trenger mat. For noen år siden imp...
	3. Dette er en seier for klimaet og rettferdigheten, for den går også på nedbyggingen av myr. Det burde selvfølgelig vært inkludert den gangen dette ble vedtatt, men det er igjen fordi klimapolitikken er basert på en altfor stor urettferdighet ...

	Høyre-representanten forsøkte å tulle med at elbilpolitikk ikke har noe med rettferdighet å gjøre. Åpenbart har det det. Når de rikeste folka i Norge blir subsidiert uten begrensninger, mens en barnemor på Tynset må betale 2 198 kr for å ta...
	Presidenten: Terje Aasland har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Terje Aasland (A) [18:24:14]: Når jeg hører representanten Heggelund, kunne det ha vært morsomt å ha et litt artig replikkordskifte i denne debatten, men saken er for alvorlig til det. Noe av problemet her er at myra i dag ikke har noen bestemt lovb
	Så må en gjerne lage noe billig retorikk om at dette er en svekkelse av myrbeskyttelsen. Intensjonen bak forslaget, i merknadene og i det jeg nå har sagt gjentatte ganger, er å forsterke beskyttelsen av myra, både med hensyn til nydyrking og til...
	Presidenten: Representanten Geir Pollestad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Geir Pollestad (Sp) [18:25:36]: Berre ei kort leserettleiing til statsråden, som har forvilla seg inn i Nationen. Det er rett at Senterpartiet kritiserte Arbeidarpartiet i denne saka. Det skal ikkje alltid så mykje til før me kritiserer dei, men la 
	Presidenten: Representanten Ola Elvestuen har også hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Ola Elvestuen (V) [18:26:57]: Når jeg hører på representanten Aasland, er i hvert fall signalet fra Arbeiderpartiet til statsråden at forskriften skal stå. Men jeg ser jo at det dere vedtar, er allikevel å ta dette ut fra lovverket, og da hjelper 
	Lars Haltbrekken (SV) [18:28:15]: Jeg er enig med representanten Aasland i én ting, og det er at denne saken er alvorlig. I fjor høst la Arbeiderpartiet fram et klimabudsjett hvor de viste hvordan utslippene av klimagasser skal kuttes. I dag legger de
	Mitt enkle spørsmål til Arbeiderpartiet er: Hvordan har Arbeiderpartiet tenkt å kompensere for en sånn utslippsøkning? Hvem skal kutte sine utslipp mer for at man skal kunne rote rundt i myra? Skal det parkeres 360 000 privatbiler? Skal man – ...
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [18:30:08]: Jeg har et behov for å stille et spørsmål, for det ble sagt fra talerstolen, og det var av representanten Sandtrøen, at det ble gitt så mange dispensasjoner. Da lurer jeg virkelig på hvor de tallene kom
	Presidenten: Det blir det mulighet til å svare på, men først er det representanten Stefan Heggelund, og deretter er det representanten Nils Kristen Sandtrøen.
	Stefan Heggelund (H) [18:31:03]: Veldig kort. Utslippene er på vei ned med denne regjeringen. Regjeringen har lagt fram en klimaplan fram mot 2030 som viser nøyaktig hvordan vi når utslippsmålene for 2030. Følges den klimaplanen, nås klimamålet t
	Da vi behandlet klimaplanen, var det ingen i Arbeiderpartiet som tenkte på at de kanskje måtte skrive noe om hvordan de skulle kompensere for økte myrutslipp på bakgrunn av sin politikk. Men vi må huske at det var på et tidspunkt da ingen helt ...
	Da er det kanskje helt til sist verdt å minne om at i Arbeiderpartiets eget klimabudsjett er ikke myr nevnt med et eneste ord. De kan ikke det, for de er ikke enige om myr. De kan ikke bruke dette viktige klimatiltaket i sin egen klimaplan. Ikke med...
	Presidenten: Representanten Nils Kristian Sandtrøen har hatt ordet to ganger før og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [18:33:21]: I demokratiet vårt er det heldigvis sånn at man kan gå inn og se hvilke dispensasjoner hver kommune gir. Det behandles demokratisk i hver kommune, så man trenger ikke ha en fullstendig KOSTRA-rapport for å ku
	Så til spørsmålet som fortsatt står ubesvart – noe som egentlig er litt utrolig – og som ingen vil kommentere: Vårt forslag får nå konsekvenser for Olav Thon, en sponsor for høyreregjeringen. Han kan ikke bygge kjøpesentrene sine på myr...
	Tom-Christer Nilsen (H) [18:34:34]: Det kan være greit å sjekke den statistikken av og til, for realiteten er nok dessverre at det ikke er dispensasjoner som medfører den største nedbyggingen av areal i Norge, det er planer. Det er planlagt arealdis
	En ting vi trenger klarhet i, er at representanten Sandtrøen nå sa at dette betyr at Olav Thon ikke kan bygge kjøpesenter, men det er jo ikke det Arbeiderpartiet har foreslått. Det er et ganske viktig spørsmål som kanskje krever en avklaring. I...
	Det en trenger her, og som jeg tror hadde vært greit, er rett og slett en runde to for å avklare hva man egentlig har foreslått her. Det er veldig vanskelig for en hvilken som helst regjering, statsråd, statsforvalter eller hva som helst, når vi...
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Lars Haltbrekken (SV) [18:36:40]: Hvis Arbeiderpartiet er så for et forbud mot nedbygging av myr, er det bare å stemme for SVs forslag. Stemmer man imot det forslaget, er man ikke så for et forbud mot nedbygging. Da vil man at den urettferdigheten ma
	Og så vil jeg etterlyse et svar på mitt spørsmål: Hvordan har Arbeiderpartiet tenkt å kompensere for de økte utslippene ved den økte nydyrkingen av myr som man nå legger opp til gjennom å fjerne forbudet fra lovteksten? Hvordan skal Arbeider...
	Presidenten: Det vil ikke Haltbrekken få svar på i denne debatten, for flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 15.
	Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil sakene nr. 16 og 17 behandles under ett.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Per Espen Stoknes om at Norge skal bli en global ledestjerne i klimaomstilling (Innst. 448 S (2020–2021), jf. Dokument 8:266 S (2020–2021))
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om en rettferdig miljøpolitikk med utslippskutt som monner (Innst. 462 S (2020–2021), jf. Dokument 8:292 S (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Åsmund Aukrust (A) [18:39:09](ordfører for sak nr. 16): Vi behandler to Dokument 8-forslag, et fra MDG og et fra Rødt.
	La meg starte med forslaget som kommer fra MDG, som handler om at Norge skal være en global ledestjerne i kampen for klimaomstilling. Det er vel en intensjon som jeg tror de fleste er enig i – iallfall er Arbeiderpartiet enig i det og mener at Nor...
	Men denne saken handler først og fremst om to ting. Den ene handler om at vi skal avvikle norsk oljeproduksjon. Uavhengig av hva en mener om det, er det ikke noe vi gjør bare med løse forslag her i Stortinget, så vi kommer ikke til å stemme for ...
	Så har det også kommet noen forslag i dag som henviser til IEA-rapporten. Det er en veldig spennende rapport, som helt sikkert kommer til å forandre mye av debatten om energipolitikk, nasjonalt og internasjonalt, så en trenger vel noe mer gjennom...
	Tidligere i dag voterte vi over en sak hvor det var et stort ønske i et lokalmiljø om å få bygge vindmøller. Det stemte SV og Miljøpartiet De Grønne nei til. Jeg håper at de partiene ser at skal vi få elektrifisert verden, trenger vi massiv ...
	De andre forslagene handler om at vi trenger sterkere klimamål. Jeg er veldig for å ha sterkere klimamål, og det skal vi behandle i Stortinget i neste uke. Derfor er jeg veldig glad for at SV og MDG stemmer for Arbeiderpartiets forslag neste uke o...
	Så til slutt: Rødt har fremmet et forslag om rettferdig klimapolitikk. Jeg er veldig glad for at Rødt har adoptert Arbeiderpartiets budskap i klimapolitikken om at vi skal ha en rettferdig klimapolitikk. Kjernen i Arbeiderpartiets klimapolitikk er...
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [18:41:59](ordfører for sak nr.17): Nå har jeg fått gleden av å være saksordfører for et relativt omfattende forslag fra partiet Rødt. En rettferdig miljøpolitikk med utslippskutt som monner, heter forslaget.
	Forslagene er i elleve punkter, og jeg kommer ikke til å gjengi alle her. Rødt er ikke representert i energi- og miljøkomiteen, og forslagene har derfor ikke blitt fremmet av noen av komiteens medlemmer, men jeg ser de ligger som forslag i salen.
	Forslagsstilleren tar opp flere interessante spørsmål, og jeg tror komiteen gjerne kunne diskutert flere av dem. Men Stortinget har nettopp, nærmere sagt 8. april i år, behandlet en svært omfattende melding, nemlig klimaplanen, hvor det var hele...
	Ellers har statsråden et veldig omfattende tilsvar og et brev hvor forslagene kommenteres godt enkeltvis. Selv om jeg representerer Fremskrittspartiet, tror jeg at jeg snakker på vegne av alle partiene i energi- og miljøkomiteen når jeg henviser ...
	Til slutt vil jeg takke komiteens medlemmer for et godt samarbeid.
	Liv Kari Eskeland (H) [18:43:51]: Det er ikkje vanskeleg å være einig med forslagsstillaren og ønsket hans om å gjera Noreg til ei global leiarstjerne i klimaomstillinga, men me er på inga måte einig i løysinga, som er å setja ein sluttdato for 
	For Høgre er det eit mål å stansa utsleppa, ikkje utviklinga. Derfor har me løyvd store summar til forsking, teknologiutvikling og til tradisjonell industri som skal få ned utsleppa og ta vare på arbeidsplassane våre. Hydro Karmøy er eit godt...
	For det andre har me forplikta oss internasjonalt gjennom Parisavtalen. Som ei følgje av det har me utarbeidd nasjonale utsleppsmål, og me har altså nettopp behandla Klimaplan for 2021–2030, som viser korleis me tar ansvar for å nå desse måla...
	Det er verd å merka seg at det er brei einigheit om klimamåla for 2030 i Stortinget, men å kutta alle utslepp i Noreg med 80 pst., slik forslagsstillaren ønskjer, finst det faktisk ingen plan for. For å greia dette arbeidet må det vera realisti...
	I innleiinga til denne saka vert det vist til ein tale som FNs generalsekretær heldt i desember 2020, der han sa at menneskeslekta fører krig mot naturen, og at det er eit sjølvmord. Men i den same talen sa han at regjeringar no må begynna å ten...
	I ein annan tale, til Nordisk råd, har generalsekretæren sagt at FN arbeider for investeringar i berekraftige industriar, og at landa våre historisk har vore dei største pådrivarane for ambisiøse klimatiltak og berekraftig utvikling, og at verd...
	Me er ikkje i mål, men det viser seg at me leier godt an globalt, og nokre gongar er det betre å skunda seg langsamt i riktig retning enn å hoppa i panikk.
	Lars Haltbrekken (SV) [18:47:06]: Regjeringens oljepolitikk øker faren for at vi må leve med svært alvorlige konsekvenser av klimakrisen. Sist uke kom rapporten fra en av verdens fremste oljeorganisasjoner, Det internasjonale energibyrået. Rapporten
	Rapporten viser at regjeringens oljepolitikk er utdatert og øker faren for at vi må leve med en alvorlig klimakrise. I tillegg risikerer vi at vi med regjeringens oljepolitikk får en utgiftsbombe for fellesskapet. Når verden skal frigjøre seg fr...
	Det er for så vidt ikke noe nytt, verdens klimaforskere har i årevis sagt at vi har funnet mer kull, olje og gass enn vi kan brenne om vi skal nå Parisavtalens mål. Det nye nå er at energibransjen selv, i form av Det internasjonale energibyrået...
	Får denne nye rapporten noen konsekvenser for regjeringens politikk? Nei da, regjeringen har slått fast at det får den ikke. Det vi trenger nå, er en ledelse av Norge som skjønner alvoret, som sørger for at vi kommer i gang med den omstillingen...
	Forrige uke talte oljelobbyens gud: Tiden for å sette i gang nye olje- og gassfelt er forbi. Det er på tide med handling.
	Ved en inkurie står SV inne i forslag nr. 2 i innstillingen, som går på å bli en global stjerne i klimaomstilling. Der skal SV ikke stå. Jeg tar opp de forslag SV er med på.
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Per Espen Stoknes (MDG) [18:50:27]: IEA-rapporten «Net Zero by 2050» har fjernet grunnmuren under norsk olje- og klimapolitikk. IEA, tidligere kjent som den norske oljebransjens trofaste forsvarere, slår nå fast at alle land må slutte å lete etter
	Jeg registrerer at de grå partiene, sammen med oljelobbyen, i lys av denne nye IEA-rapporten gjentar et par gamle snakkepunkter. Det ene er at det er dumt å legge ned norsk oljeindustri over natta, også kalt «skru av krana over natta». Heldigvis...
	Det andre store snakkepunktet fra oljepolitikere og lobbyister er at Norge ikke kan være det første landet som sluttet å lete etter olje. Til det er det bare å si at det er altfor sent for Norge å være først ute, for både Danmark, Frankrike, ...
	Verden er dessverre ikke i rute til å klare 2-gradersmålet, og langt mindre 1,5-gradersmålet. I februar slo FNs generalsekretær, Guterres, fast at klimamålene verdens land så langt hadde meldt inn, bare var nok til å kutte 1 pst. av globale ut...
	Derfor foreslår vi i denne saken å heve Norges klimamål til 80 pst. innen 2030, skjerpe klimaloven og innføre krav om klimabudsjetter på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå. For Norge er rikt, usannsynlig rikt, og vi har mulighet til å føre e...
	Med det tar jeg opp MDGs forslag.
	Presidenten: Representanten Per Espen Stoknes har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Bjørnar Moxnes (R) [18:53:42]: I denne saken blir forslagene våre avvist av komiteen. Det synes vi er synd. At regjeringspartiene avviser forslaget vårt om at inntekter fra en høyere CO2-avgift ikke skal gå til å redusere skatt på formue, selskap
	Det er mer overraskende, synes vi, at de rød-grønne ikke støtter forslaget vårt om at inntektene fra en høyere CO2-avgift ikke skal gå til skattekutt på formue, selskapsoverskudd eller høye inntekter. Jeg håper ikke det betyr at vi ved en rød-
	Alle partiene på rød-grønn side vil ha en ny klimapolitikk. Den skal være rettferdig. Det er bra at Arbeiderpartiet nå tar etter Rødt, i hvert fall i retorikken. Det er et stykke igjen på politikken før de er der, men ok. Vi burde også kunne...
	Det viktige er at en urettferdig miljøpolitikk vil gjøre det vanskelig å få med folk på de store endringene som trengs for å få stanset klimautslippene. Vi kommer med en rekke forslag som vi tror vil være med på å sikre at klimapolitikken k...
	Vårt mål er at de som forurenser mest, som er de som har mest, tar sin del av ansvaret for å få ned klimagassutslippene. Vi vil at de som f.eks. sløser med strøm til helårs oppvarmet svømmebasseng eller oppvarmet innkjørsel til enorme hytter...
	Med det tar jeg opp våre forslag i saken.
	Presidenten: Da har representanten Bjørnar Moxnes tatt opp de forslagene han refererte til.
	Statsråd Sveinung Rotevatn [18:57:03]: Det er alltid litt krevjande når ein har 3 minutt på seg til å kommentere fleire titals ulike forslag i to Dokument 8-forslag som handlar om vidt forskjellige saksfelt, alle med vidtrekkande konsekvensar. Eg tr
	Då vil eg seie at Noreg har ein ambisiøs klimapolitikk. Vi var det tredje landet i verda, det første vestlege, som leverte eit forsterka mål til Parisavtalen. Vi skal kutte utsleppa våre med 50 pst., opp mot 55 pst. innan 2030. Ikkje berre har v...
	Det er ei rekkje forslag her, som sagt. Ein del av dei går på det som handlar om ulike klimabudsjett. Det er f.eks. lagt fram forslag om å inkludere krav om nasjonale klimabudsjett og tilhøyrande handlingsplanar og at det vert utvida til også å...
	Klimalova forpliktar regjeringa til årleg å leggje fram status gjennom eit utsleppsbudsjett, og korleis det budsjettet skal oppfyllast, følgjer som sagt av klimaplanen. Så er det slik at klimalova no forpliktar regjering og storting, men ikkje ko...
	Heldigvis skjer det veldig mykje bra i kommunane med klimaplanar og klimabudsjett. Miljødirektoratet har laga eit verktøy som fordeler klimagasstatistikken på kommunar til nytte for politikarar og innbyggjarar. Vi administrerer ordninga Klimasats,...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lars Haltbrekken (SV) [19:00:22]: Jeg har et enkelt spørsmål til statsråden: Er statsråden uenig i konklusjonene fra den siste rapporten til Det internasjonale energibyrået om at vi ikke kan tillate noen nye olje- og gassutbygginger etter 2021 ders
	Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:00:42]: Denne statsråden hadde gleda av å leie programarbeidet i partiet sitt, Venstre, der vi vedtok eit nytt partiprogram i april. I det partiprogrammet vedtok Venstre ein politikk der vi seier at vi ikkje ønskjer å
	Så har denne regjeringa ei regjeringsplattform som seier noko om korleis petroleumspolitikken skal førast. Det handlar bl.a. om å verne sårbare område, som Lofoten, Vesterålen, Senja, Møreflaket, Skagerrak, iskantsona som er flytta sørover, m...
	Lars Haltbrekken (SV) [19:01:44]: Det er godt å høre at statsråden er enig i konklusjonene fra Det internasjonale energibyrået.
	Da er mitt neste spørsmål: Hvorfor legger regjeringen da opp til å bryte Parisavtalens mål om å begrense den globale temperaturøkningen til maksimalt 1,5 grader gjennom en rekordhøy utlysning i 25. konsesjonsrunde?
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:02:13]: Regjeringa legg ikkje i det heile opp til å bryte Parisavtalen – tvert imot. Regjeringa er blant dei første i verda som forsterkar klimamålet sitt under Parisavtalen med ein forpliktande plan for å nå dei m
	Så er det reell ueinigheit i denne salen mellom parti, og for så vidt også mellom parti i regjeringa, om sider ved olje- og gasspolitikken. Det betyr at då må ein forhandle og finne løysingar, anten det handlar om iskantsona, Lofoten, Vesterål...
	Så er det eit val til hausten. Det er eg glad for at det skal vere, og eg håpar at mange veljarar ønskjer å røyste på mitt parti, og eg vil tru at representanten Haltbrekken vil gje den same beskjeden til dei som kan tenkje seg å røyste på h...
	Lars Haltbrekken (SV) [19:03:15]: Det siste kan jeg bekrefte, men det statsråden sier, henger ikke helt på greip. På mitt første spørsmål svarer statsråden at han er enig i IEAs konklusjon om at det ikke kan tildeles noen nye olje- og gassfelt de
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:04:17]: For det første er det slik at etter Parisavtalen forpliktar land seg til å redusere sine eigne nasjonale utslepp. Det er grunnstammen i internasjonal klimapolitikk, og det er eit prinsipp som er ganske viktig å
	For det andre er det viktig å seie at det er ikkje slik at IEA tilrår at ein gjer det eine eller det andre. Det dei har gjort, er å lage ein veldig interessant rapport med eit scenario for korleis ein kan nå 1,5-gradersmålet innanfor energi. Det...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Lars Haltbrekken (SV) [19:05:47]: Det er en ting som forundrer meg i den saken vi nå diskuterer, for saken handler om å gjøre Norge til en ledestjerne i den globale klimaomstillingen. Da spør jeg meg: Hvilke standarder er det forslagsstillerne fra M
	Etter at USAs president kom med sine klimamål, opplevde vi en nærmest panegyrisk hyllest fra Miljøpartiet De Grønne – en panegyrisk hyllest av klimamål som er betraktelig svakere enn den norske regjeringens klimamål, som det samme partiet med...
	Hvorfor stiller man med klappsalver og jubelrop når verdens nest største forurenser kommer med en klimapolitikk som er i strid med 1,5-gradersmålet, som har fått sterk kritikk fra amerikansk miljøbevegelse, og som attpåtil – tro det eller ei ...
	USA sitter på et betydelig ansvar for det uføret verden har havnet i. Derfor er de utslippsforpliktelsene den amerikanske presidenten har sagt at landet er villig til å ta på seg, altfor svake. Når man hyller en uansvarlig svak klimapolitikk fra...
	Miljøpartiet De Grønne virker å være såre fornøyd så lenge vi har en president som snakker varmt om kampen mot klimakrisen, men bla-bla-bla er altså det som skal ta oss ut av klimakrisen.
	Vi i SV lever etter slagordet «action speaks louder than words». Klimakrisen trenger handling og utslippskutt – ikke flere statsledere som bare snakker om hvor viktig klimakampen er.
	Med denne hyllesten av den amerikanske presidenten stiller Miljøpartiet De Grønne seg i samme rekke som de mange Høyre-politikerne sto i da de klappet de klimastreikende ungdommene på skuldrene for et par år siden og sa: Det er bra dere engasjer...
	Terje Halleland (FrP) [19:08:43]: Jeg følte litt behov for å være en stemme for industrien og verdiskaping og arbeidsplasser, og litt mindre bla-bla-bla, som det ble sagt fra foregående taler.
	I denne sak er det fremmet forslag om å skjerpe Norges klimamål til 80 pst. Økonomiske budsjetter skal byttes ut med utslippsbudsjetter, og vi skal avslutte petroleumsvirksomheten vår – kort oppsummert: øke utgiftene, kutte inntektene.
	Man får nesten inntrykk av at man er med i et mesterskap i hvem som kan by høyest. Miljøpartiet De Grønne sier de skal berge verden, men jeg sitter vel med et inntrykk av at de skal begynne med å ødelegge landet. Det er helt kjemisk fritt for k...
	Hvordan skal vi definere en ledestjerne? Hva kan Norge bidra med i kampen for lavere utslipp? Hva er det vi kan tilby som kan gjøre oss til en ledestjerne, som få andre kan? Jo, vi kan slå ring om petroleumsnæringen. Samtidig skal vi slå ring ru...
	Vi kan gjerne ta diskusjonen om hva som er best på lengre sikt, og hvor Norge står om 50 år, men på kort sikt, de første ti årene, er det helt nødvendig at Norge bidrar med gass til Europa, slik at de kan fase ut kull. Det er Norges beste bidr...
	Klimagassene må ned, men energiproduksjonen må opp. Det faller liksom bort i hele debatten. Vi har rundt en milliard mennesker på denne kloden som ikke har tilgang til energi, og verden vokser med 80 millioner mennesker i året. Det er Tyskland hv...
	Presidenten: Det er mulig at bla-bla er et internasjonalt språk, det er jo ikke godt å si. Men presidenten kan henstille til at vi generelt holder oss til norsk.
	Ketil Kjenseth (V) [19:12:03] (komiteens leder): Jeg hadde ikke tenkt å ta ordet i denne debatten, for vi har brukt mye tid i vinter og vår på klimaplanen, og vi har vedtatt en helhetlig politikk fram til 2030 for å kutte Norges klimautslipp. Men et
	Representanten Lars Haltbrekken etterlyste et kunststykke. Jeg kan ramse opp noen kunststykker gjennom de siste åtte årene.
	Vi har en elbilpolitikk som er den mest vellykkede i verden. Det er vel antagelig så nært som mulig man kommer en global ledestjerne. Norge er altså det landet i verden som har tredje flest elbiler etter Kina og USA.
	Denne regjeringen har etablert Klimasats. Det er mange hundre millioner som går ut til lokale bidrag som kutter utslipp, og som skaper nye løsninger.
	Denne regjeringen har etablert Nysnø, et omstillingsfond for å kutte utslipp.
	Denne regjeringen har levert over 17 mrd. kr til karbonfangst og -lagring. Det er omtrent så nært man kommer en global ledestjerne når det gjelder karbonfangst og -lagring som et helhetlig prosjekt. Ingen andre land i verden har gjort et så stort...
	Denne regjeringen har levert 2,3 mrd. kr til en flytende havvindpark, Hywind Tampen. Det er jo faktisk tett ved å være en global ledestjerne, det også, i hvert fall når man ser på hva annet vi gjør i leverandørindustrien vår, og på hva vi ha...
	Vi har levert en hydrogenstrategi, puttet på penger til den. Biogass har vi diskutert mye her. Og ikke minst har vi gjort hjemmeleksa vår; vi har vedtatt en klimaplan som er veldig offensiv, og vi har vedtatt en klimalov.
	Så kommer vi til opposisjonen. Hvem er det Miljøpartiet De Grønne, Rødt og SV skal samarbeide med? Vi forhandlet om en oljeskattepakke i fjor høst. SV gikk ut døra. Og det var ikke regjeringa man kritiserte, som hadde den mest offensive oljepol...
	Så det er litt uklart for meg hva opposisjonen egentlig har tenkt fram til 2030.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 16 og 17.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Jan Bøhler og Ole André Myhrvold om statlig delfinansiering av det arbeidet som Maridalens Venner i Oslo gjør for å realisere den s...

	Presidenten: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Lars Haltbrekken (SV) [19:16:06] (ordfører for saken): Maridalen er en dal med rik og fin natur. Senest i går ettermiddag hadde jeg gleden av en flott sykkeltur i dalen. Her er det rik natur og et velholdt kulturlandskap. Derfor ble også Maridalen ve
	«å bevare det vakre og egenartede natur- og kulturlandskapet i Maridalen som en helhet, med særpreg fra tidligere tiders jordbrukslandskap, og med de biologiske, geologiske og kulturhistoriske elementer som bidrar til å gi området dets verdifull...

	Med basis i verneforskriften er det vedtatt en forvaltningsplan som inneholder nærmere retningslinjer for forvaltningen av området. I denne forvaltningsplanen legges det bl.a. vekt på tiltak for å unngå gjengroing i noen av områdene. Følgende ...
	– nødvendige tiltak for ikke å tape verneverdi, eksempelvis tiltak for å rydde og vedlikeholde verdifulle områder som er under gjengroing, ved rydding og slått eller beiting
	– korrekte tiltak på bakgrunn av eksisterende kunnskap som er relativt enkle å gjennomføre, som rydding av steingjerder osv.
	– tiltak for å forbedre og tilbakeføre eksempelvis stell og reetablering av alleer og trær som er karakteristiske i landskapet

	Enkle tiltak som kombinerer hensyn til friluftsliv og kulturminner, er også satt i verk.
	Frivillige organisasjoner spiller en viktig rolle i arbeidet med å skjøtte våre verneområder. Derfor er det også en rekke poster på statsbudsjettet de kan søke om støtte fra til dette arbeidet. SV mener det er viktig å prioritere støtte til...
	Jeg hadde håpet å kunne avslutte også denne dagen med en flott sykkeltur i Maridalen. Det tror jeg det kanskje spøker lite grann for, men dalen kommer til å ligge der i morgen og i overmorgen også.
	Ole André Myhrvold (Sp) [19:19:19]: Som representanten Haltbrekken sa, er Maridalen et flott sted med rik og vakker natur og kulturhistorie, hvor folk og dyr har satt tydelige spor etter seg. I 2002 ble det derfor besluttet å gi området status som la
	«bevare det vakre og egenartede natur- og kulturlandskapet i Maridalen som en helhet, med særpreg fra tidligere tiders jordbrukslandskap, og med de biologiske, geologiske og kulturhistoriske elementer som bidrar til å gi området dets verdifulle k...

	Verneverdiene i Maridalen har oppstått gjennom bruk og krever aktiv skjøtsel for å bestå. Det slås også fast i forvaltningsplanen for området. Skjøtselstiltakene handler om å rydde og åpne områder som er i ferd med å gro igjen fordi bruke...
	I dette verneområdet har Maridalens Venner gjennom mange år engasjert seg sterkt for å ivareta de verdiene som er grunnen til vernet. Så sterkt har foreningens engasjement vært at de er referert til flere steder i forvaltningsplanen som det vi m...
	I Norge står frivilligheten sterkt. Dette er et godt eksempel på samspillet mellom stat og frivillighet, og det er et godt eksempel på hvordan vern og bruk lykkes på en god måte når en har et lokalt og frivillig engasjement.
	Arbeidet som foreningen utfører, har vært støttet gjennom en årlig bevilgning fra Oslo kommune, til tross for at det er staten, ved Statsforvalteren, som er ansvarlig for verneområdet. Oslo kommune eier også store arealer og gårdsbruk i Marida...
	Vi merker oss at regjeringen nå har gitt en engangsbevilgning til venneforeningen for å kompensere for inntektsbortfallet, men med den innsatsen Maridalens Venner gjør, og den viktigheten de har for å ivareta verneverdiene i området, burde regje...
	Det er altså staten som er ansvarlig for området, og med den klare bindingen til Maridalens Venner som ligger i forvaltningsplanen, burde også staten anerkjent viktigheten av samspillet med frivilligheten her gjennom å sikre arbeidet med en statl...
	Jeg tar opp Senterpartiets forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Ole André Myhrvold har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Stefan Heggelund (H) [19:22:33]: Maridalen er et veldig viktig landskapsvernområde. Det er viktig for Oslo, og det er viktig for Norge. Det er viktig at vi tar vare på Maridalen, for som det er blitt sagt, er det et sted med rik og vakker natur.
	Dette forslaget kommer fra Senterpartiet. Jeg tør derfor minne presidenten om at Senterpartiet er et parti som ikke har særlig mye til overs for denne kommunen. Det er et parti som bygger mye av sin retorikk på at det skal være et skille mellom f...
	Da er det jo bra at de har funnet noe som de synes er fint med byen vår. Som representant for denne kommunen er jeg glad for at det er én ting ved Oslo som Senterpartiet liker. Da håper jeg, og regner med – for regjeringen har jo løst dette i r...
	Ellers ønsker vi representanten Jan Bøhler og Senterpartiet lykke til videre med å finne Oslo-saker som Senterpartiet nå kan forsøke å profilere seg på for å få inn en representant fra denne kommunen, som de angriper så ofte.
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:25:26]: Eg kan utan problem slutte meg til saksordføraren si målariske skildring av Maridalen både som landskapsvernområde og friluftsområde. Det er godt at han får moglegheita til å nyte det. Så høyrest det ut s
	Maridalens Venner gjer eit viktig arbeid med å bidra til skjøtselsarbeidet i Maridalen. Utgangspunktet for saka er at dei fekk ein utfordrande finansiell situasjon på grunn av eit uventa inntektsbortfall. Difor har regjeringa i revidert nasjonalbu...
	Forvaltninga av verneområda og oppfølginga av forvaltningsplanar, slik som i Maridalen, er ansvaret til forvaltningsstyresmakta. For budsjettet til Klima- og miljødepartementet vert midlane til skjøtsel og andre forvaltningstiltak i verneområda ...
	I Maridalen landskapsvernområde er det Statsforvaltaren i Oslo og Viken som er ansvarleg for forvaltninga av verneområdet. Det er viktig at Maridalens Venner har ein god dialog med dei om skjøtsel av området. Maridalen er også registrert som eit...
	Klima- og miljødepartementet har verkemiddel for å støtte arbeidet frivillige organisasjonar gjer med å ta vare på natur og kulturmiljø. Det finst til saman sju tilskotsordningar for det. Felles for dei er at ein tildeler støtte etter søknad....
	Så er det slik at søknadsfristen har gått ut for i år, men dei kan søkje frå neste år om dei ønskjer det. Tilskotet som regjeringa har lagt inn i revidert nasjonalbudsjett, er ein mellombels overgangsstønad for at foreininga kan hjelpe til i...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:28:44]: Ethvert verneområde må ha en forvaltningsplan, og forvaltningsplanen må være i henhold til verneformålet. Hvert verneområde endrer seg over tid. Det vokser, og dermed er det levende steder. Det betyr at forvalt
	Mitt spørsmål da er: Hvordan ser statsråden på at en ideell organisasjon står for den praktiske gjennomføringen av forvaltningsplanen i samråd med Statsforvalteren, som vi ser her, gjennom Maridalens Venner?
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:29:38]: Det ser eg i og for seg positivt på. Det er statsforvaltaren som har ansvaret for denne typen verneområde, det er jo klart, men det er ikkje uvanleg at ein samarbeider med eksterne aktørar for å gjennomføre m
	Så den typen samarbeid mellom ansvarleg statleg myndigheit og eksterne aktørar, som denne organisasjonen er eit eksempel på, ser eg positivt på. Men det er klart – dette er jo noko som må avgjerast i det enkelte tilfellet.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:30:37]: Det som er kjernen her, er at den såkalt eksterne aktøren er en ideell organisasjon. Den ideelle organisasjonen har hittil utført dette arbeidet, og det har blitt finansiert ikke av staten, men av Oslo kommune. S
	Det som er det flotte ved Maridalens Venner, saken og det prinsipielle, er at det er en ideell organisasjon som står for dette. Det er ikke anbud, det er ikke treårskontrakter, det er et langsiktig, faglig arbeid som får stor anerkjennelse, og mit...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:31:42]: Når det gjeld Maridalens Venner, har dei over mange år fått fast støtte frå Oslo kommune for å gjere det arbeidet dei gjer. Så har det raud-grøne fleirtalet i Oslo valt å kutte i den støtta. Det sette or
	Den generelle ordninga er slik at vi har ei rekkje ulike tilskotspostar ein kan søkje om midlar frå, også ein organisasjon som Maridalens Venner. Eg trur at som utgangspunkt er nok også det den beste måten å fordele statlege midlar på til arbe...
	Ole André Myhrvold (Sp) [19:32:47]: Jeg hører at statsråden deler Senterpartiets syn på viktigheten av det arbeidet Maridalens Venner gjør – og det er bra. Vi er fornøyd med at man nå har fått på plass en foreløpig finansiering av denne friv
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:33:33]: Dette er i og for seg ein klassisk diskusjon, som vi har mykje i Stortinget når det gjeld finansiering av frivillige organisasjonar. På ulike område i ulike delar av budsjettet er det nok litt varierande praksi
	På dette området er utgangspunktet til regjeringa og staten at det vert basert på ulike postar som det går an å søkje på. Der er det etter mitt syn godt med midlar, som ein absolutt kan bruke til å vidareføre eit viktig arbeid. Det vi snakka...
	Lars Haltbrekken (SV) [19:34:50]: I revidert nasjonalbudsjett fikk Maridalens Venner 400 000 kr. I formiddag kunne statsråden opplyse komiteen om at disse pengene ble tildelt organisasjonen uten at det forelå noen søknad. Statsråden skriver i sitt b
	Mitt spørsmål er: Vil statsråden åpne pengesekken for andre, tilsvarende organisasjoner som rundt om i landet driver med skjøtsel av våre verneområder, og som har en vanskelig økonomisk situasjon? Hvis svaret er nei på det spørsmålet: Hvor...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:35:40]: Vi har mykje pengar tilgjengeleg for å støtte slikt arbeid. Og så er det slik som eg opplyste i brevet mitt til komiteen i dag, at det er nokre fristar for å søkje om slik støtte. Eg forstår at i det tilfel
	Det er riktig at det ikkje er tildelt midlar ut frå søknad, og det har bakgrunn i at den posten desse midlane er løyvde under, ikkje er ein søknadsbasert post. Men vi vart i departementet gjorde merksame på den krevjande situasjonen dei var i, b...
	Lars Haltbrekken (SV) [19:36:45]: Jeg oppfatter vel at svaret på spørsmålet mitt var nei, og at de andre organisasjonene er henvist til de ordinære tilskuddspostene, hvor det må søkes. Hvis jeg tar feil, ber jeg om at statsråden korrigerer meg.
	Jeg har spørsmål til oppfølging: Det er riktig, som statsråden sier, at posten som Maridalens Venner har fått støtte fra, ikke er en av postene med søknader. Da er spørsmålet: Er det gitt noen informasjon til andre organisasjoner om at de ka...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:37:27]: Det er nok slik at veldig mange postar både på mitt eige budsjett og på andre budsjett ikkje er søknadsbaserte, der ein ut frå politiske vurderingar i regjeringa når vi kjem med forslag, og i Stortinget når
	Lars Haltbrekken (SV) [19:38:20]: Siden statsråden ikke korrigerte min oppfattelse av svaret på første spørsmål, oppfatter jeg at min oppfattelse var riktig.
	Organisasjonen vi her snakker om, ble i fjor klar over inntektsbortfallet i god tid før søknadsfristen for flere tilskuddsordninger for skjøtsel gikk ut 15. januar. Da er spørsmålet: Ble det tatt med i vurderingen av departementets behandling av...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:39:11]: No hugsar eg ikkje i farta kva for ein dato i fjor representanten Haltbrekkens partifellar og resten av bystyret i Oslo vedtok budsjettet for i år. Eg går ut frå at det var ganske like før i år. Fristen for 
	Det er klart vi har diskutert ulike sider ved denne saka i møte med organisasjonen. Eg synest dei har forklart utfordringane dei vart sette i, på ein god måte. Og det er klart at det å gå frå å basere seg på faste, føreseielege tilskot til ...
	Eg vil også understreke, og det er vel eit svar på det spørsmålet representanten også meiner han bør ha eit svar på, at utgangspunktet til regjeringa er at det er frå prosjektbaserte og søknadsbaserte postar vi løyver pengar til denne typen...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:40:24]: Først vil jeg si at det som representanten Haltbrekken sier om at organisasjonen i god tid ble klar over inntektsbortfallet, ikke er korrekt. Det er dessverre like misvisende som opptredenen til SVs representant i b
	Når det er sagt, er det som er viktig i sånne verneområder og i forvaltningsplaner, at vi får en konsekvent praksis og en forutsigbarhet. Det er det vi i Senterpartiet ønsker med dette forslaget, å få en forutsigbarhet for ideelle organisasjon...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [19:41:29]: Jo, og som eg var innom i stad – det er ein heilt fair diskusjon å ha i Stortinget om ein skal basere seg på faste løyvingar over statsbudsjettet til den typen organisasjonar, eller om ein i hovudsak skal ha 
	Eg vil nok likevel ikkje anbefale Stortinget å stemme for – det er vel det representanten etterlyser – Senterpartiets forslag. Det har å gjere med at eg oppfattar at det då er meininga at ein skal leggje inn ei fast, varig løyving til den org...
	I denne konkrete saka, som er spesiell – det er ingen tvil om det – er eg likevel glad for at vi har klart å finne ei løysing som fungerer. Det er viktig for det viktige skjøtselsarbeidet i Maridalen. Og eg håpar at det vert vidareført på e...
	Presidenten: Replikkordskiftet er over.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Ola Elvestuen (V) [19:42:52]: Jeg er veldig glad for at regjeringen har revidert og funnet fram 400 000 kr til Maridalens Venner for å ivareta kulturlandskapet og landskapspleien i Maridalen landskapsvernområde. Som det ble sagt i replikkrunden, går 
	Jeg synes man har havnet i en veldig uheldig situasjon når Oslo har valgt å kutte i den støtten, for dette har fungert, og det har fungert godt. Risikoen nå, hvis ikke regjeringen hadde levert i revidert budsjett, ville være at nettopp den ivare...
	Maridalen er viktig for Oslo, og den er viktig for landet. Det er et bynært område for landbruk inn mot Oslo. Det er også et av de viktigste ivaretatte kulturlandskapene av middelalderlandskap i Europa. Maridalen har en betydning langt utover akku...
	Når man er der og går opp til Margaretakirken, som er en ruin, er det viktig å se seg omkring og se at den ruinen ligger i en katedral av et landskap. Det er det landskapet Maridalens Venner har vært med på å ivareta, og det er å ivareta lands...
	Jeg tror det er mye man kan lære av dette. I Maridalen fungerer ivaretakelsen gjennom at det offentlige er inne. Det burde være Oslo; nå er det staten. De private er viktige, altså bøndene i Maridalen, men så trengs det også en frivillig organ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:46:10]: Jeg kan underskrive på alt det som representanten Elvestuen sa, og jeg vil også fra denne talerstolen berømme den innsatsen som representanten over mange, mange år har gjort for dette.
	Det siste representanten sa, var at vi her står overfor noe som vi kan lære av, og det er nettopp derfor vi i Senterpartiet har fremmet forslaget.
	Her er det altså et landskapsvernområde med en forvaltningsplan. Forvaltningsplanen kom i 2002 etter en lang prosess. Det startet med brev fra Rolf Hansen i 1981. Gjennom mange faser ble denne forvaltningsplanen arbeidet fram, og forvaltningsplanen...
	Maridalens Venner har en ledelse som er ganske unik ved at det er så kompetente folk når det gjelder verneformålet. Det er helt sjeldent. Når en greier å få tak i en slik organisasjon med en slik faglig dyktighet, og som skaper et resultat for ...
	I enhver vernesak må en diskutere hva som skal vernes, hvorfor det skal vernes, hvordan det skal vernes, og hvor det skal vernes, og så må alt det følges opp i en forvaltningsplan. Her er det en forvaltningsplan som skal følge opp formålet. Det...
	Det som er så spesielt, er at partiet SV ikke er veldig glad for denne måten å gjøre det på. De burde jo virkelig sagt heia til dette istedenfor å stille spørsmål som viser at en ikke har noen særlig tillit til måten det er gjort på.
	Jeg er veldig glad for det som er sagt av en samlet komité i innstillinga, at «arbeidet til Maridalens Venner kan videreføres». En ønsker altså at det skal videreføres, og da er det oppgaven på det faglige grunnlaget som er saken. Det må bli...
	Lars Haltbrekken (SV) [19:49:31]: Denne saken reiser noen prinsipielle spørsmål. Det dreier seg ikke om hvorvidt Maridalens Venner gjør en god jobb eller ikke, men det dreier seg om hvorvidt vi skal behandle organisasjoner som driver med skjøtsel av
	Representanten Lundteigen sa at jeg tok feil i replikkordskiftet da jeg sa at Maridalens Venner var klar over den økonomisk vanskelige situasjonen før søknadsfristen for mange tilskuddsordninger gikk ut 15. januar. Han sa at jeg tok feil om at de ...
	Vi kan ikke ha det sånn at vi driver med forskjellsbehandling av organisasjoner som driver det viktige skjøtselsarbeidet – for det er også SV for, at organisasjoner på frivillig basis skal være med i skjøtselsarbeidet og skal få støtte til ...
	For det er en rekke organisasjoner rundt omkring i det ganske land som gjør en fantastisk jobb for å ta vare på våre fantastiske verneområder. I parentes kan vi jo bemerke at Senterpartiet har vært imot opprettelsen av flere av dem. Men ut fra ...
	Ketil Kjenseth (V) [19:52:46] (komiteens leder): Jeg tar ordet fordi jeg synes det er en interessant diskusjon om forvaltning. Jeg blir litt overrasket over representanten Haltbrekken fra Sosialistisk Venstreparti, som er så opptatt av millimeterrettfe
	Jeg hilser den diskusjonen velkommen. Det skal sies at Maridalen er et forholdsvis avgrenset område. Det er kanskje bedre tilgang på den typen fagfolk så nær Oslo enn det vil være i andre deler av landet. Potensialet for å etablere ideelle orga...
	Men vi har også hatt en diskusjon om et forslag fra Senterpartiet om å gjøre forsøk i nasjonalparker. Det er en gjentakende debatt om hvordan vi skal forvalte, og i hvert fall det at man åpner for diskusjon om noen områder for å skaffe seg erf...
	Så dette er en diskusjon jeg hilser velkommen – at vi kan ha en ambisjon om å ha noe varierende praksis i dette. Denne regjeringa har åpnet for å få f.eks. Norske Parker inn på statsbudsjettet. De har ikke et verneformål, men også de forval...
	Stefan Heggelund (H) [19:55:16]: Forrige taler, representanten Kjenseth, har helt rett, dette er en interessant debatt, og det er flere grunner til at det er det. Den ene er det Kjenseth nevnte, den andre er at vi har to rød-grønne partier – det ene
	På talerstolen i en annen debatt tidligere i dag sa Haltbrekken: «Action speaks louder than words.» Det mener jeg for øvrig burde blitt påtalt, for norsk er språket på talerstolen i den norske nasjonalforsamlingen. Men da får han jo vise det.
	Så hadde det vært hyggelig med en bekreftelse fra Senterpartiet: Kommer de til å støtte det forslaget som ligger i RNB, om de 400 000 kronene, eller kommer de ikke til å gjøre det? Jeg ser at Senterpartiet fortsatt har tegnet seg til innlegg, s...
	Så må jeg si til slutt: Jeg tror aldri jeg har opplevd i mine åtte år her at Sosialistisk Venstreparti har vært imot en ekstrabevilgning i et statsbudsjett, i revidert budsjett. Og jeg nekter å tro at representanten Haltbrekkens parti aldri har...
	Presidenten: Presidenten kan innrømme at både Haltbrekken og Heggelund gjør seg godt forstått på norsk.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [19:58:24]: Jeg kan forsikre representanten Heggelund om at Senterpartiet kommer til å stemme for bevilgningen på 400 000 kr i RNB. Det burde vært et høyere beløp. Det burde vært det beløpet som Oslo kommune kuttet på ba
	Det som er interessant her, er at det er en sjelden allianse mellom Senterpartiet og Venstre. Det minner meg om det gamle Folkehøyskole-Venstre, og det er derfor vi i Senterpartiet appellerer til at vi kanskje kan finne sammen også på dette vesle ...
	Representanten Haltbrekken sier at en var klar over bortfallet på et tidlig tidspunkt. Nei, en var ikke klar over det bortfallet før rett før nyttår. Og da hadde organisasjonen forpliktet seg til bl.a. å utgi to viktige bøker, som beskriver bl....
	Det som er den reelle årsaken til at Senterpartiet har tatt opp dette, er det representanten Kjenseth var inne på, nemlig at denne saken kan være et eksempel på en måte å gjøre det på også andre steder. Jeg er veldig takknemlig for den holdn...
	Jeg vil avslutte med det: Verneformålet er det viktige. Verneformålet må ivaretas av en forvaltningsplan, og det krever en aktiv handling for å få det til. I dag er det verneområde etter verneområde hvor det ikke skjer en aktiv handling. Derme...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Lars Haltbrekken (SV) [20:01:30]: SV er vel det partiet i denne sal som i sine alternative budsjetter de siste årene har økt bevilgningene til de frivillige organisasjonene mest. Under den sittende regjering har bevilgningene til de frivillige miljøo
	Representanten Kjenseth sier at vi er opptatt av millimeterrettferdighet. Nei, det får vi ikke til. Jeg kommer selv fra en frivillig organisasjon og vet hvor mye det betyr å kunne få offentlig støtte. Derfor er det snakk om at vi i større grad m...
	Så sier representanten Kjenseth at Maridalen er et avgrenset verneområdet. Det er riktig – i likhet med alle andre verneområder i Norge. De fleste er ganske små, og alle er avgrenset.
	Representanten Kjenseth sier også at tilgangen på fagfolk er større i Oslo enn ellers i landet. Det vil jeg på det sterkeste protestere mot. Trondheim, hvor jeg kommer fra, må på mange måter sies å være naturvernhovedstaden i Norge. Her finn...
	Tilgangen på fagfolk er stor også i andre deler av landet. Og den artskartleggingen som Artsdatabanken gjennomfører, med stor grad av hjelp fra frivillige organisasjoner og personer i hele landet, viser også at tilgangen på fagfolk – folk som ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 18.
	Dermed er sakene på dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Så synes ikke, og møtet er hevet.
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