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Dagsorden (nr.76):

1.

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven og sosialtjenesteloven

(Lovvedtak 99 (2020-2021), jf. Innst. 354 L (2020—
2021) og Prop. 108 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om opphevelse av
eksportkredittloven

(Lovvedtak 100 (2020-2021), jf. Innst. 345 L (2020-
2021) og Prop. 103 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlen-
dingsloven (lovfesting av omsorgsansvaret for ens-
lige mindrearige som bor i asylmottak)

(Lovvedtak 101 (2020-2021), jf. Innst. 344 L (2020-
2021) og Prop. 82 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlen-
dingsloven (nytt tiltak ved brudd pé utlendingslo-
ven m.m.)

(Lovvedtak 102 (2020-2021), jf. Innst. 343 L (2020-
2021) og Prop. 83 L (2020-2021))

Debatt om statsministerens redegjorelse om Koro-
nakommisjonens rapport og regjeringens videre
oppfoelging av denne

(Redegjarelsen holdt i Stortingets mate 26. april
2021)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Offisielle samiske og offisielt kvensk navn pa
Kongeriket Norge

(Innst. 367 S (2020-2021), jf. Prop. 118 S (2020-
2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i kostnadsrammer for samlokalise-
ringsprosjektet ved Campus As

(Innst. 368 S (2020-2021), jf. Prop. 125 S (2020-
2021))

Interpellasjon fra representanten Carl-Erik Grim-
stad til kommunal- og moderniseringsministeren:
«Covid-19-pandemien har utfordret nasjonale og
lokale myndigheter. P& lokalt niva har vi sett at
smittevernlovens krav om a bringe formannskap
og kommunestyrer inn i sentrale beslutningspro-
sesser har blitt erstattet av en ikke-hjemlet krisele-
delse med omfattende fullmakter. Stortingets virke
har ogsa endret seg. Politikk har for alvor inntatt
digitale moteflater. Det har skapt nye muligheter til
a delta politisk — i en tid da tradisjonelt politisk
engasjement generelt er svekket. Samtidig har
smittevernhensyn begrenset tilgangen til tradisjo-
nelle diskusjonsarenaer, som legger premissene for
demokratiet vart. I en krisesituasjon har vi opplevd

4. mai. - Dagsorden

10.

11.

12.

13.

4893

utfordringer med 4 gjennomfere demokratiske
prosesser, spesielt pa lokalt niva.

Vil regjeringen ta initiativ til en samlet og
forskningsbasert rapport med erfaringer fra de
demokratiske utfordringene og mulighetene som
pandemien har utlgst?»

Redegjorelse av kultur- og likestillingsministeren
om ytringsfrihet og pressefrihet og om nésituasjo-
nen maloppndelsen i mediepolitikken i Norge
Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge,
Sandra Borch og Emilie Enger Mehl om kompensa-
sjon pa grunn av lovforbud med tilbakevirkende
kraft

(Innst. 346 S (2020-2021), jf. Dokument 8:103 S
(2020-2021))

Interpellasjon fra representanten Emilie Enger
Mehl til justis- og beredskapsministeren:
«Regjeringen har sentralisert politiet over hele
Norge med den sékalte nerpolitireformen. Sentra-
liseringen er gjennomgripende i distrikt og bydeler
der folk bor. Lokale politifolk er flyttet til sentrale
funksjoner og store systemer. 120 lensmannskon-
tor er lagt ned. Rundt 1 800 politiansatte er fijernet
fra ca. 230 politistasjoner. Politiet er mer sentral- og
toppstyrt, ifslge forskning fra Politihggskolen.
Lokalt politi har mistet myndighet til & prioritere
ressurser og saker i sine nermilje. Gudbrandsdals-
tinget varsler om at beredskap og forebyggende
arbeid er svekket. En politisjef i Bergen viser til at
nearpolitireformen har gjort politiet for lite synlig i
bydelene og svekket kontakten med ungdom.
Malet med reformen var tilstedeveerelse av et kom-
petent og effektivt lokalt naerpoliti, der befolknin-
gen bor.

Hvilke negative konsekvenser ser regjeringen av at
politiet i stedet er blitt mer sentralisert?»
Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersgkelse av politiets inn-
sats mot kriminalitet ved bruk av IKT

(Innst. 360 S (2020-2021), jf. Dokument 3:5 (2020-
2021))

Interpellasjon fra representanten Emilie Enger
Mehl til klima- og miljgministeren:

«Stortinget har fastsatt bestandsmal for ulv pa 4-6
ynglinger. I flere ar har vi ligget over dette. I 2018
gikk Verdens naturfond (WWF) til sak mot staten
om felling av ulv. Klima- og miljgminister Ola Elve-
stuen (Venstre) uttalte: «Venstre er glade for at
WWF har saksekt staten og krever ny norsk ulve-
forvaltning. Dette er viktig fordi vi er mange som
mener at stortingsflertallet har lagt seg pa et
bestandsmal som er for lavt for & innfri vare forplik-
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telser etter Bernkonvensjonen.» 26. mars 2021 ble
staten frifunnet i Hoyesterett. Retten gir uttrykk for
at det norske bestandsmalet ikke er i strid med
Bernkonvensjonen. Det er sist registrert 8,5 ynglin-
ger i Norge. For 2021 ga rovviltnemndene lisensfel-
lingskvote pa fem revir i ulvesonen. Regjeringen
reduserte den til to. Dermed forvaltes ulv fortsatt
over bestandsmalet.
Ilys avdommen - hvordan vil regjeringen redusere
ulvebestanden og serge for at Stortingets vilje fol-
ges™

14. Interpellasjon fra representanten Liv Signe Navar-
sete til utviklingsministeren:
«I 4 &r har partnarskapen Ceres2030 gitt gjennom
fleire hundre tusen artiklar og rapportar fra dei
siste 20 ara for a fa svar pa Korleis verda mest effek-
tivt kan utrydde svolt og ekstrem fattigdom innan
2030, og kva det vil koste. Konklusjonen er at om
dei rike landa doblar si stette til verdas 500 000
smabegnder s dei kan doble sin matproduksjon, og
landa gjer det same, kan dei langt pa veg fa slutt pa
ekstrem fattigdom og svolt og samstundes takle
klima- og naturkrisa som rakar dei. Noreg yter 2-3
pst. av bistandsmidlane til landbruk, og er dermed
pa jumboplass i OECD der gjennomsnittet er pa 7
prosent. Regjeringa har lagt fram ein handlings-
plan, men lite har skjedd etter det.
Korleis vil statsrdden sikre at Noreg yter ein langt
storre del av bistandsmidlane til landbruk og kam-
pen mot svolt og ekstrem fattigdom og slik bidreg
til at berekraftsmal 2 kan oppndast innan 2030?»

15. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresld at publikumsgalleriet holdes stengt under
dagens mote. — Det anses vedtatt.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter utover
Kkl. 16.

Sakene nr. 1-4 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1[10:00:33]

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygdlo-
ven og sosialtjenesteloven (Lovvedtak 99 (2020-2021), jf.
Innst. 354 L (2020-2021) og Prop. 108 L (2020-2021))

Sak nr. 2 [10:00:34]

Stortingets vedtak til lov om opphevelse av eksport-
kredittloven (Lovvedtak 100 (2020-2021), jf. Innst. 345 L
(2020-2021) og Prop. 103 L (2020-2021))

Sak nr. 3[10:00:35]

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendingslo-
ven (lovfesting av omsorgsansvaret for enslige mindred-
rige som bor i asylmottak) (Lovvedtak 101 (2020-2021),
jf. Innst. 344 L. (2020-2021) og Prop. 82 L (2020-2021))

Sak nr. 4 [10:00:36]

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendingslo-
ven (nytt tiltak ved brudd pd utlendingsloven m.m.) (Lov-
vedtak 102 (2020-2021), jf. Innst. 343 L (2020-2021) og
Prop. 83 L (2020-2021))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 5[10:00:47]

Debatt om statsministerens redegjorelse om Korona-
kommisjonens rapport og regjeringens videre oppfolging
av denne (Redegjorelsen holdt i Stortingets mate 26. april
2021)

Presidenten: Presidenten vil fordele taletiden slik:
10 minutter til hvert av partiene Arbeiderpartiet, Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Senterpartiet, 5 minutter til
hvert av partiene Sosialistisk Venstreparti, Venstre,
Kristelig Folkeparti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt og
15 minutter til regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil ti replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Jonas Gahr Stere (A) [10:01:40]: Koronakrisen har
store konsekvenser for menneskers liv og helse i landet
vart, og vi skylder 4 leere av det vi har erfart, leere av det
som har fungert, og leere av de alvorlige manglene og
svakhetene som koronakommisjonen har avdekket. De
svakhetene og manglene kan ikke skyves til side, og de
er ikke skjgnnhetsfeil.

Det er riktig som kommisjonen skriver, og som det
er papekt fra regjeringens talspersoner ofte, at handte-
ringen alt i alt har vert god. Ikke minst skyldes det at
den norske modellen, med hgy tillit, en sterk offentlig
helsetjeneste og et organisert arbeidsliv, har fungert. Lee-
ringen her ma handle om & ta godt vare pa denne sam-
funnsmodellen.

Det er likevel slik at manglene og svakhetene kom-
misjonen avdekker, er alvorlige. Det er her behovet for
leering og endring ligger. Det manglet gode beredskaps-
planer, det manglet smittevernutstyr, det var ikke gvd
péa omfattende og langvarig pandemi, blLa.
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Det er ikke selve pandemien som var et paradigme-
skifte, slik enkelte statsrader sier. Paradigmeskiftet
handler om den omfattende bruken av smitteverntiltak.
En pandemi har vart en sannsynlig hendelse. Den bur-
de vi veert bedre forberedt pa.

Nar vi sper hva vi kan lere, er det spesielt alvorlig og
nedsldende at et av de sentrale leeringspunktene kom-
misjonen trekker fram, lyder som et ekko av Gjgrv-kom-
misjonen i 2012. Krisene er ulike, men kjernen i kritik-
ken er den samme. Beredskapen og krisehdndteringen
lider under manglende samordning, koordinering og
overordnet ledelse. Koronakommisjonen skriver at «in-
gen har tatt ansvar for 4 vurdere (...) summen av konse-
kvensene». Gjorv-kommisjonen slo fast at kritiske res-
surser ikke fant hverandre.

NRK oppsummerte sammenligningen slik:

«Et ngkkelpoeng for 22. juli-kommisjonen, var
at ressursene ikke fant hverandre da terroren ram-
met. (..) Kommisjonen mente det var behov for
bedre og mer koordinert lederskap pa tvers av sek-
torer. Et lignende poeng trekkes frem ni ar senere.»
Vi kunne legge til et inntrykk fra en annen aktuell

sak, salget av Bergen Engines til russiske interesser, der
det i ukesvis kom motstridende uttalelser fra hele fire
ulike departementer. Samordningen av sikkerhets- og
beredskapsarbeidet framstar som mangelfull.

Denne kritikken og disse manglene rammer regje-
ringens ledelse. Erna Solberg gjorde i 2013 det 4 bedre
den overordnede ledelsen av beredskaps- og sikker-
hetsarbeidet til et av sine viktigste valglafter. Samord-
ningen av beredskapsarbeidet skulle styrkes, og Erna
Solberg sa til VG i 2013: «Man trenger en statsminister
som har styringen i disse sakene».

Det ble varslet et sikkerhetselement pa Statsmi-
nisterens kontor, og Justisdepartementet skulle ha et
overordnet beredskapsansvar. Men det sakalte sikker-
hetselementet pa Statsministerens kontor fungerte
ikke, og sju ulike justisministre har kommet og gatt pa
atte ari et departement som virkelig trengte kontinuitet
for 4 kunne jobbe godt med en bedre beredskapskultur
og serge for at hele beredskapsapparatet fungerer hver
for seg og som en helhet.

Der vi né star i 2021, ma Stortinget sperre seg hvor
langt vi egentlig er kommet siden 2013 med & sgrge for
et beredskapsapparat som henger bedre sammen, som
gver sammen, som samhandler bedre, og hvor den ene
delen av var fragmenterte stat vet hva den andre gjor.
Dette er viktig, for den neste krisen blir ikke lik den an-
dre. Den neste krisen kan utfordre oss pa nye omrader,
men beredskapsapparatet vi har, skal kunne mgte dem
alle.

Det er utvilsomt —la oss veere tydelige pa det —inves-
tert mye i bedre beredskap siden terroren pa Uteya og i

Regjeringskvartalet i 2011. Beredskapen i Norge er pa
mange enkeltomrader blitt bedre, ogsa innenfor helse.
Det har tverrpolitisk stgtte. Men far koronakrisen man-
glet det overordnet beredskapsledelse som kunne gjort
oss bedre rustet til & mote en pandemi. Under koro-
nakrisen har det ifglge kommisjonen vart vesentlige
mangler i koordinering og ledelse av hdndteringen, og i
den pagdende Bergen Engines-saken ser vi departemen-
ter som gar i beina pa hverandre - igjen en tydelig man-
gel pa ledelse og samordning. Det gjor meg urolig for
hvorlangt vi egentlig er kommet for a sikre bedre ledelse
av sikkerhets- og beredskapsarbeidet i Norge. Erna Sol-
berg lovet & samordne beredskapsarbeidet, ta styring,
som hun selv sa. Atte ar senere tyder det pa at det ikke
har skjedd.

Behandlingen av koronakommisjonens rapporter
ma fore til lzering, og leeringen ma fore til endring pa ve-
sentlige punkter: forbedre beredskapskapasitet, sterke-
re beredskapskultur og stadigere beredskapsledelse.

Trond Helleland (H) [10:07:07]: Jeg er glad for at
koronakommisjonens delrapport blir gjenstand for en
bred debatt her i Stortinget i dag. Vi hadde jo ogsa en
runde i forrige uke. Det er viktig a leere av det kommi-
sjonen peker pa. Jeg har ikke oppfattet det sann at re-
gjeringen ikke har sagt at de vil ta lerdom. Tvert imot -
jeg synes statsministeren og regjeringen har vert yd-
myke i forhold til de pdpekningene som kommisjonen
kommer med. Men statsministeren har ogsa redegjort
for at kommisjonens arbeid skal fortsette. Jeg ser at det
ligger en del forslag pa bordet i dag som er gnsker om
temaer som skal adresseres av koronakommisjonen.
Det er helt greit, det er et uavhengig kommisjonsarbeid,
men jeg regner med at kommisjonen lytter til signaler
fra Stortinget. Det viktige er jo at mens koronakommi-
sjonen fortsetter sitt arbeid, fortsetter regjeringen sitt
arbeid med & bekjempe pandemien.

Det ma vel veere lovnar man star pa talerstolen ilan-
dets nasjonalforsamling, & gratulere en som har jobbet
veldig mye det sist aret, med 50-arsdagen, nemlig Bent
Hoie, som er 50 ar i dag. Gratulerer til helseministeren,
som virkelig har statt i stormen.

Stortinget har veert involvert i koronahéndteringen,
men regjeringen har selvsagt hatt hovedansvaret i og
med den smittevernloven vi har. Derfor er det naturlig
at kommisjonen peker pa punkter der regjeringen etter
deres mening ikke har gjort en god nok jobb. Og jeg er
helt sikker pé at regjeringen vil folge opp padpekningene
nar kommisjonen ogsa leverer sin endelige rapport.
Statsministeren har ogsa veert tydelig pa at det vil bli ut-
arbeidet en stortingsmelding nar kommisjonen er fer-
dig med sitt arbeid, og at vi far full og bred anledning til
a diskutere det her i Stortinget.
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Vi har fortsatt store utfordringer knyttet til pande-
mien. A handtere krisen er selvsagt forsteprioritet. I det
arbeidet vil ogsa kommisjonens forelgpige bidrag veere
nyttig. Kommisjonen peker pa flere punkter som var for
darlig forberedt. Det star at man var forberedt pa en pan-
demi, men ikke en pandemi som ga oss tiltak som vi for
to ar siden bare ville ristet pa hodet av og sett som helt
urealistiske. I det ligger det selvsagt mange leringspunk-
ter. Det vil vere vanskelig & vaere forberedt pa det uten-
kelige, men det vi m& ha pa plass, og det foler jeg at vi
ogsa har vist giennom det aret som er gatt, er et samfunn
som kan takle det utenkelige — et samfunn som raskt re-
sponderer og som samhandler. Det har vi i Norge.

Det har vert gjort forberedelser til pandemier, og vi
i Stortinget har vert med pa flere av forberedelsene. I
2019 reviderte vismittevernloven, som en oppfelging av
pandemimeldingen fra 2013, som vel davaerende helse-
minister Gahr Stgre hadde ansvaret for. Det ble fastsatt
nasjonal beredskapsplan mot utbrudd av alvorlige
smittsomme sykdommer. Det ble etablert mandat for
beredskapsutvalget mot biologiske hendelser, ogi 2018
ble det lagt fram en ny versjon av nasjonal helsebered-
skapsplan.

Kommisjonen peker pd mange ting, bl.a. mangel pa
smittevernutstyr, at det burde vart pd plass. Det var
apenbart en svakhet i beredskapen som vi ma ta leer-
dom av, og som regjeringen har sagt de vil ta leerdom av.
Heldigvis er lagrene fylt opp n4, slik at vi er godt forsynt
for sveert mange ar framover.

Den 12. mars stengte Norge ned. Kommisjonen ut-
taler at de er enig i at man skulle sette inn inngripende
tiltak. Dette var tiltak som er de mest inngripende vi har
hatt i fredstid, og la sterke begrensninger pa enkeltmen-
neskers frihet. Det gikk fra & veere en helsekrise tila bli en
samfunnskrise, der mange andre sektorer enn helsesek-
toren ble bergrt —ja, alle sektorer.

Kommisjonen peker pa at denne beslutningen skul-
le veert tatt av regjeringen og ikke Helsedirektoratet. Det
er viktig & opptre i samsvar med Grunnloven nar slike
kriser oppstdr, og regjeringen har erkjent at det var en
feil at det ikke var regjeringen i statsrad som fattet be-
slutningen. Men allerede dagen etter, fra den 13. mars,
haralle rettslige tiltak blitt fattet av regjeringen med fag-
lige anbefalinger fra FHI og Helsedirektoratet.

Flere innlegg fra Hoyre vil bli holdt om ulike deler av
pandemihandteringen, og jeg har lyst til & si at man kan
naturligvis se pa koronakommisjonens delrapport som
en karakterbok, det er fullt legitimt, men man ber ogsa se
pa den som en leerebok —en bok som anviser hvilke tiltak
som ma iverksettes for 8 komme bedre ut av pandemien.

Sylvi Listhaug (FrP) [10:12:28]: Koronakommisjo-
nen har lagt fram en forelgpig rapport som konklude-

rer med at myndighetenes handtering samlet sett har
vert god. Det skal vi veere glade for. Norge har hatt fa
dodsfall og relativt fa syke sammenliknet med mange
andre land.

Dessverre er ikke pandemien over ennd. Vi star midt
i krisen. En viktig grunn til det er importsmitte. Det er
bra og ngdvendig at statsministeren erkjenner at regje-
ringen ikke har gjort nok for 4 stoppe importsmitten. Et-
ter Fremskrittspartiets syn har regjeringen veert pa hee-
lene helt siden i fjor hest. Rapporten sier ogsa at regje-
ringen manglet en plan for & hdndtere importsmitte da
det kom en ny smittebglge hasten 2020.

Fremskrittspartiet tok til orde for a innfere obliga-
torisk testing pa grensene allerede i august 2020, og de-
batten gikk hele hosten. Forst fra nyttar ble dette inn-
fort,ialle fall pd papiret. Det at man ikke hadde kontroll,
bidro til at vi fikk flere varianter av muterte virus til lan-
det. Det bidro til at folk etter nyttar ble palagt sveert kraf-
tige restriksjoner. Vi fikk ikke besgke hverandre, og lan-
det ble pa det nermeste stengt ned, spesielt i Oslo-om-
radet. Butikker, restauranter og andre virksomheter ble
i praksis stengt av myndighetene.

Regjeringen sendte pa hering forslag om portfor-
bud, i praksis & sette befolkningen i fengsel i eget hjem,
mens det strommet folk over grensene, uten kontroll.
Det er ikke rart mange ble mektig provosert. Vi som bor
ilandet, fulgte stort sett lydig opp, med de omkostninge-
ne det har, mens det kom titusener av personer over
grensene, og med kontroll kun pa papiret. Det var Stor-
tinget som presset regjeringen til & stramme kraftig inn,
slik at man fikk mer kontroll pa grensene.

Norge er ikke medlem av EU. Det norske folk har
stemt nei to ganger. Vi skal vare et selvstendig land.
Selvsagt er det fornuftig i mange sammenhenger & sam-
arbeide med EU og andre land, men Fremskrittspartiet
er kritisk til den nesegruse beundringen av EUs vaksine-
innsats somregjeringen har lagt for dagen. I EU-landene
far EU-kommisjonen flengende kritikk for den jobben
som er gjort for & skaffe vaksiner. I Norge deler regjerin-
gen ut hyllester.

EU og Norge ligger langt bak de beste landene. Det
gar dessverre smatt med vaksineringen, og dermed
smatt med gjendpningen. Prisen betaler barn, unge, stu-
denter, eldre og naringsdrivende, som er knallhardt
rammet av pandemien. Vi har, pd samme médte som Is-
rael og andre land, hatt muligheten til 4 ta initiativ over-
for vaksineprodusentene for a fa til egne avtaler, men
det ser ut til at regjeringen heller valgte a stole blindt pa
EU og overlate jobben til EU og EU-kommisjonen.

I koronakommisjonens rapport kommer det fram
atdet har veert et mgte med AstraZeneca. PA NRK kunne
vi lese at det ogsa vert et mote med Pfizer, som da har
vert hemmeligholdt for kommisjonen. Hvorfor? Har
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det veert mgte med andre? Hva har norske myndigheter
signalisert i mgtene? Det pastas langt pa vei fra helsemi-
nisteren at det ikke var mulig for Norge a fa egne avtaler.
Hvorfor greide da Israel og andre land det? De fikk egne
avtaler og har vaksinert befolkningen rekordraskt.
Handler det om penger? Vi har brukt over 300 krisemil-
liarder. Noen milliarder til vaksine ville sannsynligvis
kunne spare oss for penger ved at vi fikk gijennomfort
raskere vaksinering, og dermed gjendpning av samfun-
net.

Fremskrittspartiet vil til bunns i dette og foreslar
derfor a sette i gang en gransking av regjeringens vaksi-
nestrategi for bdde innkjop og fordeling. Erfaringene
med EU-samarbeidet om vaksiner er at Norge ma ta et
stprre ansvar selv. Vi er et selvstendig land med ansvar
for egen befolkning nar det gjelder vaksiner, medisin og
medisinsk utstyr. Vi har en norsk nering som er klar til
a bidra med egen produksjon. Det er derfor en skuffelse
at det i statsministerens redegjgrelse igjen hgres ut som
om hun skal lene seg pa EU.

Fremskrittspartiet er uenigiat vi skal stole blindt pa
EU, og mener vi skal sikre oss produksjon og beredskap
iNorge og slutte 4 opptre som om vi er medlem i EU. Eu-
ropeiske land og EU-kommisjonen kan gjerne kjgpe
medisiner av oss. Fremskrittspartiet fremmer forslag
om norsk produksjon og beredskap og haper pa flertall
for dette.

Mye tyder pa at mange innvandrere ikke har fatt
med seg at vi star midt i en pandemi. P& tross av massiv
satsing pa informasjon pa alle sprak har smitten blant
innvandrere gkt jevnt og trutt gjennom hele pandemi-
en. Det statsministeren ikke nevnte noe om i sin rede-
gjorelse, var andre mulige arsaker til at innvandrere er
overrepresentert. Da Fremskrittspartiet pekte pd at inn-
vandrere matte begynne a ta ansvar og folge smittevern-
reglene, beskyldte regjeringen oss for & stigmatisere.
Helseministeren sa at det var yrke, trangboddhet og so-
siale forhold som var arsaken til hgy smitte blant inn-
vandrere. Senere har flere forskningsrapporter pekt pa
at slike ting i liten grad er forklaringen. Nar regjeringen
forklarer at hgy smitte blant innvandrere kommer av
faktorer de ikke kan gjore noe med, ma man heller ikke
bli overrasket over at det skurer og gar. Nar det viser seg
at regjeringens forklaring var helt feil, ville det vert pa
sin plass med en litt mer ydmyk holdning og mindre be-
reringsangst for framtiden.

Statsministeren var i sin redegjgrelse innom at man
ikke nadde fram til innvandrerbefolkningen. Hva sier
dette om norsk integreringspolitikk? At den har spilt fal-
litt. Vi bruker mange milliarder kroner hvert eneste ar
pa integrering. Krisen har vist oss at deler av befolknin-
gen ikke far med seg det som skjer rundt dem, og om de
gjor det, bryr de seg ikke om det, noe som er enda verre.

Statsministerens budskap er at nd har man lert at
man ma lage en egen kommunikasjonsordning for & na
deler av innvandrerbefolkningen i nye krisesituasjoner.
Fremskrittspartiet mener at lerdommen ma vere at vi
forventer at de som far opphold i Norge, leerer seg norsk,
ogatde skjgnner det ssmfunnet de bor i. Myndighetene
skal konsentrere seg om 4 handtere krisen og ikke drive
voksenopplering pd alle mulige sprak gjennom ulike
kommunikasjonskanaler. Man har et ansvar selv for a
sette seg inn i regelverk og a folge med pa det som skjer.

Mange er knallhardt rammet av pandemien. PsyKkis-
ke lidelser har eksplodert. Det samme har spiseforstyr-
relser. Helsekgene har gkt. Elever har store kunnskaps-
hull. Studenter har det svert vanskelig. Neringsdriven-
de er redde for & miste livsverket sitt. 200 000 er uten ar-
beid eller er permittert. Statsministeren har uttalt at in-
gen skal std igjen alene med sine utfordringer etter
pandemien. Jeg er spent pa hvordan dette skal folges
opp i praksis. Det er mange naringsdrivende som knapt
har fatt én krone selv om det har gatt over ett ar siden
pandemien traff. Mange har utsatt innbetalingen av
skatter og avgifter og gruer seg til a betale dette tilbake.
Det kan vere det lasset som velter tuen. 8 pst. rente gjor
det ikke lettere. Tusenvis av permitterte lurer pa om det
er en jobb a ga tilbake til.

Finansministeren er opptatt av budsjettbalanse og
pengebruk. Fremskrittspartiet vil ikke bruke mer pen-
ger enn nedvendig, men vi vil sende mindre penger ut
av landet. Vi vil bruke mindre penger pa radyr integre-
ring ved a ta imot ferre flyktninger, men styrke hjelpen
i neeromradene. Vi vil bruke mindre penger pa symbol-
ske klimatiltak og sikre egen befolkning og neringsliv.
Na handler det om 4 sette teering etter naering og priori-
tere & gjenreise naringsliv som er hardt rammet, sikre at
flest mulig kommer tilbake i jobb, hjelpe elever med &
tette kunnskapshull og redusere helsekgene igjen etter
koronaen.

Det er bra at kommisjonen skal jobbe videre, for kri-
sen er ikke over.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets lgse forslag og vil
ogsd benytte anledningen til & gratulere helsemi-
nisteren med 50-arsdagen. Sa far vi hape pandemien er
over snart, sa han kan feire skikkelig!

Presidenten: Representanten Sylvi Listhaug har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [10:21:02]: Som flere talere alle-
rede har veert inne p4, er det viktig & ha denne debatten
for & kunne lere og ogsd vurdere koronahdndteringen
underveis. Men dette er bare en underveisetappe, for
det er klart at koronakommisjonens arbeid vil fortsette,
og vi kommer til & ha flere debatter om dette ogsa i are-
ne som kommer.
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Koronakommisjonens klareste konklusjon var at
det var en alvorlig svikt at regjeringen ikke var forberedt
da pandemien kom. Det er ogsa et underlag for korona-
kommisjonen at var solide samfunnsmodell, de breie
velferdsordningene vare, arbeidslivssamarbeidet og de
sterke kommunene vare har vart helt avgjerende i ma-
ten vi har hdndtert pandemien p4§, og at det er en styrke
at vi er et samfunn der vi stoler pa hverandre og har tillit
til hverandre og til myndighetene.

Jeg kan pd en mate forsta at regjeringen har valgt en
strategi der de forst og fremst gnsker a snakke om det de
kaller paradigmeskiftet, det som skjedde etter 12. mars i
fjor. Det er forstéelig. Jeg vil si det er menneskelig 4 gjore
det, for regjeringen viste stor handlekraft i dagene rundt
12. mars. At en gnsker d snakke om det, forstar jeg godt,
men en ma ogsa tamed seg hele bildet som koronakom-
misjonen legger fram for oss. Det bildet er bade at regje-
ringen var handlekraftig 12. marsi fjor, at vi har et sam-
funn som er i stand til & handtere denne typen utfor-
dringer, og at vi var for darlig forberedt, at beredskapsar-
beidet ikke har fatt den oppmerksomheten og det alvo-
ret som det fortjener. Det er et paradoks fordi Hoyre
gikk i regjering nettopp pa et valgkamplefte om a gjore
Norge bedre rustet til denne typen kriser. Kommisjonen
dokumenterer at de lgftene som en gikk til regjering p4,
ikke erinnfridd etter sju ar og like mange beredskapsmi-
nistre. Det er alvorlig, og det m4 en ogsa ta med seg.

Jeg har ogsa lyst til  si at underveisihandteringen er
det regjeringen som har hatt ansvaret. Det er ikke riktig
som representanten Helleland sier, at Stortinget har
veert sd veldig involvert i det. Regjeringen har faktisk
ikke konsultert Stortinget underveis. Regjeringen harin-
formert underveis, men det er regjeringen som har det
overordnede ansvaret.

Daharjeglyst til & peke pa noen fa punkter fra korona-
kommisjonen som jeg mener vi ma lere av i rene fram-
over. Det ene er manglende samordning — at de ulike sek-
torene ikke ser hverandre, at en ikke er i stand til 4 samar-
beide om ting raskt nok, effektivt nok. Det andre er at en
ikke tok tilstrekkelig hensyn til kommunene, som viste seg
a veere noen av de viktigste akterene i hele arbeidet. Hvor
viktig kommunene har vert underveis i pandemihéandte-
ringen, var vi egentlig veldig lite forberedt pa. De fikk altfor
darlig hjelp i starten, for lite informasjon, for lite hjelp, og
de fikk ogsa for lite smittevernutstyr. Men kommunenes
rolle kan nesten ikke overvurderes i det arbeidet som er
lagt bak oss. Det viser, ogsa for et senterpartihjerte, hvor
viktig norske kommuner er, sma som store, nar det gjelder
ata ansvar i den situasjonen en er i.

Nar det gjelder beredskap, ligger det flere forslag til
behandling i Stortinget akkurat na. Det ligger et forslag
som skal behandles pa torsdag. Regjeringspartiene gar
imot alle forslagene i den innstillingen. Det ligger et for-

slag om totalberedskap som Senterpartiet fremmet
igjen na i var. Jeg har ingen forhdpninger om at regje-
ringspartiene gar for det. Justisministeren pasto at regje-
ringen var positiv til det, men hadde ikke tida til det ak-
kurat nd. Men regjeringspartiene har jo stemt imot en
totalberedskapskommisjon helt siden 2017 — fordi det
var noen andre som kom pa den ideen enn de selv, tror
jeg. Men jeg mener at koronakommisjonen ogsa viser
oss at vi trenger en total gjennomgang av hele samfun-
nets beredskap, og at det har gatt for lang tid nér vi ikke
har hatt en slik gjennomgang helt siden 2000, da Wil-
loch-utvalget la fram sin innstilling — Et sarbart sam-
funn.

Koronakommisjonen mé fere til at vi leerer noen
ting. Det er viktig at en kommer til & arbeide videre, og at
det kommer til & veere nye behandlinger, men Senterpar-
tiet har et krav som vi fremmer som forslag her i dag,
nemlig at vaksinestrategien ikke kan overlates til korona-
kommisjonen. Der ber Stortinget bidra til 4 nedsette en
egen, uavhengig kommisjon som gar giennom den strate-
gien regjeringen har valgti denne saken.

Med det vil jeg ta opp de forslagene som Senterpar-
tiet og Arbeiderpartiet star bak.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Audun Lysbakken (SV) [10:26:28]: Det var mange-
len pé selvkritikk fra regjeringspartiene i forrige uke
som gjorde at reaksjonen fra opposisjonen var ganske
hard. Jeg synes at jeg ante en litt annen tone i innlegget
til representanten Helleland n§, og det er jeg glad for.
Jeg synes beskrivelsen av kommisjonens rapport som
en lerebok er god. Det er jo for & sikre at vi lerer, at vi
ogsd mener at dette ikke kan vaere punktum for Stortin-
gets behandling, men at saken beor sendes til kontroll-
komiteen for videre diskusjon, nettopp for at bade Stor-
tinget og regjeringen far lagt foringer for hva det er som
skal leeres, og hva det er som skal skje.

Regjeringen som sitter n§, ble valgt i 2013 med be-
redskap som fanesak. Derfor er det sann at selvom kom-
misjonen er tydelig i sin ros til handteringen av pande-
mien pa mange omrader, rammer ogsd den kritikken
som er der, statsministeren hardt fordi nettopp bedre
beredskap var et sa sentralt lofte i 2013.

Hva er det som er viktige punkter & ta med seg av
den kritikken kommisjonen kommer med? Det ene er
rett og slett at Norge var for darlig forberedt pa en pan-
demi. En hadde ikke gvd, en hadde ikke en plan, hyllene
var tomme.

Det andre som vi mener er veldig viktig for Stortin-
get d diskutere videre, er mangelen pé — skal vi si—en de-
mokratisk forankring underveis i pandemien. Det er et
spersmalet SV har tatt opp mange ganger underveis. Vi
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har en smittevernlov som er godt tilpasset en kortvarig
krise, men som har vist seg ikke a vare tilpasset en lang-
varig krise. Den manglende involveringen av Stortinget
underveis mener vi har betydd at vi har fatt for lite 4pen-
het, men kanskje vil det ogsa vise seg at vi har fatt for lite
diskusjon underveis om helheten — om de som har tapt
pa tiltak, om hvordan ulike tiltak og hensyn ma veies
opp mot hverandre. En stortingsbehandling av de mest
inngripende tiltakene knyttet til bade nedstenging og
gjendpning ville gitt oss en annen debatt. Jeg er helt sik-
ker pa at vi ville klart & bli enige — sdnn som de har gjort
det gjennom brede forhandlinger i Danmark — men jeg
tror det ville gitt handteringen av krisen en del ting som
vi har manglet. Derfor ber en av konklusjonene vare at
smittevernloven endres sdnn at de mest inngripende til-
takene overfor innbyggerne ma behandles i Stortinget.

Men den aller viktigste kritikken av regjeringen er
handteringen av den forskjellskrisen som pandemien
har blitt. Det harigjen og igjen helt konsekvent vert op-
posisjonen som har mattet presse pa plass de tiltakene
som trengtes for de arbeidslase og for bedriftene, mens
regjeringen har kommet etter, og ikke pa noe tidspunkt
greid & legge fram en fast plan for, f.eks., hva slags sosiale
tiltak som skulle fplge de ulike nedstengingene.

SV fremmer en rekke forslag i dag, og det er bl.a. for-
divi gnsker a sikre at vi ogsd kommer i gang med a se pa
en del sider ved handteringen av pandemien og bered-
skapen som kommisjonen ikke har lagt mye vekt pa.
Det gjelder bl.a. systemproblemene i helsevesenet vart.
Hvorfor har Norge sa lav intensivkapasitet sammenlik-
net med mange andre land? Ja, det er nerliggende a tro
at en arsak til det er det markedsinspirerte finansier-
ingssystemet, den foretaksmodellen vi har i helsevese-
net, som gjor at det ikke lgnner seg a tenke langsiktig.

Vi ma ogsa se pa disse systemspgrsmalene i denne
sammenhengen. Hvordan lager vi en finansieringsmo-
dell og en organisering av sykehusene vére som gjar at
beredskapstenkning lenner seg eller i hvert fall ikke er
ulgnnsomt? Da ma vi se pa stykkprisfinansiering, da ma
vise pa foretaksmodellen, da ma vi se pd hvordan vi skal
innrette styringen av sykehusene vére. Derfor fremmer
viforslagidag om a be kommisjonen se pa det. Dette tok
SV opp ogsd i fjor, men kommisjonen hariliten grad sett
pa det, ogjeg opplever ogsa at regjeringen har vert gan-
ske uinteressert i problemstillingen.

Vignsker ogsa a be om at det jobbes videre med 4 se
pa de sosiale tiltakene. Vi ma evaluere ikke bare hvor-
dan vi har handtert smitten, men ogsa hvordan vi har
handtert arbeidslasheten, den sosiale krisen og de store
forskjellene som har vist seg a veere i landet vart i lopet
av pandemien.

Med det tar jeg opp de forslagene SV har fremmet.

Terje Breivik (V) [10:31:51]: Det stdr respekt av at
regjeringa har sett i gang ei ekstern uavhengig evalue-
ring av og debatt om eiga krisehandtering midt under
pandemien, og at statsministeren seier seg samd med
koronakommisjonen pa sentrale kritiske punkt. Det
foyer seg inn i eit systematisk megnster som regjeringa
fortener skryt for — at dei har vore sa opne og tilgjenge-
lege fra dag éin om kva dei har sett i verk av tiltak, men
0g om tvilen og vurderingane undervegs, viljen dei har
hatt til & lytta breitt heile tida og samspelet med Stor-
tinget.

At me alle, Stortinget inkludert, har ei slik audmjuk
tilnerming nar me no sa smatt skal bade evaluera og
leera, og — viktigast av alt — leggja til rette for at me som
styresmakter og ansvarlege er betre farebudde om det
skulle koma ei ny, liknande krise i framtida, trur eg er
Kklokt, ikkje minst med tanke p4 a ta vare pa og vidarefor-
edla det unike tillitsforholdet me har mellom sty-
resmaktene, borgarane og sivilsamfunnet i Noreg — eit
tillitsforhold kommisjonen kort og godt summerer opp
slik:

«Myndighetene kunne imidlertid ikke lykkes
uten oppslutning fra befolkningen.»
Myndigheitene, styresmaktene, er i denne forstand

like mykje Stortinget som regjeringa. Folk der ute gjer
ikkje nodvendigvis forskjell pa regjering og storting. Dei
gjer seg opp ei meining om korleis me har styrt landet
gjennom krisa, og om styresmaktene saman handterer
dette slik at det avgjerande tillitsforholdet ikkje berre
star seg, men Kjem styrkt ut av koronakrisa.

For at eg ikkje skal verta misforstétt: Eg er sjolvsagd
samd i at Stortinget har ei viktig rolle i & vera konstruk-
tivt kritiske til korleis ei regjering heile tida opptrer, 0g i
ein krisesituasjon. Med tanke pd akkurat denne krisa
trur eg likevel Stortinget med fordel 0g bgr bruka tid og
ressursar pa a stilla spgrsmal om Stortinget kunne hand-
tert ein slik pandemi annleis og betre, for me eventuelt
fell for freistinga til & sla kortsiktig politisk mynt pa ein-
sidig & kritisera regjeringa. Det er me, Stortinget, som har
gjeve regjeringa og helsestyresmaktene vide fullmakter
i smittevernlover for & handtera ein slik pandemi. Og
utan at eg skal ta pa meg rolla som betrevitar, tvilar eg
sterkt pd om Stortinget den gongen hadde foresett &
innretta lovverket slik at det er optimalt tilpassa for &
handtera ein slik krisesituasjon. Den debatten er det
ikkje tid for a ta i dag, midt i krisa. Men nér Stortinget
skal ha den store evalueringsdebatten i kjglvatnet av
koronapandemien, er det likevel ei av dei stgrste og vik-
tigaste problemstillingane som ber dreftast: Har Stor-
tinget lagt godt nok til rette giennom lov- og rammeverk
for at Noreg som samfunn er godt nok skodd til & hand-
tera liknande kriser i framtida? Kan samspelet storting-
regjering gjerast enda betre, 0g fra Stortinget si side?
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Avslutningsvis vil eg pa vegner av Venstre igjen nytta
hovet til 4 seia at me pa Stortinget i stort er imponert
over jobben regjeringa og dei to fremste faginstansane
me har, Folkehelseinstituttet og Helsedirektoratet, har
lagt ned. Ingen land i verda var godt nok ferebudde pa &
takla ein slik pandemi. Ingen hadde foresetnader for &
ha planar, strategiar og beredskap som var ferebudde pa
eit totalt ukjent virus, som var sa smittsamt, og som har
slikt fatalt sjukdomsbilete for utsette grupper. Likevel er
Noreg eit avlanda som har lagast smitte, feerrast dodsfall
og er minst rama gkonomisk.

Saveit me alle at alt langt fra er rosenraudt, og at my-
kje arbeid framleis star igjen, ikkje minst for dei som slit
helsemessig, anten pa grunn av etterverknader av smitte
eller pa grunn av belastningar nedstenginga har pafert
dei. Slik sett er det sveert lett 4 stilla seg bak malet regje-
ringa er sa tydeleg pa: Ingen skal sta igjen aleine med ut-
fordringar som er forarsaka av pandemien. Saman skal
me koma oss ut av krisa.

Hans Fredrik Grevan (KrF) [10:36:38]: La meg star-
te med & understreke at det er viktig 4 huske pa at den-
ne rapporten er en delrapport og ikke en helhetlig vur-
dering av hele handteringen. Pandemien pagar fortsatt,
den er ikke over. Vi ma veere apne for at det kan bli av-
dekket forhold ogsa i manedene framover, forhold som
ikke er tatt opp og belysti denne rapporten, rett og slett
fordi pandemien fortsatt pagar.

I en rapport som den vi na har fatt pa bordet, vil na-
turligvis hovedfokuset vere tilbakeskuende. Men som
sagt, na tar vi med oss det som er kommet fram, vi leerer
av det, og vi ser framover. Denne rapporten ma bli et
verktgy for & avdekke ny viktig kunnskap inn mot pan-
demiens sluttfase.

Myndighetenes handtering av pandemien har sam-
let sett veert god. Her er rapporten helt klar. Sa skal vi ta
leerdom av de punktene i rapporten som dokumenterer
svakheter. I samfunnets krisetenkning tar en gjerne ut-
gangspunkt i den forrige krisen som oppsto. Vi plan-
legger ofte som om den neste krisen blir lik den forrige.
Det ligger naturligi menneskets natur a tenke sdnn, men
denne krisen kan lere oss at vi ogsd ma forberede oss pa
nye scenarioer, nye typer kriser, og at det utenkelige kan
skje — som har skjedd i denne. Det & veere forberedt pa
full nedstenging av Norge har ingen kunnet ha et full-
stendig bilde av konsekvensene av. Det er en ekstrem si-
tuasjon som vi som samfunn ikke har kunnet se konse-
kvensene av fullt ut, uavhengig av hvem som hadde
styrt.

Sa er vi veldig glad for at vi har satt liv og helse forst i
denne krisen. Det er et viktig verdivalg, og det har vert
en grunnleggende tilnerming for hele handteringen av

krisen. Vi har prioritert barn og unge. Det er ogsa et vik-
tig verdivalg.

Norge star i en seerklasse internasjonalt nar det gjel-
der antall dade. Det er nok flere arsaker til at det er sdnn,
men det er ikke tvil om at det bl.a. er resultat av tydelige
prioriteringer, der vi setter liv og helse farst.

Diskusjonen rundt organisering er gjerne en gjen-
ganger i evaluering av kriser. Det gjelder ogséd i denne
rapporten. Men vi ma samtidig huske alt som har fun-
gert sveert godt, noe vi ma ta med oss som positive erfa-
ringer. Det er ogsa en viktig leerdom.

Sa vet vi at vi vil merke konsekvensene av denne
pandemien i lang tid framover. De menneskelige kost-
nadene er store. La oss ikke undervurdere de utfordrin-
gene. De psykiske belastningene kan ha store konse-
kvenser for dem det gjelder. Derfor er det viktig at vi
styrker satsingen pa psykisk helse ytterligere, og vi ma
styrke innsatsen pa forebygging, slik at vi tidlig kan fan-
ge opp barn ogunge som sliter, og som star i fare for a fal-
le utenfor.

Pandemien har forsterket behovet for en tettere og
tydeligere oppfelging av barn og unge og ikke minst av
de voldsutsatte og de som sliter med psykisk helse. Dette
er viktig for at en skal vere rustet til & ta livet tilbake til
det normale igjen nar krisen er over. Her har bade helse-
vesenet, skoleverket og barnevernet viktige oppgaver
foran seg, og det er viktig & fore en politikk som gir fami-
liene et best mulig utgangspunkt.

Jeg tror ettertiden vil vise at denne regjeringen ledet
landet trygt gjennom Kkrisen, og at de tiltakene som ble
iverksatt, bidro til & gjare det aller viktigste: redde liv. N&
star vi foran en stor og viktig test nar vi gradvis vender
tilbake til en mer normal tilstand. Husker vi da pa alle
som sliter med psykiske plager? Husker vi da pa de bar-
na som fikk sin barndom satt pa vent, og alle dem som
opplevde ensomhet og isolasjon?

Det er ndr det dpner opp, at vi virkelig skal vise hvil-
ket tillitssamfunn vi er. Det handler om enkeltmennes-
ker, de sma fellesskapene som skal pa plass igjen og fun-
gere normalt igjen, familiene, barn og unge, de som har
vaert permittert og arbeidsledige, som vi som storsam-
funn na skal std opp for og hjelpe for at disse skal kunne
skape seg en ny framtid.

Bjornar Moxnes (R) [10:41:36]: I redegjorelsen sist
uke erkjente Erna Solberg at pandemien rammer skjevt,
men hun fortsetter a takelegge at regjeringens krisepoli-
tikk oker forskjellene, noe som gar hardest ut over ar-
beidsfolk, barn og unge, de som bor alene, de som er syke
og sarbare. Ikke minst har regjeringen sorget for & holde
krisepakkene utenfor kommisjonens mandat, selv om
det er i krisepakkene at regjeringen nettopp lar rike be-
driftseiere og eiendomsbaroner fi alt de peker pa, mens



2021 4. mai. - Debatt om redegjorelse om Koronakommisjonens rapport og regjeringens videre oppfelging av denne 4901
(Redegjorelsen holdt i Stortingets meote 26. april 2021)

regningen veltes over pa arbeidstakerne. Det er derfor vi
i Radt sier at selv om viruset i seg selv ikke gjar forskjell
pa folk, har regjeringens pandemihandtering definitivt
okt forskjellene. Vart krav er klart: Vi har vert gjennom
en urettferdig nedstengning, nd ma vi sikre en rettferdig
gjenapning av samfunnet vart.

Pandemien har ogsa vist hvordan heyreregjeringen
har skaltet og valtet med velferden var pa en mate som
har gjort oss mer sarbare. Det er for fa intensivplasser, de
ansatte har for sma stillingsbroker, det er ufrivillig deltid
og ogsa outsourcing av tjenester. Alt dette i sum har gkt
smittefaren i samfunnet vart. Rapporten har ogsa vist at
regjeringen ga etter for press om a apne for arbeidskraft-
import fra land med hay smitte, til tross for advarsler fra
helsemyndighetene - altsa det motsatte av hva helsemi-
nisteren fortalte Stortinget. Rgdts krav er fortsatt at kon-
trollkomiteen tar tak i dette og far alle fakta pa bordet.

Koronakommisjonens rapport er en real slakt av
beredskapspolitikken til hgyreregjeringen, som gikk til
valg pa a skulle bedre Norges beredskap. Dette rammer
ogsa Fremskrittspartiet med sine sju — er det vel - justis-
ministre pa rekke og rad i Solberg-regjeringen, inklusiv
patroppende partileder Sylvi Listhaug. Som det sto i en
aviskommentar sist uke:

«Siden 2013 har Frp hatt s mange beredskaps-
ministre at de ville brutt koronaforskriftene om de
mettes hjemme til mimrefest.»

Det blir interessant 4 se om partiene som sitter eller
har sittet i regjering, vil blokkere Stortingets rolle i &
kontrollere deres eget arbeid. Problemet — og det skal
sies—gar for sd vidt lenger tilbake enn til den navarende
regjeringen. De siste tidrene har skiftende regjeringer
nedprioritert selvforsyning og beredskap. Beredskapsla-
ger for smittevernsutstyr er solgt og lagt ned. Det samme
har skjedd med beredskapslagre for mat og medisiner.
Redt forventer at de andre partiene na snart legger vekk
den naive troen pa frihandel. Det ma bli slutt pa at man
legger ned og selger ut landets beredskap og stoler
blindt pa lange internasjonale forsyningskjeder og lege-
middelindustriens gigantselskaper.

I rapporten kommer det ogsé fram at Grunnloven
trolig ble brutt. Alle vet at det er nettopp i en krise at ri-
sikoen for undergraving av demokratiske prinsipper og
rettigheter er storst. Men istedenfor & sikre at krisetilta-
kene i mgte med pandemien var innenfor Grunnlovens
og menneskerettighetenes rammer, hevet regjeringen
seg over sanne hensyn og tilsidesatte bade Grunnloven
og menneskerettighetene.

Redts krav er tydelig: Koronakommisjonens rap-
port ma behandles grundig av Stortinget for valget. Vi
har derfor foreslatt at statsministerens redegjorelse sen-
des til kontrollkomiteen for behandling, og jeg opprett-
holder det forslaget i dag.

Radt tar veldig alvorlig all overfgring av makt til EU,
spesielt nar det kan stride mot Grunnloven, som rappor-
ten jo peker pa at trolig kan ha skjedd da vi tilsluttet oss
EU-avtalen JPA uten behandling i Stortinget, til tross for
at Regjeringsadvokaten i et brev til regjeringen skrev at
det «fremstar rimelig klart at Stortingets samtykke er
nedvendig». Solberg sier at hun

«informerte (...) utvalget om at saken var pa grensen
for hva som burde behandles i Stortinget.

Jeg noterte ikke (..) bemerkninger til dette fra de
parlamentariske lederne.»

Ingen pé Stortinget har kunnet bekrefte hittil at Sol-
berg informerte Stortinget om dette. S& jeg sper igjen:
Informerte Solberg Stortinget om Regjeringsadvokatens
konklusjon om at avtalen krever Stortingets samtykke?

Statsminister Erna Solberg [10:47:05]: Korona-
kommisjonen har 63 leringspunkter og anbefalinger,
og regjeringen jobber med oppfolgingen av alle disse
pa ulike mater fremover. Den peker bl.a. pa at Norge
ikke var godt nok forberedt, at myndighetene ikke had-
de laget scenarioer og gjennomfert gvelser som tok
heyde for nedstengningen av store deler av samfunnet.

Jeg er enigiatviiberedskapsarbeidet i for liten grad
har utfordret vedtatte sannheter om hvordan pandemi-
er skal handteres. Vi har vart forberedt pa at det kunne
komme en influensapandemi, og det var bade systemer
og nasjonale planer for dette, men vi var ikke forberedt
pa en pandemi som krevde omfattende nedstengning
av samfunnet. Tvert imot, det var advart mot nettopp
den typen tiltak. En viktig leerdom er at vi ikke bare kan
tegne opp de scenarioene vi mener er mest sannsynlige.
Vi ma ogsa planlegge for det som virker mindre sann-
synlig. En pandemigvelse kunne ha avdekket noen av de
mangler i planverket som kommisjonen tar opp.

Kommisjonen peker pa at Norge burde hatt sterre
lagre av smittevernutstyr. Det er jeg 0gsa enig i.

Kommisjonen peker ogsd pa at beslutningen om a
innfore tiltakene 12. mars burde vert fattet i statsrad.
Selv om vedtaket ble fattet av Helsedirektoratet, sa ble
beslutningen tatt i samrad med regjeringen. Jeg er like-
vel enig i at vedtaket burde veert fattet i statsrad.

Kommisjonen mener ogsi at regjeringen manglet
en plan for & handtere importsmitte da det kom en ny
smittebglge i Europa hgsten 2020. Vi hadde et system pa
plass, men ma i ettertid erkjenne at karanteneplikten
for lenge var for tillitsbasert.

Regjeringen vil bruke rapporten fra kommisjonen
tilvidere handtering av pandemien og til & forberede oss
for fremtidige kriser.

Det vi har gjort i over ett ar n4, representerer et pa-
radigmeskifte. Vi har brukt smitteverntiltak i et omfang
og over sa lang tid som fa hadde forestilt seg var mulig.
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Vi har leert underveis, og vi har justert kursen nar det har
veert ngdvendig. Ogsé fra det som har fungert, skal vi ta
med oss ngdvendige lerdommer, for det er mye som har
fungert. Grunnberedskapen i Norge har vart god.

Koronakommisjonens vurdering er at handterin-
gen av pandemien samlet sett har veert god. Malt per
innbygger er dedstallene i Norge om lag en tiendedel av
giennomsnittet for andre europeiske land. Norge er
ogsa et av de landene i Europa som er minst rammet
pkonomisk.

Mye har fungert, men krisen er ikke over. Det &
handtere krisen er fortsatt regjeringens absolutt viktig-
ste fgrsteprioritet.

Vi er ogsa over i fasen der vi skal handtere folgevirk-
ningene av en del av de tiltakene som er gjennomfort.
Jeg har tidligere, i forbindelse med redegjorelsen om
gjenapningen, pekt pa de fire viktige omradene som vi
ser pa som oppfelging.

Noen av dem som har opplevd covid-19, opplever
langvarige symptomer. Helsedirektoratet arbeider na
med & ferdigstille en nasjonal plan for rehabilitering et-
ter covid-19-sykdom. Noen fa pasienter opplever serlig
komplekse og vedvarende symptomer. Regjeringen gn-
sker a legge bedre til rette for at disse pasientene kan fa
et bedre utredningstilbud og et mer persontilpasset re-
habiliteringstilbud.

Regjeringen vil derfor gi de regionale helseforetake-
neioppdraga etablere tverrfaglige senfolgeklinikker for
dem som er hardest rammet. Vi kommer ogsa til & be
Helsedirektoratet vurdere & etablere et nettbasert opp-
trenings- og rehabiliteringsprogram som skal fokusere
pa symptomoppfelging, opptrening, psykisk helse og
ernaring. Et slikt program er utviklet i Storbritannia og
er en ny og innovativ mate a drive opptrening pa.

Regjeringen har sett pa fire viktige oppfolgingste-
maer, som jeg ogsa har nevnt for Stortinget tidligere, og
vi kommer tilbake til Stortinget i forbindelse med revi-
dert nasjonalbudsjett for a styrke alle disse omradene og
for a begrense langtidskonsekvensene. Samtidig er det
et helt overordnet mal at vi skal lofte Norge ut av denne
krisen, ogsd ved a lofte antallet jobber, og serge for at nar
vi gar ut av denne krisen, skal ingen sté igjen alene med
sine utfordringer forarsaket av pandemien. Vi skal
sammen komme oss ut av krisen, slik vi sammen har
statt i denne krisen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jonas Gahr Stere (A) [10:52:18]: Jeg vil forst si at jeg
synes statsministerens tone na ga inntrykk av vilje til &
leere og lytte til mange av konklusjonene. Det er posi-
tivt. Jeg vil ogsa si meg enig i det hun sier pa slutten, om
betydningen av a felge opp konsekvensene for dem
som har hatt covid-19. Det er et internasjonalt feno-

men som vi ma bidra til, og jeg tror vi har medisinske
miljger som kan gi sine bidrag.

Jeg vil tilbake til de leringspunktene som er viktig
for det som ligger foran oss. Jeg vil stille statsministeren
etspgrsmal nar det gjelder samordning, for det er jo blitt
avdekket i kommisjonens rapport at

«.. ingen har tatt ansvar for & vurdere summen
av konsekvensene for samfunnet som helhet.»

Mitt forste spersmal er egentlig: Er statsministeren
enig med kommisjonen pa dette punkt?

Statsminister Erna Solberg [10:53:02]: Jeg er enig
med kommisjonen i at det blir en folgefeil av at vi ikke
har gjort vurderinger av alternative forlep av & bruke
smittevernlovens regler om & kunne stenge ned aktivi-
tet. Nar det ikke ligger i scenarioene, har vi heller ikke
fulgt opp og sett konsekvensene av de scenarioene. Det
blir en folgefeil pd grunn av mangel pa utfordringer
med tanke pa det.

Det vi har sett pa, er samordning og utfordringer i
forbindelse med en influensapandemi, basert pa den
stortingsmeldingen som tidligere helseminister Gahr
Stere la frem, og som hadde en influensapandemi som
bakgrunn. Vi har sett pa konsekvensen av det mest
sannsynlige scenarioet, som ogsd er det DSB har laget,
med kortvarig, tremaneders, stor aktivitet — hvordan vi
skal sgrge for a holde aktivitet oppe, hvordan vi skal sgr-
ge for kontinuitet og konsekvensene av det. Men fordi
man ikke har tegnet scenarioer med nedstengning, har
man heller ikke vurdert konsekvenser av nedstengning.
Deterdetsom i sum ligger i kritikken fra koronakommi-
sjonen.

Siden jeg er enig i at vi burde sett de scenarioene, er
jeg ogsa enig i at man far noen folgefeil.

Jonas Gahr Store (A) [10:54:14]: Dette blir beskre-
vet som en folgefeil. Na er vi altsa etter 12. mars et ar et-
ter, vi lever i handteringen av Kkorona. Ser statsmi-
nisteren, som i 2013 var sa opptatt av a ha bedre styring
og samordning, at det bor gjores endringer i méaten vi
sikrer den samordningen pa? Altsa: Her knytter hun seg
opp til mulighetene for en influensaepidemi, og at det
er en folgefeil at det ble noe annet enn en mulig influ-
ensaepidemi. Kommisjonen skriver at det ikke var pla-
ner for hvordan hver sektor skal handtere inngripende
tiltak, og at planverket ikke var dimensjonert for en
langvarig krise.

Spersmalet er: Vi har hatt forslag om beredskapsele-
menter pa Statsministerens kontor, vi har hatt poenget
med bedre samordning, og rapporten slar fast at sekto-
rene gikk i beina pa hverandre. Er dette bare en folgefeil,
eller er det ogsa uttrykk for at det er manglende styring
og ledelse med beredskapsarbeidet i Norge?
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Statsminister Erna Solberg [10:55:07]: Jeg har ikke
sett at kommisjonen sier at man gikk i beina pa hver-
andre. Man sier at man ikke har gjort den analysen med
tanke pd smittevernlovens &pning for a stenge ned akti-
vitet. Grunnen til det er at det var advart mot. Man skul-
le faktisk opprettholde aktivitet. I Verdens helseorgani-
sasjons planer var det viktig at man opprettholdt akti-
vitet, at man ikke skulle stenge ned. I vart planverk og i
det europeiske planverket var alt dette lagt til grunn.
Det er altsa en feil vi ser i ettertid, at det ikke burde vert
lagt til grunn, at vi burde ha utfordret disse scenarioene
pa en bedre mate.

Jeg mé si at jeg ikke har hert at man sier at man har
gatt i beina pa hverandre, men man har ikke sett folge-
feilene for andre, altsa ikke sett hva som er utfordringen
i andre sektorer, utover det som dreier seg om at hvis
mange blir syke, ma man sgrge for & opprettholde drift -
kontinuitetsarbeidet. Det har det vert planer for i regje-
ringen, hvordan man skal sgrge for & opprettholde akti-
vitet hvis mange blir syke.

Jonas Gahr Stere (A) [10:56:09]: S& det ma forstés
slik at statsministeren mener at beredskapsstyring, be-
redskapsarbeidet i Norge og i regjeringen, er patent, det
har alle de kvaliteter som trengs? Det som rammet 0ss
her, var folgefeil, at vi hadde planlagt for influensa, og sa
kom det en koronapandemi?

Det var varsler om en mulig koronapandemi fra in-
ternasjonale helsemyndigheter gjennom de siste drene.
S& spersmalet mitt er: For den neste krisen, ser statsmi-
nisteren det slik at hun er forneyd og tilfreds med maten
beredskapsarbeidet styres pa i Norge? Er det tilfellet?

Statsminister Erna Solberg [10:56:42]: Jeg mener at
det ikke gar an & trekke de konklusjonene fra de svare-
ne jeg har gitt, fra det innlegget jeg holdt, eller fra rede-
gjorelsen pa 45 minutter. Vi har papekt mange ting vi
skal bli bedre pd — ogsa & utfordre scenarioene pa en
helt annen mate fremover, rett og slett planlegge mer
for det utenkelige istedenfor a planlegge veldig godt for
det tenkelige, det vi tror, for vi treffes av andre hendel-
ser. Det er selvfglgelig noe av det vi ma leere oss d utfor-
dre mer i dette arbeidet.

Vi har systematisk gatt gijennom alle departemente-
ne i lgpet av min statsministerperiode — i regjeringens
beredskapsutvalg, gjennom «interns» pa Statsmi-
nisterens kontor som har laget interne evalueringer og
sett pa hva som er utfordringene pa mange omrader. Vi
haridentifisert svakheter i det arbeidet vi har, knyttet til
strgmnett, knyttet til vannforsyning. En av grunnene til
at tidligere statsrad Listhaug var veldig tydelig overfor
Oslo kommune pa at de ikke kunne utsette byggingen av
alternativ vannforsyning i Oslo, er at Oslo var veldig sar-
bar nar det gjelder vannforsyningen. Alt dette er arbeid

vi har gjort fordi vi har koordinert og sett pa svakheter,
men vi ma alltid leere, og vi kan alltid bli bedre.

Sylvi Listhaug (FrP) [10:57:59]: Jeg er veldig glad for
at statsministeren sa at hun gnsker & bidra til at det blir
en gransking, en evaluering av vaksinestrategien, det
var nevnt forrige gang. Det er klart at hele nekkelen for
at vi ikke far gjenapnet n4, er at det har gatt sent med
vaksineringen. Vi har sett hva som skjer i Israel, der
man pa mange mater har fatt mer av hverdagen tilbake,
og jeg tror mange i det norske samfunnet misunner
dem stort. Na gar det heldigvis noe raskere her ogsa,
men vi er dessverre ennd langt unna.

Det har vart omtalt i rapporten at det har vert et
mete med AstraZeneca. Senere ble det kjent i mediene
at det ogsa hadde vert et mote med Pfizer. Jeg gnsker &
sparre statsministeren om Norge hadde kontakt med
flere enn disse to, eventuelt hva som var tema for dette,
og om statsministeren mener Norge har gjort nok for &
skaffe seg egne avtaler, slik vi ser de landene som har lyk-
tes best, gjorde.

Statsminister Erna Solberg [10:59:00]: Jeg ma hen-
vise til helseministeren for a svare detaljert om hvilke
tiltak og hvem som var snakket om. Det vi har ftt tilba-
kemeldinger om, er at det ikke var mulig a fa den type
avtaler. Man gnsket ikke a g til enkeltland, man maétte
innga i allianser. Den alliansen som ga oss bredest mu-
lighet, ga oss seks ulike avtaler vi kunne gé inn i som
delkjopere, pa et tidspunkt hvor vi ikke visste hvilke
vaksiner som ville bli vellykket. Noen land har fatt mye
vaksiner, de har f.eks. fitt AstraZeneca-vaksiner, de har
kjopt mange av dem og inngdtt avtaler. Det ville veert
veldig kritisk for Norge i dag nar vi na har suspendert
bruken av AstraZeneca, hvis vi hadde inngéatt én avtale
med ett selskap. Derfor var denne beskyttelsen, hvor vi
hadde seks ulike avtaler giennom EU, ganske viktig, for-
di vi hadde opsjoner pé flere omrader. Det har gitt oss
storre grad av sikkerhet.

Nar man gar igjennom de landene som har bedre
vaksinering, er det to ting: Israel er et spesialtilfelle, og
de andre har enten egen produksjon eller har fatt vaksi-
ner fra kineserne. Det er stort sett det som er svaret.

Sylvi Listhaug (FrP) [11:00:04]: Det understreker
hvor viktig egen medisinproduksjonen i Norge er, noe
som jeg haper Fremskrittspartiet far flertall for.

Fremskrittspartiet er glad for at statsministeren har
sagt at ingen skal std alene med sine utfordringer etter
pandemien. Det kommer til & koste mye penger hvis vi
skal folge opp dette i praksis, enten det er snakk om psy-
kisk helse, helsekger, kunnskapshull for elever, barn og
unge som sliter, eldre, naeringsliv eller & bekjempe ar-
beidsledighet. Det kommer til & koste mye penger.



4904

4. mai. - Debatt om redegjorelse om Koronakommisjonens rapport og regjeringens videre oppfelging av denne 2021

(Redegjorelsen holdt i Stortingets meote 26. april 2021)

Fremskrittspartiet er definitivt klar til & sette tering et-
ter nering, prioritere dette framover. Men jeg har lyst til
a sperre statsministeren: Hva blir viktigst na framover
for regjeringen? Er det budsjettbalansen finansmi-
nisteren er opptatt av, eller er det faktisk & sikre at ingen
star alene med sine utfordringer etter pandemien?

Statsminister Erna Solberg [11:00:55]: Selv om vi
skulle veere opptatt av at ingen star igjen alene etter
pandemien, ma vi ogsa vere opptatt av a serge for en
pgkonomisk utvikling som ikke forverrer den langsikti-
ge balansen i Norge. Det betyr at barn og unge som har
vert gijennom en pandemi, ikke skal oppleve at de blir
sittende med betydelig hayere skatter eller pensjonsut-
fordringer som de ma betale for generasjonen for, vart
Pay-as-You-Go-system. Derfor er det viktig at vi Klarer &
gjore begge deler.

Det aller viktigste fremover, samtidig som vi tar vare
pa dem som har fatt utfordringer knyttet til dette, enten
utdannings- eller helsemessig eller pa andre mater, er a
ha et veldig tydelig fokus pa én ting: A skape flere jobber
i privat sektor og serge for at vi far flere som er med pa &
finansiere de offentlige utgiftene fremover. Det skaper
jobber til folk, og det skaper skatteinntekter i fremtiden
som vil bidra til at vi har mulighet til & finansiere velfer-
den.

Marit Arnstad (Sp) [11:02:15]: Koronakommisjo-
nens rapport ma jo fore til, og har kanskje allerede til
dels fort til, en helt ny tenkning omkring beredskap og
ikke minst lagring av viktig utstyr: smittevernutstyr, le-
gemidler og andre ting. Kanskje kommer den ogsa til &
fore oss inn i en debatt om vi bgr etablere vaksinepro-
duksjon. Globalt sett er jo Norge store pa produksjon
av veterineere vaksiner. Kanskje ma vi ogsa tenke i den
retningen om vaksineproduksjon i arene framover.

Senterpartiet har veert opptattav aten ma haen god
dialog med de nasjonale produsentene som na har kas-
tet seg rundt og begynt & produsere smittevernutstyr, og
ogsa gjenopprette noen av de viktige tiltakene en har
hatt, bl.a. beredskapsavtaler en hadde med bedrifter for
en del ar tilbake, men som ble avviklet.

Pa torsdag skal det behandles en sak der det blir fler-
tall for flere av forslagene, gjennom et Dokument 8-for-
slag fra Senterpartiet. Men regjeringspartiene stemmer
imot. Hvorfor gjor regjeringspartiene det?

Statsminister Erna Solberg [11:03:21]: For det for-
ste har jeg lyst til & understreke at vi er helt enig i at vi
bade ma ha mer lagret smittevernutstyr, og at vi ma
samarbeide med norsk industri og ta vare pa den utvik-
lingen. Det har vi ogsa gitt Helsedirektoratet i oppdrag
a folge opp nar de na skal jobbe med hvordan smitte-
vernutstyr skal vere. Samtidig er det vanskelig a tenke

seg at vi kan opprettholde en like stor produksjon, for
vi har jo hatt et ekstremt forbruk i forhold til hva som
er et normalforbruk. Derfor er det viktig at vi har bered-
skapskapasitet for & kunne gjeore ting, kanskje mer enn
bare a produsere hele tiden.

P& noen omrader er det jo nye bedrifter. Jeg apnet
senest i forrige uke en bedrift pa Stord som produserer
medisinsk smittevernutstyr og har gode kontrakter med
helsevesenet for utviklingen av det, og som har hgy kva-
litet pa det.

Sa sier koronakommisjonen faktisk at vi allerede
har begynt 4 etablere lagre for legemidler, og at det var
godtigang for pandemien kom. En av tingene de faktisk
sier vi var i gang med, er jo dette arbeidet. Jeg mener det
er viktig at vi har lagre for begge, men det er viktig at vi
sorger for at vi har en organisering av dette, som bidrar
til at vi alltid ogsa far sirkulasjon av de tingene vi har,
sann at ting ikke gar ut pa dato.

Marit Arnstad (Sp) [11:04:34]: Jeg forstar at stats-
ministeren mener at mye av dette er i gang, og da haper
jeg atregjeringspartiene vil tenke seg om og stemme for
de forslagene som skal behandles i Stortinget pa tors-
dag. Det hadde jo veert fornuftig om vi hadde fatt en en-
stemmighet omkring den typen gode forslag, bade om
dialogen med nasjonale produsenter av beredskapsut-
styr og ogsa om beredskapsavtaler.

Jeg har et spersmal som mer angar kommunene, for
her ma jeg si at noe av det som har imponert giennom
denne pandemien, er kommunenes rolle og hvordan de
har tatt det ansvaret og de oppgavene de er blitt palagt -
enten de er sma eller store, enten det er lille Frosta i
Trendelag eller store bykommuner, har de tatt det an-
svaret. Det er klart at de som har statt i fremste rekke der,
har dels vert kommuneoverlegene og kommunale
smittevernleger. Jeg tror at en av tingene en er ngdt til
se paiarene framover, er hvordan en skal sikre rekrutte-
ring og stabilisering i den delen av tjenesten, for de kom-
mer til 4 veere et kritisk moment i enhver behandling av
pandemier, store eller sma pandemier.

Hvordan vil regjeringen folge opp det?

Statsminister Erna Solberg [11:05:43]: Det er helt
riktig at kommunene har gjort en kjempejobb. TISK-
strategien er noe av det som gjgr at Norge har et mer
vellykket resultat pA mange omrader enn en del av na-
bolandene vare som har valgt de samme makrotiltake-
ne, nemlig at vi har sporet og karantenesatt mer, serlig
smittesporingsarbeidet. Derfor har det veert sa viktig for
oss a serge for at vi ikke far et sa hoyt press og trykk i
Norge at vi ikke klarer smittesporingen, for det kunne
raknet med det forste. S& det er en masse god grunn til
gi kommuner honner for det arbeidet. Det har ogsé
vert et godt stotteapparat fra Folkehelseinstituttet, og
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vi har hatt grupper som skal hjelpe med oppfelgingen
knyttet til dette.

Jeg er enig i at det & ha smittevernleger som er gode,
kompetente og flinke, som er godt plassert, og som gir
gode rad til politikerne i kommunene, er helt avgjgren-
de. Jeg har ikke hert at dette er en rekrutteringsutfor-
dring. Hvis det er en rekrutteringsutfordring, ma vi jo
snakke med kommunene om hvordan vi klarer a rekrut-
tere til den ordningen. Men det er ogsa viktig d si at smit-
tevernloven gir smittevernlegene i kommunene ek-
stremt mye mer makt. I utgangspunktet er det de som
har makten til & fatte beslutninger i kommunene.

Audun Lysbakken (SV) [11:07:06]: Norge har bety-
delig feerre intensivplasser enn snittet i OECD, og det er
en utfordring som har gjort oss sarbare og vil fortsette &
gjore oss sdrbare, hvis vi ikke klarer a lgse det. Dette er
en problemstilling som kommisjonen i liten grad har
gatt inn p4, og som i stor grad handler om hvordan vi
organiserer sykehusene vare, hvordan vi finansierer
sykehusene vare, hva det er vi skal stimulere til i maten
pengene styres pa. En av de lerdommene vi ma trekke,
mener SV er at beredskap og hgyere intensivkapasitet
ma prioriteres framover, og at vi ma ha et finansierings-
system som gjor det mulig, bort fra dagens stykkprisfi-
nansiering. Anerkjenner statsministeren at vi har for fa
intensivplasser, og vil hun, som SV har foreslatt i dag, la
kommisjonen se pa ogsa disse systemutfordringene i
helsevesenet?

Statsminister Erna Solberg [11:08:10]: Regjeringen
har absolutt anerkjent dette, bade ved at vi har fulgt
opp det som 14 i planen for hvordan man skulle be-
handle pandemien med korttidsutdannede folk for &
hjelpe til nar vi trenger det. Det er den pandemibered-
skapen vi ma ha. Vi kommer aldri til & ha intensivplas-
ser til & hdndtere en storslatt pandemi pa andre mater
enn det 4 ha kraftfulle tiltak for & f4 smitten ned. Men vi
har sett at vi trenger det, og derfor har vi i tildelingsbre-
vet fra helseministeren til helseforetakene sagt at de
skal bygge opp kapasitet. Og her er kapasitet ikke forst
og fremst senger, her er kapasitet forst og fremst men-
nesker med kompetanse. Derfor har man sagt at det
skal veere minst hundre nye oppleringsstillinger for in-
tensivsykepleiere i lgpet av dette dret. S dette arbeidet
er vi i gang med. Jeg har ingenting imot at kommisjo-
nen ser pa de spersmalene, vi er ikke uenig i dette, men
a si at dette betyr at vi ikke skal ha stykkprisfinansier-
ing, er bare en unnskyldning for & gijennomfere en poli-
tikk som gjer at vi far darligere og mindre effektivitet i
helseforetakene. Det synes ikke jeg er en god idé. Men
beredskap ma vi ta hensyn til - litt uavhengig av stykk-
prisfinansiering.

Bjernar Moxnes (R) [11:09:34]: La meg gjenta et
hovedpoeng i rapporten: Myndighetene burde forsi-
kret seg om at pandemihandteringen skjedde innenfor
Grunnloven og menneskerettighetene. Det skjedde
apenbart ikke i starten av pandemien. Tar Solberg selv-
kritikk for dette?

Mulig grunnlovsstridig overfering av myndighet til
EU, med JPA-avtalen, uten Stortingets samtykke, mener
vi er alvorlig. Sa sies det fra Solberg at hun informerte
koronautvalget om at avtalen var pa grensen for hva re-
gjeringen kunne vedta, men ikke «noterte kritiske be-
merkninger (..) fra de parlamentariske lederne». Jeg
spor, og det er vel né for tredje gang, med hdp om et svar:
Informerte statsministeren om Regjeringsadvokatens
vurdering om at norsk deltakelse i denne EU-avtalen
krever Stortingets samtykke?

Statsminister Erna Solberg [11:10:30]: Hvis jeg far
lov & begynne med det forste spersmalet, har vi inn-
remt at vi i begynnelsen gjorde for lite vurderinger av
Grunnloven og menneskerettighetene. Na brukte vi en
smittevernlov som er vedtatt av Stortinget, og jeg forut-
setter at nar en sak er vedtatt av Stortinget med hjemler
gitt, s& er den faktisk vurdert etter Grunnloven. Sa selv
om vi ikke gjorde eksplisitte vurderinger i det hastver-
ket vi hadde i den farste biten, sa har vi endret pa det.
Derfor har vi siden gjort vurderinger pa alle de andre
vedtakene vi gjor, og har en helt systematisk tilner-
ming til det. For vi sa tidlig, og lenge for kommisjonen
kom, at det var en svakhet, og vi mitte gjore bedre vur-
dering av det. Men jeg mé innremme at vi hadde et
visst hastverk, og vi brukte en lov som var vedtatt av
Stortinget, med den arbeidsdelingen som 1 i den loven.
Jeg forutsetter egentlig at nar vi har vedtatt lover, sa er
de innenfor.

Nar det da gjelder JPA-avtalen, har vi notert fra det
metet at vi orienterte — og vi var bevisst pa at vi skulle
orientere — om dette, fordi det hastet, det var en vanske-
lig sak som vi ikke hadde tid til & vente med hvis vi skulle
veere med pa det smittevernsinnkjgpet. Da har vi notert
akkurat det som er sagt, eller skrevet, til kommisjonen.
Vi har ikke der utbrodert hvilke ulike vurderinger som
var, men vi har overfor de parlamentariske lederne i
koronautvalget sagt at det er tvil om kompetansesp@ars-
malet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ingvild Kjerkol (A) [11:12:13]: Koronakommisjo-
nen har levert sin fgrste rapport, og statsministeren har
gitt sin redegjarelse til Stortinget. Kommisjonen kon-
kluderer med at vi var for darlig forberedt. Norge man-
glet smittvernutstyr, legemidler og annet ngdvendig ut-
styr. Sarbarheten som fglge av lav intensivkapasitet i
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sykehusene var ogsa godt opplyst. Koordinering mel-
lom sektorene manglet.

I'sin redegjorelse sa statsministeren til Stortinget:

«Jegerenigiatviiberedskapsarbeidetiforliten
grad har utfordret vedtatte sannheter om hvordan
pandemier skal handteres i Norge.»

Ifelge statsministeren hadde regjeringen planlagt
foren pandemi, bare ikke denne pandemien. Det er saer-
lig to spersmal Stortinget ma fa svar pa:

1. Varviforberedt pd en pandemiitrad med den stats-
ministeren hevder de hadde planlagt for?
2. Burde vi hatt planer for en mer alvorlig pandemi?

Pa spersmal 1 svarer koronakommisjonen nei. Re-
gjeringen var informert, men ikke forberedt. Det er ikke
ovd pa nasjonal beredskapsplan for pandemisk influen-
saitrdd med smittevernloven, ikke laget scenarioer, pla-
ner eller giennomfogrt gvelser som tar hgyde for bruk av
virkemidlene som ligger i smittevernloven. Det er ikke
ovd pd omfattende nedstenging selv om smittevernlo-
ven har hjemler for det. Det har heller ikke vart gjen-
nomfort nasjonale sivile gvelser eller nasjonale helse-
pvelser i den senere tid hvor krisehdndtering av pande-
mi, epidemi eller smittevern, smitteutbrudd har vert et
hovedtema.

Regjeringen har i altfor liten grad tatt stilling til hva
en alvorlig hendelse som pandemi betyr for samfunnet
som helhet, og det er derfor vanskelig for hver sektor a
ivareta sitt ansvar. Regjeringen sendte ut meldinger til
kommuner og helseforetak: Forbered dere pa hoyt syke-
fraveer, opp imot 40 pst., men ingen analyse av hva kon-
sekvensene for samfunnet var om 40 pst. ble sykemeldt.

S4 til spersmal 2: Burde vi hatt planer for en mer al-
vorlig pandemi? Selv om covid-19 er et nytt virus, er ikke
korona en ny virustype. SARS, alvorlig akutt luftveissyn-
drom, har hgy smittsomhet, sykelighet og en dgdelighet
pa ca. 10 pst. Det ble registrert i Kina i november 2002,
og majoriteten av pasientene var i alderen 25-70 ar og
hadde veert friske pa forhind. I juli 2003 erkleerte WHO
SARS-epidemien for over, og det kom aldri en vaksine.
Hosten 2012 ble det pavist en ny type koronavirus hos
personer som hadde oppholdt seg i Midtgsten, Middle
East Respiratory Syndrome, MERS. Dgdeligheten er hay
og ligger pa rundt 35 pst. basert pa de rapporterte tilfel-
lene. I stortingsmeldingen om pandemisk influensa i
2012 ble SARS/koronavirus omtalt og brukt som eksem-
pel pd langt mer alvorlige pandemier.

«Den neste alvorlige naturlige pandemien tren-
ger ikke & vere ondartet influensa A. En SARS- eller
Corona-pandemi er ikke umulig & tenke seg.»
Regjeringens pandemiplan ble ikke oppdatert etter

SARS, MERS og heller ikke etter ebolakrisen i Kongo i
2014, da ogsd en helsearbeider sendt fra Norge ble smit-
tet.

Ulike beredskapspolitikere har kommet og gétt i
Solbergs regjering uten at helhet og samfunnssikkerhet
over sektorene er ivaretatt. Statsministeren har uttalt at
covid-19-pandemien er et paradigmeskifte. Arbeider-
partiet mener det er viktig at Stortinget ser ngye pa
kommisjonens bruk av begrepet «paradigmeskifte».
Kommisjonen bruker det ordet for & beskrive at ingen
pandemi for har blitt hdndtert med & sla viruset ned. Det
er premisset for kommisjonens bruk av ordet «paradig-
meskifte».

Sveinung Stensland (H) [11:16:51]: Det fineste med
koronakommisjonens rapport er at den tar inn over seg
at dette er noe samfunnet har handtert som helhet
sammen — ikke noe «o0ss» og «dem», men «vi». Men re-
gjeringen har selvsagt ansvaret.

Vi har stadig store utfordringer knyttet til pandemi-
en. Koronaepidemien er ikke over, og det vil ta tid for vi
fullt ut vet hva denne epidemien har medfert. Vi vet at
enkelte avdem som ble syke, vil fa folgeskader og trenge
oppfelging i lengre tid. Var oppgave er & sorge for at de
far hjelp.

I tidlig fase ble det tatt beslutninger under stor usik-
kerhet og uten sikker kunnskap om effekten, men vi skal
veere glade for at det ble handlet raskt og resolutt. Hadde
en krevd full oversikt for en handlet, hadde vi fatt mer
sykdom og lidelse. Land som ventet lenger, kom darlige-
re ut. De som ikke tok dette pa alvor og hadde enidé om
at viruset ikke var sa farlig, ble straffet hardt for akkurat
det.

Norge var ikke godt nok forberedt da covid-19-pan-
demien kom. Vi var forberedt pa at det skulle komme en
pandemi, og hadde bade systemer og planer for det,
men sykdomsforlgpet, smitteveiene og behandlingen
av covid-19 er annerledes enn for mange andre virus. Vi
fikk et nytt virus & hanskes med. Denne pandemien
inneberer bruk av smitteverntiltak i et omfang og over
sa lang tid at ingen kunne forestille seg eller planlegge
for det, noe ogsa koronakommisjonen er inne pa. Men
nettopp det & handtere det ukjente og kommunisere ty-
delig kjennetegner god kriseledelse, og kommisjonen
papeker at regjeringen har lyktes med akkurat det.

Oppslutningen om regjeringens strategi har vert
god. Det har selvsagt vaert debatt, og det er det fortsatt.
Det kjennetegner et demokrati at en har debatt i bade
gode og mer krevende dager. Pressen, opposisjonen,
fagfolk og andre har stilt kritiske spgrsmal. Det at vi har
denne debatten i dag, basert pa en rapport regjeringen
bestilte, viser at alle tar dette pa alvor, og vi er opptatt av
a leere og bli bedre.

Kommisjonen mener at det ikke tas nok hensyn til
hvor stor risikoen i én sektor avhenger av risikoen i en
annen sektor. Det ma folges opp. Det er den samlede be-



2021

4. mai. - Debatt om redegjorelse om Koronakommisjonens rapport og regjeringens videre oppfelging av denne

4907

(Redegjorelsen holdt i Stortingets meote 26. april 2021)

redskapen som er interessant. En kjede er aldri sterkere
enn dens svakeste ledd. Samtidig ser en at noe av det
som har vert bra, er hvordan forskjellige samfunnssek-
torer har samarbeidet, og fleksibiliteten vi seri systemet.
Ikke minst ser vi det i det ansvaret kommunene har tatt.
Det er et ansvar de for gvrig har etter smittevernloven,
men i forlengelsen av det har kommunene fatt en rekke
ekstra oppgaver de ikke ante at de skulle fa for litt over et
arsiden.

Idethele tatt er det mye vi driver med herilandet na
som vi ikke visste om vinteren 2020. Men det er jo nett-
opp det som er beredskap — hvor godt en er rustet til &
mg@te nye og uventede oppgaver.

Kommisjonen trekker frem styrken i at kommune-
ne har et stortansvar for smittevernarbeidet i Norge. Til-
taksmengden har tidvis vert stor og rammet serlig der
smitten har vert stgrst. Dette har rammet enkelte mer
enn andre. Enkeltbransjer har kommet ekstra ille ut, og
mange er med rette bekymret for bade unge og eldre
som opplever ensomhet. Det skal vere forholdsmessig-
het mellom smittesituasjon og tiltak, og det ma settes
inn kompenserende tiltak der det er mulig, men slike til-
tak kan aldri fullt ut kompensere for det vi kan kalle en
normalsituasjon. Landet vart har vert og er i en ekstra-
ordiner situasjon, og det er krevende for mange. Be-
soksrestriksjoner ble innfart pa sykehjem og sykehus for
a stenge smitten ute. Disse restriksjonene ble mange ste-
der praktisertlitt for strengt bade under og etter den for-
ste smittebglgen.

For mange er det sterste savneta fa en klem eller a fa
reise. Vi er alle forskjellige, og innstramningene rammer
ulikt. Hadde en hatt full oversikt over konsekvensene av
enhver innstramning, ville en nok vert mer pa med
kompenserende tiltak, men jobb nummer én har vert
og er fortsatt & stanse smitten, og der har vi samlet sett
lyktes bedre enn mange land det er naturlig & ssmmen-
ligne seg med.

En av konklusjonene til kommisjonen er at handte-
ringen av pandemien samlet sett er god. Vi ma da tamed
ossatrapporten bare dekker starten av pandemien. Der-
for er det bra at kommisjonen fortsetter arbeidet. Vi er
ikke ferdig med denne pandemien. Vi vet ikke nar og
hvordan den ender. Vi kjenner ikke fullt ut konsekven-
sene verken gkonomisk eller helsemessig.

Det vi vet, er at vi har en sterk nasjon med hgy grad
av tillit. Norge er et veldig braland. Vi har veldig bra inn-
byggere, og vi stoler pa hverandre. Det er den viktigste
grunnen til at dette har gitt bra. Det er ogsa den viktigste
grunnen til at alt blir bra.

Kjersti Toppe (Sp) [11:21:46]: Koronakommisjo-
nen har levert ein grundig rapport med fleire bodskap,
leeringspunkt og anbefalingar. Dei konkluderer med at

myndigheitene samla sett har handtert pandemien
godt, men at det er kritikkverdige forhold, serleg ved
beredskap. Regjeringa visste at ein pandemi var den na-
sjonale krisa som var mest sannsynleg og ville ha dei
mest negative konsekvensane. Det er ein alvorleg svikt
at dei likevel ikkje var farebudde da covid-19-pandemi-
en kom. Det fanst ingen scenario, planar eller gvingar.

Regjeringa visste at det var sannsynleg at det ville
verta vanskeleg a skaffa smittevernutstyr under ein pan-
demi. Likevel var lagera tomme. Evalueringa av bade
SARS-epidemien i 2003 og ebolautbrotet i 2015 slo fast
at det kunne verta mangel pa smittevernutstyr globalt.
Likevel har regjeringa sin einaste plan vore & kjopa ut-
styr i den globale marknaden pa vanleg mate. Om smit-
teniKinahadde voreiein fase med resten av verda, ville
situasjonen ha vorte sers kritisk. Statsministeren tar
sjolvkritikk pa dette her. Det er bra, og det er ngdvendig.

Statsministeren viser 0g til at dei manglande plana-
nevar pa grunn av at ein hadde planar for ein influensa-
pandemi, ikkje ein pandemi som kravde omfattande
nedstenging avsamfunnet. Statsministeren sa i utgreiin-
ga atdetaldri ville vera mogleg d planleggja for alle hen-
dingar pa ferehand, og at det er ein diskusjon kor detal-
jert krisescenarioa bgr vera.

Eg tenkjer dette er litt provoserande, for DSB sin kri-
sescenariorapport frd 2019 omhandlar pandemi. Det til-
fellet er eit influensavirus, men det er eit influensavirus
som har svart store konsekvensar for ssmfunnet. Scena-
rioeter 35 000 alvorleg sjuke, 6 000-8 000 dgde. Det stod
irapporten at dagens intensivkapasitet ikkje er tilstrek-
kelig til & dekkje behovet for dette scenarioet, sa ein bur-
de ha lert 0g av det scenarioet som var.

Beredskap handlar om a vera budde pa & handtera
uventa hendingar av ulike storleikar. Beredskap er ve-
sentleg for samfunnssikkerheita var, og det er eit poli-
tisk ansvar & ta stilling til ulike scenario. Dette ansvaret
har ikkje regjeringa tatt, sjglv om dei i 2013 gjekk til val
pa & betra beredskapen i samfunnet. Neste pandemi vil
vera annleis, om og nar han kjem. Han kan vera mindre
smittsam og mindre alvorleg, eller motsett.

Statsministeren sa 0g i utgreiinga si: «Jeg vil samtidig
understreke at regjeringen la stor vekt pd & skjerme
akuttilbudet, tilbudet til kreftpasienter, barn og rus/psy-
kiatri, noe spesialisthelsetjenesten ogsa lyktes godt
med.»

Eg spor: Veitregjeringa dette? Koronakommisjonen
slar fast at Noreg ikkje har hatt ei overdodelegheit under
pandemien, men kommisjonen slér og fast at dette kan
endra seg i eit lengre perspektiv, for sjukehusaktiviteten
nar det gjeld akuttilbod, kreft, rus og psykiatri, vart ram-
ma. Under nedstenginga gjekk augeblikkeleg hjelp ned
med 24 pst. Rus og psykiske lidingar fekk nedgang i
degnbehandling pa 22 pst., for barn 14 pst. Det mest be-
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kymringsfulle er at kreftdiagnostikken har gatt sa kraftig
ned. Screeningprogramma vart stengde, men framleis er
det lagt oppmete. Det er mange ferre nye krefttilfelle
oppdaga i fjor, ein nedgang pa 17 pst. med brystkreftdi-
agnostikk, tarmkreft 16 pst.

Dette er alvorleg, og dette ma vi ta tak i framover, for
ein sann redusert aktivitet i spesialisthelsetenesta kan
medfora at feerre pasientar har fatt stilt sin diagnose og
vorte behandla for sjukdomen sin. Det kan fa konse-
kvensar for helsetilstanden og sjukelegheit i befolknin-
gaiframtida, og det kan gi auka pagang pa helseteneste-
ne i ara framover. Det er eit politisk ansvar a sergja for at
den kapasiteten finst, slik at ikkje resultatet av denne
pandemien vert at det er ei stgrre dgdelegheit enn ned-
vendig. Vi ma lera av dette. Bade sjukehuskapasitet og
intensivkapasitet er viktig bade for, under og etter ein
pandemi. Vi ma lera at pasientens helseteneste, som er
regjeringa sin visjon, ikkje tolte denne pandemien, for
pasientens helseteneste handlar ikkje om landets helse-
beredskap.

Statsrad Monica Maland [11:27:08]: Covid-19-pan-
demien har vist oss hvor vidtrekkende konsekvenser
store tverrsektorielle kriser kan f3, og hvor krevende de
kan vere & hdndtere. Koronakommisjonen peker pa
flere forbedringspunkter, men den overordnede vurde-
ringen er altsa at myndighetenes handtering av covid-
19-pandemien samlet sett har vert god. En viktig arsak
til dette er at vi har bygget en god grunnberedskap.

Regjeringen har siden vi tiltradte, jobbet systema-
tisk med a folge opp 22. juli-kommisjonens anbefalin-
ger og styrke grunnberedskapen. Mye er blitt bedre.
Derfor er det norske beredskapssystemet godt forberedt
pa at store og tverrsektorielle hendelser vil kunne inn-
treffe. Vi er forberedt gjennom & ha kunnskap om et
bredt spekter av hendelser som kan treffe oss. Vi er for-
beredt gjennom omfattende gvingsvirksomhet og gjen-
nom systematisk oppfelging og lering fra gvelser og tid-
ligere hendelser. Og selv om viikke har gvet pa covid-19-
pandemiens hendelsesforlgp, bidrar andre gvelser til &
styrke grunnberedskapen og til at vi har et godt utviklet
system for sentral krisehandtering,

Koronakommisjonen slar da ogsa fast at Justis- og
beredskapsdepartementet har god trening i a vere le-
derdepartement. S& er vi forberedt gjennom 4a ha kon-
krete ordninger for & organisere krisehandteringen, og
verktgy som raskt kan tas i bruk. Instruks for departe-
mentenes arbeid med samfunnssikkerhet, kriserddet,
lederdepartementsrollen og rammeverket med de 14
kritiske samfunnsfunksjonene er eksempler pa det.

Rammeverket med de 14 kritiske samfunnsfunksjo-
nene framgar hvert ar av Justis- og beredskapsdeparte-
mentets Prop. 1 S oger godt kjentiforvaltningen. Under

NATO-gvelsen Trident Juncture i 2018 rapporterte de-
partementene med hovedansvar for de 14 funksjonene
jevnlig pa evnen til & opprettholde kontinuiteten under
det scenarioet gvelsen fulgte. Et trafikklyssystem med
rodt, gult og grent ble tattibruk. Dette rapporteringssys-
temet var derfor gvet og klart til & tas i bruk da pandemi-
en traff oss.

Listen med de 14 funksjonene gjorde ogsa at regje-
ringenilegpet av to degn fra 12. marsi fjor kunne lage en
liste over hvilke foresatte som ville fi ha barn i barneha-
ge og pa barneskole selv om disse i hovedsak var stengt.
Den samme listen har vert et viktig grunnlag for priori-
teringer ved innreisereguleringer til Norge.

Koronakommisjonen slar fast at det under pande-
mien ikke har vert vesentlige utfordringer knyttet til &
sikre kontinuiteten i de 14 funksjonene. Denne vurde-
ringen deler jeg. Tolv av funksjonene har hele tiden vart
grgnne. Funksjonen «Styring og kriseledelse» var gulien
periodeimarsogaprilifjor, bla. pa grunn av bekymring
over hvordan belastningen med héandteringen kunne
pavirke handteringsevnen. Funksjonen «Helse og om-
sorg» har vert i gult under hele pandemien. Det har uli-
ke arsaker, men bla. bekymringen for sarbare barn og
unge. Rapporteringen pa helse og omsorg har derfor bi-
dratt til et vedvarende fokus pa nettopp denne gruppen
under pandemien.

Alle de 14 kritiske samfunnsfunksjonene er tverr-
sektorielle, og rapporteringene har gitt regjeringen god
innsiktitverrsektorielle utfordringer under pandemien.
I tillegg har Justis- og beredskapsdepartementet som le-
derdepartement jevnlig innhentet rapporteringer fra
samtlige departementer om konsekvenser av tiltak og
lagt en samlet vurdering fram for regjeringen for oppfel-
ging. Evnen til tverrsektorielle konsekvensvurderinger
under en hendelse er likevel noe som ma videreutvikles.

Koronakommisjonen sier regjeringen manglet en
plan for & handtere importsmitte hgsten 2020. Jeg er
enigi at vi ikke var godt nok forberedt pa dette punktet,
selv om vi hele tiden har hatt blant Europas strengeste
regler for innreise og karantene. Dette punktet ma vi li-
kevel giennomga og leere av.

Koronakommisjonens rapport er né sendt pa he-
ring. I tillegg har Justis- og beredskapsdepartementet
sendt brev til samtlige departementer og bedt om status
for oppfolging av koronakommisjonens leeringspunk-
ter. Gjennom denne oppfolgingen vil vi bruke rappor-
ten og de tilbakemeldingene vi far, til & leere og styrke
beredskapen ytterligere.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Martin Henriksen (A) [11:31:50]: I 2013 etterlyste
Erna Solberg en statsminister som har styring med be-
redskapen. I 2017 sa Erna Solberg at Hgyre var det
eneste partiet som tok beredskap pa alvor. Det som
skjer na etter koronakommisjonens alvorlige rapport,
er at Hoyre ma std ansvarlig for de loftene man ga til
velgerne.

Koronakommisjonen avdekker at regjeringa ikke
hadde sorget for & oppdatere beredskapsplanen mot
pandemi siden 2014. Landet manglet intensivkapasitet
0g Utstyr.

Samtidig har regjeringspartiene stemt ned forslag
om en ny nasjonal plan for smittevern og pandemi,
stemt mot forslag om & fa en tydeligere ansvarsfordeling
mellom FHI og Helsedirektoratet og mot forslag om en
totalberedskapskommisjon. Mener statsraden i dag et-
ter kommisjonens alvorlige konklusjoner at det var rett
a ikke oppdatere pandemiplanen, og at det var riktig &
stemme mot en totalberedskapskommisjon og forslag
om ny smittevernplan for pandemi?

Statsrad Monica Maland [11:32:53]: Siden helse-
ministeren er i salen og ogsa skal bade holde innlegg og
svare pa replikker, tenker jeg at han er rett mann til &
svare pa helserelaterte spgrsmal.

Det jeg gjerne svarer p4, er hvordan vi har trygget
beredskapeniNorge siden 2013. Det at vi hvert eneste ar
har hatt det som en av vare gverst prioriterte oppgaver,
gjor at vi er bedre rustet enn noen gang til 4 mate de
hendelser vi vet vi kan mete, men ogsa de hendelser vi
ikke kan vite at kommer. Derfor er grunnberedskap sa
veldig viktig, det at vi nd har en grunnberedskap som vi
ogsa har gvet pa. Vi har disse arene hatt mange store
gvelser som har lert oss hvordan vi skal gve systemer,
hvordan vi skal sgrge for & opprettholde kritiske sam-
funnsfunksjoner, hvordan vi skal handtere uventede
kriser. Derfor er vel ogsa koronakommisjonens rapport
tydelig pa at da hendelsen inntraff, snudde vi oss rundt
og handterte situasjonen.

Martin Henriksen (A) [11:33:58]: Na papeker koro-
nakommisjonen at det ikke har vert gjennomfert na-
sjonale sivile gvelser eller nasjonale helsegvelser hvor
krisehdndtering av pandemi har vert et hovedtema.
Justisministeren er den gverst ansvarlige for beredska-
pen, ogsa koordinerende departement under pandemi-
en.

Da Erna Solberg sa at vi hadde en plan for pandemi,
men ikke denne, var det oppsiktsvekkende. Fagdirekto-
ratene har i flere ar hatt pandemi som en av de mest
sannsynlige hendelsene med store konsekvenser. DSBs
scenario viste at en pandemi kunne gi langt flere smitte-
de og flere sykehusinnleggelser enn det vi heldigvis har
hatt med covid-19, men det var ikke den pandemien re-

gjeringa hadde en plan for. Betyr det at regjeringa ikke
hadde forberedt Norge pa en pandemi som var sa alvor-
lig som det faktisk ble advart mot?

Statsrad Monica Mzland [11:34:58]: Det er ingen
som har bestridt at vi ikke har gvet p en stor og omfat-
tende pandemi, en covid-19-pandemi, en pandemi
med de tiltak som vi matte gjennomfere. Det har ingen
bestridt. Men det vi har vert tydelige p4, er at det har
vart gjort store, viktige gvelser. Vi hadde en stor IKT-
ovelse i 2016, vi hadde Trident Javelin i 2017, vi hadde
Trident Juncture i 2018, og vi hadde Digital 2020 —store
gvelser som er tverrsektorielle, og det er hele poenget.
Det er slik at selv om vi har gvet pa andre temaer, er
hele poenget a sette i verk gvelser som innebzrer at
hele statsapparatet ma samarbeide, ma samordne og
ma handtere kritiske situasjoner. Jeg tror at noe av styr-
ken nettopp har veert at da vi fikk en situasjon som ver-
ken vi eller noe annet land var forberedt p§, da vi satte i
verk tiltak som ingen av oss eller noe annet land var for-
beredt p3, ja sd hadde vi systemer som gjorde at vi var i
stand til & trykke pa den store rode knappen og handte-
re konsekvensene av det.

Martin Henriksen (A) [11:36:08]: Jeg takker for sva-
ret, selv om det ikke var det jeg spurte om.

Jegvil ga videre til et annet mulig leeringspunkt, som
koronakommisjonen for sa vidt ikke peker pa, og det er
at dagens statsministeri2013 sa at man trenger en stats-
minister som har styring i sakene om beredskap. Jeg har
et sporsmal til oppfelging av det. Jeg er enigi daveerende
opposisjonsleder Erna Solbergs ord. Men det viktigste
kjennetegnet pa statsminister Erna Solbergs lederskap
av Justisdepartementet, med ansvar for beredskapen, er
ikke stabilitet og helhetsansvar, men utskiftinger og
uklarhet — atte justisministre, et sdkalt sikkerhetsele-
ment som kom og gikk, innfgring og deretter utfasing av
egen beredskapsminister og folkehelseminister. Hva
har regjeringa lert om helhetsansvar og gjennomfe-
ringskraft av disse atte justisministrene og ulike bered-
skaps- og folkehelseministre? Vil statsraden anbefale en
eventuell ny regjering & styre pa samme mate som Erna
Solbergs regjering har gjort?

Statsrdd Monica Meland [11:37:12]: Jeg tror man
skal vare forsiktig med & telle antall ministre for & dan-
ne sammenligningsgrunnlag for hvor god beredskapen
er. Det viste dessverre den red-grgnne regjeringen til
fulle i 2013. Det er ikke antallet det kommer an p4, det
er jobben man gjor. Og jobben vi har gjort hvert eneste
ar siden 2013, er & styrke beredskapen.

Vi har na 3 500 flere ansatte i politiet enn vi hadde.
Vi har utstyr til & gjennomfare gvelser. Vi har nye red-
ningshelikoptre, og vi har omorganisert redningstje-
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nesten. Vi har fatt dpnet nasjonalt beredskapssenter. Vi
har styrket PST, og vi har styrket NSM. Vi innforer na 16
nye redningshelikoptre, vi har omorganisert tjenesten.
Vi har satt i gang bygging av en ny brann- og rednings-
skole i Tjeldsund. Nednett er bygget ut og tatt i bruk. Si-
vilforsvaret er styrket.

Jeg kunne fortsatt og fortsatt og fortsatt. Det kan
ikke veere noen tvil om at vi hvert eneste ar har styrket
beredskapen kraftig i dette landet, nettopp pa bakgrunn
av de erfaringene vi gjorde i 2013.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:38:33]: Onsdag i for-
rige uke under sporretimen stod vi pa disse plassene.
Samtidig som vi gjorde det, la Utenriksdepartementet
ut nye reiserad og strengere karanteneregler til utsatte
land som det viser seg at nordmenn reiser mye til. Det
kom altsa godt over et ar ut i pandemien.

Jeg har stor forstielse for at dette har vert vanskelig
a handtere, og at man ikke kan treffe med alle tiltakene
med en gang, men vi har hatt et stort problem gjennom
hele pandemien med at innvandrerbefolkningen er
grovt overrepresentert. Det er blitt forklart med faktorer
som har vist seg a vare feil, men det kan vise seg at hgy
reisevirksomhet til en del innvandrergruppers hjem-
land kanskje kan vaere en forklaring pa dette.

Da lurer jeg pa: Hva har justisministeren gjort for &
kartlegge hvor mye av den overrepresentasjonen blant
innvandrere som skyldes reisevirksomhet til innvan-
dreres hjemland?

Statsrad Monica Maland [11:39:38]: Hvis repre-
sentanten spgr om vi forer statistikk over fadelandet til
reisende, gjor vi ikke det. Men vi forer statistikk over
det meste annet nar det gjelder reisende ng, og det vi
har sett, og det alle grafer viser, er at vi har hatt en mye
heyere reiseaktivitet knyttet til paskeferie, juleferie og
vinterferie. Derfor prevde vi & forhindre det knyttet til
pasken.

Det er ingen tvil om at bosatte i Norge, enten de er
fodt i Norge eller ikke, reiser veldig mye. Nordmenn rei-
ser til ferieleiligheter i Spania; polskfgdte reiser hjem til
Polen. Derfor har vi nd jevnlig innfort stadig strengere
karantene- og testregler. Det er ikke noe mal i seg selv &
forhindre reising, men det er et mal a sorge for at vi for-
hindrer spredning av sykdom.

Jeg skjonte ikke helt koblingen til forrige onsdag.
Det vi gjorde, var & innfere mye strengere karantene-
regler knyttet til reisende fra India, Pakistan, Bangladesh
og Nepal. Det var knyttet opp til situasjonen na, ikke si-
tuasjonen i fjor, i hast, i de landene.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:40:45]: Poenget mitt
er at man kanskje burde ha sett pa et tidligere tidspunkt
atdenne reisevirksomheten jeg omtalte, kan ha vert en

stor arsak til hgy smitte blant deler av innvandrerbe-
folkningen i Norge.

Det er dessverre sann at innvandrerbefolkningen
har blitt rammet meget hardt, og det gar utover samfun-
net pa flere omrader. Verst er det for innvandrerbefolk-
ningen, som i mye starre grad blir alvorlig syke. Dette ma
vi ta pa alvor, og da er kunnskap sveert viktig.

I dagens Aftenpost er det en representant fra det so-
maliske miljget som sier at informasjon méa komme fra
noen som somaliere stoler pa. Det blir gjentatt en rekke
ganger av flere. Jeg synes det er rart at vi har fatt et sam-
funn hvor deler av befolkningen ikke stoler pa myndig-
hetene og trenger informasjon pa egne kanaler og egne
sprak.

Spersmalet er om beredskapsministeren ser at sam-
funnet blir mer sarbart hvis en stgrre del av befolknin-
gen ikke folger rad og anbefalinger under en krise, og
kommer regjeringen til a folge opp beredskapsproble-
met som det medfarer?

Statsrad Monica Maland [11:41:53]: Hvis repre-
sentanten inviterer til en debatt om vi skal ha ett sett
med reiseregler for innvandrerbefolkningen og ett for
andre deler av befolkningen, er det selvsagt ikke en ak-
tuell problemstilling. Alle mennesker behandles likt,
basert pa om de er bosatt i Norge eller ikke. Det er
grunnlaget for vare restriksjoner.

Vi har skilt ngdvendige fra ungdvendige reiser rett
og slett for 4 sile ut alle ungdvendige reiser. Det har veert
for mye reising, serlig knyttet til haytider. Det gjelder
enten det er nordmenn eller innvandrerbefolkning, og
det har vi mattet stramme inn. De tiltakene som virket i
fjor var, virket ikke i host. Det gjorde at vi strammet kraf-
tig til nar det gjaldt bade regler for karantenehotell, te-
sting og etter hvert veldig strenge restriksjoner for hvem
som ma komme.

Sa har DSB og IMDi fatt i oppdrag — nettopp fordi vi
ser vi har problemer med a na fram til deler av befolk-
ningen - a utarbeide bedre rutiner som kan brukes i en-
hver krise, for hvordan vi skal na alle deler av befolknin-
gen pa en bedre mate enn vi har greid na.

Marit Arnstad (Sp) [11:43:13]: Etter en litt mer
apen start pa denne debatten faller justis- og bered-
skapsministeren tilbake igjen i sporet der alt var bra, og
ingenting var galt, og denne regjeringen har gjort alt
greit. Men en av de viktigste konklusjonene til korona-
kommisjonen er jo at en ikke var godt nok forberedst, at
det var for darlig samordning mellom de ulike sektore-
ne. Det ma pa en mate ogsa justis- og beredskapsmi-
nisteren vere villig til & ta inn over seg.

Da ma jeg bare sporre: Synes beredskapsministeren
atsamordningen er god nok, eller er hun enig med koro-
nakommisjonen i at det sviktet pa det punktet? Synes
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beredskapsministeren at intensivkapasiteten var god
nok for denne typen pandemier, eller burde den ha veert
bedre, slik ogsd opposisjonen i Stortinget har papekt en
rekke ganger?

Statsrdd Monica Maland [11:44:08]: Jeg benytter
muligheten til & gratulere representanten med dagen i
dag. Det er flere bursdagsfeiringer i dag.

Hvis representanten ikke har hgrt at jeg gjentatte
ganger —bade da vi stod her forrige onsdag, ogidag—har
sagt at vi skal leere, vi skal bli bedre, og vi kan alltid bli
bedre, tror jeg man bare ikke har villet hgre etter. Jeg be-
gynte med a si det, og jeg avsluttet mitt innlegg med 4 si
det. Det er deler av handteringen som vi veldig fort og
veldig tydelig sa at kunne ha vert bedre. Smittevernut-
styr er et veldig godt eksempel pa det.

Nar det gjelder samordning, har jeg nok et litt mer
balansert syn pa det enn det representanten spgr om. Jeg
mener at det foregikk veldig mye samordningsarbeid. Al-
lerede noen fa dager etter nedstengningen innhentet vi
rapporter. Vi laget grunnlag for at regjeringen og korona-
utvalget i regjering nettopp kunne diskutere tverrsektori-
elt. Jeg mener ogsa pa det punket at veldig mye er blitt
bedre, men det er ikke perfekt, og vi kan bli bedre.

Marit Arnstad (Sp) [11:45:18]: Takk for gratulasjo-
nen. Jeg tror bade jeg og helseministeren kan bekrefte
at 4. mai er en god dag a ha bursdag pa.

Jeg skal tilbake til noe jeg har tatt opp med bered-
skapsministeren ogsa tidligere, nemlig totalberedskaps-
kommisjonen. Den sier statsrdden til meg ved flere til-
feller er en god idé, men det er ikke tid til det akkurat na.
Da er det grunn til & nevne at regjeringspartiene har
stemt imot det forslaget opptil flere ganger, helt siden
2017.

Det er altsa sveert viktig at vi snart far en samlet gjen-
nomgang av samfunnets beredskap. Det er 20 ar siden
sist. Willoch-utvalget var viktig. De pekte pa store og vik-
tige punkter knyttet til sairbarheten i det norske samfun-
net. Men jeg mener at ogsa koronakommisjonen peker
fram mot behovet for en slik totalberedskapskommi-
sjon — ikke som et hastverksarbeid midt i en pandemi,
men som en konsekvens og et resultat av rapporten fra
koronakommisjonen.

Statsrad Monica Mzland [11:46:17]: Jeg ble sitert
som om jeg sa at det var en god idé. Det var vel ikke det
jeg sa; jeg sa at det kan det vere. Jeg er ikke avvisende til
a tenke det, og jeg kan svare for den debatten jeg var i
pa et tidspunkt etter at jeg ble justis- og beredskapsmi-
nister, hvor dette ble lgftet fram av Senterpartiet. Det
jeg har sagt, er at vi akkurat nd ma handtere en pande-
mi, og de samme menneskene som handterer pande-

mien, server ogsa koronakommisjonen, og vi har koro-
nakommisjonen, som gjor et stort arbeid.

Vi har hatt ulike utvalg. De er satt ned for & diskutere
ulike konsekvenser av pandemien. Vi fikk en rapport
forrige fredag, vi har fatt flere gkonomiske vurderinger,
og vi far altsa nye rapporter knyttet til koronahandte-
ring. Disse jobber ikke i et vakuum. De ma serves av no-
en, og de «<noen» er de samme menneskene som altsa
héandterer krisen, og som driver samfunnshjulet i depar-
tementene og i samfunnet vart sa godt de kan i normalt
tempo.

Jeg har sagt at akkurat nd mener jeg tidspunktet for
den debatten ikke er riktig, men at vi kan komme tilbake
til det etter pandemien.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:47:31]: Vi har hatt
problemer med demokratiet i denne saken. For eksem-
pel sier punkt 7 i utvalgets rapport at regjeringen ikke
forsikret seg om at de fglger Grunnloven og menneske-
rettighetene, og regjeringen ville ikke sende karantene-
hotellsaken til Stortinget, noe som ogsa var et stort pro-
blem.

Men jeg har et annet spegrsmal, og det gjelder en sak
om at det na er vanskeligere & komme inn til Norge. Et
eksempel var en kvinne som reiste til Polen til sin mors
gravferd. Nav og skatteetaten sier at hun bor i Norge — og
hun ble avvist fra Norge. Er justisministeren helt sikker
pa at alle disse reglene folger menneskerettighetene og
Grunnloven?

Statsrad Monica Maland [11:48:28]: Det er malet i
enhver krise & folge sd normale rutiner som mulig nar
man utarbeider lover og forskrifter, og vi ser veldig godt
at vii begynnelsen —fordi vi hadde sa darlig tid, fordi vi
skulle forhindre smitte, sykdom og ded - ikke gjorde en
god nok jobb. Og pa mitt ansvarsomrade var det koro-
naloven som ikke ble sendt pa hering. Der tror jeg et
samlet storting var enige om at dette var maten a gjore
det pa. Den ble enstemmig vedtatt. Det er ikke sann vi
onsker & ha det, og vi har bestrebet oss i tiden etterpa -
det sier ogsa koronakommisjonen - pa a folge s nor-
male prosedyrer som mulig knyttet til horing, ikke s&
lange heringer som vi pleier & ha under normale for-
hold, men at alt skal hgres, og at vi alltid skal gjgre vur-
deringer knyttet til menneskerettigheter og Grunnlo-
ven. Det er helt selvsagt, og det er en god idé a se pa
systemer rundt dette knyttet til andre kriser som kan
komme til & oppsta.

De som ikke er folkeregistrert i Norge, far ikke kom-
me til Norge akkurat na. Jeg vet at det er vanskelig for
mange. Det er en debatt vi har, og vi ser pa det grunnla-
get, men dette er for & ha et system som forhindrer im-
portsmitte.
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Nicholas Wilkinson (SV) [11:49:40]: En annen sak:
Vi har hatt problemer med smitte fra andre land, f.eks.
ved at vi &pnet opp for at private selskaper kunne hente
folk fra andre land for & arbeide i Norge. Det har gkt
smitten. Vii SV har veert litt bekymret over denne dpnin-
gen i 2020, at det var lite kontroll med karantenene. Er
justisministeren helt sikker pa at vi na kontrollerer alle
karantenestedene, ikke bare hoteller pa Gardermoen,
men ogsa at private selskaper har gode karanteneregler?

Statsrad Monica Maland [11:50:34]: Jeg er veldig
glad for spersmalet, for det har festet seg et inntrykk av
at det er norsk industri som har brakt mutert smitte til
landet, men sann er det altsd ikke. Det er slik at vi steng-
te ned for de aller fleste 12. mars i fjor. Sa apnet vi opp
for landbruket, og det var kontakt mot Norsk Industri i
begynnelsen av juni. Da var altsd smitten pa sitt laveste.
Vi apnet opp for norsk industri 1. juli, og vi dpnet opp
for alle 15. juli. Det var altsa noen veldig fa uker i fjor
mens smitten var pa sitt laveste at vi dpnet opp for
norsk industri, som na har fatt skylden for veldig mye.
Bildet er mye mer sammensatt. Det er veldig mye knyt-
tet til reisevirksomheten til folk som bor i Norge, og
knyttet til hgytider, ferie og fritid.

Nar det gjelder situasjonen na knyttet til arbeidsgi-
vere, har vi innfert et system hvor man, hvis man ikke er
pa hotell, skal ha innkvartering som er forhdndsgod-
kjent av Arbeidstilsynet. Jeg mener at vi nd har rammet
dette inn pa en veldig god, veldig grundig mate. Men det
er sann na at de feerreste kommer inn, sa akkurat na er
det ikke noe stort problem.

Martin Henriksen (A) [11:51:58]: Det er flere likhe-
ter mellom konklusjonene fra koronakommisjonen og
Gjerv-kommisjonen, selv om representanter fra Hoyre
tidligere har sagt at alle punktene fra Gjorv er blitt fulgt
opp.

Stale Ulriksen, som er forsker ved Forsvarets hog-
skole, sa til NRK: «Jeg synes det er ganske mange likhe-
ter, spesielt dette med manglende forberedelser i for-
hold til noe som er varslet». @yunn Syrstad Hgydal, som
er evalueringsforsker ved OsloMet, sa til NRK: «22. juli-
kommisjonen trakk frem bade utfordringer knyttet til
planverk og manglende krisegvelser (...). Begge disse to
tingene er jo relevant og perspektiver vi ser igjen i den
nye rapporten.»

Koronakommisjonen trekker fram manglende hel-
hetsansvar, som et ekko av Gjgrv-kommisjonen, og kon-
kluderer med at et beredskapssystem basert pa sek-
torprinsippet svikter nar ingen tar ansvar for helheten.

En arlig debatt krever at man erkjenner feil for 4 lee-
re. Vil justisministeren né erkjenne at det er punkter fra
Gjorv-kommisjonen som ikke er utbedret av den sitten-
de regjeringen?

Statsrad Monica Maland [11:53:05]: Jeg er veldig
forbauset over at Arbeiderpartiet, ved representanten
Gahr Stgre og na Henriksen, er sa veldig insisterende pa
a sammenligne Gjerv-kommisjonen og koronakommi-
sjonen. Og hvis representanten gnsker en @rlig debatt,
har jeg lyst til & sitere to punkter fra Gjerv-kommisjonen:

Punkt én: «Angrepet pa regjeringskvartalet 22/7
kunne ha vert forhindret gjennom effektiv iverksettelse
av allerede vedtatte sikringstiltak.» — Allerede vedtatt.

Punkt to: «Myndighetenes evne til & beskytte men-
nesker pa Utgya sviktet.»

Det & forhindre en pandemi, det a svikte syke men-
nesker, er altsa ikke overskriften til koronakommisjo-
nen. Jeg mener at de to hendelsene har det til felles at de
er veldig, veldig alvorlige, men det er to helt forskjellige
hendelser, de er handtert helt forskjellig, og beredskaps-
héandteringen av dem er helt forskjellig. Forskjellene er
altsa stgrre enn likhetene.

Jeg mener at det er ting 4 leere av koronakommisjo-
nens rapport, men jeg mener ogsa at vi har fulgt opp
Gjerv-kommisjonen. Det er meldt til Stortinget, det ble
meldt i forrige samfunnssikkerhetsmelding, i 2016.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Statsrad Bent Hoie [11:54:26]: Koronakommisjo-
nen slar fast at ingen vestlige land eller WHO hadde
planlagt for sa omfattende og inngripende tiltak som
Norge var villig til 4 ta i bruk under denne pandemien.
Vi har tatt leerdom av at vi ikke var godt nok forberedt
pa dette. Nasjonal helseberedskapsplan og plan mot al-
vorlige sykdommer var likevel viktige grunnlagsdoku-
menter for var handtering. Regjeringen har ogsa basert
sin handtering pa leering fra andre land og faglige rad
fra helsemyndighetene. Vi ma erkjenne at ikke alle be-
slutninger, mange tatt under stor usikkerhet og tids-
press, har vist seg a vere like gode. Jeg setter derfor stor
pris pa kommisjonens anerkjennelse av at fleksibilitet,
omstillingsevne og handlekraft var viktige komponen-
ter i regjeringens handtering av denne krisen.

Den norske modellen, preget av hey grad av tillit
mellom befolkning og myndigheter og mellom folk
flest, har gitt hay etterlevelse av nasjonale og kommuna-
le tiltak. Den nasjonale dugnaden vi inviterte til
12. mars, er en viktig suksessfaktor. Men var samfunns-
modell ville trolig ikke alene gitt samme resultat uav-
hengig av hvordan vi hadde handtert situasjonen. Vi ser
land rundt oss som er lik oss og bygger pa den samme
samfunnsmodellen, som er hardere rammet enn 0ss av
pandemien nar det gjelder liv og helse.

Behandlingsaktiviteten i sykehusene gikki perioder
betydelig ned for planlagte aktiviteter, men ogsa for aye-
blikkelig hjelp og enkelte andre behandlingstyper. Jeg
merker meg at kommisjonen peker pa at reduksjonen i
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planlagt aktivitet og reetablering av mer normalt aktivi-
tetsniva ikke var godt nok koordinert, og at det kan vaere
hensiktsmessig med et nasjonalt plangrunnlag for &
unnga a redusere behandlingskapasiteten ungdvendig.
Jegvilsamtidig understreke at regjeringen la stor vekt pa
a skjerme akuttilbudet, tilbudet til kreftpasienter, til
barn og til rus/psykisk helse, noe jeg mener spesialist-
helsetjenesten under de forholdene som var, ogsa lyktes
godt med.

Mange kommuner har mattet omorganisere virk-
somheter og omdisponere personell til smittesporing
og testing. Reduserte dagaktivitetstilbud og reduserte
tilbud om rehabilitering og trening kan ha fort til en-
somhet og gitt ut over fysisk og kognitiv funksjon. Inn-
ledningsvis iverksatte vi stort sett nasjonale tiltak for a
unnga at sykehusene ble overveldet. Noen kan derfor ha
opplevd det som at statlige myndigheter har konsen-
trert seg om spesialisthelsetjenesten. Da vi fikk slatt ned
smitten, ble lokale kommunale tiltak mer sentrale der
det var forhgyet smitte.

Testing, isolering, sporing og karantene, TISK-stra-
tegien, har veert viktig for a sla ned lokale utbrudd. Her
har kommunene gjort en svert god jobb. Kommisjonen
anbefaler at planene ber inkludere oppskalering av ka-
pasitet og behov for & beskrive tettere samarbeid og ko-
ordinering mellom laboratorier, sykehus og kommuner.
Kommisjonen anbefaler ogsd at smittevernloven begr re-
gulere dette nermere og papeker behov for digitale
verktgy i kommunene. Regjeringen vil fglge opp disse
anbefalingene.

Vi hadde ikke nok smittevernutstyr pa lager da pan-
demien forte til sammenbruddet i globale forsyningslin-
jer samtidig med enorm gkning i etterspgrselen. Vi eta-
blerte raskt en innkjgpsordning som klarte & skaffe smit-
tevernutstyr fra utlandet og fra norske produsenter. Re-
gjeringen har na bygd opp et nasjonalt lager av smitte-
vernutstyr som tilsvarer seks maneders pandemiforbruk,
i tillegg til kommunenes og helseforetakenes egne lagre.
Vi vil foresla en permanent ordning i statsbudsjettet for
2022.

Kommisjonen gjgr i denne runden ingen fullsten-
dig vurdering av vaksinespgrsmalene. Tilgang til vaksi-
ner og vaksinasjonsprogrammet er avgjgrende for at vi
skal kunne gjendpne samfunnet. Per i dag har ca. 30 pst.
av den voksne befolkningen fitt minst én dose. Og til-
gangen til vaksiner gijennom EUs anskaffelse er gkende.
Sist fredag vedtok regjeringen etter anbefaling fra FHI a
forlenge perioden mellom forste og andre dose. Hvis alt
gar etter planen, betyr det at alle over 18 ar vil ha fatt til-
bud om ferste dose i lapet av juli.

Jegvil framheve at detikke er tilfeldig at Norge ser ut
til & komme bedre ut av pandemien enn mange andre
land. Mange dyktige mennesker i helsetjenesten ogi for-

valtningen har jobbet ekstremt mye med & behandle sy-
ke, spore smitte, vaksinere og ikke minst utarbeide
grunnlag for vanskelige beslutninger. Jeg vil takke hver
og en av dem for innsatsen sa langt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingvild Kjerkol (A) [11:59:50]: N& har jeg hatt an-
ledning til & gratulere statsraden med dagen, men med
sa mange timer pa vakt som statsraden har hatt det sis-
te aret, er det en glede a se at han fortsatt ser ut som en
guttunge. (Munterhet i salen.) Det er et kompliment der
jeg kommer fra.

I sin redegjorelse til Stortinget sa statsministeren at
regjeringen i beredskapsarbeidet i for liten grad har ut-
fordret vedtatte sannheter om hvordan pandemier skal
handteres i Norge. Ifglge statsministeren hadde regje-
ringen planlagt for en pandemi, bare ikke for den vi fikk.
Da er det naturlig for meg a sparre helseministeren: Me-
ner statsraden at vi var forberedt pa en pandemi i trad
med den regjeringen faktisk hadde planlagt for?

Statsrad Bent Hoie [12:00:37]: I trdd med de plane-
ne som var, hadde vi gjort veldig mye med oppdatering
av planer. Jeg har bl.a. hert fra talerstolen her at plane-
ne vare ikke ble oppdatert, som bla. etter erfaringen fra
ebolautbruddet i 2015 og andre erfaringer. Det er ikke
korrekt. Vi hadde jo ikke minst en beredskapsplan for
smittsomme sykdommer som i veldig stor grad ble
oppdatert basert pa de erfaringene. Den koordinerings-
mekanismen som regjeringen etablerte for & koordine-
re helsesektoren med andre sektorer i forbindelse med
smittsomme sykdommer, beredskapsutvalget for
smittsomme og biologiske hendelser, var bl.a. basert pa
de erfaringene. Men det som kommisjonen slar fast, og
som jeg er helt enig i, er at dette planverket, vare gvelser
osv. ikke tok heyde for at vi var villig til & bruke sa om-
fattende tiltak over sd lang tid for a ha kontroll pd en
pandemi. Det er en situasjon som jeg ogsa i mitt innlegg
peker pa, og som vi deler med de fleste andre vestlige
land, og for s& vidt ogsa Verdens helseorganisasjons
eget planverk.

Ingvild Kjerkol (A) [12:01:46]: Det er godt & here at
man har oppdatert. Erfaringene med ebola er jo ogsa
mer spesielle med tanke pa at den ikke er like smittsom
som den situasjonen vi har nd med covid-19. Men det
er naturlig & sperre om vi burde hatt planer for en mer
alvorlig pandemi. I stortingsmeldingen om pandemisk
influensa, Meld. St. 16 for 2012-2013, ble SARS-korona-
virus omtalt og brukt som et eksempel pa en langt mer
alvorlig pandemi. Det sto der at den neste alvorlige
pandemien ikke trenger a veere ondartet influensa, men
at en SARS-koronapandemi ikke er umulig & tenke seg.
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Svaret som statsraden ga pa det forrige spersmaélet mitt,
om at man ikke ensket tiltak over si lang tid — er det
ikke mer neerliggende a se pA om man hadde sterk nok
responsevne for en mer smittsom pandemi, med de er-
faringene man hadde med SARS og korona i andre
land? Det er jo det at denne sykdommen er s& smitt-
som, som er den stgrste forskjellen.

Statsrad Bent Hoie [12:02:51]: De beredskapspla-
nene vi har, tar jo ogsa hgyde for mer alvorlige sykdom-
mer enn en influensapandemi. Det som en ikke tar hgy-
de for, er det som ogsd kommisjonen beskriver som et
paradigmeskifte. Representanten har heltrett i, i avslut-
ningen av sitt innlegg, at det som en beskriver som et
paradigmeskifte fra kommisjonens side, er hvilke virke-
midler vi er villig til & ta i bruk for & beholde kontrollen
over en pandemi. Dette er jo til dels virkemidler som
det i det etablerte planverket advares mot. Jeg har selv
deltatt i internasjonale gvelser pd pandemihandtering
sammen med kolleger. Noe av det vi gver p4, er a ikke
iverksette f.eks. reiserestriksjoner, handelsrestriksjoner
osv., nettopp fordi det i den internasjonale tenkningen
pa dette omradet er sett pd som at noen av de tiltakene
vil skade mer enn de gagner. I den pandemien vi né har
vert igjennom, har vi erfart at vi ma tenke annerledes
rundt disse spersmalene.

Ingvild Kjerkol (A) [12:04:02]: Det er fristende a
folge opp det med a tenke annerledes, for punkt nr. 13 i
kommisjonens oppsummering handler om import-
smitte. Regjeringen manglet en plan for & handtere im-
portsmitten og brukte heller ikke tiden med liten smit-
te til & forberede seg pa mer trafikk over grensene. Nylig
sd vi i Aftenposten at én reisende hadde fort til 700
smittede med mutert virus. I dag har jeg lyst til & sperre
statsraden: Vi har hatt mange diskusjoner i denne salen
om det & innfere obligatorisk testing i kombinasjon
med karantene. Hgsten kjenner vi jo. Det er historien.
Regjeringen utsatte jo det. Mener statsraden i dag at
man burde ha kommet i gang med obligatorisk testing i
kombinasjon med karantene tidligere, med de erfarin-
gene vi har, og den gjennomgangen koronakommisjo-
nen legger fram?

Statsrad Bent Hoie [12:04:56]: Ja, noen av de erfa-
ringene vi har, handler jo nettopp om at mange av de
ordningene som vi hadde, var for tillitsbaserte i den si-
tuasjonen som hadde utviklet seg. Selv om Norge har
hatt strengere restriksjoner enn de fleste andre land,
var de det. Men dette var jo ogsa et spgrsmal der f.eks.
det & innfore obligatorisk test pa grensen var noe som
Arbeiderpartiets leder sa sent som i august hadde den
helt riktige ryggmargsrefleksen p3, at dette er et veldig
inngripende tiltak som en ikke normalt sett bruker i

helsetjenesten. Det var under partilederdebatten i
Arendalsuka spersmélet kom opp.

Dette handler ogsa om kapasitet. En vesentlig forut-
setning for & innfore testing pa grensen var jo ogsa god-
kjenningen av hurtigtestene. Det var noe av det som var
bekymringen. Det var ogsa faktisk viljen til & stenge s
mange grenser som det som vi métte stenge. Men regje-
ringen innferte jo disse tiltakene fortlgpende etter hvert
som vi fikk faglige anbefalinger om det. Jeg tror det ville
vare ganske krevende ogsa for andre regjeringer 4 trosse
faglige rad (presidenten klubber) pa dette omradet, med
sa store negative konsekvenser som det har (presiden-
ten klubber) bade for befolkningen og for naringslivet.

Presidenten: Presidenten minner om taletiden,
som er 1 minutt.

Morten Stordalen (FrP) [12:06:23]: La meg forst fa
gratulere med den store dagen til helseministeren.

Importsmitte har vert et stort tema — og viktig ogsa
for Fremskrittspartiet — i lang tid. Derfor var det svart
gledelig da man opprettet karantenehotell, og serlig for
dem uten fast bopel i Norge. Generelt er det jo slik at de
tiltak man setter i verk, bor ha tillit og virke logisk for be-
folkningen. Sa er det slik — det har vert mye omtalt - at
studenter som har utenlandsopphold, men har bopel i
Norge, kan ha karantene hjemme. Dersom et eldre ekte-
par har veert pa lengre utenlandsopphold, som sikkert
kan sies & veere ungdvendig reise, kommer hjem til Nor-
ge igjen og har fast bopel i Norge, kan ikke de ha karan-
tene i boligen. For mange kan det virke ganske ulogisk.
Spersmaletblir da: Er det smittevernfaglige rad som gjor
at det er forskjellsbehandling nar det gjelder hvor man
kan ha karantenen sin?

Statsrad Bent Hoie [12:07:22]: Dette er et spgrsmal
som i utgangspunktet tilligger justisministeren, men
jeg kan allikevel forsgke & svare. Det skillet som repre-
sentanten her tar opp, er et skille mellom ungdvendige
og nedvendige reiser. Hvis du er en student som har
studert i utlandet og har, for & si det sann, ditt jente- el-
ler gutterom stdende hos dine foreldre, er det & reise
hjem ikke en ungdvendig reise, det er noe som er ngd-
vendig & gjore. Men et eldre ektepar som har reist til Sy-
den pa ferie nar regjeringen sier at dette er en ungdven-
dig reise og advarer mot det, har brutt et av regjeringens
viktige rad. Da mener vi at det er forholdsmessig & si at
en ma ta karantene pd karantenehotellet. Det er det
som gir best beskyttelse. I utgangspunktet er det jo
sann at hvis alle reisende hadde veert pa karanteneho-
tell, hadde det gitt den beste beskyttelsen, men utfor-
dringen med det er jo nettopp at en ville kunnet sette
spersmalstegn ved om det ville vare riktig overfor alle
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som ma foreta nedvendige reiser. Det er den typen av-
veininger regjeringen hele veien ma gjore.

Morten Stordalen (FrP) [12:08:28]: Helsemi-
nisteren snakker jo da om smittevernfaglige rad. Det er
derfor jeg velger & fortsette pa det sporet. Pa et karan-
tenehotell mgter man jo mange andre mennesker. Man
kan gd fritt rundt, man kan ga ut, man har egentlig ikke
noen kontroll pd om man gar pa butikken eller hva
som helst. Men hvis det da ikke er smittevernfaglige
rad, er det ikke da bedre & si, sinn som jeg harer helse-
ministeren gjore, at det er en ungdvendig reise, sa der-
for er det bedre & veere pa karantenehotell? Er det ikke
bedre 4 si det da, at det egentlig handler om at vi ikke vil
at du skal reise, og det har ikke noe med smittevernfag-
lige rad 4 gjore i det hele tatt?

Statsrad Bent Hoie [12:09:09]: Men disse to tingene
henger jo veldig naye sammen. Det er for det farste slik
at rddet om ikke & foreta en ungdvendig reise er smitte-
vernfaglig begrunnet, nettopp fordi vi ensker  reduse-
re antallet mennesker som reiser, betydelig. Det har vi
jo lykkes med. Det andre er at nar en kommer hjem, er
det veldig viktig at en folger de tillitsbaserte ordningene
for dem som er pa ngdvendig reise og nemlig har ka-
rantene hjemme. Men vi ser og erfarer at det gir best
kontroll 4 ha karantenen pa hotell. Det er helt riktig at
vi har ikke politivakt utenfor hvert hotellrom, men i ut-
gangspunktet er nok den samlede erfaringen at det i
sum er mye bedre kontroll pd etterlevelsen av karante-
nen for dem som er pa karantenehotell, enn for dem
som har karantene hjemme.

Kjersti Toppe (Sp) [12:10:11]: Kommunane har fatt
myKkje storre oppgaver enn dei kunne ha vore ferebud-
de p4, seier kommisjonen. Regjeringa sin pressekonfe-
ranse var lenge einaste informasjonskjelde for kommu-
nane om kva dei straks skulle gjennomfgra. Kommuna-
ne fekk ikkje ngdvendig stotte til 4 gjennomfera TISK.
Regjeringa la mest vekt pa sjukehusa i fordelinga av
smittevernutstyr. I 2019 stemte regjeringspartia ned
vart forslag om ein smittevernplan for kommunane.
Spersmalet er om statsrdden tar sjglvkritikk pa at dei
ikkje har vore nok merksame pa og ikkje hatt ein poli-
tikk for & stetta kommunane sitt beredskapsarbeid, og
om dei vil leera av dette, slik at kommunehelsetenesta
sitt beredskapsansvar vert styrkt, inkludert situasjonen
til kommuneoverlegane og smittevernlegane.

Statsrad Bent Hoie [12:11:09]: Jeg mener at det har
kommet viktige tilbakemeldinger i koronakommisjo-
nens rapport ogsa pa dette omradet. Som kommisjo-
nen papeker, er ogsa en del av disse spgrsmal som re-
gjeringen hadde tatt tak i underveis under handterin-

gen av pandemien, f.eks. kommunikasjonen med kom-
munene og smittevernoverlegene i kommunene, som
vi tok tak i da vi fikk en veldig tydelig tilbakemelding
etter nedstengingen 3.januar om at de opplevde at
kommunikasjonen ikke fungerte godt nok. Da invol-
verte vi Legeforeningen. Vi involverte de legene som ga
uttrykk for dette, og etablerte nye rutiner som folge av
det. Vi har hatt stor oppmerksomhet pa utfordringene
som smittevernoverlegene i kommunene har statt i, og
det faktum at veldig mange kommuner har veldig sma
stillingsprosenter i den typen roller, og at det har veart
en ekstrem arbeidsbelastning for disse personene &
handtere en pandemi over sé lang tid. Derfor ba vi di-
rektoratet jobbe spesielt med dette tidlig hgsten 2020.
Der er vi selvfalgelig avhengig av oppfelgingen i den en-
kelte kommune.

Kjersti Toppe (Sp) [12:12:21]: Det er jo spesielt at
ein ma skriva kronikk i Ytring pa NRK for & fa til god in-
formasjon nar landet star midt i ei helsekrise. Det ma eg
seia.

Det har vore ein del diskusjon om regjeringa var fg-
rebudd pa ein annan pandemi og ikkje den influensa-
pandemien som Direktoratet for samfunnstryggleik og
beredskap, DSB, har i sitt krisescenario. I det krisescena-
rioet star det at det er ein ganske alvorleg situasjon, dette
ogsd, med enormt mange alvorleg sjuke, mange inten-
sivpasientar og opp mot 8 000 dgde. Nokon av tiltaka er
dei same om det er ein pandemi. Ein m& ha kapasitet i
helsevesenet. Ein ma ha intensivberedskap. Ein ma ha
ein beredskap i kommunane. S& spgrsmaélet er, som er
litt tilsvarande det Ingvild Kjerkol spurde om: Var regje-
ringa forebudd pé ein pandemi slik det er beskrive i DSB
sitt krisescenario fra 2019?

Statsrad Bent Hoie [12:13:23]: Det hadde vi planer
for, og noe av det som vi gjorde i forberedelsen til at
smitten kom til Norge, var at bade kommunene og syke-
husene gikk igjennom sine eksisterende planer og opp-
daterte dem. Statsforvalteren hadde ansvar for a sjekke
at kommunenes planer var oppdatert. Det var et mindre
antall kommuner som ikke hadde oppdaterte planer. De
ble da oppdatert for en fikk smitten til Norge.

Vi hadde planer for oppskalering av kapasiteten pa
sykehusene osv., som ble oppdatert og iverksatt da det
var behov for det. Det som er kommisjonens papekning,
er nettopp at noen av de virkemidlene vi har veert villig
til @ bruke ellers i samfunnet for a ha kontrollen pa smit-
tespredningen og & unngd en overbelastning av helsetje-
nesten, har vert av et mye stgrre omfang og over mye
lengre tid enn det som vare planer, og for sd vidt ogsa
planene til Verdens helseorganisasjon og andre land,
har tatt heyde for. Det er det som beskrives som et para-
digmeskifte.
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Nicholas Wilkinson (SV) [12:14:22]: Gratulerer
med dagen!

Vi ma snakke om smittevernloven. I punkt nr. 11
sier kommisjonen at vi ma revidere smittevernloven. SV
fremmet et forslag om fullmakter i smittevernloven og
fikk flertall for et punkt, og det var at vi skal ha en helhet-
lig revisjon av smittevernloven. Men regjeringspartiene
stemte imot. Derfor ma jeg sperre helseministeren: Er
helseministeren enig i forslaget fra SV, og er helsemi-
nisteren enig med kommisjonen i at vi ma se igjennom
og revidere smittevernloven?

Statsrad Bent Hoie [12:15:30]: Det er helt naturlig &
revidere smittevernloven etter at vi har vert gjennom
en hendelse som na. Det ga regjeringspartiene helt klart
uttrykk for i forbindelse med den saken som represen-
tanten refererer til. Men det regjeringspartiene gjor, er
at de ofte stemmer imot forslag som beskrives i stor-
tingsdebatter som & sla inn &pne derer. S& brukes det
igjen av opposisjonen som et bevis pa at regjeringspar-
tiene er imot noe som de stemmer imot, men som de
stemmer imot fordi de refererer til at regjeringen allere-
de jobber med det. Dette er en del av det spillet som
foregdr i Stortinget. Det er kanskje ikke det vakreste
spillet som foregar, men det har alltid foregatt under
skiftende regjeringer.

Det er det som er bakgrunnen for dette. Det er helt
selvfplgelig og naturlig 4 revidere smittevernloven etter
dette. Men det som jeg ikke har vaert enigmed SV i, er de-
res forslag om a endre smittevernloven underveis i pan-
demien og & endre rammebetingelsene for handterin-
gen av en nasjonal krise underveis. Jeg er glad for at stor-
tingsflertallet har veert enig med regjeringen i at det ikke
har vert et fornuftig forslag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Martin Henriksen (A) [12:16:45]: Vi trenger en er-
lig debatt om beredskap i Norge. Da ma regjeringa og
Hoyre ogsa erkjenne feil som er gjort. Hoyre gikk til
valg pa beredskap to ganger. Enkelte Hgyre-represen-
tanter sa ogsa at Erna Solbergs personlige egenskaper
skulle utgjore en forskjell. Likevel har vi de siste dtte
arene eksempler pa at oppfelgingen ikke har veert god
nok.

Koronakommisjonen papeker mangler i beredska-
pen forut for en pandemi. Kommisjonen avdekket at re-
gjeringa ikke hadde sorget for & oppdatere beredskaps-
planen for pandemi siden 2014. Landet manglet inten-
sivkapasitet og utstyr selv om regjeringa visste at det
kunne bli et problem. Statsministeren tok heller ikke in-

itiativ til at aktgrene ble samordnet i starten, ifglge kom-
misjonen.

Tidligere har regjeringa fatt kritikk gjentatte ganger
fra Riksrevisjonen for manglende objektsikring. Vi s&
sviktende sikkerhetskultur i Bergen Engines-saka. Og
Arbeiderpartiet mener at det er en manglende satsing
pa beredskapen ner folk, altsa den lokale beredskapen i
kommunene.

Atte ar etter Gjorv-kommisjonens konklusjoner er
det fortsatt punkter som ikke er utbedret. Koronakom-
misjonen peker pa mangler i samordning og samvirke,
gvelser, planverk og helhetsansvar.

God beredskap krever ogsa at man erkjenner feil,
for 4 leere. Jeg har dessverre inntrykk av at regjeringa er
mer opptatt av d veere indignert enn & vise vilje til yd-
mykhet.

Representanten Sylvi Listhaug sa tidligere i sitt inn-
legg at det var pa sin plass med litt mer ydmyk holdning.

Regjeringa fortjener kritisk sgkelys, men det fortje-
ner ogsa partiet Erna Solberg ga beredskapsansvaret.
Fremskrittspartiet hadde ansvar for beredskap i sju ar,
fra oktober 2013 til januar 2020. I den perioden hadde
Fremskrittspartiet ti statsrdder med ansvar for bered-
skap - sju justisministre, to samfunnssikkerhets- og be-
redskapsministre og en folkehelseminister. Det er ikke
bare tegn pa Erna Solbergs styring av Justisdepartemen-
tet, men ogsa en dom over Fremskrittspartiets arbeid.
Likevel nevnte altsa representanten Listhaug ikke tida
for 12. mars 2020 med et eneste ord. Hun nevnte heller
ikke sitt eget ansvar. Det ansvaret kan ikke Listhaug
snakke seg bort fra.

Koronakommisjonens kritikk av alvorlig svikt far
pandemien rammer i hgyeste grad ogsa Fremskrittspar-
tieti tillegg til Erna Solberg.

Ove Trellevik (H) [12:20:00]: Koronakrisa har store
konsekvensar for norsk gkonomi og rammar alle nee-
ringar og sektorar over heile landet, ogsa kommunesek-
toren.

I rapporten kan me lesa at det har vore store for-
skjellar mellom kommunane nér det gjeld belastninga i
smittevernarbeidet. Fleire smd kommunar har sett be-
hovet for ytterlegare kommunelegeressursar under
pandemien og har lgyst dette pa ulikt vis, bl.a. giennom
interkommunalt samarbeid. Eg vil gje honner til kom-
munanes handtering, sjglv om fleire kommunar, som
f.eks. bade Oslo og Drammen, har hatt utfordringar med
a na ut til innbyggjarane sine med god informasjon.

Tidleg og god informasjon er sentralt for myndig-
heitene og har vore grunnleggjande for at kommunane
har kunna varetaka ansvaret for smittevern og bevara
innbyggjarane sin tillit, men det star 6g noko pa kom-
munanes handtering og formidling av dette.
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Statsforvaltarane har ogsa hatt ei viktig rolle i & in-
formera og gje gode rad til kommunane. I tillegg bringar
dei viktig informasjon om forholda i kommunane tilba-
ke til sentrale myndigheiter. Dagleg ser me kommunar
som pa ein eksemplarisk mate bidreg til & kjempa mot
pandemien.

Gjennom heile koronakrisa har regjeringa vore ty-
deleg pa at dei vil stilla opp for kommunane, og det har
dei gjort gjennom fleire gkonomiske tiltakspakker.
Kommunesektoren fekk i 2020 meir enn 19 mrd. kr i
overfgringar og gkonomiske tiltak for 4 vera gkonomisk
rusta til d handtere utfordringane i samband med covid-
19. Av dette var heile 18 mrd. kr lgyvingar som var
grunngjevne i koronapandemien.

12021 er det lgyvd koronamidlar til kommunesek-
toren pa ner 16 mrd.kr. Dette inkluderer nesten
2 mrd. kr som er gjevne som ein serskild kompensasjon
for skattesvikten til kommunane i 2020.

Den lage lons- og prisveksten har ogsa bidrege til &
styrkja kommunegkonomien, si dei kan handtera pan-
demien pd ein god mate. Dette er midlar dei far behalda,
sjelv om prisveksten vart betydeleg 1dgare enn forventa
da me vedtok budsjettet for 2020 her i Stortinget. Regje-
ringa og Stortinget har dermed gjort det mogleg for
kommunane & handtera pandemien pa ein god mate,
samstundes som dei har kunna oppretthalda teneste-
produksjonen elles sa godt som mogleg og sjolvsagt teke
omsyn til at pandemien ogsa ramma tilsette i kommu-
nal sektor.

Det er sjplvsagt vanskeleg a ansla neyaktig kor store
konsekvensar virusutbrotet har hatt for kommunane.
Regjeringa har etablert ei arbeidsgruppe som saman
med KS skal kartleggja dei gkonomiske konsekvensane
av koronakrisa for kommunane. Denne arbeidsgruppa
skal arbeida heilt fram til august 2021.

Sa er det 6g verdt & nemna at staten og KS er einige
om at kompensasjonen fra staten for 2020 er godt i sam-
svar med kommunesektorens meirutgifter og mindre-
inntekter som folgje av koronakrisa.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [12:23:23]: Vi er pa vei
ut av pandemien, men vi er pa ingen mate ferdig med
verken pandemien eller konsekvensene den har for
samfunnet. Denne forste delrapporten fra kommisjo-
nen viser at vi kan leere mye for & sikre at vi er bedre for-
beredt neste gang en uventet situasjon eller krise ram-
mer landet.

Etter ett &r med pandemi er det serlig én ting jeg ten-
Ker star sterkt igjen i samfunnet, nemlig tilliten vi har,
bade til hverandre og til myndighetene. Det har veert av-
gjorende for at vi har sluttet opp om de strenge tiltakene
som myndighetene har innfert. Det er allikevel noen le-
ringspunkter vi er ngdt til 4 ta med oss i arbeidet videre.

Nar vi ser tilbake pa de forste ukene, med nedsten-
ging og mangel pd smittevernutstyr, er vi nedt til  er-
kjenne at vi kunne vert bedre forberedt. Hele varen
2020 bar preg av utstyrsmangel, bade i spesialisthelse-
tjenesten og i kommunene. Selv om vi etter hvert lyktes
med a skaffe godt og nok utstyr, var dette en stor utfor-
dring for mange i starten, og det er dette vi bl.a. er ngdt
til a sikre pa en bedre méte i framtiden.

Det siste aret har mange vart alene — mer alene enn
noen gang. Andre har aldri hatt sa mye tid til familien
sin. For noen har dette vart et gode, og noe de vil behol-
de, for andre er det slik at man fgler man er pa overtid
med tanke p4 at tiltakene ma lettes.

Det sikreste vi vet etter et ar med tiltak i varierende
grad, er at de rammer skjevt. Pandemien rammer skjevt,
tiltakene for & kontrollere den rammer ogsa skjevt, og
konsekvensene i ettertid vil folgelig ogsa ramme skjevt.

Det er for tidlig a trekke de endelige konklusjonene.
Men vi har allerede fatt noen viktige leeringspunkter
som vi ma sikre at blir fulgt opp, og at vi ruster var felles
beredskap. Det er viktig. Samtidig er det mye som gjen-
star a leere, og sann sett er jeg enig med Hayres parla-
mentariske lederi at denne delrapporten ogsa kan vere
en leerebok. Vi har fatt 63 leeringspunkter som, forutsatt
at de folges opp, kan gjgre at vi er bedre rustet i framti-
den.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:26:05]: Jeg vil farst
begynne med a si at regjeringen har gjort veldig mye
bra underveis i denne pandemien. Jobben var er riktig-
nok a peke pa hva som kan gjgres bedre, og bli bedre
forberedt til neste gang, men det har vert en impone-
rende innsats fra regjeringen, og det star det respekt av.

Det er i en krise vi far se hva som egentlig bor i et
samfunn, og i det norske samfunnet bor det mye bra.
Det er hoy tillit, og det er mye dugnadsand i befolknin-
gen. Men det er en ting jeg har provd & ta opp en rekke
ganger, og som har vist seg & veere viktig a ta opp. Over-
representasjonen av smitte blant innvandrerbefolknin-
gen kan i perioder sies & ha fort pandemien i Norge. Det
har veert et stort problem som det — spesielt i starten —
har vert en stor bergringsangst for a ta taki.

Kommisjonen svarer i liten grad pa hva som kunne
ogburde vert gjort annerledes pa dette feltet, annet enn
bedre og mer malrettet informasjon. Jeg synes det er
vanskelig & se for seg at en sa stor del av befolkningen
ikke har fatt med seg at vi star midt i en pandemi, og ikke
far med seg grunnleggende informasjon, uansett hvilke
kanaler man folger.

Detviser seg etter hvert at det kan veere langt flere og
helt andre arsaker som er grunnen til denne overrepre-
sentasjonen, enn det som har blitt pekt pa. Regelverket
forinnreise og karantene harilang tid vaert rettet mot at
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man har skilt pd ngdvendige og ungdvendige reiser, pa
tross av at viruset ikke skiller pa ngdvendige og uned-
vendige reiser.

Det er et paradoks at det i lang tid har vert lovlig &
reise i en begravelse med flere hundre deltagere i Pakis-
tan, et arrangement som ville vaert ulovlig i Norge. Det
blir ansett som en ngdvendig reise, og man slipper ka-
rantene. Men hvis man reiser med bil til hytta sii Sverige
uten & mete et menneske, ma man i karantene. Da erre-
gelverket ikke rettet mot der risikoen er stgrst. Her me-
ner jeg regjeringen ma gjore en innsats for a kartlegge
hva som gikk galt, og hva som ber gjgres bedre i framti-
den.

Vi har hatt representanter fra regjeringen som pa et
tidlig tidspunkt nar vi tok opp dette, sa at vi ikke matte
peke pé innvandrere, og at innvandrere kom til & bli red-
de for a teste seg hvis Fremskrittspartiet snakket om
smitte blant innvandrere. Vel, etter det har mange flere
snakket om det samme, og aldri for har s mange inn-
vandrere testet seg. Det er positivt. Men vi ma starte &
stille de samme kravene og de samme forventningene til
hele befolkningen. Da tror jeg vi vil lykkes bedre.

Rigmor Aasrud (A) [12:29:25]: Jeg vil starte med to
sitater fra rapporten:

«Regjeringen har i beredskapsarbeidet ikke tatt
hensyn til hvordan risiko i én sektor avhenger av ri-
sikoen i andre sektorer.»

«Et beredskapssystem som er basert pa at hver
sektor skal vurdere egen risiko og sarbarhet, svikter
nar ingen har tatt ansvar for 4 vurdere summen av
konsekvensene for samfunnet som helhet.»

En kan jo sperre seg: Er dette pa grunn av eller pa
tross av sju beredskapsministre og et beredskapsele-
ment pa Statsministerens kontor? For allerede i Meld.
St. 16 for 2012-2013, Beredskap mot pandemisk influ-
ensa, som ble behandleti Stortinget i mai 2013, omtales
aktivitetsbegrensninger som myndigheter vil kunne
oppfordre eller palegge befolkningen & folge, og at det
ville veere permitteringer.

Etter det fastsatte Solberg-regjeringen en ny pande-
miplan i 2014. Nye krisescenarioer kom i 2019, som vis-
te et betydelig mer krevende risikobilde ved en pande-
mi. Noen scenarioer viste en enda mer krevende situa-
sjon enn det vi hari dag.

Hvordan var sa regjeringens planer for arbeidsfolk
som ville bli rammet? Planen, hvis det var en plan, ble
tydeliggjort for Stortinget i mars 2020. Det var & legge til
rette for massepermitteringer og velte kostnader over
pa arbeidsfolk ved at arbeidsgiverperioden ble kuttet fra
15 til 2 dager. I en rekke krisepakker presset Stortinget
regjeringen til 4 satse kraftigere pa gkonomiske tiltak for
arbeidsfolk og bedrifter.

Gang pd gang har regjeringen innfort inngripende
smittevernstiltak raskt, uten 4 ha en klar plan for hva
som kan gjgres for dem som blir rammet hardt av tilta-
kene. Tiltak har blitt avsluttet, nye er opprettet, noen
med tilbakevirkende kraft, og andre har vert fraveren-
de. Mye har veert uforutsigbart.

Da regjeringen i slutten av januar stengte grensene,
hadde de i nesten et ar — et ar! — veert klar over at stengte
grenser kunne bli en ngdvendighet. Likevel hadde regje-
ringen ingen svar til dem som pendlet over grensen,
som gikk uten lgnn, som gikk mange méneder uten at
de visste hvordan ordningen skulle vere, og kjente pa en
stor usikkerhet om hva som skulle skje.

Forst den 12.mars, ngyaktig et &r etter at krisen
rammet, kom regjeringen med forslag til lesninger pa et
problem som man i lang tid hadde vert klar over kunne
oppsta. Det er rett og slett uforstaelig at man har veert sa
lite forberedt pa tiltak i situasjoner som man visste kun-
ne oppsta.

Representanten Stensland sa at den viktigste grun-
nen til at det hadde gétt bra, er folket. Det er jeg faktisk
enig i. Hvis man legger til alle som har jobbet i helseve-
senet, i Nav, i skolen, i renhold og i transport, tror jeg vi
er ved noe av det som er kjernen i dette.

Peter Frolich (H) [12:32:39]: Det er livsviktig med
grundige kommisjoner etter kriser, og det er like viktig
a faktisk folge opp og anerkjenne de punktene som
kommisjonen papeker. Det har vi i dag sett at regjerin-
gen med statsministeren i front gjgr ettertrykkelig, og
deter bra.

Sa mad jeg si at noen av analysene og debattene etter
atkommisjonens rapportble lagt fram, har veertlitt uny-
anserte —for a si det mildt. En favoritt som vibl.a. har fatt
here fra Arbeiderpartiet i dag, har vert at regjeringen
har sviktet pa beredskap. Det er grovt unyansert, det fin-
nes ikke bare beredskap, det finnes terrorberedskap, mi-
liteerberedskap, naturkatastrofeberedskap, havaribe-
redskap, mat- og forsyningsberedskap, cyberberedskap,
atomberedskap, pandemiberedskap. Hvis jeg skulle ha
listet opp alle reformene, alle investeringene, alle styr-
kingene, alle tiltakene pa disse ulike feltene, hadde jeg
statt her tili kveld. Hovedoppsummeringen er at grunn-
beredskapen har fungert.

En annen gjenganger vi har hert, har vert at vi skul-
lehatten plan, vi skulle hatt en plan for en lengre pande-
mi osv. Jeg synes det er veldig etterpaklokt bare & slenge
uten pastand om at det er for darlig. Kontrollspgrsmaélet
ma jo davere: for darlig i forhold til hva? Det er ikke noe
annet land i verden som har hatt planer som ville fun-
gert, og om vi hadde hatt en sdnn plan, ville den mest
sannsynlig bygget pa en annen kunnskap enn det som
har vist seg & veere den riktige kunnskapen. Men én ting
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er iallfall helt sikkert —enten man er for planer, mot pla-
ner, har eller ikke har planer — og det er at ingen planer,
sivile eller militere, overlever mgtet med virkeligheten.
Det som betyr noe nér krisen treffer, er lederskap, det er
handlekraft, det er demmekraft, og det er utholdenhet
til sta igiennom krisen. Det har vi vert si heldige 4 ha i
Norge. Vi har en av verdens beste pandemihandterin-
ger. Rett over grensen til Sverige hadde mange tryglet
om a fa den samme gode pandemiberedskapen som vi
har hatt. Det er et bevis pa de utrolige kreftene vi har i
dette landet, alt fra eksperter og ledere til neringsliv-og
ikke minst millioner av nordmenn som gj@r en innsats
nar det trengs.

Sa har pandemihdndteringen faktisk en politisk di-
mensjon. Er det selvskryt 4 si at de som hindterte denne
pandemien for oss, var dyktige politikere, mens noen
politikere kanskje ville ha handtert dette darlig? Nei, det
er ikke selvskryt, det er realitetene. Men det betyr ikke at
det bare er regjeringen som skal lgpe av garde med hele
@ren. Opposisjonen skal ogsa ha en stor takk for den
innsatsen og samarbeidsviljen som de viste, spesielt i
begynnelsen av pandemien. Det var Norge pa sitt beste.

Nar vi na skal gjore opp regning og analytisk ga til
verks for & finne ut hva vi skal gjore for & gjgre Norge
sterkere og bedre rustet i framtiden, ma vi beholdelitt av
den spiriten fra varen 2020.

Terje Aasland (A) [12:36:01]: I lys av siste taler tror
jeg det er grunn til & understreke den rollen Stortinget
hadde bade i mars i fjor og egentlig helt fram til na nar
det gjaldt bade a justere, korrigere og ikke minst veere
en bidragsyter i de ulike beredskapsordninger som er
gjennomfort.

Jeg har lyst til & rette oppmerksomheten litt mot de
pkonomiske tiltakene som er iverksatt, for det er ogsa en
viktig del av beredskapen. En del av koronakommisjo-
nens mandat er faktisk & vurdere bade de gkonomiske
og de sosiale konsekvensene av pandemien og smitte-
verntiltakene. Det er ingen tvil, det som kommer fram i
rapporten, er at det var riktig med store, gkonomiske
kompensasjoner. Men de er ikke vurdert grundigi kom-
misjonsrapporten som er forelagt, og det mener vi er
helt vesentlig at gjores. Det er opplagt en klar mangel
ved rapporten som foreligger na.

Tilbakemeldingene som kommisjonen har fatt, teg-
ner et bilde av en regjering som ikke i stor nok grad har
evnet 4 se smitteverntiltakene og de gkonomiske tilta-
kene i en sammenheng. Disse tiltakene burde etter flere
omganger og flere uttalelser fra Stortinget gatt hand i
hand. I stedet har vi i altfor mange tilfeller sett at smitte-
verntiltak har kommet uten at regjeringen har hatt
noen som helst strategi for hvordan tiltakene skal folges
opp med gkonomisk stattehjelp og ordninger som far

bedrifter og arbeidsplasser gjennom krisen. Det har
gjort at tiltak enten har kommet for sent eller i mange
tilfeller ikke i det hele tatt.

I tillegg er det svaert urovekkende at regjeringen et-
ter fgrste smittebglge fjernet ordninger uten at det fore-
1a noen plan for hvordan disse ordningene igjen skulle
bli reetablert. Det kanskje mest triste og mest alvorlige
tilfellet var da regjeringen i fjor avsluttet kompensa-
sjonsordningen uten at det foreld noen som helst plan
for & fa ordningen pa plass igjen dersom den matte pa
plass. Konsekvensen var at regjeringen matte bruke
mange maneder pad a lage en teknisk lgsning for nee-
ringslivet for man igjen kunne fa stotte. Dette er selvfpl-
gelig uttrykk for at beredskapen og handteringen av si-
tuasjonen har vert mangelfull og krevende.

I det videre haper jeg at de gkonomiske tiltakene
som er iverksatt, blir grundig evaluert, enten av korona-
kommisjonen direkte eller ved at det blir satt ned ar-
beidsutvalg som faktisk vurderer dette grundig og ana-
lyserer pa hvilken mate milliardene har truffet, og hvor-
dan de har fungert. Var oppfatning er at de store penge-
ne i kompensasjonsordningen ikke treffer dem som fak-
tisk nd kanskje har den stgrste slitasjen. Gjennom de
sma og mellomstore bedriftene sysselsettes og trygges
veldig mange mennesker. S& har vi ordninger som ikke
treffer pa grunn av at de generelle ordningene fra regje-
ringen er altoverskyggende. Da er det viktig a fa gode
vurderinger og gode analyser for hvordan en kan treffe
tiltakene bedre ved neste korsvei.

Kristin @rmen Johnsen (H) [12:39:27]: Vi ma ikke
glemme at koronakommisjonen har konkludert med
at myndighetenes handtering samlet sett har vert god.
Den papeker at myndighetene har vist handlekraft og
omstilt seg. I motsetning til hva representanten Hen-
riksen sa i sitt innlegg, har regjeringen vist godt leder-
skap. Det er resultatene som teller. Vi ser det i antall
smittede, antall innlagte pa sykehus og antall dede -
dette er noe mange land ville gnske & ha. Sa til Henrik-
sen, som jeg refererte til: Det er kanskje slik at «the
proof is in the pudding», som det sies. Jeg skjgnner in-
tensjonen med d snakke lederskap ned, men det er fak-
tisk resultatene som er her.

Jegharlyst til & ta opp punkt 15 i rapporten. Det hand-
ler om barn og unges situasjon under pandemien. Kom-
misjonen papeker — med rette — at barn og unge har veert
hardt rammet. De skriver ogsa at det er for tidlig & trekke
de langsiktige konklusjonene nér det gjelder koronapan-
demien, med tanke pa smitteverntiltakene og hva det vil
fore til. Derfor er det veldig viktig & folge utviklingen. Men
regjeringen har hele tiden under pandemien prioritert
barn og unge, og det har vert strammet inn pa andre om-
rader, slik at de skal fa s lav tiltaksbyrde som mulig.
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De frivillige organisasjonene har fitt beholde til-
skudd uavhengig av aktivitetsniva, slik at man kan vaere
istand til 8 komme i gang raskt nar smitteverntiltakene
lettes pd. Gjennom kompensasjonsordninger for frivil-
lighet og idrett har det vart utbetalt over 2 mrd. kr for
aktiviteter som har veert avlyst i 2020, nettopp for a hol-
de organisasjonene i gang. I tillegg har barne- og ung-
domsorganisasjonene fatt ekstra bevilgninger. Hjelpe-
telefoner har fatt midler. Alt dette skal veere for at de skal
vare oppe og ga ndr smitteverntiltakene en gang kan
lettes helt pa.

Mange elever har mistet mye tid pa skolen dette
skolearet. I krisepakken i januar la regjeringen fram en
tiltakspakke pa 500 mill. kr til utvidede sommerskoletil-
bud med kurs for barn og unge i grunnskolen. Jeg kan
vere glad for at i min hjemkommune, Drammen, har
man faktisk fatt tildelt 9,4 mill. kr til dette.

Sa regjeringen har prioritert barn og unge. Jeg var
glad for atdetistatsministerens redegjgrelse for Stortin-
get om koronakommisjonens rapport kom fram at det i
revidert nasjonalbudsjett vil komme ytterligere tiltak
for & imgtekomme sarbare barn og unges behov.

Tuva Moflag (A) [12:42:46]: Kommunelegen i Nor-
dre Follo, der jeg bor, har i flere sammenhenger sagt at
eldre har hatt den stgrste sykdomsbyrden, mens yngre
har hatt den stgrste tiltaksbyrden. Det er presist opp-
summert.

Na er det heldigvis sann at vaksinasjonen er godt i
gang for de eldste. Sykehjemsbeboerne er ferdigvaksi-
nert, og de eldste hjemmeboende har fatt i hvert fall én
vaksinedose. Det betyr at sykdomsbyrden for de eldste
blir lavere. Men fortsatt er tiltaksbyrden for de yngste
ganske hgy mange steder. Det er fortsatt redt niva pa
skolene hjemme hos meg. Men aller verst har det vert
her i Oslo. Barn og unge her har levd med de strengeste
tiltakene over lengst tid.

Koronakommisjonen fastslar at barn og unge kan
bzre med seg konsekvensene av nedstengningen utover
i livslgpet. Hijemmeskole og digital undervisning kan gi
mindre motivasjon og darligere vilkar for lering. Det
kan fore til frafall og gi varige konsekvenser for jobbmu-
lighetene senere i livet. Og kanskje har vi blitt litt for for-
trolige med begrepet hjemmeskole? Danskene kaller
det ngdskole, og det er kanskje et bedre begrep? For det
er ikke sann at hjemmeskole er det samme som vanlig
skole, bare at det skjer hjemme.

Ikke minst gjelder det studenter som har fatt under-
visning gjennom en skjerm det siste aret. For en uke si-
den kom det nedsldende resultater fra Studentenes hel-
se- og trivselsundersgkelse. Allerede for pandemien steg
andelen studenter som rapporterer om alvorlige psyKkis-
ke plager—fra 18 pst.i2010til 32 pst.i2018. N4 har den-

ne utviklingen skutt ytterligere fart, og halvparten av
studentene rapporterer om symptomer pa alvorlige
psykiske helseplager. Det er dramatisk. En av fire sier at
de har vurdert & ta sitt eget liv. Det skal mer enn en vak-
sine til for & snu dette.

Sarbare barn og unge har vert et tilbakevendende
tema under pandemien. Flere viktige tjenester falt helt
eller delvis bort viren 2020, noe som kan ha fort til gkt
omfang av omsorgssvikt, vold og overgrep. Kommisjo-
nen peker pa at tallene er usikre. Men det er framtiden
ogsd. Vi ma vare forberedt pa at mange trenger oppfal-
ging ogsa etter at pandemien tilsynelatende er slutt. For
selv om vaksinasjon representerer lyset i enden av tu-
nellen, er det ikke sann at pandemien er slutt nar siste
sproytestikk er satt. Vi ma ruste oss for pandemien etter
pandemien.

Jeg var pa digitalt besgk hos Romerike Krisesenter
for noen uker siden. Deres erfaring er at kriser gjerne har
etetterslep som varer i et par ar. Mange av oss vil ta hver-
dagen raskt tilbake. For andre tar det lengre tid. Selv om
mange ledige vil komme tilbake i jobb nar aktiviteten
normaliseres, er det risiko for at noen stgtes varig ut av
arbeidsmarkedet. Redusert sosial kontakt og mindre fy-
sisk aktivitet kan gi varige negative helseeffekter.

Virt lofte til dere er at vi skal stille opp sé lenge det
trengs.

Bente Stein Mathisen (H) [12:46:11]: Nar man blir
rammet av en krise, er det viktig med godt lederskap, og
det er ekstremt viktig & veere fleksibel. Det er noe av
hele vesenet til en krise at vi ikke kan forutse og plan-
legge alle detaljer. Mye kan endre seg fra dag til dag eller
fra time til time. Da gjelder det & veere vaken, se hva som
skjer, veere villig til & legge om strategien, fokusere pa
nye utfordringer og bruke de ressursene man har, an-
nerledes enn dagen for. En alvorlig krise i et land er en
slags eksamen i fleksibilitet for den sitter med ansvaret.

Pandemien som fortsatt preger oss, ble en slik eksa-
men for var regjering. Og de har bestatt prgven, bedre
enn de aller fleste regjeringer i verden. Dette er ogsa
koronakommisjonens konklusjon: Hvis vi ser pa myn-
dighetenes handtering samlet, har den veert god.

Vi har lavere dgdelighet enn de fleste andre land, og
regjeringen, Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet
har i fellesskap kommunisert godt med den norske be-
folkning. Ja, de har virkelig veert pa og veert synlige. De al-
ler fleste i vart samfunn har skjgnt alvoret i situasjonen og
fulgt de retningslinjer og anbefalinger som har kommet.

Sa er det selvsagt slik, nar vi ser tilbake pa det som
har skjedd siden mars i fjor, at noe kunne vert gjort bed-
re. Vi hadde ikke nok smittevernutstyr da pandemien
rammet. Det ble en svaert krevende situasjon. Men den-
ne svakheten i beredskapen har vi tatt lerdom av. Vi har
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bygd opp et beredskapslager for smittevernutstyr, og
Helsedirektoratet utreder na hvordan vi skal organisere
en fremtidig permanent lgsning for beredskapslager. Og
selv om vi manglet nedvendig utstyr i 2020, papeker
koronakommisjonen at regjeringen viste fleksibilitet og
handlekraft for & skaffe smittevernutstyr.

Ifolge kommisjonen er pandemien vi nd opplever,
et paradigmeskifte. Vi har brukt smitteverntiltak i et
omfang og over en sa lang tid som ingen hadde forestilt
seg eller planlagt for. God kriseledelse er fleksibel. Det
handler om & handtere det ukjente, ta avgjorelser, fa ny
informasjon, vurdere pa nytt og ta en ny avgjorelse. Den-
ne fleksibiliteten har var regjering vist i den vanskelige
tiden og utfordringen vi star oppe i, og jeg og mange
med meg vil takke for det.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:48:50]: Jeg er bekym-
ret. Vi har en psykisk helsekrise. Koronapandemien har
fort til en dobling av angstsymptomer og en tredobling
av depressive symptomer i befolkningen, sier UiO. Fle-
re sliter med ensomhet og psykiske plager. Ifglge FHI
sliter unge og aleneboende mest, i tillegg til de som bor
i byene, som har hatt mange inngripende tiltak. Den
verste statistikken er antall nyhenviste til psykisk
helsevern for barn og unge. Fra oktober 2019 til okto-
ber 2020 har det gkt med 13,2 pst. Men den nye rappor-
ten om psyKkisk helse viser at det har gkt enda mer etter
hasten 2020.

Mental Helse har levert en rapport om brukere av
psykisk helsevern. Sjuav tisier at det har blitt verre. Flere
forteller om flere symptomer, mer rus, selvmordstanker
og trigging av traumeerfaring. Under pandemien, viser
forskningen fra Fosse i 2020, har 54 pst. av pasientene
opplevd & fa avbrutt eller utsatt helsehjelp. Det har ska-
det mye.

Jeg héper at disse tallene synker inn. SV etterspurte
en psykisk helsekrisepakke fra august 2020. Vi var helt
alene. Vi fikk flertall for noen smuler for a styrke psykisk
helsevern i vinter. Na trenger vi en psykisk helsekrise-
pakke. Regjeringen har fatt en rapport om psykisk helse
med mange viktige og gode forslag. Et viktig tiltak er lav-
terskeltilbud i hele landet. Det foreslo SV i budsjettet,
men fikk ikke flertall. Na forventer jeg at regjeringen fol-
ger opp og fremmer forslag med penger pa bordet. Den-
ne krisen ber vere startskuddet for endelig a bygge opp
det psykiske helsevernet, som har blitt skadet under
denne regjeringen.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Stein Erik Lauvas (A) [12:52:07]: Det er alvorlig det
kommisjonen skriver om regjeringens manglende sty-

ring, bade i forkant av og na i selve pandemiutbruddet.
Kommisjonen beskriver i sin rapport bl.a. at:
«Myndighetene visste at en pandemi var den
nasjonale krisen som var mest sannsynlig, og som
ville ha de mest negative konsekvensene. Likevel
var de ikke forberedt da den omfattende og alvorli-
ge covid-19-pandemien kom.»
Sa fortsetter de og skriver videre:
«Kommunene og samfunnet for gvrig har der-
for ikke hatt mulighet til & forberede seg pd at smitte
skulle slés ned og holdes nede over lang tid.»

Kommisjonen sier regjeringen visste det var stor
sannsynlighet for at det ville bli vanskelig 4 skaffe smit-
tevernutstyr, men hadde likevel ikke sgrget for a bygge
beredskapslager. Hele varen 2020 var preget av stor
mangel pa utstyr, seerligi kommunehelsetjenesten.

Kommisjonen fortsetter med a sla fast at det er en
stor styrke at kommunene har et stort smittevernan-
svar. S uttaler kommisjonen at regjeringen har veert for
sent ute med a informere og involvere kommunene i be-
slutninger, mens regjeringen samtidig har stilt store
krav til kommunene, og at regjeringen burde lagt bedre
til rette for at kommunene skulle klare & innfri de krave-
neregjeringen satte.

Dette er alvorlig kritikk. Regjeringen har altsd ved
sin mangelfulle handtering satt samfunnet og kommu-
nene i en mye vanskeligere situasjon enn ngdvendig. Re-
gjeringen var ikke forberedt. Regjeringen jobbet med
andre saker. De fokuserte ikke pa beredskap, de fokuser-
te ikke pa & forberede oss pa det som var den mest sann-
synlige nasjonale krisen. De satte hele forstelinjetje-
nesten ute i kommunene i en mye vanskeligere situa-
sjon enn det som hadde vert ngdvendig.

Statsministeren omtaler kritikken som bagatell-
messig, statsministeren mener regjeringen har gjort en
stralende jobb, og statsministeren mener at det kun er
noen skjgnnhetsfeil i regjeringens handtering av pan-
demien. Det er farlig ndr mennesker med stor makt og
innflytelse ikke evner  ta inn over seg kritikk. Det er far-
lig ndr statsministeren og regjeringen prover a omga kri-
tikk som er bade saklig og godt framsatt og dokumen-
tert. S& herer vi her i salen at regjeringen skal ta lering,
men den forste reaksjonen til regjeringen og statsmi-
nisteren var noe annet. At det er vanskelige saker og
ukjente faktorer, far na veere si, men & avfeie kritikken
som skjgnnhetsfeil og bagatellmessig, blir for enkelt.
Det er direkte uansvarlig.

N4 trenger vi at regjeringen klargjer hvordan de skal
sette kommunene i stand til & handtere ettervirkningen
av pandemien, med utfordringer innen omsorg, psykia-
tritjenester, helse og skole som noen eksempler. Kom-
munene fortjener klare svar. Kommunene fortjener
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langsiktighet i dette. Det ma regjeringen og statsmi-
nisteren svare ut, og det raskt.

Kent Gudmundsen (H) [12:55:25]: At samfunnet
har stétt i en krevende tid siden mars i fjor - ja, det er
det liten tvil om. Samtidig er vi privilegert i Norge, der
vi sd langt har handtert situasjonen vi stér i, og folgene
av den, bedre enn de fleste andre land i verden. Men
like fullt: Det er viktig at vi er varsomme og folger dette
tett, seerlig hvordan vare unge, hapefulle har det i denne
spesielle tiden. Som var helseminister sa riktig minnet
oss om tidlig i pandemien: Barne- og ungdomstiden er
her ng, ikke senere. Derfor har regjeringen prioritert
barn og unge under hele denne tiden, og det har vert
helt riktig og ikke minst veldig viktig.

Undersgkelser tyder heldigvis pd at for det store
flertallet har arbeidsforholdene i hjemmet veert relativt
gode, men mange elever har fatt et lavere laeringsutbytte
enn normalt, serlig elever med vedtak om spesialun-
dervisning og elever med serskilt norskopplaring —
man har altsa fatt feerre tilrettelagte timer enn man skul-
le gnske. Jeg vil benytte anledningen til & takke alle i
oppvekstsektoren som har stitt pa under pandemien
sann at ungene vare har kunnet oppleve en sa normal
skolehverdag som mulig.

Framover ma vi gjore vart ytterste for at alle elever
skal fa tatt igjen tapt leering. Det har ikke statt pa penger.
Sé langt er det bevilget mange milliarder ekstra til kom-
munene for bedre a kunne folge opp ungene vare, styrke
laget rundt eleven og bidra til en tett og god oppfolging
av alle iskolen-bl.a. 300 mill. kr til & folge opp elever for
tapt progresjon, 500 mill. kr til nye og utvidede som-
merskoletilbud og 200 mill. kr til ekstra digitale hjelpe-
midler, for & nevne noe.

I lys av dette er altsé ikke tiden inne til & senke kra-
vene til fordypning hos lereren, fijerne opptakskrav til
leererutdanningen, melde Norge ut av undersgkelser og
redusere kunnskapen om tilstanden i skolen, snakke om
det viktigste forst og innferingen av en tillitsreform i
skolen og like etter styre undervisningen til lererne
med fysisk aktivitet, eller binde opp ressurser til skole-
mat framfor satsing pa flere leerere med fordypning. Li-
kevel er det altsa dette kunnskapssynet vi star overfor pa
red-grgnn side inn i en stortingsvalgkamp der slaget vil
std om hva slags skole ungene vare fortjener 8 mote etter
pandemien.

[ Hoyre vil satsing pd kunnskap om skolen og i sko-
len, pa flere lerere med fordypning og pa en malrettet
innsats for a sikre grunnleggende ferdigheter tidlig i sko-
lelgpet veere helt sentralt. Vi ma bidra til at flere barn
opplever mestring i skolehverdagen som kommer, for
det gjor noe med selvtilliten, det gjor noe med selvbildet
og med hvordan barnas ryggsekk fylles for 8 mote nye

utfordringer senere i livet. Det synes venstresiden & ha
glemt fullstendig nar de overbyr hverandre pa alt annet
enn en kunnskapssatsing i skolepolitikken. Det er heller
ingen god mate & mote skolehverdagen pa etter pande-
mien.

Guro Angell Gimse (H) [12:58:49]: Formalet med
all krisehandtering er & fd kontroll over krisen og a be-
skytte innbyggerne. I koronapandemien har Norge la-
vere smittetall og feerre degdsfall sammenlignet med
land som det er naturlig 8 sammenligne seg med. Regje-
ringen har i all hovedsak lyktes med handteringen, selv
om koronakommisjonens rapport peker pa viktige lee-
ringspunkter.

Jeg savner noe vesentligi denne debatten. Det hand-
ler om hva som karakteriserer beslutninger i en Krise.
Krise er en situasjon som er preget av stor usikkerhet,
forutsetningene endrer seg ofte pa kort tid, og tiden til &
tenke, til & konsultere og vurdere og fa aksept for avgjo-
relser, er mindre i en krise. Nar det gjelder planlegging,
vil det veere sdnn i en krise at hva det enn planlegges for,
blir man tvunget til & avvike fra planen i mote med vir-
keligheten. Det er det side opp og side ned med
forskning pa. A designe en riktig plan for alle hendelser
er heltumulig, og kriseplaner er sjelden midtpunktet for
en krisehandtering ndr det virkelig gjelder. Ifglge under-
sokelser har planer liten eller ingen betydning — altsa: li-
ten eller ingen betydning — for en effektiv kriserespons.

Forskere sier at det finnes en fundamental motset-
ning mellom planlegging og beslutninger i kriser. Plan-
legging forutsetter at man vet hva som vil skje, noe som
er heltumuligi kriser. I kriser kreves derimot improvisa-
sjon og fleksibilitet — mer enn papirplaner.

Opposisjonens kritikk rundt planverket rommer
ikke dette perspektivet i det hele tatt. Regjeringen har
vist stor evne til nettopp det ekspertene pa kriser fram-
heversom viktig: & handle fleksibelt, & ha evne til impro-
visasjon — og endre kurs nar det er ngdvendig. De har
vert handlekraftige, og strategien som er valgt, har spart
mange liv.

Nar det er sagt: Koronakommisjonens rapport
kommer med berettiget kritikk, som regjeringen har
tattinn over seg og er klare pa at de vil leere av. Men vi ma
ikke glemme hovedkonklusjonen i rapporten, som sier
at handteringen i all hovedsak har vert god.

Carl-Erik Grimstad (V) [13:01:57]: Representanten
Helleland kalte kommisjonens rapport for en leerebok,
og det er helt sikkert riktig. Det er et stort arbeid som er
nedlagt. Na skal ikke jeg gi inn pa leringspunktene i
denne rapporten. Jeg synes de er godt gjort rede for av
regjeringens representanter her i dag, og jeg ser lite til
den indignasjonen som representanten Henriksen re-
fererer til, og registrerer at der hans partileder snakker
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om imgtekommenhet fra regjeringens side, fortsetter
hans partifeller a snakke om indignasjon, bagatellise-
ring og fare.

Jeg skal ofre noen ord pa selve rapporten og se pa
den som en slags pedagogisk tekst, med referanse til lze-
rebokpunktet. Det er ikke fordi jeg synes det er fruktbart
a kritisere budbringeren, men fordi jeg mener det er to
punkter av betydning som mangler i rapporten, og som
har en viss betydning for denne debatten.

Rapporten er tung og god pa det rettsvitenskapelige.
Professorene Holmgyvik og Graver har fatt god plass og
har satt store fotavtrykk etter seg i rapporten.

Tilsvarende darligmenerjeg den er pa det kompara-
tive perspektivet. Det vil si det politiske perspektivet, re-
feransen til andre land og hvordan de har handtert situ-
asjonen. Kontrasten til den danske koronarapporten er
spesielt slaende. For der den norske rapporten nesten
ikke viser noen referanser til andre lands handtering,
har altsd den danske et eget kapittel om nabolandenes
handtering og et 40 siders notat om bade den tyske, den
svenske og den norske situasjonen og hindteringen til
regjeringen i disse landene.

Nar det gjelder kommunikasjon, ofres altsa regje-
ringens handtering en 10-12 sider. Det er ikke serlig
mye i en rapport pa 455 sider, og det er nesten ikke em-
piri nar det gjelder kommunikasjon. Den er deskriptiv
og ikke analyserende, og det komparative perspektivet
mangler ogsa der, bade historisk og geografisk. Dette har
resultert i mye synsing og selvsagte pastander uten
grunnleggende informasjonsanalyser, til tross for at
pandemien i betydelig grad har vert en kommunika-
sjonskrise. Jeg beklager & matte si dette, men kommuni-
kasjonsmessig er dette ikke tilstrekkelig.

Disse to punktene er jeg lei for at kommisjonsrap-
porten ikke er bedre p4, for det er jo nettopp i det sam-
menlignende perspektivet at Norges handtering best
kan bedommes, ogjeg hidper at kommisjonen isitt sene-
re arbeid er tydeligere pa disse to feltene.

Ingjerd Schou (H) [13:05:12]: Vi behandler og de-
batterer koronakommisjonens rapport, og vi skal lere,
vi skal korrigere, vi skal fornye, og vi skal forsgke 4 vere
forberedt pa det utenkelige. Det er mange ord om etter-
paklokskap, og jeg fant noen av H.C. Andersen:

Slik var kritikken, og den er alltid s& klok — etterpa.

Jeg vil takke statsministeren for en god redegjgrelse
om koronakommisjonens rapport og regjeringens videre
oppfelging avdenne. Deter ingen tvil om at vi har hatt en
palitelig og handlekraftig regjering som har klart 4 balan-
sere en rekke hensyn gjennom en historisk krevende tid.
[ var tid har vi ingen erfaringer tilsvarende dette.

Som nettopp rapporten gjor tydelig, er det & hand-
tere en pandemi ingen eksakt vitenskap. Det er en lg-

pende prosess som krever raske beslutninger og stiller
enorme krav til koordinering og presisjon. Pandemier
kjenner ingen landegrenser. Derfor er det ikke tilstrek-
kelig hva vi i Norge gjor. Vi ma samarbeide med andre
land for & nedkjempe nettopp denne.

Vi er ikke gjennom pandemien, men vi aner lyset, og
i forrige uke hadde New York Times en lengre reportasje
om EUs vaksinestrategi. Som vi kunne lese i saken
28. april, har EU sikret seg 1,8 mrd. nye doser med Pfizer-
vaksine. Det hele ble sikret ved at EUs gverste ledelse in-
volverte seg direkte i forhandlingene.

Det eneste som kan bekjempe pandemien pa sikt, er
flokkimmunitet gjennom vaksinasjon. I Norge far vi
vare vaksiner nettopp gjennom avtaler med EU, det sa-
kalte EU-sporet. Det er all grunn til 4 takke for dette. Det
er ikke opplagt; vi er ikke medlem.

Det betyr at gode nyheter for EU er gode nyheter for
Norge, og regjeringen valgte EU-sporet tidlig under pan-
demien etter 4 ha vurdert alternativer for anskaffelse av
vaksine. Det manglet ikke pa kritikk fra opposisjonen
for dette. Norge skulle gatt alene, kunne man here, spe-
sielt fra Senterpartiet. Vaksinenasjonalismen ville vart
en uklok linje for et lite land som Norge, men Slagsvold
Vedum og hans parti argumenterte likevel for dette. De
pekte pé land som Israel og Storbritannia, som har heoy-
ere vaksinasjonsgrad enn Norge eller EU. Det er likevel
helt urimelig for Norge & sammenligne oss med de to
landene. Like fullt etterlyste Vedum et samarbeid med
disse og ikke med EU.

Sannheten eren annen. Israel inngikk seregne avta-
ler med produsenter pa et tidlig tidspunkt, som det er
tvilsomt om Norge ville fatt tilbud om eller anledning til
a delta i, innenfor rammene av norsk personvern. Brite-
ne pa sin side har en storstilt hjemlig vaksineproduk-
sjon. Og forslaget om samarbeid blir mer ironisk nér
man tenker over hvordan lokallag i Senterpartiet har
vedtatt boikott av enkelte israelske varer, og hvordan
partiet gnsker regjeringssamarbeid med partier som en-
sidig anerkjenner Palestina.

Kjersti Toppe (Sp) [13:08:33]: Det er tydeleg at
regjeringspartia har fatt gode talepunkt for denne de-
batten, der ein skal seia at regjeringa viser handlekraft,
der ein skal seia at det er umogleg & planleggja for ein
pandemi vi ikkje veit kva tid kjem og korleis er, og sa
skal ein angripa Senterpartiet. Men det gjer ikkje denne
debatten betre. Det er jo slik at det er eit alvorleg bak-
teppe. Vi har den mest omfattande krisa i landet sidan
den andre verdskrigen, og da hadde eg forventa at det
vart ein litt meir serigs debatt enn det som iallfall har
kome no pa slutten.

Representanten Ove Trellevik hadde eit greitt inn-
legg om rolla til kommunane — enormt viktig. Men eg er
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ueinig i at regjeringa har gjort nok, med tanke pa dette
med at i mai fekk kommunane berre eit krav om at dei
matte testa 5 pst.av befolkninga pa ei veke. Dei fekk inga
hjelp til korleis dette skulle gjennomfgrast, korleis smit-
tesporing skulle skje. Det skjedde pa gamlematen, ma-
nuelt. Smittestoppappen kollapsa jo, og det gjorde at
mange kommunar var heilt bakpa da faddervekene be-
gynte pa hausten. Det er det heller ikkje nokon som har
snakka om. At kommunane skulle fatt meir hjelp, og at
ein ma ta leerdom av det, kunne eg gnskt at nokon fra re-
gjeringa faktisk hadde sagt, og ikkje berre koma med
kva dei har gjort, nar det kom langt uti pandemien.

Savil eg ta opp ein ting i debatten som eg heller ikkje
likar, og det er nar Framstegspartiet gar langt i a leggja
skylda pa innvandrarar for at vi har fitt ein pandemi. Eg
tenkjer at det har vi vore borti pa litt ulike omrade. Det
var ungdomen som var syndebukkar i haust. Det har
ikkje vore greitt & vera polske familiar eller koma fra Po-
len i Noreg, for arbeidsinnvandrarane vart og synde-
bukkar. Og no skal det vera innvandrarar. Eg tenkjer at
slik skal vi ikkje ha det i Noreg, for er det noko som gjer at
vi alle kjem oss gjennom denne pandemien, er det at in-
gen skal vera syndebukkar. Vi skal ha full openheit, slik at
alle tor 4 testa seg, for elles gar dette i heilt feil retning.

Nar det gjeld beredskap og at det finst sa mange for-
skjellige beredskapar, sa vi kan faktisk ikkje diskutera
dette i dag, er det 0g berre tull, for kommisjonen var ty-
deleg pd at regjeringa visste at ein pandemi var den mest
sannsynlege nasjonale krisa. Dei seier:

«Det er en alvorlig svikt at de likevel ikke var

forberedt da covid-19-pandemien kom.»

Det er det som er utgangspunktet for denne debat-
ten.

Sa skal vi sjglvsagt sja framover. Det er vi alle einige
om, for pandemien er ikkje over, og det finst mange
krevjande situasjonar igjen som vi ma ta ansvar for.

Karin Andersen (SV) [13:11:47]: Forst vil jeg si at
jeg er helt enig med representanten Toppe, som tar opp
dette med a peke ut syndebukker. Ingen er trygge for
alle er trygge i denne saken. Derfor er det viktig at vi far
vaksinert befolkningen, og at verden far vaksinert be-
folkningen.

Jeg skjonneratdet har veert vanskelig & sitte med an-
svaret i en pandemi. Men kritikken som treffer pa akku-
rat det som alle visste, nemlig at den mest sannsynlige
krisen som kunne treffe oss, var en pandemi, og at man
ikke engang hadde smittevernutstyr pa plass, er alvorlig
— for det er ikke noe hokuspokus. Det er ikke noe man
skulle ha trengt a tenke pa og ha store planer for. Det
gjelder det basisutstyret man skulle hatt, til den mest
sannsynlige krisen som kunne oppsta. Jeg er glad for at
SV har tatt det opp flere ganger, ogsa behovet for & pro-

dusere bade medisiner, vaksiner og mer smittevernut-
styr i Norge. Det trenger vi, rett og slett for & ha en viss
kompetanse og kunnskap om dette framover.

Og sd: Vi har sett hvor viktig kommunesektoren er
giennom denne pandemien. De har ansvaret for noen
av de mest sarbare personene, for utviklingshemmede,
funksjonshemmede, sjuke gamle, unger som trenger
hjelp fra barnevernet osv., og det er mennesker som vi
ikke kan forvente skal kunne vare fleksible. Men det
som skjedde, var at det ikke var kapasitet i systemene til
a handtere litt mer ansvar pa smittevern osv., og ivareta
veldig mange av dem som var veldig sdrbare. Det er en
viktig lerdom framover, at vi ma ha bedre kapasitet
béde i skole ogi omsorgen, slik at det blir mulig & kunne
handtere kriser — de kommer til 8 komme — og at vi kla-
rer & ta godt vare pa dem som er sarbare i samfunnet.

Sa hegrer jeg mange snakker om etterpaklokskap. Ja,
men vi har altsd mattet presse regjeringen hver eneste
gang nar det gjelder kommunegkonomi. Kommunene
sa fra om at de trengte mer, og vi matte presse pa. Da be-
driftene sa fra, da kulturlivet sa fra, presset vi pad og fikk
igijennom bedre ordninger enn det regjeringen la fram.
Fra omrade til omrade har det vert sann, og jeg har en
del ganger lurt pa hvordan det hadde sett ut hvis regje-
ringens forslag hadde blitt vedtatt. Var det meningen at
vi ikke skulle ta det pa alvor? Var det bare et slags for-
handlingsutspill, det man kom med til Stortinget, og
ikke det man egentlig mente var tilstrekkelig?

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:15:05]: Det har veert
sveert underlig 4 lytte til denne debatten som har pagatt
i dag, serlig Arbeiderpartiets — skal vi si — ramsalte kri-
tikk, hvor man angriper alt og ingenting og trekker
sammenligninger med erfaringene etter 22. juli. Det er
en tilsnikelse ut av enhver proporsjon, for det gar ikke
an 4 sammenligne den totale svikten vi sd i forbindelse
med 22.juli, med de utfordringene vi har sett nar det
gjelder pandemisituasjonen i Norge.

Med Fremskrittspartiet i regjering har vi styrket
norsk beredskap betydelig. Det er et faktum. Men det er
mange typer beredskap. Det handler om IKT-beredskap,
og det handler ikke minst om terrorberedskap, hvor vi
under Fremskrittspartiet i regjering fikk pa plass politi-
ets nasjonale beredskapssenter. Det gir en helt annen
forutsetning for & kunne bekjempe terroranslag pa
norsk jord. Ja, vi har styrket politiet, vi har styrket IP3-
kapasitetene til norsk politi, og ikke minst har vi ogsa
fatt pa plass og er i ferd med 4 fa etablert en redningshe-
likopterbase i Tromseg. Pa alle de viktige punktene hvor
Justisdepartementet og justisfeltet har ansvar for norsk
beredskap, er det styrket betydelig i regjeringsperioden.

Det betyr ikke at man ikke skal vaere lydher for den
kritikken som har fremkommet nar det gjelder pande-
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miberedskap, for den er hgyst reell. Fremskrittspartiet
har vert med pa den kritikken. Men det gjelder altsa et
departement som ikke var styrt av Fremskrittspartiet.
Man hadde for lite smittevernutstyr tilgjengelig, og man
har tenkt for lite giennom hvordan man skal forebygge
en pandemi pa norsk jord. Det er et faktum at det har fi-
gurert gverst pd lista over hendelser som kan ramme
Norge, og det har det gjort over lang tid. Derfor har ogsa
regjeringen holdt ulike beredskapskonferanser internt,
hvor man har understreket de ngdvendige departemen-
tenes ansvar for 4 bygge norsk beredskap. Justisdeparte-
mentet har gjort det, i hoyeste grad. Jeg er ikke sa sikker
pa at alle andre departement har gjort det samme.

Det er helt utrolig at man klarer 4 ha denne debat-
ten uten d ga inn pa de problemstillingene, og den berg-
ringsangsten, som gjelder smitte i innvandrermiljger.
Kun Fremskrittspartiet snakker om det. Man har ikke
tatt det pa alvor. Man har forsgkt & veere politisk korrekt,
har ikke gnsket a ta opp den problemstillingen. S& har vi
hatt en smitteutvikling som har vart svert utfordrende
for Oslo, og som ogsd har slatt inn i resten av landet hva
gjelder omfordeling av vaksiner. Det er beklagelig.

Sylvi Listhaug (FrP) [13:18:18]: Jeg vil gjerne gi en
stemmeforklaring. Fremskrittspartiet kommer til a
stotte forslagene nr. 1, 2 og 4, fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet. Vi ber ogsa om at forslag nr. 17 blir votert
over etterpa.

Karin Andersen (SV) [13:18:56]: Jeg far gjenta det
jeg sa i stad. Jeg skjgnner at det er vanskelig d styre un-
der en krise, men det er noe med a lytte underveis. Nar
vi har behandlet krisepakkene i Stortinget, har i hvert
fall vi i Stortinget fatt beskjed fra kommunene om at
det var for lite, og vi presset pa. Regjeringen la fram for-
slag om noe, men Stortinget plusset pa.

Sa var det ordningene for de permitterte: Der la re-
gjeringen fram ordninger som var for darlige, og som vil-
le gjort at enda flere hadde fatt sosiale problemer, men
jeg regner med at det var det regjeringen ville det skulle
bli - ikke at det var et slags utspill i en slags forhandling.
Men Stortinget plusset pa, og hvorfor gjorde vi det? Jo,
fordi vi herte pa de signalene vi fikk. Det samme gjorde
vi nar det gjaldt neeringslivet, og de ordningene er ikke
gode nok enna. Vi gjorde det fordi vi lyttet til naeringsli-
vet underveis — bade reiselivet og seerlig veldig mange av
de sma bedriftene, som det virket som om regjeringen
ikke har hert, og ikke har jobbet med —for a fa til ordnin-
ger som faktisk funker i praksis. Det er derfor det er litt
vanskelig a svelge at regjeringen skal ha, for & si det sdnn,
hele @ren for det ogsd. Det hadde vart en helt annen si-
tuasjon hvis regjeringens forslag gjennom hele denne
pandemien var det som var blitt vedtatt, og den situasjo-
nen hadde ikke vart bedre.

Sa dette handler ikke bare om & vere etterpaklok.
Det handler om a kunne lytte underveis og ta pa alvor de
innspillene som kommer inn, for dette er ikke innspill
fra noen som ikke skjonner hva de star oppe i. Det gjel-
der f.eks. turistneringen og alle sméabedriftene som er
knyttet til den, og det gjelder feks. kulturlivet, som vir-
kelig har hatt det vanskelig. Det vi m4 gjore na, er jo &
sorge for at de kommer gjennom krisa og ut av den — og
std pa beina.

Derfor har jeg behov for & sind atvi er ngdt til 4 sikre
at disse ordningene ikke opphgrer, at vi ikke avslutter
tiltakene, for vi vet at det gar bra. Det ma gjelde bedrifte-
ne, det ma gjelde kulturlivet, det ma gjelde kommunene,
det ma gjelde alt det som vi pa en mate kan ordne felles.
For det vi vet, er at denne koronakrisen har forsterket
forskjellene, og jeg horer alle sier at de vil at forskjellene
skal veere mindre. Da er vi faktisk nedt til & handle poli-
tisk for at det skal veere mulig.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [13:22:19]: Vi skal ikkje ha bere-
ringsangst for nokon ting nér det gjeld ein pandemi. Da
skal alle grupper og alle folk fa det same tilbodet, og vi
skal ha like stor merksemd pa dei. Det er forskjell pa det
og det 4 uttala seg sann at ein kan vera med og bidra til
at nokre grupper vert oppfatta som syndebukkar. Det
er farleg i ein pandemi, og det ma vi ta eit ansvar for at
vi iallfall ikkje bidrar til.

Framstegspartiet seier at dei har styrkt beredskapen
i regjering — ja, men dei har iallfall ikkje styrkt helsebe-
redskapen. Det tenkjer eg vi kan slé fast; at nokre sider av
den har vi sett at det no har kome stor kritikk av. Da ma
vi leera av det, for det er ein ting som er sikkert, og det er
at det ikkje er siste gongen vi stér i ein situasjon med ein
pandemi og ei helsekrise i dette landet.

Per-Willy Amundsen (FrP) [13:23:35]: Represen-
tanten Toppe er med pa & gjore denne debatten litt mer
presis — det takker jeg henne for — for hun snakker om
helseberedskap.

Ja, det er viktig. Fremskrittspartiet har ogsa vert kri-
tisk til den. I forbindelse med behandlingen av stor-
tingsmeldingen om samfunnssikkerhet papekte vi nett-
opp de forholdene: at man burde ha mer smittevernut-
styr tilgjengelig, man burde vere mer forberedt pa at en
pandemisituasjon kunne komme, og det var ogsa vars-
let. DSB har hatt det gverst pa topp blant sine scenarioer
over mange ar. Det er en realitet.

Men derfra til & gjore seg den tilsnikelsen som jeg
oppfatter at seerlig Arbeiderpartiet star for i denne sal, og
fremstille det som at regjeringen siden 2013 ikke har
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styrket beredskapen, er med respekt &4 melde totalt feil.
Og de er ganske grundig gjennomgétt i denne salen, alle
de tiltakene som er gjort, ikke minst for & bekjempe ter-
ror, noe som ogsa har vart heyt oppe pa listen DSB har
operert med. Terrorberedskap og IKT-sikkerhet er vikti-
ge forhold som Justisdepartementet har ansvar for, og
hvor det i hgyeste grad er levert. A hevde noe anneter en
tilsnikelse. Det forblir ukorrekt, og man kan ikke forsgke
a sammenligne med den situasjonen Norge star i, i pan-
demien.

Fremskrittspartiet er ikke enig i alle vurderingene
regjeringen har gjort, og regjeringen kunne vart bedre
forberedt pa helsesiden, men & sammenligne den situa-
sjonen med det vi opplevde 22.juli 2011, er en historie-
forfalskning ingen er tjent med a forsgke seg pa. Den
gangen var det sterke krefter som gnsket at regjeringen
Stoltenberg skulle ga av, nettopp fordi man ikke var for-
beredt pa & handtere det dramatiske og forferdelige an-
grepet vi opplevde 22. juli.

Na er pandemisituasjonen i Norge, sammenlignet
med i veldig mange andre land, relativt godt handtert.
Det betyr ikke at det ikke er grunn til 4 vare kritisk, og
jeg har, serlig pa vegne av mitt parti, vert kritisk til at
man ikke har turt & vere tydelig nok hva gjelder innvan-
drerbefolkningen og innvandrerbefolkningens ansvar i
denne situasjonen. Vi kunne altsa vert i en helt annen
situasjon i Oslo dersom man hadde tatt det pd storre al-
vor og ikke vart s forsiktig som man var, og man kunne
vert i en annen situasjon dersom vi hadde vart bedre
forberedt pa helsesiden.

Men hapeterjoat man tar lerdom av det, ogat man
star bedre rustet neste gang en pandemi er ute. For er det
noe vi kan veere helt sikre p4, er det dessverre at vi risike-
rer at dette kan skje igjen, og da ber Norge st langt bed-
re rustet.

Martin Henriksen (A) [13:26:48]: Fram til de to sis-
te innleggene fra representanten Amundsen har det jo
virket som at Fremskrittspartiet har glemt at de satt i
regjering i syv ar med ti statsrader med ansvaret for be-
redskapen, bla. syv justisministre og to folkehelsemi-
nistre, og den av folkehelseministrene som satt lengst,
var nettopp representanten Sylvi Listhaug. Per-Willy
Amundsen er den forste representanten fra Frem-
skrittspartiet som jeg i forbindelse med pandemien har
hart snakke om noe som skjedde fgr 20. mars 2020, alt-
sd den perioden Fremskrittspartiet selv var med og
hadde ansvar for a forberede beredskap. Fremskritts-
partiet satt altsa i regjering fram til januar 2020, en ma-
ned for de forste registrerte tilfellene av korona kom til
landet.

Sa til det som bade representanten Amundsen og
for sa vidt ogsa justisministeren tidligere sa: Nar jeg,
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bla., har trukket linjene tilbake til Gjgrv-kommisjonen,
er det for a leere. Nar bdde Amundsen og justismi-
nisteren tidligere i dag svarer pa utfordringen om & trek-
ke linjene tilbake til hva den forrige regjeringen gjorde
atte, ni eller ti ar tilbake i tid uten a erkjenne egne feil, sy-
nes jeg det er merkelig. Det er helt riktig at 22.juli 2011
og den koronaepidemien vi har opplevd n4, ikke kan
sammenlignes, i hvert fall ikke direkte.

Grunnen til at jeg stusser over at det trekkes sa klart
fram fra justisministeren, er for det fgrste at justismi-
nisteren selv til NRK sammenlignet Gjgrv-kommisjo-
nen og koronakommisjonens rapporter til NRK - hva
konklusjonene var den gangen og ng, og hva det sa om
regjeringens arbeid. For det andre: Grunnen til at det er
viktig & trekke linjene tilbake, er at Gjgrv-kommisjonen
papekte at det var noen punkter, noen utfordringer, el-
ler leringspunkter, om man vil, som ikke fungerte, og
som er overordnet, som handler om samordning, ledel-
se, helhetsansvar, gvelse, planverk — som gjelder flere
kriser enn kun terror, flere kriser enn kun pandemi. Den
brutale kritikken fra Gjerv-kommisjonen er det ingen
som bortforklarer, og jeg gjor absolutt ingen forsgk pa
det heller. Det ble gjort feil for 22. juli. Men jeg mener at
regjeringen og FremsKkrittspartiet selv ma ta selvkritikk
péa det som koronakommisjonen pédpeker av likhets-
punkter mellom Gjgrv-kommisjonen og koronakom-
misjonen - pa planverk, gvelser og samordning og hel-
hetsansvar.

Dette er det ikke bare jeg som sier. Det store
forskningsprosjektet NEXUS papekte bl.a. at samord-
ningsproblemene ikke var lgst, og at satsingen pd bered-
skap i forste rekke hadde kommet i toppen. Det er for-
skere fra bade Forsvarets hogskole og OsloMet som har
papektlikhetene i kritikken fra de to kommisjonene. Da
er poenget at hvis man skal ta lerdom av leringspunk-
tene fra de to kommisjonene, ma man béade ta selvkri-
tikk og ikke undersla alvorligheten i det som har kom-
met fra de to kommisjonene.

Presidenten: Dermed er debatten om redegjgrelsen
ferdig.

Presidenten vil komme tilbake til videre behand-
lingsmate ved votering.

Sak nr. 6 [13:30:04]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Offisielle samiske og offisielt kvensk navn pd Konge-
riket Norge (Innst. 367 S (2020-2021), jf. Prop. 118 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
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3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [13:31:01]
(ordferer for saken): Forst ma jeg fa lov til & takke komi-
teen for effektivt arbeid og godt samarbeid. Tilrddingen
til Stortinget om 4 vedta offisielle samiske og offisielt
kvensk navn pa Kongeriket Norge fremmes av en sam-
let komité.

I proposisjonen som komiteen har behandlet, er
det uttrykt et gnske om a gi navnene bred forankring.
Innfering av offisielle samiske og offisielt kvensk navn
vil veere med pa & folge opp Norges forpliktelse etter Den
europeiske minoritetssprakpakten. Overordnet kan vi
se dette som en bekreftelse pa statens anerkjennelse av
bade samers og kveners lange tilhgrighet til landet.

Det er gjort et grundig forarbeid i saken. Forslag fra
KMD ble sendt ut pa hering sist oktober, etter utrednin-
geri2019 0g2020itett dialog med Sametinget, Sprakra-
det og sentrale kvenske organisasjoner og sprakmiljger.
Endelig tilrdding fra Sametinget kom i november, og det
er denne som er foreslatt.

Sentrale kvenske organisasjoner og sprakmiljeer
mgotte departementet i februar. Kvensk stedsnavntje-
neste stottet Kvensk spraktings navneforslag. Det er
igjen det Sprakradet anbefalte i sin tilrdding i etterkant
av metet og som ligger i var innstilling

Til nd har vi ikke hatt offisielle samiske eller offisielt
kvensk navn pa Norge. Det har bl.a. gjort at Statens veg-
vesen ikke kan skilte pa samisk langs riksgrensen var,
noe det har kommet mange innspill pa over mange ar.

I konsultasjonsmete med Sametinget i februar ble
det konkludert med at KMD foreslar overordnede ret-
ningslinjer for bruk av navnene. Det ble oppnadd enig-
het om at selv om departementet ikke finner det hen-
siktsmessig 4 ta inn detaljer om skilting i retningslinje-
ne, vil KMD, i samrad med Samferdselsdepartementet,
initiere en prosess overfor Statens vegvesen for  sikre at
detblir skiltet i trdd med Sametingets gnsker.

Jeg vil derfor avslutningsvis si at jeg er veldig forngyd
med at Stortinget na far muligheten til & vedta nordsa-
misk, lulesamisk, sersamisk og kvensk navn pa Kongeri-
ket Norge. Jeg haper offentlige organer tar i bruk navne-
ne der det er mulig, og med det bidrar til a lofte bevisst-
heten rundt det at vi er en flerspraklig stat, og stimulerer
til gkt interesse for disse truede og alvorlig truede spra-
kene vare.
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Statsrad Linda Hofstad Helleland [13:34:10]: Norge
er en mangfoldig og flerspraklig stat. De samiske spra-
kene og kvensk har en lang historie i Norge, og regjerin-
gen er derfor spesielt opptatt av & verne, fremme og
synliggjore disse sprakene.

Nordsamisk, lulesamisk, sgrsamisk og kvensk navn
pa Norge er navn som er i levende bruk i dag. A vedta
disse som offisielle navn synliggjor sprakene i det offent-
lige rom og stadfester navnene som viktige, nasjonale
kulturminner.

Nye navn pa landet er ogsd en anerkjennelse av sa-
menes og kvenenes lange tilhgrighet til Norge. Jeg me-
ner det er pd hoy tid at denne bekreftelsen blir synlig
gjennom offisielle vedtak av navn pa Norge og Kongeri-
ket Norge pa nordsamisk, lulesamisk, sersamisk og
kvensk.

Som samisk minister er jeg veldig takknemlig i dag
fordi en enstemmig komité star bak denne anerkjennel-
sen, og forhapentligvis vil resten av Stortinget slutte seg
til det gledelige vedtaket i dag.

Bade samene og kvenene har vert opptatt av at offi-
sielle samiske og kvensk navn pa landet skal bli synlig pa
riksgrensen. Vi har derfor startet et arbeid for & sikre at
det blir skiltet pa samiske og kvensk sprak langs riks-
grensen. A vedta offisielle navn gjor flerspraklig skilting
pa riksgrensen mulig,

Jeg vet mange i Norge gleder seg til & igjen kunne
krysse grensene, og selv gjar jeg ogsa det. Jeg gleder meg
til & kjore fra Sverige og inn i Meraker kommune i Tron-
delag og se skiltet pa sorsamisk langs grensen, og jeg gle-
der meg fordi det er et sterkt symbol pé at samisk og
norsk er likeverdige sprak.

For dem av oss som har norsk som morsmal, kan det
kanskje veere vanskelig & forstd hvorfor det er sa viktig a
synliggjore samisk og kvensk. Men nar vi tar inn over oss
at det har vert forbudt a snakke og skrive samisk og
kvensk i skolen i Norge, skjgnner vi hvor viktig det er at
samiske og kvenske ord nd kan hores og synes i samfun-
net, pa radio, pa TV, pa bygninger og veiskilt.

Det er en glede for meg, pa vegne av regjeringen, a
foresla for Stortinget at Stortinget vedtar:

— Norga som offisielt nordsamisk navn pa Norge.
- Vuodna som offisielt lulesamisk navn pa Norge.
- Noorje som offisielt sersamisk navn pa Norge.
— OgNorja som offisielt kvensk navn pa Norge.

Jeg syns det er fint at nye offisielle navn pa landet
kan bli synlige og heres, ogsa fra landets viktigste taler-
stol.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.
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Sak nr. 7 [13:37:12]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i kostnadsrammer for samlokaliserings-
prosjektet ved Campus As (Innst. 368 S (2020-2021), jf.
Prop. 125 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Norunn Tveiten Benestad (H) [13:38:05] (ordferer
for saken): Forst av alt en takk til komiteen for godt
samarbeid og effektiv behandling i saken.

Kostnadsoverskridelser og kostnadsgkninger i byg-
geprosjektet er bade uheldig og ugnsket, og det kom-
menterer ogsa komiteen i innstillingen. I proposisjonen
foreslas det at kostnadsrammen for prosjektet blir gkt
med 150 mill kr til 8 500 mill kr. i prisniva per 1.juli
2021, og det vurderes da som ngdvendig for a ferdigstille
Campus As. Samtidig foreslés det & gke kostnadsram-
men for brukerutstyrsprosjektet med 25 mill. kr til to-
talt 1 245 mill. kr.

I proposisjonen vises det til at den pagiaende pande-
mien har gjort framdriften i prosjektet vanskelig, og at
regler for innreisebegrensninger, gkte avstandsregler
osv. har fort til forsinkelser og merkostnader og gjort ar-
beidet krevende i den avsluttende delen av byggeproses-
sen.

Pandemien har hatt store konsekvenser for mange
sektorer i samfunnet vart. Det ma vi erkjenne, men like-
vel vil komiteen papeke at det i dette prosjektet har veert
flere gkninger i kostnadsrammen ogsa for pandemien.
Hele komiteen er opptatt av at offentlige byggeprosjek-
ter skal styres kostnadseffektivt, sd nar vi na gir var til-
slutning til denne gkningen i kostnadsrammen for & fa
sluttfgrt prosjektet, gjor vi det med en klar forventning
om en stram gkonomisk oppfelging i de avsluttende ar-
beidene.

Men nar deter sagt, vil Campus As, nér det er samlet,
innebare et stort lpft for veterinermedisinen, med Ve-
terinerhggskolen og Veterinrinstituttet samlet under
ett tak, og ifolge Statsbygg er det nye bygget pa campus
trolig et av de mest avanserte som noen gang er bygd i
Norge.

Campus As er et prosjekt med mange unike lgsnin-
ger, avansert brukerutstyr og teknikk som er utviklet og
prosjektert for & mote et spesifikt behov hos brukerne
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av akkurat dette bygget. Mange av lgsningene og mye av
brukerutstyret har ikke vert tilgjengelig i Norge, og det
har gjort det nedvendig a bruke et internasjonalt leve-
randgrmarked. Den pagdende pandemien har gjort det
krevende & vere avhengig av utenlandske leverandgrer
uten at det har vert noe tilgang pa gode alternativer.

Sa jeg vil presisere, som det ogsa sto i statsradens
brev til komiteen som folger denne saken, at vi ser p
dette som en kostnadsramme der det ikke bgr vere gitt
at hele rammen skal benyttes, men at rammen skal sikre
sluttferingen av prosjektet og de forpliktelser som ma
foretas i sluttfasen.

Det er en enstemmig innstilling fra komiteen.

Stein Erik Lauvas (A) [13:41:02]: Takk til saksordfe-
reren, som redegjorde grundig for komiteens innstil-
ling.

Jeg vil bare rette oppmerksomheten mot den
merknaden som ligger ifra Arbeiderpartiet, Senterparti-
et og SV, hvor vi viser til svarbrevet fra statsraden, at pan-
demien har gjort dette til en ekstraordinzr situasjon. I
merknaden beskriver vi at det er en risiko ved & veere
helt avhengig av utenlandsk og innleid arbeidskraft, at
det kan gi kostnadsgkninger, slik man né ser, og at det er
behov for a gjgre vurderinger knyttet til utformingen og
oppdelingen av anbud, slik at ogsd mindre norske be-
drifter kan delta i konkurransen.

Det kan hende vi kan spare tid ved & slippe lange re-
plikkordskifter om statsraden i sitt innlegg kunne avkla-
re hvordan han ser pa et slikt mer oppdelt anbudssys-
tem. Det ville komme det lokale og regionale arbeidsli-
vet til gode om man hadde en anbudsstegrrelse som gjor-
de det mulig & handtere ogsa for sma og mellomstore
bedrifter — dem er det mange av rundt i hele landet —
som kunne gjgre seg nytte av a fa delta i den type anbud.
Men blir det for store og for tunge anbud, begrenser vi
egentlig muligheten for & inngi anbud til kanskje en
héndfull eller to veldig store og tunge firmaer, og det er
ikke sikkert at det til slutt er det som er mest samfunns-
gkonomisk nyttig. Det kan vere at prislappen der og da
kan bli noe billigere, i bunnen, men nar man ser pa det
store bildet, kan det hende at man, ved a la lokale og re-
gionale bedrifter fa delta i anbudene og kanskje til og
med vinne dem, ville se at en stgrre del av verdiskapnin-
gen kunne vare igjen lokalt og regionalt, og ikke tilfalle
bare en handfull eller to store selskaper.

Det ville vert interessant om statsrdden kunne si
noe om hvordan regjeringen tenker rundt den type
oppdeling av anbud. Det kan ogsa hende at vi kan fa en
kortere replikkrunde etterpa.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [13:43:49]:
Senterpartiet var en del av regjeringen som i 2008 ved-
tok at Veterinerhegskolen og Veterinrinstituttet
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skulle samlokaliseres pa As i lag med universitetet, NM-
BU. Vi var ogsa en del av flertallet som gjorde vedtaket
om nybygg i 2013. I likhet med de mange studenter
som na for tiden arbeider hjemmefra, gleder vi oss til
den nye veterineerhggskolen dpner for fullt, og vi stot-
ter komiteens tilrddning til Stortinget.

Likevel gnsker jeg & knytte noen kommentarer til
merkostnadene i prosjektet. Vi har alle stor forstdelse
for at koronapandemien forsinker framdriften og gir
pkte kostnader, ogsa her. Det vises til at utstyr produsert
iutlandet er forsinket, at utenlandske leverandgrer ram-
mes av karantene og innreiseforbud, at det blir merkost-
nader i forbindelse med innleie av norske leveranderer,
og at det blir lengre byggetid grunnet avstandskrav pa
byggeplassen. @kningen pa til sammen 175 mill. kr er
en betydelig sum. I svar pa spersmal redegjor statsraden
for dette, og bekrefter at det er en kostnadsramme. I sva-
ret listes de samme momenter opp som i proposisjonen,
med noen flere detaljer rundt hva de faktiske utgiftene
er. De lppende manedskostnadene for byggeprosjektet
estimeres til 50 mill. kr, mens konsekvensene for bru-
kerutstyrprosjektet anslas til 3,5 mill. kr i maneden. Vi
haper, som statsraden ogsd antyder, at kostnadsram-
men ses pa som nettopp ei ramme, og at utgiftene i beste
fall kan bli noe mindre.

Jeg vil ogsa lpfte det som komiteens flertall, inklu-
dert Senterpartiet, viser til i sin merknad, og som repre-
sentanten Lauvas var grundig innom. Vi ser her et godt
eksempel pa risikoen ved a veere helt avhengig av uten-
landsk arbeidskraft i et stort norsk byggeprosjekt. Vi gn-
sker at man i stgrre grad deler opp og utformer anbud i
slike prosjekt pa en mate som gjor at mindre norske be-
drifter blir konkurransedyktige. Kortreisthet ber i langt
storre grad kunne vektlegges i byggeanbud.

Til slutt: Jeg ser veldig fram til ferdigstillelsen, og
sender kollegiale lykkegnskninger til alle studenter og
ansatte som far glede av det nye veterinerbygget.

Statsrad Nikolai Astrup [13:46:30]: Samlokalise-
ringsprosjektet pd Campus As er med sine 63 000 m2
den stgrste utbyggingen i universitets- og forsknings-
sektoren i Norge noensinne. Prosjektet gir Veterinzr-
hegskolen og Veterinarinstituttet nye lokaler til under-
visning, forskning og behandling av dyr. Ansatte og stu-
denter far tilgang til forsknings-, laboratorie- og under-
visningsfasiliteter i verdensklasse.

S er det selvsagt svaert uheldig med den gkte tids-
bruken og de gkte kostnadene i prosjektet. Det er pen-
bart et behov for en grundig giennomgang av prosjektet
i etterkant, og vi har derfor allerede lyst ut et anbud om
ekstern evaluering av drsakene til forsinkelsene og kost-
nadsgkningene i prosjektet. Det tas sikte pa & tildele
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kontrakt né i begynnelsen av mai, slik at evalueringen
kan starte opp ilgpet av maneden.

Sa harflertalleti komiteen en merknad om at denne
saken viser at det er en risiko ved a veere helt avhengig av
utenlandsk arbeidskraft, og at slik avhengighet kan gi
store kostnadsgkninger, som vi na ser. Flertallet viser til
at det derfor er behov for & fa gjort vurderinger knyttet
til utformingen og oppdelingen av anbud, slik at ogsa
norske bedrifter kan delta i konkurransen.

Samlokaliseringsprosjektet pA Campus As er et pro-
sjekt med en mengde unike lgsninger med avansert bru-
kerutstyr og teknikk som skal oppfylle spesifikke behov
hos brukerne av byggene. Mange av disse tekniske las-
ningene og ngdvendig utstyr er ikke tilgjengelig i det
norske markedet. For enkelte anlegg er det bare noen fa
leverandgrer pa verdensbasis som kan tilby det enskede
utstyret. Det har derfor veert helt ngdvendig for prosjek-
tet a benytte seg av utenlandske leveranderer. Pandemi-
en har dessverre gjort det sveert krevende a veere avhen-
gig av leverandorer fra utlandet, uten at Statsbygg som
byggherre har hatt gode alternativer.

Det har selvsagt vart mange norske leverandgrer
inne i dette prosjektet. Prosjektet har over 30 entrepriser
og 140 utstyrskontrakter med mange hundre underleve-
randgrer. Men det er ogsa en rekke utenlandske leveran-
dorer som leverer utstyr som ikke er tilgjengelig fra nor-
ske firmaer. Da ma vi til Sveits, Tyskland, USA og Dan-
mark - for 4 nevnte noen — for 4 finne det utstyret som de
spesialiserte innretningene pa Campus As krever.

Jeg haper det var svar pa spersmalet som ble direkte
stilt fra representanten Lauvas.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [13:49:15]: Nei, det var nok
ikke svar pa spgrsmalet. Jeg forstar at det i akkurat dette
prosjektet, som kanskje ogsa i andre, kan veere helt spe-
sialdesignede ting som vi kanskje ikke kan produsere
eller montere med fagekspertise i Norge.

Spersmalet var egentlig stilt pd mer generelt grunn-
lag om hva statsraden tenker om a ha mer oppsplitting,
ha mindre anbud, slik at lokale og regionale bedrifter
faktisk kan delta i anbudene. For blir de for store og tun-
ge, sier det seg selv at mange av de sma og mellomstore
bedriftene som har dyktige fagfolk, dyktige hdndverke-
re, ikke har ryggrad til & baere store og tunge prosjekter i
mangehundremillionersklassen. Delte man dem opp,
kunne de ogsa fa vaere med i konkurransen og til og med
kanskje vinne noen, og verdiskapingen kunne blitt stgr-
re lokalt og regionalt. Det var det som var spgrsmalet.

Statsrad Nikolai Astrup [13:50:20]: Representan-
ten md ha meg unnskyldt for at jeg antok at det med
henvisningen til merknaden som gjaldt akkurat denne
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saken, faktisk handlet om denne saken. Jeg oppfatter at
representanten da mener at dette handler om noe helt
annet, nemlig bruken av anbud i sin alminnelighet.
Hvis det er det spersmalet handler om - vel, sa svarer
jeg gjerne ogsa pa det, selv om det ikke bare angar mitt
konstitusjonelle ansvarsomrade, men ogsa andres.

Men la meg si at regjeringen har vert veldig opptatt
av at vi skal ha anbud som gjgr det mulig for norske en-
treprengrer og leverandegrer & konkurrere, og vi ser at
det har vi ogsé lyktes med. For eksempel pa veisiden
bygges det nd enormt mye vei og bane i dette landet un-
der denne regjeringen, og norske bedrifter vinner hel-
digvis frem i konkurransen om store og viktige kontrak-
ter — for  nevne ett eksempel.

Men akkurat i dette prosjektet, pA Campus As, er det
altsa stykket opp i mange ulike entrepriser og utstyrs-
kontrakter, og noen er ogsa spesialkontrakter som bare
utlendinger kan levere pa.

Stein Erik Lauvas (A) [13:51:25]: Jeg forstar som
sagt at det kan vere spesialprodukter og spesialsying
som vi kanskje ikke har utstyr og kompetanse til & kun-
ne handtere i det norske bygg- og anleggsnzaringslivet —
for & kalle det det. Men det er jo unntakene, vil jeg tro.
Sa jeg har lyst til bare & stille et oppfelgingsspersmal, da
kommunalministeren, Kommunaldepartementet, sta-
ten, jo er en stor byggherre, Norges kanskje stgrste
byggherre. Hvis jeg forsto det riktig, er ikke statsraden
imot & drive med oppsplitting og legge ut mindre an-
bud, slik at det er mulig & konkurrere. Han nevnte veier,
men her snakker vi mer om bygg, og da kunne jeg tenke
meg a sporre statsraden: Er det noen anbudseksempler
ute nd, eller noen som kommer i ner framtid som stats-
raden kunne liste opp?

Statsrad Nikolai Astrup [13:52:26]: Det er helt rik-
tig at Statsbygg er en stor byggherre, og hvilken kon-
traktstrategi man skal velge, vil jo variere fra tilfelle til
tilfelle og ma vurderes fra sak til sak, men pa generell
basis er det klart at vi er opptatt av at ogsa norske firma-
er skal kunne hevde seg i konkurransen om anbud som
vilegger ut, og det ser vi ogsa at de gjor.

Sa er det som sagt noen spesialtilfeller som det ikke
er mulig & levere pa fra Norge. En av de tingene som de
f.eks. skal ha pa As, er roboter som analyserer prover, og
de leveres av et firma i Sveits. Det er noe som norske le-
veranderer ikke kan levere, og det ma vi jo ta hgyde for.

Jeg oppfatter at den saken vi behandler ng, handler
om forsinkelser og overskridelser pd Campus As, mens
representanten Lauvas forsgker & gjore dette til en de-
batt om anbud isin alminnelighet. Men det er vel egent-
lig litt utenfor denne saken.

Presidenten: Men Lauvas skal fa en replikk til.
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Stein Erik Lauvas (A) [13:53:36]: Ja takk. Det var
ikke meningen a forstyrre bildet her, men statsraden er
jo ansvarlig for Statsbygg, sa jeg synes ikke det er helt
unaturlig a stille noen spgrsmal rundt dette nar vi har
den merknaden vi har.

Forsto jeg statsraden riktig nd — at han vil gi det sty-
ringssignalet til Statsbygg at de skal splitte opp og gjore
anbudene mindre, slikat det blir enklere for lokalt og re-
gionalt neringsliv & delta i statlige anbud?

Statsrad Nikolai Astrup [13:54:06]: Som sagt er re-
gjeringen opptatt av at vi skal ha anbud som ogsa gjor
det mulig for norske leveranderer a hevde segi konkur-
ransen, og det ser vi at de gjor. Nar det gjelder storrelsen
pa anbudet, har vi jo sett at i forbindelse med byggin-
gen av nye veistrekninger, f.eks., sa har norske firmaer
kunnet ta eller vunnet mye stgrre kontrakter enn det
opposisjonen sa for seg for vi la dem ut, og det er vel
ogsa et tegn pa at norske aktarer er i ferd med a tilpasse
seg disse store byggeprosjektene, og det er bra.

Men, som sagt, pd Campus As er det delt opp i man-
ge ulike entrepriser, og det gjor det ogsa enklere for min-
dre selskaper a konkurrere om anbud. Og si er det jo
mange underleverandgrer i tillegg, hvorav mange er lo-
kale og veldig mange selvfglgelig norske, og sdnn skal
det fortsatt veere.

Karin Andersen (SV) [13:55:10](komiteens leder).
Grunnen til at jeg stilte spersmal til statsraden i denne
saken, var nettopp at vi na kunne se et eksempel pa en
type sarbarhet som er knyttet til en situasjon som den
vi har na, og kanskje noen leringspunkter som vi snak-
ker om. I svaret til komiteen skriver statsraden:

«Norske entreprengrer m4 leies inn for & utfore
arbeid uteblitte utenlandske entreprengrer skulle
gjort»

Det betyr at det er en del av dette arbeidet som ikke
handler om den typen ekspertise som Norge ikke har.
Det handler om «anleggsbrakker, anleggsutstyr, gjerder,
vakthold, samt driftskostnader for lokalene», som stats-
raden skriver i svaret. S helt irrelevant i forhold til den-
ne saken er det vel ikke.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Nikolai Astrup [13:56:00]: Som sagt er
dette den sterste utbyggingen i universitets- og
forskningssektoren i Norge noensinne, og med
63000 m? er det et enormt prosjekt. Det betyr at det er
nedvendig & spille pa bade norske og utenlandske en-
treprengrer. Det er ogsa slik at veldig mange norske en-
treprengrer bruker utenlandske arbeidstakere fra tid til
annen, slik at de har en sarbarhet ogsa der. Det er ikke
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noen garanti for at man kun far lokal arbeidskraft selv
om det er et norsk firma som vinner kontrakten. Men
ja, det er en sarbarhet, og dette er ikke det eneste omra-
det det er sarbarhet pa nar det kommer til avhengighet
av utlandet. Vi er ikke selvforsynt pa alt i dette landet.
Jeg tror heller ikke det er en klok strategi at vi skal vaere
selvforsynt pa absolutt alt, for til det er vi litt for fa men-
nesker og har litt for liten sjanse til & spesialisere oss, sa
jeg tror resultatet av det vil veere svakere for samfunnet
for gvrig, som helhet.

Karin Andersen (SV) [13:57:05]: SV har aldri tatt til
orde for at vi ikke skal samhandle med utlandet, handle
med dem og samarbeide om ekspertise, men dette
handler ogsa om hvordan vi skal kunne bygge opp og
forsterke det norske nzringslivet. Den andre sarbarhe-
ten, som statsraden er inne p4, er den gkte bruken av
innleie i norske bedrifter av utenlandsk arbeidskraft
kontra det & ansette folk fast og bygge opp kompetan-
sen. Da handler det ikke om statsborgerskapet ditt er
polsk eller norsk, men at vi faktisk har et arbeidsliv i
Norge slik vi gnsker at det skal vere, med trygghet i det,
men ogsa at vi har norske bedrifter som opparbeider seg
en kompetanse som de igjen kan konkurrere med. Ser
statsraden at det ogsa er en viktig side av disse sakene?

Statsrad Nikolai Astrup [13:58:08]: Staten er en
stor byggherre, og det er klart at alle de ressursene vi
bruker pd a bygge og utvikle, bidrar ogsa til & bygge og
utvikle norsk naringsliv og norske bedrifter. Det er vi
opptatt av at det skal. S er jeg veldig glad for & here at
ogsa representanten Andersen er opptatt av norske be-
drifter. Vi fikk nylig hgre om SVs nye forslag til arveav-
gift, som jo virkelig ville veere kroken pa deren for mel-
lomstore bedrifter kysten rundt. Representanten rister
pa hodet, men 70 pst. arveavgift — det er klart at da ma
man selge bedriftene. Hvem er det som kommer til &
kjepe dem?Jo, det er utlendinger. Hvis man virkelig gn-
sker & bygge opp under norsk naringsliv, er det litt un-
derlig at representanten Andersen gér til valg pa en ar-
veavgift som virkelig kommer til & sette kroken pa de-
ren for norske bedrifter, lokaleide bedrifter kysten
rundtidet ganske land.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [13:59:17]

Interpellasjon fra representanten Carl-Erik Grim-
stad til kommunal- og moderniseringsministeren:

«Covid-19-pandemien har utfordret nasjonale og
lokale myndigheter. Pd lokalt nivd har vi sett at smitte-
vernlovens krav om d bringe formannskap og kommune-
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styrer inn i sentrale beslutningsprosesser har blitt
erstattet av en ikke-hjemlet kriseledelse med omfattende
fullmakter. Stortingets virke har ogsd endret seg. Politikk
har for alvor inntatt digitale meteflater. Det har skapt
nye muligheter til d delta politisk —i en tid da tradisjonelt
politisk engasjement generelt er svekket. Samtidig har
smittevernhensyn begrenset tilgangen til tradisjonelle
diskusjonsarenaer, som legger premissene for demokra-
tiet vdrt. I en krisesituasjon har vi opplevd utfordringer
med d gjennomfore demokratiske prosesser, spesielt pd
lokalt nivd.

Vil regjeringen ta initiativ til en samlet og forsknings-
basert rapport med erfaringer fra de demokratiske utfor-
dringene og mulighetene som pandemien har utlgst?»

Carl-Erik Grimstad (V) [14:00:41]: Vi har i dag nett-
opp vert gjennom en inngdende debatt om korona-
kommisjonens rapport og regjeringens reaksjoner pa
denne. Det er et godt bakteppe for de problemstillinge-
ne jeg tar opp i denne interpellasjonen, men samtidig
mener jeg det er grunn til 4 se situasjonen de siste fjor-
ten manedene i et annet og mer grunnleggende demo-
kratisk perspektiv. Det kommer her og na til & dreie seg
om forholdet mellom representant og velger, makt og
legitimitet, altsd det man for s vidt kan kalle et statsvi-
tenskapelig kjerneomrade - studiet av politiske institu-
sjoners virkemate, politisk atferd og offentlig politikk
under de ekstreme betingelsene som en pandemi kan
skape.

Jeg har med vilje unnlatt 4 ikle denne interpellasjo-
nen en skarp partipolitisk brodd, i hap om at den kan
mane til en refleksjon pa tvers av ideologiske skillelin-
jer.

Koronakommisjonens rapport har vert grundig pa
en del rettsvitenskapelige problemstillinger, noe som
apenbart er av stor betydning nar var juridiske spiss-
kompetanse skal analysere siste ars erfaringer og anbe-
fale nye forvaltningsreguleringer. Et av mine ankepunk-
ter mot selve rapporten er at den hopper bukk over den
atferdspolitiske analysen som legger grunnlaget for at
feks. en del kommuner har valgt & se bort fra smitte-
vernloven og nermest har improvisert pa plass nye be-
slutningsprosesser — sikkert i beste mening, men like
fullt ikke i samsvar med lovverket. Som rapporten be-
skriver det: <KKommunelegene har fattet hastevedtak]...]
i noe stgrre utstrekning enn det er rettslig adgang til.»
Jeg har flere eksempler pa slik praksis, men verken op-
posisjonen i kommunene eller pressen ser ut til & ha fat-
tet seerlig interesse for det.

Alle partiene pa Stortinget er nd i gang med & gjen-
nomfore digitale landsmeter der stortingsvalgprogram
skal vedtas under helt nye betingelser. I slike prosesser
blir forholdet mellom partiledelse og grasrot ofte satt pa
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prove, og jeg synes vi alle kunne ha godt av gode reflek-
sjoner over hvordan mangelen pa den fysiske kontakten
mellom delegatene kan ha pavirket beslutningsutfallet.
Er det slik at enkelte partier har valgt bedre lgsninger
enn andre, ogi sa fall: etter hvilke kriterier?

Forholdet mellom storting og regjering har vert
inngdende problematisert bade i den foreliggende rap-
porten og, ikke minst, i det offentlige ordskiftet. Likevel
har fa tatt for seg den enkelte representantens politiske
virke under pandemien. Ombudsrollen er i beste fall en-
dret, i verste fall er den blitt minimalisert. Jeg synes ikke
viskal veere blinde for at dette i noen grad kan ha hatten
langsiktig betydning for forholdet mellom elite og vel-
ger, altsa selve Kjernen i vart representative demokrati.

Det er all mulig grunn til & gi honner til president-
skapet for méten arbeidet pa Stortinget har veert organi-
sert pa, med pleksiglass, 87 representanter i salen, digi-
tale hgringer, tause maskevandringer i tomme korrido-
rer og lunsj pa kontoret eller pa enkeltmannsbord som
minner om eksamensavviklinger. Poenget mitt er det
totale fraveret av normal politisk, sosial kontakt — ofte
pa tvers av partigrensene. Med et til dels nedsettende
ord gar dette gjerne under betegnelsen korridorpoli-
tikk, men man skal ikke ha veert lenge pa Stortinget for
man ser den demokratiske betydningen av uformelle di-
alogarenaer i kompliserte beslutningsprosesser.

I midten av mars kunne vi lese en kunngjering fra
Statsministerens kontor om utenriksministeren som
skulle pa reise til Brussel og deretter ga i karantene ved
hjemkomst. Som det het: «Utenriksminister Ine Eriksen
Sereide vil delta fysisk pa Natos utenriksministermgte i
Brussel 23. og 24. mars. [...] Deltagelse pa Natos utenriks-
ministermeote er viktig for a ivareta norske utenrikspoli-
tiske interesser.» Det var altsa et ikke-digitalt mote.

Jeg harikke registrert noen negativ reaksjon pa ngd-
vendigheten av utenriksministerens fysiske deltakelse —
det skulle bare mangle — men det samme behovet kan
vel ogs4, riktignok i mindre malestokk, tenke seg a bli
gjort gjeldende for den enkelte representant her i salen
nar det gjelder ivaretakelsen av vére velgeres interesser?
For ikke & snakke om Stortingets internasjonale virk-
somhet, som heller ikke er uvesentlig i utviklingen av
Norges relasjoner med utlandet, og som ogsa apenbart
lider av mangelen pa fysisk kontakt med kolleger uten-
for landets grenser. Jeg kan ikke si at jeg har lagt merke
til at noen har problematisert dette nevneverdig.

Mye har vert sagt og skrevet om den parlamentaris-
ke situasjonen vi har hatt det siste halvannet aret, ikke
minst knyttet til de finanspolitiske prosessene ved kom-
pensasjons-og stimuleringsordninger. Hvis man ser iso-
lert pa forholdet mellom regjering og storting —altsa iso-
lert — er det dpenbart for de fleste at maktbalansen her i
huset har tippet i faver av denne salen siden tiden med
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en flertallsregjering. S& mye som enkelte av represen-
tantene herisalen godt kunne tenke seg en flertallregje-
ring, er det opplagtat som institusjon har Stortinget hatt
godt av et omdemmeloft i forhold til noe av det som
preget inntrykket de forste par drene av denne perio-
den.

Det er blitt etablert som et munnhell at koronaen
har veert som et forstorrelsesglass pa enkelte samfunn-
strekk. Det blir selvsagt en spekulasjon, men kan det
tenkes at gamle forslag om endret parlamentarisk prak-
sis, herunder for eksempel investitur, som gjentatte gan-
ger har vert fremmet her i salen, kan fa fornyet tyngde
under denne pandemien?

Og na stér vi foran et stortingsvalg, et valg der det
ennd ikke er gitt noen a vite noe om pa hvilken mate
partiene skal mate sine velgere. I hvilken grad kommer
den finansielle styrken til & veere avgjgrende —vil de sto-
re partiene med solidest gkonomi vere i stand til &
overdgve alle de sm& i kampen om desibel og oppmerk-
somhet, gjennom kjgpt spalteplass i sosiale medier? Vil
tilgangen til digitale analyseverktgy fa betydning? Noen
av oss husker vel fortsatt Cambridge Analytica. Far vien
valgkamp preget av politikere mot politikere, der vel-
gerne forsvinner bak sine tv-skjermer og digitale platt-
former? Hvilken betydning kommer forhdndsvalget til &
fa dersom vare helsemyndigheter anbefaler velgerne &
spre sin stemmegivning over en lengre periode, sa deisa
liten grad som mulig star i ke foran urnene pa selve valg-
dagen? Og ikke minst: Hvordan vil pandemien, regjerin-
gens krisehandtering og f.eks. debatten vi har hatt her i
salen tidligere i dag, sla ut pa selve valgresultatet?

De sporsmaélene jeg har reist under dette innlegget,
kan sikkert fylle mange forskningsrapporter. Likevel er
jeg mest opptatt av de problemstillingene knyttet til
pandemien som ingen av oss har oppdaget betydningen
av. Hvilke problemstillinger er det vi har oversett, og
som er av betydning for vart demokratis framtid? Det
forbauser meg ikke sa lite at koronakommisjonens rap-
port, som er sa full av dyp juridisk innsikt - til tider tem-
melig spissfindig — ikke har ofret de langsiktige demo-
kratiske konsekvensene stgrre plass. Jeg kan neppe ten-
ke meg et annet forskningstema som er sa duket for et
komparativt internasjonalt perspektiv.

Sikkert er det i alle fall at de kommende manedene
kommer til & bli en stresstest for vart demokrati, som en
har uttrykt det. Derfor tillater jeg meg a antyde overfor
statsrdden at tiden nd ber vere inne for et selvstendig,
departementalt egeninitiert forskningsprosjekt pa pan-
demi og demokrati.

Statsrad Nikolai Astrup [14:08:24]: Representan-
ten Grimstad sper om regjeringen vil ta initiativ til en
samlet og forskningsbasert rapport med erfaringer fra
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de demokratiske utfordringene og mulighetene som
pandemien har utlgst.

Jeg vil takke representanten for et viktig spgrsmal.
Det korte svaret er at vi ikke bare vil, men at vi har alle-
rede sattigang et stgrre forskningsprosjekt som skal un-
dersgke tilstanden til det norske demokratiet. Arbeidet
startet opp i november 2020 og er ledet av demokrati-
forskere ved Universitetet i Oslo. De leverer sin forste
rapport hgsten 2022.

Fremover planlegger vi & male tilstanden til det nor-
ske demokratiet hvert fjerde ar, slik at vi kan folge utvik-
lingen over tid. Prosjektet skal sammenligne det norske
demokratiet med andre demokratier, serlig i de nordis-
ke landene. Forskerne skal lage mal som kan brukes til
se pa om, og eventuelt hvordan, koronapandemien pa-
virker demokratiet og hvordan andre viktige forhold,
som feks. digitalisering av samfunnet, terrortrusler, kli-
maendringer og migrasjon, slar ut pa ulike sider av de-
mokratiet vart. Vi kan kalle det en gjennomgang av de-
mokratiets helsetilstand. De analyseverktgyene som er
utviklet for § male denne helsetilstanden til demokrati-
et, er utviklet slik at de skal gi oss omfattende og nyan-
sert informasjon om demokratiet — uavhengig av om vi
er i en pandemi eller ikke. Analyseverktgyene hjelper
oss med a avdekke hvor det er potensial til 4 utvikle de-
mokratiet videre, bade hva vi ma ta vare p4, og hva som
kan forbedres.

Jeg vil benytte anledningen til 8 beromme kommu-
nene for deres vilje og evne til omstilling under korona-
pandemien —ikke minst gjelder det hvordan kommune-
ne har ivaretatt demokratiske institusjoner og prinsip-
per i en tid hvor vi ikke har kunnet meates rent fysisk.
Inntrykket mitt er at bruken av digitale mgter i kommu-
nene har skutt fart under pandemien. En ordfgrer sa at
hun ikke tidligere har opplevd at sa mange innbyggere
har fulgt kommunestyremgtene pa nett. I lokalaviser
kan vi ogsa lese at bade formannskapsmeter, utvalgs-
meater og heringer har blitt lettere tilgjengelig for inn-
byggerne. Mange meoter har blitt strommet direkte pa
kommunenes nettsider og sosiale medier til glede for se-
ere som kanskje ellers ikke ville funnet veien til tilhgrer-
benken.

Den nye kommuneloven, som tradte i kraft hgsten
2019, inneholdt en utvidelse av muligheten for fjernme-
ter. Na kan alle organene i kommunene og fylkeskom-
munene, inkludert kommunestyret og fylkestinget, ha
fiernmoter. Det er ikke lenger krav om at en sak ma has-
te. Denne endringen var pa plass for pandemien, og den
har det siste dret fitt testet seg og blitt bedre kjent.

Regjeringen har ogsa fremmet forslag om at repre-
sentantskap og styre i et interkommunalt selskap skal
kunne ha fiernmeter. Mange av oss, bade i kommuner
og fylkeskommuner, i regjeringen og pa Stortinget, har
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gjort oss mange erfaringer med fjernmeter under pan-
demien. De fleste savner nok & mote kollegaer ansikt til
ansikt, og flere enn meg har kanskje ogsa erfart at ikke
alt politisk arbeid er sa enkelt 4 f4 gjennomfort digitalt,
slik ogsa representanten var inne pa. For eksempel kan
kroppssprak si mye som er vanskelig a fange opp i et
fiernmeote. Mye av samspillet som er viktig for & finne
frem til gode lgsninger og kompromisser, er vanskelige-
re  fa til i digitale moter. Korridorpolitikken forsvinner.

Den gkte digitaliseringen har likevel gitt oss erfarin-
ger og leerdom som gjer at vi kan bruke teknologien pa
en enda bedre mate fremover. Det tror jeg ikke hadde
skjedd like raskt uten pandemien, og mange av oss har
nok gjennomfort flere moter og matt flere mennesker
digitalt enn vi hadde rukket & gjore fysisk. Resultatet er
at flere far mulighet til & delta pa ulike former for folke-
meter og innspillsmgter med politikere og folkevalgte. I
lopet av de siste manedene har jeg f.eks. hatt fylkesvise
meter med ordfererne i samtlige av landets kommuner.
Dette ville veert vanskeligere a fa til hvis vi skulle hatt fy-
siske moter.

Vi har nylig fatt overlevert koronakommisjonens
forste rapport, som representanten ogsd var inne pa.
Den inneholder interessante vurderinger om hvordan
nasjonale og lokale myndigheter har ivaretatt demokra-
tiske prinsipper under pandemien. Selve rapporten,
men ogsa de innhentede rapportene fra bl.a. Norges in-
stitusjon for menneskerettigheter, drafter hvordan de-
mokratiske spilleregler, som bl.a. involvering av innbyg-
gerne, apenhet om vurderinger og innsyn i folkevalgte
organer og andre prinsipper, er fulgt under pandemien.
Rapporten peker bl.a. pa noen demokratiske utfordrin-
ger som oppsto da landet plutselig sto i en krisesituasjon
og vedtak matte treffes raskt, til dels pa usikkert grunn-
lag. Kommisjonen kommer ogsa med flere anbefalinger
om hvordan demokratiet kan ivaretas pa en bedre mate
under liknende kriser. Rapporten ble levert for noen
uker siden, men ettersom pandemien fortsatt pagar,
skal kommisjonen arbeide videre og komme med ytter-
ligere rapporter og anbefalinger.

Koronapandemien har slatt ut pa de globale demo-
kratiindeksene, som f.eks. V-Dem Institute, Varieties of
Democracy, som maler demokratiets tilstand i land ver-
den over. Den siste rapporten viser at pandemien har
fort til demokratiske utfordringer av mer alvorlig karak-
ter i flere land. Nar det gjelder landene med de best ut-
viklede demokratiene, viser indeksen at de har statt seg
bra gjennom pandemien, selv om det ogsa i enkelte av
disse landene er ting 4 ta tak i, og som vi ber forbedre
fremover.

Demokratiet star sterkt i Norge og gjor det godtiin-
ternasjonale sammenligninger som maler demokratiut-
viklingen. Et levende og desentralisert demokrati er en
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av grunnene til det. Demokratiet ma hele tiden utvikles.
Vi ma derfor skaffe oss god kunnskap om tilstanden til
det norske demokratiet for a se om vi bar gjere noe an-
nerledes. Vi mgter ogsa nye utfordringer, som feks. ugn-
sket pavirkning ved valg, spredning av desinformasjon,
hatytringer, trusler mot politikere og journalister og be-
slutningsprosesser som i en krisesituasjon og unntaks-
tilstand ikke blir godt nok demokratisk forankret.

Tilstandsanalysen som jeg nevnte innledningsvis,
vil se pa ulike sider ved demokratiet, bade knyttet til
valg, deltakelse mellom valg, kvaliteten pa den offentli-
ge debatten, i hvilken grad ulike grupper i samfunnet i
praksis har de samme mulighetene til politisk deltakel-
se, og konstitusjonell beskyttelse av individuelle rettig-
heter som feks. ytringsfrihet, bevegelsesfrihet og for-
samlingsfrihet. Analysen vil omfatte alle deler avdemo-
kratiet, pa bade nasjonalt, regionalt og lokalt niva.

Dette uavhengige forskningsprosjektet vil gi ny og
oppdatert kunnskap om tilstanden til det norske demo-
kratiet — etter hvert ogsa i lys av koronapandemien, slik
interpellanten har tatt til orde for.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:15:01]: Jeg takker stats-
raden for et godt svar og veldig gode refleksjoner. Jeg
oyner en kronikk her i et eller annet passende medium.

Jeg er selvsagt sveart glad for dette utredningsarbei-
det som na er i gang, og sett fra et statsvitenskapelig
synspunkt er det klart at det kommer til & sette spor etter
seg. Men det er altsa ikke spesielt rettet mot selve pande-
misituasjonen. Det kommer til & folge demokratiutvik-
lingen i lang tid framover, og det halvannet dret vi har
veertigjennom n4, harjo til de grader veert et unntakstil-
felle, slik at i et komparativt perspektiv blir det nok et
veldig rart resultat de forste 14, 15, 16 manedene av ana-
lysetiden som dette utredningsarbeidet tar for seg.

Men sd er det selvfolgelig helt riktig det statsraden
sier — jeg var nok litt kritisk i min inngang til denne in-
terpellasjonen — at det er selvfolgelig en rekke positive
trekk som har utviklet seg nar det gjelder demokratifor-
staelsen var i lgpet av denne tiden. Som jeg har sagt, er
tellekorps i ferd med a g ut av det norske spraket — det
blir ikke savnet — og vi har fatt mer effektive mater a ut-
vikle moter pa, og digitale heringer her pa Stortinget
burde egentlig ha vart gjennomfert for lenge siden. For
det trekker altfor mye reisekapasitet for a sitte i tre mi-
nutter og snakke for f.eks. helse- og omsorgskomiteen,
som jeg representerer, etter en lang reise fra Finnmark.
Det kan sikkert vaere hyggelig det, men det er helt uned-
vendig bade av klimahensyn og av tidsmessige hensyn
for de viktige representantene som kommer fra lokal-
samfunnene oginn til Stortinget. Vi kan med fordel fort-
sette med de digitale hgringene selv etter at pandemien
er over, etter mitt skjgnn.

4. mai. - Interpellasjon fra repr. Grimstad til kommunal- og moderniseringsministeren 2021

Saharjegenbegnn, som jeg forstarat statsraden bare
er sann passe interessert i a folge opp, og det dreier seg
om: Hvordan skal vi klare & fange opp de problemstillin-
gene jeg har bergrt i mitt innledende innlegg? Jeg har
tatt det opp i et tidligere innlegg her, i koronakommi-
sjonsdebatten, at spgrsmalet om kommunikasjon er
spesielt ddrlig berart i den rapporten — 10 av 455 sider,
om et spgrsmal som er spesielt viktig for regjeringens
handtering av pandemisituasjonen. Det komparative
perspektivet er etter mitt skjenn helt manglende ogsa
nar det gjelder den politiske atferden knyttet til handte-
ringen. Det vil si: Den danske koronarapporten er mye
grundigere og tar forholdene til nabolandene i betrakt-
ning.

Presidenten: Presidenten kan minne interpellan-
ten om at vi hadde tellekorps for & fatte de ngdvendige
vedtak sa sent som i mars 2020 her i Stortinget. Da var
det ngdvendig.

Statsrad Nikolai Astrup [14:18:21]: Det er mye som
har skjedd siden mars 2020.

La meg starte med & si at jeg er enig i at dette er et
tema som egner seg for en kronikk, og kanskje represen-
tanten og jeg skulle ta initiativet til & skrive en felles kro-
nikki et egnet medium. Det er jo ikke sa ofte vi har bade
pressen og to potensielle kronikerer samlet i salen, og
hvor vi stort sett er de eneste her — med unntak av stats-
rad Raja, selvfolgelig, og han vil ogsa vaere med, sier han.
Sa da blir han ogsa med, statsraden altsa — jeg skal passe
pé & omtale ham som det, president.

Men la meg ogsé si: Ja, dette med demokratiprosjek-
tet kommer ikke til a fokusere helt spesifikt pd pandemi-
en isolert sett, men fordi man skal male demokratitil-
standen over tid og fortrinnsvis hvert fjerde &r, vil jo det-
te prosjektet fange opp ulike variabler som pavirker til-
standen til det norske demokratiet. Na er det pandemi.
Om fire &r kan det vaere noe helt annet, og mellom der -
hvem vet hva som kan skje? Sa jeg tror, i seg selv, at selv
om prosjektet ikke er innrettet pd pandemien isolert
sett, vil det likevel fange opp i seg pandemiens effekter.
Og kanskje er det sann at noen av de konsekvensene,
bade positive og negative, som representanten drofter,
vil avtegne seg mye tydeligere nar vi har pandemien noe
mer pa avstand, enn na nar vi star midt oppe i den. S&
dette blir en interessant diskusjon ikke bare 4 ta nd, men
ogsd a folge og se pa de langsiktige effektene for demo-
kratiet i tiden fremover.

I dag tidlig startet jeg mgtedagen med et mgte med
90 mennesker fra hele Innlandet. Vanligvis, hvis jeg skul-
le gjort dette fysisk, ville jeg kanskje matt tre—syv av gan-
gen, per stopp i Innlandet, men pa en time var vi faktisk
90 mennesker som snakket om generalistkommune-
prinsippet. Det tenker jeg er veldig verdifullt ogsg, at vi
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na virkelig har tatt i bruk de mulighetene som digitalise-
ring gir.

Sa skal vi vere klar over de utfordringene som det
ogsa skaper, ved at man fjerner de uformelle arenaene,
som jo ofte er de arenaene som genererer flest ideer. For
en god del ar siden, for jeg kom inn pa Stortinget, ble jeg
invitert til Mgre og Romsdal Hayre, til arsmote, for &
innlede om EU. Jeg skjgnte om kvelden at det var jo slett
ikke EU de var interessert i. De var interessert i & fortelle
denne mulige nye Oslo-representanten om behovet for
a bygge veier i More og Romsdal fylke, for, som de sa:
Oslo har dere fire felt, og her mangler vi gul stripe — og
dette var det viktig at jeg forsto. Sa jeg tror ikke vi skal
undervurdere viktigheten av ogsa de uformelle kanale-
ne som de fysiske motene legger til rette for.

Jeg gleder meg til a fortsette denne viktige debatten
fremover og takker interpellanten for at han tok opp te-
maet.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 8 ferdig.

Sak nr. 9 [14:21:26]

Redegjorelse av kultur- og likestillingsministeren om
ytringsfrihet og pressefrihet og om ndsituasjonen og
mdloppndelsen i mediepolitikken i Norge

Statsrad Abid Q. Raja [14:21:46]: Ytringsfrihet er
bade grunnlaget og mélet for mediepolitikken.

Ytringsfrihet er en fundamental individuell rettig-
het og avgjerende for samfunnsutviklingen, rettsstaten
og demokratiet. Ytringsfrihet bidrar til et mer opplyst
samfunn gjennom fri tilgang til et mangfold av informa-
sjon og synspunkter. Det er selve grunnlaget for fri me-
ningsdannelse og gjor at befolkningen kan vare aktivt
deltakende og kritisk tenkende medborgere i samfun-
net.

Grunnloven pélegger myndighetene a legge til rette
for fri meningsutveksling gjennom en dpen og opplyst
offentlig samtale. Dette er det sakalte infrastrukturkra-
vetiGrunnloven § 100.

Mediene fyller en uunnveerlig rolle i infrastrukturen
for offentlig utveksling av informasjon og meninger. Et
mangfold av uavhengige, redaktgrstyrte medier med
samfunnsviktig journalistikk fra ulike samfunnsomra-
der er av avgjgrende betydning for ytringsfriheten og et
velfungerende demokrati. Et slikt mediemangfold bi-
drar ogsa til a styrke det norske og de samiske sprakene.

I gar var den internasjonale dagen for pressefrihet.
Dagen er en markering av de fundamentale prinsippene
om pressefrihet og forsvar av media. Det er ogsd en dag
for d minnes journalister som har mistet livet i utgvelsen
av sitt yrke, for det er det mange av rundt om i verden.

Norge har en ambisjon om vere en ledende nasjon
i arbeidet med a fremme ytringsfrihet og uavhengige
medier. Det er vi. Men det er en posisjon vi hver eneste
dag majobbe for a beholde og forbedre.

Ytringsfrihet og pressefrihet star sterkt i Norge. Vi
topper den internasjonale pressefrihetsindeksen til Re-
portere uten grenser for femte ar pa rad. Indeksen er ba-
sert pa kriterier knyttet til apenhet i ssmfunnet, medie-
nes uavhengighet, statlige rammebetingelser, journalis-
ters sikkerhet og mediemangfold. Topplasseringene vi-
ser atvii stor grad lykkes pa svert mange av disse omra-
dene, og det er bra.

Mediemangfold er et sentralt mal for regjeringen.
Medietilsynet dokumenterer utvikling og status for me-
diemangfoldet i Norge gjennom sitt rlige mediemang-
foldsregnskap, som forste gang ble lagt fram i 2020.
Regnskapet viser at vi har et mangfold av redaktgrstyrte
medier over hele landet, som star sterkt som nyhetskil-
der og fellesarena. Vi har ogsa et godt bruksmangfold.
Det vil si at store deler av befolkningen bruker mange
ulike redaktgrstyrte medier.

Det er viktig at vi alle eksponeres for flere kilder for
a kunne se komplekse forhold i samfunnet fra forskjelli-
ge perspektiver. Staten og mediepolitikken skal ikke re-
gulere hvilke medier folk bruker, men vi skal legge til
rette for at befolkningen har tilgang til et mangfold av
medier som dekker ulike sider av samfunnslivet. Medie-
mangfoldsregnskapet viser at vi ligger godt an.

Covid-19-pandemien har styrket de redaktgrstyrte
medienes rolle i det norske samfunnet. Bruken av bade
tv, nettaviser og strommetjenester gkte betraktelig un-
der forste del av pandemien. I en tid med et betydelig in-
formasjonsbehov i befolkningen har mediene fungert
som en nasjonal fellesarena og formidlet lepende ny-
hetsdekning, pressekonferanser, analyser og debatt.
Ogsa lokalmediene har spilt en viktig rolle som formid-
lere av lgpende nyheter, ikke minst nar det gjelder den
lokale smittesituasjonen og smitteverntiltak.

Den samfunnsviktige journalistikken skal opplyse
borgerne og granske kritikkverdige forhold. Mediene
skal veere en arena for et apent og opplyst offentlig ord-
skifte. Mediene har spilt en uvurderlig rolle under covid-
19 og fortjener hele samfunnets takk. De har holdt oss
lopende oppdatert om bade internasjonale og nasjona-
le forhold og situasjonen der vi bor. Mediene har for-
midlet konsekvenser av pandemiens utvikling og gitt
oss informasjon om ngdvendig smittevern. Mediene
har - heldigvis — ogsa stilt kritiske sparsmal til oss politi-
kere og fagmyndigheter. Betydningen av dette kan ikke
undervurderes. Kritiske spersmél gir bedre politiske be-
slutninger. I tillegg har de redakterstyrte mediene fun-
gert som en viktig motvekt til spredning av desinforma-
sjon om covid-19, som har foregatt i sosiale medier. Un-
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der covid-19-pandemien har den samfunnsviktige jour-
nalistikken virkelig demonstrert sin demokratiske funk-
sjon, bade nasjonalt og lokalt.

Det er na godt over ett ar siden det forste covid-19-
tilfellet i Norge. Naeringslivet har stitt, og star fortsatt, i
en utrolig krevende situasjon. For regjeringen har det
veert viktig & sikre at mediene har kunnet opprettholde
sin samfunnsfunksjon i denne situasjonen. Noe av det
forste vi gjorde, var formelt & definere mediene som en
viktig samfunnsfunksjon. Dette har sikret at ngkkelper-
sonelli mediene har kunnetstdijobb, f.eks.ved at de har
fatt prioritert tilgang til barnehager. Vi etablerte i tillegg
en midlertidig kompensasjonsordning for redaktgrstyr-
te medier som har hatt inntektsbortfall som folge av co-
vid-19. Denne ordningen var enda bedre enn de gene-
relle ordningene for neringslivet ved at grensen ble satt
allerede ved 15 pst. inntektssvikt. Vi satte grensen sa lavt
fordi vi ville sikre at mediene kunne opprettholde sin
virksomhet under pandemien.

Kompensasjonsordningen var et resultat av god dia-
log med bransjen og var evne til a sette inn tiltak nar situ-
asjonen krever det. 132 medier fikk utbetalt til sammen
92 mill. kr i kompensasjon for inntektsbortfall som fglge
av covid-19. Totalrammen for ordningen var péa
300 mill. kr. Vi brukte altsd ikke hele rammen. Det skyl-
des ikke at ordningen bommet pa malet, det skyldes gan-
ske enkelt at det har gatt bedre for mediebransjen enn si-
tuasjonen i starten av pandemien ga grunn til & frykte.
Enkelte medier har til og med valgt 4 betale tilbake kom-
pensasjonen fordi de oppnadde gode gkonomiske resul-
tater til tross for pandemien. Det star det respekt av.

Men rapportene viser ogsa at de sma lokale medie-
ne er mest sirbare i en slik krise, og de har veert hardest
rammet av covid-19-pandemien. Som varslet i medie-
stottemeldingen omfordeler vi mediestotte til sma loka-
le medier. Det gjor vi bade fordi lokalmediene er viktige
for lokaldemokratiet, og fordi mange av disse mediene
har en liten og sarbar gkonomi og trenger bistand til
helt ngdvendig innovasjon og digital omstilling.

Det star rett og slett bra til pa ytrings- og mediefeltet
i Norge. Sett i et internasjonalt perspektiv er Norge et
apent samfunn, med statlige rammevilkar som sikrer
hay grad av ytringsfrihet og medienes uavhengighet. Vi
har et mangfold av medier og en godt tilrettelagt infra-
struktur for medieproduksjon og en mangfoldig medie-
bruk. Men det betyr ikke at vi kan slappe av og tenke at
jobben er gjort.

Det er lett a ta ytringsfriheten som en selvfolge i et
land som Norge og tenke at den bade er solid forankret
og pa mange mater litt ukontroversiell. Men ytringsfri-
het er allikevel ikke et enkelt tema. Ytringsfriheten er
bade et médl i seg selv og et virkemiddel - et virkemiddel
for & fremme «sannhetssgken, demokrati og individets

frie meningsdannelse», slik det formuleres i Grunnlo-
ven. Det er derfor ikke de ytringene alle er enige om,
som trenger vern. Likegyldigheter og selvfglgeligheter
Kklarer seg fint uten. De ytringene som trenger vern, er de
kontroversielle, de provoserende, de ytringene som bry-
ter med etablerte sannheter. Det er disse ytringene som
kan bringe oss framover, til bedre innsikt og forstielse.
Samtidig er det ogsa slike ytringer som nettopp gjer
ytringsfriheten s& vanskelig, og noen ganger sa vond.
Hver dag ser vi nye eksempler pa at ytringsfriheten
enten blir satt under press, eller at den brytes mot andre
hensyn og interesser. Ofte dreier det seg om dilemmaer
som ikke har dpenbare svar. Ytringsfriheten kommer
f.eks. opp nar vi diskuterer
— koranbrenning opp motvoldelige demonstrasjoner
mot SIAN
- retten til & kritisere myndighetenes pandemihand-
tering opp mot framveksten av konspirasjonsmil-
joer og vaksineskepsis

— den kunstneriske ytringsfriheten til Black Box opp
mot hensynet til politikernes personvern

- retten til & argumentere kraftig for sine meninger i
sosiale medier samtidig som en del - serligi utsatte
grupper —velger a trekke seg ut fordi kostnaden ved

a std i stormen blir for hoy

Alle disse debattene, og flere, viser behovet forata et
skritt tilbake og tenke litt overordnet og prinsipielt om
den kanskje aller viktigste demokratiske rettigheten vi
har. Derfor nedsatte regjeringen i fjor en ny ytringsfri-
hetskommisjon. Mandatet til kommisjonen tar for seg
mange av de mest aktuelle, men samtidig vanskeligste,
sporsmalene og dilemmaene i var samtid.

Mandatet anerkjenner de redaktgrstyrte journalis-
tiske mediene som en helt sentral del av ytringsfrihe-
tens infrastruktur. Kommisjonen er bedt om & vurdere
de redaktgrstyrte medienes rolle, og hvordan distribu-
sjon i digitale kanaler i konkurranse med andre typer
innhold pavirker rammebetingelsene for produksjon og
formidling av kvalitetsjournalistikk. Kommisjonen skal
ogsa vurdere tiltak mot manipulering av offentligheten
gjennom desinformasjon eller pavirkningskampanjer,
og tiltak for & ivareta journalisters sikkerhet.

Digitalisering har endret strukturene og forutset-
ningene for ytrings- og mediefeltet. Digitalisering og
innovasjon har gitt oss fantastiske nye verktgy & kom-
munisere med. Vi har alle telefoner som vi kan bruke til
a ta bilder, filme og tekste med, og vi kan legge oyenvit-
neskildringene eller meningene vare ut pa sosiale nett-
verk som nar store deler av klodens befolkning. Verk-
toyene gjor det mulig 4 organisere seg og bli hert pa nye
mater. Metoo, Black Lives Matter og videoopptakene av
politimannen Derek Chauvin med kneet pa nakken til
George Floyd er noen fa eksempler. Videre har plattfor-
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mene skapt en infrastruktur som andre virksomheter,
bl.a. mediene, benytter for a tilby innhold og tjenester til
et bredt publikum.

Lenge var vi mest opptatt av de positive sidene ved
de nye plattformene og verktgyene. De siste arene har vi
sett mer av medaljens bakside. Plattformselskapene,
som Google og Facebook, har blitt svart store og spiller
en viktigrolle i formidlingen av redaksjonelt stoff. Vi har
sett flere eksempler pa at plattformene griper inn over-
for norske virksomheter og norske borgere pa en méte
vi ikke gnsker. For noen ar siden sensurerte Facebook
det historiske bildet av napalm-jenta fra Vietnamkrigen
som Aftenposten publiserte. Nylig ble Holocaustsente-
ret utestengt i dagevis uten noen forklaring. Det viste seg
at grunnen var en QAnon-illustrasjon som senteret had-
de brukt i forbindelse med et arrangement om konspi-
rasjonsteorier i det amerikanske presidentvalget. Vi har
sett at Google ikke ville godkjenne NRK Super-appen pa
grunn av nakenhet i nettserien Superkroppen og Fanto-
rangen som prompet.

Det er dypt problematisk nar plattformene opptrer
som sensurinstans overfor norske redaktgrer, basert pa
interne retningslinjer med utgangspunkt i amerikanske
kulturelle normer og regler. Dersom et norsk redaktegr-
styrt medium publiserer innenfor rammene av norsk
straffelov, medieansvarsloven og norske mediers presse-
etiske regelverk, beor ikke plattformen kunne overprgve
dette. Dersom en plattform fjerner noe den ikke burde
ha fjernet, bgr norske organisasjoner, borgere og medie-
virksomheter ha et norsk kontaktpunkt de kan henven-
de seg til for & fa en forklaring. Ideelt sett bor disse platt-
formene ha talspersoner som kan forsvare avgjorelser pa
direkten i Dagsnytt 18. Slik er det ikke i dag. Da NRK for-
sokte & ta opp sperringen av Superkroppen i NRK Super-
appen med Google, var de usikre pd om de kommuniser-
te med en automatisert tjeneste eller en person. Eksem-
pelet er kanskje litt komisk, men forst og fremst skrem-
mende. Vi kan ikke overlate ansvaret for den norske of-
fentligheten til ansiktslgse teknologiganter.

Plattformene har potensielt enorm innflytelse pa
hva du og jeg - ja, alle — far se pa nettet. Med hemmelige
oppskrifter —algoritmer — avgjgr de hvilket innhold som
loftes opp og promoteres i Facebook-feeden, hvilken
filmsnutt som er den neste som starter pa YouTube, hvil-
ken filterboble du roter deg inn i pa Instagram, og hvilket
innhold som begraves pa andre eller tredje side av sgke-
resultatene pa Google. Vi mener det er helt ngdvendig
med en offentlig debatt om hvilke prioriteringer som lig-
ger bak nar plattformene velger ut innhold for oss.

Derfor gar vi inn for gkt transparens, bla. rundt
plattformenes anbefalingsalgoritmer. Det ligger i
ytringsfrihetskommisjonens mandat & vurdere disse
problemstillingene. Kommisjonen skal drgfte hvordan

myndighetene kan bidra til at nye portvokterfunksjoner
blir praktisert i trad med prinsippene om ytringsfrihet,
etterrettelighet og uavhengighet, og drofte behovet for a
avklare plattformenes rolle og rettslige ansvar og vurde-
re internasjonalt samarbeid og eventuell regulering.

Det sier seg selv at mange av disse utfordringene
ikke kan lgses pd nasjonalt niva. Her er det behov for in-
ternasjonale kjareregler. EU har fremmet forslag om en
ny forordning kalt Digital Services Act, som bl.a. inne-
holder et rammeverk for hvordan teknologiselskaper
skal forholde seg til ulovlig innhold pa sine plattformer,
mer apenhet om plattformenes bruk av algoritmer samt
a styrke forbrukernes rettigheter ved a legge til rette for
sikker bruk av digitale tjenester og ved at brukere skal
kunne anmelde ulovlig innhold og bestride at plattfor-
mer fjerner innholdet deres. Vi tar sikte pa & utarbeide
en EFTA-posisjon for 4 ivareta vare interesser.

Som en del av den digitale strategien har EU videre
foreslatt en Digital Markets Act der store plattformsel-
skaper vil bli utpekt som portvoktere og ilagt plikter
som bidrar til balanserte og apne konkurransevilkar.
Det innebearer bl.a. a forby de store plattformene a dis-
kriminere til fordel for egne tjenester, og 4 sikre tredje-
parter tilgang til data som deres egne tjenester genererer
pa plattformen. Ogsa her vil Norge arbeide for & ivareta
norske virksomheters og forbrukeres interesser i utar-
beidelsen av den endelige forordningen.

Endringsdirektivet til direktivet om audiovisuelle
medietjenester, ogsd kalt AMT-direktivet, ble vedtatt i
2018. Endringsdirektivet oppdaterer AMT-direktivet fra
2010 og inneholder mange nye og oppdaterte regler
som vil prege den norske reguleringen av fjernsyn og au-
diovisuelle bestillingstjenester de kommende &rene.

I tillegg stiller direktivet krav til videodelingsplatt-
formtjenester, dvs. tjenester som brukes til & dele bru-
kergenerert innhold. YouTube er kanskje det mest kjen-
te eksemplet. Dette er tjenester som ikke har vart un-
derlagt detaljert regulering pa E@S-niva tidligere. Med-
lemsstatene ma palegge tilbydere av YouTube og andre
slike tjenester & gjennomfore tiltak for bla. a beskytte
mindredrige mot skadelig innhold. Slik sett kan vi si at
dette er EUs forste skritt pa veien mot en mer detaljert
regulering av de store teknologiske plattformene.

Endringsdirektivet inneholder videre bla. to tiltak
for & fremme europeisk audiovisuelt innhold. Det ene er
et krav om at stremmetjenester, som f.eks. Netflix, skal
haminst 30 pst. europeiskinnhold i sine kataloger, og at
dette innholdet gis en framtredende plassering. Det an-
dre er at medlemsstatene kan palegge slike aktarer en
plikt til & bidra til finansiering av audiovisuelle produk-
sjoner. Som varslet i statsbudsjettet for 2020, vil vi legge
fram et forslag om at de mé investere en andel av sin om-
setning i norske audiovisuelle produksjoner.
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Endringsdirektivet inneholder ogsa en rekke andre
bestemmelser, bl.a. skjerpede krav til tilrettelegging for
personer med funksjonsnedsettelser, gkte krav til uav-
hengighet for tilsynsmyndighetene pa feltet og okt flek-
sibilitet for visning av reklame i fjernsyn.

Direktivet er E@S-relevant, men er ikke enda inn-
lemmet i E@S-avtalen. Direktivet krever omfattende
endringer i kringkastingsregelverket, og departementet
tar sikte pa a fremme et heringsnotat med forslag til
gjennomfering av endringsdirektivet til hgsten.

Digitaliseringen av gkonomien inneberer at sel-
skap i dag kan ha betydelig verdiskapingi et land uten &
vere fysisk til stede. Samtidig er hovedregelen i interna-
sjonale skatteregler at et selskaps inntekter bare kan
skattlegges om de er fysisk til stede i landet. Dette reiser
problemstillinger som bergrer mange land og krever in-
ternasjonale lgsninger.

Et samarbeidsorgan i OECD/G20 arbeider med en
samordnet lgsning for internasjonal beskatning, som er
delt oppi to pilarer. Pilar 1 dreier seg om ny fordeling av
beskatningsrett uavhengig av selskapenes fysiske tilste-
deverelse, med gkt beskatningsrett til markedslandene.
Pilar 2 handler om 4 sikre en minimumsbeskatning av
store multinasjonale selskap. Norge deltar aktivti dette
arbeidet.

Malet er 4 oppnd enighet innen midten av 2021. Bi-
den-administrasjonen har uttrykt stette til dette arbei-
det og foreslatt endringer i sitt skattesystem som vil
innebare en minimumssats for beskatning av flernasjo-
nale selskap. Dette gker sannsynligheten for at vi kan
oppnd internasjonal enighet om felles l@sninger.

Digitaliseringen gir gkte ytringsmuligheter og en
styrket informasjonsfrihet, men ogsa gkt tilfang av hets,
hatefulle ytringer, falske nyheter og desinformasjon.

Journalister opplever hets og trusler, bade fysisk og
digitalt. Det samme gjor en del av dem som velger & del-
ta aktivt i det offentlige ordskiftet. En ny undersgkelse
fra Medietilsynet som ble presentert sist uke, viser at
omtrent én av ti har opplevd en eller annen form for sji-
kane pd nett. Det betyr at de fleste heldigvis ikke har
vart utsatt for slike opplevelser, men andelen er dobbelt
sd hey blant de yngste aldersgruppene. Og for dem som
opplever hets og hatefulle ytringer, er dette selvfalgelig
veldig alvorlig.

Dette har jeg dessverre personlige erfaringer med.
mitt tilfelle endte det med en fellende dom mot den tru-
ende personen, men jeg kan skrive under pa —og det tror
jeg mange politikere kan — at hets kan vare belastende
bade som politiker og som privatperson. Men det er
ogsa et faresignal for demokratiet nér fire av ti som har
vert utsatt for nettsjikane, sier at de er blitt mer forsikti-
ge med & si sin mening. Videre er desinformasjon og fal-

ske nyheter en stadig storre trussel mot demokratiske
prosesser.

Apenhet og tillit er grunnleggende i demokratiet
vart. Vi vil opprettholde den haye tilliten folk har til
giennomfgringen av demokratiske valg i Norge. I juni
2019 lanserte regjeringen derfor en tiltaksplan med for-
mal a styrke motstandsdyktigheten mot pavirkning og
hybride trusler i gjennomferingen av kommunestyre-
og fylkestingsvalg det aret. Fram mot arets stortingsvalg
og sametingsvalg utarbeides det nye konkrete tiltak.

De redaktgrstyrte journalistiske medienes demo-
kratiske rolle hviler serlig pa to forutsetninger: For det
forste at de er redaksjonelt uavhengige, fra bade
myndigheter, eiere og andre aktgrer. For det andre at de
drives etter publisistiske prinsipper om etterrettelighet
og kildekritikk, slik at vi alle kan bruke den informasjo-
nen vi far, som grunnlag for egen meningsdannelse.

Vi ser i dag en del utviklingstrekk som kan true den
apne og frie samfunnsdebatten som demokratiet vart
bygger pa og er avhengig av - slik som desinformasjon
og pavirkningsoperasjoner, framveksten av konspira-
sjonsteorier, hat og hets i sosiale medier eller frykten for
overvaking eller for & legge igjen elektroniske spor i
kommunikasjonsnettene. Redaktgrstyrte journalistiske
medier som vi kan ha tillit til, er en viktig del av forsvar-
sverket. Derfor er det nedvendig & verne om redaktgrin-
stituttet for 4 sikre den frie og uavhengige journalistik-
ken.

I 2020 fikk regjeringen vedtatt den nye mediean-
svarsloven. Det er en lov som mediene selv ogsa har veert
veldig positive til. Et hovedmal med loven er a skape in-
sentiver for god ledelse og kontroll av redaksjonelle me-
dier basert pa journalistetiske normer og prinsipper.
Det gjores ved at redakteren far en serlig uavhengig stil-
ling og samtidig tar et utvidet rettslig ansvar for innhol-
det. Loven inneholder ogsa regler om ansvar for ytringer
i kommentarfelt og debattfora tilknyttet redaktgrstyrte
journalistiske medier og en avklaring av ansvaret til ei-
ere, utgivere og tekniske medvirkere.

Jeg mener at klare og forutsigbare ansvarsregler for-
ankret i redaktgrens uavhengige stilling bidrar til at vi
ogsa i framtiden kan ha tilgang til journalistikk av hey
kvalitet.

Ulike undersgkelser viser at befolkningen generelt
har hoy tillit til norske redakterstyrte journalistiske me-
dier. Og dette ma det vernes om. Tillit er en forutsetning
for at de redakterstyrte mediene skal kunne fungere
som en helt ngdvendig motvekt til spredning av desin-
formasjon. Betydningen av dette har vi ikke minst sett
nd under pandemien. Over halvparten av oss har kom-
met over falske nyheter om covid-19. Det er pa ikke-re-
daksjonelle nettsteder, som bl.a. Facebook, at de fleste
tilfeller av falske nyheter forekommer. Desinformasjon
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og falske nyheter er et av vare mest alvorlige samfunn-
sproblem. Vi har sett hvor ille det kan ga dersom denne
typen informasjon far fotfeste. Fornektelse av covid-19
kan i ytterste konsekvens fore til dedsfall. Et annet ek-
sempel er desinformasjon og falske nyheter i forbindel-
se med presidentvalget i USA i fjor, som medvirket til at
QAnon-tilhengere stormet Kongressen. Det viste oss at
desinformasjon og falske nyheter kan vare en trussel
mot selve demokratiet.

Den nye ytringsfrihetskommisjonen skal drofte til-
tak mot manipulering av og svekkelse av tilliten til det of-
fentlige rom gjennom desinformasjon, pavirkningskam-
panjer og falske nyheter. I denne sammenheng skal kom-
misjonen ogsa drefte tiltak for & fremme motstandsdyk-
tighet og kritisk medieforstéelse i befolkningen.

Et stadig mer komplekst medielandskap stiller stgr-
re krav til oss som mediebrukere. God kritisk medie-
forstaelse er en forutsetning for a skaffe seg tilgang til in-
formasjon og pa en ansvarlig og trygg méte bruke og kri-
tisk vurdere medieinnhold. Et viktig mal for mediepoli-
tikken ma derfor vare at alle skal kunne tilegne seg den-
ne kompetansen - slik at vi kan utvise digital
demmekraft, slik at vi kan forstd en kompleks virkelig-
het, slik at vi kan skille mellom meninger og fakta og
mellom redaksjonelt og kommersielt innhold, slik at vi
kan avslgre falske nyheter. Utvikling av kritisk medie-
forstaelse er blitt stadig viktigere de siste drene i lys av
det enorme tilfanget av innhold og kilder vi alle ekspo-
neres for hver eneste dag.

Regjeringen gnsker & utvikle den kompetansen vi
alle trenger for 4 kunne handtere den komplekse medi-
evirkeligheten, som er en sa stor del av hverdagen var.
En viktig del av dette arbeidet er a skaffe kunnskap om
den kritiske medieforstaelsen i befolkningen. Medietil-
synet er godt i gang med dette arbeidet og har de siste
arene gjennomfort to store undersgkelser for 4 kartleg-
ge befolkningens kritiske medieforstdelse. Undersgkel-
sene viser bl.a. at evne til kritisk medieforstaelse henger
sammen med alder og utdanning. For eksempel vet de
yngre mer om & ivareta personvern pa nett og hvordan
algoritmer fungerer, mens de eldre vet mer om eierskap
iogfinansiering av tradisjonelle medier. Dette er innsikt
vi bruker for & utvikle treffsikre tiltak rettet mot priori-
terte grupper. Med Kunnskapslgftet 2020 har regjerin-
gen styrket arbeidet med god mediekompetanse i
grunnskolen og den videregdende skolen. Det bidrar til
a styrke barn og unges digitale dgmmekraft.

Medietilsynet driver aktiv kunnskapsformidling,
radgiving og kommunikasjon rettet mot ulike grupper i
befolkningen. Gjennom arrangementer, undervisnings-
opplegg, utvikling av verktgy og kampanjer blir barn og
unge, foreldre og besteforeldre bedre rustet til & mote
den nye mediehverdagen.

I dagerdetdigitale en integrert del av barn og unges
hverdag. Pandemien har bidratt til & skyve enda flere ak-
tiviteter og mer av den sosiale kontakten over pa digitale
arenaer.

Utgangspunktet for regjeringens arbeid pa dette
omradet er at nettet forst og fremst gir enorme positive
muligheter - for bade sosial kontakt, leering, underhold-
ning og kreativ utfoldelse. Samtidig vet vi at digitale ak-
tiviteter og arenaer ogsa kan utsette barn og unge for uli-
ke former for risiko. Det kan dreie seg om eksponering
for pornografi og voldelig innhold, innhold om selvska-
ding eller selvmord, kroppspress, hatytringer, desinfor-
masjon og fare for nettovergrep.

I barne- og ungdomskulturmeldingen, som ble lagt
fram 19. mars, varslet regjeringen derfor at det skal utar-
beides en nasjonal strategi for trygg digital oppvekst.
Barne- og familieministeren og Medietilsynet skal ha
koordinerende roller pad henholdsvis regjeringsniva og
det mer praktiske publikumsrettede niviet. Formélet er
a legge til rette for en samordnet, mélrettet og effektiv
offentlig innsats for a trygge barn og unges digitale liv.

Medieskadelighetsutvalgets utredning, som ble lagt
fram 15. marsi ar, danner et viktig grunnlag for det vide-
re arbeidet. Utvalget har bl.a. hatt i oppgave & kartlegge
eksisterende kunnskap om skadevirkningene av ekspo-
nering for ulike typer medieinnhold og & skissere alter-
native muligheter for & sikre barn bedre beskyttelse mot
skadelig innhold i digitale medier. Utvalget anbefaler
bl.a. en styrking og utvidelse av kritisk mediekompetan-
se i skole og barnehage og & utvikle tiltak for & ke fore-
sattes kompetanse til & veilede barna sine i mote med
den digitale medievirkeligheten, gjerne i samarbeid
med skoleverket. Utredningen gir ogsd en oppdatert
oversikt over tilgjengelig forskning pa skadevirkninger
av eksponering for ulike typer medieinnhold. Dette blir
til stor hjelp nér vi na skal legge grunnlaget for en mer ef-
fektiv og faktabasert innsats gjennom en nasjonal stra-
tegi.

Demografiske og sosiale skillelinjer knyttet til hvil-
ke medier folk bruker, kan fgre til informasjonsklgfter,
feks. ved at enkeltgrupper ikke tar i bruk de redaktor-
styrte mediene som har en fellesarenafunksjon i sam-
funnet. Dette kan medfgre en mer fragmentert offentlig-
het, gkt risiko for polarisering og ekkokamre. Det kan
ogsd medfare at enkelte grupper ikke far tilstrekkelig in-
formasjon til & ta kvalifiserte valg.

Mediemangfoldsregnskapet som Medietilsynet ut-
arbeider, peker pa tendenser til slike informasjonsklgf-
ter mellom ulike grupper i befolkningen. Denne utvik-
lingen ma vi folge negye framover. Mediemangfoldsregn-
skapet viser i tillegg at vi ikke vet nok om ulike innvan-
drergruppers mediebruk. Dette ble ogsa tydelig i forbin-
delse med behovet for & nd ut med informasjon om
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covid-19 til alle deler av befolkningen. Vi har derfor na
satt i gang flere undersgkelser for a ke kunnskapen pa
dette omradet. Vi skal bla. undersgke hvordan ulike
innvandrergrupper har fatt tilgang til informasjon om
covid-19. Vi skal ogsa gjennomfare en stgrre underse-
kelse av medievanene til ulike innvandrergrupper gene-
relt. Det er mange ar siden dette sist ble gjort. Og vi tren-
ger kunnskap om dette for & vite om vi har en mediepo-
litikk som er relevant for ulike grupper av innvandrere.

Digitaliseringen og globaliseringen gir endrede
strukturer pd mediefeltet som pavirker de gkonomiske
rammevilkarene for medievirksomhet i Norge. Som jeg
har vert inne pa tidligere, mgter de norske mediene sta-
dig sterkere konkurranse fra de store globale aktgrene,
som Facebook, HBO, Netflix og Spotify. Det setter store
krav til digitalisering og produktutvikling i de norske re-
dakterstyrte mediene i kampen om det norske medie-
konsumet, annonsemarkedet og brukernes betalings-
vilje. Den stadig skende globale konkurransen og over-
gangen til digitalt mediekonsum utfordrer norske medi-
ers driftsgrunnlag.

Medietilsynet utarbeider hvert ar rapporter om den
norske mediegkonomien, som gir informasjon om ut-
viklingen i konkurransesituasjonen, gkonomien og
mangfoldet i mediemarkedet. Det overordnede bildet
er at tv-virksomhetene gkte driftsinntektene, mens inn-
tektene til radiovirksomhetene og avisene gikk ned i
2019. Men mediebransjen er en bransje med svart ulike
aktgrer, og variasjonen mellom medievirksomhetenes
gkonomi er derfor stor.

Covid-19-pandemien har forsterket de gkonomiske
utviklingstrekkene vi har sett hos norske medier de siste
arene: Annonseinntektene gar ned, mens brukerinntek-
tene gker, og de blir dermed stadig viktigere for medieg-
konomien. De norske mediene har gjort en god jobb
med a utvikle sine forretningsmodeller i trdd med den
nye markedssituasjonen. En nylig publisert rapport, be-
stilt av Nordisk ministerrad om covid-19s effekter pa de
nordiske nyhetsmediene, viser at nedgangen i digitale
reklameinvesteringer har vart lavest i Norge. Dette skyl-
desbl.a. at mediene herilandet hadde en sterk posisjon
i det digitale reklamemarkedet ogsa forut for pandemi-
en. De norske mediene har ogsd den mest positive utvik-
lingen nar det gjelder brukerbetaling: Nar dobbelt sa
mange nordmenn som innbyggere i viare naboland, be-
taler for digitalt redaksjoneltinnhold, og i Norge betaler
tre ganger s mange som gjennomsnittet i Europa.

Det er gledelig at mediene har hatt vekst i bruker-
inntekter de siste drene, men jeg er klar over at dette
ikke kompenserer fullt ut for fallet i annonseinntekter.
Mange medievirksomheter opplever svekket lannsom-
het, serlig som folge av gkende global konkurranse og
digitalisering, men ogsa som folge av at vi har et omfat-
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tende mediemangfold i Norge. Dette er en styrke sett fra
et demokratiperspektiv, men i et markedsperspektiv
innebzrer det en toff konkurranse om annonsekroner
og brukernes penger.

I en slik markedssituasjon ma mediepolitikken bi-
dra med forutsigbare rammer som kan gjgre mediene i
stand til & tilpasse seg markedet og nye mediebruksva-
ner, og utvikle produkter, lgsninger og strategier for &
fylle sin demokratiske funksjon. (Presidenten klubber.)

Presidenten: Da tror presidenten at vi dessverre ma
ta en pause i redegjorelsen. Det er et godt tema, som kre-
ver at man far tid til en skikkelig fullfering og gjennom-
gang. Det blir pause i redegjgrelsen, sa tar vi votering, og
sa kommer vi tilbake til redegjorelsen etter voteringen.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget Kklar til a ga til vote-
ring. Vi starter med resterende saker fra torsdag
27. april, dagsorden nr. 73.

Voteringisaknr. 16, debattert 27. april 2021
Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjem-
dal, Solveig Horne, Kari Kjgnaas Kjos og Himanshu Gu-
lati om voksen stebarnsadopsjon (Innst. 347 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:107 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Silje Hjemdal satt
fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en lovendring slik at det blir det voksne barnet selv
som vurderer hva som er til beste for vedkommen-
de i saker om stebarnsadopsjon av voksne barn.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.40)

Presidenten: Under debatten ble forslaget i tilrad-
ningen endret.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen sikre at det myndige bar-
nets mening vektes tyngre i saker om voksen ste-
barnsadopsjon.
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Votering:

Komiteens innstilling med den nevnte endring ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortinget fortsetter med votering
over sakene fra mandag 3. mai, dagsorden nr. 75.

Voteringisaknr. 1, debattert 3. mai 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wi-
borg, Siv Jensen, Jon Georg Dale, Silje Hjemdal og Bengt
Rune Strifeldt om & avvikle den urettferdige avkortnin-
gen i pensjon for gifte og samboende pensjonister
(Innst. 361 S (2020-2021), jf Dokument 8:122 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten har Erlend Wiborg
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
ngdvendige lovendringer som avvikler avkortnin-
gen i pensjoner med bakgrunn i sivilstatus.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Redt har varslet statte til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:122 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Siv
Jensen, Jon Georg Dale, Silje Hjemdal og Bengt Rune
Strifeldt om & avvikle den urettferdige avkortningen i
pensjon for gifte og samboende pensjonister — vedtas
ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen
bifalt med 71 mot 17 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.44)

Voteringisaknr. 2, debattert 3. mai 2021
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wi-
borg, Sivert Bjgrnstad, Jon Georg Dale og Himanshu Gu-
lati om & nedsette et forenklings- og moderniseringsut-
valg (Innst. 362 S (2020-2021), jf. Dokument 8:123 S
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Erlend Wiborg
satt fram et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et foren-
klings- og moderniseringsutvalg som skal gijennomga
og fremme forslag til endringer i arbeidervernlovgiv-
ningen. Mélet med endringene er & gjore lovverket
mer brukervennlig for bedrifter, tillitsvalgte og ansat-
te. I tillegg bes regjeringen innarbeide i utvalgets
mandat at det skal se pa forenklinger og endringer
som bedre legger til rette for et mer fleksibelt arbeids-
liv.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.45)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen nedsette et forenklings-
og moderniseringsutvalg der partene i arbeidslivet er
med, som skal giennomga og fremme forslag til sprakli-
ge endringer i arbeidervernlovgivningen. Mélet med
endringene er a gjore lovverket mer brukervennlig for
bedrifter, tillitsvalgte og ansatte.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grenne og Redt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 43
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.17)

Votering isak nr. 3, debattert 3. mai 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir
Knag Fylkesnes, Lars Haltbrekken, Nicholas Wilkinson,
Mona Fageras, Arne Nevra og Eirik Faret Sakariassen
om a gi mennesker med funksjonsnedsettelser mulig-
het til 4 velge nullutslippsbiler i Nav (Innst. 365 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:132 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Arne Navra satt
fram to forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at det stilles
miljgkrav i alle behov- og kravspesifikasjoner for
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anbudskonkurranser i Nav om at leveranderer ma
tilby nullutslippsbiler for gruppe 2-bil.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at tilskudd
til kjop av gruppe 1-bil gjennom Nav dobles ved
innkjep av nullutslippsbiler, og fremme eventuelle
ngdvendige forslag for a sikre dette.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstiling.

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:132 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkes-
nes, Lars Haltbrekken, Nicholas Wilkinson, Mona Fa-
gerds, Arne Nevra og Eirik Faret Sakariassen om a gi
mennesker med funksjonsnedsettelser mulighet til &
velge nullutslippsbiler i Nav — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble inn-
stillingen bifalt med 78 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.21)

Voteringisak nr. 4, debattert 3. mai 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Mona Fa-
geras, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski, Karin
Andersen og Freddy André @vstegard om 4 tydeliggjore
forbud mot seksuell trakassering i arbeidsmiljgloven
(Innst. 364 S (2020-2021), jf. Dokument 8:137 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt

tre forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Arild Grande pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 2, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne av
Senterpartiet

- forslag nr. 3, fra Bjgrnar Moxnes pa vegne av Radt
Det voteres over forslag nr. 3, fra Redt. Forslaget ly-

der:

«Stortinget ber regjeringen utrede lovfesting av
erstatningsansvar for arbeidsgivere ved brudd pa
vernebestemmelsen i likestillings- og diskrimine-
ringsloven § 13 sjette ledd.»
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Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpar-
tiet De Grgnne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 71 mot 17 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.08)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om at § 13 i lovom
likestilling og forbud mot diskriminering tas inn i
arbeidsmiljgloven § 13-1,som omhandler vern mot
diskriminering.»

Radt har varslet subsidier stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen foresla endringer i
arbeidsmiljgloven slik at arbeidsgivers ansvar for &
forebygge og forhindre seksuell trakassering pa ar-
beidsplassen fremgar tydelig av arbeidsmiljgloven
§ 4-3, samt sgrge for at det henvises til trakasse-
ringsbestemmelsene i likestillings- og diskrimine-
ringsloven i samme paragraf.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Senterpartiet har varslet subsidizr stgtte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 45 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:137 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Mona Fageras, Eirik
Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen
og Freddy André Qvstegard om & tydeliggjore forbud
mot seksuell trakassering i arbeidsmiljgloven — vedtas
ikke.
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Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 34
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.04)

Voteringisaknr. 5, debattert 3. mai 2021
Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i folketrygdloven (sykepenger og pleiepen-
ger) (Innst. 359 L (2020-2021), jf. Prop. 104 L (2020-
2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i folketrygdloven (sykepenger og pleie-
penger)

I
Ilov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores falgen-
de endringer:

§ 8-4 andre ledd oppheves. Navarende tredje og fjerde
ledd blir andre og tredje ledd.

§ 8-8 andre og nytt tredje ledd skal lyde:

Medlemmet har plikt til G veere i arbeidsrelatert akti-
vitet, jf. § 8-7 a forste ledd og arbeidsmiljoloven § 4-6 for-
ste ledd, sad tidlig som mulig, og senest innen 8 uker. Dette
gjelder ikke ndr medisinske grunner klart er til hinder for
slik aktivitet, eller arbeidsrelaterte aktiviteter ikke kan
gjennomfores pd arbeidsplassen.

Retten til sykepenger faller bort dersom
medlemmet uten rimelig grunn nekter & gi opplysnin-
ger eller medvirke til utredning, eller uten rimelig grunn
nekter a ta imot tilbud om behandling, rehabilitering,
tilrettelegging av arbeid og arbeidsutpreving eller ar-
beidsrettede tiltak, se ogsd § 21-8. Det samme gjelder
dersom medlemmet uten rimelig grunn unnlater a
medvirke ved utarbeiding og gjennomfering av oppfol-
gingsplaner, unnlater & delta i dialogmeter som nevnt i
forste ledd, eller unnlater d veere i arbeidsrelatert aktivi-
tet som nevntiandre ledd.

§ 8-9 tredje ledd skal lyde:

Etter spknad kan et medlem ogsa ellers fa sykepen-
ger under opphold i utlandet i inntil fire uker ilopet av en
tolvmdnedersperiode. Det kan bare gis sykepenger under
oppholdiutlandet ndr det er avklart med arbeidsgiver og
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sykmelder at utenlandsoppholdet ikke vil vcere til hinder
for planlagt aktivitet og behandling. Det er ogsd et vilkdr
at utenlandsoppholdet ikke vil hindre Arbeids- og vel-
ferdsetatens kontroll og oppfolging.

§ 8-12 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Dersom trygden yter sykepenger i de forste 16 kalender-
dagene, ytes det sykepenger i opptil 260 dager.

§ 8-44 overskriften skal lyde:
Arbeidstaker pd skip

§ 8-48 andre ledd skal lyde:

Et medlem som samtidig fyller vilkarene for sykepen-
ger og for arbeidsavklaringspenger, skal forst benytte ret-
tentil sykepenger fullt ut. Dersom sykepengegrunnlaget er
mindre enn to ganger grunnbelgpet, kan medlemmet like-
vel velge ytelse.

§ 8-55 farste ledd bokstav c oppheves. Navaerende bok-
stav d til fblir bokstav c til e.

§ 9-4 skal lyde:
§ 9-4 Oppholdi Norge eller i utlandet

Det er et vilkdr for rett til ytelser etter dette kapitlet at
medlemmet oppholder segi Norge.

Det gis likevel ytelser etter dette kapitlet ved opphold
iutlandet til
a) enpersonsom er medlem etter §§ 2-5, 2-6 eller 2-8
b) et medlem som har omsorgen for et barn som er inn-

lagt i helseinstitusjon for norsk offentlig regning, eller

der barnet fdar oppholdet dekket etter avtale med et
annet land om trygd.

Et medlem kan ogsd ellers fa ytelser etter dette kapit-
let i inntil dtte uker i lopet av en tolvmdnedersperiode.
Medlemmet skal informere Arbeids- og velferdsetaten om
utenlandsoppholdet.

Nar et medlem som arbeider i utlandet, har rett til
ytelser etter kapittel 9, utbetaler arbeidsgiveren ytelsen og
far refusjon fra trygden.

§ 9-11 andre ledd tredje punktum oppheves.

§ 9-11 tredje ledd skal lyde:

Det gjores unntak fra andre ledd forste punktum nar
barnets sykdom, jf. § 9-10, medferer at omsorgsperso-
nen ikke kan vare i arbeid fordi barnet ma ha tilsyn og
pleie om natten, eller omsorgspersonen ma vere i be-
redskap.

§ 9-16 forste ledd skal lyde:

For & fa rett til pleiepenger etter § 9-10 ma detlegges
fram en legeerklering fra lege i spesialisthelsetjenesten.
Det samme gjelder ved forlengelse av pleiepengeperio-
den.
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§ 9-16 tredje ledd oppheves. Naverende fjerde til sjette
ledd blir tredje til femte ledd.

§ 11-27 forste ledd skal lyde:

Et medlem som har rett til arbeidsavklaringspenger
og samtidig fyller vilkarene for & f4 en annen folketrygd-
ytelse som skal dekke det samme inntektstapet i det
samme tidsrommet, kan velge ytelse. Dette gjelder ikke i
tilfeller som nevnti § 8-48 andre ledd forste punktum.

II

Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.

Endringene i folketrygdloven §§ 8-48, 8-55 og 11-27
skal gjelde for saker der forste fraveersdag inntrer etter
ikrafttredelsen.

Endringene i folketrygdloven § 8-9 skal gjelde for
utenlandsopphold som starter etter ikrafttredelsen.

Endringene i folketrygdloven §§ 8-4, 8-8, 8-12, 9-4,
9-11 og 9-16 skal gjelde fra ikrafttredelsen for bdde nye
tilfeller og saker der arbeidsufgrheten eller sykdommen
har oppstatt for ikrafttredelsestidspunktet og vedvarer
etter dette tidspunktet.

Presidenten: Det voteres over I § 9-4.
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet
De Grgnne og Redt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 70 mot 18
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.42)

Presidenten: Det voteres over], § 8-9 tredje ledd for-
ste punktum, § 8-48 andre ledd og § 8-55 forste ledd c.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 43
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.16)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 83 mot 2 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 15.11.41)
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
84 mot 2 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.12.06)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Votering i sak nr. 6, debattert 3. mai 2021
Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Arne Navra, Eirik Faret Sakariassen, Geir Pollestad
og Siv Mossleth om stans av planer om flytting av kon-
trollsentralen pa Sola (Innst. 366 S (2020-2021), jf. Do-
kument 8:140 S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen gjore det klart overfor
Avinor at et brudd med samlokalisering av Hovedred-
ningssentralen og kontrollsentralen pé Sola ikke kan ak-
septeres, og at flytting av kontrollsentral og flygeledere
til Royken ikke ma skje.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 7, debattert 3. mai 2021
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Midlertidig lov om forvaltning av personell i Forsvaret
for & avhjelpe konsekvenser av covid-19 (Innst. 352 L
(2020-2021), jf. Prop. 91 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

midlertidig lov

om forvaltning av personell i Forsvaret for 4 avhjelpe
konsekvenser av covid-19

§ 1 Formdl og virkeomrdde

Lovens formal er & sikre at Forsvarets operative ev-
ne, beredskap og styrkeproduksjon opprettholdes gjen-
nom covid-19-pandemien.



2021

Loven gjelder pa norsk territorium og pa norske
skip og luftfartay.

§ 2 Myndighet til 4 endre arbeidsoppgaver, ansvar og
arbeidssted for sivilt tilsatte

Forsvaret kan endre arbeidsoppgavene, ansvaret og
arbeidsstedet for sine sivilt tilsatte dersom det kan do-
kumenteres at dette pa grunn av utbruddet av covid-19
er strengt npdvendig for & opprettholde Forsvarets ope-
rative evne, beredskap og styrkeproduksjon.

I vurderingen av om sivilt tilsatte skal palegges
endringer i arbeidsoppgaver, ansvar eller arbeidssted,
skal den enkeltes personlige forhold vektlegges.

Myndigheten til & pilegge endringer etter forste
ledd kan ikke delegeres lenger ned enn niva to i Forsva-
rets organisasjon.

§ 3 Tiltak for d forebygge smittsomme sykdommer

Forsvaret kan overfor sivilt tilsatte, militeert tilsatte
og andre tjenestepliktige som er innkalt til tjeneste,
gjennomfore tiltak som er strengt nedvendige for a fore-
bygge smittsomme sykdommer i den hensikt & opprett-
holde Forsvarets operative evne, beredskap og styrke-
produksjon. Slike tiltak kan omfatte 4 innfere restriksjo-
ner i reise- og bevegelsesfriheten, og de kan gjelde bade
iog utenfor arbeidstid.

Myndigheten til & gjennomfore tiltak etter forste
ledd kan ikke delegeres lenger ned enn niva to i Forsva-
rets organisasjon.

§ 4 Ikrafttredelse og opphevelse

Loven trer i kraft straks og oppheves 10. november
2021.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.17)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Sosialistisk Venstreparti og Redt har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven isin helhet ble bifalt med
80 mot 6 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.41)
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Sakene nr. 8-11 var interpellasjoner.

Stortinget gar da til votering over sakene nr. 1-7 pa
dagens kart.

Sakene nr. 1-4 er andre gangs behandling av lovsa-
ker og gjelder lovvedtakene 99 til og med 102.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir & sende Kongen i overenstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisaknr. 5, debattert4. mai 2021
Debatt om statsministerens redegjgrelse om Koro-
nakommisjonens rapport og regjeringens videre opp-
folging av denne (Redegjorelsen holdti Stortingets mgte
26.april 2021)

Presidenten: Under debatten er detsattframialt17
forslag. Det
- forslagene nr. 14, fra Marit Arnstad pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
- forslagene nr. 5-11, fra Audun Lysbakken pd vegne
av Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 12-17, fra Sylvi Listhaug pa vegne av
Fremskrittspartiet
Forslag nr. 17 ble innlevert etter fristen jf forret-
ningsordenens § 40 og vil siledes ikke tas til votering.
Representanten Trond Helleland har bedt om
ordet.

Trond Helleland (H): Jeg vil gi en stemmeforklaring
pa vegne av de tre regjeringspartiene. Hvis vi begynner
med forslagene fra Fremskrittspartiet, vil de tre partie-
ne stemme for forslagene nr. 12 og 13, men under forut-
setning av at den uavhengige granskningen som det vi-
ses til, er koronakommisjonen. Dette er avklart med
Fremskrittspartiets patroppende leder, sd jeg regner
med at det da er greit.

Nar det gjelder forslagene fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, vil vi stemme for forslag nr. 2, og vi vil ogsa
stemme for forslag nr. 4.

I den grad denne voteringen om hvor denne saken
skal behandles, kommer opp her, eller om den kommer
under referat, signaliserer jeg at regjeringspartiene me-
ner at nar det gjelder denne forelgpige rapporten — der
det skal komme en ny del og det skal munne utien stor-
tingsmelding - er det den riktige behandlingsformen. S&
vi gnsker ikke & sende den saken til kontrollkomiteen.

Presidenten: Da har representanten Helleland ty-
deliggjort regjeringspartienes posisjon.

Det voteres over forslagene nr. 14 og 16, fra Frem-
skrittspartiet.
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Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
den videre evaluering av pandemihandteringen un-
dersgke ulike drsaker til overrepresentasjon i smit-
tetrykk blant innvandrerbefolkningen. Det bes
spesielt vurderes sammenhengen mellom reise-
virksomhet og smitte.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a oppheve
innreiserestriksjoner for personer som kan doku-
mentere med bevis fra sitt lands myndigheter at de
er fullvaksinert.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.47)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere ytterligere
innstrammende tiltak for 4 redusere reisevirksom-
het inn og ut av Norge til omrdder med vedvarende
hey smitterisiko.»

Redt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.17.07)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi koronakommi-
sjonen i oppdrag a undersgke kapasitetsutfordrin-
gene 1 helsevesenet herunder etterslep og
konsekvenser som ma lgses i helsevesenet etter
pandemien.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi koronakommi-
sjonen i oppdrag 4 underspke sammenhengene
mellom finansieringslgsninger, som stykkprisfi-
nansiering, og beredskapsevnen i helseforetakene.»
Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt har

varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 72
mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.17.31)

4. mai. - Voteringer 2021

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.7-11,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi koronakommi-
sjonen i oppdrag & undersgke hvilke konsekvenser
bruk av deltid, innleie og utstrakt bruk av vikarer i
helsevesenet har hatt pa beredskap og evne til &
handtere pandemien.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi koronakommisjo-
nen i oppdrag & undersgke hvilke langsiktige negati-
ve konsekvenser regjeringens pandemihandtering
kan fa i de delene av arbeidslivet som har vert har-
dest rammet.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi koronakommi-
sjonen i oppdrag & undersgke pandemiens pavirk-
ning pa tjenester i kommunene, med serlig blikk pa
hvilke som er prioritert bort eller ned, og konse-
kvensene for de som trenger tjenestene.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi koronakommi-
sjonen i oppdrag a undersgke om kontrollen med
arbeidsgiveres handtering avimportsmitte har vert
god nok.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi koronakommi-
sjonen i oppdrag & undersgke om de sosiale ordnin-
gene knyttet til koronapandemien har sikret god
nok hjelp, og hvilke alvorlige mangler ordningene
har hatt som ma fanges opp ved en lignende krise
senere.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet De
Grgnne og Redt har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 44
mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.17.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Ar-

beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber Stortingets presidentskap om

legge fram forslag til mandat og sammensetning for

en egen kommisjon som skal giennomga den nor-

ske vaksinestrategien knyttet til koronaepidemi-

en»

Miljepartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 48 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.18.23)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12 og
13, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en uav-
hengig gransking av regjeringens arbeid for & sikre
Norges befolkning vaksiner og sammenligne denne
med sammenlignbare land utenfor EU som Israel
og Storbritannia.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en uav-
hengig gransking av strategien for utrulling av vak-
siner, herunder prioriteringer og tempo.»

Hoyre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Rgdt har
varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 46
mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.18.50)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at Korona-
kommisjonen gjor en grundig vurdering av behovet
for sengekapasitet og intensivberedskap i helsefore-
takene og pa den bakgrunn fremme anbefalinger
om hvor mye kapasitet og bemanning begr gkes for
a gjore sykehusene rustet til 8 mote eventuelle kom-
mende pandemier.»
Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Radt
har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bi-
falt med 53 mot 34 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.17)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 4,
fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Korona-
kommisjonen gjgr en grundig vurdering av situa-
sjonen for kommuneoverleger og kommunale
smittevernleger under pandemien og fremme for-
slag til ngdvendige tiltak for tilstrekkelig rekrutte-
ring og stabilisering i denne delen av tjenesten.»

4. mai. - Voteringer
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned en ek-
spertgruppe for & gd gjennom konsekvensene av
koronapandemien og smitteverntiltakene for eldre
og personer med nedsatt funksjonsevne og fremme
konkrete forslag om hvordan innsatsen framover
ber styrkes.»

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folke-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte
til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
bifalt med 82 mot 3 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.45)

Presidenten: Presidenten vil foresla at redegjorel-
sen vedlegges protokollen. Under debatten har Sosialis-
tisk Venstreparti og Radt foreslatt at redegjorelsen sen-
des til kontroll- og konstitusjonskomiteen. Det fore-
ligger da to forslag til videre behandlingsmate, og
Stortinget gar til votering over behandlingsmaten.

Ber noen om ordet til en stemmeforklaring? Repre-
sentanten Helleland har bedt om ordet.

Trond Helleland (H): Det var s& mye & holde orden
pa i stad, sa jeg beklager, men det gjelder forslag nr. 17,
fra Fremskrittspartiet, som var kommet inn for sent til
behandling. For regjeringspartienes del er det ikke noe
problem om vi far votert over det. Vi gnsker & stemme
imot, men i og med at FremsKkrittspartiet gnsker a fa det
votert over, synes vi at det hadde vert rimelig.

Presidenten: Oppfatter presidenten Trond Helle-
land rettiat han fremmer et forslag om at forslag nr. 17
tas til votering? Det naturlige hadde jo vert at Frem-
skrittspartiet gjorde det.

Erlend Wiborg (FrP) (fra salen): Fremskrittspartiet
fremmer forslag om at forslag nr. 17 tas til votering.

Presidenten: Dette gjelder forslag nr. 17, som er le-
vert nesten tre kvarter etter tiden.
Rigmor Aasrud har bedt om ordet.

Rigmor Aasrud (A): Jeg vil anbefale Arbeiderparti-
ets representanter a stemme imot a votere over et for-
slag som har kommet for seint inn. Jeg vil ogsé anbefale
dem & stemme imot nar det kommer til realitetene,
hvis forslaget om 4 ta det opp til votering skulle fa fler-
tall.

Presidenten: Vi voterer over forslaget fra Frem-
skrittspartiet om at forslag nr. 17 skal tas til votering.
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 46
mot 42 stemmer.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stoppe den gkono-
miske kompensasjonen til EQS-borgere bosattian-
dre E@S-land frem til det er etablert
kontrollregimer for & sikre at ingen mottar full kom-
pensasjon fra norske skattebetalere og samtidig har
inntekt fra arbeid eller andre stgtteordninger i lan-
det de oppholder seg. Dette for a sikre mer likt kon-
trollregime som det er for norske mottakere av
sykepenger og dagpenger.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 15
stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Presidenten vil foresld at redegjorel-
sen vedlegges protokollen. Under debatten har Sosialis-
tisk Venstreparti og Rodt foresldtt at redegjorelsen sen-
des til kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Det foreligger da to forslag til videre behandlings-
mate, og Stortinget gar da til votering over behandlings-
maten.

Votering:

Ved alternativ votering mellom presidentens for-
slag og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
presidentens forslag bifalt med 82 mot 6 stemmer.

Presidenten: Dermed er presidentens forslag til be-
handlingsmate vedtatt.

Voteringisaknr. 6, debattert 4. mai 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Offisielle samiske og offisielt kvensk navn pa Konge-
riket Norge (Innst. 367 S (2020-2021), jf. Prop. 118 S
(2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Som offisielle samiske navn pa Norge fastsettes Nor-
ga (nordsamisk), Vuodna (lulesamisk) og Néorje (sorsa-
misk).

Som offisielle samiske navn pa Kongeriket Norge
fastsettes Norgga gonagasriika (nordsamisk), Vuona

4. mai.—

Referat 2021

gandgisrijkka (lulesamisk) og Noorjen gankarijhke (sor-
samisk).

I

Som offisielt kvensk navn pa Norge fastsettes Norja.
Som offisielt kvensk navn pa Kongeriket Norge fast-
settesNorjan kuninkhaanvaltakunta.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 7, debattert4. mai 2021
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i kostnadsrammer for samlokaliserings-
prosjektet ved Campus As (Innst. 368 S (2020-2021), jf.
Prop. 125§ (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Kostnadsramma for byggjeprosjektet ved Noregs miljo-
og biovitskaplege universitet og Veterincerinstituttet

Stortinget samtykKkjer i at kostnadsramma for byg-
gjeprosjektet ved Noregs miljg- og biovitskaplege uni-
versitet og Veterinarinstituttet vert auka til 8 500 mill.
kroner, i prisniva per 1.juli 2021.

II

Kostnadsramma for brukarutstyr til byggjeprosjekt ved
Noregs miljo- og biovitskaplege universitet og Veterineer-
instituttet

Stortinget samtykkjer i at kostnadsramma for bru-
karutstyr for Noregs miljg- og biovitskaplege universi-
tet og Veterinarinstituttet vert auka til 1245 mill.
kroner, i prisniva per 1.juli 2021.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 15[15:31:13]

Referat
1. (579) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i verdipapirhandelloven og
regnskapsloven mv. (periodisk rapportering og
direktivgjennomfering) (Lovvedtak 87 (2020-
2021))
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2. lov om endringer i skadeserstatningsloven (kapitali-
seringsrente ved utmaling av personskadeerstatning)
(Lovvedtak 84 (2020-2021))

3. lov om endringer i konkursloven og panteloven mv.
(registrering av konkursépning og legalpant for
boomkostninger) (Lovvedtak 85 (2020-2021))

—er sanksjonert under 30. april 2021

Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (580) Endringer i lov om endring i lov om Statens
pensjonskasse og enkelte andre lover (forlengelse
av midlertidig unntak fra avkortingsreglene for
alderspensjon som fglge av covid-19) (Prop. 186 L
(2020-2021))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

3. (581) Statsrekneskapen 2020 (Meld. St.3 (2020-
2021))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

4. (582) Midlertidige endringer i helseberedskapslo-
ven (forlengelse av midlertidige endringer for &
avhjelpe negative konsekvenser av utbrudd av
covid-19) (Prop. 187 L (2020-2021))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

5. (583) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Olemic Thommessen, Stein
Erik Lauvas, Heidi Greni og Torhild Bransdal om a gi
kommunene en klar lovhjemmel for & kunne regu-
lere utleie og bruk av elsparkesykler og sma elkjore-
toy (Dokument 8:293 L (2020-2021))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

6. (584) Riksrevisjonens undersgkelse av arsaker til
lang saksbehandlingstid i klage- og ankesaksbe-
handlingen i NAV og Trygderetten (Dokument 3:8
(2020-2021))

7. (585) Riksrevisjonens undersgkelse av kliniske
behandlingsstudier i helseforetakene (Dokument
3:9 (2020-2021))

Enst.: Nr. 6 og 7 sendes kontroll- og konstitusjons-

komiteen.

8. (586) Meddelelse fra stortingsrepresentant Arne
Nevra i Stortingets mgte 3. mai 2021 om at han
trekker tilbake forslag fra Torgeir Knag Fylkesnes,
Per-Willy Amundsen, Bjgrnar Moxnes, Per Espen
Stoknes og seg selv om & igangsette arbeidet med a
realisere Nord-Norgebanen, jf. Dokument 8:289 S
(2020-2021)

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-

teen.

9. (587) Lovom Norges kontinentalsokkel (Prop. 185 L
(2020-2021))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 9 [15:31:57]

Redegjorelse av kultur- og likestillingsministeren om
ytringsfrihet og pressefrihet og om ndsituasjonen malopp-
ndelsen i mediepolitikken i Norge

Presidenten: Statsrad Abid Q. Raja far ordet til &
fortsette redegjgrelsen.

Statsrad Abid Q. Raja [15:32:33]: Det er fristende &
starte pa nytt, men jeg skal fortsette der jeg var. Jeg had-
de akkurat snakket om markedssituasjonen, og ati en
slik markedssituasjon ma mediepolitikken bidra med
forutsigbare rammer. Og redegjorelsen fortsetter slik:

Vi skal legge til rette for en beerekraftig mediebran-
sje, bl.a. gjennom et framtidsrettet, forutsigbart og treff-
sikkert statlig virkemiddelapparat.

Denne regjeringen har tatt en rekke grep for a sikre
norsk journalistisk innhold av hey kvalitet og et mang-
fold av utgivelser over hele landet pa ulike plattformer i
takt med digitaliseringen og utviklingen i mediemarke-
det. Jeg vil nevne noen:

Vi innferte, som forste land i Europa, momsfritak
for elektroniske nyhets- og aktualitetsmedier i 2016.
Dette la til rette for at mediebransjen kunne sette inn
det ngdvendige digitale transformasjonsstgtet og er en
medvirkende faktor til nordmenns vilje til a betale for
digital nyhetsjournalistikk. I 2019 ble fritaket utvidet til
ogsa a gjelde elektroniske tidsskrifter og bgker, og med
virkning fra 1.juli 2020 ble merverdiavgiftsfritaket for
aviser utvidet til ogsd & omfatte dybdejournalistikk.

Vi gjorde produksjonstilskuddet, som er den stgrste
direkte mediestotteordningen, plattformngytralt i
2014. Dette var en helt nodvendig modernisering i trad
med den tiltakende digitaliseringen av nyhetsproduk-
sjonen.

Vi opprettet tilskuddsordningen for innovasjon og
utvikling, som skal stimulere til redaksjonell, innholds-
rettet innovasjon og utvikling hos nyhets- og aktuali-
tetsmedier, i 2018.

Vi har sikret kommersiell allmennkringkasting
gjennom avtalen med TV 2. Avtalen er i internasjonal
sammenheng unik. Avtalen forplikter TV 2 til & investe-
re drlige belgp i nyheter, program for barn og unge samt
norsk film- og tv-drama. Jeg er veldig glad i NRK, men
avtalen sgrger for at NRK mgter sunn konkurranse. Og
det er fint for oss alle at TV 2 har et sterkt nyhetsmilje i
Bergen med folk som kan se verden med litt andre gyne
enn de som sitter plassert i Oslo-gryta.

Regjeringen stér for en betydelig okning i offentlig
ressursbruk pa mediefeltet. For budsjettaret 2021 er det
bevilget i overkant av 7 mrd. kr til ulike medieformal.
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Dette inkluderer 6,35mrd.kr til NRK og inntil
135 mill. kr til TV 2. Tar vi med verdien av momsfritaket
for aviser og elektroniske nyhetstjenester, som er bereg-
net til 2,3 mrd. kr i 2021, viser det at Norge bruker store
ressurser pa a opprettholde og utvikle det norske medie-
mangfoldet. Jeg har ikke regnet pa hvor mye staten i
gjennomsnitt betaler av lgnnen til norske journalister.
Det er heller ikke interessant. Mediestatten ma betrak-
tes som en helt ngdvendig investering i demokratiets in-
frastruktur.

12019 la vi fram mediestgttemeldingen, Mangfald
og armlengds avstand — Mediepolitikk for ei ny tid. Den
inneholdt en rekke anbefalinger som Stortinget i hoved-
saksluttet seg til. Regjeringen har gjort et omfattende ar-
beid med mediestotten, i trdd med anbefalingene i me-
diestottemeldingen. Mange av de anbefalte tiltakene er
na gjennomfert eller i ferd med a gjennomfores. La meg
nevne noen:

Stortinget vedtok i fjor mediestgtteloven, som trad-
te i kraft 1. januar 2021. Mediestatteloven skal legge til
rette for et mangfold av redaktgrstyrte journalistiske
medier over hele landet ved a bidra til forutsigbare gko-
nomiske rammer for medienes virksomhet og en styr-
ket uavhengighet i forvaltningen av mediestgtten. Me-
diestptteloven lovfester en modell med firedrig styrings-
signal for mediestotten, herunder ogsa de gkonomiske
rammene for NRK. Grepet med firedrige styringssigna-
ler gjor at alle medier som er avhengige av offentlig stot-
te, vet hvor mye staten vil bidra med de neste fire arene.
Dette gir forutsigbarhet for mediene og gjor det mulig &
planlegge.

Entilleggsdimensjon er at regjeringen gjennom det-
te systemet hvert fjerde ar vil legge fram en samlet vur-
dering av bruken av gkonomiske virkemidler pa medie-
feltet. Dette gjor det mulig & se ulike tiltak i ssmmen-
heng og utforme en helhetlig mediepolitikk.

Vi har lagt om finansieringsmodellen for NRK fra li-
sensfinansiering til finansiering over statsbudsjettet.
Dette er en modernisering av Norge. Ved a finansiere
over budsjettet har vi kunnet avvikle et omfattende ad-
ministrativt apparat. NRK er en av landets viktigste in-
stitusjoner. De firearige styringssignalene for NRKs gko-
nomiske rammer gir selskapet gkonomisk forutsigbar-
het. I tillegg var vi opptatt av a unnga at NRK blir kaste-
ball i de &rlige budsjettforhandlingene péd Stortinget.
Dette er viktig for NRKs uavhengighet. Og jeg er glad for
at finansieringen av NRK na har en mer rettferdig sosial
profil. Tidligere méatte hver husstand betale samme li-
sens, uavhengig av inntektsnivd og hvor mange som
bodde i husstanden. Nar betalingen for NRK skjer over
skatteseddelen, er den gjenstand for omfordelingsme-
kanismene som ligger innebygget i skattesystemet.

Vi styrker de lokale mediene gjennom omfordeling
av pressestgtten. Covid-19 har som nevnt vert serlig
krevende for lokalmediene. Da kommer det godt med at
vi i fjor samtidig gkte tilskuddet til lokalmedier. I 2020
gkte vi bevilgningen til produksjonstilskuddet med
40 mill. kr og bevilget nar 358 mill. kr til ordningen. Av
pkningen pa 40 mill. kr gikk 30 mill. kr til lokalavisene. I
statsbudsjettet for 2021 viderefores bevilgningen til
produksjonstilskuddet, og det bevilges i ar ner
370 mill. kr fordelt pa rundt 150 medier. Kulturdeparte-
mentet arbeider nd med & revidere produksjonstil-
skuddsordningen. Formalet er & sikre ytterligere treff-
sikkerhet i henhold til malene om mangfold og kvalitet
i medier over hele landet. Vi gnsker ogsa 4 se over regel-
verketslik at det blirenda bedre tilpasset digital publise-
ring. Revisjonen av forskrift om produksjonstilskudd til
nyhets- og aktualitetsmedier skal etter planen pa hgring
i lopet av hgsten 2021 og vare virksom fra og med bud-
sjettaret 2022.

Den digitale transformasjonen er spesielt krevende
for de minste mediene. Bevilgningen til tilskuddsord-
ning for innovasjon og utvikling ble i 2020 gkt fra
10 mill. kr til 20 mill. kr. @kningen blir videreforti 2021,
og i ar bevilges 21 mill. kr i innovasjonsstgtte, der over
40 pst. gar til sm4, lokale medier.

Vi fatt vedtatt endringer i stotteordningen for lokale
lyd- og bildemedier som innebzrer at lokalradioer kan
soke om driftsstotte til digitalisering. Vi har ogsa hevet
stottetaket for & sikre at digitaliseringsprosjekter kan
gjennomfores.

Vi har lagt til rette for overgangen fra FM til digital
radio. Det har medfert at hele befolkningen har tilgang
til et bredere tilbud av radiokanaler enn noen gang for.
Vi har samtidig forlenget FM-konsesjonene for lokalra-
dio med fem ar, til og med 2026. Lokalradio er en viktig
del av mediemangfoldet i Norge, og vi ser verdien av at
de far nok tid til 4 gjennomfore teknologiskiftet. Her er
det ogsa viktig 8 ha i mente at lokalradioene er blant de
medier som har blitt hardest rammet gkonomisk under
covid-19.

Systemet med firedrige styringssignaler for de gko-
nomiske virkemidlene pa mediefeltet legger altsa til ret-
te for helhetlige l@sninger. Vi gnsker & se bevilgningene
til direkte mediestatte, NRK og kommersiell allmenn-
kringkasting i sammenheng fordi vi mener dette gir best
mulig avkastning i form av mediemangfold.

Regjeringen vil i budsjettproposisjonen for 2023
legge fram en samlet gjennomgang av de mediepolitiske
malene og virkemidlene i lys av utviklingen i mediesek-
toren. Vi vil samtidig fremme forslag om sterrelsen pa
de langsiktige, pkonomiske rammene for mediestotte i
den kommende firedrsperioden fra 2023 til 2026, for
bade NRK og den gvrige mediestgtten. Til grunn for for-
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slaget om firedrig styringssignal skal det ligge en bred
omtale av de gkonomiske forutsetningene for medie-
virksomhet i Norge. Covid-19-pandemien viste at vi er i
stand til & handtere det uforutsette, selv om vi bygger
mer forutsigbarhet inn i systemet.

Arbeidet med den mediepolitiske giennomgangen
er godt i gang. Vi vil vurdere NRKs bidrag til medie-
mangfoldet og virkning pa konkurransen i mediemar-
kedet. Vi vil gjennomga stetteordningene og vurdere
om pengene bor fordeles annerledes, eller om det er be-
hov for nye ordninger. Vi vil ogsa vurdere om staten skal
viderefgre en avtale med en kommersiell allmennkring-
kaster ndr den ndvaerende avtalen utlgperi2023. Vieri
dialog med medienes organisasjoner om hvordan de
tror gkonomi og brukertall vil utvikle seg. Vi har bedt
NRK beskrive hvordan teknologiske endringer, nye me-
diebruksvaner og ikke minst den globale kampen om
nordmenns tid og oppmerksomhet pavirker NRKs kon-
kurransesituasjon. Dette gjor vi for 4 ha best mulig be-
slutningsgrunnlag for de gkonomiske rammene for
NRK i den nye perioden. Til hgsten vil vi dessuten legge
NRK-plakaten, som beskriver NRKs allmennkringkas-
tingsoppdrag, ut pa dpen hering.

Dette er et omfattende arbeid, men pa denne maten
sikrer vi et best mulig grunnlag for en faktabasert debatt
om den framtidige mediepolitikken.

Denne redegjorelsen viser at regjeringen tar medie-
politikken pa det dypeste alvor. Vi gnsker a sikre at vi
ogsa i framtiden har et mangfold av nyhetsproduksjon
over hele landet, levert av sterke, uavhengige medievirk-
somheter. Og vi gnsker en levende offentlig samtale
mellom informerte borgere som engasjerer seg i demo-
kratiet.

Gjennom det mediepolitiske arbeidet vi har gjort,
gjor og skal gjore videre framover, og giennom arbeidet
mediesektoren selv utrettelig legger ned hver dag, er vi
tross alt godt rustet til d megte framtiden.

Vi viser vei i arbeidet med a fremme ytringsfrihet,
pressefrihet og mediemangfoldet. Det ma vi fortsette a
gjore.

Med dette vil jeg takke for oppmerksomheten og ser
fram til en god debatt om to dager.

Tone Wilhelmsen Tregen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Presidenten foreslar at kultur- og like-
stillingsministerens redegjorelse om ytringsfrihet og
pressefrihet og om nasituasjonen og maloppnaéelsen i
mediepolitikken i Norge legges ut for behandlingi et se-
nere mete i Stortinget. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 10 [15:44:24]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Sandra
Borch og Emilie Enger Mehl om kompensasjon pd grunn
av lovforbud med tilbakevirkende kraft (Innst.346S
(2020-2021), jf. Dokument 8:103 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partig-
ruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. Vi-
dere vil det — innenfor den fordelte taletid — bli gitt an-
ledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en ta-
letid pd inntil 3 minutter.

Martin Henriksen (A) [15:45:07] (ordferer for sa-
ken): Jeg var mildt overrasket over at kulturministeren
ikke brukte opp hele taletiden sin, men jeg er takknem-
lig.

Under behandlingen av ny vipenlov i Stortinget,
Innst. 146 L for 2017-2018, ble det flertall for fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan
vipeneiere som rammes av forbudet mot enkelte
typer halvautomatiske rifler, kan kompenseres.»
Davi behandlet dette forslaget i forbindelse med ny

vapenlov, papekte komiteen at jegere som rammes av
forbudet, og som ma avhende lovlig ervervet vipen, i
praksis uten muligheter til a fa solgt disse vapnene, har
forventet at det vil komme en kompensasjonsordning.
Regjeringa viser i saken til at de har vurdert det og kon-
kludert med at man ikke vil innfgre en slik ordning. Jeg
overlater til regjeringspartiene selv a redegjore for det.

La meg bare understreke at Arbeiderpartiet mener
forbudet Stortinget vedtok i forbindelse med behand-
lingen av ny vapenlov, var riktig. Tematikken rundt for-
budet mot halvautomatiske vapen med stort skadepo-
tensial har veert aktuell i mange ar, og det er tunge sam-
funnsmessige hensyn som ligger bak forbudet Stortin-
getvedtok. Arbeiderpartiet mener ogsa det var fornuftig
av regjeringa a legge forslaget om en overgangsperiode
pa ett ar i skuffen, og at den for kort tid siden sgrget for
at overgangsperioden ble beholdt slik den var tenkt, til
tre ar.

Likevel mener Arbeiderpartiet at det er noe stivt og
ungdvendig 4 si nei til en kompensasjon for dem som
rammes av forbudet. Selv om vapenet med rette forbys i
ny vapenlov, ble det kjgpt da det var lovlig. Dette er for
det meste er snakk om jegere som har hatt lovlig vapen
til jakt, og som vil ha store vansker med & fa solgt vape-
net.
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Jeg ma ogsa si at det framstar som noe umusikalsk &
skulle mene at jegere bor selge vipen som vi har vedtatt
et forbud mot i vart eget land, til utlandet. Slik andre
partier peker p4, har ogsa vi fatt innspill om at det i rea-
liteten kun er snakk om destruksjon av vdpenet som
eneste alternativ — et vdpen man i sin tid, helti traid med
loven, har brukt mye penger p4 & Kjope. Arbeiderpartiet
statter derfor forslaget om at det utarbeides et forslag til
en kompensasjonsordning, og at regjeringa kommer til-
bake til Stortinget med det.

Presidenten: Presidenten kan berolige represen-
tanten Henriksen med at statsrdd Raja brukte omtrent
hele sin taletid, men mesteparten var for voteringen.

Peter Frolich (H) [15:47:46]: Jeg har full forstaelse
for at et forbud mot semiautomatiske vipen medforer
store ulemper for de eierne som blir rammet. Men dette
temaet har altsa vert aktuelt siden terrorangrepet i
2011. Det er tunge samfunnsmessige hensyn som ligger
bak forbudet, og som begrunner det.

Sa er det viktig & huske at det er gitt helt ekstremt
romslige frister for 4 kvitte seg med eller avhende vapen
som blir rammet. Tidligere i r vedtok vi ekstra frister for
a kunne avhende vapen. De aller, aller fleste jurister som
kan denne tematikken, vil veere helt klar pa at det ikke er
noe behov for 4 gi en erstatning i tilfeller som dette. Men
sd er likevel det & politisk love erstatninger og kompen-
sasjoner i @st og vest sikkert bade behagelig og komfor-
tabelt, seerlig ndr man sitter i opposisjon. Det er spesielt
enkelt & gjore det nar man ogsa er fritatt for alle gkono-
miske tyngdekrefter og budsjettprosesser som vanligvis
folger med slik pengebruk.

Som regjeringsparti kunne vi sikkert blitt med pa
denne runddansen og lovet kompensasjon, men noen
ganger pahviler det oss som stortingsrepresentanter en
plikt til & ogsa innta standpunkt som er prinsipielt riktig
selv om det er upopulert. Vi har et ansvaret for ogsa a
vekte andre hensyn enn kun det som er politisk oppor-
tunt og kortsiktig. En ting er de gkonomiske hensynene,
det er ikke sdnn at en kompensasjon her ville knekt sta-
tens gkonomiske ryggrad pa noen mate, men det er noe
med at vi ogsa ma vurdere hensynet til rettferdighet og
likebehandling. Det vi foretar oss i dag, skaper prese-
dens, og det gjor kanskje framtidige forbud vanskeligere
og dyrere hvis man hver gang skal ga inn og kompense-
re. Det er altsa en presedens som har uoversiktlige kon-
sekvenser. Det er ofte tendensen med disse represen-
tantforslagene, de virker ofte ubegrunnede, litt forhaste-
de og i alle fall under enhver omstendighet ikke finansi-
ert.

I dag dpner man for en potensiell forskjellsbehand-
ling i framtiden. Det er iallfall Hoyre, og jeg tror ogsd de
andre regjeringspartiene, veldig skeptisk til. Nar det er

sagt: Nar flertallet nd bestemmer seg for a ville gi bort
penger uten at det er noen saklig grunn til det fra statens
side, md man i det minste huske pa dette ved budsjett-
behandlingene: Putt inn midler til dette i deres alterna-
tive budsjetter, det ma vere oppfordringen, for na ska-
pes det forventninger, og de ma innfris.

Per-Willy Amundsen (FrP) [15:51:01]: Vipenlo-
ven kan man ha mange meninger om. Fremskrittsparti-
et satt i regjering da loven ble fremmet. Det betyr ikke
nedvendigvis at det er en del av var primerpolitikk.

Men det som er alminnelig anstendighet, er at nar vi
innfarer lover som far tilbakevirkende kraft og rammer
mennesker gkonomisk, er det et ansvar vi faktisk ogsa
ma fglge opp. Sa kan man drefte frem og tilbake juridisk
hvorvidt det er inngripende nok, i dette tilfellet med
tanke pa de pengene som dette koster dem som satt
med de vaipnene som blir ulovlige. Faktum er at uskyldi-
ge blir rammet, og da er det en del av det at staten skal
vere tilbakeholden med at lovendringer vi gjor med til-
bakevirkende kraft, skal f gkonomiske virkninger for
mennesker der ute.

Jeg registrerer at representanten Frolich velger &
veere litt martyr for Finansdepartementet, og det ma
man gjerne vere. Det har en gkonomisk kostnad ved seg
nar man innferer lovforbud - det skal ha det — som har
tilbakevirkende kraft, og som rammer mennesker der
ute.

Derfor er Fremskrittspartiet med pa a danne flertall
for dette forslaget. Det er ogsd sann atiden grad det dan-
ner presedens, danner det presedens for at man i fremti-
den er forsiktig ndr man innferer lovgivning som har til-
bakevirkende kraft, og som rammer uskyldige i sa mate.
Sa Fremskrittspartiet kan utmerket godt sta og forsvare
det vi er med pa & vedta i dag, for det er et viktig prinsipp
som jeg mener burde vare en selvfglge. Man kan mene
hva man vil om vépenloven. Vi registrerer at det vedta-
ket som er fattet, er fattet, men da ma man i det minste
gjore opp for seg overfor dem som helt uskyldig havner
i en gkonomisk vanskelig situasjon pa grunn av de ved-
tak Stortinget fatter.

Jenny Klinge (Sp) [15:53:37]: Eigedomsretten star
sterkt her til lands. Det er bra, for tryggleiken for det vi
eig, er vesentleg for & unnga urettferdigheit og konflik-
tar. DA vapenlova vart endra i 2018, var det som om re-
spekten for eigedomsretten bratt hadde vorte oppheva
hosalle andre parti enn Senterpartiet.

Plutseleg skulle visse vdpen bli forbodne utan god
grunngjeving. Det var snakk om halvautomatiske jakt-
rifler som eignar seg til nettopp jakt, men ikkje til
sportsskyting. Dette forbodet skulle til alt overmal fa til-
bakeverkande kraft utan nokon som helst form for
kompensasjon. Det inneber at folk som heilt lovlydig
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har kjopt dyre vipen til lovlege formadl, skulle levere inn
desse til staten for destruksjon dersom dei ikkje fekk selt
dei.

Innvendinga frd oss i Senterpartiet var klar: Dette er
urimeleg og respektlaust. Dessutan, viss stortingsfleirta-
let her til lands meiner at akkurat dei jaktvapena det var
snakk om, var uforsvarlege & ha i norske heimar, kvifor
var det greitt for det same stortingsfleirtalet om vapena
vart selde til andre foremal enn jakt her til lands eller til
utlandet? Det var slik dei meinte situasjonen skulle bli
lgyst.

Hogre skryt av at jegerane har fatt god tid til & selje
vdpena sine, men det hjelper ikkje a fa god tid til a selje
noko som i praksis er ekstremt vanskeleg a fa selt. Dette
er til opplysning snakk om halvautomatiske jaktvipen
som ingen sportsskyttar vil vere interessert i, og a selje til
utlandet er langt fra enkelt.

I praksis ville flesteparten av vapeneigarane miste
eigedom utan kompensasjon. Derfor la Senterpartiet al-
lereie under lovbehandlinga i Stortinget i 2018 fram eit
forslag om a opprette ei kompensasjonsordning, men vi
vart stdande aleine om det.

Arbeidarpartiet og Framstegspartiet stemte altsa
mot den gongen, men la samtidig fram ei uforpliktande
formulering om ei mogleg kompensasjonsordning som
Framstegspartiet sjglv, med sine mange justisministrar,
ikkje har brydd seg med & folgje opp. No er dei i opposi-
sjon, og som ved eit mirakel er dei med pa forslaget vart
om a sgrgje for kompensasjon til dei som blir ramma av
forbodet med tilbakeverkande kraft. Ogsa Arbeidarpar-
tiet har stgtta dette i justiskomiteen denne gongen. Det
set vi pris pa.

Mesta for seint er sjolvsagt betre enn aldri, sa vi set
pris pa at forslaget vart no endeleg far fleirtal i Stortin-
get. Men kvifor i all verda var det ngdvendig a skape sa
myKkje usikkerheit, sd lenge, for ei gruppe med jegerar og
vdpeneigarar?

Forbodet trer snart i kraft. Derfor forventar eg at re-
gjeringa arbeider svert raskt nar marsjordren fra Stortin-
get endeleg kjem. Det ma lagast ei kompensasjonsord-
ning som sikrar at folk far tilstrekkeleg betalt for vapena
dei ma levere inn, og denne ordninga ma vere ubyrakra-
tisk og enkel & bruke. Det fortener folk som blir fratekne
eigedom i eit land der respekten for eigedomsretten ma
fortsetje a vere stor.

Statsrad Monica Mland [15:56:49]: Med den nye
vapenloven innferes forbud mot halvautomatiske rifler
som opprinnelig er konstruert for helautomatisk funk-
sjon eller for militeret eller politiet. Dette er skyteva-
pen som har svert stort skadepotensial, og som ikke
bar vere i omlgp lenger enn det som er strengt ngdven-
dig. Siden skytevapen har lang levetid, ville et forbud

som bare skulle gjelde for framtidige tillatelser, ha be-
grenset effekt. Forbudet gjelder derfor ogsa for allerede
ervervede vapen.

I anmodningsvedtak nr. 529 den 8. mars 2018 ble
regjeringen bedt om & vurdere hvordan eierne av slike
vapen kan kompenseres. Regjeringen kom til at det ikke
ber innferes en kompensasjonsordning.

Jeg viser til at forbudet er en type inngrep som ikke
utlgser erstatningsplikt for staten. En kompensasjons-
ordning vil derfor kunne gi presedens for & etablere lig-
nende ordninger ved andre forbud, noe som er uheldig.

Det er ogsa gitt overgangsregler som reduserer
ulempen ved forbudet. Forbudet har veart kjent siden
mars 2018 og vil forst tre i kraft 1.juni 2024. Det er ogsa
verdt 4 merke seg at vipnene som omfattes av forbudet,
har ulik verdi. En individuell vurdering av kompensa-
sjon vil derfor vere sveert ressurskrevende a administre-
re for politiet.

Jeg viser til at spersmalet om kompensasjon ogsa
ble behandlet av Stortinget sa sent som i desember
2020. Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2021
opphevet Stortinget anmodningsvedtak nr.529 fra
2018. Jeg mener at ingenting har endret seg siden stor-
tingsflertallet vedtok det.

Jeg kan, i likhet med justiskomiteens medlemmer
fra Hoyre, ha forstdelse for at forbudet kan medfore en
ulempe for noen av dem som eier slike vapen i dag. Si-
den forbudet mot halvautomatiske rifler ikke utlgser er-
statningsplikt, mener jeg at vi skal vere varsomme med
a innfare en kompensasjonsordning. Jeg tilrar derfor at
representantforslaget ikke vedtas.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jenny Klinge (Sp) [15:59:05]: I denne saka er det
forskjellige meiningar om om det skulle ha vore eit for-
bod eller ikkje. Vi treng ikkje a ta den diskusjonen. Men
nar vi i dag har framfor oss den aktuelle problemstillin-
ga, om det skal innferast kompensasjon for dei som
kjem til & matte levere vapen dei kanskje har skaffa seg
for 15000 kr, pluss/minus, det er snakk om store sum-
mar, koker det ned til kva som er rett og rimeleg. Og det
er sjolvsagt rett og rimeleg & kompensere for gkono-
misk tap som blir pafert folk som har skaffa seg noko
lovleg, og som har brukt det til lovlege foremal, slik det
her er snakk om.

Det eglurer pa - for detliggjo an til at det blir fleirtal
i denne saka pa Stortinget, og regjeringa strittar imot —
er: Vil regjeringa folgje opp stortingsvedtaket raskt og
godt for rett og slett & sgrgje for at denne gruppa far den
kompensasjonen dei har rett til?

Statsrad Monica Maland [16:59:59]: Med referanse
til en debatt tidligere i dag om oppfelging av Gjorv-
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kommisjonen, er jeg veldig overrasket over at noen i
dag argumenterer for at disse vipnene ber vere i om-
lop og tillatt i Norge, men la na det ligge.

Det er slik at en regjering selvsagt ma folge opp de
vedtak Stortinget treffer, sa dette handler om & vurdere
hvordan en ordning skal vaere, gitt at ingen vipen er like.
Det Senterpartiet legger opp til her, er en byrakratisk
ordning som tar fra politiet ressurser som burde vert
brukt pa & bekjempe og forebygge kriminalitet. Man ma
ga giennom dette, finne en ordning og ogsa finne penger
pa budsijettet. Vi har litt tid, for ikrafttreden eri 2024.

Jenny Klinge (Sp) [16:00:45]: Med den store evna
regjeringa har hatt til a tilsetje byrakratar og bruke kon-
sulentar under regjeringsperioden deira, ser eg det ikkje
som eit stort problem at politiet ma bruke nokre ressur-
sar pa a lage ei kompensasjonsordning til folk som for-
tener a fi pkonomisk kompensasjon for eigedelar dei
faktisk har skaffa seg lovleg.

Nar det gjeld gjennomferinga, ma det vere mogleg a
finne rimeleg ubyrdkratiske matar a gjere dette pa. Nar
alternativet var at denne gruppa ikkje fekk noko som
helst, som det 1dg an til fram til i dag og for stortingsved-
taket, er det utruleg viktig at regjeringa gar inn i saka og
ser pa kva slags moglegheiter som finst for faktisk 4 leg-
gje til rette for ei ubyrakratisk og enkel ordning som flest
mogleg kan nytte seg av.

Eg spor statsraden igjen: Er det vilje hos regjeringa
til & sprgje for ei slik ubyrakratisk ordning?

Statsrad Monica Maland [16:01:40]: I min verden
handler politikk om a prioritere og ikke minst om a pri-
oritere det viktigste forst — dette er ikke det viktigste
forst. Her gir man god anledning til dem som har an-
skaffet seg denne typen vapen lovlig, man har lenge
varslet at de blir forbudt, og det er veldig gode grunner
til det.

Nar Senterpartiet og antageligvis et flertall i denne
salen likevel velger & stemme for dette forslaget, og re-
presentanten sier det sikkert finnes ubyrakratiske og en-
kle méter a gjore dette pd, og kanskije til og med billigere
mater 4 gjore det p4, tar jeg gjerne imot forslag til det.

Vart arbeid er selvfolgelig a folge opp Stortingets
vedtak. Hvordan dette skal gjgres, har jeg ikke noen for-
mening om.

Jenny Klinge (Sp) [16:02:20]: Eg reknar med at m.a.
Norges Jeger- og Fiskerforbund kan kome med innspel til
korleis dette kan gjerast pa ein fornuftig mate. No er det
utruleg mange forskjellige meiningar om om dette forbo-
det var fornuftig, men nar det forst vart vedteke, kan ikkje
regjeringa etter mi meining skryte av at det vart gjeve sa
god tid at alt skulle ordne seg pa grunn av det.

Dette handlar jo om ein type jaktrifler som ikkje
eignar seg til sportsskyting. Eg har sjolv drive med
sportsskyting, og eg veit godt at det er ei anna type rifle
det er snakk om, sa ein far ikkje seld dei til den typen
miljg, sjelv om dei kan kjgpe dei. Dei kan kjgpe dei lov-
leg. Sa deter greitt at den typen miljg har tilgang til desse
vapena, men lovlydige jegerar skal ikkje ha det. Det er jo
der det skurrar for oss i Senterpartiet, for vi veitatden al-
ler, aller stgrste delen av norske vipeneigarar er lovlydi-
ge, dyktige folk som handterer vapena sine pa gode ma-
tar. Men at ein kriminell galning gar amok med ei rifle
som han har gjort ulovlege ting med, er ei sak for seg
sjolv. Det skal ikkje g& ut over alle lovlege vapeneigarar
at somme fa er kriminelle.

Statsrad Monica Maland [16:03:24]: Jeg er veldig,
veldig glad for at et stort flertall i denne sal ikke er enig
med Senterpartiet i dette spersmaélet. Denne typen va-
pen er veldig skadelige, og kommer de i hendene pa
uvedkommende, gjor de stor skade. Det vet vi alt om. S&
kan man velge a se bort fra det og de rddene man har
fatt i den anledning — det har ikke stortingsflertallet
gjort.

Jeg er helt sikker pd at Jeger- og Fiskerforbundet kan
gigode rad. Jeg er litt mer usikker pa hvor billige de rade-
ne blir, men vi ma jo innhente rad fra dem som mener
noe om det, nar det skal lages en ordning. Som sagt har
vi litt tid, gitt at Stortinget har besluttet at det ikke skal
iverksettes for 2024.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [16:04:07]

Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl
til justis- og beredskapsministeren:

«Regjeringen har sentralisert politiet over hele Norge
med den sdkalte nerpolitireformen. Sentraliseringen er
gjennomgripende i distrikt og bydeler der folk bor. Lokale
politifolk er flyttet til sentrale funksjoner og store
systemer. 120 lensmannskontor er lagt ned. Rundt 1 800
politiansatte er fjernet fra ca. 230 politistasjoner. Politiet
er mer sentral- og toppstyrt, ifalge forskning fra Politihgg-
skolen. Lokalt politi har mistet myndighet til d prioritere
ressurser og saker i sine neermiljg. Gudbrandsdalstinget
varsler om at beredskap og forebyggende arbeid er svek-
ket. En politisjef i Bergen viser til at ncerpolitireformen
har gjort politiet for lite synligi bydelene og svekket kon-
takten med ungdom. Mdlet med reformen var tilstedevce-
relse av et kompetent og effektivt lokalt neerpoliti, der
befolkningen bor.

Huilke negative konsekvenser ser regjeringen av at
politietistedet er blitt mer sentralisert»?
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Emilie Enger Mehl (Sp) [16:05:34]: Regjeringen,
med Hoyre og Fremskrittspartiet, innfgrte med stgtte
fra Arbeiderpartiet den sikalte nerpolitireformen i
2016. Pa regjeringen.no kan vi lese at «Malet med neer-
politireformen er & sikre tilstedeverelse av et kompe-
tent og effektivt lokalt naerpoliti, der befolkningen
bor».

Etter fem ar er dette malet ikke nadd. I stedet peker
forskning, statistikk og undersgkelser fra politiansatte
selv motatpolitiet har blitt fjernere fra folk og mindre til
stede. Det som skulle bli en narpolitireform, hari stedet
blitt en fjernpolitireform.

Senterpartiet mener det er pa tide at Hoyre-regje-
ringen tar de negative konsekvensene av denne sentrali-
seringen pa alvor. Hvis regjeringen skal klare a lgse de
utfordringene man har skapt for det lokale politiet, ma
det begynne med en erkjennelse av problemet. Jeg er
derfor interessert i & hgre hvilke negative konsekvenser
regjeringen ser at reformen har fgrt med seg.

Forskning fra bl.a. Politih@gskolen viser at politiet
harblitt betydelig sentralisert, noe ogsa en rekke aktgrer
knyttet til politiet bekrefter. Forskere fra Arbeidsfors-
kningsinstituttet ved OsloMet skrev i fjor sommer: «Vi
lurer pa hvordan politiet kan sentraliseres og spesialise-
res og samtidig vere i trdd med de ti grunnprinsippene
og et lokalt forankret politi?»

Sentraliseringen er gjennomgripende i distrikt og
bydeler der folk bor. Den folger flere spor. Det er sentra-
lisering av folk, av makt og av midler. Det har fort til
svekket beredskap, mindre kapasitet for politiet til &
jobbe forebyggende, og etterforskningsmiljger som er
gdelagt.

Lokale politifolk er flyttet vekk fra lokalsamfunnet
og inn i sentrale funksjoner og store systemer. Over 120
lensmannskontor er lagt ned. Rundt 1 800 politiansatte
er fjernet fra ca. 230 politistasjoner. Flere lensmanns-
kontor skal dele pa knappe ressurser over store vaktom-
rader. Store geografiske omrader stér i realiteten uten
politivakt store deler av uken.

Lokale politistasjoner som for var selvstendige og
kunne bestemme over egne politiressurser og gjgre ngd-
vendige lokale prioriteringer, er na underlagt en rekke
mellomledere og har havnet nederst pa rangstigen i en
toppstyrt organisasjon. Viktige beslutninger om lokale
forhold tas ikke lenger av en lokal lensmann som kjen-
ner sitt lokalsamfunn, men sentralstyres av noen som er
lenger unna hverdagen til folk. Det er sentralisering av
makt, og det forer til sentralisering av gkonomiske res-
surser.

Danmark og Sverige har ogsa forsgkt samme meto-
der som regjeringen, og har gjort mye for & sentralisere
politiet tidligere. Etter folketingsvalgeti 2019 kom det il
en ny regjering som har et uttalt gnske om et politi naer

folk i hele landet. Na skal danskene bygge 20 nye politi-
stasjoner og ansette hundrevis av politifolk i lokalsam-
funn over hele landet. Sentralt politibyrdkrati skal slan-
kes kraftig.

P4 NRK.no 22. april 2021 stod det:

«Flere lensmenn mener polititjenesten har blitt
darligere i sitt omrade etter neerpolitireformen. De
mener innbyggerne i distriktene blir nedprioritert.»
Og videre:

«Lensmennene gnsker imidlertid ikke & std
frem ogsi det, siden de da vil fgle seg illojale, og fryk-
ter det kan fore til reaksjoner hgyere opp i
systemet.»

Her ma NRK bruke anonyme kilder for & fa fram be-
kymringer fra politifolkene som sitter tettest pa hverda-
gen til folk, og som ser at sentraliseringen gar utover po-
lititjenesten lokalt. Til og med kommunikasjonen om
hvordan politiet fungerer lokalt, skal sentralstyres av
PR-folk i en sentral funksjon som ikke kjenner til hvor-
dan hverdagen er.

I samme NRK-sak sier lederen i Politiets Fellesfor-
bund at tilbakemeldingene fra disse lensmennene er
langt fra unike. Han sier:

«Den klare tilbakemeldingen fra samtlige 12 lo-
kallagsledere er at politiet ikke har kommet tettere
pa befolkningen i det distriktet de eri. Og det ma tas
paalvor.»

Senterpartiet er ikke alene i var kritikk av utviklin-
gen. I pasken sluttet mangearig regionlensmann Andre-
as Nilsen som leder i Midt-Troms lensmannsdistrikt. I
Folkebladet kunne vi lese:

«Det hadde han neppe gjort om det ikke var for
sentraliseringspresset og ei politiutvikling han slett
ikke er enig i.»

Tidligere politibetjent i Porsgrunn, Andreas Cleve,
skrev i garsdagens utgave av Telemarksavisa:

«Utkantkommuner og grisgrendte strgk er helt
ribbet for alt som heter lensmannskontor og politit-
jenestemenn med lokalkunnskap som ingen andre
har!»

Politioverbetjent Eirik Djupnes ved Finnsnes lens-
mannsdistrikt i Troms skrev i Nye Troms i januar:

«Litt etter litt flyttes makt og ressurser mot sen-
trale strgk. Igjen sitter befolkningen i distriktene
med et darligere tilbud. Ledere med beslutnings-
myndighet og fagmiljger vil bli fjernere fra befolk-
ningen. Nerheten til publikum blir mindre.»

De som taper pa denne sentraliseringen, er innbyg-
gerne i lokalsamfunn over hele Norge, som far en darli-
gere polititjeneste, hvor det forebyggende arbeidet ikke
kan prioriteres, hvor etterforskningen er svekket, og
hvor politiet er lenger unna nar det skjer noe. Det er inn-
byggere i lokalsamfunn som i Gudbrandsdalen, der
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mange frykter for beredskapen og det forebyggende ar-
beidet. Der ser man at brannvesenet i f.eks. Skjak og Lom
blir stilt overfor et stadig sterre ansvar nar politiet ikke
dukker opp. Tidligere Gudbrandsdal politidistrikt har
feerre ansatte i april 2020 sammenlignet med 2015, med
en total nedgang pa omtrent 30 ansatte.

Gudbrandsdalstinget, som bestér av folkevalgte re-
presentanter fra 13 kommuner i Gudbrandsdalen og
Innlandet fylkeskommune, er sveert bekymret for politi-
beredskapen. I en uttalelse fra april 2021 sier de at de

«stgtter endringene med a lage storre fagmiljoer pa
enkelte omrade. Men vi kan ikke akseptere en sentrali-
sering av politiets ressurser som gar pa bekostning av
beredskapen i distriktene.»

Og videre:

«Gudbrandsdalstinget er svart bekymra over
situasjonen (..) Det er spesielt bekymringsfullt a
hare at ansatte i politiet mener de har mista verdi-
full tid til & drive forebyggende arbeid.»

De som taper, bor ogsd i lokalsamfunn i de sterste
byene vare, som Oslo, Bergen og Trondheim. Politista-
sjonssjef og GDE-leder i Bergen, Morten @rn, sa til NRK
i august at «Narpolitireforma fgrer til mindre kontakt
med ungdomar».

I Bergen har Asane, Fana og Fyllingsdalen mistet 33
ansatte siden 2015.1 Oslo politidistrikt har Majorstua og
Berum mistet 177 ansatte. Rundt Stavanger har Sola,
Randaberg og Rennesgy mistet 23 ansatte. Rundt Trond-
heim har Klaebu, Malvik og Melhus mista 39. I mange
gamle politidistrikt er det na feerre ansatte i politiet enn
for reformen.

I den sakalte nerpolitireformen star det ogsa at
man skulle fa bedre kapasitet til & etterforske kriminelle
handlinger, men i Riksadvokatens merknader til straf-
fesaksbehandling i politiet for 2020 pekes det pa be-
kymring fordi oppklaringsprosenten gar ned. Fra 2016
til 2020 gikk den ned fra 53 til 49 pst., noe Riksadvokaten
vurderer som ikke akseptabelt.

5.april 2018 vedtok Stortinget folgende:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for en reell
styrking av de lensmannskontorene som star igjen
etter giennomferingen av politireformen.»

Likevel har regjeringen systematisk tappet gjenvee-
rende lensmannskontor for folk, ressurser og myndig-
het. Det er ikke mulig a se at den praksisen er i trad med
Stortingets vedtak fra 2018.

Dette tok jeg ogsa opp i 2020 med justisministeren i
en annen interpellasjon. Lier ble da brukt som eksem-
pel, en sentral kommune pé @stlandet med 25 000 inn-
byggere der lensmannskontoret er bygget ned. Det var
redusert fra 24 stillinger pa fulltid il to stillinger med ap-
ningstid to dager i uken fra kl. 9-14. N4, litt over et ar se-

nere, har dpningstiden blitt redusert fra to dager til én
dagiuken fra kl. 9-14.

I juni 2009 hadde VG en artikkel om at Nord-Odal
lensmannskontor bare hadde apent atte timer i lopet av
en uke. Det var tre timer mer enn det nd er i Lier. Partile-
deren i Hoyre, Erna Solberg, kommenterte saken slik:

«Noe av den grunnleggende servicen fra politiet for-
svinner. Dette er tragikomisk».

Noen ar senere har altsa Hoyre endret mening om
hva som er tragikomisk. Lensmannskontoret i Nord-
Odal - og for sa vidt Ser-Odal, i nerheten — er na lagt
ned, og fem timers apningstid i Lier er helt greit.

Det er ikke en reell styrking av f.eks. lensmannskon-
toret i Stange nar kontoret né har gétt fra 15 ansatte til
én ansatt oger flyttet fra fullt mannskap i eget bygg til én
politiperson som skal sitte pd kontor i radhuset. Det er
heller ikke en reell styrking nar politiet pA Koppang har
blitt halvert fra seks til tre politifolk, eller det pa Rena er
redusert fra seks til to politifolk.

Dessverre har sentraliseringen ogsa fort til fa patrul-
jer pa vakt over store regioner, og at responstiden har
gatt opp. Ni av tolv politidistrikt nér na ikke egne re-
sponstidskrav i en eller flere kategorier, altsa per 2020.

Jegvil avslutte der jeg begynte: Malet med den sakal-
te neerpolitireformen var tilstedevaerelse av et kompe-
tent og effektivt lokalt nerpoliti der befolkningen bor.
Hvilke negative konsekvenser ser regjeringen av at poli-
tietistedet har blitt mer sentralisert?

Statsrad Monica Mzland [16:16:13]: Representan-
ten lafter fram flere viktige problemstillinger som berg-
rer politiets framtidige utvikling og organisering, hvor-
dan ressurser skal fordeles og prioriteres i politidistrik-
tet, og ikke minst hvem som pavirker og gjennomfgrer
tiltak som bergrer folks trygghet og tjenestetilbudet i
narmiljoet.

Samtidig ma jeg nok si at jeg med en viss undring
noterer meg at flere av disse temaene og ogsa andre te-
maer knyttet til politireformen helt nylig ble debattert
veldig grundigiforbindelse med Stortingets behandling
av politimeldingen na i slutten av februar. Regjeringen
arbeider nd med & folge opp de vedtak Stortinget har fat-
tet. Jeg har ogsa den siste tiden besvart veldig mange
skriftlige spgrsmal om samme tema.

Jeg opplever at vi har et felles mal om & ha et godt lo-
kalt politi, og det viktigste er at vi har en befolkning som
foler seg trygg. Jeg er glad for d registrere at det er tilfellet.
Politiets innbyggerundersakelse for 2020 viser at hele
94 pst. av innbyggerne foler seg trygge. I tillegg er tilliten
til politiet heyere enn den har veert pa tolv ar.

Et viktig lringspunkt fra undersgkelsen er at folk
har hayere tillit til politiet i byene enn de har i mindre
kommuner. Det tar regjeringen pa alvor, og i 2021 er
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derfor politidistriktene prioritert med 400 politifolk
som vil bli ansatt permanent i det ytterste leddet, nzr-
mest folk, nar politiets ekstrainnsats i koronapandemi-
en er ferdig.

Politidistrikt etter politidistrikt far fornyet bilpar-
ken sin. Flere kriminalitetstyper kan nd anmeldes digi-
talt. Vi har fitt pa plass bedre lgsninger for passbestillin-
ger og mobile kontorer i form av mobilt passkontor for
a gjennomfere passbestillingene. Politiet kan ogsa ha
kontor i kommunale lokaler dersom politiet og kom-
munen blir enige om at det er hensiktsmessig for & sikre
lokal tilstedevarelse.

Det er riktig at man gjennom politireformen har
bygget opp spesialiserte fagmiljger, og at det kan ha gitt
pa bekostning av lokal tilstedevarelse. Det arbeider vi
som nevnt med. Ifglge Politidirektoratet har de geo-
grafiske driftsenhetene i lopet av 2020 fatt en betydelig
heyere andel av gkningen i politidrsverkene enn de
funksjonelle enhetene. 76 pst. av gkningen i politidrs-
verkene i 2020 har gatt til styrking av geografiske drift-
senheter, mens 24 pst. har gatt til styrking av funksjonel-
le enheter og lederstattestaber.

Oppbyggingen av sterkere fagmiljger sentralt og
etablering av fellesfunksjoner som gker politiets kapasi-
tet, har ogsd fert tilat mange av oppgavene som tidligere
ble lgst lokalt, nd kan lases sentralt i distriktet og av fag-
miljger som er storre, og som kan levere kvalitetsmessig
bedre tjenester.

Kriminaliteten stopper ikke ved kommunegrensen.
Hendelser handteres i liten grad ved at man rykker ut fra
et kontor, og vakt og beredskap ivaretas over hele landet
ihovedsak av patruljer som inngar i tjenesteplaner som
skal dekke hele dognet og uken. Moderne politiarbeid
forutsetter et annet samspill mellom ulike ressurser i
politidistriktet enn tidligere. Dette gjgr at det spesielt
ved alvorlige hendelser kan settes inn langt stgrre res-
surser i hdndteringen av en sak enn det den lokale lens-
mannen kunne for reformen.

For & styrke samarbeidet mellom politiet og kom-
munene om felles innsats innen forebygging og bered-
skap er malet d etablere et politiradssamarbeid med alle
landets kommuner. Politiet er forpliktet til 4 ta initiativ
til et slikt samarbeid. Ordningen er frivillig for kommu-
nene, men jeg vil oppfordre alle ordferere som har valgt
ikke a innga en slik avtale, mange av dem representerer
interpellantens parti, til & gjore det. Videre har politiet
som en del av reformen etablert egne politikontakter for
alle landets kommuner. Alle kommuner skal ogsa tilbys
en avtale med politiet om tjenestetilbud i kommunen.

Politidistriktene er med andre ord betydelig bedre
rustet til 8 handtere store og alvorlige saker, ogsa pa sméa
steder. N har det lokale lensmannskontoret tilgang til

spesialtjenester som enten bidrar i eller overtar arbei-
det. Det ville ikke veert mulig med gammel organisering.

Gjennom a dra veksler pa de samlede kapasitetene i
politidistriktet, og giennom a avlastes for andre ressurs-
krevende oppgaver, kan det lokale politiet i sma kom-
muner i stedet prioritere ressursene i sine nermilje til &
arbeide kriminalitetsforebyggende og ivareta lokalt
samarbeid med kommunene.

Jeg vil avslutningsvis si at jeg er litt overrasket over
formen pa interpellasjonen. Det er slik at vi fra regjerin-
gens side har veert tydelig pa at vi har gnsket en politire-
form, og vi er veldig forngyd med a ha gijennomfert po-
litireformen. Det er Senterpartiet som til stadighet og
flere ganger hver uke kritiserer politiet — méten politiet
arbeider pa og maten politiet er organisert pa. Da ville
det veere mye bedre om Senterpartiet fremmet et forslag
om hvordan de vil organisere norsk politi. Det fortjener
i hvert fall velgerne & fa vite for valget.

Emilie Enger Mehl (Sp) [16:21:40]: Det er fint at
statsrdden svarer Stortinget nar spgrsmal blir stilt, og
som statsraden ogsd godt vet, har Senterpartiet frem-
met en rekke forslag om politiet i lgpet av denne stor-
tingsperioden.

Mitt spersmal var hvilke negative konsekvenser re-
gjeringen ser, og jeg kan ikke si at jeg horte et veldig ty-
delig svar pa det. Vii Senterpartiet prover a lytte til de til-
bakemeldingene som kommer fra lokalt hold, fra politi-
et, fra kommuner, fra ordfgrere som opplever at deres
polititjeneste har blitt svakere. Nar Gudbrandsdalstin-
get, som representerer nar sagt alle kommunene i Gud-
brandsdalen - til og med Lillehammer, som er en by-
kommune - og Innlandet fylkeskommune, kommer
med en kraftfull uttalelse om at de er reelt sett bekymret
for beredskapen og for det forebyggende arbeidet i sin
region, s er det noe som Senterpartiet mener man ma
lytte til, i stedet for, som justisministeren nettopp gjor-
de, & be ordfgrere som har nektet a skrive under pa poli-
tikontaktavtaler som er for darligere, om & gjore det. I
stedet burde hun lytte til hva som er arsaken til at det er
for darlig.

Politiets Fellestjenester, Politidirektoratet og Politi-
ets IKT-tjenester har f.eks. blitt styrket med 720 drsverk i
lgpet av nrpolitireformen, men ifglge politiets egen
kapasitetsundersgkelse har man ikke fatt en eneste ek-
stra patrulje pa veiene, selv om poenget med politirefor-
men nettopp var at man — angivelig — skulle fa et politi
som var mer tilstedevaerende i lokalsamfunnene, pa
hjul. Vi har fatt et politi som ikke er et nerpoliti, men
som i stedet har blitt et utrykningspoliti.

Regjeringen kan gjerne fortsette  skjgnnmale dette
og pumpe penger inn i systemet, men problemet er at
systemet er rigget for sentralisering; man har fjernet



4958

4. mai. - Interpellasjon fra repr. Enger Mehl om negative konsekvenser av at politiet er blitt mer sentralisert som 2021

folge av n@rpolitireformen

makt, man har flyttet myndighet fra lokale lensmanns-
kontor inn i de stgrste byene, inn i hovedsetene i politi-
distriktene, inn i fellesfunksjoner. Justisministeren har
fortsatt ikke gitt noe svar i det hele tatt pA om det er en
type struktur som man vil se pa for a forbedre denne si-
tuasjonen, den umyndiggjeringen av lokale lensmenn
som det varsles om, bl.a. til NRK, den nedprioriteringen
av mindre steder som vi hgrer om gang pa gang. Det
kommer ikKke til 4 lgse seg ved at regjeringen fortsetter &
pumpe det systemet de har bygd, for det er hele systemet
som er problemet, at man har bygd et toppstyrt politi, et
politi hvor midlene forsvinner i byrakrati i stedet for &
komme lokal forebygging, lokal etterforskning, bered-
skapsarbeid i distriktene vare til gode.

Statsrad Monica Meland [16:24:59]: Interpellan-
ten harte ikke at jeg kunne redegjore for alle svakhete-
ne ved reformen. Da har nok interpellanten gatt glipp
av det helt grunnleggende i denne saken, nemlig at jeg
er for reformen. Jeg mener at reformen er veldig bra, og
at reformen har gitt veldig gode resultater. Jeg kjenner
meg overhodet ikke igjen i det politiet som beskrives.

Jeg haper i og for seg koronaen ogsa av den grunn
snart er over, slik at ogsd Senterpartiet kan reise rundt og
fa mote politidistriktene, mote fellesenhetene som de er
imot, folk som jobber med etterretning, analyse og et-
terforskning i nettpatruljer, folk som jobber med a ta
overgripere mot barn pa nett, og som sier at de avdekker
saker i dag som de aldri ville gjort for ett, to eller tre ar si-
den, og fortelle dem at de skal ha et helt annet politi. Jeg
haper man ogsa forteller hvem som skal overta opp-
gavene til Politidirektoratet, hvem som skal gi politiet
ordre, hvem som skal ha oppfelging av politidistriktene,
hvordan de skulle handtert grensepatruljering og koro-
na nd hvis de ikke nettopp kunne gjore det gjennom Po-
litidirektoratet, et direktorat som ble anbefalt styrket av
Gjorv-kommisjonen. Jeg kommer tilbake til det, for Sen-
terpartiet var aktiv i en debatt tidligere i dag, men i flere
tilfeller viser det seg at de er imot deler av oppfelgingen
for a lage en kultur som kan ta ansvar, en kultur som gjer
at vi har fatt sterkere operasjonssentraler f.eks., som nar
ut til hele politidistriktet.

Jeg redegjorde ogsa for hvordan de geografiske en-
hetene er blitt styrket — de har fatt 76 pst. av gkningen i
fjor — og hvordan jeg mener totalt sett at reformen er
helt riktig for & bade forebygge og avdekke kriminalitet
slik vi ser den i dag, og ikke minst slik vi ser den i tiden
som kommer. Svaret er altsd ikke & skru klokka tilbake.
Svaret er ikke en total omorganisering av politiet. Svaret
er a jobbe videre med a styrke alle deler av politiet.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [16:27:24]:
Justis- og beredskapsministeren hevdet nylig i et inn-
legg i Aftenposten at beredskapen aldri har veart bedre

her i landet. Da sp@rs det nok hvor i landet hun er. Det
tragiske skredet i Gjerdrum viste hvor viktig det er med
ressurser ner der ulykker eller hendelser skjer. Skredet
inntraff i et omrade der bade redningshelikopter, poli-
tihelikopter, legehelikopter, sykehus, ambulanser, poli-
tipatruljer og brannvesen med ekstraordinare kapasi-
teter kun var fi minutter unna. Hva om en tilsvarende
alvorlig hendelse hadde skjedd i Vesteralen eller pa Ve-
velstad. Da skal en politipatrulje fra Sortland eller
Bregnnegysund rykke ut, og de befinner seg ofte én til to
timer unna. Dessuten behgver politiet en egnet bat for
a komme seg ut til eyene langs Helgeland, Salten, Ofo-
ten, Lofoten og Vesterdlen.

En politipatrulje i Nord-Norge dekker gjerne et are-
al stgrre enn mange fylker i sar. Politi fra Alta skal f.eks.
rykke ut til Kautokeino hvis det skjer noe alvorlig. Det er
130 km & kjgre. Det er som om en patrulje fra Oslo skulle
rykke ut til Gjgvik, Halden eller Larvik.

Politiet har fatt nye politihelikopter, og det er veldig
bra, men alle stdr pa Taraldrud ser for Oslo, og helikop-
trene vil behgve flere mellomlandinger for & fylle driv-
stoff for de er framme i Nordland, Troms og i alle fall
Finnmark.

Deterdette som er det store paradokset med sentra-
liseringspolitikken til regjeringen og Fremskrittspartiet.
Beredskap og sentralisering passer ikke sammen. Regje-
ringen og Fremskrittspartiet har sentralisert politi, am-
bulanse og Forsvarets kapasiteter bort fra store deler av
landet, og nar ressursene ikke eksisterer, kan de selvsagt
ikke finne hverandre. De legger ned over 120 lens-
mannskontor, fjerner 350 politidrsverk og sentraliserer
bort ansatte fra omtrent halvparten av de gjenverende
politistasjonene og lensmannskontorene. Det er ikke &
bygge opp ressurser og beredskap i hele landet. Det er
det motsatte.

Nar politiet ikke har nedvendig utstyr som bater,
helikopter eller egnet kjoretgy, ma det lnes av private,
av frivillige eller av andre offentlige etater. | Finnmark er
néalle sngscootere og ATV-er i politiet sentralisert pa ett
sted. Det forer til at politiet ma basere seg pa frivillige
nar noe skjer utenfor allfarvei. Politiets battjenester er
systematisk blitt bygd ned de siste arene. Det er na to po-
litibater som dekker hele kysten fra Trondelag til russer-
grensen. Til sammenligning, eller kanskje uten sam-
menligning for gvrig, har @sterrike, et land uten kystlin-
je, 50 politibdter. Vi ser at politiets utrykninger langs
kysten blir forsinket fordi politiet ma rekvirere ferje for
a komme fram til gyer eller komme seg over fjorder. Er
det god beredskap dersom det er en akutt, livstruende
hendelse, og selv om den finner sted pa en @y der det
ikke er veldig mange fastboende?

Statsraden antydet at det var mange Senterparti-
ordfgrere som motsatte seg & ga inn i politirdd. Det er
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mulig, og det gjores kanskje med god grunn, men jeg
kjenner opptil flere som faktisk har gatt inn i lokale/re-
gionale politirdd. Undertegnede var en av dem i forrige
periode.

Men tilbake til begynnelsen. Lerdommen av alvor-
lige hendelser bgr veere at det ma finnes ressurser ner
nok til at de skal kunne finne hverandre. Ved brann, pa-
gaende vold, alvorlige ulykker eller lignende hjelper det
ikke folk i Nord-Norge at det er veldig mye ressurser pa
@stlandet. Beredskap ma vare desentralisert og tilgjen-
gelig i hele landet. Ressursene ma eksistere for & finne
hverandre ner folk i hele Norge.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Siv Mossleth (Sp) [16:32:04]: Senest i dag fikk jeg en
bekymringsmelding fra folkevalgte om at politiets re-
sponstid har gkt, og at den gker mest i omrader med fa
innbyggere. Det har fort til at det lokale brannvesenet i
langt sterre grad enn tidligere nd opererer som forste-
linjeberedskap for de fleste utrykningsoppdrag — alt fra
brann til bilulykker og voldsepisoder. Det lokale brann-
vesenet star ofte alene pa ulykkessteder i sveert lang tid
for bade ambulanse og politi rekker fram, og de ma
handtere bl.a. sikring av skadested, evakuering, alvorli-
ge personskader og trafikkdirigering. Mange lokale
brannvesen er ikke rustet for disse oppgavene, verken
pa utstyrssida eller nir det kommer til kapasitet og
kompetanse. Statlig finansiert beredskap er redusert
med det resultat at allerede anstrengte kommunebud-
sjett belastes med oppjustering av brannberedskap for
a kompensere for bortfall av lokalt politi. S&nn er situa-
sjonen i stadig flere kommuner, i folks nermiljg.

Vi har hatt atte ar med et stadig mer sentralisert po-
liti i Nordland. Nylig kom statistikk fra Brenngysundre-
gistrene som viser hvor de politiansatte har hatt sitt ar-
beidssted. Tallenes tale er klar. I Nordland har 16 av 27
politistasjoner og lensmannskontor samme antall eller
ferre ansatte i 2020 som da nrpolitireformen ble inn-
fort. Nar vi i tillegg vet at ti lensmannskontor ble lagt
ned pa grunn av en reform vedtatt av regjeringspartiene,
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet, ser vi en enorm
sentralisering internt i Nordland politidistrikt de siste
arene.

Politiets Fellesforbund i Nordland svarte folgende
pa spersmadlet om politiet har kommet tettere pa inn-
byggerne etter reformen:

«Nei. Det er flere tjenestesteder det kun er an-
satt en person for & kunne ha lensmannskontoret
pa organisasjonskartet. I realiteten jobber disse vel
sa mye idestorre tjenesteenhetene for d fa turnusen
til 4 gd rundt. Viopplever til stadighet 4 fa meldinger
om oppdrag som er 10 mil fra nermeste patrulje.

Oppfolging av politikontaktene har vert til dels fra-

veerende.»

Selvfplgelig er det ogsa steder i Nordland hvor det
harblitt flere politifolk, og hvor det gar bedre nd enn tid-
ligere. De politiansatte og lederne gjor en svart god og
viktig jobb i vart fylke, uansett hvor de jobber. Nord-
lands politimester, Tone Vangen, ble nylig politiets be-
redskapsdirektar, og kompetansemiljget knyttet til be-
redskap i Bodg er landets beste. Sporsmalet er bare om
det er verdt a ofre lokalt tilstedeveerende politii 26 kom-
muner i Nordland for & bedre bemanningen pa ni ste-
der.

Deter fintatdet har blitt flere politiansatte i de stor-
ste byene, men det er ikke tvil om at det gar ut over bade
beredskap, lokalkunnskap, tilstedeverelse og forebyg-
ging i mindre byer og tettsteder. Sandnessjgen, Evenes,
Grane og Hattfjelldal, Hergy og Dgnna, Lurgy og Trana,
Mosjgen, Svolver, Tysfjord, Vega, Vergy og @ksnes har
alle, ifalge Bronngysundregistrene, hatten nedgangian-
tall ansatte pa til sammen 58 fra 2016 til 2020. Nar vi i til-
legg vet at det forsvant 37 ansatte fra Hadsel, Bg, Ladin-
gen, Ballangen, Saltdal og Beiarn, Steigen, Gildeskal,
Rodgy, Hemnes og Semna da disse lensmannskontore-
ne ble lagt ned pa grunn av nzrpolitireformen, ser vi ef-
fekten av tidenes sentralisering av norsk politi.

Regjeringa mener at man matte legge ned alle disse
lensmannskontorene for a fa mer politi ut pa patrulje.
Har det skjedd? Nei. Ifolge politiets egen kapasitetsun-
dersgkelse, som ble offentliggjort i februar, ble det to -2
—ekstra arsverk pa patrulje fra 2015 til 2019 i hele landet.
Dette farer til at lovnaden som ble gitt til befolkningen,
ikke er overholdt.

Jenny Klinge (Sp) [16:37:25]: Det framstar som om
statsraden blir forneerma omtrent kvar gong vi i Senter-
partiet tek opp sentraliseringa i politietaten. Eg takkar
interpellanten, Emilie Enger Mehl, for at ho tek opp
dette temaet i dag, for det er eit tema vi ikkje blir ferdige
med & diskutere, av svaert gode grunnar. Dette er ikkje
berre ein kamp om ulike politiske retningar — der den
eine retninga er sentralisering, som regjeringa star for,
med Framstegspartiets velsigning no nar ein er i oppo-
sisjon, og den andre retninga, som er eit gnske om poli-
ti nar folk i heile landet — det er ein kamp om sanninga,
om kva som faktisk er situasjonen no etter ei reform
som vi var ueinige om. Det kan vere greitt at vi var uei-
nige om reforma, men vi ma kunne bli einige om kva
som faktisk er resultatet. Det er jo det vi hdpar p4, der-
for masar vi om dette gong pa gong.

Detsom var lovnaden frd regjeringa, var at det skulle
kome mykje godt ut av & leggje ned over 120 lensmanns-
kontor. Ikkje berre skulle det bli meir politi pa hjul, pa-
truljar som skulle reise rundt omkring og vere meir syn-
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lege enn det tidlegare politiet, som vart framstilt som
ganske daft, ein skulle i tillegg fa sterkare attverande
lensmannskontor fordi dei ressursane som ein spara pa
desse nedleggingane, ville ga til dei andre, bade til dei
som var pa kontora til dagleg, og til dette politiet pa hjul.
Sé skulle ein ikkje minst fa betre opningstider, for dei
opningstidene som var tidlegare, var jo sa tragiske, som
Enger Mehl ogsa viste til i innlegget sitt.

Og nar vi ser pa resultata av desse lovnadene — kva
var det som vart sagt, og kva er det som har skjedd — det
er da det blir interessant. Og det er da vi skulle gnskje at
statsraden og dei andre fra regjeringspartia faktisk lytta
meir til kva som blir sagt —ikkje berre fra oss i Senterpar-
tiet, dei treng ikkje a lytte til oss i det heile, dei kan lytte
til det som blir sagt av politifolk rundt om i heile landet.
For det er jo ingen tvil om at ting har skjedd her, og det
er at det ikkje har vorte betre opningstider, det har ikkje
vorte sterkare attverande lensmannskontor — tvert
imot, mange har vorte tappa og har knapt nok tilsette
igjen. Nar det gjeld politi pd hjul, var det vel seks eller
atte drsverk i heile landet det skulle bli ekstra. Det var
ikkje nok til ein einaste ekstra patrulje i heile det lang-
strakte landet vart, som et resultat av desse nedlegginga-
ne. Det er da det blir interessant a diskutere kva som er
situasjonen no, kva som er sanninga, oppimot kva som
var lovnaden. Sjglv om ein kunne vere ueinige om ret-
ninga den gongen vedtaket om politireforma vart gjort,
mad det gé an 4 bli einige om kva som skjer no. Men det
er tydeleg at det ikkje er enkelt.

Mzeland sa ein del interessante ting i stad, eg meiner
statsrdden sa at ho hdpar at koronaen snart er over, slik
atviiSenterpartiet fir begynne a reise rundt i landet og
bli kjende med kva som faregar i politiet — det var noko
sant. Men det er ikkje mangel pa bakkekontakt hos oss
som er problemet her. Vi har god kontakt med politifolk
rundt om i heile landet, og innspela kjem fra heile lan-
det, ikkje berre fra distrikta, det er ogsa fra byane. Det er
endringar der som har vore i negativ retning.

Sd sastatsraden ogsdistad at Senterpartiet kritiserer
politiet og arbeidet til politiet. Nei, vi gjer ikkje det. Vi
kritiserer ikkje politiet. Vi kritiserer ikkje arbeidet til po-
litiet. Vi kritiserer regjeringas politikk som gjer at dykti-
ge og ikkje minst samvitsfulle politifolk far problem
med & drive godt forebyggande arbeid fordi avstandane
har vorte for store, og ikkje minst lovnhaden om at det vil-
le vere nerleik til folk. Den har svikta, og folk har ikkje
lenger eit ansikt pa politiet. Det veks opp ungar og ung-
dommar som ikkje kjem til & ha eit ansikt pa kven poli-
tiet er, slik dei kunne tidlegare. Det er eit problem, sar-
leg nar det gjeld forebygging, og vi ma ikkje gloyme oppi
detheile at forebygging er ekstremt viktig som ein del av
politiarbeidet.

Nar det gjeld lengre avstandar og sentralisering,
som eg snakka om, er det eit openbert problem at
brann- og redningstenesta rykkjer ut forst meir og meir.
Mange plassar er det slik at det har vorte ein veldig auke
i dei skonomiske kostnadene til kommunane, fordi dei
er ngydde til & betale for det som tidlegare var politi-
utrykkingar. No er det brann- og redningstenesta som
rykkjer ut, og sa er det kommunane som ma ta kostna-
den for staten fordi politietaten har vorte ramma av ei
sokalla neerpolitireform, som ikkje vart sa seerleg neer.

Eg vil avslutte med berre & vise til Mgre og Romsdal,
som er mitt fylke, mitt politidistrikt. Der har det vore ei
enorm indre sentralisering i politidistriktet. All netto
vekst har gétt til Alesund, der det nye hovudsetet ligg. Eg
unner jo Alesund og Sunnmgre alt mogleg godt nar det
gjeld ressursar, men det er jo ikkje rett at tilforselen av
ressursar blir sd skeiv at det i praksis er ei enorm indre
sentralisering av politidistriktet.

Sigbjorn Gijelsvik (Sp) [16:42:43]: Den grunnleg-
gende oppgaven som politiet skal bidra til, er & sikre
trygghet i folks hverdag, uansett hvor en bor i Norge, i
bygd ogiby. Det er & sgrge for at folk opplever trygghet
i hverdagen, det er 4 bidra til 4 avverge bade sma og sto-
re hendelser, og det er & sorge for at en far hjelp innen
rimelig tid nar en har behov for det.

Det som blir tatt opp i denne interpellasjonen, en
sveert viktig interpellasjon, er om en har en erkjennelse
av hvordan situasjonen er rundt omkring i Norge, og at
en er villig til & se negative konsekvenser av den gigantis-
ke sentraliseringen av norsk politi som har skjedd, som
folk rundt omkring - i bade sma og store kommuner, i
bade spredtbygde og tettbygde strgk — kritiserer, og som
ogsa dyktige folk i politiet, med lang erfaring, advarer
kraftig mot. De ber om at en far en utvikling som gérien
annen retning.

Jeg harer gjentatte ganger statsraden vise til at iste-
denfor a ha et lensmannskontor, skal en fa et mer tilste-
deverende politi gjennom at lensmannskontoret har
blitt lagt ned. Gjennom reformen er over 120 lens-
mannskontor i Norge lagt ned. Selv bor jeg pa et av tett-
stedene i Norge, Sgrumsand, som tidligere hadde et
lensmannskontor. Det var selvsagt et lensmannskontor
som ikke var apnet hele dggnet, det hadde begrenset ap-
ningstid. Vi hadde politi i bygda som var tilstedevae-
rende, og som folk kjente til.

Hvaharskjeddi etterkant? Folk opplever ikke storre
trygghetihverdagen og et mer tilstedeverende politi et-
ter reformen — tvert imot. En ser hvordan politiet har
blitt mindre tilstedevaerende, og hvordan bekymringen
hosbéde voksne og unge brer om seg som folge av at po-
litiet er mindre tilstedevaerende enn for. Lokalbefolk-
ning ma organisere natteravn som et alternativ til den
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tilstedevaerelse som politieti stgrre grad hadde for —ikke
fordi politiet ikke gnsker & vere tilstede, ikke ensker &
jobbe forebyggende, ikke gnsker & stille opp nar det er
noe, nei, det er fordi prioriteringene innenfor politiet,
det ansvaret som regjeringen sitter med, inneberer at
de ikke har ressursene til & jobbe pa den méten som de
gjorde for.

Pa Romerike snakker en om tilstedeveerende politi
og politi pa hjul. Vel, fram til for to ar siden hadde politi-
et pa Romerike en beredskapsinstruks som sa det skulle
veere minimum fem patruljer pA Romerike til enhver tid.
Den beredskapsinstruksen som en hadde hatt i en tiar-
speriode, fram til 2019, métte avvikles fordi @st politi-
distrikt sa de ikke hadde ressurser til fortsatt 4 ha en slik
beredskapsinstruks.

Dette er situasjonen ogsa andre plasser pa Romeri-
ke, men ogsa i Asker og Berum, der en ser hva som
skjedde med sentraliseringen da Asker og Baerum politi-
distrikt ble en del av Oslo politidistrikt. Legevakten i Bee-
rum matte hyre inn private vekterselskap fordi de ikke
lenger kunne stole pa at politiet hadde samme bered-
skap som for. Eller pA Hurumlandet, der en ser at i den
grad politipatruljer kommer nar det skjer noe, kommer
ofte patruljer enten fra Sandvika, eller for den saks skyld
fra Stovner, som mangler den lokale kunnskapen og til-
stedevearelsen i det daglige.

Det er en alvorlig situasjon rundt omkring i Norge.
Tillitsvalgte i politiet i samtlige politidistrikt advarer
mot utviklingen. Det er grunn for regjeringen til a lytte,
men dessverre ma det nok en ny regjering til. Heldigvis
far vi hape det blir en ny regjering, et nytt flertall, som
sgrger for en ny retning for norsk politi.

Emilie Enger Mehl (Sp) [16:48:15]: Mitt spgrsmal til
regjeringen via justisministeren i denne interpellasjo-
nen var jo hvilke negative konsekvenser regjeringen ser
etter nerpolitireformen, fordi det er vanskelig & gjore
noe med negative problemer som man ikke vil aner-
kjenne. Det er jo ikke et spersmal som utelukker noen
positive konsekvenser, men det var altsa ikke det som
var temaet na. Justisministeren avviser hele problem-
stillingen og interpellasjonen med harselering og ved &
vise til at hun ikke deler det hun kaller for Senterparti-
ets virkelighetsbeskrivelse.

I mittinnlegg har jeg ikke kommet med en selvsten-
dig virkelighetsbeskrivelse pa vegne av Senterpartiet,
men jeg har vist til forskning ved Politihggskolen, ut-
talelser fra politietaten og representanter for politieta-
ten. Jeg har vist til politiets egne tall. Jeg har bl.a. vist til
forskningen fra Politihggskolen som sier at politiet har
blitt betydelig sentralisert med narpolitireformen. Jeg
har vist til politiets egne tall, som viser at det ikke har
blitt en eneste ekstra patrulje pa veiene, men at det der-

imot har blitt 720 nye stillinger i sentralt politibyrakrati.
Jeg har vist til bekymringer fra lensmenn som opplever
a ha blitt umyndiggjort i et toppstyrt system, og som
opplever at mindre steder blir nedprioritert. Jeg har vist
til en politisjef i Bergen, som sier at narpolitireformen
har gjort politiet for lite synlig i bydelene. Og jeg har vist
til bekymringer fra en hel region i Gudbrandsdalen som
frykter for beredskapen i sin region, som er stor, det er
lange avstander. De frykter ogsa for det forebyggende ar-
beidet. Dette kan ga ut over tilliten til politiet og folks
opplevelse av & vare trygge. Jeg har vist til at responsti-
den ikke har blitt redusert sann som var malet, og at ni
av tolv politidistrikter ikke nar egne responstidkrav i en
eller flere kategorier per 2020.

Jeg fikk en utfordring fra statsraden, som var at vi
burde fremme et forslag. I mitt hovedinnlegg refererte
jeg nettopp til et forslag som Stortinget har vedtatt,
nemlig at gjenvarende lensmannskontorer skal styrkes,
men det har regjeringen altsa ikke valgt & folge opp. Det
er ikke en styrking av gjenvaerende lensmannskontorer
med den nedbyggingen og tappingen av ressurser som
vi ser av det lokale politiet over hele Norge.

Jeg synes det er veldig synd at regjeringen ikke kan
vere med pa en saklig drefting av de negative konse-
kvensene, men velger 4 ikke lytte til folk og de bekym-
ringene som kommer nedenfra.

Statsrad Monica Mzland [16:51:40]: Bare for a gjo-
re det helt klart, tar jo jeg selvfolgelig badde spgrsmal og
interpellasjoner fra Stortinget med godt humer, og jeg
har merket meg at Senterpartiet er veldig interessert i a
diskutere politireformen, som de ogsa var veldig imot.
Men sa tror jeg nok Senterpartiet ma ta inn over seg at
nar det bare er Senterpartiet som er interessert i & dis-
kutere dette i Stortinget, er det ikke fordi ingen andre
interesserer seg for politiet og politireform. Det er rett
og slett fordi vi andre hadde en grunnleggende og god
og bred debatt knyttet til stortingsmeldingen i slutten
av februar. Da blir det veldig rart & gjenta den samme
debatten i form av en interpellasjon i dag. Men la né det
ligge.

Senterpartiet er opptatt av kritikk. Jeg har mottatt
kritikk for manglende bemanning lokalt, kritikk for fel-
lesenhetene, kritikk for politidistriktene — kritikk i alle
ledd. Da skulle jeg gjerne se politikk: Hva er det politiske
svaret til Senterpartiet pa dette? Vi er for reformen, vi
har né gjort en historisk styrking av nettopp GDE-ene, vi
harnettopp gjort det Stortinget har bedt oss om, med en
historisk satsing pa 400 arsverk, vi har gjort en styrking
med 3 600 flere ansatte i politiet, med nye biler, nye ba-
ter, med et nasjonalt beredskapssenter, med en kraftig
styrking av beredskapstroppen, med en kraftig satsing
pa nye politihelikoptre — vi har altsa gjort en kraftig styr-
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king i alle ledd. Jeg innestar for den styrkingen, og den
skal fortsette. Men Senterpartiets svar er kritikk. Og da
lurer jeg pd: Hvordan ser det politiet ut som Senterparti-
et gnsker seg? Det greier ikke jeg & se nr man er uenig i
alle deler av reformen.

Og sé framhever man at det er noen bekymrede rgs-
ter. Gjelsvik sa vel at det var en massiv bekymring. Vel,
jeg har vert i absolutt alle politidistrikter, jeg har ikke
mott en eneste—ikke en tillitsvalgt, ikke en patrulje, ikke
en politimellomleder, ikke en leder — som er imot politi-
reformen, og som mener vi skal skru klokka tilbake. Alle
er for, og sa vil noen si at den har noen svakheter. Vi fikk
sagar kake av Politiets Fellesforbund til jul. Det tror jeg
ikke mange regjeringer har opplevd & fa.

Sa som sagt: Vi innestar for reformen, vi mener den
er riktig, men ser framover. Og jeg ser altsa ikke hva al-
ternativet skulle vaere.

Presidenten: Dermed er interpellasjonsdebatten i
saknr. 11 avsluttet.

Sak nr. 12 [16:53:58]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens undersokelse av politiets innsats mot kri-
minalitet ved bruk av IKT (Innst.360S (2020-2021),
jf. Dokument 3:5 (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning tilinntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Solveig Horne (FrP) [16:54:50] (ordfgrer for saken):
Jeg har forst lyst til & takke komiteen for samarbeidet og
et godt arbeid med innstillingen. Jeg er glad for at det er
en samlet komité som tar denne undersgkelsen pa al-
vor og stiller seg bak Riksrevisjonens konklusjoner. Jeg
har ogsa lyst til & takke Riksrevisjonen for et grundig ar-
beid og for at de har tatt tak i denne viktige saken.

Politiet skal forebygge og forhindre straffbare
handlinger og avdekke, stanse og forfelge lovbrudd og
straffbare forhold. Mélet med undersgkelsen har veert &
vurdere om politiet og patalemyndighetene har over-
sikt over, etterforsker og oppklarer IKT-kriminalitet i
samsvar med foringer gitt av Stortinget, og om politiet
ivaretar sin primeroppgave pa det omradet i samsvar
med politiloven.
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Med gkende digitalisering av samfunnet gker ogsa
kriminaliteten som skjer pa digitale flater. Mye av krimi-
naliteten, som bedragerier og seksuelle overgrep, utfg-
res nd som IKT-kriminalitet. Politiets straffesaksstatis-
tikk viser at den tradisjonelle kriminaliteten som skjer i
det fysiske rom, har veert i nedgang i flere ar. IKT-krimi-
nalitet forekommer bade som alvorlig og mindre alvor-
lig kriminalitet.

Alvorlig kriminalitet treffer barn og unge i form av
seksuelle overgrep via internett. Det rammer private
virksomheter og medfgrer store verdimessige tap. IKT-
kriminalitet rammer ogsa i form av ID-tyveri, nettbank-
bedrageri og andre svindelformer pa internett. I trad
med digitaliseringen av gkonomien og samfunnslivet
gker insentivene for potensielle lovbrytere til 4 vri vin-
ningskriminaliteten over til digitale plattformer. Nesten
all kriminaliteti dag har et digitalt element i seg.

Mange av sakene er ogsd mer omfattende og kom-
pliserte enn for. En gjerningsperson kan vare ansvarlig
for mange hundre ofre for nettovergrep, svindel og an-
dre former for digital kriminalitet. Videre befinner ofre-
ne og gjerningspersonene seg gjerne pa ulike steder i
landet, ogsa i ulike land. Det gjor etterforskningen mer
arbeidskrevende enn far, og vi ma sikre oss at vi har et
politi som har kapasitet og kompetanse til & handtere
denne utviklingen.

Riksrevisjonens rapport avdekker klare svakheter,
som samlet sett er alvorlig. Jeg har lyst til & trekke fram
noen funn.

— Politiet mangler kompetanse innenfor etterfors-
kning av IKT-kriminalitet.

— Det er manglende samordning mellom politidis-
triktene.

- Deter utfordringer med internasjonalt samarbeid.

- Politiet mangler oversikt over IKT-kriminalitet.

Riksrevisjonens undersgkelse viser at politiets evne
til & avdekke og oppklare datakriminalitet har Kklare
svakheter, som samlet sett er alvorlig. Politiet mangler
for det forste kompetanse pd etterforskning av datakri-
minalitet. I tillegg holder ikke politiet tritt med utfor-
dringen. En stadig stgrre andel av kriminaliteten utfgres
panett uten at politiet har klart & folge med utviklingen.
Dette er til tross for at politiet har vaert budsjettvinnere
de siste arene. For det andre farer svakheter ved stotte-
systemene til ineffektiv ressursbruk og manglende sam-
ordning mellom politidistriktene. I tillegg er det utfor-
drende med internasjonalt samarbeid. Samlet sett bi-
drar dette til lav oppklaring av datakriminalitet.

Det har vert og er heldigvis bred politisk enighet
om at vold og overgrep i nare relasjoner og seksuelle
overgrep mot barn skal ha hay prioritet. Det er ogsa en
prioritering som Riksadvokaten har gitt klar beskjed om
til politidistriktene.
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Selv om politiet over flere ar har prioritert etterfors-
kning og oppklaring av internettrelaterte seksuelle
overgrep, ser vi at politiets etterforskningskapasitet ut-
fordres av store og omfattende nettovergrepssaker med
mange fornermede. Det er svert urovekkende at politi-
et far en gkende mengde tips som det ikke finnes kapa-
sitet til & gd gjennom. Det er ogsa bekymringsfullt at di-
gitale beslag gjennomgasi hvert enkelt distrikt uten sar-
lig samordning, og at politiet mangler en nasjonal las-
ning som kan bidra til 8 samordne etterforskningen pa
tvers av politidistriktene.

Rapporten framholder at politiet ifglge statsbud-
sjettene har fatt ekstra ressurser. Det hari liten grad styr-
ket politiets evne til 8 handtere IKT-kriminalitet. Konse-
kvensene av den manglende prioriteringen er at alvorlig
kriminalitet ikke etterforskes og oppklares, og at norske
borgere og virksomheter mister tillit til politiet og lar
veere & anmelde lovbrudd.

Rapporten er alvorlig. Vi vet likevel at det skjer mye
positivt innen IKT. Vi vet ogsa at det er et krevende ar-
beid, og at utviklingen av teknologien gér raskt. Likevel
erjeg glad for at det er en samlet komité som stgtter an-
befalingene til Riksrevisjonen. Komiteen forventer at
politiets innsats mot datakriminalitet blir betydelig
styrket i drene framover.

Nils T. Bjorke (Sp) [17:00:16]: Representanten
Trygve Slagsvold Vedum spurde statsministeren i sp@r-
jetimen den 14. april om kvifor brannfolka i Salangen
ma gjera arbeidet til politiet nar politiet ikkje er til sta-
des. D4 svara statsministeren at politireforma gjev oss
betre kvalitet, betre system og meir rettstryggleik, og
ikkje minst at ho gjer at politiet er til stades der over-
grep og kriminalitet skjer i dag — pa nettet.

Rapporten me no handsamar, syner at politiet ikkje
er til stades nar kriminaliteten skjer pa nett. Politidirek-
toratet og Justis- og beredskapsdepartementet har over
mange ar vore klar over at politiet sin kompetanse, ka-
pasitet, stgttesystem, samordning og internasjonale
samarbeid ikkje evnar a halda tritt med den digitale kri-
minalitetsutviklinga. Riksrevisjonen er serleg kritisk til
at departementet ikkje har teke hegd for utviklinga i
IKT-kriminaliteten da politireforma vart gjennomfard.
Oppbemanninga som har skjedd for & nd malet om to
politidrsverk per tusen innbyggjarar, og budsjettauken
til dette, eriliten grad nytta til & styrkja evna politiet har
til  handtera IKT-kriminalitet.

Eg er glad for at ein samla komité i innstillinga stgt-
tar Riksrevisjonens kritikk av at utviklinga i IKT-krimi-
nalitet ikkje er handterti gjennomfgringa av politirefor-
ma. Eg er uroa over at statsraden i svaret sitt til Riksrevi-
sjonen legg vekt pd at politiet har gjennomfort ei om-
fattande reform i den perioden Riksrevisjonen har un-
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derspkt. Nar kriminalitetsutviklinga pa nett er ei
grunngjeving for & giennomfora politireforma, kan ikkje
statsraden nytta den same reforma som orsaking nar
politiet ikkje evnar & handtera kriminalitetsutviklinga
pé nett.

Statsministeren saispgrjetimen den 14. april at sen-
tralisering av politiet er ein ynskt politikk. Men om ein
vil noko, bgr ein gjera det ein vil. Det som forundrar meg
mest i denne rapporten, er at Justis- og beredskapsde-
partementet meiner at andre prioriteringar har vore
viktigare enn IKT-kriminalitet. Kva for prioriteringar
som har vore viktigare enn formalet med politireforma,
far me ikkje svar pd i rapporten. Men det er pa sin plass
a minna statsraden om at om ho kjem til Stortinget med
framlegg om ei reform, dd er det oppgava til statsrdden &
gjennomfera det som ho har lagt fram. Det er oppgava
til statsraden & vurdera korleis reforma kan gjennomfor-
ast, og kva som ma til for at politiet skal kunna gjera ar-
beidet sitt, bade i Salangen og pa nett.

Freddy André Qvstegard (SV) [17:03:07]: Dette er
en alvorlig sak. Riksrevisjonen sier selv at svakhetene
de finner i politiets evne til bade a avdekke og oppklare
datakriminalitet, har klare svakheter som samlet sett er
alvorlige. Riksrevisjonen mener det ogsa er kritikkver-
dig at Justisdepartementet ikke har tatt tak i utfordrin-
gene med effektiv bekjempelse av kriminalitet med in-
ternasjonale forgreininger, som jo ofte datakriminalitet
har, pd et tidligere tidspunkt. Dette slutter SV seg til. At
det fortsatt ikke jobbes godt nok med & forhindre, av-
dekke og oppklare internettrelaterte overgrepssaker pa
tross av den store oppmerksomheten det omradet har
fatt — bla. fra Stortinget, og det er ogsa et tverrpolitisk
engasjement —er urovekkende.

Vimerker oss at det er akkurat de omradene Riksre-
visjonen her kritiserer politiets arbeid med, som regje-
ringen bruker som begrunnelse for sin politireform. Det
er et tankekors at regjeringens budskap har veert sa klart
pa at politiets innsats mot IKT-kriminalitet har blitt
styrket gijennom politireformen, mens det finnes fa spor
av det her. Tvert imot har arbeidet med reformen, ifglge
regjeringen selv, tatt vekk ressurser fra andre omrader,
noe som er bekymringsverdig i seg selv.

Videre stotter vi Riksrevisjonens vurdering av at nar
departementet har vert kjent med utfordringene og Po-
litidirektoratet ikke har prioritert omradet, burde Justis-
og beredskapsdepartementet hatt en tettere og tydeli-
gere styring.

Statsrad Monica Mzland [17:05:21]: La meg inn-
ledningsvis gjere det helt klart at jeg tar Riksrevisjonens
funn pé stort alvor.
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Som vist til i politimeldingen skal IKT-kriminalitet
bekjempes gjennom bla. relevant etterretning, forebyg-
ging, metode- og regelverksutvikling og etterforskning.

Politireformen har gitt sterkere fagmiljger. Politi-
mesteren i Finnmark, Ellen Katrine Haetta, sier det slik:

«I hele kjeden fra politipatruljen til de spesiali-
serte fagmiljgene bygger vi opp kompetanse, kvali-
tet og en profesjonalitet i polititjeneste som vi ikke
hadde i Finnmark fer politireformen.»

I tillegg til politireformen har det skjedd mye pa
omradet de to siste arene, altsa i tidsrommet etter Riks-
revisjonens undersgkelse.

Justis- og beredskapsdepartementet og Politidirek-
toratet er i gang med & folge opp Riksrevisjonens forslag
til forbedringer. I &r har Politidirektoratet tildelt Kripos
40 mill. kr for & styrke politiets nasjonale cyberkrimsen-
ter, NC3, som ble etablert i 2019. Det har ogsa skjedd en
betydelig utvikling av politiets forebyggende arbeid.
Nettpatruljer og tilstedeverelse i sosiale medier legger
grunnlaget for en god dialog med barn og unge. Alle po-
litidistrikter har fatt pa plass egne forebyggende enhe-
ter.

Den 9. apriliar fremmet regjeringen en proposisjon
om endring av ekomloven med forslag om pliktig lag-
ring av IP-adresser i tolv méneder. Tolv maneders
lagringstid er nedvendig for at politiet og patalemyndig-
heten skal kunne bruke opplysningene pa en tilstrekke-
lig effektiv mate. Lovforslaget er et viktig og riktig steg i
retning mot et tryggere samfunn for barn og unge ogalle
andre som ferdes pa nettet.

Nasjonal strategi for digital sikkerhet ble lansert i
2019. I strategien er bekjempelse av IKT-kriminalitet et
av fem prioriterte omrader.

Justis- og beredskapsdepartementet er ogsa i sluttfa-
sen med en egen strategi mot nettovergrep, som vil leg-
ges fram ilgpet av varen.

[ Riksrevisjonens rapport papekes det at manglende
kompetanse hindrer avdekking og oppklaring av IKT-
kriminalitet. Kripos og NC3 utvikles som nasjonalt
kunnskaps- og kompetansesenter i norsk politi innen
forebygging, avdekking og bekjempelse av trusler og kri-
minalitet i det digitale rom, bl.a. bekjempelse av intern-
ettrelaterte seksuelle overgrep.

Ulike kompetansemiljeer forventes & bidra positivt
framover. Spisskompetansen pa Kripos statter politidis-
triktenes arbeid, og det er etablert egne enheter med
kompetanse innen digitalt politiarbeid i alle politidis-
trikt.

Politiet er i ferd med 4 sluttfere en kompetanse- og
kunnskapsstrategi med planlagt ferdigstillelse for som-
meren i ar. Digitalt politiarbeid og bekjempelse av IKT-
kriminalitet er et av de foreslatte prioriterte omradene.
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Komiteen peker pa manglende samordning av digi-
tale beslag. Det er politiet i gang med 4 folge opp.

Jeg registrerer ogsa at komiteens medlemmer fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet antyder at mer overord-
net og strategisk styring av Politidirektoratet er riktig vei
a ga. Det er jeg enig i. Det er krevende fordi mer handle-
frihet, mer tillit ogsa betyr mindre rapportering og min-
dre detaljering. Det er krevende for bade regjering og
storting.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nils T. Bjorke (Sp) [17:09:01]: Kva for prioriterin-
gar har vore viktigare enn IKT-kriminaliteten i perio-
den 2016-2019, og kvifor har departementet ikkje prio-
ritert formalet med politireforma da resursane til refor-
ma vart disponerte?

Statsrad Monica Maland [17:09:19]: IKT-krimina-
litet er ikke et ensartet begrep. Som representanten vet,
favner det alt fra svindel pa nett til nettovergrep mot
barn.

Jeg mener at vi har prioritert denne typen krimina-
litet, og at det har skjedd veldig mye de siste to arene, og
det har jeg redegjort for. Samtlige politidistrikt har na
fatt enheter for digitalt politiarbeid. Vi har fatt nettpa-
truljer i samtlige distrikt, og vi har de siste arene i veldig
mange distrikt sett at det har vart avdekket store over-
grepssaker mot barn. Flere hundre ofre er avdekket.

Det er veldig bra. Det betyr at vi fortsatt har en jobb
a gjore, men jeg mener at dette arbeidet har veert kraftig
prioritert.

Sa har vi sagt at det aller viktigste selvfolgelig er
drap, voldtekt og overgrep mot barn. Og nar det gjelder
det, bruker vi altsd 30 pst. av ressursene pa 3 pst. av sake-
ne.

Nils T. Bjorke (Sp) [17:10:18]: Statsraden var litt
innom det i innlegget, men omradegjennomgangen av
politi- og lensmannsetaten for desember 2020 syner at
departementet si styring er prega av detaljorientering,
mangel pé foreseielege rammer og langsiktige planar.
Den politiske styringa burde jo handla meir om dei pri-
oriterte kriminalitetsomrada. Kva for endringari denne
styringa ser statsraden fore seg at ein kan gjera nar ein
skal fa gijennomfort forslaga i rapporten?

Statsrad Monica Maland [17:10:50]: Ja, det var det-
te jeg var inne pad i slutten av mitt innlegg, for jeg tror vi
alle er for handlefrihet, vi er alle for handlingsrom og
mindre prioritering. Men nar det kommer til stykket, er
det vanskelig. Jeg har jo statt her i denne sal og til og
med svart pd alt fra adresser pd kontorlokalene til poli-
tiet i Oslo til hvordan man koder ulike forbrytelser. Sa
det a greie a gi handlefrihet, det a greie & ikke detaljere,
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blir en krevende jobb, men vi jobber nd med a ga igjen-
nom omradegjennomgangen. Vi gjor det sammen med
de tillitsvalgte, og jeg er sikker pa at vi skal fa pa plass
bedre systemer. Men det krever veldig mye av en sektor
som er av stor politisk interesse, og som avstedkommer
mange ulike debatter. Men vi jobber nd med & fa pa
plass systemer som i stgrre grad tar inn over seg de funn
som denne omradegjennomgangen gjorde.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:11:52]: Denne saken
gjelder jo undersgkelse av politiets innsats mot datakri-
minalitet. Bade Riksrevisjonen og en samlet komité sier
at det er sterkt kritikkverdig at det ikke er tatt hgyde for
denne utviklingen i giennomferingen av reformen.

Samtidig har det veert en prioritering av de funksjo-
nelle enhetene i politiet etter reformen — en klar priori-
tering av de funksjonelle enhetene — pa bekostning av
de geografiske driftsenhetene, nettopp for 4 lgse de ut-
fordringer som na far sann kritikk. Hva er det som har
gatt galt ndr noe av det som skal lgses, far sann kritikk,
ikke bare fra Riksrevisjonen, men ogsa fra en samlet ko-
mité? Innenfor de rammene som er stilt til disposisjon
fra regjeringa, skulle det da veert sentralisert ytterligere,
sann at de funksjonelle enhetene ble enda sterkere? Er
det det som er regjeringas svar pa kritikken?

Statsrad Monica Maland [17:12:53]: Jeg tror ikke
helt jeg folger sporsmalet. Representanten virker &
mene at det er oppbyggingen av fellesenheter som for-
Klarer kritikken fra Riksrevisjonen. Den forutsetningen
er jeg overhodet ikke enig i. Det at vi far pa plass nettpa-
truljer, analyseenheter, laboratorier og etterretning er
veldig, veldig viktig. Det er ikke sann at hvis vi bare had-
de bygd opp de geografiske enhetene mer og gjort felles-
enhetene mindre, ville vi gjort en bedre jobb — tvert
imot. For 4 sitere politimesteren i Sgr-Vest: Det er ikke
en patrulje i Sauda som avdekker et pagdende overgrep
mot en baby. Det er det faktum at vi har nye metoder og
nye fellesenheter som gjor at vi greier det — i tillegg til
mye mer samarbeid mellom politidistriktene.

Men ndr det er sagt, prover jeg 4 si at vi har tatt pa al-
vor kritikken, og det har skjedd veldig mye de to siste
arene. Det skal skje veldig mye mer, men da ma man
ikke prioritere gjendpning av lensmannskontorer. Da
ma man faktisk prioritere metode og kvalitet pa den
jobben som skal gjares.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:14:02]: Jeg trodde jeg
snakket ganske sakte, sdnn at budskapet var lett & for-
std. Jeg sa at regjeringa har prioritert de funksjonelle en-
hetene, og sa har vi fatt dette resultatet. Jeg har forstatt
det sdnn at analyse, laboratorier og etterretning pri-
mert er en del av de funksjonelle enhetene. Det er de
som skal sitte bak og analysere. Sa har vi fatt dette resul-
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tatet, som er meget kritikkverdig. Hvai all verden er det
som har gatt galt? Mitt spersmal var om det ikke hadde
blitt brukt nok ressurser pa det. Det ville betydd -
innenfor den samme ressursrammen — at man matte ta
enda mer fra de geografiske enhetene. Det ma da veere
Kklar logikk.

Statsrad Monica Maland [17:14:53]: Med all re-
spekt er det ikke farten pa innlegget som er problemet,
det er nok at vi er helt uenige i grunnlaget for spersma-
let.

Det blir en spekulasjon, selvfglgelig: Hvis man had-
de latt veere 4 gjennomfere politireformen, ville politiet
da veert rustet til & mote den kriminaliteten vi ser i dag
pa nett? Jeg tror svaret pa det er nei—det vil si jeg er helt
sikker pa at svaret er nei. Men det er en ren spekulasjon,
ogdeterikke det som er interessant. Det interessante er:
Hvilket politi har vi bygd opp for & mete kriminalitet
som vi ser utvikle seg i stadig storre tempo? Jeg mener vi
er pa rett vei. Jeg mener vi fortsatt har en jobb a gjore.
Derfor har jeg ogsa vert tydelig pa at vi tar denne kritik-
ken pa alvor.

Jan Bohler (Sp) [17:15:42]: Jeg har et speorsmal til
statsrdden angaende det mange av oss opplever, nye
former for hverdagskriminalitet, at vi far forsgk pa svin-
del, bedragerier og ID-tyverier, f.eks. inne pa datamas-
kinene vére, og noen av dem blir vanskeligere og van-
skeligere a forsta at er bedrageriforsgk. Jeg har tatt meg
selv i nesten a trykke pa noen lenker som jeg har trodd
var fra dem som jeg far tjenester fra. Jeg provde for noen
ar siden & anmelde det, etter & ha samlet opp tre—fire sli-
ke tilfeller, og her var det i hvert fall ingen forskjellsbe-
handling, for jeg fikk henleggelse i lgpet av to—tre dager
med automatisk svar fra politiet.

Jegvil sporre statsraden: Vil hun anbefale at folk, nar
de utsettes for dette, og nar det er avanserte forsgk — de
som driver med det, gjor det sikkert fordi det er noen
som gar pa limpinnen, og at de tjener pa det —anmelder
dette til politiet, sa vi far en oversikt over omfanget?

Statsrad Monica Maland [17:16:41]: Ja, min anbe-
faling til alle som opplever seg utsatt for kriminalitet,
eller mulig kriminalitet, er & anmelde det. Selvsagt gjor
jeg det. Jeg mener ogsa at det er veldig viktig at politiet
tar pa alvor det som er den nye formen for hverdagskri-
minalitet, for det er egentlig det representanten her be-
skriver — det er ikke s& mye sykkeltyveri og innbrudd
hjemme, men det er svindel pa nett, det at man lokkes
til & oppgi koder og lokkes til & oppgi personalia, som
gjor at noen kan misbruke navn og konto. Det er veldig
viktig at politiet ogs& tar denne typen kriminalitet pd
alvor, slik at det folges opp.
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Savil jeg nok erkjenne at gitt at vi ogsa i politiet skal
prioritere, og gitt at vi alle ogsa ma ta et ansvar for ikke &
trykke pa den knappen, for d gjere oss kjent med hvor-
dan vi kan beskytte oss —-pa samme méte som at mange
na har alarm hjemme for a beskytte seg — er dette en
vanskelig balansegang. Men ja, anmeld, og ja, politiet
skal ta det pd alvor. Dette er det viktig at folk faler trygg-
het for, at ogsa denne typen kriminalitet blir tatt pa al-
VOor.

Freddy André Qvstegard (SV) [17:17:55]: Det er in-
teressant 4 here statsraden si at dette omradet er priori-
tert, nar Riksrevisjonen sier rett ut — og jeg siterer — at
det framstar som at det «i liten grad er prioritert». Sa far
vi velge hvem vi skal lytte til. Uansett: Regjeringens
budskap har alltid veert klart pa at politiets innsats mot
IKT-kriminalitet har blitt styrket gjennom politirefor-
men, men Riksrevisjonen finner — og jeg oppsummerer:

«Politiets evne til & avdekke og oppklare IKT-
kriminalitet har klare svakheter som samlet sett er
alvorlige».

Det er en hoy terskel for & bruke det ordet for Riksre-
visjonen. Blant annet mangler politiet kompetanse, til-
takene holder ikke tritt med utviklingen, det er ineffek-
tiv ressursbruk, manglende samordning, manglende
oversikt, manglende prioritering, for darlig kapasitet —
og ikke minst at datakriminalitet som sagt i liten grad
har vert prioritert av direktorat og departement.

S4 mitt spersmal er vel egentlig om statsrdden vil
anbefale en endring av regjeringens talepunkter om po-
litireformen etter denne undersgkelsen.

Statsrad Monica Maland [17:19:00]: Nei, det vil jeg
jo ikke, fordi det jeg i dag har brukt tid pa 4 fortelle, er
hva som har skjedd. Denne undersgkelsen gar altsa til-
bake til 2018, og vi kan godt diskutere situasjonen da,
men jeg tror det er mer relevant og viktigere at jeg rede-
gjor for hva som har skjedd etter 2018: det at vi har fatt
Nasjonalt cybersikkerhetssenter i NSM, det at vi har
fatt Nasjonalt cyberkrimsenter i Kripos, det at vi har
fatt felles cyberkoordineringssenter knyttet til Kripos,
E-tjenesten og NSM, det at vi har fatt enheter for digi-
talt politiarbeid i samtlige politidistrikt, det at vi har
fatt nettpatruljer i samtlige distrikt. Det har altsa skjedd
veldig mye, og det bygger nettopp pa at vi har gjen-
nomfert en reform som gjor oss i stand til 4 sette inn
ressursene der vi bgr gjore det.

S& horer jeg at noen mener at dette ville gatt enda
bedre uten politireformen. Det er jeg helt uenig i. Men
det har altsa skjedd veldig mye, og sa ma det hele tiden
skje nye investeringer, ny kompetansebygging, fordi
denne typen kriminalitet blir stadig mer sofistikert.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:20:27]: Politiet har en
krevende oppgave. Kriminaliteten endrer seg stadig, og
det er ikke noen enkel jobb. Det er noe alle ma erkjen-
ne.

Likevel er det etter den sterke kritikken klart at da-
takriminalitet er ikke lgst pa en tilfredsstillende mate.
Detvar noe som virkelig skulle l@ses ved reformen. Stats-
raden har sagt at arbeidet med reformen har veert svert
ressurskrevende, slik at det er en begrunnelse for at en
ikke har fatt gjort en skikkelig jobb. Det henger jo noye
sammen med at den store sentraliseringsreformen var
uten tilstrekkelig finansiering. Ja, min vurdering er langt
verre: Den var bevisst underfinansiert. Hvis det hadde
kommet fram da reformen ble presentert, at reformen
kostet sa mye ekstra, hadde det veert mye vanskeligere a
fa det gjennomfpert. Denne informasjonen har jeg fra
sentrale personer ipolitiet, som sa at regjeringa satt med
den informasjonen, men den tok det ikke pa alvor. Det
har skapt problemer i ettertid, og na ser vi hvordan det
tyter ut i forbindelse med det som skulle vare en priori-
tert oppgave.

Vi fikk en sentraliseringsreform istedenfor en ledel-
sesreform av politiet. Basisen for det hele var 22.juli-
kommisjonen og behandlingen i kontrollkomiteen. Jeg
ma nok en gang henvise til hva som ble sagt av flertallet
i kontrollkomiteen den gangen. En gikk inn pa ledelses-
utfordringer i politiet. En presiserte der fra flertallet at
det var virkelig det a skjerpe opp ledelsen som var den
store utfordringen. Og det ble sagt, avslutningsvis, i
merknaden fra Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV at
en

«vil understreke viktigheten av at ledelsen for disse
etater» — altsd politiet, bl.a. — «ser behovet for & slippe til
og taibruk erfaringer og vurderinger fra sine medarbei-
dere. Forstelinja i oppdrag ma gis myndighet, tillit og
oppfordring til 4 ta i bruk sin kompetanse. Samtidig ma
forstelinjas folk gis utdanning som gir trygghet i utgvel-
sen av krevende oppdrag, utstyr som er moderne til &
lgse oppgavene og sikre at den enkelte har kommunika-
sjon med sin arbeidsgruppe slik at oppdraget kan lgses
mest mulig effektivt. Det gjelder for alle disse bered-
skapsorganisasjonene at de trenger en desentralisert
ledelse som kan realisere det overordnede nivéet sin
intensjon.»

Det er en rimelig presis beskrivelse av hva vi virkelig
trenger i det offentlige, hva vi trenger ikke minst i politi-
et, at en her gir inn pa en ledelsesreform som gir tillit,
ansvar, myndighet, utdanning og utstyr, slik at en kan
vaere pa hgyde med situasjonen. Det ble ikke prioritert
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av regjeringa. En prioriterte sentralisering, og her ser vi
et av resultatene.

Jan Bohler (Sp) [17:23:51]: Som det ble sagt i Riksre-
visjonens gode merknader, som er referert i saken, er
det politidistriktene som skal etterforske de fleste av sa-
kene som gjelder IKT-kriminalitet, beslag osv., og NC3-
enheten, datakrimenheten hos Kripos, tar kun to-tre
saker i dret. Det vil si at veldig mye ligger pa politidis-
triktenes evne til & kunne avlese og avdekke den infor-
masjonen som ligger i de beslagene de gjor, altsd i tele-
foner, iPad-er, alle slags PC-er og all slags datautstyr.

Nar jeg snakker med politidistriktene, er problemet
at selv kriminelle som, jeg holdt pa 4 si, er pa gata i dag,
har leert seg til & bruke krypterte lgsninger, en sveert av-
ansert form for kommunikasjon. Politidistriktene sier jo
apent og direkte til meg at de greier ikke 4 knekke, dvs.
avdekke, hva slags informasjon som ligger i et beslag
feks. pa en mobiltelefon, en iPad eller en pc. Det er noe
som heter dataavlesning, som de fikk lovhjemmel til &
drive med av oss pa Stortinget i alvorlige kriminelle sa-
ker med en viss strafferamme, men det er knapt nok noe
politidistrikt som har evne til 4 gijennomfore dataavles-
ningidag. S& det er en stor problemstilling na, at bruk av
det morke nettet og bruk av kryptert teknologi gjor at
politiet ikke greier 8 komme gjennom, og da er vi avhen-
gig av at Kripos har den kapasiteten som skal til. Og
Kripos’' mulighet i dag til 4 bista politiet er dessverre for
begrenset. Vi har fremmet noen forslag om det tidligere,
om bl.a. en gjengenhet som skulle bista politiet akkurat
pa dette feltet.

Men en problemstilling jeg vil ta opp med stats-
rdden ng, som jeg har tatt opp i Stortinget ved flere an-
ledninger, gir pa det nye direktivet som inneberer at
politiet nar de gjor beslag ute i politidistriktene, ikke har
lov til & ga gjennom det hvis de som har fatt beslaglagt
sin telefon eller sitt datautstyr, sier: Dette er kommuni-
kasjon med min advokat, med min prest, med min psy-
kolog. Det er nd kjent i de kriminelle miljgene. Det vil si
at da ma det sendes til tingretten, og tingretten har jo
ikke utstyr til & analysere kryptert kommunikasjon osv.,
sd de ma leie detinn. For eksempel i Oslo harjeg snakket
med politifolk som i store saker — dette er snakk om sa-
ker med store strafferammer som gjelder organisert kri-
minalitet — ikke far svar fordi det tar ukesvis for tingret-
ten & leie inn spesialister til & trenge gjennom den kom-
munikasjonen. Jeg har tatt det opp med statsraden i
Stortinget for, men jeg vil sperre igjen: Hvor langt har
man nd kommet med en ny lgsning pa hvordan politi-
distriktene skal handtere beslag, for & slippe & sende
dem til tingretten og vente i ukesvis?

Svein Harberg (H) [17:27:12]: Forst har jeg lyst til
takke saksordfgreren for a ha gjort en god jobb med
denne saken og oppsummert den godt ogsa her i salen.

Dette er en srdeles viktig riksrevisjonsrapport.
Dette er med og synliggjor hvorfor vi har Riksrevisjonen.
Jo, de skal folge med pa de tingene vi gjor, for a se om vi
greier 4 oppna de resultatene vi vil, og s har de gjort vik-
tige funn og kommet med gode anbefalinger. Men jeg
synes nok at noen av representantene i salen her drar
konklusjonene merkelig langt nar detblir sagt atja, den-
ne rapporten viser at politiet ikke er til stede pa inter-
nett, og at de ikke har prioritert. Det hgres ut som om de
er totalt fraverende pa alt som har med handtering av
datakriminalitet 4 gjore. Det er jo ikke tilfellet.

Ja, statsraden har sagt at vi har mye vi fortsatt ma
rette pd, og mye er gjort. Det er bra, det er slik vi skal bru-
ke Riksrevisjonens rapporter, til  jobbe videre. Men at
det i denne debatten na har blitt koplet opp mot alt an-
net som skjer i politiet, og at det ikke er noen aktivitet,
synes jeg er ganske alvorlig.

Jeg ogsa besgker politiet mye og har mye dialog med
politiet. De er like fortvilet som mange av oss her i salen
nar de ikke greier a folge opp IKT-kriminalitet skikkelig.
Men de jobber og de jobber. De er til stede, de bygger er-
faring, de bygger kompetanse, men det tar tid.

Jeg har lyst til & minne om at i 2007 kom den forste
smarttelefonen. Det var begynnelsen pa mulighetene til
den slags kriminalitet som vi snakker om her nd. Det er
ikke s& mange ar siden. Og dette skal en da finne ut, se
hva som skjer, en skal utdanne folk til det. Det tar litt tid,
og vi kan godt si: Det tar for lang tid. Men det gjgres vir-
kelig mye, og politiet gjor virkelig en stor innsats for &
prove a ta det.

Sa er det noen som tror at 4 splitte opp miljgene er
maten a gjore det pd. Noen mener at pa dette feltet er
det viktig & samle miljpene, samle kompetansen. Jeg er
blant dem som tror det siste. Men undersgkelsen viser at
vi ma fa mer samordning med den informasjonen en
har, slikat en kan hjelpe, slikat en kan lzere av hverandre
for a gripe fatt i datakriminalitet. Disse kjeltringene lig-
geriforkant. Vi ma bare henge pa og preve alt vikan a ta
dem igjen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.12.

Sak nr. 13 [17:30:17]

Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl
til klima- og miljoministeren:

«Stortinget har fastsatt bestandsmadl for ulv pd 4-6
ynglinger. I flere dar har vi ligget over dette. I 2018 gikk
Verdens naturfond (WWEF) til sak mot staten om felling
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av ulv. Klima- og miljeminister Ola Elvestuen (Venstre)
uttalte: «Venstre er glade for at WWF har saksokt staten
og krever ny norsk ulveforvaltning. Dette er viktig fordi vi
er mange som mener at stortingsflertallet har lagt seg pd
et bestandsmdl som er for lavt for d innfri vdre forpliktel-
ser etter Bernkonvensjonen.» 26. mars 2021 ble staten fii-
funnet i Hoyesterett. Retten gir uttrykk for at det norske
bestandsmadlet ikke er i strid med Bernkonvensjonen. Det
er sist registrert 8,5 ynglinger i Norge. For 2021 ga rovvilt-
nemndene lisensfellingskvote pd fem revir i ulvesonen.
Regjeringen reduserte den til to. Dermed forvaltes ulv
fortsatt over bestandsmalet.

I lys av dommen — hvordan vil regjeringen redusere
ulvebestanden og serge for at Stortingets vilje folges?»

Emilie Enger Mehl (Sp) [17:31:42]: Stortinget har
bestemtat den norske ulvestammen skal forvaltes etter
et bestandsmal. En viktig hensikt med & ha et bestands-
mal er 4 sikre at belastningen ikke blir for stor i omra-
der der det oppholder seg rovdyr. Vi har bestandsmal
ogsa for andre store rovdyr. Det handler om a sikre mu-
ligheten til & leve i distriktene, ha et levebrgd, drive bei-
teneering og ivareta tradisjoner knyttet til forvaltning
av jord og skog som har eksistert gjennom generasjo-
ner. Det handler om folks falelse av trygghet og frihet
og muligheten til & kunne bruke naturen til jakt, fri-
luftsliv, rekreasjon og matproduksjon i og utenfor ulve-
sonen pa steder som Rendalen, Tynset, Tolga, Kongs-
vinger, Asnes, Valer, Aurskog-Heland, Rakkestad, De-
gernes eller Halden.

Det handler ogsa om rettferdighet. Dagens forvalt-
ning av ulv, som er basert pa en ulvesone hvor noen om-
rader i Norge ma ta all belastning med at storsamfunnet
vil ha ulvinorsk natur, er grunnleggende urettferdig. Da
ma folk i Hedmark, Akershus og @stfold, som har fatt
denne belastningen, i det minste kunne forvente at be-
standen reguleres i trdd med det vedtatte bestandsma-
let.

De siste drene har dette ikke vert tilfellet. Regjerin-
gen, med Hgyre, Kristelig Folkeparti, Venstre, og med
stgtte fra Fremskrittspartiet har i stedet tillatt at ulvebe-
standen i flere ar har ligget langt over det vedtatte be-
standsmadlet, og har brukt tiden pd a trenere lisensfelling
og uttak av ulv sa langt det lar seg gjore — med Venstre i
Klima- og miljgdepartementet i spissen.

Bestandsmalet for ulv i Norge er fire-seks ynglinger
per ar, fastsatt av Stortinget, hvorav tre skal vaere helnor-
ske ynglinger. Ogsa ynglinger utenfor ulvesonen teller
med. Ynglinger i grenserevir, altsa revir som delvis er i
Norge og delvis er i Sverige, skal telle med med en faktor
pao,5.

IInnst. 330 S for 2015-2016 sier flertallet pa Stortin-
get, bestdende av Senterpartiet, Hoyre, Arbeiderpartiet,

Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, folgende i
merknadene:

«Komiteens flertall vil understreke at bestands-
malet skal oppfattes slik at det er et minimums- og
maksimumsmal og at dette er nddd nér man har
passert 4 og det skal ikke overstige 6. Da skal det
iverksettes uttak.»

Deter sist registrert 8,5 ynglinger i Norge. Det var re-
gistrert valpekull i seks helnorske revir og fem grensere-
vir ved siste opptelling. For & komme under bestands-
malet pa seks ynglinger, som skal anses som et maksi-
mumsmal, matte man derfor tatt ut enten minst tre hel-
norske revir, fem grenserevir eller en kombinasjon av
disse for & oppfylle Stortingets vedtak om bestandsmal.

Hosten 2020 vedtok rovviltnemndene i region 4 og
5, som forvalter ulvesonen, at 32 ulver i fem revir innen-
for ulvesonen skulle kunne felles pa lisensfelling vinte-
ren 2021. Den 21. desember 2021, bare fa dager for jak-
ten skulle starte, besluttet regjeringen a overstyre de lo-
kale rovviltnemndene og reduserte fellingstillatelsen til
bare to revir i stedet for fem. Man trakk tillatelsen til &
felle Remskog-reviret, Hernes-reviret og Hornmoen-re-
viret. Det innebarer at ulv fortsatt forvaltes over be-
standsmalet av regjeringen, i strid med Stortingets ved-
tak.

Denne overkjgringen har folk i ulvesonen, og som
lever med rovdyr, opplevd far. Det har veart store de-
monstrasjoner utenfor Stortinget ved flere anledninger
for & be regjeringen innstendig om at Stortingets vedtak
om bestandsmal ma folges, og at ulvebestanden ma re-
duseres. Pa grunn av koronapandemien var ikke det
mulig & gjennomfere i &r, men Naturbruksalliansen,
som bestar av en rekke organisasjoner, arrangerte en ba-
laksjon som fikk stor oppslutning. Malet var a formidle
til regjeringen at nok er nok, man ma folge Stortingets
vedtak, ulvebestanden ma reduseres.

I tiden etter at regjeringen avslo felling av de tre re-
virene, har det skjedd en utvikling i rettsapparatet. Vi
ma farst tilbake til 2017. 12017 gikk Verdens naturfond,
WWE, til sak mot staten for a fa kjent fellingstillatelse av
tre revir ugyldig, og de pasto i soksmalet at den norske
rovdyrforvaltningen strider mot Grunnloven, naturm-
angfoldloven og Bernkonvensjonen.

Den 1.januar 2018 publiserte Venstre.no, som er kli-
ma- og miljgpministerens parti, en artikkel med tittelen
«Viktig med rettsavklaring om ulv». Ola Elvestuen, som
var klima- og miljgminister for ndverende statsrad Svein-
ung Rotevatn, sier fplgende i den artikkelen:

«Venstre er glade for at WWF har saksgkt staten
og krever ny norsk ulveforvaltning. Dette er viktig
fordi vi er mange som mener at stortingsflertallet
har lagt seg pa et bestandsmal som er for lavt for &
innfri vare forpliktelser etter Bernkonvensjonen.»
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Videre star det i artikkelen:

«Flertallet endretrovviltforskriften. Selv om Sen-
terpartiet, Arbeiderpartiet, KrF, Hoyre og Frp ikke
fikk endret Naturmangfoldloven, vedtok imidlertid
et flertall av partiene i Stortinget & be regjeringen en-
dre rovviltforskriften, slik at hjemmelsgrunnlaget for
lisensfelling av ulv skulle utvides. Det er bakgrunnen
for den ulvejakten som det na er dpnet for. Venstre
gikk mot endring av rovviltforskriften i Stortinget,
men ble dessverre nedstemt.»

Til dette er tidligere statsrad Elvestuen sitert pa fol-
gende:

«Utfordringen er at et flertall i Stortinget gnsker
a ta ut flere ulver, til tross for at det neppe er i trad
med Naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen.
Det beklager vi sterkt, fordi ulv er en del av norsk na-
tur. Vi skal fortsette var kamp for ulven, og né er det
viktig med en tydelig rettsavklaring.»

Og videre:

«Det er vanskelig a se for seg at vedtaket om a
apne for den ulvejakten som na pagar kan bli stden-
de etter behandling i domstolen.»

Den 26. mars 2020 kom den avklaringen som Ven-
stre har ventet pd, i Hoyesterett. En enstemmig rett kon-
kluderte med at WWF taper sgksmalet, og vedtaket om
ulvejakten det var snakk om, blir staende. I tillegg avkla-
rerretten at WWF og Venstres antakelse om at bestands-
malet er i strid med Barnekonvensjonen, er feil. Jeg site-
rer fra domspremissene:

«Det nasjonale bestandsmalet eri § 3 fastsatt til
fire til seks arlige ynglinger, hvorav tre er helnorske.
Det samme bestandsmalet er satt i de aktuelle regi-
onene 4 og 5, jf. § 4 bokstav d oge.

(71) Jeg finner det klart at Norge ikke bryter
Bernkonvensjonen artikkel 2 sa lenge den norske
delbestanden er sd stor at dette bestandsmalet nés.»
I artikkelen pa Venstre.no hevder ogsa Venstre fol-

gende:

«Venstre sgrget i forrige stortingsperiode, gjen-
nom samarbeidsavtalen med regjeringspartiene og
KrF, for at naturmangfoldloven ikke skulle endres.
Dette var arsaken til at et forslag om endringer i lo-
ven ikke fikk flertall da saken ble behandlet i Stor-
tinget i fjor.»

Venstre ma ogsa her legge bort sin egen tolkning, for
idommen fra Hoyesterett gar det fram at Stortinget ikke
vedtok forslaget, fordi flertallet mente at den eksis-
terende § 18 forste ledd bokstav c allerede apnet for li-
sensfelling i tilstrekkelig omfang, og da i sterre utstrek-
ning enn hva regjeringen mente. Stortinget ba i stedet
regjeringen endre rovviltforskriften. Og videre:

«Nar loven ikke ble endret, ma Stortingets ut-
talelser i utgangspunktet anses som etterarbeider,

som vanligvis bare tillegges begrenset vekt ved lov-
tolkningen. Men det spesielle her er at Stortingets
syn fremkommer i en lovsak, og da som begrunnel-
se for 4 la vaere a endre loven. Nér dette er situasjo-
nen, mener jeg at uttalelsene ma gis storre vekt enn
etterarbeider vanligvis gis. Vekten bgr da mer vere
pé linje med den som legges pa lovforarbeider. Det
kan i situasjoner som dette ikke kreves at Stortinget
vedtar loven pa nytt»

Mens vi har ventet pa disse avklaringene, har Hayre
og Kristelig Folkeparti i regjeringen latt Venstre styre
norsk rovviltforvaltning etter egen overbevisning, ikke
etter det Stortingets flertall har lagt til grunn. Selv om
bestandsmalet har vart overoppfylt i flere ar, har det
ikke blitt gitt ngdvendige fellingstillatelser for 8 komme
ned pa bestandsmalet. Den praksisen ma ta slutt. Hgyes-
terett har na lagt til grunn at bestandsmalet ikke er i
strid med Bernkonvensjonen. I lys av dommen: Hvor-
dan vil regjeringen redusere ulvebestanden og sgrge for
at Stortingets vilje folges?

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:42:18]: Forvalting
av ulv er eit mykje debattert forvaltingsomrade — meir
enn dei fleste i denne salen, trur eg — og slik har det vore
i fleire &r. Seerleg har spersmaéla rundt lisensfelling og
vedtaka der fatt stor merksemd i Stortinget og i offent-
legheita elles.

Etter fleire rundar i rettssystemet fekk vi no ved inn-
gangen til paska ein konklusjon frad den hegste rettsin-
stansen var om eit vedtak om lisensfelling av ulv utanfor
ulvesona, tilbake fra vinteren 2017/2018. Eg meiner at
den dommen er avklarande og vil gjere den vidare for-
valtinga av ulv enKklare. Sjglv om han ikkje gjev svar pa
alle rettslege sporsmal rundt rovviltforvalting, er det li-
kevel nyttige avklaringar som her har vorte gjevne.

Hogsterett har samrgystes funne at praksisen som
forvaltinga har fert utanfor ulvesona, er i samsvar med
nasjonalt lovverk og med dei internasjonale forpliktin-
gane vare, slik Klima- og miljedepartementet og regje-
ringa har argumentert for. Praksisen har vore at terske-
len for 4 tillate felling av ulv utanfor ulvesona er lag, og
bade streifindivid, ulvepar og flokkar har vorte felte. Det
einaste unntaket har vore genetisk verdifulle ulvar, der
flytting har vorte gjennomfert som eit alternativ til fel-
ling. Det har vi ogsa diskutert inngdande i denne salen.

Eg meiner ogsa at vi kan seie at Hggsterett gijennom
denne dommen har anerkjent dei meir grunnleggjande
elementa i rovviltforvaltinga, som desse ulike vedtaka
vare byggjer pa. Eg tenkjer da bade pa bestandsmaéla og
pa soneforvaltinga.
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Det har vore mykje debatt rundt bestandsmaéla,
bade om storleiken pa dei og om kva rettslege verknader
deihar.Idommen slar Hogsterett fast at vi er forplikta til
a halde oppe ein delbestand av ulv i Noreg. Hogsterett
meiner at forpliktinga vil vere oppfylt dersom bestands-
malet som Stortinget har vedteke, er oppfylt, og det er ei
viktig avklaring.

Samtidig er bestandsmalet berre ein del av biletet
nar det gjeld forvalting av ulv, og dommen fra Hogsterett
gjev ikkje noko grent lys for felling av ulv berre ut fra ei
vurdering av om ein har oppnadd bestandsmalet dleine,
eller at felling ma nektast dersom ein ligg under be-
standsmalet. Da er det fleire reglar som slar inn.

Hovudregelen etter Bernkonvensjonen er framleis
at det er forbode a felle ulv. Ved felling av ulv ma difor
unntaksvilkira som konvensjonen set opp, vere oppfyl-
te. Det gjeld sjglv om Hagsterett har funne at forpliktin-
ga til & sikre eit minsteniva av ulv i Noreg er vareteken
dersom bestandsmalet i seg sjolv er nddd, fordi lova stil-
ler opp fleire vilkar som ma vere oppfylte ved felling av
ulv, og som Hegsterett har vurdert i dei konkrete ved-
takssakene.

Stortinget har ogsa gjeve ei rekkje foringar for tol-
king av vilkar i lova, som viser at det skal gjerast ei breia-
re vurdering. Stortinget har bla. lagt til grunn at omsy-
net til distriktspolitiske interesser kan grunngje felling
av ulv, og at det ma verte vurdert konkret korleis slike in-
teresser gjer seg gjeldande i den enkelte saka. Hagsterett
har funne at desse foringane rundt lovtolkingar skal
vege tungt.

Eg kan nok ikkje sja at ei forvalting av ulvebestan-
den som berre baserer seg pa bestandsmalet, er i trad
med viljen til Stortinget. Vedtaka og feringane fra Stor-
tingetinneber at det skal verte gjort ei breiare vurdering,
og bdde Stortinget og Hogsterett har understreka at vil-
kara i lova ma verte vurderte konkret i den enkelte saka.

Representanten Enger Mehl viser i bakgrunnen for
interpellasjonen til klagevedtak om kvoter for lisensfel-
ling av ulv innanfor ulvesona denne vinteren. Eg vil difor
minne om at vedtaket Hagsterett har prgvd, gjeld lisens-
felling utanfor ulvesona. Terskelen for & felle ulv skal
vere lag utanfor ulvesona, og han skal vere tilsvarande
heg innanfor ulvesona.

Eg trur at bade staten og motparten nok hadde hapa
at Hogsterett ville bruke moglegheita til ogsa d seie noko
om felling innanfor ulvesona, nar ein hadde denne kon-
krete saka oppe til behandling — altsa korleis lova er &
forstd i lys av den hegare terskelen som gjeld i dette om-
radet. Det valde Hogsterett & ikkje uttale seg om direkte,
og det ma vi berre ta til etterretning,

Eg meiner vi har lagt oss pd ei riktig linje, ogsa nar
det gjeld lisensfelling av ulv innanfor sona. Men det er
forst nar vi har fitt ein rettskraftig dom om lisensfelling

innanfor sona, at vi vil ha eit meir endeleg svar rundt dei
rettslege rammene for det totale uttaket av ulv i Noreg.
Eg ser fram til 4 fa avklaringar om det i ein komande
rettsprosess knytt til vedtaket frd 2019 om felling av
Letjenna-flokken, som da var innanfor ulvesona.

Gjennom denne saka har vi fatt viktige avklaringar
fra Hogsterett om forvaltinga av ulv i Noreg. At Hogste-
rett har godkjent praksisen som vi har fort utanfor ulve-
sona, gjev ei viktig rettesnor, sjglv om dommen ikkje
inneber ei endeleg avklaring om bruk av lova innanfor
ulvesona.

Men eg er sjglvsagt tilfreds med at det synet som re-
gjeringa har gjort gjeldande for retten, har fatt giennom-
slag. Ogilys avdommen vil eg fortsetje & forvalte ulvebe-
standen i trdd med bestandsmaélet, innanfor rammene
som fplgjer av naturmangfaldlova, Bernkonvensjonen
og dei vedtaka som Stortinget har gjort, som regulerer
forvaltinga av rovviltstammane i Noreg, inkludert ulv.

Emilie Enger Mehl (Sp) [17:48:57]: Jeg opplever & ha
fatt én viktig ting ut av statsraden, og det er at han aner-
kjenner at de avklaringene Hgyesterett kom med, var vik-
tige, og at de gir legitimitet til bestandsmalet og rydder
tvil av veien knyttet til om bestandsmalet er lovlig. Det er
jo daistrid med det Venstre har hevdet fram til dommen
forela. Jeg er glad for at vi nd kan vere enige om det.

Samtidig savner jeg at statsraden og regjeringen tar
folk pa alvor, for rovviltforvaltning er egentlig en gvelse i
a gjore ting mest mulig komplisert og vanskelig, vikle
ganske enkle problemstillinger til med henvisninger hit
ogdit som gjor det komplett umulig for folk & forstd hvor-
dan man skal forholde seg til den politikken som fares.

Her har vi altsé et bestandsmal som er konkretisert.
Det var noe Stortinget gjorde helt bevisst —a konkretise-
re bestandsmalet, tallfeste det — nettopp for at det skulle
veere mulig & médle om bestandsmalet er oppfylt eller
ikke, og om det er overoppfylt eller ikke. Man har en helt
Klar uttalelse fra flertallet i Stortinget som sier at det skal
veere et minimums- og et maksimumsmal. Likevel er
ikke det nok for regjeringen til 4 innremme at vi er ngdt
til & iverksette flere storre uttak av ulv for 8 komme ned
pé bestandsmalet. Na har vi et system med rovviltnem-
nder som skal anbefale og vedta kvoter for lisensfelling
bade i og utenfor ulvesonen, men det fungerer darlig nar
regjeringen ikke lytter til de vedtakene som er gjort pa
bakgrunn av lover og regler, og heller velger & overkjore
folk hver eneste gang.

Jeg opplever ikke at vi kan forvente en endret kurs
fra regjeringen etter denne interpellasjonen, og det sy-
nes jeg er veldig synd, for folk har levd med ulvebelast-
ningen, s stor som den er, altfor lenge, og jeg vet ikke
helt hva som skal til for & nd inn til regjeringen hvis ikke
en dom i Hayesterett er nok.
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Stortingets vilje falges, i lys av at staten i Hgyesterett er frifunnet i en sak om felling av ulv, der retten gir uttrykk
for atbestandsmalet ikke er i strid med Bernkonvensjonen

Jeghdperihvert fall at vi far et nytt flertall i Norge et-
ter valget, slik at vi kan fi redusert ulvebestanden. Sen-
terpartiet mener at det er helt ngdvendig for a ivareta
folks trygghet, frihet og mulighet til & bo og leve i hele
Norge, inkludert ulvesonen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:52:18]: Represen-
tanten spor kvifor det er sd vanskeleg a forsta, kvifor det
er sa kompliserte forklaringar, kvifor dette ikkje er vel-
dig enkelt.

Eg trur mykje av grunnen til det ligg i korleis repre-
sentanten sjglv, hennar parti og ein del andre bidreg til
a skape aktiv forvirring rundt kva som er a forsta her. For
nar det vert snakka om eit minimumsmal og eit maksi-
mumsmal, heyrest det ut som om det da etter foresetna-
dene ikkje er mogleg & felle rovdyr viss ein er under mi-
nimumsmalet, eller at en ma gjere det uansett, uavhen-
gig av andre vilkar, viss ein er over bestandsmalet.

Men eg trur ikkje at det eigentleg er det represen-
tanten meiner, for eg trur representanten veit veldig
godt at det er mogleg a felle rovdyr i Noreg sjglv om ein
ligg under bestandsmalet. Vi har f.eks. felt opptil fleire
bjern, bl.a.ifjor—detvar partiet til representanten svaert
oppteke av a gjere — sjglv om vi ligg godt under be-
standsmaélet for bjern i Noreg. Men ein gjer det likevel
fordi dette er ei heilskapleg vurdering der ein bl.a. ser pa
skadesituasjonen.

Eg trur ikkje ngdvendigvis representanten eigentleg
meiner at dersom vi 1g under bestandsmalet for ulv,
feks. viss vi hadde 3,5 arlege ynglingar, skulle det vere
umogleg a fatte vedtak om & gjere skadefelling av ulv
dersom det var ein konkret og alvorleg skadesituasjon.
Eg trur ikkje representanten eigentleg meiner det.

Difor meiner eg at dersom nokon faler at dette er litt
forvirrande, er det kanskje ein grunn til det, og det er at
den forvirringa vert skapt av nokon som enskjer & gje
inntrykk av at regelverket er noko anna enn det dei ei-
gentleg meiner sjglve.

Det synest eg er problematisk. For nar vi skal forval-
te ulviNoreg, er bestandsmala viktige, vi styrer etter dei,
men det er ogsa andre vilkar Stortinget har bedt oss leg-
gje vekt p4, i naturmangfaldlova og i Bernkonvensjonen,
bl.a. om det er eit skadepotensial, om det er snakk om
ting som gar alvorleg ut over distriktsinteresser, m.m.

Den tilsynelatande store ueinigheita her er ganske
tilsynelatande. For dette er altsd lovvedtak ein har gjort
i fellesskap, og som Hagsterett no har slutta seg til regje-
ringa si forstaing av. Eg ser nok ikkje pa det som eit
nederlag at Hogsterett har sagt at forvaltninga regjerin-
ga forer, erriktig, og det var heller ikkje noko motsettre-
gjeringa argumenterte for i retten.

Dette gjev viktige avklaringar for forvaltinga fram-
over. Det er bra. Sa er det som sagt ogsa ein del ting som

ikkje vert avklarte med denne dommen, bl.a. ein del
sporsmal som stér igjen om forvaltinga innanfor ulveso-
na. Eg er av den oppfatninga at den praksisen regjeringa
ligg p4, er lovleg ogsa der, men det er som sagt ei sak som
er meldt for tingretten, og som skal starte snart. Vi far
halde moglegheita open for at rikets fremste dommarar
etter kvart kan meine noko anna, men eg trur ikkje det
er grunn for det.

Emilie Enger Mehl (Sp) [17:55:37]: Bestandsmalet
er jo et kompromiss mellom ulike hensyn. Det er satt
for a balansere hensynet til 4 bevare de ulike rovdyrbe-
standene og hensynet til & ivareta beitenering og dis-
triktsinteresser.

Det har veert konflikt rundt forvaltning av rovdyr -
ikke bare ulv, men spesielt ulv —né i mange ér, og det har
ikke skyldtes at Senterpartiet har lyttet til folk og talt
folks sak. Det har skyldtes at regjeringen har trenert ut-
tak av ulv, at man har ventet til dagen for lisensfelling
skal starte, med a trekke tilbake tillatelse til lisensfelling
som er gitt av de lokale rovviltnemndene. Det skyldes
forslag fraregjeringen om at man skal ha sentrale nemn-
der i stedet for lokalt forankrede rovviltnemnder, altsa
fijerne det siste demokratiske alibiet man har i rovvilt-
forvaltningen, fordi regjeringen gnsker seg et ekspert-
styre i stedet for et folkestyre, og gnsker at folk skal ha
enda mindre & si enn det de allerede har.

Den frustrasjonen mener jeg regjeringen burde lytte
til. Den har vart i mange &r, og selv om vi, pa grunn av
korona, ikke kan ha fakkeltog foran Stortinget, er ikke
den frustrasjonen borte. For ulveproblemet er der enn4,
og regjeringen behandler ulver som noe annet enn ville
dyr som skal forvaltes. Vi har jo f.eks. hatt en stor runde
her n4, som ogsa har vert veldig konfliktskapende, med
én enkelt ulv som regjeringen har valgt a frakte rundt
omkring i helikopter for & verne den i stedet for a gi fel-
lingstillatelse, som folk lokalt har bedt om.

Det er ikke Senterpartiet som skaper frustrasjonen
her. Det er den urettferdige rovdyrpolitikken til regje-
ringen. Jeg kan forsta at det er vanskelig for en statsrad
fra Venstre a se det nar det er sd i strid med egen overbe-
visning. Jeg synes det er synd at ikke Kristelig Folkeparti
og Hoyre, som for sa vidt ikke er til stede her — na er Kris-
telig Folkeparti kommet inn i salen — tar et stgrre ansvar
og lar Venstre styre rovdyrpolitikken, som representerer
et s lite mindretall av regjeringen, og som far makt til &
overkjgre befolkningen i en stor del av Norge som ma
leve med en urettferdig rovdyrforvaltning,

Statsrad Sveinung Rotevatn [17:58:37]: Eg registre-
rer at interpellanten i innlegget sitt ikkje svarer pa eller
kommenterer nokon av mine grunnleggjande poeng
om korleis bestandsmalet er a forstd. Det synest eg ei-
gentleg er talande, og eg legg til grunn, slik eg ogsa gjor-
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de for eg gjekk opp, at det betyr at vi eigentleg er einige,
og at den ueinigheita det vert forsgkt skapt eit inntrykk
av nar det gjeld kva eit sdkalla minimums- eller maksi-
mumsbestandsmal eigentleg betyr, ikkje er reell. Det er
bra, for det betyr at da er det ogsd grunnlag for 4 ha ei
storre einigheit rundt korleis vi skal praktisere forval-
tinga framover, og det er eg positiv til.

Sa er det heiltrett, sominterpellanten seier, at det er
eit konfliktniva rundt ulveforvaltinga. Det er det sjglv-
sagt ingen tvil om. Det er heller ingen tvil om at for dei
som lever med ulv tett pa seg, kan det vere ei belastning,
ogdeterialle fall ingen tvil om at for dei som opplever
tap av beitedyr til ulv, kan det vere ei sveert tung belast-
ning. Det har eg stor forstding for, og det er ogsa grunnen
til at vi i hegste grad, i motsetning til det interpellanten
antydar, behandlar ulven som det han er, nemleg eit
rovdyr som ma forvaltast. Og det gjer vi. Viss ikkje ville vi
vel neppe felt sa mange ulv som forvaltinga faktisk gjer
kvart einaste ar, bade gjennom skadefelling og gjennom
lisensfelling.

Det er 0g positivt — eg opplever det i alle fall slik — at
konfliktniviet er pa veg ned, og at det ikkje er sd hogt
som det var for. Det trur eg bl.a. har noko & gjere med at
vi no ser betre resultat rundt tap. Faktisk er tapet av sau
og lam pa beite til rovdyr halvert sidan Senterpartiet
hadde ansvar for denne politikken i Noreg. Det er fordi
vimalretta gar inn med skadefelling ndr det er behov for
det, og gjev betydelege midlar for a hindre tap kvart ei-
naste ar. Det gjev effekt, og det er bra.

Vi ser ogsa at nar det vert halde meiningsmalingar
om kva folk meiner om rovdyrpolitikken, er eit stort
fleirtal, over 70 pst., fornegd med dagens bestandsmal
eller gnskjer meir rovdyri Noreg. Det er ogsd slik, ndr ein
ser pa dei malingane, at dei mindretala som enten vil ha
veldig mange fleire rovdyr eller veldig mange ferre, vert
mindre og mindre. Det betyratein stadig stgrre andel av
folk er einigi den praksisen som regjeringa foreridag. Pa
nokon annan mate er det ikkje mogleg a lese det. Og det
tenkjer eg er positivt.

Nar det gjeld betydninga av genetisk verdifulle indi-
vid, vil eg oppfordre interpellanten til & lese godt den
hagsterettsdommen som vi diskuterer her i dag, der
nettopp viktigheita av at ein har innvandring av gene-
tikk utanfrd til den ser-skandinaviske ulvestammen
med jamne mellomrom, gar fram, og at det ma liggje i
botnen ndr ein skal vurdere om stammen er levedyktig
pa lang sikt — i motsetning til det Senterpartiet har gjeve
uttrykk for i denne salen ved ei rekkje anledningar dei
siste ara.

Presidenten: Interpellasjonsdebatten i sak nr. 13 er
avslutta.

Sak nr. 14 [18:01:45]

Interpellasjon fra representanten Liv Signe Navar-
sete til utviklingsministeren:

«I 4 dr har partnarskapen Ceres2030 gdtt giennom
fleire hundre tusen artiklar og rapportar frd dei siste
20 dra for a fa svar pd korleis verda mest effektivt kan
utrydde svolt og ekstrem fattigdom innan 2030, og kva
detvil koste. Konklusjonen er at om deirike landa doblar
si stotte til verdas 500 000 smdbender sd dei kan doble
sin matproduksjon, og landa gjer det same, kan dei langt
pd veg fa slutt pd ekstrem fattigdom og svolt og samstun-
des takle klima- og naturkrisa som rdkar dei. Noreg yter
2-3 pst. av bistandsmidlane til landbruk, og er dermed
pd jumboplass i OECD der gjennomsnittet er pd 7 pst.
Regjeringa har lagt fram ein handlingsplan, men lite har
skjedd etter det.

Korleis vil statsrdden sikre at Noreg yter ein langt
storre del av bistandsmidlane til landbruk og kampen
mot svolt og ekstrem fattigdom og slik bidreg til at
berekraftsmdl 2 kan oppndast innan 2030?»

Liv Signe Navarsete (Sp) [18:03:02]: Det er ein
menneskerett a ha tilgang pa mat. Trygg tilgang pa mat
er grunnleggjande for alt anna.

Etter fleire tidr med gradvis nedgang i svolt blant fat-
tige har det sidan 2014 vore ein auke i talet pd menneske
som lever med vedvarande matutryggleik og kronisk
svolt. I 2019 var det 690 millionar menneske som opp-
levde dagleg svolt. Senterpartiet vil ga i kampen for dei
fattigaste i verda. Me nektar a akseptere denne utviklin-
ga, nar me veitat det er mogleg & bradfe heile befolknin-
gaiverda.

Senterpartiet meiner at om mattryggleiken ikkje
vert sikra, er det nyttelaust & drive anna bistand. Svolt er
det storste helseproblemet i verda, og det vil fortsetje &
auke. FN varslar at koronapandemien kan doble talet pa
menneske i akutt svolt og gjere det enda vanskelegare &
nd berekraftsmal 2.

Klimaendringane og krig og konflikt bidreg og til
den dystre utviklinga. For at alle skal fa ete seg mette, ma
me fordele ressursane og ta vare pd maten som vert pro-
dusert, pa ein betre mate enn i dag.

A sikre menneske tilstrekkeleg tilgang til mat vil
vere noko av det viktigaste i tida som kjem, bade for &
nedkjempe svolt, forebyggje krig og konflikt og gjere sta-
tar meir motstandsdyktige i mgte med nye kriser.

Dei fleste av dei fattigaste i verda og dei som svelt,
bur pé landsbygda og er avhengig av landbruket for &
overleve. Konsortiumet Ceres2030, ei gruppe av forska-
rar, skonomar og sivilsamfunnsorganisasjonar som ar-
beider for &4 nd malet om & utrydde svolt, har i ein rap-
port vist kva som trengst. Dei har gitt gjennom meir enn
500 000 artiklar for & finne svar pa nett desse spgrsmala.
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Verda kan utrydde svolt om me klarar & mobilisere. Ce-
res2030 stadfester at dersom det internasjonale sam-
funnet doblar stetta si til dei 540 millionane smaskala-
bender i verda, sa dei kan doble matproduksjonen sin,
kan me langt pa veg fa slutt pa ekstrem fattigdom og
svolt — og me kan redusere klimautslepp fra landbruket
i trad med Parisavtalen. Dette betyr grovt sett ei dobling
av dagens totale globale bistand til dette viktige omra-
det.

Noreg md langt meir enn doble innsatsen sin pa
omradet, fordi ein lenge har satsa aller minst pa land-
bruket av alle OECD-landa — aller minst.

Sjolv om 60-80 pst. av folkesetnaden og dei fleste
fattige i Noregs partnarland lever av landbruket, har
berre 2-3 pst. av norsk bistand gatt til landbruk — langt
under OECD-gjennomsnittet pa 7 pst. Dette har skjedd
trass i at Stortinget for fleire ar sidan bad om ei opptrap-
ping pa dette feltet.

Regjeringa hevdar at det er lagt meir vekt pd mat-
tryggleik, men budsjettet vert 6g blase opp nar humani-
teer bistand vert teken med. Humanitar bistand bidreg
ikkje til langsiktig mattryggleik. Det vert jo som 4 seie at
humaniter bistand og stette er klimatilpassing. Kan
statsraden forsikre at humaniter bistand knytt til kon-
sekvensane av pandemien ikkje vil ga ut over langsiktig
bistand for 4 nd berekraftsmal 2?

Det vert 6g hevda fra enkelte at budsjetta til ambas-
sadane vert reduserte med omsyn til landbrukssatsing i
bade Malawi og Etiopia — begge er land som absolutt
treng sterk auke i budsjetta. Kan statsraden stadfeste el-
ler avkrefte det?

Regjeringa legg mykje vekt pa FN og globale satsin-
gar, som ikkje kjem fra utviklingslanda sjglve. Me ser
ikkje at Noreg star fram som ein tydeleg bilateral part-
nar pa landbrukssida i partnarlanda vare.

Regjeringa uttrykkjer i budsjettet for 2021 at dei yn-
skjer ei auka satsing pa klimatilpassing og mattryggleik.
Det harjo og regjeringa forplikta seg til ved 4 lansere den
ambisigse handlingsplanen «Mat, mennesker og miljg —
Regjeringens handlingsplan for berekraftige mat-
systemer i norsk utenriks- og utviklingspolitikk 2019-
2023». Handlingsplanen vart lansert i 2019. Me ser deri-
mot ikkje at lgyvingane fylgjer etter. Me ser heller ikkje
at regjeringa forer og leftar klimatilpassa landbruk og
mattryggleik internasjonalt. Saman med auka lgyvingar
til dette viktige arbeidet ville ei slik satsing kunne gitt
Noreg ei global leiarrolle i kampen mot svolt — i trad
med handlingsplanen til regjeringa.

Eg vil understreke at stgtta til mattryggleik, land-
bruk og klimatilpassing ma aukast kraftigi ara framover,
for a sikre at norsk bistand vert meir relevant, effektiv og
tru mot sitt hovudmal om a kjempe ned svolt og fattig-
dom. Svolter som kjent det starste helseproblemeti ver-

da, og det er aukande. Difor ma dette verte ei hovudsat-
sing i norsk bistand og ber utgjere minst 15 pst. av bi-
standsbudsjettet. Det betyr ei fleirdobling frd dagens ni-
va. Kan utviklingsministeren dele dei ambisjonane?

Svolt og konflikt har ein direkte samanheng. Kon-
flikt leier til mangel pa mat, og motsett kan mangel pa
mat fore til konflikt. Matmangel kan forverre eksisteran-
de sosiale spenningar, fyre opp under misngye og frus-
trasjon og gi grobotn til ekstremistgrupper. Difor har
NATO teke tak i mattryggleik som ein viktig del av
tryggleikspolitikken. Eg har sete i NATOs parlamentari-
karforsamling dei siste atte ara, og eg trur det er tre ar si-
dan fyrste gong at mattryggleik kom opp der som eit
tema saman med klimaforverringar, som sjglvsagt er ei
av utfordringane for dei fattige landa i ser.

Eit av dei viktigaste stega for & byggje opp eit land et-
ter konflikt eller alvorlege naturkatastrofar er a fa i gang
att matproduksjonen. Det er langt stgrre sjanse for at
konflikt blussar opp att om befolkninga manglar tilgang
til mat og vatn. I lepet av ein tidrsperiode er det 40 pst.
starre sjanse for at konflikt oppstar att om mattrygglei-
ken er manglande i landet, dette ifplgje FNs organisa-
sjon for ernring og landbruk.

Utanriksministeren, som ganske nyleg la fram si ut-
greiing om Noregs utanrikspolitikk, sa 0g at dette er eit
omrade som NATO p4 hegt niva no arbeider med.

Me eri starten av FNs tidr for familiejordbruket som
startai 2019 — eit tidr som er lite omtala i norsk bistand.
Det er ofte lett & gloyme kor viktig det har vore i var eiga
utvikling. Den norske landbruksforvaltninga baserer
seg pa gardbrukarfamiliar og lokalsamfunn, at dei bru-
ker jorda og naturressursane pd ein berekraftig mate og
overleverer desse verdifulle ressursane til komande ge-
nerasjonar. Familiegardsbruket star for 80 pst. av maten
som vert produsert globalt, og delen er hagare i utvi-
klingsland. Familien og lokalsamfunna utgjer den vikti-
gaste sosiale kapitalen i sairbare hushald i krise.

Offentlege sosiale og skonomiske tryggleiksnetter i
stor grad fraverande i Noregs partnarland t.d. i Afrika.
Familien og lokalsamfunnet er heilt sentrale nar det
gjeld a styrkje robustheita til sirbare grupper. Dei utgjer
den viktigaste fyrstelina med tanke pé sarbarheit. Me
har sett dette i hiv og aids-situasjonen, der slektningar
tek vare pa born og foreldre som er smitta, og me ser det
nar familiar vert raka av klimaendringar. Ikkje minst un-
der covid-19-pandemien har familien og lokalsamfun-
na vore viktige institusjonar som har redusert effekten
av pandemien. Familiar prioriterer a gi born god skule-
gang, sa langt dei har gkonomi til dette. Difor er det vik-
tig at bistanden bidreg til 4 styrkje grunnlaget for ein
god familiegkonomi. Dermed kan familiane sjglve in-
vestere i t.d. helse og utdanning, som som oftast ikkje er
gratis.
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Det er likevel vanskeleg a sja at regjeringa vektlegg
familien i norsk bistand, sjelv nar Kristeleg Folkeparti
lpftar fram familien som svert viktig i norsk politikk. Fa-
miliejordbruket er heilt sentralt m.a. i arbeidet med
mattryggleik og ikkje minst klimatilpassing. Eg vil difor
oppmode statsraden til & ta med seg Kristeleg Folkepar-
tis fokus pa familien ogsa inn i bistandspolitikken. Er det
noko utviklingsministeren er villig til & gjere?

Statsrad Dag-Inge Ulstein [18:13:14]: Det er ikke
lett & ta inn over seg at det i denne verden, altsd na i
2021, fortsatt finnes 690 millioner mennesker som sul-
ter, slik interpellanten nettopp har nevnt. Fra Sentral-
Asia og tvers over den arabiske halvgya, ned til det sgr-
lige Afrika og over til den andre siden av Atlanteren kan
det snart vere nermere én milliard mennesker som
ikke vet hvor det neste méltidet skal komme fra.

Allerede for pandemien var antallet som sulter, pa
vei opp, ikke pa vei ned, slik det ma for at vi skal na vare
mal. Derfor er det vanskelig a se for seg et mer riktig og
viktig spersmal & snakke om i denne salen her enn nett-
opp sult og ekstrem fattigdom. Derfor takker jeg repre-
sentanten Navarsete for at hun gir oss muligheten til
nettopp det.

Mat er grunnlaget for alle menneskers eksistens.
Nar kvinner, menn og barn opplever matusikkerhet, pa-
virker det helsen, utdanningsmuligheter og jobbmulig-
heter, selve evnen til 4 ta seg av sine neermeste. Det tar
bort grunnlaget for et godt og meningsfylt liv. Det tar
bort muligheten for utvikling,

Derfor har regjeringen laftet landbruk og matsik-
kerhet i arbeidet med & bekjempe fattigdom, og derfor
brukte Norge nesten 2,3 mrd. kr pa matsikkerhet, fisk og
landbruk i 2020. Dette var 5,8 pst. av et bistandsbudsjett
som var stgrre enn noe bistandsbudsjett noen gang har
vert. Vi har gkt det langsiktige bidraget med 450 mill. kr
de siste arene, og nar det gjelder den humaniteere inn-
satsen som det er vist til her, styrket Stortinget stgtten til
Verdens matvareprogram med en halv milliard sa seint
som i desember.

Vi maler bistanden forst og fremst i resultater, ikke i
prosentvis bruk av bistandsbudsjett og pa enkelte sekto-
rer og poster. Derfor er innsatsen var innen matsikker-
het stgrre enn hva som vil framga hvis en bruker OECDs
koder for hva som regnes som matsikkerhet. DAC-kode-
ne gir altsa ikke det fullstendige bildet her.

Det viktigste spgrsmalet er i hvilken grad bistanden
var treffer pa en slik mate at den skaper flest mulig ring-
virkninger, eller styrker mottakerens langsiktige evne til
a skape sin egen vekst. Regjeringen gnsker a gke bade
kvaliteten og kvantiteten pd arbeidet knyttet til matsik-
kerhet.

Pandemien har gjort arbeidet med barekraftsméle-
ne vanskeligere, men ogsé viktigere. A utrydde sult og
ekstrem fattigdom pa ni ar er ambisigst, men ikke hap-
lgst. Arsakene til sult er mange og henger ngye sammen.
Det ser vi ikke minst pa koblingen mellom de tre storste
hindrene for & bekjempe sult, nemlig konfliktene — som
vi hgrte om — klimaendringene og koronapandemien.

Heldigvis er det ogsa en sammenheng mellom vir-
kemidlene vi skal bruke for & utrydde sult. De forsterker
hverandre og lar oss motarbeide onde sirkler med posi-
tive, selvforsterkende ringvirkninger. Jo mer vi kan gjgre
for & oppna mer utdanning, bedre helse, gkt tilgang til
fornybar energi, gkt likestilling, mer matproduksjon og
storre respekt for menneskerettighetene, desto lettere
blir det a skape jobber og bekjempe sult og fattigdom.

P4 tross av at antallet ekstremt fattige er redusert fra
nesten to milliarder til under én milliard pa fa tiar, har
andelen som sulter, gkt jevnt siden 2014. Totalt bereg-
ner FN at sa mange som to milliarder mennesker ikke
har regelmessig tilgang til trygg, sunn og nok mat.

Norge er blant de fgrste landene i verden som har
utarbeidet en egen handlingsplan knyttet til baerekrafti-
ge matsystemer i utenriks- og utviklingspolitikken.
Handlingsplanen angir de sentrale prioriteringene, og
den brukes aktivt av utenrikstjenesten. Den gir ogsa sen-
trale foringer for vért arbeid fram mot det svert viktige
og avgjorende FN-toppmgtet om matsystemer i sep-
tember, der vi er veldig aktivtinne i bade forberedelsene
og utformingen av det mgtet.

Malawi er et eksempel pa et pilotland for gjennom-
foring av den planen. Der er det ulike partnere, som
Utviklingsfondet, Kirkens Nedhjelp og andre, som nett-
opp gjennom de lokale partnerne er engasjert i det ar-
beidet. Ambassaden var i Tanzania har brukt den sam-
me planen for & lage en egen strategi for arbeidet med
matsystem ilandet. Det er noen eksempler.

Planen ma ogsé ses i sammenheng med var nylig
framlagte strategi for klimatilpasning, forebygging av
klimarelaterte katastrofer og sultbekjempelse. Klima-
endringene er blant de fremste arsakene til sult. Det has-
ter nd med & na utslippsmalene i Parisavtalen, men vi
kan ikke lukke gynene for at klimaendringene endrer
verden allerede.

Millioner av mennesker far avlinger og hjem oade-
lagt pd grunn av flom, terke og orkaner som nettopp
skyldes klimaendringene. De fordrives fra sine hjem og
risikerer & matte innga i statistikken over dem som sul-
ter. Norge har nettopp derfor gatt i bresjen for at ogsa
klimatilpasning og sultbekjempelse — som ogsa er et av-
gjerende krav i Parisavtalen — gis prioritet i utviklings-
politikken.

Beregninger fra FNs utviklingsprogram, UNDP, viser
at hver eneste krone som investeres i forebygging av na-
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turkatastrofer og konflikt, medferer 7 kroner sparti hu-
maniter bistand. Det gronne klimafondet, investerin-
ger i fornybar energi og havsatsing er andre eksempler
pa at innsatsen for klima og jobbskaping ogsa handler
om bekjempelse av fattigdom og sult.

Det vil kreve gkonomisk armslag a redusere sult og
feilernzring, og det vil kreve kunnskap. Blant annet har
organisasjonen Ceres, som interpellanten viste til i sitt
speorsmal, levert en banebrytende rapport om dette.
Rapporten gir svar pa to av de aller viktigste spgrsmale-
ne: Hva er den mest effektive maten a redusere sult og
feilernzering p4, for a beskytte klimaet og gke inntekten
til de mest sarbare? Og hva vil det koste?

Totalt beregnes det at rundt 270 mrd. kr mé brukes
arlig for a oppna null sult, doble inntekten til 545 milli-
oner smabgnder - altsa ikke 500 000 — og begrense ut-
slipp fra landbruket. I dag er den bistanden pa
98 mrd. kr.

Vi tar med oss konklusjonen fra Ceres2030 inn i
vare forberedelser til FN-toppmetet i september, serlig
nar det gjelder forslagene til hvordan privat og offentlig
sektor kan fa til mer sammen. FNs generalsekretar har
bedt om at toppmetet iverksetter djerve nye tiltak for a
endre maten verden produserer og forbruker mat pa.
Det er en veldig treffende beskrivelse av behovet.

Norge arbeider pa flere fronter for a folge opp de
oppfordringene og er bl.a. medarranggr for en egen glo-
bal dialog om mat fra hav og innlandsvann senere den-
ne maneden, som et av de punktene vi fglger opp na for
toppmgtet.

De multilaterale utviklingsbankene er ogsa viktige
kanaler, spesielt med tanke pa a gke produksjon av mat
og lgnnsomhet i landbruket, skape flere jobber, for-
bedre distribusjonen og bygge ut viktig infrastruktur.
Her bidrar Norge med betydelig kjernestgtte og er en
padriver for at matsikkerhet og klimatilpasning settes
heyt pdagendaen. 12020 bidro Verdensbankens malret-
tede innsats til at 7,2 millioner bender mottok inn-
satsvarer og tjenester, og til at 3 millioner bgnder tok i
bruk nye arbeidsmetoder og ny teknologi.

Norge bidrar bredt innen matsikkerhet, og vi har
spesielle fortrinn vi ber utnytte nar det gjelder a oke
stgtten til mat fra havet. Norsk bistand, bl.a. giennom
kunnskapsprogrammet Fisk for utvikling og Nansen-
programmet, er svert viktig i et matsikkerhetsperspek-
tiv.

Vi skal utnytte mulighetene som digitaliseringen
byr p4, enten det gjelder vaervarsel eller bedre verdikje-
der. Gir vi smabegnder bedre tilgang til fornybar energi,
kan de lettere holde bade frukt og gronnsaker Kjolige til
de nar markedet, og de kan opprette kornmeller og
juiceproduksjon. De kan skape jobber.

I en tid med pandemi og vanskelige budsjettpriori-
teringer har Norge gkt andelen av statsbudsjettet som
gar til verdens fattige, til 1,11 pst. Vi har gkt stotten til
global helse, og for d bote pa matkrisen som pagar, har vi
ogsa gkt budsjettene som gar til mat.

Matsikkerhet vil veere heyt prioritert ogsa etter pan-
demien, og sammen med var innsats for klimatilpas-
ning vil nettopp det gke mulighetene for & na beere-
kraftsmalene. Selv om svaret er ssmmensatt, er lignin-
gen enkel: Uten mat blir det ingen utvikling.

Liv Signe Navarsete (Sp) [18:22:36]: Det er alltid in-
teressant & heyre pd statsraden. Eg vart likevel litt
skuffa over at han ikkje var innom dei utfordringane eg
tok opp i innlegget mitt, men han far nye sjansar til det,
sa han kan kome tilbake.

Senterpartiet meiner at Noreg mé investere i mat-
produksjon, matsikkerheit og matsystem, som eg sa i
hovudinnlegget mitt. Manglande tilgang pa kapital er
eitt av dei viktigaste hindra for a utvikle bedrifter og nye
arbeidsplassar i dei fattigaste landa. For at smabegnder i
fattige land i dag skal kunne leve av landbruket, trengst
det tilgang pé kapital, og det trengst system for transport
til ein marknad. Ofte trengst det 6g investeringar i infra-
struktur for 4 kome til den marknaden. Det er 6g viktig a
starte i neeromrada, med na@rmarknaden, og etter kvart
byggje vidare.

Utanriks- og forsvarskomiteen har besgkt serdeles
vellukka prosjekt, bl.a. i Malawi, der ein fra norsk side,
gjiennom ulike organisasjonar, har bygd samvirke der
ein leerer opp, eg hadde neer sagt, ein «lead-bonde» til &
kunne formidle den kunnskapen vidare, kanskje til 15—
20 andre. Slik kan ein skape ringar i vatnet og auke kom-
petansen. Det gir ikkje i seg sjglv pengar i kassa, men 0g
tilgang til mikrolan og det 4 kunne investere i teknologi
og kunnskap i landbruket i fattige land gjer at bondene
kan tilpasse seg klimaendringane og sjolvsagt fa mest
mogleg ut av avlingane sine.

Nar det gjeld god opplaering, organisering og tilgang
pa teknologi, som f.eks. vérvarslingstenester, har smart-
telefonen eit stort potensial til & bidra med bade auka
kvalitet og volum pé avlingar til smabegnder. Yr.no er ein
serdeles nyttig reiskap for smabgnder som gjer at ein
kan verne avlingane sine mot ekstremvér. Det er klart at
bender kan disponere gjodselfro og vatning enda betre
med denne kunnskapen tilgjengeleg.

Korleis ser utviklingsministeren pa den delen av bi-
standsarbeidet: & lyfte kunnskap og teknologi og sikre at
me far den auken i matproduksjon som eg trur bade han
og Senterpartiet ynskjer seg?

Statsrad Dag-Inge Ulstein [18:25:54]: Til spersma-
lene som kom fra interpellanten n4, tror jeg vi var inne
pa det i denne salen knyttet til eksempler fra Nepal for
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bare noen dager siden. Det er mange gode poenger som
blir trukket fram. Her henger det jo sammen, og vi sat-
ser pa smaskala jordbruk. Det er ofte kvinnene som er
mottakere av stgtten, og som faktisk er med og gjor at
en lykkes med prosjektene, og da er detjo i aller hgyes-
te grad viktige familieprosjekt.

Vi var bl.a. innom et ICIMOD-prosjekt i salen her
sist, der det handlet om & gi tilgang til bade kunnskap
om naturbaserte lgsninger pa den ene siden — altsa ut
med kjemikalier, bedre helse, gke avlingene, gke inntek-
ten —og til en veldig viktig teknologikomponent, nemlig
tilgang gjennom app og den infrastrukturen, bade til
varvarsling og til markedet. Det har gjort at nettopp de
kvinnene har kunnet investere tilbake i landsbyene sine,
og det gjor at det er bedre tilrettelegging for skole, og at
det kan investeres pd en helt annen mate i de landsbye-
ne.

Jeg kunne virkelig ikke vert mer enig, og da kan jeg
betrygge interpellanten med at det er nettopp slike pro-
sjekter vi er med pd & finansiere gjennom bistandsarbei-
det vart, i land som Nepal, eller giennom modellbgnde-
ne i Malawi, som er et annet godt eksempel.

Sa har jeg lyst til & si at Ceres2030s prosjekt pa man-
ge mater er banebrytende, bade fordi forskningen som
ligger der, er sd bredt sammenstilt — det trenger vi, mer
kunnskap - og fordi det er brukt kunstig intelligens til &
trekke dataene sammen og se pa hvordan vi pa best mu-
lig mate kan utnytte den kunnskapen. Det viser at det er
mulig & utrydde sult. Det viser til og med hva det koster,
og hvordan vi skal innrette arbeidet pa best mulig mate.

Skal vi klare  nd de siste 800 millioner menneskene
som lever i fattigdom, og utrydde sult, ma vi innrette ar-
beidet nettopp mot smaskalajordbruk. Det er der vi nar
dem, og dermed er det ogsa noe av det aller viktigste vi
kan gjore.

Ietardervi harhatt en helsekrise, og der mye natur-
lig nok har mattet bli prioritert til nettopp det, er det
dessverre ogsa noen prosjekter som det ikke har veert
mulig 4 gjennomfere. Vi har likevel klart & prioritere
nettopp matsikkerhet og klimatilpassing og d gke ogsa
de budsjettene.

Jeg kan virkelig bekrefte, og forhapentligvis berolige
interpellanten med, at slik en allerede har sett en sterk
pkning pa dette feltet, skal vi folge det opp ogsa i fortset-
telsen. For vi kommer ikke til 4 na beerekraftsmalene, og
vi kommer ikke til 8 nd dem det er vanskeligst, men like-
vel viktigst & nd, om vi ikke satser pa klimatilpassing og
har en gkt satsing pa matsikkerhet.

Liv Signe Navarsete (Sp) [18:29:06]: Utviklingsmi-
nisteren er flink til & ordleggje seg, men det som han og
regjeringa har gjort i samband med budsjettet i den sei-
nare tida, har jo gjort det vanskelegare for Stortinget &

folgje pengane. Ein har fort meir midlar over til regio-
nale lgyvingar. Ja, det blir sagt at det skal g til same fo-
remal. Gjer det det? Korleis kan vi eigentleg vite om det
gjer det, nar det blir stgrre pottar og vanskelegare & fol-
gje?

Grunnen til at ein kan bli litt i tvil, er at Norad, som
er ein stor aktgr for regjeringa, og som forvaltar mykje
midlar, i fjor gav ut eit kompendium som heiter «Bi-
stand i koronapandemiens kjglvann», der fageksperta-
ne deira deler si analyse av covid-19 og kva som skal til
for & lofte fattige land etter pandemien. Det er mange
gode tema der, men «mattryggleik», «klimasmart land-
bruk» og alle dei andre fine orda som utviklingsmi-
nisteren bruker, er ikkje nemnt, ikkje i det heile. Og ny-
leg vart det lansert ein strategi for klimatilpassing, fare-
bygging av klimarelaterte katastrofar og nedkjemping
av svolt frd statsrdden og regjeringa, og da skreiv bi-
standsministeren mykje fint — men det folgjer ikkje fris-
ke pengar med.

Sa det me kjem tilbake til, er at Noreg er ein bitte li-
ten akter pa dette omradet, som kanskje er det viktigas-
te, ikkje minst no nar me ser at svolten aukar sa drama-
tisk. Diverre var han begynt med det for covid-19 kom,
men det er klart at pandemien gjer dette mykje, mykje
verre.

Eg skulle gnskt at utviklingsministeren kunne for-
sikra om at regjeringa vil ta eit krafttak pa dette omra-
det, at ein ville verkeleg doble lgyvingane, kanskje tre-
doble dei, og seie at dette ma pa plass fyrst — og sa skal vi
satse endd meir pa utdanning, pa helse og alt det andre.
For dette heng sa tett i hop. Sjelvsagt vil foreldre gje un-
gane utdanning og skulegang, og sjslvsagt vil dei kjope
det dei matte ha bruk for av helsetenester, men dei ma
ha noko & leve av fyrst, bade ungane og dei vaksne. Dei
ma ha inntekter, og dei ma ha mat, og dei ma ha vatn.

Sa eg inviterer statsraden til & vere med Senterparti-
et pd ein skikkeleg dugnad for & lofte dette feltet. Det er
viktig med energi, det er viktig med digital utvikling, det
er veldig mange viktige felt, men dette er det grunnleg-
gjande. Det er «basic».

Statsrad Dag-Inge Ulstein [18:32:29]: Dette er altsa
ikke bare pene ord, dette er nettopp det krafttaket som
gjor at man kan vere med og tilrettelegge for bondene i
Malawi, slik at de kan dyrke mer enn bare mais — som
benner og grennsaker, som nettopp er avgjgrende for
et s klimarammet og sarbart landbruk, der terken pa-
virker sd mye — og at en faktisk far den endringen som
skal til, eller veere med og hjelpe smdskalafiskere i Gha-
na og Sierra Leone, der 40 pst. av fangsten gar tapt pa
grunn av darlig organisering pa land eller mangelfull
transport, teknologi og annet.
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Det er helt apenbart at det er noe interpellanten
ikke har fatt med seg nar det gjelder hvor mye vi bidrar -
altsa til redusert sult og okt matsikkerhet — med nesten
2,3 mrd. kri2020. Ogja, vi kommer til 4 ke det. Men det
er ikke tvil om at det er et spesielt ar vi har lagt bak oss.
Nar vi da likevel har prioritert og okt, er det et veldig ty-
delig signal fra regjeringen om at det er avgjorende a leg-
ge til rette og gke satsingen knyttet til matsikkerhet og
klimatilpasning.

Jeg har likevel lyst til & takke interpellanten. Jeg skul-
le veldig gjerne hatt flere stortingsrepresentanter med
oss heri dag til et sa viktig og avgjerende tema ogi en sd
viktig debatt. Jeg er likevel glad for 4 kunne ha fatt mulig-
heten til & snakke for de mange millionene som daglig
har vansker med & fa tak i nok, trygg og sunn mat. Men
igjen: Opplysninger ikke nok. For & bidra til redusert sult
og gkt matsikkerhet kreves det umiddelbar handling, og
her ma vi ha alle med.

2021 er et ar der vi virkelig kan vise at det globale
samfunnet mener alvor med a oppna berekraftsmale-
ne, og spesielt mal nr. 2, om null sult. Da oppnar vi ikke

bare mal nr. 2, det vil spille veldig sterkt inn i alle de 17
malene. FNs toppmete om matsystem skal nettopp
veere et sant krafttak for a fa maloppnaelsen pa riktig
kjol igjen. Som jeg har nevnt tidligere, er Norge aktivt
med i forberedelsene der, og vi vil bidra til at metet for-
hapentligvis blir en suksess med mer handling.

Norge er en viktig utviklingspolitisk aktgr innen
matsikkerhet oglandbruk. Vi har sterke og aktive fagmi-
ljger, og vi har et sivilsamfunn og organisasjoner med
betydelig erfaring og ekspertise. Vi bidrar med gkono-
miske muskler og med politisk innsats mot et felles mal
om null sultinnen 2030. Det arbeidet er vi stolt av, og det
er noe vi vil fortsette med. Og som jeg tidligere har nevnt
i interpellasjonen: Selv om svaret er sammensatt, er
likningen enkel — uten mat blir det ingen utvikling.

Presidenten: Interpellasjonsdebatten i sak nr. 14 er
da avslutta.

Dermed er dagens kart ferdig behandla. Ber nokon
om ordet for matet vert heva? — Motet er heva.

Motet slutt k. 18.36.
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	Debatt om statsministerens redegjørelse om Koronakommisjonens rapport og regjeringens videre oppfølging av denne (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 26. april 2021)

	Presidenten: Presidenten vil fordele taletiden slik: 10 minutter til hvert av partiene Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet, 5 minutter til hvert av partiene Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil ti replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 ...
	Jonas Gahr Støre (A) [10:01:40]: Koronakrisen har store konsekvenser for menneskers liv og helse i landet vårt, og vi skylder å lære av det vi har erfart, lære av det som har fungert, og lære av de alvorlige manglene og svakhetene som koronakommis
	Det er riktig som kommisjonen skriver, og som det er påpekt fra regjeringens talspersoner ofte, at håndteringen alt i alt har vært god. Ikke minst skyldes det at den norske modellen, med høy tillit, en sterk offentlig helsetjeneste og et organise...
	Det er likevel slik at manglene og svakhetene kommisjonen avdekker, er alvorlige. Det er her behovet for læring og endring ligger. Det manglet gode beredskapsplaner, det manglet smittevernutstyr, det var ikke øvd på omfattende og langvarig pandemi...
	Det er ikke selve pandemien som var et paradigmeskifte, slik enkelte statsråder sier. Paradigmeskiftet handler om den omfattende bruken av smitteverntiltak. En pandemi har vært en sannsynlig hendelse. Den burde vi vært bedre forberedt på.
	Når vi spør hva vi kan lære, er det spesielt alvorlig og nedslående at et av de sentrale læringspunktene kommisjonen trekker fram, lyder som et ekko av Gjørv-kommisjonen i 2012. Krisene er ulike, men kjernen i kritikken er den samme. Beredskape...
	NRK oppsummerte sammenligningen slik:
	«Et nøkkelpoeng for 22. juli-kommisjonen, var at ressursene ikke fant hverandre da terroren rammet. (…) Kommisjonen mente det var behov for bedre og mer koordinert lederskap på tvers av sektorer. Et lignende poeng trekkes frem ni år senere.»

	Vi kunne legge til et inntrykk fra en annen aktuell sak, salget av Bergen Engines til russiske interesser, der det i ukesvis kom motstridende uttalelser fra hele fire ulike departementer. Samordningen av sikkerhets- og beredskapsarbeidet framstår so...
	Denne kritikken og disse manglene rammer regjeringens ledelse. Erna Solberg gjorde i 2013 det å bedre den overordnede ledelsen av beredskaps- og sikkerhetsarbeidet til et av sine viktigste valgløfter. Samordningen av beredskapsarbeidet skulle styrk...
	Det ble varslet et sikkerhetselement på Statsministerens kontor, og Justisdepartementet skulle ha et overordnet beredskapsansvar. Men det såkalte sikkerhetselementet på Statsministerens kontor fungerte ikke, og sju ulike justisministre har kommet ...
	Der vi nå står i 2021, må Stortinget spørre seg hvor langt vi egentlig er kommet siden 2013 med å sørge for et beredskapsapparat som henger bedre sammen, som øver sammen, som samhandler bedre, og hvor den ene delen av vår fragmenterte stat ve...
	Det er utvilsomt – la oss være tydelige på det – investert mye i bedre beredskap siden terroren på Utøya og i Regjeringskvartalet i 2011. Beredskapen i Norge er på mange enkeltområder blitt bedre, også innenfor helse. Det har tverrpolitisk...
	Behandlingen av koronakommisjonens rapporter må føre til læring, og læringen må føre til endring på vesentlige punkter: forbedre beredskapskapasitet, sterkere beredskapskultur og stødigere beredskapsledelse.
	Trond Helleland (H) [10:07:07]: Jeg er glad for at koronakommisjonens delrapport blir gjenstand for en bred debatt her i Stortinget i dag. Vi hadde jo også en runde i forrige uke. Det er viktig å lære av det kommisjonen peker på. Jeg har ikke oppfat
	Det må vel være lov når man står på talerstolen i landets nasjonalforsamling, å gratulere en som har jobbet veldig mye det sist året, med 50-årsdagen, nemlig Bent Høie, som er 50 år i dag. Gratulerer til helseministeren, som virkelig har st...
	Stortinget har vært involvert i koronahåndteringen, men regjeringen har selvsagt hatt hovedansvaret i og med den smittevernloven vi har. Derfor er det naturlig at kommisjonen peker på punkter der regjeringen etter deres mening ikke har gjort en go...
	Vi har fortsatt store utfordringer knyttet til pandemien. Å håndtere krisen er selvsagt førsteprioritet. I det arbeidet vil også kommisjonens foreløpige bidrag være nyttig. Kommisjonen peker på flere punkter som var for dårlig forberedt. Det ...
	Det har vært gjort forberedelser til pandemier, og vi i Stortinget har vært med på flere av forberedelsene. I 2019 reviderte vi smittevernloven, som en oppfølging av pandemimeldingen fra 2013, som vel daværende helseminister Gahr Støre hadde an...
	Kommisjonen peker på mange ting, bl.a. mangel på smittevernutstyr, at det burde vært på plass. Det var åpenbart en svakhet i beredskapen som vi må ta lærdom av, og som regjeringen har sagt de vil ta lærdom av. Heldigvis er lagrene fylt opp n...
	Den 12. mars stengte Norge ned. Kommisjonen uttaler at de er enig i at man skulle sette inn inngripende tiltak. Dette var tiltak som er de mest inngripende vi har hatt i fredstid, og la sterke begrensninger på enkeltmenneskers frihet. Det gikk fra ...
	Kommisjonen peker på at denne beslutningen skulle vært tatt av regjeringen og ikke Helsedirektoratet. Det er viktig å opptre i samsvar med Grunnloven når slike kriser oppstår, og regjeringen har erkjent at det var en feil at det ikke var regjeri...
	Flere innlegg fra Høyre vil bli holdt om ulike deler av pandemihåndteringen, og jeg har lyst til å si at man kan naturligvis se på koronakommisjonens delrapport som en karakterbok, det er fullt legitimt, men man bør også se på den som en lære...
	Sylvi Listhaug (FrP) [10:12:28]: Koronakommisjonen har lagt fram en foreløpig rapport som konkluderer med at myndighetenes håndtering samlet sett har vært god. Det skal vi være glade for. Norge har hatt få dødsfall og relativt få syke sammenlikne
	Dessverre er ikke pandemien over ennå. Vi står midt i krisen. En viktig grunn til det er importsmitte. Det er bra og nødvendig at statsministeren erkjenner at regjeringen ikke har gjort nok for å stoppe importsmitten. Etter Fremskrittspartiets sy...
	Fremskrittspartiet tok til orde for å innføre obligatorisk testing på grensene allerede i august 2020, og debatten gikk hele høsten. Først fra nyttår ble dette innført, i alle fall på papiret. Det at man ikke hadde kontroll, bidro til at vi f...
	Regjeringen sendte på høring forslag om portforbud, i praksis å sette befolkningen i fengsel i eget hjem, mens det strømmet folk over grensene, uten kontroll. Det er ikke rart mange ble mektig provosert. Vi som bor i landet, fulgte stort sett lyd...
	Norge er ikke medlem av EU. Det norske folk har stemt nei to ganger. Vi skal være et selvstendig land. Selvsagt er det fornuftig i mange sammenhenger å samarbeide med EU og andre land, men Fremskrittspartiet er kritisk til den nesegruse beundringen...
	EU og Norge ligger langt bak de beste landene. Det går dessverre smått med vaksineringen, og dermed smått med gjenåpningen. Prisen betaler barn, unge, studenter, eldre og næringsdrivende, som er knallhardt rammet av pandemien. Vi har, på samme ...
	I koronakommisjonens rapport kommer det fram at det har vært et møte med AstraZeneca. På NRK kunne vi lese at det også vært et møte med Pfizer, som da har vært hemmeligholdt for kommisjonen. Hvorfor? Har det vært møte med andre? Hva har nors...
	Fremskrittspartiet vil til bunns i dette og foreslår derfor å sette i gang en gransking av regjeringens vaksinestrategi for både innkjøp og fordeling. Erfaringene med EU-samarbeidet om vaksiner er at Norge må ta et større ansvar selv. Vi er et ...
	Fremskrittspartiet er uenig i at vi skal stole blindt på EU, og mener vi skal sikre oss produksjon og beredskap i Norge og slutte å opptre som om vi er medlem i EU. Europeiske land og EU-kommisjonen kan gjerne kjøpe medisiner av oss. Fremskrittspa...
	Mye tyder på at mange innvandrere ikke har fått med seg at vi står midt i en pandemi. På tross av massiv satsing på informasjon på alle språk har smitten blant innvandrere økt jevnt og trutt gjennom hele pandemien. Det statsministeren ikke ne...
	Statsministeren var i sin redegjørelse innom at man ikke nådde fram til innvandrerbefolkningen. Hva sier dette om norsk integreringspolitikk? At den har spilt fallitt. Vi bruker mange milliarder kroner hvert eneste år på integrering. Krisen har v...
	Statsministerens budskap er at nå har man lært at man må lage en egen kommunikasjonsordning for å nå deler av innvandrerbefolkningen i nye krisesituasjoner. Fremskrittspartiet mener at lærdommen må være at vi forventer at de som får opphold ...
	Mange er knallhardt rammet av pandemien. Psykiske lidelser har eksplodert. Det samme har spiseforstyrrelser. Helsekøene har økt. Elever har store kunnskapshull. Studenter har det svært vanskelig. Næringsdrivende er redde for å miste livsverket s...
	Finansministeren er opptatt av budsjettbalanse og pengebruk. Fremskrittspartiet vil ikke bruke mer penger enn nødvendig, men vi vil sende mindre penger ut av landet. Vi vil bruke mindre penger på rådyr integrering ved å ta imot færre flyktninger...
	Det er bra at kommisjonen skal jobbe videre, for krisen er ikke over.
	Jeg tar opp Fremskrittspartiets løse forslag og vil også benytte anledningen til å gratulere helseministeren med 50-årsdagen. Så får vi håpe pandemien er over snart, så han kan feire skikkelig!
	Presidenten: Representanten Sylvi Listhaug har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Marit Arnstad (Sp) [10:21:02]: Som flere talere allerede har vært inne på, er det viktig å ha denne debatten for å kunne lære og også vurdere koronahåndteringen underveis. Men dette er bare en underveisetappe, for det er klart at koronakommisjone
	Koronakommisjonens klareste konklusjon var at det var en alvorlig svikt at regjeringen ikke var forberedt da pandemien kom. Det er også et underlag for koronakommisjonen at vår solide samfunnsmodell, de breie velferdsordningene våre, arbeidslivssa...
	Jeg kan på en måte forstå at regjeringen har valgt en strategi der de først og fremst ønsker å snakke om det de kaller paradigmeskiftet, det som skjedde etter 12. mars i fjor. Det er forståelig. Jeg vil si det er menneskelig å gjøre det, for...
	Jeg har også lyst til å si at underveis i håndteringen er det regjeringen som har hatt ansvaret. Det er ikke riktig som representanten Helleland sier, at Stortinget har vært så veldig involvert i det. Regjeringen har faktisk ikke konsultert Stor...
	Da har jeg lyst til å peke på noen få punkter fra koronakommisjonen som jeg mener vi må lære av i årene framover. Det ene er manglende samordning – at de ulike sektorene ikke ser hverandre, at en ikke er i stand til å samarbeide om ting rask...
	Når det gjelder beredskap, ligger det flere forslag til behandling i Stortinget akkurat nå. Det ligger et forslag som skal behandles på torsdag. Regjeringspartiene går imot alle forslagene i den innstillingen. Det ligger et forslag om totalbereds...
	Koronakommisjonen må føre til at vi lærer noen ting. Det er viktig at en kommer til å arbeide videre, og at det kommer til å være nye behandlinger, men Senterpartiet har et krav som vi fremmer som forslag her i dag, nemlig at vaksinestrategien ...
	Med det vil jeg ta opp de forslagene som Senterpartiet og Arbeiderpartiet står bak.
	Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Audun Lysbakken (SV) [10:26:28]: Det var mangelen på selvkritikk fra regjeringspartiene i forrige uke som gjorde at reaksjonen fra opposisjonen var ganske hard. Jeg synes at jeg ante en litt annen tone i innlegget til representanten Helleland nå, og d
	Regjeringen som sitter nå, ble valgt i 2013 med beredskap som fanesak. Derfor er det sånn at selv om kommisjonen er tydelig i sin ros til håndteringen av pandemien på mange områder, rammer også den kritikken som er der, statsministeren hardt fo...
	Hva er det som er viktige punkter å ta med seg av den kritikken kommisjonen kommer med? Det ene er rett og slett at Norge var for dårlig forberedt på en pandemi. En hadde ikke øvd, en hadde ikke en plan, hyllene var tomme.
	Det andre som vi mener er veldig viktig for Stortinget å diskutere videre, er mangelen på – skal vi si – en demokratisk forankring underveis i pandemien. Det er et spørsmålet SV har tatt opp mange ganger underveis. Vi har en smittevernlov som...
	Men den aller viktigste kritikken av regjeringen er håndteringen av den forskjellskrisen som pandemien har blitt. Det har igjen og igjen helt konsekvent vært opposisjonen som har måttet presse på plass de tiltakene som trengtes for de arbeidsløs...
	SV fremmer en rekke forslag i dag, og det er bl.a. fordi vi ønsker å sikre at vi også kommer i gang med å se på en del sider ved håndteringen av pandemien og beredskapen som kommisjonen ikke har lagt mye vekt på. Det gjelder bl.a. systemproble...
	Vi må også se på disse systemspørsmålene i denne sammenhengen. Hvordan lager vi en finansieringsmodell og en organisering av sykehusene våre som gjør at beredskapstenkning lønner seg eller i hvert fall ikke er ulønnsomt? Da må vi se på sty...
	Vi ønsker også å be om at det jobbes videre med å se på de sosiale tiltakene. Vi må evaluere ikke bare hvordan vi har håndtert smitten, men også hvordan vi har håndtert arbeidsløsheten, den sosiale krisen og de store forskjellene som har vi...
	Med det tar jeg opp de forslagene SV har fremmet.
	Terje Breivik (V) [10:31:51]: Det står respekt av at regjeringa har sett i gang ei ekstern uavhengig evaluering av og debatt om eiga krisehandtering midt under pandemien, og at statsministeren seier seg samd med koronakommisjonen på sentrale kritiske 
	At me alle, Stortinget inkludert, har ei slik audmjuk tilnærming når me no så smått skal både evaluera og læra, og – viktigast av alt – leggja til rette for at me som styresmakter og ansvarlege er betre førebudde om det skulle koma ei ny, ...
	«Myndighetene kunne imidlertid ikke lykkes uten oppslutning fra befolkningen.»

	Myndigheitene, styresmaktene, er i denne forstand like mykje Stortinget som regjeringa. Folk der ute gjer ikkje nødvendigvis forskjell på regjering og storting. Dei gjer seg opp ei meining om korleis me har styrt landet gjennom krisa, og om styresm...
	For at eg ikkje skal verta misforstått: Eg er sjølvsagd samd i at Stortinget har ei viktig rolle i å vera konstruktivt kritiske til korleis ei regjering heile tida opptrer, òg i ein krisesituasjon. Med tanke på akkurat denne krisa trur eg likeve...
	Avslutningsvis vil eg på vegner av Venstre igjen nytta høvet til å seia at me på Stortinget i stort er imponert over jobben regjeringa og dei to fremste faginstansane me har, Folkehelseinstituttet og Helsedirektoratet, har lagt ned. Ingen land i ...
	Så veit me alle at alt langt frå er rosenraudt, og at mykje arbeid framleis står igjen, ikkje minst for dei som slit helsemessig, anten på grunn av etterverknader av smitte eller på grunn av belastningar nedstenginga har påført dei. Slik sett ...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:36:38]: La meg starte med å understreke at det er viktig å huske på at denne rapporten er en delrapport og ikke en helhetlig vurdering av hele håndteringen. Pandemien pågår fortsatt, den er ikke over. Vi må være å
	I en rapport som den vi nå har fått på bordet, vil naturligvis hovedfokuset være tilbakeskuende. Men som sagt, nå tar vi med oss det som er kommet fram, vi lærer av det, og vi ser framover. Denne rapporten må bli et verktøy for å avdekke ny ...
	Myndighetenes håndtering av pandemien har samlet sett vært god. Her er rapporten helt klar. Så skal vi ta lærdom av de punktene i rapporten som dokumenterer svakheter. I samfunnets krisetenkning tar en gjerne utgangspunkt i den forrige krisen som...
	Så er vi veldig glad for at vi har satt liv og helse først i denne krisen. Det er et viktig verdivalg, og det har vært en grunnleggende tilnærming for hele håndteringen av krisen. Vi har prioritert barn og unge. Det er også et viktig verdivalg.
	Norge står i en særklasse internasjonalt når det gjelder antall døde. Det er nok flere årsaker til at det er sånn, men det er ikke tvil om at det bl.a. er resultat av tydelige prioriteringer, der vi setter liv og helse først.
	Diskusjonen rundt organisering er gjerne en gjenganger i evaluering av kriser. Det gjelder også i denne rapporten. Men vi må samtidig huske alt som har fungert svært godt, noe vi må ta med oss som positive erfaringer. Det er også en viktig lærdom.
	Så vet vi at vi vil merke konsekvensene av denne pandemien i lang tid framover. De menneskelige kostnadene er store. La oss ikke undervurdere de utfordringene. De psykiske belastningene kan ha store konsekvenser for dem det gjelder. Derfor er det vi...
	Pandemien har forsterket behovet for en tettere og tydeligere oppfølging av barn og unge og ikke minst av de voldsutsatte og de som sliter med psykisk helse. Dette er viktig for at en skal være rustet til å ta livet tilbake til det normale igjen n...
	Jeg tror ettertiden vil vise at denne regjeringen ledet landet trygt gjennom krisen, og at de tiltakene som ble iverksatt, bidro til å gjøre det aller viktigste: redde liv. Nå står vi foran en stor og viktig test når vi gradvis vender tilbake ti...
	Det er når det åpner opp, at vi virkelig skal vise hvilket tillitssamfunn vi er. Det handler om enkeltmennesker, de små fellesskapene som skal på plass igjen og fungere normalt igjen, familiene, barn og unge, de som har vært permittert og arbeid...
	Bjørnar Moxnes (R) [10:41:36]: I redegjørelsen sist uke erkjente Erna Solberg at pandemien rammer skjevt, men hun fortsetter å tåkelegge at regjeringens krisepolitikk øker forskjellene, noe som går hardest ut over arbeidsfolk, barn og unge, de som
	Pandemien har også vist hvordan høyreregjeringen har skaltet og valtet med velferden vår på en måte som har gjort oss mer sårbare. Det er for få intensivplasser, de ansatte har for små stillingsbrøker, det er ufrivillig deltid og også outso...
	Koronakommisjonens rapport er en real slakt av beredskapspolitikken til høyreregjeringen, som gikk til valg på å skulle bedre Norges beredskap. Dette rammer også Fremskrittspartiet med sine sju – er det vel – justisministre på rekke og rad i...
	«Siden 2013 har Frp hatt så mange beredskapsministre at de ville brutt koronaforskriftene om de møttes hjemme til mimrefest.»

	Det blir interessant å se om partiene som sitter eller har sittet i regjering, vil blokkere Stortingets rolle i å kontrollere deres eget arbeid. Problemet – og det skal sies – går for så vidt lenger tilbake enn til den nåværende regjeringen...
	I rapporten kommer det også fram at Grunnloven trolig ble brutt. Alle vet at det er nettopp i en krise at risikoen for undergraving av demokratiske prinsipper og rettigheter er størst. Men istedenfor å sikre at krisetiltakene i møte med pandemien...
	Rødts krav er tydelig: Koronakommisjonens rapport må behandles grundig av Stortinget før valget. Vi har derfor foreslått at statsministerens redegjørelse sendes til kontrollkomiteen for behandling, og jeg opprettholder det forslaget i dag.
	Rødt tar veldig alvorlig all overføring av makt til EU, spesielt når det kan stride mot Grunnloven, som rapporten jo peker på at trolig kan ha skjedd da vi tilsluttet oss EU-avtalen JPA uten behandling i Stortinget, til tross for at Regjeringsadv...
	«informerte (…) utvalget om at saken var på grensen for hva som burde behandles i Stortinget.
	Jeg noterte ikke (…) bemerkninger til dette fra de parlamentariske lederne.»

	Ingen på Stortinget har kunnet bekrefte hittil at Solberg informerte Stortinget om dette. Så jeg spør igjen: Informerte Solberg Stortinget om Regjeringsadvokatens konklusjon om at avtalen krever Stortingets samtykke?
	Statsminister Erna Solberg [10:47:05]: Koronakommisjonen har 63 læringspunkter og anbefalinger, og regjeringen jobber med oppfølgingen av alle disse på ulike måter fremover. Den peker bl.a. på at Norge ikke var godt nok forberedt, at myndighetene i
	Jeg er enig i at vi i beredskapsarbeidet i for liten grad har utfordret vedtatte sannheter om hvordan pandemier skal håndteres. Vi har vært forberedt på at det kunne komme en influensapandemi, og det var både systemer og nasjonale planer for dett...
	Kommisjonen peker på at Norge burde hatt større lagre av smittevernutstyr. Det er jeg også enig i.
	Kommisjonen peker også på at beslutningen om å innføre tiltakene 12. mars burde vært fattet i statsråd. Selv om vedtaket ble fattet av Helsedirektoratet, så ble beslutningen tatt i samråd med regjeringen. Jeg er likevel enig i at vedtaket bur...
	Kommisjonen mener også at regjeringen manglet en plan for å håndtere importsmitte da det kom en ny smittebølge i Europa høsten 2020. Vi hadde et system på plass, men må i ettertid erkjenne at karanteneplikten for lenge var for tillitsbasert.
	Regjeringen vil bruke rapporten fra kommisjonen til videre håndtering av pandemien og til å forberede oss for fremtidige kriser.
	Det vi har gjort i over ett år nå, representerer et paradigmeskifte. Vi har brukt smitteverntiltak i et omfang og over så lang tid som få hadde forestilt seg var mulig. Vi har lært underveis, og vi har justert kursen når det har vært nødvendi...
	Koronakommisjonens vurdering er at håndteringen av pandemien samlet sett har vært god. Målt per innbygger er dødstallene i Norge om lag en tiendedel av gjennomsnittet for andre europeiske land. Norge er også et av de landene i Europa som er mins...
	Mye har fungert, men krisen er ikke over. Det å håndtere krisen er fortsatt regjeringens absolutt viktigste førsteprioritet.
	Vi er også over i fasen der vi skal håndtere følgevirkningene av en del av de tiltakene som er gjennomført. Jeg har tidligere, i forbindelse med redegjørelsen om gjenåpningen, pekt på de fire viktige områdene som vi ser på som oppfølging.
	Noen av dem som har opplevd covid-19, opplever langvarige symptomer. Helsedirektoratet arbeider nå med å ferdigstille en nasjonal plan for rehabilitering etter covid-19-sykdom. Noen få pasienter opplever særlig komplekse og vedvarende symptomer. ...
	Regjeringen vil derfor gi de regionale helseforetakene i oppdrag å etablere tverrfaglige senfølgeklinikker for dem som er hardest rammet. Vi kommer også til å be Helsedirektoratet vurdere å etablere et nettbasert opptrenings- og rehabiliteringsp...
	Regjeringen har sett på fire viktige oppfølgingstemaer, som jeg også har nevnt for Stortinget tidligere, og vi kommer tilbake til Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for å styrke alle disse områdene og for å begrense langtids...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Jonas Gahr Støre (A) [10:52:18]: Jeg vil først si at jeg synes statsministerens tone nå ga inntrykk av vilje til å lære og lytte til mange av konklusjonene. Det er positivt. Jeg vil også si meg enig i det hun sier på slutten, om betydningen av å
	Jeg vil tilbake til de læringspunktene som er viktig for det som ligger foran oss. Jeg vil stille statsministeren et spørsmål når det gjelder samordning, for det er jo blitt avdekket i kommisjonens rapport at
	«… ingen har tatt ansvar for å vurdere summen av konsekvensene for samfunnet som helhet.»

	Mitt første spørsmål er egentlig: Er statsministeren enig med kommisjonen på dette punkt?
	Statsminister Erna Solberg [10:53:02]: Jeg er enig med kommisjonen i at det blir en følgefeil av at vi ikke har gjort vurderinger av alternative forløp av å bruke smittevernlovens regler om å kunne stenge ned aktivitet. Når det ikke ligger i scenar
	Det vi har sett på, er samordning og utfordringer i forbindelse med en influensapandemi, basert på den stortingsmeldingen som tidligere helseminister Gahr Støre la frem, og som hadde en influensapandemi som bakgrunn. Vi har sett på konsekvensen a...
	Siden jeg er enig i at vi burde sett de scenarioene, er jeg også enig i at man får noen følgefeil.
	Jonas Gahr Støre (A) [10:54:14]: Dette blir beskrevet som en følgefeil. Nå er vi altså etter 12. mars et år etter, vi lever i håndteringen av korona. Ser statsministeren, som i 2013 var så opptatt av å ha bedre styring og samordning, at det bør
	Spørsmålet er: Vi har hatt forslag om beredskapselementer på Statsministerens kontor, vi har hatt poenget med bedre samordning, og rapporten slår fast at sektorene gikk i beina på hverandre. Er dette bare en følgefeil, eller er det også uttryk...
	Statsminister Erna Solberg [10:55:07]: Jeg har ikke sett at kommisjonen sier at man gikk i beina på hverandre. Man sier at man ikke har gjort den analysen med tanke på smittevernlovens åpning for å stenge ned aktivitet. Grunnen til det er at det var
	Jeg må si at jeg ikke har hørt at man sier at man har gått i beina på hverandre, men man har ikke sett følgefeilene for andre, altså ikke sett hva som er utfordringen i andre sektorer, utover det som dreier seg om at hvis mange blir syke, må m...
	Jonas Gahr Støre (A) [10:56:09]: Så det må forstås slik at statsministeren mener at beredskapsstyring, beredskapsarbeidet i Norge og i regjeringen, er patent, det har alle de kvaliteter som trengs? Det som rammet oss her, var følgefeil, at vi hadde
	Det var varsler om en mulig koronapandemi fra internasjonale helsemyndigheter gjennom de siste årene. Så spørsmålet mitt er: For den neste krisen, ser statsministeren det slik at hun er fornøyd og tilfreds med måten beredskapsarbeidet styres p...
	Statsminister Erna Solberg [10:56:42]: Jeg mener at det ikke går an å trekke de konklusjonene fra de svarene jeg har gitt, fra det innlegget jeg holdt, eller fra redegjørelsen på 45 minutter. Vi har påpekt mange ting vi skal bli bedre på – også
	Vi har systematisk gått gjennom alle departementene i løpet av min statsministerperiode – i regjeringens beredskapsutvalg, gjennom «interns» på Statsministerens kontor som har laget interne evalueringer og sett på hva som er utfordringene på...
	Sylvi Listhaug (FrP) [10:57:59]: Jeg er veldig glad for at statsministeren sa at hun ønsker å bidra til at det blir en gransking, en evaluering av vaksinestrategien, det var nevnt forrige gang. Det er klart at hele nøkkelen for at vi ikke får gjenå
	Det har vært omtalt i rapporten at det har vært et møte med AstraZeneca. Senere ble det kjent i mediene at det også hadde vært et møte med Pfizer. Jeg ønsker å spørre statsministeren om Norge hadde kontakt med flere enn disse to, eventuelt h...
	Statsminister Erna Solberg [10:59:00]: Jeg må henvise til helseministeren for å svare detaljert om hvilke tiltak og hvem som var snakket om. Det vi har fått tilbakemeldinger om, er at det ikke var mulig å få den type avtaler. Man ønsket ikke å g
	Når man går igjennom de landene som har bedre vaksinering, er det to ting: Israel er et spesialtilfelle, og de andre har enten egen produksjon eller har fått vaksiner fra kineserne. Det er stort sett det som er svaret.
	Sylvi Listhaug (FrP) [11:00:04]: Det understreker hvor viktig egen medisinproduksjonen i Norge er, noe som jeg håper Fremskrittspartiet får flertall for.
	Fremskrittspartiet er glad for at statsministeren har sagt at ingen skal stå alene med sine utfordringer etter pandemien. Det kommer til å koste mye penger hvis vi skal følge opp dette i praksis, enten det er snakk om psykisk helse, helsekøer, ku...
	Statsminister Erna Solberg [11:00:55]: Selv om vi skulle være opptatt av at ingen står igjen alene etter pandemien, må vi også være opptatt av å sørge for en økonomisk utvikling som ikke forverrer den langsiktige balansen i Norge. Det betyr at b
	Det aller viktigste fremover, samtidig som vi tar vare på dem som har fått utfordringer knyttet til dette, enten utdannings- eller helsemessig eller på andre måter, er å ha et veldig tydelig fokus på én ting: Å skape flere jobber i privat sek...
	Marit Arnstad (Sp) [11:02:15]: Koronakommisjonens rapport må jo føre til, og har kanskje allerede til dels ført til, en helt ny tenkning omkring beredskap og ikke minst lagring av viktig utstyr: smittevernutstyr, legemidler og andre ting. Kanskje kom
	Senterpartiet har vært opptatt av at en må ha en god dialog med de nasjonale produsentene som nå har kastet seg rundt og begynt å produsere smittevernutstyr, og også gjenopprette noen av de viktige tiltakene en har hatt, bl.a. beredskapsavtaler ...
	På torsdag skal det behandles en sak der det blir flertall for flere av forslagene, gjennom et Dokument 8-forslag fra Senterpartiet. Men regjeringspartiene stemmer imot. Hvorfor gjør regjeringspartiene det?
	Statsminister Erna Solberg [11:03:21]: For det første har jeg lyst til å understreke at vi er helt enig i at vi både må ha mer lagret smittevernutstyr, og at vi må samarbeide med norsk industri og ta vare på den utviklingen. Det har vi også gitt 
	På noen områder er det jo nye bedrifter. Jeg åpnet senest i forrige uke en bedrift på Stord som produserer medisinsk smittevernutstyr og har gode kontrakter med helsevesenet for utviklingen av det, og som har høy kvalitet på det.
	Så sier koronakommisjonen faktisk at vi allerede har begynt å etablere lagre for legemidler, og at det var godt i gang før pandemien kom. En av tingene de faktisk sier vi var i gang med, er jo dette arbeidet. Jeg mener det er viktig at vi har lagr...
	Marit Arnstad (Sp) [11:04:34]: Jeg forstår at statsministeren mener at mye av dette er i gang, og da håper jeg at regjeringspartiene vil tenke seg om og stemme for de forslagene som skal behandles i Stortinget på torsdag. Det hadde jo vært fornuftig
	Jeg har et spørsmål som mer angår kommunene, for her må jeg si at noe av det som har imponert gjennom denne pandemien, er kommunenes rolle og hvordan de har tatt det ansvaret og de oppgavene de er blitt pålagt – enten de er små eller store, e...
	Hvordan vil regjeringen følge opp det?
	Statsminister Erna Solberg [11:05:43]: Det er helt riktig at kommunene har gjort en kjempejobb. TISK- strategien er noe av det som gjør at Norge har et mer vellykket resultat på mange områder enn en del av nabolandene våre som har valgt de samme mak
	Jeg er enig i at det å ha smittevernleger som er gode, kompetente og flinke, som er godt plassert, og som gir gode råd til politikerne i kommunene, er helt avgjørende. Jeg har ikke hørt at dette er en rekrutteringsutfordring. Hvis det er en rekru...
	Audun Lysbakken (SV) [11:07:06]: Norge har betydelig færre intensivplasser enn snittet i OECD, og det er en utfordring som har gjort oss sårbare og vil fortsette å gjøre oss sårbare, hvis vi ikke klarer å løse det. Dette er en problemstilling som
	Statsminister Erna Solberg [11:08:10]: Regjeringen har absolutt anerkjent dette, både ved at vi har fulgt opp det som lå i planen for hvordan man skulle behandle pandemien med korttidsutdannede folk for å hjelpe til når vi trenger det. Det er den pa
	Bjørnar Moxnes (R) [11:09:34]: La meg gjenta et hovedpoeng i rapporten: Myndighetene burde forsikret seg om at pandemihåndteringen skjedde innenfor Grunnloven og menneskerettighetene. Det skjedde åpenbart ikke i starten av pandemien. Tar Solberg selv
	Mulig grunnlovsstridig overføring av myndighet til EU, med JPA-avtalen, uten Stortingets samtykke, mener vi er alvorlig. Så sies det fra Solberg at hun informerte koronautvalget om at avtalen var på grensen for hva regjeringen kunne vedta, men ikk...
	Statsminister Erna Solberg [11:10:30]: Hvis jeg får lov å begynne med det første spørsmålet, har vi innrømt at vi i begynnelsen gjorde for lite vurderinger av Grunnloven og menneskerettighetene. Nå brukte vi en smittevernlov som er vedtatt av Sto
	Når det da gjelder JPA-avtalen, har vi notert fra det møtet at vi orienterte – og vi var bevisst på at vi skulle orientere – om dette, fordi det hastet, det var en vanskelig sak som vi ikke hadde tid til å vente med hvis vi skulle være med p...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Ingvild Kjerkol (A) [11:12:13]: Koronakommisjonen har levert sin første rapport, og statsministeren har gitt sin redegjørelse til Stortinget. Kommisjonen konkluderer med at vi var for dårlig forberedt. Norge manglet smittvernutstyr, legemidler og ann
	I sin redegjørelse sa statsministeren til Stortinget:
	«Jeg er enig i at vi i beredskapsarbeidet i for liten grad har utfordret vedtatte sannheter om hvordan pandemier skal håndteres i Norge.»

	Ifølge statsministeren hadde regjeringen planlagt for en pandemi, bare ikke denne pandemien. Det er særlig to spørsmål Stortinget må få svar på:
	1. Var vi forberedt på en pandemi i tråd med den statsministeren hevder de hadde planlagt for?
	2. Burde vi hatt planer for en mer alvorlig pandemi?

	På spørsmål 1 svarer koronakommisjonen nei. Regjeringen var informert, men ikke forberedt. Det er ikke øvd på nasjonal beredskapsplan for pandemisk influensa i tråd med smittevernloven, ikke laget scenarioer, planer eller gjennomført øvelser ...
	Regjeringen har i altfor liten grad tatt stilling til hva en alvorlig hendelse som pandemi betyr for samfunnet som helhet, og det er derfor vanskelig for hver sektor å ivareta sitt ansvar. Regjeringen sendte ut meldinger til kommuner og helseforetak...
	Så til spørsmål 2: Burde vi hatt planer for en mer alvorlig pandemi? Selv om covid-19 er et nytt virus, er ikke korona en ny virustype. SARS, alvorlig akutt luftveissyndrom, har høy smittsomhet, sykelighet og en dødelighet på ca. 10 pst. Det bl...
	«Den neste alvorlige naturlige pandemien trenger ikke å være ondartet influensa A. En SARS- eller Corona-pandemi er ikke umulig å tenke seg.»

	Regjeringens pandemiplan ble ikke oppdatert etter SARS, MERS og heller ikke etter ebolakrisen i Kongo i 2014, da også en helsearbeider sendt fra Norge ble smittet.
	Ulike beredskapspolitikere har kommet og gått i Solbergs regjering uten at helhet og samfunnssikkerhet over sektorene er ivaretatt. Statsministeren har uttalt at covid-19-pandemien er et paradigmeskifte. Arbeiderpartiet mener det er viktig at Storti...
	Sveinung Stensland (H) [11:16:51]: Det fineste med koronakommisjonens rapport er at den tar inn over seg at dette er noe samfunnet har håndtert som helhet sammen – ikke noe «oss» og «dem», men «vi». Men regjeringen har selvsagt ansvaret.
	Vi har stadig store utfordringer knyttet til pandemien. Koronaepidemien er ikke over, og det vil ta tid før vi fullt ut vet hva denne epidemien har medført. Vi vet at enkelte av dem som ble syke, vil få følgeskader og trenge oppfølging i lengre ...
	I tidlig fase ble det tatt beslutninger under stor usikkerhet og uten sikker kunnskap om effekten, men vi skal være glade for at det ble handlet raskt og resolutt. Hadde en krevd full oversikt før en handlet, hadde vi fått mer sykdom og lidelse. L...
	Norge var ikke godt nok forberedt da covid-19-pandemien kom. Vi var forberedt på at det skulle komme en pandemi, og hadde både systemer og planer for det, men sykdomsforløpet, smitteveiene og behandlingen av covid-19 er annerledes enn for mange an...
	Oppslutningen om regjeringens strategi har vært god. Det har selvsagt vært debatt, og det er det fortsatt. Det kjennetegner et demokrati at en har debatt i både gode og mer krevende dager. Pressen, opposisjonen, fagfolk og andre har stilt kritiske...
	Kommisjonen mener at det ikke tas nok hensyn til hvor stor risikoen i én sektor avhenger av risikoen i en annen sektor. Det må følges opp. Det er den samlede beredskapen som er interessant. En kjede er aldri sterkere enn dens svakeste ledd. Samtid...
	I det hele tatt er det mye vi driver med her i landet nå som vi ikke visste om vinteren 2020. Men det er jo nettopp det som er beredskap – hvor godt en er rustet til å møte nye og uventede oppgaver.
	Kommisjonen trekker frem styrken i at kommunene har et stort ansvar for smittevernarbeidet i Norge. Tiltaksmengden har tidvis vært stor og rammet særlig der smitten har vært størst. Dette har rammet enkelte mer enn andre. Enkeltbransjer har komme...
	For mange er det største savnet å få en klem eller å få reise. Vi er alle forskjellige, og innstramningene rammer ulikt. Hadde en hatt full oversikt over konsekvensene av enhver innstramning, ville en nok vært mer på med kompenserende tiltak, ...
	En av konklusjonene til kommisjonen er at håndteringen av pandemien samlet sett er god. Vi må da ta med oss at rapporten bare dekker starten av pandemien. Derfor er det bra at kommisjonen fortsetter arbeidet. Vi er ikke ferdig med denne pandemien. ...
	Det vi vet, er at vi har en sterk nasjon med høy grad av tillit. Norge er et veldig bra land. Vi har veldig bra innbyggere, og vi stoler på hverandre. Det er den viktigste grunnen til at dette har gått bra. Det er også den viktigste grunnen til a...
	Kjersti Toppe (Sp) [11:21:46]: Koronakommisjonen har levert ein grundig rapport med fleire bodskap, læringspunkt og anbefalingar. Dei konkluderer med at myndigheitene samla sett har handtert pandemien godt, men at det er kritikkverdige forhold, særleg
	Regjeringa visste at det var sannsynleg at det ville verta vanskeleg å skaffa smittevernutstyr under ein pandemi. Likevel var lagera tomme. Evalueringa av både SARS-epidemien i 2003 og ebolautbrotet i 2015 slo fast at det kunne verta mangel på smi...
	Statsministeren viser òg til at dei manglande planane var på grunn av at ein hadde planar for ein influensapandemi, ikkje ein pandemi som kravde omfattande nedstenging av samfunnet. Statsministeren sa i utgreiinga at det aldri ville vera mogleg å ...
	Eg tenkjer dette er litt provoserande, for DSB sin krisescenariorapport frå 2019 omhandlar pandemi. Det tilfellet er eit influensavirus, men det er eit influensavirus som har svært store konsekvensar for samfunnet. Scenarioet er 35 000 alvorleg sju...
	Beredskap handlar om å vera budde på å handtera uventa hendingar av ulike storleikar. Beredskap er vesentleg for samfunnssikkerheita vår, og det er eit politisk ansvar å ta stilling til ulike scenario. Dette ansvaret har ikkje regjeringa tatt, s...
	Statsministeren sa òg i utgreiinga si: «Jeg vil samtidig understreke at regjeringen la stor vekt på å skjerme akuttilbudet, tilbudet til kreftpasienter, barn og rus/psykiatri, noe spesialisthelsetjenesten også lyktes godt med.»
	Eg spør: Veit regjeringa dette? Koronakommisjonen slår fast at Noreg ikkje har hatt ei overdødelegheit under pandemien, men kommisjonen slår òg fast at dette kan endra seg i eit lengre perspektiv, for sjukehusaktiviteten når det gjeld akuttilbo...
	Dette er alvorleg, og dette må vi ta tak i framover, for ein sånn redusert aktivitet i spesialisthelsetenesta kan medføra at færre pasientar har fått stilt sin diagnose og vorte behandla for sjukdomen sin. Det kan få konsekvensar for helsetilst...
	Statsråd Monica Mæland [11:27:08]: Covid-l9-pandemien har vist oss hvor vidtrekkende konsekvenser store tverrsektorielle kriser kan få, og hvor krevende de kan være å håndtere. Koronakommisjonen peker på flere forbedringspunkter, men den overordn
	Regjeringen har siden vi tiltrådte, jobbet systematisk med å følge opp 22. juli-kommisjonens anbefalinger og styrke grunnberedskapen. Mye er blitt bedre. Derfor er det norske beredskapssystemet godt forberedt på at store og tverrsektorielle hende...
	Koronakommisjonen slår da også fast at Justis- og beredskapsdepartementet har god trening i å være lederdepartement. Så er vi forberedt gjennom å ha konkrete ordninger for å organisere krisehåndteringen, og verktøy som raskt kan tas i bruk. ...
	Rammeverket med de 14 kritiske samfunnsfunksjonene framgår hvert år av Justis- og beredskapsdepartementets Prop. 1 S og er godt kjent i forvaltningen. Under NATO-øvelsen Trident Juncture i 2018 rapporterte departementene med hovedansvar for de 14 ...
	Listen med de 14 funksjonene gjorde også at regjeringen i løpet av to døgn fra 12. mars i fjor kunne lage en liste over hvilke foresatte som ville få ha barn i barnehage og på barneskole selv om disse i hovedsak var stengt. Den samme listen har ...
	Koronakommisjonen slår fast at det under pandemien ikke har vært vesentlige utfordringer knyttet til å sikre kontinuiteten i de 14 funksjonene. Denne vurderingen deler jeg. Tolv av funksjonene har hele tiden vært grønne. Funksjonen «Styring og ...
	Alle de 14 kritiske samfunnsfunksjonene er tverrsektorielle, og rapporteringene har gitt regjeringen god innsikt i tverrsektorielle utfordringer under pandemien. I tillegg har Justis- og beredskapsdepartementet som lederdepartement jevnlig innhentet ...
	Koronakommisjonen sier regjeringen manglet en plan for å håndtere importsmitte høsten 2020. Jeg er enig i at vi ikke var godt nok forberedt på dette punktet, selv om vi hele tiden har hatt blant Europas strengeste regler for innreise og karantene...
	Koronakommisjonens rapport er nå sendt på høring. I tillegg har Justis- og beredskapsdepartementet sendt brev til samtlige departementer og bedt om status for oppfølging av koronakommisjonens læringspunkter. Gjennom denne oppfølgingen vil vi br...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Martin Henriksen (A) [11:31:50]: I 2013 etterlyste Erna Solberg en statsminister som har styring med beredskapen. I 2017 sa Erna Solberg at Høyre var det eneste partiet som tok beredskap på alvor. Det som skjer nå etter koronakommisjonens alvorlige r
	Koronakommisjonen avdekker at regjeringa ikke hadde sørget for å oppdatere beredskapsplanen mot pandemi siden 2014. Landet manglet intensivkapasitet og utstyr.
	Samtidig har regjeringspartiene stemt ned forslag om en ny nasjonal plan for smittevern og pandemi, stemt mot forslag om å få en tydeligere ansvarsfordeling mellom FHI og Helsedirektoratet og mot forslag om en totalberedskapskommisjon. Mener statsr...
	Statsråd Monica Mæland [11:32:53]: Siden helseministeren er i salen og også skal både holde innlegg og svare på replikker, tenker jeg at han er rett mann til å svare på helserelaterte spørsmål.
	Det jeg gjerne svarer på, er hvordan vi har trygget beredskapen i Norge siden 2013. Det at vi hvert eneste år har hatt det som en av våre øverst prioriterte oppgaver, gjør at vi er bedre rustet enn noen gang til å møte de hendelser vi vet vi k...
	Martin Henriksen (A) [11:33:58]: Nå påpeker koronakommisjonen at det ikke har vært gjennomført nasjonale sivile øvelser eller nasjonale helseøvelser hvor krisehåndtering av pandemi har vært et hovedtema. Justisministeren er den øverst ansvarlig
	Da Erna Solberg sa at vi hadde en plan for pandemi, men ikke denne, var det oppsiktsvekkende. Fagdirektoratene har i flere år hatt pandemi som en av de mest sannsynlige hendelsene med store konsekvenser. DSBs scenario viste at en pandemi kunne gi la...
	Statsråd Monica Mæland [11:34:58]: Det er ingen som har bestridt at vi ikke har øvet på en stor og omfattende pandemi, en covid-19-pandemi, en pandemi med de tiltak som vi måtte gjennomføre. Det har ingen bestridt. Men det vi har vært tydelige p
	Martin Henriksen (A) [11:36:08]: Jeg takker for svaret, selv om det ikke var det jeg spurte om.
	Jeg vil gå videre til et annet mulig læringspunkt, som koronakommisjonen for så vidt ikke peker på, og det er at dagens statsminister i 2013 sa at man trenger en statsminister som har styring i sakene om beredskap. Jeg har et spørsmål til oppf...
	Statsråd Monica Mæland [11:37:12]: Jeg tror man skal være forsiktig med å telle antall ministre for å danne sammenligningsgrunnlag for hvor god beredskapen er. Det viste dessverre den rød-grønne regjeringen til fulle i 2013. Det er ikke antallet 
	Vi har nå 3 500 flere ansatte i politiet enn vi hadde. Vi har utstyr til å gjennomføre øvelser. Vi har nye redningshelikoptre, og vi har omorganisert redningstjenesten. Vi har fått åpnet nasjonalt beredskapssenter. Vi har styrket PST, og vi har...
	Jeg kunne fortsatt og fortsatt og fortsatt. Det kan ikke være noen tvil om at vi hvert eneste år har styrket beredskapen kraftig i dette landet, nettopp på bakgrunn av de erfaringene vi gjorde i 2013.
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:38:33]: Onsdag i forrige uke under spørretimen stod vi på disse plassene. Samtidig som vi gjorde det, la Utenriksdepartementet ut nye reiseråd og strengere karanteneregler til utsatte land som det viser seg at nordmenn re
	Jeg har stor forståelse for at dette har vært vanskelig å håndtere, og at man ikke kan treffe med alle tiltakene med en gang, men vi har hatt et stort problem gjennom hele pandemien med at innvandrerbefolkningen er grovt overrepresentert. Det er ...
	Da lurer jeg på: Hva har justisministeren gjort for å kartlegge hvor mye av den overrepresentasjonen blant innvandrere som skyldes reisevirksomhet til innvandreres hjemland?
	Statsråd Monica Mæland [11:39:38]: Hvis representanten spør om vi fører statistikk over fødelandet til reisende, gjør vi ikke det. Men vi fører statistikk over det meste annet når det gjelder reisende nå, og det vi har sett, og det alle grafer 
	Det er ingen tvil om at bosatte i Norge, enten de er født i Norge eller ikke, reiser veldig mye. Nordmenn reiser til ferieleiligheter i Spania; polskfødte reiser hjem til Polen. Derfor har vi nå jevnlig innført stadig strengere karantene- og test...
	Jeg skjønte ikke helt koblingen til forrige onsdag. Det vi gjorde, var å innføre mye strengere karanteneregler knyttet til reisende fra India, Pakistan, Bangladesh og Nepal. Det var knyttet opp til situasjonen nå, ikke situasjonen i fjor, i høst...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:40:45]: Poenget mitt er at man kanskje burde ha sett på et tidligere tidspunkt at denne reisevirksomheten jeg omtalte, kan ha vært en stor årsak til høy smitte blant deler av innvandrerbefolkningen i Norge.
	Det er dessverre sånn at innvandrerbefolkningen har blitt rammet meget hardt, og det går utover samfunnet på flere områder. Verst er det for innvandrerbefolkningen, som i mye større grad blir alvorlig syke. Dette må vi ta på alvor, og da er ku...
	I dagens Aftenpost er det en representant fra det somaliske miljøet som sier at informasjon må komme fra noen som somaliere stoler på. Det blir gjentatt en rekke ganger av flere. Jeg synes det er rart at vi har fått et samfunn hvor deler av befol...
	Spørsmålet er om beredskapsministeren ser at samfunnet blir mer sårbart hvis en større del av befolkningen ikke følger råd og anbefalinger under en krise, og kommer regjeringen til å følge opp beredskapsproblemet som det medfører?
	Statsråd Monica Mæland [11:41:53]: Hvis representanten inviterer til en debatt om vi skal ha ett sett med reiseregler for innvandrerbefolkningen og ett for andre deler av befolkningen, er det selvsagt ikke en aktuell problemstilling. Alle mennesker be
	Vi har skilt nødvendige fra unødvendige reiser rett og slett for å sile ut alle unødvendige reiser. Det har vært for mye reising, særlig knyttet til høytider. Det gjelder enten det er nordmenn eller innvandrerbefolkning, og det har vi måttet ...
	Så har DSB og IMDi fått i oppdrag – nettopp fordi vi ser vi har problemer med å nå fram til deler av befolkningen – å utarbeide bedre rutiner som kan brukes i enhver krise, for hvordan vi skal nå alle deler av befolkningen på en bedre måt...
	Marit Arnstad (Sp) [11:43:13]: Etter en litt mer åpen start på denne debatten faller justis- og beredskapsministeren tilbake igjen i sporet der alt var bra, og ingenting var galt, og denne regjeringen har gjort alt greit. Men en av de viktigste konklu
	Da må jeg bare spørre: Synes beredskapsministeren at samordningen er god nok, eller er hun enig med koronakommisjonen i at det sviktet på det punktet? Synes beredskapsministeren at intensivkapasiteten var god nok for denne typen pandemier, eller b...
	Statsråd Monica Mæland [11:44:08]: Jeg benytter muligheten til å gratulere representanten med dagen i dag. Det er flere bursdagsfeiringer i dag.
	Hvis representanten ikke har hørt at jeg gjentatte ganger – både da vi stod her forrige onsdag, og i dag – har sagt at vi skal lære, vi skal bli bedre, og vi kan alltid bli bedre, tror jeg man bare ikke har villet høre etter. Jeg begynte med ...
	Når det gjelder samordning, har jeg nok et litt mer balansert syn på det enn det representanten spør om. Jeg mener at det foregikk veldig mye samordningsarbeid. Allerede noen få dager etter nedstengningen innhentet vi rapporter. Vi laget grunnlag...
	Marit Arnstad (Sp) [11:45:18]: Takk for gratulasjonen. Jeg tror både jeg og helseministeren kan bekrefte at 4. mai er en god dag å ha bursdag på.
	Jeg skal tilbake til noe jeg har tatt opp med beredskapsministeren også tidligere, nemlig totalberedskapskommisjonen. Den sier statsråden til meg ved flere tilfeller er en god idé, men det er ikke tid til det akkurat nå. Da er det grunn til å ne...
	Det er altså svært viktig at vi snart får en samlet gjennomgang av samfunnets beredskap. Det er 20 år siden sist. Willoch-utvalget var viktig. De pekte på store og viktige punkter knyttet til sårbarheten i det norske samfunnet. Men jeg mener at...
	Statsråd Monica Mæland [11:46:17]: Jeg ble sitert som om jeg sa at det var en god idé. Det var vel ikke det jeg sa; jeg sa at det kan det være. Jeg er ikke avvisende til å tenke det, og jeg kan svare for den debatten jeg var i på et tidspunkt ette
	Vi har hatt ulike utvalg. De er satt ned for å diskutere ulike konsekvenser av pandemien. Vi fikk en rapport forrige fredag, vi har fått flere økonomiske vurderinger, og vi får altså nye rapporter knyttet til koronahåndtering. Disse jobber ikke...
	Jeg har sagt at akkurat nå mener jeg tidspunktet for den debatten ikke er riktig, men at vi kan komme tilbake til det etter pandemien.
	Nicholas Wilkinson (SV) [11:47:31]: Vi har hatt problemer med demokratiet i denne saken. For eksempel sier punkt 7 i utvalgets rapport at regjeringen ikke forsikret seg om at de følger Grunnloven og menneskerettighetene, og regjeringen ville ikke sende
	Men jeg har et annet spørsmål, og det gjelder en sak om at det nå er vanskeligere å komme inn til Norge. Et eksempel var en kvinne som reiste til Polen til sin mors gravferd. Nav og skatteetaten sier at hun bor i Norge – og hun ble avvist fra N...
	Statsråd Monica Mæland [11:48:28]: Det er målet i enhver krise å følge så normale rutiner som mulig når man utarbeider lover og forskrifter, og vi ser veldig godt at vi i begynnelsen – fordi vi hadde så dårlig tid, fordi vi skulle forhindre s
	De som ikke er folkeregistrert i Norge, får ikke komme til Norge akkurat nå. Jeg vet at det er vanskelig for mange. Det er en debatt vi har, og vi ser på det grunnlaget, men dette er for å ha et system som forhindrer importsmitte.
	Nicholas Wilkinson (SV) [11:49:40]: En annen sak: Vi har hatt problemer med smitte fra andre land, f.eks. ved at vi åpnet opp for at private selskaper kunne hente folk fra andre land for å arbeide i Norge. Det har økt smitten. Vi i SV har vært litt 
	Statsråd Monica Mæland [11:50:34]: Jeg er veldig glad for spørsmålet, for det har festet seg et inntrykk av at det er norsk industri som har brakt mutert smitte til landet, men sånn er det altså ikke. Det er slik at vi stengte ned for de aller fle
	Når det gjelder situasjonen nå knyttet til arbeidsgivere, har vi innført et system hvor man, hvis man ikke er på hotell, skal ha innkvartering som er forhåndsgodkjent av Arbeidstilsynet. Jeg mener at vi nå har rammet dette inn på en veldig god...
	Martin Henriksen (A) [11:51:58]: Det er flere likheter mellom konklusjonene fra koronakommisjonen og Gjørv-kommisjonen, selv om representanter fra Høyre tidligere har sagt at alle punktene fra Gjørv er blitt fulgt opp.
	Ståle Ulriksen, som er forsker ved Forsvarets høgskole, sa til NRK: «Jeg synes det er ganske mange likheter, spesielt dette med manglende forberedelser i forhold til noe som er varslet». Øyunn Syrstad Høydal, som er evalueringsforsker ved OsloM...
	Koronakommisjonen trekker fram manglende helhetsansvar, som et ekko av Gjørv-kommisjonen, og konkluderer med at et beredskapssystem basert på sektorprinsippet svikter når ingen tar ansvar for helheten.
	En ærlig debatt krever at man erkjenner feil for å lære. Vil justisministeren nå erkjenne at det er punkter fra Gjørv-kommisjonen som ikke er utbedret av den sittende regjeringen?
	Statsråd Monica Mæland [11:53:05]: Jeg er veldig forbauset over at Arbeiderpartiet, ved representanten Gahr Støre og nå Henriksen, er så veldig insisterende på å sammenligne Gjørv-kommisjonen og koronakommisjonen. Og hvis representanten ønsker 
	Punkt én: «Angrepet på regjeringskvartalet 22/7 kunne ha vært forhindret gjennom effektiv iverksettelse av allerede vedtatte sikringstiltak.» – Allerede vedtatt.
	Punkt to: «Myndighetenes evne til å beskytte mennesker på Utøya sviktet.»
	Det å forhindre en pandemi, det å svikte syke mennesker, er altså ikke overskriften til koronakommisjonen. Jeg mener at de to hendelsene har det til felles at de er veldig, veldig alvorlige, men det er to helt forskjellige hendelser, de er håndte...
	Jeg mener at det er ting å lære av koronakommisjonens rapport, men jeg mener også at vi har fulgt opp Gjørv-kommisjonen. Det er meldt til Stortinget, det ble meldt i forrige samfunnssikkerhetsmelding, i 2016.
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	Statsråd Bent Høie [11:54:26]: Koronakommisjonen slår fast at ingen vestlige land eller WHO hadde planlagt for så omfattende og inngripende tiltak som Norge var villig til å ta i bruk under denne pandemien. Vi har tatt lærdom av at vi ikke var god
	Den norske modellen, preget av høy grad av tillit mellom befolkning og myndigheter og mellom folk flest, har gitt høy etterlevelse av nasjonale og kommunale tiltak. Den nasjonale dugnaden vi inviterte til 12. mars, er en viktig suksessfaktor. Men v...
	Behandlingsaktiviteten i sykehusene gikk i perioder betydelig ned for planlagte aktiviteter, men også for øyeblikkelig hjelp og enkelte andre behandlingstyper. Jeg merker meg at kommisjonen peker på at reduksjonen i planlagt aktivitet og reetabler...
	Mange kommuner har måttet omorganisere virksomheter og omdisponere personell til smittesporing og testing. Reduserte dagaktivitetstilbud og reduserte tilbud om rehabilitering og trening kan ha ført til ensomhet og gått ut over fysisk og kognitiv f...
	Testing, isolering, sporing og karantene, TISK-strategien, har vært viktig for å slå ned lokale utbrudd. Her har kommunene gjort en svært god jobb. Kommisjonen anbefaler at planene bør inkludere oppskalering av kapasitet og behov for å beskrive...
	Vi hadde ikke nok smittevernutstyr på lager da pandemien førte til sammenbruddet i globale forsyningslinjer samtidig med enorm økning i etterspørselen. Vi etablerte raskt en innkjøpsordning som klarte å skaffe smittevernutstyr fra utlandet og f...
	Kommisjonen gjør i denne runden ingen fullstendig vurdering av vaksinespørsmålene. Tilgang til vaksiner og vaksinasjonsprogrammet er avgjørende for at vi skal kunne gjenåpne samfunnet. Per i dag har ca. 30 pst. av den voksne befolkningen fått m...
	Jeg vil framheve at det ikke er tilfeldig at Norge ser ut til å komme bedre ut av pandemien enn mange andre land. Mange dyktige mennesker i helsetjenesten og i forvaltningen har jobbet ekstremt mye med å behandle syke, spore smitte, vaksinere og ik...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Ingvild Kjerkol (A) [11:59:50]: Nå har jeg hatt anledning til å gratulere statsråden med dagen, men med så mange timer på vakt som statsråden har hatt det siste året, er det en glede å se at han fortsatt ser ut som en guttunge. (Munterhet i sale
	I sin redegjørelse til Stortinget sa statsministeren at regjeringen i beredskapsarbeidet i for liten grad har utfordret vedtatte sannheter om hvordan pandemier skal håndteres i Norge. Ifølge statsministeren hadde regjeringen planlagt for en pandem...
	Statsråd Bent Høie [12:00:37]: I tråd med de planene som var, hadde vi gjort veldig mye med oppdatering av planer. Jeg har bl.a. hørt fra talerstolen her at planene våre ikke ble oppdatert, som bl.a. etter erfaringen fra ebolautbruddet i 2015 og an
	Ingvild Kjerkol (A) [12:01:46]: Det er godt å høre at man har oppdatert. Erfaringene med ebola er jo også mer spesielle med tanke på at den ikke er like smittsom som den situasjonen vi har nå med covid-19. Men det er naturlig å spørre om vi burde
	Statsråd Bent Høie [12:02:51]: De beredskapsplanene vi har, tar jo også høyde for mer alvorlige sykdommer enn en influensapandemi. Det som en ikke tar høyde for, er det som også kommisjonen beskriver som et paradigmeskifte. Representanten har helt
	Ingvild Kjerkol (A) [12:04:02]: Det er fristende å følge opp det med å tenke annerledes, for punkt nr. 13 i kommisjonens oppsummering handler om importsmitte. Regjeringen manglet en plan for å håndtere importsmitten og brukte heller ikke tiden med 
	Statsråd Bent Høie [12:04:56]: Ja, noen av de erfaringene vi har, handler jo nettopp om at mange av de ordningene som vi hadde, var for tillitsbaserte i den situasjonen som hadde utviklet seg. Selv om Norge har hatt strengere restriksjoner enn de fles
	Dette handler også om kapasitet. En vesentlig forutsetning for å innføre testing på grensen var jo også godkjenningen av hurtigtestene. Det var noe av det som var bekymringen. Det var også faktisk viljen til å stenge så mange grenser som det ...
	Presidenten: Presidenten minner om taletiden, som er 1 minutt.
	Morten Stordalen (FrP) [12:06:23]: La meg først få gratulere med den store dagen til helseministeren.
	Importsmitte har vært et stort tema – og viktig også for Fremskrittspartiet – i lang tid. Derfor var det svært gledelig da man opprettet karantenehotell, og særlig for dem uten fast bopel i Norge. Generelt er det jo slik at de tiltak man sett...
	Statsråd Bent Høie [12:07:22]: Dette er et spørsmål som i utgangspunktet tilligger justisministeren, men jeg kan allikevel forsøke å svare. Det skillet som representanten her tar opp, er et skille mellom unødvendige og nødvendige reiser. Hvis du
	Morten Stordalen (FrP) [12:08:28]: Helseministeren snakker jo da om smittevernfaglige råd. Det er derfor jeg velger å fortsette på det sporet. På et karantenehotell møter man jo mange andre mennesker. Man kan gå fritt rundt, man kan gå ut, man ha
	Statsråd Bent Høie [12:09:09]: Men disse to tingene henger jo veldig nøye sammen. Det er for det første slik at rådet om ikke å foreta en unødvendig reise er smittevernfaglig begrunnet, nettopp fordi vi ønsker å redusere antallet mennesker som 
	Kjersti Toppe (Sp) [12:10:11]: Kommunane har fått mykje større oppgåver enn dei kunne ha vore førebudde på, seier kommisjonen. Regjeringa sin pressekonferanse var lenge einaste informasjonskjelde for kommunane om kva dei straks skulle gjennomføra.
	Statsråd Bent Høie [12:11:09]: Jeg mener at det har kommet viktige tilbakemeldinger i koronakommisjonens rapport også på dette området. Som kommisjonen påpeker, er også en del av disse spørsmål som regjeringen hadde tatt tak i underveis under h
	Kjersti Toppe (Sp) [12:12:21]: Det er jo spesielt at ein må skriva kronikk i Ytring på NRK for å få til god informasjon når landet står midt i ei helsekrise. Det må eg seia.
	Det har vore ein del diskusjon om regjeringa var førebudd på ein annan pandemi og ikkje den influensapandemien som Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap, DSB, har i sitt krisescenario. I det krisescenarioet står det at det er ein ganske ...
	Statsråd Bent Høie [12:13:23]: Det hadde vi planer for, og noe av det som vi gjorde i forberedelsen til at smitten kom til Norge, var at både kommunene og sykehusene gikk igjennom sine eksisterende planer og oppdaterte dem. Statsforvalteren hadde ans
	Vi hadde planer for oppskalering av kapasiteten på sykehusene osv., som ble oppdatert og iverksatt da det var behov for det. Det som er kommisjonens påpekning, er nettopp at noen av de virkemidlene vi har vært villig til å bruke ellers i samfunne...
	Nicholas Wilkinson (SV) [12:14:22]: Gratulerer med dagen!
	Vi må snakke om smittevernloven. I punkt nr. 11 sier kommisjonen at vi må revidere smittevernloven. SV fremmet et forslag om fullmakter i smittevernloven og fikk flertall for et punkt, og det var at vi skal ha en helhetlig revisjon av smittevernlov...
	Statsråd Bent Høie [12:15:30]: Det er helt naturlig å revidere smittevernloven etter at vi har vært gjennom en hendelse som nå. Det ga regjeringspartiene helt klart uttrykk for i forbindelse med den saken som representanten refererer til. Men det r
	Det er det som er bakgrunnen for dette. Det er helt selvfølgelig og naturlig å revidere smittevernloven etter dette. Men det som jeg ikke har vært enig med SV i, er deres forslag om å endre smittevernloven underveis i pandemien og å endre rammeb...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Martin Henriksen (A) [12:16:45]: Vi trenger en ærlig debatt om beredskap i Norge. Da må regjeringa og Høyre også erkjenne feil som er gjort. Høyre gikk til valg på beredskap to ganger. Enkelte Høyre-representanter sa også at Erna Solbergs person
	Koronakommisjonen påpeker mangler i beredskapen forut for en pandemi. Kommisjonen avdekket at regjeringa ikke hadde sørget for å oppdatere beredskapsplanen for pandemi siden 2014. Landet manglet intensivkapasitet og utstyr selv om regjeringa visst...
	Tidligere har regjeringa fått kritikk gjentatte ganger fra Riksrevisjonen for manglende objektsikring. Vi så sviktende sikkerhetskultur i Bergen Engines-saka. Og Arbeiderpartiet mener at det er en manglende satsing på beredskapen nær folk, altså...
	Åtte år etter Gjørv-kommisjonens konklusjoner er det fortsatt punkter som ikke er utbedret. Koronakommisjonen peker på mangler i samordning og samvirke, øvelser, planverk og helhetsansvar.
	God beredskap krever også at man erkjenner feil, for å lære. Jeg har dessverre inntrykk av at regjeringa er mer opptatt av å være indignert enn å vise vilje til ydmykhet.
	Representanten Sylvi Listhaug sa tidligere i sitt innlegg at det var på sin plass med litt mer ydmyk holdning.
	Regjeringa fortjener kritisk søkelys, men det fortjener også partiet Erna Solberg ga beredskapsansvaret. Fremskrittspartiet hadde ansvar for beredskap i sju år, fra oktober 2013 til januar 2020. I den perioden hadde Fremskrittspartiet ti statsråd...
	Koronakommisjonens kritikk av alvorlig svikt før pandemien rammer i høyeste grad også Fremskrittspartiet i tillegg til Erna Solberg.
	Ove Trellevik (H) [12:20:00]: Koronakrisa har store konsekvensar for norsk økonomi og rammar alle næringar og sektorar over heile landet, også kommunesektoren.
	I rapporten kan me lesa at det har vore store forskjellar mellom kommunane når det gjeld belastninga i smittevernarbeidet. Fleire små kommunar har sett behovet for ytterlegare kommunelegeressursar under pandemien og har løyst dette på ulikt vis, ...
	Tidleg og god informasjon er sentralt for myndigheitene og har vore grunnleggjande for at kommunane har kunna varetaka ansvaret for smittevern og bevara innbyggjarane sin tillit, men det står òg noko på kommunanes handtering og formidling av dette.
	Statsforvaltarane har også hatt ei viktig rolle i å informera og gje gode råd til kommunane. I tillegg bringar dei viktig informasjon om forholda i kommunane tilbake til sentrale myndigheiter. Dagleg ser me kommunar som på ein eksemplarisk måte ...
	Gjennom heile koronakrisa har regjeringa vore tydeleg på at dei vil stilla opp for kommunane, og det har dei gjort gjennom fleire økonomiske tiltakspakker. Kommunesektoren fekk i 2020 meir enn 19 mrd. kr i overføringar og økonomiske tiltak for å...
	I 2021 er det løyvd koronamidlar til kommunesektoren på nær 16 mrd. kr. Dette inkluderer nesten 2 mrd. kr som er gjevne som ein særskild kompensasjon for skattesvikten til kommunane i 2020.
	Den låge løns- og prisveksten har også bidrege til å styrkja kommuneøkonomien, så dei kan handtera pandemien på ein god måte. Dette er midlar dei får behalda, sjølv om prisveksten vart betydeleg lågare enn forventa då me vedtok budsjettet...
	Det er sjølvsagt vanskeleg å anslå nøyaktig kor store konsekvensar virusutbrotet har hatt for kommunane. Regjeringa har etablert ei arbeidsgruppe som saman med KS skal kartleggja dei økonomiske konsekvensane av koronakrisa for kommunane. Denne a...
	Så er det òg verdt å nemna at staten og KS er einige om at kompensasjonen frå staten for 2020 er godt i samsvar med kommunesektorens meirutgifter og mindreinntekter som følgje av koronakrisa.
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [12:23:23]: Vi er på vei ut av pandemien, men vi er på ingen måte ferdig med verken pandemien eller konsekvensene den har for samfunnet. Denne første delrapporten fra kommisjonen viser at vi kan lære mye for å sikre at
	Etter ett år med pandemi er det særlig én ting jeg tenker står sterkt igjen i samfunnet, nemlig tilliten vi har, både til hverandre og til myndighetene. Det har vært avgjørende for at vi har sluttet opp om de strenge tiltakene som myndighetene...
	Når vi ser tilbake på de første ukene, med nedstenging og mangel på smittevernutstyr, er vi nødt til å erkjenne at vi kunne vært bedre forberedt. Hele våren 2020 bar preg av utstyrsmangel, både i spesialisthelsetjenesten og i kommunene. Selv...
	Det siste året har mange vært alene – mer alene enn noen gang. Andre har aldri hatt så mye tid til familien sin. For noen har dette vært et gode, og noe de vil beholde, for andre er det slik at man føler man er på overtid med tanke på at til...
	Det sikreste vi vet etter et år med tiltak i varierende grad, er at de rammer skjevt. Pandemien rammer skjevt, tiltakene for å kontrollere den rammer også skjevt, og konsekvensene i ettertid vil følgelig også ramme skjevt.
	Det er for tidlig å trekke de endelige konklusjonene. Men vi har allerede fått noen viktige læringspunkter som vi må sikre at blir fulgt opp, og at vi ruster vår felles beredskap. Det er viktig. Samtidig er det mye som gjenstår å lære, og så...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:26:05]: Jeg vil først begynne med å si at regjeringen har gjort veldig mye bra underveis i denne pandemien. Jobben vår er riktignok å peke på hva som kan gjøres bedre, og bli bedre forberedt til neste gang, men det har
	Det er i en krise vi får se hva som egentlig bor i et samfunn, og i det norske samfunnet bor det mye bra. Det er høy tillit, og det er mye dugnadsånd i befolkningen. Men det er en ting jeg har prøvd å ta opp en rekke ganger, og som har vist seg ...
	Kommisjonen svarer i liten grad på hva som kunne og burde vært gjort annerledes på dette feltet, annet enn bedre og mer målrettet informasjon. Jeg synes det er vanskelig å se for seg at en så stor del av befolkningen ikke har fått med seg at v...
	Det viser seg etter hvert at det kan være langt flere og helt andre årsaker som er grunnen til denne overrepresentasjonen, enn det som har blitt pekt på. Regelverket for innreise og karantene har i lang tid vært rettet mot at man har skilt på n...
	Det er et paradoks at det i lang tid har vært lovlig å reise i en begravelse med flere hundre deltagere i Pakistan, et arrangement som ville vært ulovlig i Norge. Det blir ansett som en nødvendig reise, og man slipper karantene. Men hvis man reis...
	Vi har hatt representanter fra regjeringen som på et tidlig tidspunkt når vi tok opp dette, sa at vi ikke måtte peke på innvandrere, og at innvandrere kom til å bli redde for å teste seg hvis Fremskrittspartiet snakket om smitte blant innvandre...
	Rigmor Aasrud (A) [12:29:25]: Jeg vil starte med to sitater fra rapporten:
	«Regjeringen har i beredskapsarbeidet ikke tatt hensyn til hvordan risiko i én sektor avhenger av risikoen i andre sektorer.»
	«Et beredskapssystem som er basert på at hver sektor skal vurdere egen risiko og sårbarhet, svikter når ingen har tatt ansvar for å vurdere summen av konsekvensene for samfunnet som helhet.»

	En kan jo spørre seg: Er dette på grunn av eller på tross av sju beredskapsministre og et beredskapselement på Statsministerens kontor? For allerede i Meld. St. 16 for 2012–2013, Beredskap mot pandemisk influensa, som ble behandlet i Stortinget i 
	Etter det fastsatte Solberg-regjeringen en ny pandemiplan i 2014. Nye krisescenarioer kom i 2019, som viste et betydelig mer krevende risikobilde ved en pandemi. Noen scenarioer viste en enda mer krevende situasjon enn det vi har i dag.
	Hvordan var så regjeringens planer for arbeidsfolk som ville bli rammet? Planen, hvis det var en plan, ble tydeliggjort for Stortinget i mars 2020. Det var å legge til rette for massepermitteringer og velte kostnader over på arbeidsfolk ved at arb...
	Gang på gang har regjeringen innført inngripende smittevernstiltak raskt, uten å ha en klar plan for hva som kan gjøres for dem som blir rammet hardt av tiltakene. Tiltak har blitt avsluttet, nye er opprettet, noen med tilbakevirkende kraft, og a...
	Da regjeringen i slutten av januar stengte grensene, hadde de i nesten et år – et år! – vært klar over at stengte grenser kunne bli en nødvendighet. Likevel hadde regjeringen ingen svar til dem som pendlet over grensen, som gikk uten lønn, s...
	Først den 12. mars, nøyaktig et år etter at krisen rammet, kom regjeringen med forslag til løsninger på et problem som man i lang tid hadde vært klar over kunne oppstå. Det er rett og slett uforståelig at man har vært så lite forberedt på ...
	Representanten Stensland sa at den viktigste grunnen til at det hadde gått bra, er folket. Det er jeg faktisk enig i. Hvis man legger til alle som har jobbet i helsevesenet, i Nav, i skolen, i renhold og i transport, tror jeg vi er ved noe av det so...
	Peter Frølich (H) [12:32:39]: Det er livsviktig med grundige kommisjoner etter kriser, og det er like viktig å faktisk følge opp og anerkjenne de punktene som kommisjonen påpeker. Det har vi i dag sett at regjeringen med statsministeren i front gjø
	Så må jeg si at noen av analysene og debattene etter at kommisjonens rapport ble lagt fram, har vært litt unyanserte – for å si det mildt. En favoritt som vi bl.a. har fått høre fra Arbeiderpartiet i dag, har vært at regjeringen har sviktet ...
	En annen gjenganger vi har hørt, har vært at vi skulle hatt en plan, vi skulle hatt en plan for en lengre pandemi osv. Jeg synes det er veldig etterpåklokt bare å slenge ut en påstand om at det er for dårlig. Kontrollspørsmålet må jo da vær...
	Så har pandemihåndteringen faktisk en politisk dimensjon. Er det selvskryt å si at de som håndterte denne pandemien for oss, var dyktige politikere, mens noen politikere kanskje ville ha håndtert dette dårlig? Nei, det er ikke selvskryt, det er...
	Når vi nå skal gjøre opp regning og analytisk gå til verks for å finne ut hva vi skal gjøre for å gjøre Norge sterkere og bedre rustet i framtiden, må vi beholde litt av den spiriten fra våren 2020.
	Terje Aasland (A) [12:36:01]: I lys av siste taler tror jeg det er grunn til å understreke den rollen Stortinget hadde både i mars i fjor og egentlig helt fram til nå når det gjaldt både å justere, korrigere og ikke minst være en bidragsyter i de
	Jeg har lyst til å rette oppmerksomheten litt mot de økonomiske tiltakene som er iverksatt, for det er også en viktig del av beredskapen. En del av koronakommisjonens mandat er faktisk å vurdere både de økonomiske og de sosiale konsekvensene av...
	Tilbakemeldingene som kommisjonen har fått, tegner et bilde av en regjering som ikke i stor nok grad har evnet å se smitteverntiltakene og de økonomiske tiltakene i en sammenheng. Disse tiltakene burde etter flere omganger og flere uttalelser fra ...
	I tillegg er det svært urovekkende at regjeringen etter første smittebølge fjernet ordninger uten at det forelå noen plan for hvordan disse ordningene igjen skulle bli reetablert. Det kanskje mest triste og mest alvorlige tilfellet var da regjeri...
	I det videre håper jeg at de økonomiske tiltakene som er iverksatt, blir grundig evaluert, enten av koronakommisjonen direkte eller ved at det blir satt ned arbeidsutvalg som faktisk vurderer dette grundig og analyserer på hvilken måte milliarden...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [12:39:27]: Vi må ikke glemme at koronakommisjonen har konkludert med at myndighetenes håndtering samlet sett har vært god. Den påpeker at myndighetene har vist handlekraft og omstilt seg. I motsetning til hva representant
	Jeg har lyst til å ta opp punkt 15 i rapporten. Det handler om barn og unges situasjon under pandemien. Kommisjonen påpeker – med rette – at barn og unge har vært hardt rammet. De skriver også at det er for tidlig å trekke de langsiktige kon...
	De frivillige organisasjonene har fått beholde tilskudd uavhengig av aktivitetsnivå, slik at man kan være i stand til å komme i gang raskt når smitteverntiltakene lettes på. Gjennom kompensasjonsordninger for frivillighet og idrett har det vær...
	Mange elever har mistet mye tid på skolen dette skoleåret. I krisepakken i januar la regjeringen fram en tiltakspakke på 500 mill. kr til utvidede sommerskoletilbud med kurs for barn og unge i grunnskolen. Jeg kan være glad for at i min hjemkommu...
	Så regjeringen har prioritert barn og unge. Jeg var glad for at det i statsministerens redegjørelse for Stortinget om koronakommisjonens rapport kom fram at det i revidert nasjonalbudsjett vil komme ytterligere tiltak for å imøtekomme sårbare ba...
	Tuva Moflag (A) [12:42:46]: Kommunelegen i Nordre Follo, der jeg bor, har i flere sammenhenger sagt at eldre har hatt den største sykdomsbyrden, mens yngre har hatt den største tiltaksbyrden. Det er presist oppsummert.
	Nå er det heldigvis sånn at vaksinasjonen er godt i gang for de eldste. Sykehjemsbeboerne er ferdigvaksinert, og de eldste hjemmeboende har fått i hvert fall én vaksinedose. Det betyr at sykdomsbyrden for de eldste blir lavere. Men fortsatt er ti...
	Koronakommisjonen fastslår at barn og unge kan bære med seg konsekvensene av nedstengningen utover i livsløpet. Hjemmeskole og digital undervisning kan gi mindre motivasjon og dårligere vilkår for læring. Det kan føre til frafall og gi varige ...
	Ikke minst gjelder det studenter som har fått undervisning gjennom en skjerm det siste året. For en uke siden kom det nedslående resultater fra Studentenes helse- og trivselsundersøkelse. Allerede før pandemien steg andelen studenter som rapport...
	Sårbare barn og unge har vært et tilbakevendende tema under pandemien. Flere viktige tjenester falt helt eller delvis bort våren 2020, noe som kan ha ført til økt omfang av omsorgssvikt, vold og overgrep. Kommisjonen peker på at tallene er usik...
	Jeg var på digitalt besøk hos Romerike Krisesenter for noen uker siden. Deres erfaring er at kriser gjerne har et etterslep som varer i et par år. Mange av oss vil ta hverdagen raskt tilbake. For andre tar det lengre tid. Selv om mange ledige vil ...
	Vårt løfte til dere er at vi skal stille opp så lenge det trengs.
	Bente Stein Mathisen (H) [12:46:11]: Når man blir rammet av en krise, er det viktig med godt lederskap, og det er ekstremt viktig å være fleksibel. Det er noe av hele vesenet til en krise at vi ikke kan forutse og planlegge alle detaljer. Mye kan end
	Pandemien som fortsatt preger oss, ble en slik eksamen for vår regjering. Og de har bestått prøven, bedre enn de aller fleste regjeringer i verden. Dette er også koronakommisjonens konklusjon: Hvis vi ser på myndighetenes håndtering samlet, har...
	Vi har lavere dødelighet enn de fleste andre land, og regjeringen, Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet har i fellesskap kommunisert godt med den norske befolkning. Ja, de har virkelig vært på og vært synlige. De aller fleste i vårt samfun...
	Så er det selvsagt slik, når vi ser tilbake på det som har skjedd siden mars i fjor, at noe kunne vært gjort bedre. Vi hadde ikke nok smittevernutstyr da pandemien rammet. Det ble en svært krevende situasjon. Men denne svakheten i beredskapen ha...
	Ifølge kommisjonen er pandemien vi nå opplever, et paradigmeskifte. Vi har brukt smitteverntiltak i et omfang og over en så lang tid som ingen hadde forestilt seg eller planlagt for. God kriseledelse er fleksibel. Det handler om å håndtere det u...
	Nicholas Wilkinson (SV) [12:48:50]: Jeg er bekymret. Vi har en psykisk helsekrise. Koronapandemien har ført til en dobling av angstsymptomer og en tredobling av depressive symptomer i befolkningen, sier UiO. Flere sliter med ensomhet og psykiske plager
	Mental Helse har levert en rapport om brukere av psykisk helsevern. Sju av ti sier at det har blitt verre. Flere forteller om flere symptomer, mer rus, selvmordstanker og trigging av traumeerfaring. Under pandemien, viser forskningen fra Fosse i 2020...
	Jeg håper at disse tallene synker inn. SV etterspurte en psykisk helsekrisepakke fra august 2020. Vi var helt alene. Vi fikk flertall for noen smuler for å styrke psykisk helsevern i vinter. Nå trenger vi en psykisk helsekrisepakke. Regjeringen ha...
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Stein Erik Lauvås (A) [12:52:07]: Det er alvorlig det kommisjonen skriver om regjeringens manglende styring, både i forkant av og nå i selve pandemiutbruddet. Kommisjonen beskriver i sin rapport bl.a. at:
	«Myndighetene visste at en pandemi var den nasjonale krisen som var mest sannsynlig, og som ville ha de mest negative konsekvensene. Likevel var de ikke forberedt da den omfattende og alvorlige covid-19-pandemien kom.»
	Så fortsetter de og skriver videre:
	«Kommunene og samfunnet for øvrig har derfor ikke hatt mulighet til å forberede seg på at smitte skulle slås ned og holdes nede over lang tid.»

	Kommisjonen sier regjeringen visste det var stor sannsynlighet for at det ville bli vanskelig å skaffe smittevernutstyr, men hadde likevel ikke sørget for å bygge beredskapslager. Hele våren 2020 var preget av stor mangel på utstyr, særlig i ko...
	Kommisjonen fortsetter med å slå fast at det er en stor styrke at kommunene har et stort smittevernansvar. Så uttaler kommisjonen at regjeringen har vært for sent ute med å informere og involvere kommunene i beslutninger, mens regjeringen samtid...
	Dette er alvorlig kritikk. Regjeringen har altså ved sin mangelfulle håndtering satt samfunnet og kommunene i en mye vanskeligere situasjon enn nødvendig. Regjeringen var ikke forberedt. Regjeringen jobbet med andre saker. De fokuserte ikke på be...
	Statsministeren omtaler kritikken som bagatellmessig, statsministeren mener regjeringen har gjort en strålende jobb, og statsministeren mener at det kun er noen skjønnhetsfeil i regjeringens håndtering av pandemien. Det er farlig når mennesker me...
	Nå trenger vi at regjeringen klargjør hvordan de skal sette kommunene i stand til å håndtere ettervirkningen av pandemien, med utfordringer innen omsorg, psykiatritjenester, helse og skole som noen eksempler. Kommunene fortjener klare svar. Kommu...
	Kent Gudmundsen (H) [12:55:25]: At samfunnet har stått i en krevende tid siden mars i fjor – ja, det er det liten tvil om. Samtidig er vi privilegert i Norge, der vi så langt har håndtert situasjonen vi står i, og følgene av den, bedre enn de fle
	Undersøkelser tyder heldigvis på at for det store flertallet har arbeidsforholdene i hjemmet vært relativt gode, men mange elever har fått et lavere læringsutbytte enn normalt, særlig elever med vedtak om spesialundervisning og elever med særs...
	Framover må vi gjøre vårt ytterste for at alle elever skal få tatt igjen tapt læring. Det har ikke stått på penger. Så langt er det bevilget mange milliarder ekstra til kommunene for bedre å kunne følge opp ungene våre, styrke laget rundt ...
	I lys av dette er altså ikke tiden inne til å senke kravene til fordypning hos læreren, fjerne opptakskrav til lærerutdanningen, melde Norge ut av undersøkelser og redusere kunnskapen om tilstanden i skolen, snakke om det viktigste først og inn...
	I Høyre vil satsing på kunnskap om skolen og i skolen, på flere lærere med fordypning og på en målrettet innsats for å sikre grunnleggende ferdigheter tidlig i skoleløpet være helt sentralt. Vi må bidra til at flere barn opplever mestring i...
	Guro Angell Gimse (H) [12:58:49]: Formålet med all krisehåndtering er å få kontroll over krisen og å beskytte innbyggerne. I koronapandemien har Norge lavere smittetall og færre dødsfall sammenlignet med land som det er naturlig å sammenligne se
	Jeg savner noe vesentlig i denne debatten. Det handler om hva som karakteriserer beslutninger i en krise. Krise er en situasjon som er preget av stor usikkerhet, forutsetningene endrer seg ofte på kort tid, og tiden til å tenke, til å konsultere o...
	Forskere sier at det finnes en fundamental motsetning mellom planlegging og beslutninger i kriser. Planlegging forutsetter at man vet hva som vil skje, noe som er helt umulig i kriser. I kriser kreves derimot improvisasjon og fleksibilitet – mer en...
	Opposisjonens kritikk rundt planverket rommer ikke dette perspektivet i det hele tatt. Regjeringen har vist stor evne til nettopp det ekspertene på kriser framhever som viktig: å handle fleksibelt, å ha evne til improvisasjon – og endre kurs nå...
	Når det er sagt: Koronakommisjonens rapport kommer med berettiget kritikk, som regjeringen har tatt inn over seg og er klare på at de vil lære av. Men vi må ikke glemme hovedkonklusjonen i rapporten, som sier at håndteringen i all hovedsak har v...
	Carl-Erik Grimstad (V) [13:01:57]: Representanten Helleland kalte kommisjonens rapport for en lærebok, og det er helt sikkert riktig. Det er et stort arbeid som er nedlagt. Nå skal ikke jeg gå inn på læringspunktene i denne rapporten. Jeg synes de 
	Jeg skal ofre noen ord på selve rapporten og se på den som en slags pedagogisk tekst, med referanse til lærebokpunktet. Det er ikke fordi jeg synes det er fruktbart å kritisere budbringeren, men fordi jeg mener det er to punkter av betydning som ...
	Rapporten er tung og god på det rettsvitenskapelige. Professorene Holmøyvik og Graver har fått god plass og har satt store fotavtrykk etter seg i rapporten.
	Tilsvarende dårlig mener jeg den er på det komparative perspektivet. Det vil si det politiske perspektivet, referansen til andre land og hvordan de har håndtert situasjonen. Kontrasten til den danske koronarapporten er spesielt slående. For der d...
	Når det gjelder kommunikasjon, ofres altså regjeringens håndtering en 10–12 sider. Det er ikke særlig mye i en rapport på 455 sider, og det er nesten ikke empiri når det gjelder kommunikasjon. Den er deskriptiv og ikke analyserende, og det ko...
	Disse to punktene er jeg lei for at kommisjonsrapporten ikke er bedre på, for det er jo nettopp i det sammenlignende perspektivet at Norges håndtering best kan bedømmes, og jeg håper at kommisjonen i sitt senere arbeid er tydeligere på disse to ...
	Ingjerd Schou (H) [13:05:12]: Vi behandler og debatterer koronakommisjonens rapport, og vi skal lære, vi skal korrigere, vi skal fornye, og vi skal forsøke å være forberedt på det utenkelige. Det er mange ord om etterpåklokskap, og jeg fant noen a
	Slik var kritikken, og den er alltid så klok – etterpå.
	Jeg vil takke statsministeren for en god redegjørelse om koronakommisjonens rapport og regjeringens videre oppfølging av denne. Det er ingen tvil om at vi har hatt en pålitelig og handlekraftig regjering som har klart å balansere en rekke hensyn ...
	Som nettopp rapporten gjør tydelig, er det å håndtere en pandemi ingen eksakt vitenskap. Det er en løpende prosess som krever raske beslutninger og stiller enorme krav til koordinering og presisjon. Pandemier kjenner ingen landegrenser. Derfor er...
	Vi er ikke gjennom pandemien, men vi aner lyset, og i forrige uke hadde New York Times en lengre reportasje om EUs vaksinestrategi. Som vi kunne lese i saken 28. april, har EU sikret seg 1,8 mrd. nye doser med Pfizer- vaksine. Det hele ble sikret ved...
	Det eneste som kan bekjempe pandemien på sikt, er flokkimmunitet gjennom vaksinasjon. I Norge får vi våre vaksiner nettopp gjennom avtaler med EU, det såkalte EU-sporet. Det er all grunn til å takke for dette. Det er ikke opplagt; vi er ikke medlem
	Det betyr at gode nyheter for EU er gode nyheter for Norge, og regjeringen valgte EU-sporet tidlig under pandemien etter å ha vurdert alternativer for anskaffelse av vaksine. Det manglet ikke på kritikk fra opposisjonen for dette. Norge skulle gåt...
	Sannheten er en annen. Israel inngikk særegne avtaler med produsenter på et tidlig tidspunkt, som det er tvilsomt om Norge ville fått tilbud om eller anledning til å delta i, innenfor rammene av norsk personvern. Britene på sin side har en stors...
	Kjersti Toppe (Sp) [13:08:33]: Det er tydeleg at regjeringspartia har fått gode talepunkt før denne debatten, der ein skal seia at regjeringa viser handlekraft, der ein skal seia at det er umogleg å planleggja for ein pandemi vi ikkje veit kva tid kj
	Representanten Ove Trellevik hadde eit greitt innlegg om rolla til kommunane – enormt viktig. Men eg er ueinig i at regjeringa har gjort nok, med tanke på dette med at i mai fekk kommunane berre eit krav om at dei måtte testa 5 pst. av befolkning...
	Så vil eg ta opp ein ting i debatten som eg heller ikkje likar, og det er når Framstegspartiet går langt i å leggja skylda på innvandrarar for at vi har fått ein pandemi. Eg tenkjer at det har vi vore borti på litt ulike område. Det var ungdo...
	Når det gjeld beredskap og at det finst så mange forskjellige beredskapar, så vi kan faktisk ikkje diskutera dette i dag, er det òg berre tull, for kommisjonen var tydeleg på at regjeringa visste at ein pandemi var den mest sannsynlege nasjonale...
	«Det er en alvorlig svikt at de likevel ikke var forberedt da covid-19-pandemien kom.»

	Det er det som er utgangspunktet for denne debatten.
	Så skal vi sjølvsagt sjå framover. Det er vi alle einige om, for pandemien er ikkje over, og det finst mange krevjande situasjonar igjen som vi må ta ansvar for.
	Karin Andersen (SV) [13:11:47]: Først vil jeg si at jeg er helt enig med representanten Toppe, som tar opp dette med å peke ut syndebukker. Ingen er trygge før alle er trygge i denne saken. Derfor er det viktig at vi får vaksinert befolkningen, og a
	Jeg skjønner at det har vært vanskelig å sitte med ansvaret i en pandemi. Men kritikken som treffer på akkurat det som alle visste, nemlig at den mest sannsynlige krisen som kunne treffe oss, var en pandemi, og at man ikke engang hadde smittevern...
	Og så: Vi har sett hvor viktig kommunesektoren er gjennom denne pandemien. De har ansvaret for noen av de mest sårbare personene, for utviklingshemmede, funksjonshemmede, sjuke gamle, unger som trenger hjelp fra barnevernet osv., og det er menneske...
	Så hører jeg mange snakker om etterpåklokskap. Ja, men vi har altså måttet presse regjeringen hver eneste gang når det gjelder kommuneøkonomi. Kommunene sa fra om at de trengte mer, og vi måtte presse på. Da bedriftene sa fra, da kulturlivet...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [13:15:05]: Det har vært svært underlig å lytte til denne debatten som har pågått i dag, særlig Arbeiderpartiets – skal vi si – ramsalte kritikk, hvor man angriper alt og ingenting og trekker sammenligninger med erfari
	Med Fremskrittspartiet i regjering har vi styrket norsk beredskap betydelig. Det er et faktum. Men det er mange typer beredskap. Det handler om IKT-beredskap, og det handler ikke minst om terrorberedskap, hvor vi under Fremskrittspartiet i regjering ...
	Det betyr ikke at man ikke skal være lydhør for den kritikken som har fremkommet når det gjelder pandemiberedskap, for den er høyst reell. Fremskrittspartiet har vært med på den kritikken. Men det gjelder altså et departement som ikke var styr...
	Det er helt utrolig at man klarer å ha denne debatten uten å gå inn på de problemstillingene, og den berøringsangsten, som gjelder smitte i innvandrermiljøer. Kun Fremskrittspartiet snakker om det. Man har ikke tatt det på alvor. Man har fors...
	Sylvi Listhaug (FrP) [13:18:18]: Jeg vil gjerne gi en stemmeforklaring. Fremskrittspartiet kommer til å støtte forslagene nr. 1, 2 og 4, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Vi ber også om at forslag nr. 17 blir votert over etterpå.
	Karin Andersen (SV) [13:18:56]: Jeg får gjenta det jeg sa i stad. Jeg skjønner at det er vanskelig å styre under en krise, men det er noe med å lytte underveis. Når vi har behandlet krisepakkene i Stortinget, har i hvert fall vi i Stortinget fått 
	Så var det ordningene for de permitterte: Der la regjeringen fram ordninger som var for dårlige, og som ville gjort at enda flere hadde fått sosiale problemer, men jeg regner med at det var det regjeringen ville det skulle bli – ikke at det var ...
	Så dette handler ikke bare om å være etterpåklok. Det handler om å kunne lytte underveis og ta på alvor de innspillene som kommer inn, for dette er ikke innspill fra noen som ikke skjønner hva de står oppe i. Det gjelder f.eks. turistnæringe...
	Derfor har jeg behov for å si nå at vi er nødt til å sikre at disse ordningene ikke opphører, at vi ikke avslutter tiltakene, før vi vet at det går bra. Det må gjelde bedriftene, det må gjelde kulturlivet, det må gjelde kommunene, det må g...
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Kjersti Toppe (Sp) [13:22:19]: Vi skal ikkje ha berøringsangst for nokon ting når det gjeld ein pandemi. Da skal alle grupper og alle folk få det same tilbodet, og vi skal ha like stor merksemd på dei. Det er forskjell på det og det å uttala seg s
	Framstegspartiet seier at dei har styrkt beredskapen i regjering – ja, men dei har iallfall ikkje styrkt helseberedskapen. Det tenkjer eg vi kan slå fast; at nokre sider av den har vi sett at det no har kome stor kritikk av. Da må vi læra av det...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [13:23:35]: Representanten Toppe er med på å gjøre denne debatten litt mer presis – det takker jeg henne for – for hun snakker om helseberedskap.
	Ja, det er viktig. Fremskrittspartiet har også vært kritisk til den. I forbindelse med behandlingen av stortingsmeldingen om samfunnssikkerhet påpekte vi nettopp de forholdene: at man burde ha mer smittevernutstyr tilgjengelig, man burde være mer...
	Men derfra til å gjøre seg den tilsnikelsen som jeg oppfatter at særlig Arbeiderpartiet står for i denne sal, og fremstille det som at regjeringen siden 2013 ikke har styrket beredskapen, er med respekt å melde totalt feil. Og de er ganske grund...
	Fremskrittspartiet er ikke enig i alle vurderingene regjeringen har gjort, og regjeringen kunne vært bedre forberedt på helsesiden, men å sammenligne den situasjonen med det vi opplevde 22. juli 2011, er en historieforfalskning ingen er tjent med ...
	Nå er pandemisituasjonen i Norge, sammenlignet med i veldig mange andre land, relativt godt håndtert. Det betyr ikke at det ikke er grunn til å være kritisk, og jeg har, særlig på vegne av mitt parti, vært kritisk til at man ikke har turt å v...
	Men håpet er jo at man tar lærdom av det, og at man står bedre rustet neste gang en pandemi er ute. For er det noe vi kan være helt sikre på, er det dessverre at vi risikerer at dette kan skje igjen, og da bør Norge stå langt bedre rustet.
	Martin Henriksen (A) [13:26:48]: Fram til de to siste innleggene fra representanten Amundsen har det jo virket som at Fremskrittspartiet har glemt at de satt i regjering i syv år med ti statsråder med ansvaret for beredskapen, bl.a. syv justisministre
	Så til det som både representanten Amundsen og for så vidt også justisministeren tidligere sa: Når jeg, bl.a., har trukket linjene tilbake til Gjørv-kommisjonen, er det for å lære. Når både Amundsen og justisministeren tidligere i dag svare...
	Grunnen til at jeg stusser over at det trekkes så klart fram fra justisministeren, er for det første at justisministeren selv til NRK sammenlignet Gjørv-kommisjonen og koronakommisjonens rapporter til NRK – hva konklusjonene var den gangen og n...
	Dette er det ikke bare jeg som sier. Det store forskningsprosjektet NEXUS påpekte bl.a. at samordningsproblemene ikke var løst, og at satsingen på beredskap i første rekke hadde kommet i toppen. Det er forskere fra både Forsvarets høgskole og O...
	Presidenten: Dermed er debatten om redegjørelsen ferdig.
	Presidenten vil komme tilbake til videre behandlingsmåte ved votering.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Offisielle samiske og offisielt kvensk navn på Kongeriket Norge (Innst. 367 S (2020–2021), jf. Prop. 118 S (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [13:31:01] (ordfører for saken): Først må jeg få lov til å takke komiteen for effektivt arbeid og godt samarbeid. Tilrådingen til Stortinget om å vedta offisielle samiske og offisielt kvensk navn på Kongeriket
	I proposisjonen som komiteen har behandlet, er det uttrykt et ønske om å gi navnene bred forankring. Innføring av offisielle samiske og offisielt kvensk navn vil være med på å følge opp Norges forpliktelse etter Den europeiske minoritetsspråk...
	Det er gjort et grundig forarbeid i saken. Forslag fra KMD ble sendt ut på høring sist oktober, etter utredninger i 2019 og 2020 i tett dialog med Sametinget, Språkrådet og sentrale kvenske organisasjoner og språkmiljøer. Endelig tilråding fra...
	Sentrale kvenske organisasjoner og språkmiljøer møtte departementet i februar. Kvensk stedsnavntjeneste støttet Kvensk språktings navneforslag. Det er igjen det Språkrådet anbefalte i sin tilråding i etterkant av møtet og som ligger i vår i...
	Til nå har vi ikke hatt offisielle samiske eller offisielt kvensk navn på Norge. Det har bl.a. gjort at Statens vegvesen ikke kan skilte på samisk langs riksgrensen vår, noe det har kommet mange innspill på over mange år.
	I konsultasjonsmøte med Sametinget i februar ble det konkludert med at KMD foreslår overordnede retningslinjer for bruk av navnene. Det ble oppnådd enighet om at selv om departementet ikke finner det hensiktsmessig å ta inn detaljer om skilting i...
	Jeg vil derfor avslutningsvis si at jeg er veldig fornøyd med at Stortinget nå får muligheten til å vedta nordsamisk, lulesamisk, sørsamisk og kvensk navn på Kongeriket Norge. Jeg håper offentlige organer tar i bruk navnene der det er mulig, o...
	Statsråd Linda Hofstad Helleland [13:34:10]: Norge er en mangfoldig og flerspråklig stat. De samiske språkene og kvensk har en lang historie i Norge, og regjeringen er derfor spesielt opptatt av å verne, fremme og synliggjøre disse språkene.
	Nordsamisk, lulesamisk, sørsamisk og kvensk navn på Norge er navn som er i levende bruk i dag. Å vedta disse som offisielle navn synliggjør språkene i det offentlige rom og stadfester navnene som viktige, nasjonale kulturminner.
	Nye navn på landet er også en anerkjennelse av samenes og kvenenes lange tilhørighet til Norge. Jeg mener det er på høy tid at denne bekreftelsen blir synlig gjennom offisielle vedtak av navn på Norge og Kongeriket Norge på nordsamisk, lulesam...
	Som samisk minister er jeg veldig takknemlig i dag fordi en enstemmig komité står bak denne anerkjennelsen, og forhåpentligvis vil resten av Stortinget slutte seg til det gledelige vedtaket i dag.
	Både samene og kvenene har vært opptatt av at offisielle samiske og kvensk navn på landet skal bli synlig på riksgrensen. Vi har derfor startet et arbeid for å sikre at det blir skiltet på samiske og kvensk språk langs riksgrensen. Å vedta of...
	Jeg vet mange i Norge gleder seg til å igjen kunne krysse grensene, og selv gjør jeg også det. Jeg gleder meg til å kjøre fra Sverige og inn i Meråker kommune i Trøndelag og se skiltet på sørsamisk langs grensen, og jeg gleder meg fordi det ...
	For dem av oss som har norsk som morsmål, kan det kanskje være vanskelig å forstå hvorfor det er så viktig å synliggjøre samisk og kvensk. Men når vi tar inn over oss at det har vært forbudt å snakke og skrive samisk og kvensk i skolen i No...
	Det er en glede for meg, på vegne av regjeringen, å foreslå for Stortinget at Stortinget vedtar:
	– Norga som offisielt nordsamisk navn på Norge.
	– Vuodna som offisielt lulesamisk navn på Norge.
	– Nöörje som offisielt sørsamisk navn på Norge.
	– Og Norja som offisielt kvensk navn på Norge.

	Jeg syns det er fint at nye offisielle navn på landet kan bli synlige og høres, også fra landets viktigste talerstol.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringar i kostnadsrammer for samlokaliseringsprosjektet ved Campus Ås (Innst. 368 S (2020–2021), jf. Prop. 125 S (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på i...
	Norunn Tveiten Benestad (H) [13:38:05] (ordfører for saken): Først av alt en takk til komiteen for godt samarbeid og effektiv behandling i saken.
	Kostnadsoverskridelser og kostnadsøkninger i byggeprosjektet er både uheldig og uønsket, og det kommenterer også komiteen i innstillingen. I proposisjonen foreslås det at kostnadsrammen for prosjektet blir økt med 150 mill. kr til 8 500 mill. k...
	I proposisjonen vises det til at den pågående pandemien har gjort framdriften i prosjektet vanskelig, og at regler for innreisebegrensninger, økte avstandsregler osv. har ført til forsinkelser og merkostnader og gjort arbeidet krevende i den avsl...
	Pandemien har hatt store konsekvenser for mange sektorer i samfunnet vårt. Det må vi erkjenne, men likevel vil komiteen påpeke at det i dette prosjektet har vært flere økninger i kostnadsrammen også før pandemien. Hele komiteen er opptatt av a...
	Men når det er sagt, vil Campus Ås, når det er samlet, innebære et stort løft for veterinærmedisinen, med Veterinærhøgskolen og Veterinærinstituttet samlet under ett tak, og ifølge Statsbygg er det nye bygget på campus trolig et av de mest...
	Campus Ås er et prosjekt med mange unike løsninger, avansert brukerutstyr og teknikk som er utviklet og prosjektert for å møte et spesifikt behov hos brukerne av akkurat dette bygget. Mange av løsningene og mye av brukerutstyret har ikke vært t...
	Så jeg vil presisere, som det også sto i statsrådens brev til komiteen som følger denne saken, at vi ser på dette som en kostnadsramme der det ikke bør være gitt at hele rammen skal benyttes, men at rammen skal sikre sluttføringen av prosjekt...
	Det er en enstemmig innstilling fra komiteen.
	Stein Erik Lauvås (A) [13:41:02]: Takk til saksordføreren, som redegjorde grundig for komiteens innstilling.
	Jeg vil bare rette oppmerksomheten mot den merknaden som ligger ifra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, hvor vi viser til svarbrevet fra statsråden, at pandemien har gjort dette til en ekstraordinær situasjon. I merknaden beskriver vi at det er ...
	Det kan hende vi kan spare tid ved å slippe lange replikkordskifter om statsråden i sitt innlegg kunne avklare hvordan han ser på et slikt mer oppdelt anbudssystem. Det ville komme det lokale og regionale arbeidslivet til gode om man hadde en anbu...
	Det ville vært interessant om statsråden kunne si noe om hvordan regjeringen tenker rundt den type oppdeling av anbud. Det kan også hende at vi kan få en kortere replikkrunde etterpå.
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [13:43:49]: Senterpartiet var en del av regjeringen som i 2008 vedtok at Veterinærhøgskolen og Veterinærinstituttet skulle samlokaliseres på Ås i lag med universitetet, NMBU. Vi var også en del av flertallet som
	Likevel ønsker jeg å knytte noen kommentarer til merkostnadene i prosjektet. Vi har alle stor forståelse for at koronapandemien forsinker framdriften og gir økte kostnader, også her. Det vises til at utstyr produsert i utlandet er forsinket, at ...
	Jeg vil også løfte det som komiteens flertall, inkludert Senterpartiet, viser til i sin merknad, og som representanten Lauvås var grundig innom. Vi ser her et godt eksempel på risikoen ved å være helt avhengig av utenlandsk arbeidskraft i et st...
	Til slutt: Jeg ser veldig fram til ferdigstillelsen, og sender kollegiale lykkeønskninger til alle studenter og ansatte som får glede av det nye veterinærbygget.
	Statsråd Nikolai Astrup [13:46:30]: Samlokaliseringsprosjektet på Campus Ås er med sine 63 000 m2 den største utbyggingen i universitets- og forskningssektoren i Norge noensinne. Prosjektet gir Veterinærhøgskolen og Veterinærinstituttet nye lokal
	Så er det selvsagt svært uheldig med den økte tidsbruken og de økte kostnadene i prosjektet. Det er åpenbart et behov for en grundig gjennomgang av prosjektet i etterkant, og vi har derfor allerede lyst ut et anbud om ekstern evaluering av årsa...
	Så har flertallet i komiteen en merknad om at denne saken viser at det er en risiko ved å være helt avhengig av utenlandsk arbeidskraft, og at slik avhengighet kan gi store kostnadsøkninger, som vi nå ser. Flertallet viser til at det derfor er b...
	Samlokaliseringsprosjektet på Campus Ås er et prosjekt med en mengde unike løsninger med avansert brukerutstyr og teknikk som skal oppfylle spesifikke behov hos brukerne av byggene. Mange av disse tekniske løsningene og nødvendig utstyr er ikke ...
	Det har selvsagt vært mange norske leverandører inne i dette prosjektet. Prosjektet har over 30 entrepriser og 140 utstyrskontrakter med mange hundre underleverandører. Men det er også en rekke utenlandske leverandører som leverer utstyr som ikk...
	Jeg håper det var svar på spørsmålet som ble direkte stilt fra representanten Lauvås.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Stein Erik Lauvås (A) [13:49:15]: Nei, det var nok ikke svar på spørsmålet. Jeg forstår at det i akkurat dette prosjektet, som kanskje også i andre, kan være helt spesialdesignede ting som vi kanskje ikke kan produsere eller montere med fageksper
	Spørsmålet var egentlig stilt på mer generelt grunnlag om hva statsråden tenker om å ha mer oppsplitting, ha mindre anbud, slik at lokale og regionale bedrifter faktisk kan delta i anbudene. For blir de for store og tunge, sier det seg selv at m...
	Statsråd Nikolai Astrup [13:50:20]: Representanten må ha meg unnskyldt for at jeg antok at det med henvisningen til merknaden som gjaldt akkurat denne saken, faktisk handlet om denne saken. Jeg oppfatter at representanten da mener at dette handler om 
	Men la meg si at regjeringen har vært veldig opptatt av at vi skal ha anbud som gjør det mulig for norske entreprenører og leverandører å konkurrere, og vi ser at det har vi også lyktes med. For eksempel på veisiden bygges det nå enormt mye v...
	Men akkurat i dette prosjektet, på Campus Ås, er det altså stykket opp i mange ulike entrepriser og utstyrskontrakter, og noen er også spesialkontrakter som bare utlendinger kan levere på.
	Stein Erik Lauvås (A) [13:51:25]: Jeg forstår som sagt at det kan være spesialprodukter og spesialsying som vi kanskje ikke har utstyr og kompetanse til å kunne håndtere i det norske bygg- og anleggsnæringslivet – for å kalle det det. Men det e
	Statsråd Nikolai Astrup [13:52:26]: Det er helt riktig at Statsbygg er en stor byggherre, og hvilken kontraktstrategi man skal velge, vil jo variere fra tilfelle til tilfelle og må vurderes fra sak til sak, men på generell basis er det klart at vi er
	Så er det som sagt noen spesialtilfeller som det ikke er mulig å levere på fra Norge. En av de tingene som de f.eks. skal ha på Ås, er roboter som analyserer prøver, og de leveres av et firma i Sveits. Det er noe som norske leverandører ikke k...
	Jeg oppfatter at den saken vi behandler nå, handler om forsinkelser og overskridelser på Campus Ås, mens representanten Lauvås forsøker å gjøre dette til en debatt om anbud i sin alminnelighet. Men det er vel egentlig litt utenfor denne saken.
	Presidenten: Men Lauvås skal få en replikk til.
	Stein Erik Lauvås (A) [13:53:36]: Ja takk. Det var ikke meningen å forstyrre bildet her, men statsråden er jo ansvarlig for Statsbygg, så jeg synes ikke det er helt unaturlig å stille noen spørsmål rundt dette når vi har den merknaden vi har.
	Forsto jeg statsråden riktig nå – at han vil gi det styringssignalet til Statsbygg at de skal splitte opp og gjøre anbudene mindre, slik at det blir enklere for lokalt og regionalt næringsliv å delta i statlige anbud?
	Statsråd Nikolai Astrup [13:54:06]: Som sagt er regjeringen opptatt av at vi skal ha anbud som også gjør det mulig for norske leverandører å hevde seg i konkurransen, og det ser vi at de gjør. Når det gjelder størrelsen på anbudet, har vi jo se
	Men, som sagt, på Campus Ås er det delt opp i mange ulike entrepriser, og det gjør det også enklere for mindre selskaper å konkurrere om anbud. Og så er det jo mange underleverandører i tillegg, hvorav mange er lokale og veldig mange selvfølg...
	Karin Andersen (SV) [13:55:10](komiteens leder). Grunnen til at jeg stilte spørsmål til statsråden i denne saken, var nettopp at vi nå kunne se et eksempel på en type sårbarhet som er knyttet til en situasjon som den vi har nå, og kanskje noen l
	«Norske entreprenører må leies inn for å utføre arbeid uteblitte utenlandske entreprenører skulle gjort.»

	Det betyr at det er en del av dette arbeidet som ikke handler om den typen ekspertise som Norge ikke har. Det handler om «anleggsbrakker, anleggsutstyr, gjerder, vakthold, samt driftskostnader for lokalene», som statsråden skriver i svaret. Så he...
	Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Nikolai Astrup [13:56:00]: Som sagt er dette den største utbyggingen i universitets- og forskningssektoren i Norge noensinne, og med 63 000 m2 er det et enormt prosjekt. Det betyr at det er nødvendig å spille på både norske og utenlandske
	Karin Andersen (SV) [13:57:05]: SV har aldri tatt til orde for at vi ikke skal samhandle med utlandet, handle med dem og samarbeide om ekspertise, men dette handler også om hvordan vi skal kunne bygge opp og forsterke det norske næringslivet. Den andr
	Statsråd Nikolai Astrup [13:58:08]: Staten er en stor byggherre, og det er klart at alle de ressursene vi bruker på å bygge og utvikle, bidrar også til å bygge og utvikle norsk næringsliv og norske bedrifter. Det er vi opptatt av at det skal. Så 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Interpellasjon fra representanten Carl-Erik Grimstad til kommunal- og moderniseringsministeren:
	«Covid-19-pandemien har utfordret nasjonale og lokale myndigheter. På lokalt nivå har vi sett at smittevernlovens krav om å bringe formannskap og kommunestyrer inn i sentrale beslutningsprosesser har blitt erstattet av en ikke-hjemlet kriseledels...
	Vil regjeringen ta initiativ til en samlet og forskningsbasert rapport med erfaringer fra de demokratiske utfordringene og mulighetene som pandemien har utløst?»

	Carl-Erik Grimstad (V) [14:00:41]: Vi har i dag nettopp vært gjennom en inngående debatt om koronakommisjonens rapport og regjeringens reaksjoner på denne. Det er et godt bakteppe for de problemstillingene jeg tar opp i denne interpellasjonen, men sa
	Jeg har med vilje unnlatt å ikle denne interpellasjonen en skarp partipolitisk brodd, i håp om at den kan mane til en refleksjon på tvers av ideologiske skillelinjer.
	Koronakommisjonens rapport har vært grundig på en del rettsvitenskapelige problemstillinger, noe som åpenbart er av stor betydning når vår juridiske spisskompetanse skal analysere siste års erfaringer og anbefale nye forvaltningsreguleringer. E...
	Alle partiene på Stortinget er nå i gang med å gjennomføre digitale landsmøter der stortingsvalgprogram skal vedtas under helt nye betingelser. I slike prosesser blir forholdet mellom partiledelse og grasrot ofte satt på prøve, og jeg synes vi...
	Forholdet mellom storting og regjering har vært inngående problematisert både i den foreliggende rapporten og, ikke minst, i det offentlige ordskiftet. Likevel har få tatt for seg den enkelte representantens politiske virke under pandemien. Ombud...
	Det er all mulig grunn til å gi honnør til presidentskapet for måten arbeidet på Stortinget har vært organisert på, med pleksiglass, 87 representanter i salen, digitale høringer, tause maskevandringer i tomme korridorer og lunsj på kontoret e...
	I midten av mars kunne vi lese en kunngjøring fra Statsministerens kontor om utenriksministeren som skulle på reise til Brussel og deretter gå i karantene ved hjemkomst. Som det het: «Utenriksminister Ine Eriksen Søreide vil delta fysisk på Nat...
	Jeg har ikke registrert noen negativ reaksjon på nødvendigheten av utenriksministerens fysiske deltakelse – det skulle bare mangle – men det samme behovet kan vel også, riktignok i mindre målestokk, tenke seg å bli gjort gjeldende for den en...
	Mye har vært sagt og skrevet om den parlamentariske situasjonen vi har hatt det siste halvannet året, ikke minst knyttet til de finanspolitiske prosessene ved kompensasjons- og stimuleringsordninger. Hvis man ser isolert på forholdet mellom regjer...
	Det er blitt etablert som et munnhell at koronaen har vært som et forstørrelsesglass på enkelte samfunnstrekk. Det blir selvsagt en spekulasjon, men kan det tenkes at gamle forslag om endret parlamentarisk praksis, herunder for eksempel investitur...
	Og nå står vi foran et stortingsvalg, et valg der det ennå ikke er gitt noen å vite noe om på hvilken måte partiene skal møte sine velgere. I hvilken grad kommer den finansielle styrken til å være avgjørende – vil de store partiene med so...
	De spørsmålene jeg har reist under dette innlegget, kan sikkert fylle mange forskningsrapporter. Likevel er jeg mest opptatt av de problemstillingene knyttet til pandemien som ingen av oss har oppdaget betydningen av. Hvilke problemstillinger er de...
	Sikkert er det i alle fall at de kommende månedene kommer til å bli en stresstest for vårt demokrati, som en har uttrykt det. Derfor tillater jeg meg å antyde overfor statsråden at tiden nå bør være inne for et selvstendig, departementalt ege...
	Statsråd Nikolai Astrup [14:08:24]: Representanten Grimstad spør om regjeringen vil ta initiativ til en samlet og forskningsbasert rapport med erfaringer fra de demokratiske utfordringene og mulighetene som pandemien har utløst.
	Jeg vil takke representanten for et viktig spørsmål. Det korte svaret er at vi ikke bare vil, men at vi har allerede satt i gang et større forskningsprosjekt som skal undersøke tilstanden til det norske demokratiet. Arbeidet startet opp i novembe...
	Fremover planlegger vi å måle tilstanden til det norske demokratiet hvert fjerde år, slik at vi kan følge utviklingen over tid. Prosjektet skal sammenligne det norske demokratiet med andre demokratier, særlig i de nordiske landene. Forskerne ska...
	Jeg vil benytte anledningen til å berømme kommunene for deres vilje og evne til omstilling under koronapandemien – ikke minst gjelder det hvordan kommunene har ivaretatt demokratiske institusjoner og prinsipper i en tid hvor vi ikke har kunnet m...
	Den nye kommuneloven, som trådte i kraft høsten 2019, inneholdt en utvidelse av muligheten for fjernmøter. Nå kan alle organene i kommunene og fylkeskommunene, inkludert kommunestyret og fylkestinget, ha fjernmøter. Det er ikke lenger krav om at...
	Regjeringen har også fremmet forslag om at representantskap og styre i et interkommunalt selskap skal kunne ha fjernmøter. Mange av oss, både i kommuner og fylkeskommuner, i regjeringen og på Stortinget, har gjort oss mange erfaringer med fjernm...
	Den økte digitaliseringen har likevel gitt oss erfaringer og lærdom som gjør at vi kan bruke teknologien på en enda bedre måte fremover. Det tror jeg ikke hadde skjedd like raskt uten pandemien, og mange av oss har nok gjennomført flere møter ...
	Vi har nylig fått overlevert koronakommisjonens første rapport, som representanten også var inne på. Den inneholder interessante vurderinger om hvordan nasjonale og lokale myndigheter har ivaretatt demokratiske prinsipper under pandemien. Selve r...
	Koronapandemien har slått ut på de globale demokratiindeksene, som f.eks. V-Dem Institute, Varieties of Democracy, som måler demokratiets tilstand i land verden over. Den siste rapporten viser at pandemien har ført til demokratiske utfordringer a...
	Demokratiet står sterkt i Norge og gjør det godt i internasjonale sammenligninger som måler demokratiutviklingen. Et levende og desentralisert demokrati er en av grunnene til det. Demokratiet må hele tiden utvikles. Vi må derfor skaffe oss god k...
	Tilstandsanalysen som jeg nevnte innledningsvis, vil se på ulike sider ved demokratiet, både knyttet til valg, deltakelse mellom valg, kvaliteten på den offentlige debatten, i hvilken grad ulike grupper i samfunnet i praksis har de samme mulighete...
	Dette uavhengige forskningsprosjektet vil gi ny og oppdatert kunnskap om tilstanden til det norske demokratiet – etter hvert også i lys av koronapandemien, slik interpellanten har tatt til orde for.
	Carl-Erik Grimstad (V) [14:15:01]: Jeg takker statsråden for et godt svar og veldig gode refleksjoner. Jeg øyner en kronikk her i et eller annet passende medium.
	Jeg er selvsagt svært glad for dette utredningsarbeidet som nå er i gang, og sett fra et statsvitenskapelig synspunkt er det klart at det kommer til å sette spor etter seg. Men det er altså ikke spesielt rettet mot selve pandemisituasjonen. Det k...
	Men så er det selvfølgelig helt riktig det statsråden sier – jeg var nok litt kritisk i min inngang til denne interpellasjonen – at det er selvfølgelig en rekke positive trekk som har utviklet seg når det gjelder demokratiforståelsen vår i...
	Så har jeg en bønn, som jeg forstår at statsråden bare er sånn passe interessert i å følge opp, og det dreier seg om: Hvordan skal vi klare å fange opp de problemstillingene jeg har berørt i mitt innledende innlegg? Jeg har tatt det opp i et...
	Presidenten: Presidenten kan minne interpellanten om at vi hadde tellekorps for å fatte de nødvendige vedtak så sent som i mars 2020 her i Stortinget. Da var det nødvendig.
	Statsråd Nikolai Astrup [14:18:21]: Det er mye som har skjedd siden mars 2020.
	La meg starte med å si at jeg er enig i at dette er et tema som egner seg for en kronikk, og kanskje representanten og jeg skulle ta initiativet til å skrive en felles kronikk i et egnet medium. Det er jo ikke så ofte vi har både pressen og to po...
	Men la meg også si: Ja, dette med demokratiprosjektet kommer ikke til å fokusere helt spesifikt på pandemien isolert sett, men fordi man skal måle demokratitilstanden over tid og fortrinnsvis hvert fjerde år, vil jo dette prosjektet fange opp ul...
	I dag tidlig startet jeg møtedagen med et møte med 90 mennesker fra hele Innlandet. Vanligvis, hvis jeg skulle gjort dette fysisk, ville jeg kanskje møtt tre–syv av gangen, per stopp i Innlandet, men på en time var vi faktisk 90 mennesker som s...
	Så skal vi være klar over de utfordringene som det også skaper, ved at man fjerner de uformelle arenaene, som jo ofte er de arenaene som genererer flest ideer. For en god del år siden, før jeg kom inn på Stortinget, ble jeg invitert til Møre o...
	Jeg gleder meg til å fortsette denne viktige debatten fremover og takker interpellanten for at han tok opp temaet.
	Presidenten: Da er debatten i sak nr. 8 ferdig.
	Redegjørelse av kultur- og likestillingsministeren om ytringsfrihet og pressefrihet og om nåsituasjonen og måloppnåelsen i mediepolitikken i Norge

	Statsråd Abid Q. Raja [14:21:46]: Ytringsfrihet er både grunnlaget og målet for mediepolitikken.
	Ytringsfrihet er en fundamental individuell rettighet og avgjørende for samfunnsutviklingen, rettsstaten og demokratiet. Ytringsfrihet bidrar til et mer opplyst samfunn gjennom fri tilgang til et mangfold av informasjon og synspunkter. Det er selve ...
	Grunnloven pålegger myndighetene å legge til rette for fri meningsutveksling gjennom en åpen og opplyst offentlig samtale. Dette er det såkalte infrastrukturkravet i Grunnloven § 100.
	Mediene fyller en uunnværlig rolle i infrastrukturen for offentlig utveksling av informasjon og meninger. Et mangfold av uavhengige, redaktørstyrte medier med samfunnsviktig journalistikk fra ulike samfunnsområder er av avgjørende betydning for y...
	I går var den internasjonale dagen for pressefrihet. Dagen er en markering av de fundamentale prinsippene om pressefrihet og forsvar av media. Det er også en dag for å minnes journalister som har mistet livet i utøvelsen av sitt yrke, for det er ...
	Norge har en ambisjon om være en ledende nasjon i arbeidet med å fremme ytringsfrihet og uavhengige medier. Det er vi. Men det er en posisjon vi hver eneste dag må jobbe for å beholde og forbedre.
	Ytringsfrihet og pressefrihet står sterkt i Norge. Vi topper den internasjonale pressefrihetsindeksen til Reportere uten grenser for femte år på rad. Indeksen er basert på kriterier knyttet til åpenhet i samfunnet, medienes uavhengighet, statlig...
	Mediemangfold er et sentralt mål for regjeringen. Medietilsynet dokumenterer utvikling og status for mediemangfoldet i Norge gjennom sitt årlige mediemangfoldsregnskap, som første gang ble lagt fram i 2020. Regnskapet viser at vi har et mangfold a...
	Det er viktig at vi alle eksponeres for flere kilder for å kunne se komplekse forhold i samfunnet fra forskjellige perspektiver. Staten og mediepolitikken skal ikke regulere hvilke medier folk bruker, men vi skal legge til rette for at befolkningen ...
	Covid-19-pandemien har styrket de redaktørstyrte medienes rolle i det norske samfunnet. Bruken av både tv, nettaviser og strømmetjenester økte betraktelig under første del av pandemien. I en tid med et betydelig informasjonsbehov i befolkningen ...
	Den samfunnsviktige journalistikken skal opplyse borgerne og granske kritikkverdige forhold. Mediene skal være en arena for et åpent og opplyst offentlig ordskifte. Mediene har spilt en uvurderlig rolle under covid- 19 og fortjener hele samfunnets ...
	Det er nå godt over ett år siden det første covid-19- tilfellet i Norge. Næringslivet har stått, og står fortsatt, i en utrolig krevende situasjon. For regjeringen har det vært viktig å sikre at mediene har kunnet opprettholde sin samfunnsfun...
	Kompensasjonsordningen var et resultat av god dialog med bransjen og vår evne til å sette inn tiltak når situasjonen krever det. 132 medier fikk utbetalt til sammen 92 mill. kr i kompensasjon for inntektsbortfall som følge av covid-19. Totalramme...
	Men rapportene viser også at de små lokale mediene er mest sårbare i en slik krise, og de har vært hardest rammet av covid-19-pandemien. Som varslet i mediestøttemeldingen omfordeler vi mediestøtte til små lokale medier. Det gjør vi både for...
	Det står rett og slett bra til på ytrings- og mediefeltet i Norge. Sett i et internasjonalt perspektiv er Norge et åpent samfunn, med statlige rammevilkår som sikrer høy grad av ytringsfrihet og medienes uavhengighet. Vi har et mangfold av medie...
	Det er lett å ta ytringsfriheten som en selvfølge i et land som Norge og tenke at den både er solid forankret og på mange måter litt ukontroversiell. Men ytringsfrihet er allikevel ikke et enkelt tema. Ytringsfriheten er både et mål i seg selv...
	Hver dag ser vi nye eksempler på at ytringsfriheten enten blir satt under press, eller at den brytes mot andre hensyn og interesser. Ofte dreier det seg om dilemmaer som ikke har åpenbare svar. Ytringsfriheten kommer f.eks. opp når vi diskuterer
	– koranbrenning opp mot voldelige demonstrasjoner mot SIAN
	– retten til å kritisere myndighetenes pandemihåndtering opp mot framveksten av konspirasjonsmiljøer og vaksineskepsis
	– den kunstneriske ytringsfriheten til Black Box opp mot hensynet til politikernes personvern
	– retten til å argumentere kraftig for sine meninger i sosiale medier samtidig som en del – særlig i utsatte grupper – velger å trekke seg ut fordi kostnaden ved å stå i stormen blir for høy

	Alle disse debattene, og flere, viser behovet for å ta et skritt tilbake og tenke litt overordnet og prinsipielt om den kanskje aller viktigste demokratiske rettigheten vi har. Derfor nedsatte regjeringen i fjor en ny ytringsfrihetskommisjon. Mandat...
	Mandatet anerkjenner de redaktørstyrte journalistiske mediene som en helt sentral del av ytringsfrihetens infrastruktur. Kommisjonen er bedt om å vurdere de redaktørstyrte medienes rolle, og hvordan distribusjon i digitale kanaler i konkurranse me...
	Digitalisering har endret strukturene og forutsetningene for ytrings- og mediefeltet. Digitalisering og innovasjon har gitt oss fantastiske nye verktøy å kommunisere med. Vi har alle telefoner som vi kan bruke til å ta bilder, filme og tekste med,...
	Lenge var vi mest opptatt av de positive sidene ved de nye plattformene og verktøyene. De siste årene har vi sett mer av medaljens bakside. Plattformselskapene, som Google og Facebook, har blitt svært store og spiller en viktig rolle i formidlinge...
	Det er dypt problematisk når plattformene opptrer som sensurinstans overfor norske redaktører, basert på interne retningslinjer med utgangspunkt i amerikanske kulturelle normer og regler. Dersom et norsk redaktørstyrt medium publiserer innenfor r...
	Plattformene har potensielt enorm innflytelse på hva du og jeg – ja, alle – får se på nettet. Med hemmelige oppskrifter – algoritmer – avgjør de hvilket innhold som løftes opp og promoteres i Facebook-feeden, hvilken filmsnutt som er den...
	Derfor går vi inn for økt transparens, bl.a. rundt plattformenes anbefalingsalgoritmer. Det ligger i ytringsfrihetskommisjonens mandat å vurdere disse problemstillingene. Kommisjonen skal drøfte hvordan myndighetene kan bidra til at nye portvokte...
	Det sier seg selv at mange av disse utfordringene ikke kan løses på nasjonalt nivå. Her er det behov for internasjonale kjøreregler. EU har fremmet forslag om en ny forordning kalt Digital Services Act, som bl.a. inneholder et rammeverk for hvord...
	Som en del av den digitale strategien har EU videre foreslått en Digital Markets Act der store plattformselskaper vil bli utpekt som portvoktere og ilagt plikter som bidrar til balanserte og åpne konkurransevilkår. Det innebærer bl.a. å forby de...
	Endringsdirektivet til direktivet om audiovisuelle medietjenester, også kalt AMT-direktivet, ble vedtatt i 2018. Endringsdirektivet oppdaterer AMT-direktivet fra 2010 og inneholder mange nye og oppdaterte regler som vil prege den norske reguleringen...
	I tillegg stiller direktivet krav til videodelingsplattformtjenester, dvs. tjenester som brukes til å dele brukergenerert innhold. YouTube er kanskje det mest kjente eksemplet. Dette er tjenester som ikke har vært underlagt detaljert regulering på...
	Endringsdirektivet inneholder videre bl.a. to tiltak for å fremme europeisk audiovisuelt innhold. Det ene er et krav om at strømmetjenester, som f.eks. Netflix, skal ha minst 30 pst. europeisk innhold i sine kataloger, og at dette innholdet gis en ...
	Endringsdirektivet inneholder også en rekke andre bestemmelser, bl.a. skjerpede krav til tilrettelegging for personer med funksjonsnedsettelser, økte krav til uavhengighet for tilsynsmyndighetene på feltet og økt fleksibilitet for visning av rekl...
	Direktivet er EØS-relevant, men er ikke enda innlemmet i EØS-avtalen. Direktivet krever omfattende endringer i kringkastingsregelverket, og departementet tar sikte på å fremme et høringsnotat med forslag til gjennomføring av endringsdirektivet ...
	Digitaliseringen av økonomien innebærer at selskap i dag kan ha betydelig verdiskaping i et land uten å være fysisk til stede. Samtidig er hovedregelen i internasjonale skatteregler at et selskaps inntekter bare kan skattlegges om de er fysisk ti...
	Et samarbeidsorgan i OECD/G20 arbeider med en samordnet løsning for internasjonal beskatning, som er delt opp i to pilarer. Pilar 1 dreier seg om ny fordeling av beskatningsrett uavhengig av selskapenes fysiske tilstedeværelse, med økt beskatnings...
	Målet er å oppnå enighet innen midten av 2021. Biden-administrasjonen har uttrykt støtte til dette arbeidet og foreslått endringer i sitt skattesystem som vil innebære en minimumssats for beskatning av flernasjonale selskap. Dette øker sannsyn...
	Digitaliseringen gir økte ytringsmuligheter og en styrket informasjonsfrihet, men også økt tilfang av hets, hatefulle ytringer, falske nyheter og desinformasjon.
	Journalister opplever hets og trusler, både fysisk og digitalt. Det samme gjør en del av dem som velger å delta aktivt i det offentlige ordskiftet. En ny undersøkelse fra Medietilsynet som ble presentert sist uke, viser at omtrent én av ti har o...
	Dette har jeg dessverre personlige erfaringer med. I mitt tilfelle endte det med en fellende dom mot den truende personen, men jeg kan skrive under på – og det tror jeg mange politikere kan – at hets kan være belastende både som politiker og s...
	Åpenhet og tillit er grunnleggende i demokratiet vårt. Vi vil opprettholde den høye tilliten folk har til gjennomføringen av demokratiske valg i Norge. I juni 2019 lanserte regjeringen derfor en tiltaksplan med formål å styrke motstandsdyktighe...
	De redaktørstyrte journalistiske medienes demokratiske rolle hviler særlig på to forutsetninger: For det første at de er redaksjonelt uavhengige, fra både myndigheter, eiere og andre aktører. For det andre at de drives etter publisistiske prins...
	Vi ser i dag en del utviklingstrekk som kan true den åpne og frie samfunnsdebatten som demokratiet vårt bygger på og er avhengig av – slik som desinformasjon og påvirkningsoperasjoner, framveksten av konspirasjonsteorier, hat og hets i sosiale ...
	I 2020 fikk regjeringen vedtatt den nye medieansvarsloven. Det er en lov som mediene selv også har vært veldig positive til. Et hovedmål med loven er å skape insentiver for god ledelse og kontroll av redaksjonelle medier basert på journalistetis...
	Jeg mener at klare og forutsigbare ansvarsregler forankret i redaktørens uavhengige stilling bidrar til at vi også i framtiden kan ha tilgang til journalistikk av høy kvalitet.
	Ulike undersøkelser viser at befolkningen generelt har høy tillit til norske redaktørstyrte journalistiske medier. Og dette må det vernes om. Tillit er en forutsetning for at de redaktørstyrte mediene skal kunne fungere som en helt nødvendig mo...
	Den nye ytringsfrihetskommisjonen skal drøfte tiltak mot manipulering av og svekkelse av tilliten til det offentlige rom gjennom desinformasjon, påvirkningskampanjer og falske nyheter. I denne sammenheng skal kommisjonen også drøfte tiltak for å...
	Et stadig mer komplekst medielandskap stiller større krav til oss som mediebrukere. God kritisk medieforståelse er en forutsetning for å skaffe seg tilgang til informasjon og på en ansvarlig og trygg måte bruke og kritisk vurdere medieinnhold. E...
	Regjeringen ønsker å utvikle den kompetansen vi alle trenger for å kunne håndtere den komplekse medievirkeligheten, som er en så stor del av hverdagen vår. En viktig del av dette arbeidet er å skaffe kunnskap om den kritiske medieforståelsen ...
	Medietilsynet driver aktiv kunnskapsformidling, rådgiving og kommunikasjon rettet mot ulike grupper i befolkningen. Gjennom arrangementer, undervisningsopplegg, utvikling av verktøy og kampanjer blir barn og unge, foreldre og besteforeldre bedre ru...
	I dag er det digitale en integrert del av barn og unges hverdag. Pandemien har bidratt til å skyve enda flere aktiviteter og mer av den sosiale kontakten over på digitale arenaer.
	Utgangspunktet for regjeringens arbeid på dette området er at nettet først og fremst gir enorme positive muligheter – for både sosial kontakt, læring, underholdning og kreativ utfoldelse. Samtidig vet vi at digitale aktiviteter og arenaer ogs...
	I barne- og ungdomskulturmeldingen, som ble lagt fram 19. mars, varslet regjeringen derfor at det skal utarbeides en nasjonal strategi for trygg digital oppvekst. Barne- og familieministeren og Medietilsynet skal ha koordinerende roller på henholdsv...
	Medieskadelighetsutvalgets utredning, som ble lagt fram 15. mars i år, danner et viktig grunnlag for det videre arbeidet. Utvalget har bl.a. hatt i oppgave å kartlegge eksisterende kunnskap om skadevirkningene av eksponering for ulike typer mediein...
	Demografiske og sosiale skillelinjer knyttet til hvilke medier folk bruker, kan føre til informasjonskløfter, f.eks. ved at enkeltgrupper ikke tar i bruk de redaktørstyrte mediene som har en fellesarenafunksjon i samfunnet. Dette kan medføre en m...
	Mediemangfoldsregnskapet som Medietilsynet utarbeider, peker på tendenser til slike informasjonskløfter mellom ulike grupper i befolkningen. Denne utviklingen må vi følge nøye framover. Mediemangfoldsregnskapet viser i tillegg at vi ikke vet nok...
	Digitaliseringen og globaliseringen gir endrede strukturer på mediefeltet som påvirker de økonomiske rammevilkårene for medievirksomhet i Norge. Som jeg har vært inne på tidligere, møter de norske mediene stadig sterkere konkurranse fra de sto...
	Medietilsynet utarbeider hvert år rapporter om den norske medieøkonomien, som gir informasjon om utviklingen i konkurransesituasjonen, økonomien og mangfoldet i mediemarkedet. Det overordnede bildet er at tv-virksomhetene økte driftsinntektene, m...
	Covid-19-pandemien har forsterket de økonomiske utviklingstrekkene vi har sett hos norske medier de siste årene: Annonseinntektene går ned, mens brukerinntektene øker, og de blir dermed stadig viktigere for medieøkonomien. De norske mediene har ...
	Det er gledelig at mediene har hatt vekst i brukerinntekter de siste årene, men jeg er klar over at dette ikke kompenserer fullt ut for fallet i annonseinntekter. Mange medievirksomheter opplever svekket lønnsomhet, særlig som følge av økende gl...
	I en slik markedssituasjon må mediepolitikken bidra med forutsigbare rammer som kan gjøre mediene i stand til å tilpasse seg markedet og nye mediebruksvaner, og utvikle produkter, løsninger og strategier for å fylle sin demokratiske funksjon. (P...
	Presidenten: Da tror presidenten at vi dessverre må ta en pause i redegjørelsen. Det er et godt tema, som krever at man får tid til en skikkelig fullføring og gjennomgang. Det blir pause i redegjørelsen, så tar vi votering, og så kommer vi tilbak
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering. Vi starter med resterende saker fra torsdag 27. april, dagsorden nr. 73.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Silje Hjemdal, Solveig Horne, Kari Kjønaas Kjos og Himanshu Gulati om voksen stebarnsadopsjon (Innst. 347 S (2020– 2021), jf. Dokument 8:107 S (2020–2...
	Presidenten: Under debatten har Silje Hjemdal satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en lovendring slik at det blir det voksne barnet selv som vurderer hva som er til beste for vedkommende i saker om stebarnsadopsjon av voksne barn.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.40)
	Presidenten: Under debatten ble forslaget i tilrådningen endret.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Stortinget ber regjeringen sikre at det myndige barnets mening vektes tyngre i saker om voksen stebarnsadopsjon.
	Komiteens innstilling med den nevnte endring ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Stortinget fortsetter med votering over sakene fra mandag 3. mai, dagsorden nr. 75.

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Siv Jensen, Jon Georg Dale, Silje Hjemdal og Bengt Rune Strifeldt om å avvikle den urettferdige avkortningen i pensjon for gifte og samboen...
	Presidenten: Under debatten har Erlend Wiborg satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til nødvendige lovendringer som avvikler avkortningen i pensjoner med bakgrunn i sivilstatus.»

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:122 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Siv Jensen, Jon Georg Dale, Silje Hjemdal og Bengt Rune Strifeldt om å avvikle den urettferdige avkortningen i pensjon for gifte og samboende pensjoni...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 71 mot 17 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.44)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Sivert Bjørnstad, Jon Georg Dale og Himanshu Gulati om å nedsette et forenklings- og moderniseringsutvalg (Innst. 362 S (2020–2021), jf....
	Presidenten: Under debatten har Erlend Wiborg satt fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et forenklings- og moderniseringsutvalg som skal gjennomgå og fremme forslag til endringer i arbeidervernlovgivningen. Målet med endringene er å gjøre lovverket mer brukervennlig for bedrifter, tillitsvalgte ...

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.45)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen nedsette et forenklings- og moderniseringsutvalg der partene i arbeidslivet er med, som skal gjennomgå og fremme forslag til språklige endringer i arbeidervernlovgivningen. Målet med endringene er å gjøre lovverket mer...
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.17)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Lars Haltbrekken, Nicholas Wilkinson, Mona Fagerås, Arne Nævra og Eirik Faret Sakariassen om å gi mennesker med funksjonsnedsett...
	Presidenten: Under debatten har Arne Nævra satt fram to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det stilles miljøkrav i alle behov- og kravspesifikasjoner for anbudskonkurranser i Nav om at leverandører må tilby nullutslippsbiler for gruppe 2-bil.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at tilskudd til kjøp av gruppe 1-bil gjennom Nav dobles ved innkjøp av nullutslippsbiler, og fremme eventuelle nødvendige forslag for å sikre dette.»

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstiling.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:132 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torgeir Knag Fylkesnes, Lars Haltbrekken, Nicholas Wilkinson, Mona Fagerås, Arne Nævra og Eirik Faret Sakariassen om å gi mennesker med funksjonsnedsettelser mulig...
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 78 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.21)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mona Fagerås, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen og Freddy André Øvstegård om å tydeliggjøre forbud mot seksuell trakasser...
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Arild Grande på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet
	– forslag nr. 3, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede lovfesting av erstatningsansvar for arbeidsgivere ved brudd på vernebestemmelsen i likestillings- og diskrimineringsloven § 13 sjette ledd.»

	Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 71 mot 17 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.08)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om at § 13 i lov om likestilling og forbud mot diskriminering tas inn i arbeidsmiljøloven § 13-1, som omhandler vern mot diskriminering.»

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.55)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå endringer i arbeidsmiljøloven slik at arbeidsgivers ansvar for å forebygge og forhindre seksuell trakassering på arbeidsplassen fremgår tydelig av arbeidsmiljøloven § 4-3, samt sørge for at det henvises ti...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 43 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.22)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:137 S (2020–2021) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mona Fagerås, Eirik Faret Sakariassen, Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen og Freddy André Øvstegård om å tydeliggjøre forbud mot seksuell trakassering i arbei...
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 53 mot 34 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.04)

	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i folketrygdloven (sykepenger og pleiepenger) (Innst. 359 L (2020–2021), jf. Prop. 104 L (2020– 2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i folketrygdloven (sykepenger og pleiepenger)
	I
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgende endringer:
	Medlemmet har plikt til å være i arbeidsrelatert aktivitet, jf. § 8-7 a første ledd og arbeidsmiljøloven § 4-6 første ledd, så tidlig som mulig, og senest innen 8 uker. Dette gjelder ikke når medisinske grunner klart er til hinder for slik a...
	Retten til sykepenger faller bort dersom medlemmet uten rimelig grunn nekter å gi opplysninger eller medvirke til utredning, eller uten rimelig grunn nekter å ta imot tilbud om behandling, rehabilitering, tilrettelegging av arbeid og arbeidsutprøv...
	Etter søknad kan et medlem også ellers få sykepenger under opphold i utlandet i inntil fire uker i løpet av en tolvmånedersperiode. Det kan bare gis sykepenger under opphold i utlandet når det er avklart med arbeidsgiver og sykmelder at utenlandso
	Dersom trygden yter sykepenger i de første 16 kalenderdagene, ytes det sykepenger i opptil 260 dager.
	Et medlem som samtidig fyller vilkårene for sykepenger og for arbeidsavklaringspenger, skal først benytte retten til sykepenger fullt ut. Dersom sykepengegrunnlaget er mindre enn to ganger grunnbeløpet, kan medlemmet likevel velge ytelse.
	Det er et vilkår for rett til ytelser etter dette kapitlet at medlemmet oppholder seg i Norge.
	Det gis likevel ytelser etter dette kapitlet ved opphold i utlandet til
	a) en person som er medlem etter §§ 2-5, 2-6 eller 2-8
	b) et medlem som har omsorgen for et barn som er innlagt i helseinstitusjon for norsk offentlig regning, eller der barnet får oppholdet dekket etter avtale med et annet land om trygd.

	Et medlem kan også ellers få ytelser etter dette kapitlet i inntil åtte uker i løpet av en tolvmånedersperiode. Medlemmet skal informere Arbeids- og velferdsetaten om utenlandsoppholdet.
	Når et medlem som arbeider i utlandet, har rett til ytelser etter kapittel 9, utbetaler arbeidsgiveren ytelsen og får refusjon fra trygden.
	Det gjøres unntak fra andre ledd første punktum når barnets sykdom, jf. § 9-10, medfører at omsorgspersonen ikke kan være i arbeid fordi barnet må ha tilsyn og pleie om natten, eller omsorgspersonen må være i beredskap.
	For å få rett til pleiepenger etter § 9-10 må det legges fram en legeerklæring fra lege i spesialisthelsetjenesten. Det samme gjelder ved forlengelse av pleiepengeperioden.
	Et medlem som har rett til arbeidsavklaringspenger og samtidig fyller vilkårene for å få en annen folketrygdytelse som skal dekke det samme inntektstapet i det samme tidsrommet, kan velge ytelse. Dette gjelder ikke i tilfeller som nevnt i § 8-48 and
	II
	Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.
	Endringene i folketrygdloven §§ 8-48, 8-55 og 11-27 skal gjelde for saker der første fraværsdag inntrer etter ikrafttredelsen.
	Endringene i folketrygdloven § 8-9 skal gjelde for utenlandsopphold som starter etter ikrafttredelsen.
	Endringene i folketrygdloven §§ 8-4, 8-8, 8-12, 9-4, 9-11 og 9-16 skal gjelde fra ikrafttredelsen for både nye tilfeller og saker der arbeidsuførheten eller sykdommen har oppstått før ikrafttredelsestidspunktet og vedvarer etter dette tidspunktet.
	Presidenten: Det voteres over I § 9-4.
	Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 70 mot 18 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.42)
	Presidenten: Det voteres over I, § 8-9 tredje ledd første punktum, § 8-48 andre ledd og § 8-55 første ledd c.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.16)
	Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 83 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.41)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 84 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.12.06)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Arne Nævra, Eirik Faret Sakariassen, Geir Pollestad og Siv Mossleth om stans av planer om flytting av kontrollsentralen på Sola (Innst. 366 S (...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen gjøre det klart overfor Avinor at et brudd med samlokalisering av Hovedredningssentralen og kontrollsentralen på Sola ikke kan aksepteres, og at flytting av kontrollsentral og flygeledere til Røyken ikke må skje.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Midlertidig lov om forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (Innst. 352 L (2020–2021), jf. Prop. 91 L (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe konsekvenser av covid-19
	Lovens formål er å sikre at Forsvarets operative evne, beredskap og styrkeproduksjon opprettholdes gjennom covid-19-pandemien.
	Loven gjelder på norsk territorium og på norske skip og luftfartøy.
	Forsvaret kan endre arbeidsoppgavene, ansvaret og arbeidsstedet for sine sivilt tilsatte dersom det kan dokumenteres at dette på grunn av utbruddet av covid-19 er strengt nødvendig for å opprettholde Forsvarets operative evne, beredskap og styrkep...
	I vurderingen av om sivilt tilsatte skal pålegges endringer i arbeidsoppgaver, ansvar eller arbeidssted, skal den enkeltes personlige forhold vektlegges.
	Myndigheten til å pålegge endringer etter første ledd kan ikke delegeres lenger ned enn nivå to i Forsvarets organisasjon.
	Forsvaret kan overfor sivilt tilsatte, militært tilsatte og andre tjenestepliktige som er innkalt til tjeneste, gjennomføre tiltak som er strengt nødvendige for å forebygge smittsomme sykdommer i den hensikt å opprettholde Forsvarets operative e...
	Myndigheten til å gjennomføre tiltak etter første ledd kan ikke delegeres lenger ned enn nivå to i Forsvarets organisasjon.
	Loven trer i kraft straks og oppheves 10. november 2021.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.17)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 80 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.13.41)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Sakene nr. 8–11 var interpellasjoner.
	Stortinget går da til votering over sakene nr. 1–7 på dagens kart.
	Sakene nr. 1–4 er andre gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 99 til og med 102.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overenstemmelse med Grunnloven.

	Debatt om statsministerens redegjørelse om Koronakommisjonens rapport og regjeringens videre oppfølging av denne (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 26. april 2021)
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 17 forslag. Det
	– forslagene nr. 1–4, fra Marit Arnstad på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 5–11, fra Audun Lysbakken på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 12–17, fra Sylvi Listhaug på vegne av Fremskrittspartiet

	Forslag nr. 17 ble innlevert etter fristen jf. forretningsordenens § 40 og vil således ikke tas til votering.
	Representanten Trond Helleland har bedt om ordet.
	Trond Helleland (H): Jeg vil gi en stemmeforklaring på vegne av de tre regjeringspartiene. Hvis vi begynner med forslagene fra Fremskrittspartiet, vil de tre partiene stemme for forslagene nr. 12 og 13, men under forutsetning av at den uavhengige grans
	Når det gjelder forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, vil vi stemme for forslag nr. 2, og vi vil også stemme for forslag nr. 4.
	I den grad denne voteringen om hvor denne saken skal behandles, kommer opp her, eller om den kommer under referat, signaliserer jeg at regjeringspartiene mener at når det gjelder denne foreløpige rapporten – der det skal komme en ny del og det sk...
	Presidenten: Da har representanten Helleland tydeliggjort regjeringspartienes posisjon.
	Det voteres over forslagene nr. 14 og 16, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med den videre evaluering av pandemihåndteringen undersøke ulike årsaker til overrepresentasjon i smittetrykk blant innvandrerbefolkningen. Det bes spesielt vurderes sammenhengen mellom reisevirksomhet og...

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere å oppheve innreiserestriksjoner for personer som kan dokumentere med bevis fra sitt lands myndigheter at de er fullvaksinert.»

	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.47)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere ytterligere innstrammende tiltak for å redusere reisevirksomhet inn og ut av Norge til områder med vedvarende høy smitterisiko.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.07)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi koronakommisjonen i oppdrag å undersøke kapasitetsutfordringene i helsevesenet herunder etterslep og konsekvenser som må løses i helsevesenet etter pandemien.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi koronakommisjonen i oppdrag å undersøke sammenhengene mellom finansieringsløsninger, som stykkprisfinansiering, og beredskapsevnen i helseforetakene.»

	Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 72 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.31)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7–11, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi koronakommisjonen i oppdrag å undersøke hvilke konsekvenser bruk av deltid, innleie og utstrakt bruk av vikarer i helsevesenet har hatt på beredskap og evne til å håndtere pandemien.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi koronakommisjonen i oppdrag å undersøke hvilke langsiktige negative konsekvenser regjeringens pandemihåndtering kan få i de delene av arbeidslivet som har vært hardest rammet.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi koronakommisjonen i oppdrag å undersøke pandemiens påvirkning på tjenester i kommunene, med særlig blikk på hvilke som er prioritert bort eller ned, og konsekvensene for de som trenger tjenestene.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi koronakommisjonen i oppdrag å undersøke om kontrollen med arbeidsgiveres håndtering av importsmitte har vært god nok.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi koronakommisjonen i oppdrag å undersøke om de sosiale ordningene knyttet til koronapandemien har sikret god nok hjelp, og hvilke alvorlige mangler ordningene har hatt som må fanges opp ved en lignende krise senere.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 44 mot 43 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.17.57)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber Stortingets presidentskap om legge fram forslag til mandat og sammensetning for en egen kommisjon som skal gjennomgå den norske vaksinestrategien knyttet til koronaepidemien.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 48 mot 39 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.23)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12 og 13, fra Fremskrittspartiet.
	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen igangsette en uavhengig gransking av regjeringens arbeid for å sikre Norges befolkning vaksiner og sammenligne denne med sammenlignbare land utenfor EU som Israel og Storbritannia.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen igangsette en uavhengig gransking av strategien for utrulling av vaksiner, herunder prioriteringer og tempo.»

	Høyre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 46 mot 42 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.18.50)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at Koronakommisjonen gjør en grundig vurdering av behovet for sengekapasitet og intensivberedskap i helseforetakene og på den bakgrunn fremme anbefalinger om hvor mye kapasitet og bemanning bør økes for å gjør...

	Fremskrittspartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bifalt med 53 mot 34 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.17)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 4, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at Koronakommisjonen gjør en grundig vurdering av situasjonen for kommuneoverleger og kommunale smittevernleger under pandemien og fremme forslag til nødvendige tiltak for tilstrekkelig rekruttering og stabiliseri...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette ned en ekspertgruppe for å gå gjennom konsekvensene av koronapandemien og smitteverntiltakene for eldre og personer med nedsatt funksjonsevne og fremme konkrete forslag om hvordan innsatsen framover bør styrkes.»

	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble bifalt med 82 mot 3 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.19.45)
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at redegjørelsen vedlegges protokollen. Under debatten har Sosialistisk Venstreparti og Rødt foreslått at redegjørelsen sendes til kontroll- og konstitusjonskomiteen. Det foreligger da to forslag til videre beha
	Ber noen om ordet til en stemmeforklaring? Representanten Helleland har bedt om ordet.
	Trond Helleland (H): Det var så mye å holde orden på i stad, så jeg beklager, men det gjelder forslag nr. 17, fra Fremskrittspartiet, som var kommet inn for sent til behandling. For regjeringspartienes del er det ikke noe problem om vi får votert o
	Presidenten: Oppfatter presidenten Trond Helleland rett i at han fremmer et forslag om at forslag nr. 17 tas til votering? Det naturlige hadde jo vært at Fremskrittspartiet gjorde det.
	Erlend Wiborg (FrP) (fra salen): Fremskrittspartiet fremmer forslag om at forslag nr. 17 tas til votering.
	Presidenten: Dette gjelder forslag nr. 17, som er levert nesten tre kvarter etter tiden.
	Rigmor Aasrud har bedt om ordet.
	Rigmor Aasrud (A): Jeg vil anbefale Arbeiderpartiets representanter å stemme imot å votere over et forslag som har kommet for seint inn. Jeg vil også anbefale dem å stemme imot når det kommer til realitetene, hvis forslaget om å ta det opp til vot
	Presidenten: Vi voterer over forslaget fra Fremskrittspartiet om at forslag nr. 17 skal tas til votering.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 46 mot 42 stemmer.
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stoppe den økonomiske kompensasjonen til EØS-borgere bosatt i andre EØS-land frem til det er etablert kontrollregimer for å sikre at ingen mottar full kompensasjon fra norske skattebetalere og samtidig har inntekt fra...

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at redegjørelsen vedlegges protokollen. Under debatten har Sosialistisk Venstreparti og Rødt foreslått at redegjørelsen sendes til kontroll- og konstitusjonskomiteen.
	Det foreligger da to forslag til videre behandlingsmåte, og Stortinget går da til votering over behandlingsmåten.
	Ved alternativ votering mellom presidentens forslag og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Rødt ble presidentens forslag bifalt med 82 mot 6 stemmer.
	Presidenten: Dermed er presidentens forslag til behandlingsmåte vedtatt.

	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Offisielle samiske og offisielt kvensk navn på Kongeriket Norge (Innst. 367 S (2020–2021), jf. Prop. 118 S (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Som offisielle samiske navn på Norge fastsettes Norga (nordsamisk), Vuodna (lulesamisk) og Nöörje (sørsamisk).
	Som offisielle samiske navn på Kongeriket Norge fastsettes Norgga gonagasriika (nordsamisk), Vuona gånågisrijkka (lulesamisk) og Nöörjen gånkarïjhke (sørsamisk).
	Som offisielt kvensk navn på Norge fastsettes Norja.
	Som offisielt kvensk navn på Kongeriket Norge fastsettesNorjan kuninkhaanvaltakunta.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringar i kostnadsrammer for samlokaliseringsprosjektet ved Campus Ås (Innst. 368 S (2020–2021), jf. Prop. 125 S (2020–2021))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykkjer i at kostnadsramma for byggjeprosjektet ved Noregs miljø- og biovitskaplege universitet og Veterinærinstituttet vert auka til 8 500 mill. kroner, i prisnivå per 1. juli 2021.
	Stortinget samtykkjer i at kostnadsramma for brukarutstyr for Noregs miljø- og biovitskaplege universitet og Veterinærinstituttet vert auka til 1 245 mill. kroner, i prisnivå per 1. juli 2021.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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	Enst.: Nr. 6 og 7 sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
	8. (586) Meddelelse fra stortingsrepresentant Arne Nævra i Stortingets møte 3. mai 2021 om at han trekker tilbake forslag fra Torgeir Knag Fylkesnes, Per-Willy Amundsen, Bjørnar Moxnes, Per Espen Stoknes og seg selv om å igangsette arbeidet med ...
	Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomiteen.
	9. (587) Lov om Norges kontinentalsokkel (Prop. 185 L (2020–2021))
	Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.
	Man fortsatte behandlingen av
	Redegjørelse av kultur- og likestillingsministeren om ytringsfrihet og pressefrihet og om nåsituasjonen måloppnåelsen i mediepolitikken i Norge

	Presidenten: Statsråd Abid Q. Raja får ordet til å fortsette redegjørelsen.
	Statsråd Abid Q. Raja [15:32:33]: Det er fristende å starte på nytt, men jeg skal fortsette der jeg var. Jeg hadde akkurat snakket om markedssituasjonen, og at i en slik markedssituasjon må mediepolitikken bidra med forutsigbare rammer. Og redegjør
	Vi skal legge til rette for en bærekraftig mediebransje, bl.a. gjennom et framtidsrettet, forutsigbart og treffsikkert statlig virkemiddelapparat.
	Denne regjeringen har tatt en rekke grep for å sikre norsk journalistisk innhold av høy kvalitet og et mangfold av utgivelser over hele landet på ulike plattformer i takt med digitaliseringen og utviklingen i mediemarkedet. Jeg vil nevne noen:
	Vi innførte, som første land i Europa, momsfritak for elektroniske nyhets- og aktualitetsmedier i 2016. Dette la til rette for at mediebransjen kunne sette inn det nødvendige digitale transformasjonsstøtet og er en medvirkende faktor til nordmenn...
	Vi gjorde produksjonstilskuddet, som er den største direkte mediestøtteordningen, plattformnøytralt i 2014. Dette var en helt nødvendig modernisering i tråd med den tiltakende digitaliseringen av nyhetsproduksjonen.
	Vi opprettet tilskuddsordningen for innovasjon og utvikling, som skal stimulere til redaksjonell, innholdsrettet innovasjon og utvikling hos nyhets- og aktualitetsmedier, i 2018.
	Vi har sikret kommersiell allmennkringkasting gjennom avtalen med TV 2. Avtalen er i internasjonal sammenheng unik. Avtalen forplikter TV 2 til å investere årlige beløp i nyheter, program for barn og unge samt norsk film- og tv-drama. Jeg er veldi...
	Regjeringen står for en betydelig økning i offentlig ressursbruk på mediefeltet. For budsjettåret 2021 er det bevilget i overkant av 7 mrd. kr til ulike medieformål. Dette inkluderer 6,35 mrd. kr til NRK og inntil 135 mill. kr til TV 2. Tar vi m...
	I 2019 la vi fram mediestøttemeldingen, Mangfald og armlengds avstand – Mediepolitikk for ei ny tid. Den inneholdt en rekke anbefalinger som Stortinget i hovedsak sluttet seg til. Regjeringen har gjort et omfattende arbeid med mediestøtten, i tr...
	Stortinget vedtok i fjor mediestøtteloven, som trådte i kraft 1. januar 2021. Mediestøtteloven skal legge til rette for et mangfold av redaktørstyrte journalistiske medier over hele landet ved å bidra til forutsigbare økonomiske rammer for medi...
	En tilleggsdimensjon er at regjeringen gjennom dette systemet hvert fjerde år vil legge fram en samlet vurdering av bruken av økonomiske virkemidler på mediefeltet. Dette gjør det mulig å se ulike tiltak i sammenheng og utforme en helhetlig medi...
	Vi har lagt om finansieringsmodellen for NRK fra lisensfinansiering til finansiering over statsbudsjettet. Dette er en modernisering av Norge. Ved å finansiere over budsjettet har vi kunnet avvikle et omfattende administrativt apparat. NRK er en av ...
	Vi styrker de lokale mediene gjennom omfordeling av pressestøtten. Covid-19 har som nevnt vært særlig krevende for lokalmediene. Da kommer det godt med at vi i fjor samtidig økte tilskuddet til lokalmedier. I 2020 økte vi bevilgningen til produk...
	Den digitale transformasjonen er spesielt krevende for de minste mediene. Bevilgningen til tilskuddsordning for innovasjon og utvikling ble i 2020 økt fra 10 mill. kr til 20 mill. kr. Økningen blir videreført i 2021, og i år bevilges 21 mill. kr ...
	Vi fått vedtatt endringer i støtteordningen for lokale lyd- og bildemedier som innebærer at lokalradioer kan søke om driftsstøtte til digitalisering. Vi har også hevet støttetaket for å sikre at digitaliseringsprosjekter kan gjennomføres.
	Vi har lagt til rette for overgangen fra FM til digital radio. Det har medført at hele befolkningen har tilgang til et bredere tilbud av radiokanaler enn noen gang før. Vi har samtidig forlenget FM-konsesjonene for lokalradio med fem år, til og me...
	Systemet med fireårige styringssignaler for de økonomiske virkemidlene på mediefeltet legger altså til rette for helhetlige løsninger. Vi ønsker å se bevilgningene til direkte mediestøtte, NRK og kommersiell allmennkringkasting i sammenheng f...
	Regjeringen vil i budsjettproposisjonen for 2023 legge fram en samlet gjennomgang av de mediepolitiske målene og virkemidlene i lys av utviklingen i mediesektoren. Vi vil samtidig fremme forslag om størrelsen på de langsiktige, økonomiske rammene...
	Arbeidet med den mediepolitiske gjennomgangen er godt i gang. Vi vil vurdere NRKs bidrag til mediemangfoldet og virkning på konkurransen i mediemarkedet. Vi vil gjennomgå støtteordningene og vurdere om pengene bør fordeles annerledes, eller om de...
	Dette er et omfattende arbeid, men på denne måten sikrer vi et best mulig grunnlag for en faktabasert debatt om den framtidige mediepolitikken.
	Denne redegjørelsen viser at regjeringen tar mediepolitikken på det dypeste alvor. Vi ønsker å sikre at vi også i framtiden har et mangfold av nyhetsproduksjon over hele landet, levert av sterke, uavhengige medievirksomheter. Og vi ønsker en le...
	Gjennom det mediepolitiske arbeidet vi har gjort, gjør og skal gjøre videre framover, og gjennom arbeidet mediesektoren selv utrettelig legger ned hver dag, er vi tross alt godt rustet til å møte framtiden.
	Vi viser vei i arbeidet med å fremme ytringsfrihet, pressefrihet og mediemangfoldet. Det må vi fortsette å gjøre.
	Med dette vil jeg takke for oppmerksomheten og ser fram til en god debatt om to dager.
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten: Presidenten foreslår at kultur- og likestillingsministerens redegjørelse om ytringsfrihet og pressefrihet og om nåsituasjonen og måloppnåelsen i mediepolitikken i Norge legges ut for behandling i et senere møte i Stortinget. – Det a
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jenny Klinge, Sandra Borch og Emilie Enger Mehl om kompensasjon på grunn av lovforbud med tilbakevirkende kraft (Innst. 346 S (2020–2021), jf. Dokument 8:103 S (2020

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikke
	Martin Henriksen (A) [15:45:07] (ordfører for saken): Jeg var mildt overrasket over at kulturministeren ikke brukte opp hele taletiden sin, men jeg er takknemlig.
	Under behandlingen av ny våpenlov i Stortinget, Innst. 146 L for 2017–2018, ble det flertall for følgende forslag:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan våpeneiere som rammes av forbudet mot enkelte typer halvautomatiske rifler, kan kompenseres.»

	Da vi behandlet dette forslaget i forbindelse med ny våpenlov, påpekte komiteen at jegere som rammes av forbudet, og som må avhende lovlig ervervet våpen, i praksis uten muligheter til å få solgt disse våpnene, har forventet at det vil komme e...
	La meg bare understreke at Arbeiderpartiet mener forbudet Stortinget vedtok i forbindelse med behandlingen av ny våpenlov, var riktig. Tematikken rundt forbudet mot halvautomatiske våpen med stort skadepotensial har vært aktuell i mange år, og de...
	Likevel mener Arbeiderpartiet at det er noe stivt og unødvendig å si nei til en kompensasjon for dem som rammes av forbudet. Selv om våpenet med rette forbys i ny våpenlov, ble det kjøpt da det var lovlig. Dette er for det meste er snakk om jege...
	Jeg må også si at det framstår som noe umusikalsk å skulle mene at jegere bør selge våpen som vi har vedtatt et forbud mot i vårt eget land, til utlandet. Slik andre partier peker på, har også vi fått innspill om at det i realiteten kun er ...
	Presidenten: Presidenten kan berolige representanten Henriksen med at statsråd Raja brukte omtrent hele sin taletid, men mesteparten var før voteringen.
	Peter Frølich (H) [15:47:46]: Jeg har full forståelse for at et forbud mot semiautomatiske våpen medfører store ulemper for de eierne som blir rammet. Men dette temaet har altså vært aktuelt siden terrorangrepet i 2011. Det er tunge samfunnsmessig
	Så er det viktig å huske at det er gitt helt ekstremt romslige frister for å kvitte seg med eller avhende våpen som blir rammet. Tidligere i år vedtok vi ekstra frister for å kunne avhende våpen. De aller, aller fleste jurister som kan denne t...
	Som regjeringsparti kunne vi sikkert blitt med på denne runddansen og lovet kompensasjon, men noen ganger påhviler det oss som stortingsrepresentanter en plikt til å også innta standpunkt som er prinsipielt riktig selv om det er upopulært. Vi ha...
	I dag åpner man for en potensiell forskjellsbehandling i framtiden. Det er iallfall Høyre, og jeg tror også de andre regjeringspartiene, veldig skeptisk til. Når det er sagt: Når flertallet nå bestemmer seg for å ville gi bort penger uten at d...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [15:51:01]: Våpenloven kan man ha mange meninger om. Fremskrittspartiet satt i regjering da loven ble fremmet. Det betyr ikke nødvendigvis at det er en del av vår primærpolitikk.
	Men det som er alminnelig anstendighet, er at når vi innfører lover som får tilbakevirkende kraft og rammer mennesker økonomisk, er det et ansvar vi faktisk også må følge opp. Så kan man drøfte frem og tilbake juridisk hvorvidt det er inngri...
	Jeg registrerer at representanten Frølich velger å være litt martyr for Finansdepartementet, og det må man gjerne være. Det har en økonomisk kostnad ved seg når man innfører lovforbud – det skal ha det – som har tilbakevirkende kraft, og ...
	Derfor er Fremskrittspartiet med på å danne flertall for dette forslaget. Det er også sånn at i den grad det danner presedens, danner det presedens for at man i fremtiden er forsiktig når man innfører lovgivning som har tilbakevirkende kraft, o...
	Jenny Klinge (Sp) [15:53:37]: Eigedomsretten står sterkt her til lands. Det er bra, for tryggleiken for det vi eig, er vesentleg for å unngå urettferdigheit og konfliktar. Då våpenlova vart endra i 2018, var det som om respekten for eigedomsretten 
	Plutseleg skulle visse våpen bli forbodne utan god grunngjeving. Det var snakk om halvautomatiske jaktrifler som eignar seg til nettopp jakt, men ikkje til sportsskyting. Dette forbodet skulle til alt overmål få tilbakeverkande kraft utan nokon so...
	Innvendinga frå oss i Senterpartiet var klar: Dette er urimeleg og respektlaust. Dessutan, viss stortingsfleirtalet her til lands meiner at akkurat dei jaktvåpena det var snakk om, var uforsvarlege å ha i norske heimar, kvifor var det greitt for d...
	Høgre skryt av at jegerane har fått god tid til å selje våpena sine, men det hjelper ikkje å få god tid til å selje noko som i praksis er ekstremt vanskeleg å få selt. Dette er til opplysning snakk om halvautomatiske jaktvåpen som ingen spo...
	I praksis ville flesteparten av våpeneigarane miste eigedom utan kompensasjon. Derfor la Senterpartiet allereie under lovbehandlinga i Stortinget i 2018 fram eit forslag om å opprette ei kompensasjonsordning, men vi vart ståande aleine om det.
	Arbeidarpartiet og Framstegspartiet stemte altså mot den gongen, men la samtidig fram ei uforpliktande formulering om ei mogleg kompensasjonsordning som Framstegspartiet sjølv, med sine mange justisministrar, ikkje har brydd seg med å følgje opp....
	Mesta for seint er sjølvsagt betre enn aldri, så vi set pris på at forslaget vårt no endeleg får fleirtal i Stortinget. Men kvifor i all verda var det nødvendig å skape så mykje usikkerheit, så lenge, for ei gruppe med jegerar og våpeneigarar?
	Forbodet trer snart i kraft. Derfor forventar eg at regjeringa arbeider svært raskt når marsjordren frå Stortinget endeleg kjem. Det må lagast ei kompensasjonsordning som sikrar at folk får tilstrekkeleg betalt for våpena dei må levere inn, og...
	Statsråd Monica Mæland [15:56:49]: Med den nye våpenloven innføres forbud mot halvautomatiske rifler som opprinnelig er konstruert for helautomatisk funksjon eller for militæret eller politiet. Dette er skytevåpen som har svært stort skadepotensi
	I anmodningsvedtak nr. 529 den 8. mars 2018 ble regjeringen bedt om å vurdere hvordan eierne av slike våpen kan kompenseres. Regjeringen kom til at det ikke bør innføres en kompensasjonsordning.
	Jeg viser til at forbudet er en type inngrep som ikke utløser erstatningsplikt for staten. En kompensasjonsordning vil derfor kunne gi presedens for å etablere lignende ordninger ved andre forbud, noe som er uheldig.
	Det er også gitt overgangsregler som reduserer ulempen ved forbudet. Forbudet har vært kjent siden mars 2018 og vil først tre i kraft 1. juni 2024. Det er også verdt å merke seg at våpnene som omfattes av forbudet, har ulik verdi. En individuel...
	Jeg viser til at spørsmålet om kompensasjon også ble behandlet av Stortinget så sent som i desember 2020. Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2021 opphevet Stortinget anmodningsvedtak nr. 529 fra 2018. Jeg mener at ingenting har endret seg si...
	Jeg kan, i likhet med justiskomiteens medlemmer fra Høyre, ha forståelse for at forbudet kan medføre en ulempe for noen av dem som eier slike våpen i dag. Siden forbudet mot halvautomatiske rifler ikke utløser erstatningsplikt, mener jeg at vi s...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Jenny Klinge (Sp) [15:59:05]: I denne saka er det forskjellige meiningar om om det skulle ha vore eit forbod eller ikkje. Vi treng ikkje å ta den diskusjonen. Men når vi i dag har framfor oss den aktuelle problemstillinga, om det skal innførast kompe
	Det eg lurer på – for det ligg jo an til at det blir fleirtal i denne saka på Stortinget, og regjeringa strittar imot – er: Vil regjeringa følgje opp stortingsvedtaket raskt og godt for rett og slett å sørgje for at denne gruppa får den kom...
	Statsråd Monica Mæland [16:59:59]: Med referanse til en debatt tidligere i dag om oppfølging av Gjørv- kommisjonen, er jeg veldig overrasket over at noen i dag argumenterer for at disse våpnene bør være i omløp og tillatt i Norge, men la nå det
	Det er slik at en regjering selvsagt må følge opp de vedtak Stortinget treffer, så dette handler om å vurdere hvordan en ordning skal være, gitt at ingen våpen er like. Det Senterpartiet legger opp til her, er en byråkratisk ordning som tar fr...
	Jenny Klinge (Sp) [16:00:45]: Med den store evna regjeringa har hatt til å tilsetje byråkratar og bruke konsulentar under regjeringsperioden deira, ser eg det ikkje som eit stort problem at politiet må bruke nokre ressursar på å lage ei kompensasjo
	Når det gjeld gjennomføringa, må det vere mogleg å finne rimeleg ubyråkratiske måtar å gjere dette på. Når alternativet var at denne gruppa ikkje fekk noko som helst, som det låg an til fram til i dag og før stortingsvedtaket, er det utrul...
	Eg spør statsråden igjen: Er det vilje hos regjeringa til å sørgje for ei slik ubyråkratisk ordning?
	Statsråd Monica Mæland [16:01:40]: I min verden handler politikk om å prioritere og ikke minst om å prioritere det viktigste først – dette er ikke det viktigste først. Her gir man god anledning til dem som har anskaffet seg denne typen våpen lo
	Når Senterpartiet og antageligvis et flertall i denne salen likevel velger å stemme for dette forslaget, og representanten sier det sikkert finnes ubyråkratiske og enkle måter å gjøre dette på, og kanskje til og med billigere måter å gjøre ...
	Vårt arbeid er selvfølgelig å følge opp Stortingets vedtak. Hvordan dette skal gjøres, har jeg ikke noen formening om.
	Jenny Klinge (Sp) [16:02:20]: Eg reknar med at m.a. Norges Jeger- og Fiskerforbund kan kome med innspel til korleis dette kan gjerast på ein fornuftig måte. No er det utruleg mange forskjellige meiningar om om dette forbodet var fornuftig, men når de
	Dette handlar jo om ein type jaktrifler som ikkje eignar seg til sportsskyting. Eg har sjølv drive med sportsskyting, og eg veit godt at det er ei anna type rifle det er snakk om, så ein får ikkje seld dei til den typen miljø, sjølv om dei kan k...
	Statsråd Monica Mæland [16:03:24]: Jeg er veldig, veldig glad for at et stort flertall i denne sal ikke er enig med Senterpartiet i dette spørsmålet. Denne typen våpen er veldig skadelige, og kommer de i hendene på uvedkommende, gjør de stor skad
	Jeg er helt sikker på at Jeger- og Fiskerforbundet kan gi gode råd. Jeg er litt mer usikker på hvor billige de rådene blir, men vi må jo innhente råd fra dem som mener noe om det, når det skal lages en ordning. Som sagt har vi litt tid, gitt a...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl til justis- og beredskapsministeren:
	«Regjeringen har sentralisert politiet over hele Norge med den såkalte nærpolitireformen. Sentraliseringen er gjennomgripende i distrikt og bydeler der folk bor. Lokale politifolk er flyttet til sentrale funksjoner og store systemer. 120 lensmanns...
	Hvilke negative konsekvenser ser regjeringen av at politiet i stedet er blitt mer sentralisert»?

	Emilie Enger Mehl (Sp) [16:05:34]: Regjeringen, med Høyre og Fremskrittspartiet, innførte med støtte fra Arbeiderpartiet den såkalte nærpolitireformen i 2016. På regjeringen.no kan vi lese at «Målet med nærpolitireformen er å sikre tilstedevæ
	Etter fem år er dette målet ikke nådd. I stedet peker forskning, statistikk og undersøkelser fra politiansatte selv mot at politiet har blitt fjernere fra folk og mindre til stede. Det som skulle bli en nærpolitireform, har i stedet blitt en fje...
	Senterpartiet mener det er på tide at Høyre-regjeringen tar de negative konsekvensene av denne sentraliseringen på alvor. Hvis regjeringen skal klare å løse de utfordringene man har skapt for det lokale politiet, må det begynne med en erkjennel...
	Forskning fra bl.a. Politihøgskolen viser at politiet har blitt betydelig sentralisert, noe også en rekke aktører knyttet til politiet bekrefter. Forskere fra Arbeidsforskningsinstituttet ved OsloMet skrev i fjor sommer: «Vi lurer på hvordan pol...
	Sentraliseringen er gjennomgripende i distrikt og bydeler der folk bor. Den følger flere spor. Det er sentralisering av folk, av makt og av midler. Det har ført til svekket beredskap, mindre kapasitet for politiet til å jobbe forebyggende, og ette...
	Lokale politifolk er flyttet vekk fra lokalsamfunnet og inn i sentrale funksjoner og store systemer. Over 120 lensmannskontor er lagt ned. Rundt 1 800 politiansatte er fjernet fra ca. 230 politistasjoner. Flere lensmannskontor skal dele på knappe re...
	Lokale politistasjoner som før var selvstendige og kunne bestemme over egne politiressurser og gjøre nødvendige lokale prioriteringer, er nå underlagt en rekke mellomledere og har havnet nederst på rangstigen i en toppstyrt organisasjon. Viktige...
	Danmark og Sverige har også forsøkt samme metoder som regjeringen, og har gjort mye for å sentralisere politiet tidligere. Etter folketingsvalget i 2019 kom det til en ny regjering som har et uttalt ønske om et politi nær folk i hele landet. Nå...
	På NRK.no 22. april 2021 stod det:
	«Flere lensmenn mener polititjenesten har blitt dårligere i sitt område etter nærpolitireformen. De mener innbyggerne i distriktene blir nedprioritert.»

	Og videre:
	«Lensmennene ønsker imidlertid ikke å stå frem og si det, siden de da vil føle seg illojale, og frykter det kan føre til reaksjoner høyere opp i systemet.»

	Her må NRK bruke anonyme kilder for å få fram bekymringer fra politifolkene som sitter tettest på hverdagen til folk, og som ser at sentraliseringen går utover polititjenesten lokalt. Til og med kommunikasjonen om hvordan politiet fungerer lokal...
	I samme NRK-sak sier lederen i Politiets Fellesforbund at tilbakemeldingene fra disse lensmennene er langt fra unike. Han sier:
	«Den klare tilbakemeldingen fra samtlige 12 lokallagsledere er at politiet ikke har kommet tettere på befolkningen i det distriktet de er i. Og det må tas på alvor.»

	Senterpartiet er ikke alene i vår kritikk av utviklingen. I påsken sluttet mangeårig regionlensmann Andreas Nilsen som leder i Midt-Troms lensmannsdistrikt. I Folkebladet kunne vi lese:
	«Det hadde han neppe gjort om det ikke var for sentraliseringspresset og ei politiutvikling han slett ikke er enig i.»

	Tidligere politibetjent i Porsgrunn, Andreas Cleve, skrev i gårsdagens utgave av Telemarksavisa:
	«Utkantkommuner og grisgrendte strøk er helt ribbet for alt som heter lensmannskontor og polititjenestemenn med lokalkunnskap som ingen andre har!»

	Politioverbetjent Eirik Djupnes ved Finnsnes lensmannsdistrikt i Troms skrev i Nye Troms i januar:
	«Litt etter litt flyttes makt og ressurser mot sentrale strøk. Igjen sitter befolkningen i distriktene med et dårligere tilbud. Ledere med beslutningsmyndighet og fagmiljøer vil bli fjernere fra befolkningen. Nærheten til publikum blir mindre.»

	De som taper på denne sentraliseringen, er innbyggerne i lokalsamfunn over hele Norge, som får en dårligere polititjeneste, hvor det forebyggende arbeidet ikke kan prioriteres, hvor etterforskningen er svekket, og hvor politiet er lenger unna når...
	Gudbrandsdalstinget, som består av folkevalgte representanter fra 13 kommuner i Gudbrandsdalen og Innlandet fylkeskommune, er svært bekymret for politiberedskapen. I en uttalelse fra april 2021 sier de at de
	«støtter endringene med å lage større fagmiljøer på enkelte område. Men vi kan ikke akseptere en sentralisering av politiets ressurser som går på bekostning av beredskapen i distriktene.»

	Og videre:
	«Gudbrandsdalstinget er svært bekymra over situasjonen (…) Det er spesielt bekymringsfullt å høre at ansatte i politiet mener de har mista verdifull tid til å drive forebyggende arbeid.»

	De som taper, bor også i lokalsamfunn i de største byene våre, som Oslo, Bergen og Trondheim. Politistasjonssjef og GDE-leder i Bergen, Morten Ørn, sa til NRK i august at «Nærpolitireforma fører til mindre kontakt med ungdomar».
	I Bergen har Åsane, Fana og Fyllingsdalen mistet 33 ansatte siden 2015. I Oslo politidistrikt har Majorstua og Bærum mistet 177 ansatte. Rundt Stavanger har Sola, Randaberg og Rennesøy mistet 23 ansatte. Rundt Trondheim har Klæbu, Malvik og Melhu...
	I den såkalte nærpolitireformen står det også at man skulle få bedre kapasitet til å etterforske kriminelle handlinger, men i Riksadvokatens merknader til straffesaksbehandling i politiet for 2020 pekes det på bekymring fordi oppklaringsprosen...
	5. april 2018 vedtok Stortinget følgende:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for en reell styrking av de lensmannskontorene som står igjen etter gjennomføringen av politireformen.»

	Likevel har regjeringen systematisk tappet gjenværende lensmannskontor for folk, ressurser og myndighet. Det er ikke mulig å se at den praksisen er i tråd med Stortingets vedtak fra 2018.
	Dette tok jeg også opp i 2020 med justisministeren i en annen interpellasjon. Lier ble da brukt som eksempel, en sentral kommune på Østlandet med 25 000 innbyggere der lensmannskontoret er bygget ned. Det var redusert fra 24 stillinger på fulltid...
	I juni 2009 hadde VG en artikkel om at Nord-Odal lensmannskontor bare hadde åpent åtte timer i løpet av en uke. Det var tre timer mer enn det nå er i Lier. Partilederen i Høyre, Erna Solberg, kommenterte saken slik:
	«Noe av den grunnleggende servicen fra politiet forsvinner. Dette er tragikomisk».

	Noen år senere har altså Høyre endret mening om hva som er tragikomisk. Lensmannskontoret i Nord- Odal – og for så vidt Sør-Odal, i nærheten – er nå lagt ned, og fem timers åpningstid i Lier er helt greit.
	Det er ikke en reell styrking av f.eks. lensmannskontoret i Stange når kontoret nå har gått fra 15 ansatte til én ansatt og er flyttet fra fullt mannskap i eget bygg til én politiperson som skal sitte på kontor i rådhuset. Det er heller ikke e...
	Dessverre har sentraliseringen også ført til få patruljer på vakt over store regioner, og at responstiden har gått opp. Ni av tolv politidistrikt når nå ikke egne responstidskrav i en eller flere kategorier, altså per 2020.
	Jeg vil avslutte der jeg begynte: Målet med den såkalte nærpolitireformen var tilstedeværelse av et kompetent og effektivt lokalt nærpoliti der befolkningen bor. Hvilke negative konsekvenser ser regjeringen av at politiet i stedet har blitt mer ...
	Statsråd Monica Mæland [16:16:13]: Representanten løfter fram flere viktige problemstillinger som berører politiets framtidige utvikling og organisering, hvordan ressurser skal fordeles og prioriteres i politidistriktet, og ikke minst hvem som påvi
	Samtidig må jeg nok si at jeg med en viss undring noterer meg at flere av disse temaene og også andre temaer knyttet til politireformen helt nylig ble debattert veldig grundig i forbindelse med Stortingets behandling av politimeldingen nå i slutte...
	Jeg opplever at vi har et felles mål om å ha et godt lokalt politi, og det viktigste er at vi har en befolkning som føler seg trygg. Jeg er glad for å registrere at det er tilfellet. Politiets innbyggerundersøkelse for 2020 viser at hele 94 pst....
	Et viktig læringspunkt fra undersøkelsen er at folk har høyere tillit til politiet i byene enn de har i mindre kommuner. Det tar regjeringen på alvor, og i 2021 er derfor politidistriktene prioritert med 400 politifolk som vil bli ansatt permanen...
	Politidistrikt etter politidistrikt får fornyet bilparken sin. Flere kriminalitetstyper kan nå anmeldes digitalt. Vi har fått på plass bedre løsninger for passbestillinger og mobile kontorer i form av mobilt passkontor for å gjennomføre passbe...
	Det er riktig at man gjennom politireformen har bygget opp spesialiserte fagmiljøer, og at det kan ha gått på bekostning av lokal tilstedeværelse. Det arbeider vi som nevnt med. Ifølge Politidirektoratet har de geografiske driftsenhetene i løpe...
	Oppbyggingen av sterkere fagmiljøer sentralt og etablering av fellesfunksjoner som øker politiets kapasitet, har også ført til at mange av oppgavene som tidligere ble løst lokalt, nå kan løses sentralt i distriktet og av fagmiljøer som er st...
	Kriminaliteten stopper ikke ved kommunegrensen. Hendelser håndteres i liten grad ved at man rykker ut fra et kontor, og vakt og beredskap ivaretas over hele landet i hovedsak av patruljer som inngår i tjenesteplaner som skal dekke hele døgnet og u...
	For å styrke samarbeidet mellom politiet og kommunene om felles innsats innen forebygging og beredskap er målet å etablere et politirådssamarbeid med alle landets kommuner. Politiet er forpliktet til å ta initiativ til et slikt samarbeid. Ordnin...
	Politidistriktene er med andre ord betydelig bedre rustet til å håndtere store og alvorlige saker, også på små steder. Nå har det lokale lensmannskontoret tilgang til spesialtjenester som enten bidrar i eller overtar arbeidet. Det ville ikke v...
	Gjennom å dra veksler på de samlede kapasitetene i politidistriktet, og gjennom å avlastes for andre ressurskrevende oppgaver, kan det lokale politiet i små kommuner i stedet prioritere ressursene i sine nærmiljø til å arbeide kriminalitetsfor...
	Jeg vil avslutningsvis si at jeg er litt overrasket over formen på interpellasjonen. Det er slik at vi fra regjeringens side har vært tydelig på at vi har ønsket en politireform, og vi er veldig fornøyd med å ha gjennomført politireformen. Det...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [16:21:40]: Det er fint at statsråden svarer Stortinget når spørsmål blir stilt, og som statsråden også godt vet, har Senterpartiet fremmet en rekke forslag om politiet i løpet av denne stortingsperioden.
	Mitt spørsmål var hvilke negative konsekvenser regjeringen ser, og jeg kan ikke si at jeg hørte et veldig tydelig svar på det. Vi i Senterpartiet prøver å lytte til de tilbakemeldingene som kommer fra lokalt hold, fra politiet, fra kommuner, fr...
	Politiets Fellestjenester, Politidirektoratet og Politiets IKT-tjenester har f.eks. blitt styrket med 720 årsverk i løpet av nærpolitireformen, men ifølge politiets egen kapasitetsundersøkelse har man ikke fått en eneste ekstra patrulje på vei...
	Regjeringen kan gjerne fortsette å skjønnmale dette og pumpe penger inn i systemet, men problemet er at systemet er rigget for sentralisering; man har fjernet makt, man har flyttet myndighet fra lokale lensmannskontor inn i de største byene, inn i...
	Statsråd Monica Mæland [16:24:59]: Interpellanten hørte ikke at jeg kunne redegjøre for alle svakhetene ved reformen. Da har nok interpellanten gått glipp av det helt grunnleggende i denne saken, nemlig at jeg er for reformen. Jeg mener at reformen
	Jeg håper i og for seg koronaen også av den grunn snart er over, slik at også Senterpartiet kan reise rundt og få møte politidistriktene, møte fellesenhetene som de er imot, folk som jobber med etterretning, analyse og etterforskning i nettpatr...
	Jeg redegjorde også for hvordan de geografiske enhetene er blitt styrket – de har fått 76 pst. av økningen i fjor – og hvordan jeg mener totalt sett at reformen er helt riktig for å både forebygge og avdekke kriminalitet slik vi ser den i da...
	Kari Anne Bøkestad Andreassen (Sp) [16:27:24]: Justis- og beredskapsministeren hevdet nylig i et innlegg i Aftenposten at beredskapen aldri har vært bedre her i landet. Da spørs det nok hvor i landet hun er. Det tragiske skredet i Gjerdrum viste hvor
	En politipatrulje i Nord-Norge dekker gjerne et areal større enn mange fylker i sør. Politi fra Alta skal f.eks. rykke ut til Kautokeino hvis det skjer noe alvorlig. Det er 130 km å kjøre. Det er som om en patrulje fra Oslo skulle rykke ut til Gj...
	Politiet har fått nye politihelikopter, og det er veldig bra, men alle står på Taraldrud sør for Oslo, og helikoptrene vil behøve flere mellomlandinger for å fylle drivstoff før de er framme i Nordland, Troms og i alle fall Finnmark.
	Det er dette som er det store paradokset med sentraliseringspolitikken til regjeringen og Fremskrittspartiet. Beredskap og sentralisering passer ikke sammen. Regjeringen og Fremskrittspartiet har sentralisert politi, ambulanse og Forsvarets kapasitet...
	Når politiet ikke har nødvendig utstyr som båter, helikopter eller egnet kjøretøy, må det lånes av private, av frivillige eller av andre offentlige etater. I Finnmark er nå alle snøscootere og ATV-er i politiet sentralisert på ett sted. Det...
	Statsråden antydet at det var mange Senterparti- ordførere som motsatte seg å gå inn i politiråd. Det er mulig, og det gjøres kanskje med god grunn, men jeg kjenner opptil flere som faktisk har gått inn i lokale/regionale politiråd. Undertegn...
	Men tilbake til begynnelsen. Lærdommen av alvorlige hendelser bør være at det må finnes ressurser nær nok til at de skal kunne finne hverandre. Ved brann, pågående vold, alvorlige ulykker eller lignende hjelper det ikke folk i Nord-Norge at de...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Siv Mossleth (Sp) [16:32:04]: Senest i dag fikk jeg en bekymringsmelding fra folkevalgte om at politiets responstid har økt, og at den øker mest i områder med få innbyggere. Det har ført til at det lokale brannvesenet i langt større grad enn tidli
	Vi har hatt åtte år med et stadig mer sentralisert politi i Nordland. Nylig kom statistikk fra Brønnøysundregistrene som viser hvor de politiansatte har hatt sitt arbeidssted. Tallenes tale er klar. I Nordland har 16 av 27 politistasjoner og lens...
	Politiets Fellesforbund i Nordland svarte følgende på spørsmålet om politiet har kommet tettere på innbyggerne etter reformen:
	«Nei. Det er flere tjenestesteder det kun er ansatt en person for å kunne ha lensmannskontoret på organisasjonskartet. I realiteten jobber disse vel så mye i de større tjenesteenhetene for å få turnusen til å gå rundt. Vi opplever til stadig...

	Selvfølgelig er det også steder i Nordland hvor det har blitt flere politifolk, og hvor det går bedre nå enn tidligere. De politiansatte og lederne gjør en svært god og viktig jobb i vårt fylke, uansett hvor de jobber. Nordlands politimester, ...
	Det er fint at det har blitt flere politiansatte i de største byene, men det er ikke tvil om at det går ut over både beredskap, lokalkunnskap, tilstedeværelse og forebygging i mindre byer og tettsteder. Sandnessjøen, Evenes, Grane og Hattfjellda...
	Regjeringa mener at man måtte legge ned alle disse lensmannskontorene for å få mer politi ut på patrulje. Har det skjedd? Nei. Ifølge politiets egen kapasitetsundersøkelse, som ble offentliggjort i februar, ble det to – 2 – ekstra årsverk ...
	Jenny Klinge (Sp) [16:37:25]: Det framstår som om statsråden blir fornærma omtrent kvar gong vi i Senterpartiet tek opp sentraliseringa i politietaten. Eg takkar interpellanten, Emilie Enger Mehl, for at ho tek opp dette temaet i dag, for det er eit 
	Det som var lovnaden frå regjeringa, var at det skulle kome mykje godt ut av å leggje ned over 120 lensmannskontor. Ikkje berre skulle det bli meir politi på hjul, patruljar som skulle reise rundt omkring og vere meir synlege enn det tidlegare pol...
	Og når vi ser på resultata av desse lovnadene – kva var det som vart sagt, og kva er det som har skjedd – det er då det blir interessant. Og det er då vi skulle ønskje at statsråden og dei andre frå regjeringspartia faktisk lytta meir til ...
	Mæland sa ein del interessante ting i stad, eg meiner statsråden sa at ho håpar at koronaen snart er over, slik at vi i Senterpartiet får begynne å reise rundt i landet og bli kjende med kva som føregår i politiet – det var noko sånt. Men d...
	Så sa statsråden også i stad at Senterpartiet kritiserer politiet og arbeidet til politiet. Nei, vi gjer ikkje det. Vi kritiserer ikkje politiet. Vi kritiserer ikkje arbeidet til politiet. Vi kritiserer regjeringas politikk som gjer at dyktige og ...
	Når det gjeld lengre avstandar og sentralisering, som eg snakka om, er det eit openbert problem at brann- og redningstenesta rykkjer ut først meir og meir. Mange plassar er det slik at det har vorte ein veldig auke i dei økonomiske kostnadene til ...
	Eg vil avslutte med berre å vise til Møre og Romsdal, som er mitt fylke, mitt politidistrikt. Der har det vore ei enorm indre sentralisering i politidistriktet. All netto vekst har gått til Ålesund, der det nye hovudsetet ligg. Eg unner jo Ålesu...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:42:43]: Den grunnleggende oppgaven som politiet skal bidra til, er å sikre trygghet i folks hverdag, uansett hvor en bor i Norge, i bygd og i by. Det er å sørge for at folk opplever trygghet i hverdagen, det er å bidra ti
	Det som blir tatt opp i denne interpellasjonen, en svært viktig interpellasjon, er om en har en erkjennelse av hvordan situasjonen er rundt omkring i Norge, og at en er villig til å se negative konsekvenser av den gigantiske sentraliseringen av nor...
	Jeg hører gjentatte ganger statsråden vise til at istedenfor å ha et lensmannskontor, skal en få et mer tilstedeværende politi gjennom at lensmannskontoret har blitt lagt ned. Gjennom reformen er over 120 lensmannskontor i Norge lagt ned. Selv b...
	Hva har skjedd i etterkant? Folk opplever ikke større trygghet i hverdagen og et mer tilstedeværende politi etter reformen – tvert imot. En ser hvordan politiet har blitt mindre tilstedeværende, og hvordan bekymringen hos både voksne og unge br...
	På Romerike snakker en om tilstedeværende politi og politi på hjul. Vel, fram til for to år siden hadde politiet på Romerike en beredskapsinstruks som sa det skulle være minimum fem patruljer på Romerike til enhver tid. Den beredskapsinstrukse...
	Dette er situasjonen også andre plasser på Romerike, men også i Asker og Bærum, der en ser hva som skjedde med sentraliseringen da Asker og Bærum politidistrikt ble en del av Oslo politidistrikt. Legevakten i Bærum måtte hyre inn private vekte...
	Det er en alvorlig situasjon rundt omkring i Norge. Tillitsvalgte i politiet i samtlige politidistrikt advarer mot utviklingen. Det er grunn for regjeringen til å lytte, men dessverre må det nok en ny regjering til. Heldigvis får vi håpe det blir...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [16:48:15]: Mitt spørsmål til regjeringen via justisministeren i denne interpellasjonen var jo hvilke negative konsekvenser regjeringen ser etter nærpolitireformen, fordi det er vanskelig å gjøre noe med negative problemer so
	I mitt innlegg har jeg ikke kommet med en selvstendig virkelighetsbeskrivelse på vegne av Senterpartiet, men jeg har vist til forskning ved Politihøgskolen, uttalelser fra politietaten og representanter for politietaten. Jeg har vist til politiets ...
	Jeg fikk en utfordring fra statsråden, som var at vi burde fremme et forslag. I mitt hovedinnlegg refererte jeg nettopp til et forslag som Stortinget har vedtatt, nemlig at gjenværende lensmannskontorer skal styrkes, men det har regjeringen altså ...
	Jeg synes det er veldig synd at regjeringen ikke kan være med på en saklig drøfting av de negative konsekvensene, men velger å ikke lytte til folk og de bekymringene som kommer nedenfra.
	Statsråd Monica Mæland [16:51:40]: Bare for å gjøre det helt klart, tar jo jeg selvfølgelig både spørsmål og interpellasjoner fra Stortinget med godt humør, og jeg har merket meg at Senterpartiet er veldig interessert i å diskutere politirefor
	Senterpartiet er opptatt av kritikk. Jeg har mottatt kritikk for manglende bemanning lokalt, kritikk for fellesenhetene, kritikk for politidistriktene – kritikk i alle ledd. Da skulle jeg gjerne se politikk: Hva er det politiske svaret til Senterpa...
	Og så framhever man at det er noen bekymrede røster. Gjelsvik sa vel at det var en massiv bekymring. Vel, jeg har vært i absolutt alle politidistrikter, jeg har ikke møtt en eneste – ikke en tillitsvalgt, ikke en patrulje, ikke en politimelloml...
	Så som sagt: Vi innestår for reformen, vi mener den er riktig, men ser framover. Og jeg ser altså ikke hva alternativet skulle være.
	Presidenten: Dermed er interpellasjonsdebatten i sak nr. 11 avsluttet.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens undersøkelse av politiets innsats mot kriminalitet ved bruk av IKT (Innst. 360 S (2020–2021), jf. Dokument 3:5 (2020–2021))

	Presidenten: Etter ønske fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Solveig Horne (FrP) [16:54:50] (ordfører for saken): Jeg har først lyst til å takke komiteen for samarbeidet og et godt arbeid med innstillingen. Jeg er glad for at det er en samlet komité som tar denne undersøkelsen på alvor og stiller seg bak Ri
	Politiet skal forebygge og forhindre straffbare handlinger og avdekke, stanse og forfølge lovbrudd og straffbare forhold. Målet med undersøkelsen har vært å vurdere om politiet og påtalemyndighetene har oversikt over, etterforsker og oppklarer ...
	Med økende digitalisering av samfunnet øker også kriminaliteten som skjer på digitale flater. Mye av kriminaliteten, som bedragerier og seksuelle overgrep, utføres nå som IKT-kriminalitet. Politiets straffesaksstatistikk viser at den tradisjone...
	Alvorlig kriminalitet treffer barn og unge i form av seksuelle overgrep via internett. Det rammer private virksomheter og medfører store verdimessige tap. IKT- kriminalitet rammer også i form av ID-tyveri, nettbankbedrageri og andre svindelformer p...
	Mange av sakene er også mer omfattende og kompliserte enn før. En gjerningsperson kan være ansvarlig for mange hundre ofre for nettovergrep, svindel og andre former for digital kriminalitet. Videre befinner ofrene og gjerningspersonene seg gjerne ...
	Riksrevisjonens rapport avdekker klare svakheter, som samlet sett er alvorlig. Jeg har lyst til å trekke fram noen funn.
	– Politiet mangler kompetanse innenfor etterforskning av IKT-kriminalitet.
	– Det er manglende samordning mellom politidistriktene.
	– Det er utfordringer med internasjonalt samarbeid.
	– Politiet mangler oversikt over IKT-kriminalitet.

	Riksrevisjonens undersøkelse viser at politiets evne til å avdekke og oppklare datakriminalitet har klare svakheter, som samlet sett er alvorlig. Politiet mangler for det første kompetanse på etterforskning av datakriminalitet. I tillegg holder i...
	Det har vært og er heldigvis bred politisk enighet om at vold og overgrep i nære relasjoner og seksuelle overgrep mot barn skal ha høy prioritet. Det er også en prioritering som Riksadvokaten har gitt klar beskjed om til politidistriktene.
	Selv om politiet over flere år har prioritert etterforskning og oppklaring av internettrelaterte seksuelle overgrep, ser vi at politiets etterforskningskapasitet utfordres av store og omfattende nettovergrepssaker med mange fornærmede. Det er svær...
	Rapporten framholder at politiet ifølge statsbudsjettene har fått ekstra ressurser. Det har i liten grad styrket politiets evne til å håndtere IKT-kriminalitet. Konsekvensene av den manglende prioriteringen er at alvorlig kriminalitet ikke etterf...
	Rapporten er alvorlig. Vi vet likevel at det skjer mye positivt innen IKT. Vi vet også at det er et krevende arbeid, og at utviklingen av teknologien går raskt. Likevel er jeg glad for at det er en samlet komité som støtter anbefalingene til Riks...
	Nils T. Bjørke (Sp) [17:00:16]: Representanten Trygve Slagsvold Vedum spurde statsministeren i spørjetimen den 14. april om kvifor brannfolka i Salangen må gjera arbeidet til politiet når politiet ikkje er til stades. Då svara statsministeren at po
	Rapporten me no handsamar, syner at politiet ikkje er til stades når kriminaliteten skjer på nett. Politidirektoratet og Justis- og beredskapsdepartementet har over mange år vore klar over at politiet sin kompetanse, kapasitet, støttesystem, samo...
	Eg er glad for at ein samla komité i innstillinga støttar Riksrevisjonens kritikk av at utviklinga i IKT-kriminalitet ikkje er handtert i gjennomføringa av politireforma. Eg er uroa over at statsråden i svaret sitt til Riksrevisjonen legg vekt p...
	Statsministeren sa i spørjetimen den 14. april at sentralisering av politiet er ein ynskt politikk. Men om ein vil noko, bør ein gjera det ein vil. Det som forundrar meg mest i denne rapporten, er at Justis- og beredskapsdepartementet meiner at and...
	Freddy André Øvstegård (SV) [17:03:07]: Dette er en alvorlig sak. Riksrevisjonen sier selv at svakhetene de finner i politiets evne til både å avdekke og oppklare datakriminalitet, har klare svakheter som samlet sett er alvorlige. Riksrevisjonen me
	Vi merker oss at det er akkurat de områdene Riksrevisjonen her kritiserer politiets arbeid med, som regjeringen bruker som begrunnelse for sin politireform. Det er et tankekors at regjeringens budskap har vært så klart på at politiets innsats mot...
	Videre støtter vi Riksrevisjonens vurdering av at når departementet har vært kjent med utfordringene og Politidirektoratet ikke har prioritert området, burde Justis- og beredskapsdepartementet hatt en tettere og tydeligere styring.
	Statsråd Monica Mæland [17:05:21]: La meg innledningsvis gjøre det helt klart at jeg tar Riksrevisjonens funn på stort alvor.
	Som vist til i politimeldingen skal IKT-kriminalitet bekjempes gjennom bl.a. relevant etterretning, forebygging, metode- og regelverksutvikling og etterforskning.
	Politireformen har gitt sterkere fagmiljøer. Politimesteren i Finnmark, Ellen Katrine Hætta, sier det slik:
	«I hele kjeden fra politipatruljen til de spesialiserte fagmiljøene bygger vi opp kompetanse, kvalitet og en profesjonalitet i polititjeneste som vi ikke hadde i Finnmark før politireformen.»

	I tillegg til politireformen har det skjedd mye på området de to siste årene, altså i tidsrommet etter Riksrevisjonens undersøkelse.
	Justis- og beredskapsdepartementet og Politidirektoratet er i gang med å følge opp Riksrevisjonens forslag til forbedringer. I år har Politidirektoratet tildelt Kripos 40 mill. kr for å styrke politiets nasjonale cyberkrimsenter, NC3, som ble eta...
	Den 9. april i år fremmet regjeringen en proposisjon om endring av ekomloven med forslag om pliktig lagring av IP-adresser i tolv måneder. Tolv måneders lagringstid er nødvendig for at politiet og påtalemyndigheten skal kunne bruke opplysningene...
	Nasjonal strategi for digital sikkerhet ble lansert i 2019. I strategien er bekjempelse av IKT-kriminalitet et av fem prioriterte områder.
	Justis- og beredskapsdepartementet er også i sluttfasen med en egen strategi mot nettovergrep, som vil legges fram i løpet av våren.
	I Riksrevisjonens rapport påpekes det at manglende kompetanse hindrer avdekking og oppklaring av IKT- kriminalitet. Kripos og NC3 utvikles som nasjonalt kunnskaps- og kompetansesenter i norsk politi innen forebygging, avdekking og bekjempelse av tru...
	Ulike kompetansemiljøer forventes å bidra positivt framover. Spisskompetansen på Kripos støtter politidistriktenes arbeid, og det er etablert egne enheter med kompetanse innen digitalt politiarbeid i alle politidistrikt.
	Politiet er i ferd med å sluttføre en kompetanse- og kunnskapsstrategi med planlagt ferdigstillelse før sommeren i år. Digitalt politiarbeid og bekjempelse av IKT- kriminalitet er et av de foreslåtte prioriterte områdene.
	Komiteen peker på manglende samordning av digitale beslag. Det er politiet i gang med å følge opp.
	Jeg registrerer også at komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet antyder at mer overordnet og strategisk styring av Politidirektoratet er riktig vei å gå. Det er jeg enig i. Det er krevende fordi mer handlefrihet, mer tillit også ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nils T. Bjørke (Sp) [17:09:01]: Kva for prioriteringar har vore viktigare enn IKT-kriminaliteten i perioden 2016–2019, og kvifor har departementet ikkje prioritert formålet med politireforma då resursane til reforma vart disponerte?
	Statsråd Monica Mæland [17:09:19]: IKT-kriminalitet er ikke et ensartet begrep. Som representanten vet, favner det alt fra svindel på nett til nettovergrep mot barn.
	Jeg mener at vi har prioritert denne typen kriminalitet, og at det har skjedd veldig mye de siste to årene, og det har jeg redegjort for. Samtlige politidistrikt har nå fått enheter for digitalt politiarbeid. Vi har fått nettpatruljer i samtlige ...
	Det er veldig bra. Det betyr at vi fortsatt har en jobb å gjøre, men jeg mener at dette arbeidet har vært kraftig prioritert.
	Så har vi sagt at det aller viktigste selvfølgelig er drap, voldtekt og overgrep mot barn. Og når det gjelder det, bruker vi altså 30 pst. av ressursene på 3 pst. av sakene.
	Nils T. Bjørke (Sp) [17:10:18]: Statsråden var litt innom det i innlegget, men områdegjennomgangen av politi- og lensmannsetaten for desember 2020 syner at departementet si styring er prega av detaljorientering, mangel på føreseielege rammer og lan
	Statsråd Monica Mæland [17:10:50]: Ja, det var dette jeg var inne på i slutten av mitt innlegg, for jeg tror vi alle er for handlefrihet, vi er alle for handlingsrom og mindre prioritering. Men når det kommer til stykket, er det vanskelig. Jeg har j
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:11:52]: Denne saken gjelder jo undersøkelse av politiets innsats mot datakriminalitet. Både Riksrevisjonen og en samlet komité sier at det er sterkt kritikkverdig at det ikke er tatt høyde for denne utviklingen i gjennom
	Samtidig har det vært en prioritering av de funksjonelle enhetene i politiet etter reformen – en klar prioritering av de funksjonelle enhetene – på bekostning av de geografiske driftsenhetene, nettopp for å løse de utfordringer som nå får s...
	Statsråd Monica Mæland [17:12:53]: Jeg tror ikke helt jeg følger spørsmålet. Representanten virker å mene at det er oppbyggingen av fellesenheter som forklarer kritikken fra Riksrevisjonen. Den forutsetningen er jeg overhodet ikke enig i. Det at v
	Men når det er sagt, prøver jeg å si at vi har tatt på alvor kritikken, og det har skjedd veldig mye de to siste årene. Det skal skje veldig mye mer, men da må man ikke prioritere gjenåpning av lensmannskontorer. Da må man faktisk prioritere ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:14:02]: Jeg trodde jeg snakket ganske sakte, sånn at budskapet var lett å forstå. Jeg sa at regjeringa har prioritert de funksjonelle enhetene, og så har vi fått dette resultatet. Jeg har forstått det sånn at analyse,
	Statsråd Monica Mæland [17:14:53]: Med all respekt er det ikke farten på innlegget som er problemet, det er nok at vi er helt uenige i grunnlaget for spørsmålet.
	Det blir en spekulasjon, selvfølgelig: Hvis man hadde latt være å gjennomføre politireformen, ville politiet da vært rustet til å møte den kriminaliteten vi ser i dag på nett? Jeg tror svaret på det er nei – det vil si jeg er helt sikker p...
	Jan Bøhler (Sp) [17:15:42]: Jeg har et spørsmål til statsråden angående det mange av oss opplever, nye former for hverdagskriminalitet, at vi får forsøk på svindel, bedragerier og ID-tyverier, f.eks. inne på datamaskinene våre, og noen av dem 
	Jeg vil spørre statsråden: Vil hun anbefale at folk, når de utsettes for dette, og når det er avanserte forsøk – de som driver med det, gjør det sikkert fordi det er noen som går på limpinnen, og at de tjener på det – anmelder dette til ...
	Statsråd Monica Mæland [17:16:41]: Ja, min anbefaling til alle som opplever seg utsatt for kriminalitet, eller mulig kriminalitet, er å anmelde det. Selvsagt gjør jeg det. Jeg mener også at det er veldig viktig at politiet tar på alvor det som er 
	Så vil jeg nok erkjenne at gitt at vi også i politiet skal prioritere, og gitt at vi alle også må ta et ansvar for ikke å trykke på den knappen, for å gjøre oss kjent med hvordan vi kan beskytte oss –på samme måte som at mange nå har ala...
	Freddy André Øvstegård (SV) [17:17:55]: Det er interessant å høre statsråden si at dette området er prioritert, når Riksrevisjonen sier rett ut – og jeg siterer – at det framstår som at det «i liten grad er prioritert». Så får vi velge 
	«Politiets evne til å avdekke og oppklare IKT- kriminalitet har klare svakheter som samlet sett er alvorlige».

	Det er en høy terskel for å bruke det ordet for Riksrevisjonen. Blant annet mangler politiet kompetanse, tiltakene holder ikke tritt med utviklingen, det er ineffektiv ressursbruk, manglende samordning, manglende oversikt, manglende prioritering, f...
	Så mitt spørsmål er vel egentlig om statsråden vil anbefale en endring av regjeringens talepunkter om politireformen etter denne undersøkelsen.
	Statsråd Monica Mæland [17:19:00]: Nei, det vil jeg jo ikke, fordi det jeg i dag har brukt tid på å fortelle, er hva som har skjedd. Denne undersøkelsen går altså tilbake til 2018, og vi kan godt diskutere situasjonen da, men jeg tror det er mer 
	Så hører jeg at noen mener at dette ville gått enda bedre uten politireformen. Det er jeg helt uenig i. Men det har altså skjedd veldig mye, og så må det hele tiden skje nye investeringer, ny kompetansebygging, fordi denne typen kriminalitet bl...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:20:27]: Politiet har en krevende oppgave. Kriminaliteten endrer seg stadig, og det er ikke noen enkel jobb. Det er noe alle må erkjenne.
	Likevel er det etter den sterke kritikken klart at datakriminalitet er ikke løst på en tilfredsstillende måte. Det var noe som virkelig skulle løses ved reformen. Statsråden har sagt at arbeidet med reformen har vært svært ressurskrevende, sli...
	Vi fikk en sentraliseringsreform istedenfor en ledelsesreform av politiet. Basisen for det hele var 22. juli- kommisjonen og behandlingen i kontrollkomiteen. Jeg må nok en gang henvise til hva som ble sagt av flertallet i kontrollkomiteen den gangen...
	«vil understreke viktigheten av at ledelsen for disse etater» – altså politiet, bl.a. – «ser behovet for å slippe til og ta i bruk erfaringer og vurderinger fra sine medarbeidere. Førstelinja i oppdrag må gis myndighet, tillit og oppfordri...

	Det er en rimelig presis beskrivelse av hva vi virkelig trenger i det offentlige, hva vi trenger ikke minst i politiet, at en her går inn på en ledelsesreform som gir tillit, ansvar, myndighet, utdanning og utstyr, slik at en kan være på høyde m...
	Jan Bøhler (Sp) [17:23:51]: Som det ble sagt i Riksrevisjonens gode merknader, som er referert i saken, er det politidistriktene som skal etterforske de fleste av sakene som gjelder IKT-kriminalitet, beslag osv., og NC3- enheten, datakrimenheten hos Kr
	Når jeg snakker med politidistriktene, er problemet at selv kriminelle som, jeg holdt på å si, er på gata i dag, har lært seg til å bruke krypterte løsninger, en svært avansert form for kommunikasjon. Politidistriktene sier jo åpent og direk...
	Men en problemstilling jeg vil ta opp med statsråden nå, som jeg har tatt opp i Stortinget ved flere anledninger, går på det nye direktivet som innebærer at politiet når de gjør beslag ute i politidistriktene, ikke har lov til å gå gjennom d...
	Svein Harberg (H) [17:27:12]: Først har jeg lyst til å takke saksordføreren for å ha gjort en god jobb med denne saken og oppsummert den godt også her i salen.
	Dette er en særdeles viktig riksrevisjonsrapport. Dette er med og synliggjør hvorfor vi har Riksrevisjonen. Jo, de skal følge med på de tingene vi gjør, for å se om vi greier å oppnå de resultatene vi vil, og så har de gjort viktige funn og ...
	Ja, statsråden har sagt at vi har mye vi fortsatt må rette på, og mye er gjort. Det er bra, det er slik vi skal bruke Riksrevisjonens rapporter, til å jobbe videre. Men at det i denne debatten nå har blitt koplet opp mot alt annet som skjer i po...
	Jeg også besøker politiet mye og har mye dialog med politiet. De er like fortvilet som mange av oss her i salen når de ikke greier å følge opp IKT-kriminalitet skikkelig. Men de jobber og de jobber. De er til stede, de bygger erfaring, de bygger...
	Jeg har lyst til å minne om at i 2007 kom den første smarttelefonen. Det var begynnelsen på mulighetene til den slags kriminalitet som vi snakker om her nå. Det er ikke så mange år siden. Og dette skal en da finne ut, se hva som skjer, en skal ...
	Så er det noen som tror at å splitte opp miljøene er måten å gjøre det på. Noen mener at på dette feltet er det viktig å samle miljøene, samle kompetansen. Jeg er blant dem som tror det siste. Men undersøkelsen viser at vi må få mer samo...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl til klima- og miljøministeren:
	«Stortinget har fastsatt bestandsmål for ulv på 4-6 ynglinger. I flere år har vi ligget over dette. I 2018 gikk Verdens naturfond (WWF) til sak mot staten om felling av ulv. Klima- og miljøminister Ola Elvestuen (Venstre) uttalte: «Venstre er g...
	I lys av dommen – hvordan vil regjeringen redusere ulvebestanden og sørge for at Stortingets vilje følges?»

	Emilie Enger Mehl (Sp) [17:31:42]: Stortinget har bestemt at den norske ulvestammen skal forvaltes etter et bestandsmål. En viktig hensikt med å ha et bestandsmål er å sikre at belastningen ikke blir for stor i områder der det oppholder seg rovdyr.
	Det handler også om rettferdighet. Dagens forvaltning av ulv, som er basert på en ulvesone hvor noen områder i Norge må ta all belastning med at storsamfunnet vil ha ulv i norsk natur, er grunnleggende urettferdig. Da må folk i Hedmark, Akershus...
	De siste årene har dette ikke vært tilfellet. Regjeringen, med Høyre, Kristelig Folkeparti, Venstre, og med støtte fra Fremskrittspartiet har i stedet tillatt at ulvebestanden i flere år har ligget langt over det vedtatte bestandsmålet, og har ...
	Bestandsmålet for ulv i Norge er fire–seks ynglinger per år, fastsatt av Stortinget, hvorav tre skal være helnorske ynglinger. Også ynglinger utenfor ulvesonen teller med. Ynglinger i grenserevir, altså revir som delvis er i Norge og delvis er...
	I Innst. 330 S for 2015–2016 sier flertallet på Stortinget, bestående av Senterpartiet, Høyre, Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti, følgende i merknadene:
	«Komiteens flertall vil understreke at bestandsmålet skal oppfattes slik at det er et minimums- og maksimumsmål og at dette er nådd når man har passert 4 og det skal ikke overstige 6. Da skal det iverksettes uttak.»

	Det er sist registrert 8,5 ynglinger i Norge. Det var registrert valpekull i seks helnorske revir og fem grenserevir ved siste opptelling. For å komme under bestandsmålet på seks ynglinger, som skal anses som et maksimumsmål, måtte man derfor ta...
	Høsten 2020 vedtok rovviltnemndene i region 4 og 5, som forvalter ulvesonen, at 32 ulver i fem revir innenfor ulvesonen skulle kunne felles på lisensfelling vinteren 2021. Den 21. desember 2021, bare få dager før jakten skulle starte, besluttet r...
	Denne overkjøringen har folk i ulvesonen, og som lever med rovdyr, opplevd før. Det har vært store demonstrasjoner utenfor Stortinget ved flere anledninger for å be regjeringen innstendig om at Stortingets vedtak om bestandsmål må følges, og a...
	I tiden etter at regjeringen avslo felling av de tre revirene, har det skjedd en utvikling i rettsapparatet. Vi må først tilbake til 2017. I 2017 gikk Verdens naturfond, WWF, til sak mot staten for å få kjent fellingstillatelse av tre revir ugyld...
	Den 1. januar 2018 publiserte Venstre.no, som er klima- og miljøministerens parti, en artikkel med tittelen «Viktig med rettsavklaring om ulv». Ola Elvestuen, som var klima- og miljøminister før nåværende statsråd Sveinung Rotevatn, sier føl...
	«Venstre er glade for at WWF har saksøkt staten og krever ny norsk ulveforvaltning. Dette er viktig fordi vi er mange som mener at stortingsflertallet har lagt seg på et bestandsmål som er for lavt for å innfri våre forpliktelser etter Bernkonv...

	Videre står det i artikkelen:
	«Flertallet endret rovviltforskriften. Selv om Senterpartiet, Arbeiderpartiet, KrF, Høyre og Frp ikke fikk endret Naturmangfoldloven, vedtok imidlertid et flertall av partiene i Stortinget å be regjeringen endre rovviltforskriften, slik at hjemmel...

	Til dette er tidligere statsråd Elvestuen sitert på følgende:
	«Utfordringen er at et flertall i Stortinget ønsker å ta ut flere ulver, til tross for at det neppe er i tråd med Naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen. Det beklager vi sterkt, fordi ulv er en del av norsk natur. Vi skal fortsette vår kamp for ...

	Og videre:
	«Det er vanskelig å se for seg at vedtaket om å åpne for den ulvejakten som nå pågår kan bli stående etter behandling i domstolen.»

	Den 26. mars 2020 kom den avklaringen som Venstre har ventet på, i Høyesterett. En enstemmig rett konkluderte med at WWF taper søksmålet, og vedtaket om ulvejakten det var snakk om, blir stående. I tillegg avklarer retten at WWF og Venstres anta...
	«Det nasjonale bestandsmålet er i § 3 fastsatt til fire til seks årlige ynglinger, hvorav tre er helnorske. Det samme bestandsmålet er satt i de aktuelle regionene 4 og 5, jf. § 4 bokstav d og e.
	(71) Jeg finner det klart at Norge ikke bryter Bernkonvensjonen artikkel 2 så lenge den norske delbestanden er så stor at dette bestandsmålet nås.»

	I artikkelen på Venstre.no hevder også Venstre følgende:
	«Venstre sørget i forrige stortingsperiode, gjennom samarbeidsavtalen med regjeringspartiene og KrF, for at naturmangfoldloven ikke skulle endres. Dette var årsaken til at et forslag om endringer i loven ikke fikk flertall da saken ble behandlet i...

	Venstre må også her legge bort sin egen tolkning, for i dommen fra Høyesterett går det fram at Stortinget ikke vedtok forslaget, fordi flertallet mente at den eksisterende § 18 første ledd bokstav c allerede åpnet for lisensfelling i tilstrekk...
	«Når loven ikke ble endret, må Stortingets uttalelser i utgangspunktet anses som etterarbeider, som vanligvis bare tillegges begrenset vekt ved lovtolkningen. Men det spesielle her er at Stortingets syn fremkommer i en lovsak, og da som begrunnels...

	Mens vi har ventet på disse avklaringene, har Høyre og Kristelig Folkeparti i regjeringen latt Venstre styre norsk rovviltforvaltning etter egen overbevisning, ikke etter det Stortingets flertall har lagt til grunn. Selv om bestandsmålet har vært...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Statsråd Sveinung Rotevatn [17:42:18]: Forvalting av ulv er eit mykje debattert forvaltingsområde – meir enn dei fleste i denne salen, trur eg – og slik har det vore i fleire år. Særleg har spørsmåla rundt lisensfelling og vedtaka der fått st
	Etter fleire rundar i rettssystemet fekk vi no ved inngangen til påska ein konklusjon frå den høgste rettsinstansen vår om eit vedtak om lisensfelling av ulv utanfor ulvesona, tilbake frå vinteren 2017/2018. Eg meiner at den dommen er avklarande...
	Høgsterett har samrøystes funne at praksisen som forvaltinga har ført utanfor ulvesona, er i samsvar med nasjonalt lovverk og med dei internasjonale forpliktingane våre, slik Klima- og miljødepartementet og regjeringa har argumentert for. Praksi...
	Eg meiner også at vi kan seie at Høgsterett gjennom denne dommen har anerkjent dei meir grunnleggjande elementa i rovviltforvaltinga, som desse ulike vedtaka våre byggjer på. Eg tenkjer då både på bestandsmåla og på soneforvaltinga.
	Det har vore mykje debatt rundt bestandsmåla, både om storleiken på dei og om kva rettslege verknader dei har. I dommen slår Høgsterett fast at vi er forplikta til å halde oppe ein delbestand av ulv i Noreg. Høgsterett meiner at forpliktinga v...
	Samtidig er bestandsmålet berre ein del av biletet når det gjeld forvalting av ulv, og dommen frå Høgsterett gjev ikkje noko grønt lys for felling av ulv berre ut frå ei vurdering av om ein har oppnådd bestandsmålet åleine, eller at felling ...
	Hovudregelen etter Bernkonvensjonen er framleis at det er forbode å felle ulv. Ved felling av ulv må difor unntaksvilkåra som konvensjonen set opp, vere oppfylte. Det gjeld sjølv om Høgsterett har funne at forpliktinga til å sikre eit minsteniv...
	Stortinget har også gjeve ei rekkje føringar for tolking av vilkår i lova, som viser at det skal gjerast ei breiare vurdering. Stortinget har bl.a. lagt til grunn at omsynet til distriktspolitiske interesser kan grunngje felling av ulv, og at det ...
	Eg kan nok ikkje sjå at ei forvalting av ulvebestanden som berre baserer seg på bestandsmålet, er i tråd med viljen til Stortinget. Vedtaka og føringane frå Stortinget inneber at det skal verte gjort ei breiare vurdering, og både Stortinget og...
	Representanten Enger Mehl viser i bakgrunnen for interpellasjonen til klagevedtak om kvoter for lisensfelling av ulv innanfor ulvesona denne vinteren. Eg vil difor minne om at vedtaket Høgsterett har prøvd, gjeld lisensfelling utanfor ulvesona. Ter...
	Eg trur at både staten og motparten nok hadde håpa at Høgsterett ville bruke moglegheita til også å seie noko om felling innanfor ulvesona, når ein hadde denne konkrete saka oppe til behandling – altså korleis lova er å forstå i lys av den...
	Eg meiner vi har lagt oss på ei riktig linje, også når det gjeld lisensfelling av ulv innanfor sona. Men det er først når vi har fått ein rettskraftig dom om lisensfelling innanfor sona, at vi vil ha eit meir endeleg svar rundt dei rettslege ra...
	Gjennom denne saka har vi fått viktige avklaringar frå Høgsterett om forvaltinga av ulv i Noreg. At Høgsterett har godkjent praksisen som vi har ført utanfor ulvesona, gjev ei viktig rettesnor, sjølv om dommen ikkje inneber ei endeleg avklaring...
	Men eg er sjølvsagt tilfreds med at det synet som regjeringa har gjort gjeldande for retten, har fått gjennomslag. Og i lys av dommen vil eg fortsetje å forvalte ulvebestanden i tråd med bestandsmålet, innanfor rammene som følgjer av naturmangf...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [17:48:57]: Jeg opplever å ha fått én viktig ting ut av statsråden, og det er at han anerkjenner at de avklaringene Høyesterett kom med, var viktige, og at de gir legitimitet til bestandsmålet og rydder tvil av veien knyttet
	Samtidig savner jeg at statsråden og regjeringen tar folk på alvor, for rovviltforvaltning er egentlig en øvelse i å gjøre ting mest mulig komplisert og vanskelig, vikle ganske enkle problemstillinger til med henvisninger hit og dit som gjør de...
	Her har vi altså et bestandsmål som er konkretisert. Det var noe Stortinget gjorde helt bevisst – å konkretisere bestandsmålet, tallfeste det – nettopp for at det skulle være mulig å måle om bestandsmålet er oppfylt eller ikke, og om det ...
	Jeg opplever ikke at vi kan forvente en endret kurs fra regjeringen etter denne interpellasjonen, og det synes jeg er veldig synd, for folk har levd med ulvebelastningen, så stor som den er, altfor lenge, og jeg vet ikke helt hva som skal til for å...
	Jeg håper i hvert fall at vi får et nytt flertall i Norge etter valget, slik at vi kan få redusert ulvebestanden. Senterpartiet mener at det er helt nødvendig for å ivareta folks trygghet, frihet og mulighet til å bo og leve i hele Norge, inklu...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [17:52:18]: Representanten spør kvifor det er så vanskeleg å forstå, kvifor det er så kompliserte forklaringar, kvifor dette ikkje er veldig enkelt.
	Eg trur mykje av grunnen til det ligg i korleis representanten sjølv, hennar parti og ein del andre bidreg til å skape aktiv forvirring rundt kva som er å forstå her. For når det vert snakka om eit minimumsmål og eit maksimumsmål, høyrest det...
	Men eg trur ikkje at det eigentleg er det representanten meiner, for eg trur representanten veit veldig godt at det er mogleg å felle rovdyr i Noreg sjølv om ein ligg under bestandsmålet. Vi har f.eks. felt opptil fleire bjørn, bl.a. i fjor – d...
	Eg trur ikkje nødvendigvis representanten eigentleg meiner at dersom vi låg under bestandsmålet for ulv, f.eks. viss vi hadde 3,5 årlege ynglingar, skulle det vere umogleg å fatte vedtak om å gjere skadefelling av ulv dersom det var ein konkret...
	Difor meiner eg at dersom nokon føler at dette er litt forvirrande, er det kanskje ein grunn til det, og det er at den forvirringa vert skapt av nokon som ønskjer å gje inntrykk av at regelverket er noko anna enn det dei eigentleg meiner sjølve.
	Det synest eg er problematisk. For når vi skal forvalte ulv i Noreg, er bestandsmåla viktige, vi styrer etter dei, men det er også andre vilkår Stortinget har bedt oss leggje vekt på, i naturmangfaldlova og i Bernkonvensjonen, bl.a. om det er ei...
	Den tilsynelatande store ueinigheita her er ganske tilsynelatande. For dette er altså lovvedtak ein har gjort i fellesskap, og som Høgsterett no har slutta seg til regjeringa si forståing av. Eg ser nok ikkje på det som eit nederlag at Høgsteret...
	Dette gjev viktige avklaringar for forvaltinga framover. Det er bra. Så er det som sagt også ein del ting som ikkje vert avklarte med denne dommen, bl.a. ein del spørsmål som står igjen om forvaltinga innanfor ulvesona. Eg er av den oppfatninga ...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [17:55:37]: Bestandsmålet er jo et kompromiss mellom ulike hensyn. Det er satt for å balansere hensynet til å bevare de ulike rovdyrbestandene og hensynet til å ivareta beitenæring og distriktsinteresser.
	Det har vært konflikt rundt forvaltning av rovdyr – ikke bare ulv, men spesielt ulv – nå i mange år, og det har ikke skyldtes at Senterpartiet har lyttet til folk og talt folks sak. Det har skyldtes at regjeringen har trenert uttak av ulv, at ...
	Den frustrasjonen mener jeg regjeringen burde lytte til. Den har vart i mange år, og selv om vi, på grunn av korona, ikke kan ha fakkeltog foran Stortinget, er ikke den frustrasjonen borte. For ulveproblemet er der ennå, og regjeringen behandler u...
	Det er ikke Senterpartiet som skaper frustrasjonen her. Det er den urettferdige rovdyrpolitikken til regjeringen. Jeg kan forstå at det er vanskelig for en statsråd fra Venstre å se det når det er så i strid med egen overbevisning. Jeg synes det...
	Statsråd Sveinung Rotevatn [17:58:37]: Eg registrerer at interpellanten i innlegget sitt ikkje svarer på eller kommenterer nokon av mine grunnleggjande poeng om korleis bestandsmålet er å forstå. Det synest eg eigentleg er talande, og eg legg til g
	Så er det heilt rett, som interpellanten seier, at det er eit konfliktnivå rundt ulveforvaltinga. Det er det sjølvsagt ingen tvil om. Det er heller ingen tvil om at for dei som lever med ulv tett på seg, kan det vere ei belastning, og det er i al...
	Det er òg positivt – eg opplever det i alle fall slik – at konfliktnivået er på veg ned, og at det ikkje er så høgt som det var før. Det trur eg bl.a. har noko å gjere med at vi no ser betre resultat rundt tap. Faktisk er tapet av sau og l...
	Vi ser også at når det vert halde meiningsmålingar om kva folk meiner om rovdyrpolitikken, er eit stort fleirtal, over 70 pst., fornøgd med dagens bestandsmål eller ønskjer meir rovdyr i Noreg. Det er også slik, når ein ser på dei målingane...
	Når det gjeld betydninga av genetisk verdifulle individ, vil eg oppfordre interpellanten til å lese godt den høgsterettsdommen som vi diskuterer her i dag, der nettopp viktigheita av at ein har innvandring av genetikk utanfrå til den sør-skandin...
	Presidenten: Interpellasjonsdebatten i sak nr. 13 er avslutta.
	Interpellasjon fra representanten Liv Signe Navarsete til utviklingsministeren:
	«I 4 år har partnarskapen Ceres2030 gått gjennom fleire hundre tusen artiklar og rapportar frå dei siste 20 åra for å få svar på korleis verda mest effektivt kan utrydde svolt og ekstrem fattigdom innan 2030, og kva det vil koste. Konklusjone...
	Korleis vil statsråden sikre at Noreg yter ein langt større del av bistandsmidlane til landbruk og kampen mot svolt og ekstrem fattigdom og slik bidreg til at berekraftsmål 2 kan oppnåast innan 2030?»

	Liv Signe Navarsete (Sp) [18:03:02]: Det er ein menneskerett å ha tilgang på mat. Trygg tilgang på mat er grunnleggjande for alt anna.
	Etter fleire tiår med gradvis nedgang i svolt blant fattige har det sidan 2014 vore ein auke i talet på menneske som lever med vedvarande matutryggleik og kronisk svolt. I 2019 var det 690 millionar menneske som opplevde dagleg svolt. Senterpartiet...
	Senterpartiet meiner at om mattryggleiken ikkje vert sikra, er det nyttelaust å drive anna bistand. Svolt er det største helseproblemet i verda, og det vil fortsetje å auke. FN varslar at koronapandemien kan doble talet på menneske i akutt svolt ...
	Klimaendringane og krig og konflikt bidreg òg til den dystre utviklinga. For at alle skal få ete seg mette, må me fordele ressursane og ta vare på maten som vert produsert, på ein betre måte enn i dag.
	Å sikre menneske tilstrekkeleg tilgang til mat vil vere noko av det viktigaste i tida som kjem, både for å nedkjempe svolt, førebyggje krig og konflikt og gjere statar meir motstandsdyktige i møte med nye kriser.
	Dei fleste av dei fattigaste i verda og dei som svelt, bur på landsbygda og er avhengig av landbruket for å overleve. Konsortiumet Ceres2030, ei gruppe av forskarar, økonomar og sivilsamfunnsorganisasjonar som arbeider for å nå målet om å utry...
	Noreg må langt meir enn doble innsatsen sin på området, fordi ein lenge har satsa aller minst på landbruket av alle OECD-landa – aller minst.
	Sjølv om 60–80 pst. av folkesetnaden og dei fleste fattige i Noregs partnarland lever av landbruket, har berre 2–3 pst. av norsk bistand gått til landbruk – langt under OECD-gjennomsnittet på 7 pst. Dette har skjedd trass i at Stortinget for...
	Regjeringa hevdar at det er lagt meir vekt på mattryggleik, men budsjettet vert òg blåse opp når humanitær bistand vert teken med. Humanitær bistand bidreg ikkje til langsiktig mattryggleik. Det vert jo som å seie at humanitær bistand og stø...
	Det vert òg hevda frå enkelte at budsjetta til ambassadane vert reduserte med omsyn til landbrukssatsing i både Malawi og Etiopia – begge er land som absolutt treng sterk auke i budsjetta. Kan statsråden stadfeste eller avkrefte det?
	Regjeringa legg mykje vekt på FN og globale satsingar, som ikkje kjem frå utviklingslanda sjølve. Me ser ikkje at Noreg står fram som ein tydeleg bilateral partnar på landbrukssida i partnarlanda våre.
	Regjeringa uttrykkjer i budsjettet for 2021 at dei ynskjer ei auka satsing på klimatilpassing og mattryggleik. Det har jo òg regjeringa forplikta seg til ved å lansere den ambisiøse handlingsplanen «Mat, mennesker og miljø – Regjeringens hand...
	Eg vil understreke at støtta til mattryggleik, landbruk og klimatilpassing må aukast kraftig i åra framover, for å sikre at norsk bistand vert meir relevant, effektiv og tru mot sitt hovudmål om å kjempe ned svolt og fattigdom. Svolt er som kje...
	Svolt og konflikt har ein direkte samanheng. Konflikt leier til mangel på mat, og motsett kan mangel på mat føre til konflikt. Matmangel kan forverre eksisterande sosiale spenningar, fyre opp under misnøye og frustrasjon og gi grobotn til ekstrem...
	Eit av dei viktigaste stega for å byggje opp eit land etter konflikt eller alvorlege naturkatastrofar er å få i gang att matproduksjonen. Det er langt større sjanse for at konflikt blussar opp att om befolkninga manglar tilgang til mat og vatn. I...
	Utanriksministeren, som ganske nyleg la fram si utgreiing om Noregs utanrikspolitikk, sa òg at dette er eit område som NATO på høgt nivå no arbeider med.
	Me er i starten av FNs tiår for familiejordbruket som starta i 2019 – eit tiår som er lite omtala i norsk bistand. Det er ofte lett å gløyme kor viktig det har vore i vår eiga utvikling. Den norske landbruksforvaltninga baserer seg på gardbru...
	Offentlege sosiale og økonomiske tryggleiksnett er i stor grad fråverande i Noregs partnarland t.d. i Afrika. Familien og lokalsamfunnet er heilt sentrale når det gjeld å styrkje robustheita til sårbare grupper. Dei utgjer den viktigaste fyrstel...
	Det er likevel vanskeleg å sjå at regjeringa vektlegg familien i norsk bistand, sjølv når Kristeleg Folkeparti løftar fram familien som svært viktig i norsk politikk. Familiejordbruket er heilt sentralt m.a. i arbeidet med mattryggleik og ikkje...
	Statsråd Dag-Inge Ulstein [18:13:14]: Det er ikke lett å ta inn over seg at det i denne verden, altså nå i 2021, fortsatt finnes 690 millioner mennesker som sulter, slik interpellanten nettopp har nevnt. Fra Sentral- Asia og tvers over den arabiske 
	Allerede før pandemien var antallet som sulter, på vei opp, ikke på vei ned, slik det må for at vi skal nå våre mål. Derfor er det vanskelig å se for seg et mer riktig og viktig spørsmål å snakke om i denne salen her enn nettopp sult og ek...
	Mat er grunnlaget for alle menneskers eksistens. Når kvinner, menn og barn opplever matusikkerhet, påvirker det helsen, utdanningsmuligheter og jobbmuligheter, selve evnen til å ta seg av sine nærmeste. Det tar bort grunnlaget for et godt og meni...
	Derfor har regjeringen løftet landbruk og matsikkerhet i arbeidet med å bekjempe fattigdom, og derfor brukte Norge nesten 2,3 mrd. kr på matsikkerhet, fisk og landbruk i 2020. Dette var 5,8 pst. av et bistandsbudsjett som var større enn noe bista...
	Vi måler bistanden først og fremst i resultater, ikke i prosentvis bruk av bistandsbudsjett og på enkelte sektorer og poster. Derfor er innsatsen vår innen matsikkerhet større enn hva som vil framgå hvis en bruker OECDs koder for hva som regnes...
	Det viktigste spørsmålet er i hvilken grad bistanden vår treffer på en slik måte at den skaper flest mulig ringvirkninger, eller styrker mottakerens langsiktige evne til å skape sin egen vekst. Regjeringen ønsker å øke både kvaliteten og kv...
	Pandemien har gjort arbeidet med bærekraftsmålene vanskeligere, men også viktigere. Å utrydde sult og ekstrem fattigdom på ni år er ambisiøst, men ikke håpløst. Årsakene til sult er mange og henger nøye sammen. Det ser vi ikke minst på ko...
	Heldigvis er det også en sammenheng mellom virkemidlene vi skal bruke for å utrydde sult. De forsterker hverandre og lar oss motarbeide onde sirkler med positive, selvforsterkende ringvirkninger. Jo mer vi kan gjøre for å oppnå mer utdanning, be...
	På tross av at antallet ekstremt fattige er redusert fra nesten to milliarder til under én milliard på få tiår, har andelen som sulter, økt jevnt siden 2014. Totalt beregner FN at så mange som to milliarder mennesker ikke har regelmessig tilga...
	Norge er blant de første landene i verden som har utarbeidet en egen handlingsplan knyttet til bærekraftige matsystemer i utenriks- og utviklingspolitikken. Handlingsplanen angir de sentrale prioriteringene, og den brukes aktivt av utenrikstjeneste...
	Malawi er et eksempel på et pilotland for gjennomføring av den planen. Der er det ulike partnere, som Utviklingsfondet, Kirkens Nødhjelp og andre, som nettopp gjennom de lokale partnerne er engasjert i det arbeidet. Ambassaden vår i Tanzania har ...
	Planen må også ses i sammenheng med vår nylig framlagte strategi for klimatilpasning, forebygging av klimarelaterte katastrofer og sultbekjempelse. Klimaendringene er blant de fremste årsakene til sult. Det haster nå med å nå utslippsmålene i...
	Millioner av mennesker får avlinger og hjem ødelagt på grunn av flom, tørke og orkaner som nettopp skyldes klimaendringene. De fordrives fra sine hjem og risikerer å måtte inngå i statistikken over dem som sulter. Norge har nettopp derfor gåt...
	Beregninger fra FNs utviklingsprogram, UNDP, viser at hver eneste krone som investeres i forebygging av naturkatastrofer og konflikt, medfører 7 kroner spart i humanitær bistand. Det grønne klimafondet, investeringer i fornybar energi og havsatsin...
	Det vil kreve økonomisk armslag å redusere sult og feilernæring, og det vil kreve kunnskap. Blant annet har organisasjonen Ceres, som interpellanten viste til i sitt spørsmål, levert en banebrytende rapport om dette. Rapporten gir svar på to av...
	Totalt beregnes det at rundt 270 mrd. kr må brukes årlig for å oppnå null sult, doble inntekten til 545 millioner småbønder – altså ikke 500 000 – og begrense utslipp fra landbruket. I dag er den bistanden på 98 mrd. kr.
	Vi tar med oss konklusjonen fra Ceres2030 inn i våre forberedelser til FN-toppmøtet i september, særlig når det gjelder forslagene til hvordan privat og offentlig sektor kan få til mer sammen. FNs generalsekretær har bedt om at toppmøtet iverk...
	Norge arbeider på flere fronter for å følge opp de oppfordringene og er bl.a. medarrangør for en egen global dialog om mat fra hav og innlandsvann senere denne måneden, som et av de punktene vi følger opp nå før toppmøtet.
	De multilaterale utviklingsbankene er også viktige kanaler, spesielt med tanke på å øke produksjon av mat og lønnsomhet i landbruket, skape flere jobber, forbedre distribusjonen og bygge ut viktig infrastruktur. Her bidrar Norge med betydelig kj...
	Norge bidrar bredt innen matsikkerhet, og vi har spesielle fortrinn vi bør utnytte når det gjelder å øke støtten til mat fra havet. Norsk bistand, bl.a. gjennom kunnskapsprogrammet Fisk for utvikling og Nansenprogrammet, er svært viktig i et ma...
	Vi skal utnytte mulighetene som digitaliseringen byr på, enten det gjelder værvarsel eller bedre verdikjeder. Gir vi småbønder bedre tilgang til fornybar energi, kan de lettere holde både frukt og grønnsaker kjølige til de når markedet, og de...
	I en tid med pandemi og vanskelige budsjettprioriteringer har Norge økt andelen av statsbudsjettet som går til verdens fattige, til 1,11 pst. Vi har økt støtten til global helse, og for å bøte på matkrisen som pågår, har vi også økt budsje...
	Matsikkerhet vil være høyt prioritert også etter pandemien, og sammen med vår innsats for klimatilpasning vil nettopp det øke mulighetene for å nå bærekraftsmålene. Selv om svaret er sammensatt, er ligningen enkel: Uten mat blir det ingen ut...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [18:22:36]: Det er alltid interessant å høyre på statsråden. Eg vart likevel litt skuffa over at han ikkje var innom dei utfordringane eg tok opp i innlegget mitt, men han får nye sjansar til det, så han kan kome tilbake.
	Senterpartiet meiner at Noreg må investere i matproduksjon, matsikkerheit og matsystem, som eg sa i hovudinnlegget mitt. Manglande tilgang på kapital er eitt av dei viktigaste hindra for å utvikle bedrifter og nye arbeidsplassar i dei fattigaste l...
	Utanriks- og forsvarskomiteen har besøkt særdeles vellukka prosjekt, bl.a. i Malawi, der ein frå norsk side, gjennom ulike organisasjonar, har bygd samvirke der ein lærer opp, eg hadde nær sagt, ein «lead-bonde» til å kunne formidle den kunns...
	Når det gjeld god opplæring, organisering og tilgang på teknologi, som f.eks. vêrvarslingstenester, har smarttelefonen eit stort potensial til å bidra med både auka kvalitet og volum på avlingar til småbønder. Yr.no er ein særdeles nyttig r...
	Korleis ser utviklingsministeren på den delen av bistandsarbeidet: å lyfte kunnskap og teknologi og sikre at me får den auken i matproduksjon som eg trur både han og Senterpartiet ynskjer seg?
	Statsråd Dag-Inge Ulstein [18:25:54]: Til spørsmålene som kom fra interpellanten nå, tror jeg vi var inne på det i denne salen knyttet til eksempler fra Nepal for bare noen dager siden. Det er mange gode poenger som blir trukket fram. Her henger de
	Vi var bl.a. innom et ICIMOD-prosjekt i salen her sist, der det handlet om å gi tilgang til både kunnskap om naturbaserte løsninger på den ene siden – altså ut med kjemikalier, bedre helse, øke avlingene, øke inntekten – og til en veldig v...
	Jeg kunne virkelig ikke vært mer enig, og da kan jeg betrygge interpellanten med at det er nettopp slike prosjekter vi er med på å finansiere gjennom bistandsarbeidet vårt, i land som Nepal, eller gjennom modellbøndene i Malawi, som er et annet ...
	Så har jeg lyst til å si at Ceres2030s prosjekt på mange måter er banebrytende, både fordi forskningen som ligger der, er så bredt sammenstilt – det trenger vi, mer kunnskap – og fordi det er brukt kunstig intelligens til å trekke dataene ...
	Skal vi klare å nå de siste 800 millioner menneskene som lever i fattigdom, og utrydde sult, må vi innrette arbeidet nettopp mot småskalajordbruk. Det er der vi når dem, og dermed er det også noe av det aller viktigste vi kan gjøre.
	I et år der vi har hatt en helsekrise, og der mye naturlig nok har måttet bli prioritert til nettopp det, er det dessverre også noen prosjekter som det ikke har vært mulig å gjennomføre. Vi har likevel klart å prioritere nettopp matsikkerhet o...
	Jeg kan virkelig bekrefte, og forhåpentligvis berolige interpellanten med, at slik en allerede har sett en sterk økning på dette feltet, skal vi følge det opp også i fortsettelsen. For vi kommer ikke til å nå bærekraftsmålene, og vi kommer i...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [18:29:06]: Utviklingsministeren er flink til å ordleggje seg, men det som han og regjeringa har gjort i samband med budsjettet i den seinare tida, har jo gjort det vanskelegare for Stortinget å følgje pengane. Ein har ført 
	Grunnen til at ein kan bli litt i tvil, er at Norad, som er ein stor aktør for regjeringa, og som forvaltar mykje midlar, i fjor gav ut eit kompendium som heiter «Bistand i koronapandemiens kjølvann», der fagekspertane deira deler si analyse av c...
	Så det me kjem tilbake til, er at Noreg er ein bitte liten aktør på dette området, som kanskje er det viktigaste, ikkje minst no når me ser at svolten aukar så dramatisk. Diverre var han begynt med det før covid-19 kom, men det er klart at pan...
	Eg skulle ønskt at utviklingsministeren kunne forsikra om at regjeringa vil ta eit krafttak på dette området, at ein ville verkeleg doble løyvingane, kanskje tredoble dei, og seie at dette må på plass fyrst – og så skal vi satse endå meir p...
	Så eg inviterer statsråden til å vere med Senterpartiet på ein skikkeleg dugnad for å løfte dette feltet. Det er viktig med energi, det er viktig med digital utvikling, det er veldig mange viktige felt, men dette er det grunnleggjande. Det er ...
	Statsråd Dag-Inge Ulstein [18:32:29]: Dette er altså ikke bare pene ord, dette er nettopp det krafttaket som gjør at man kan være med og tilrettelegge for bøndene i Malawi, slik at de kan dyrke mer enn bare mais – som bønner og grønnsaker, som 
	Det er helt åpenbart at det er noe interpellanten ikke har fått med seg når det gjelder hvor mye vi bidrar – altså til redusert sult og økt matsikkerhet – med nesten 2,3 mrd. kr i 2020. Og ja, vi kommer til å øke det. Men det er ikke tvil ...
	Jeg har likevel lyst til å takke interpellanten. Jeg skulle veldig gjerne hatt flere stortingsrepresentanter med oss her i dag til et så viktig og avgjørende tema og i en så viktig debatt. Jeg er likevel glad for å kunne ha fått muligheten til ...
	2021 er et år der vi virkelig kan vise at det globale samfunnet mener alvor med å oppnå bærekraftsmålene, og spesielt mål nr. 2, om null sult. Da oppnår vi ikke bare mål nr. 2, det vil spille veldig sterkt inn i alle de 17 målene. FNs toppm...
	Norge er en viktig utviklingspolitisk aktør innen matsikkerhet og landbruk. Vi har sterke og aktive fagmiljøer, og vi har et sivilsamfunn og organisasjoner med betydelig erfaring og ekspertise. Vi bidrar med økonomiske muskler og med politisk inns...
	Presidenten: Interpellasjonsdebatten i sak nr. 14 er då avslutta.
	Dermed er dagens kart ferdig behandla. Ber nokon om ordet før møtet vert heva? – Møtet er heva.
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