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Mote tirsdag den 28. januar 2020 k1. 10. Votering k1. 15.

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.42):

1. Redegjorelse av statsministeren om regjeringens
sammensetning

2. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth
Kaski, Karin Andersen og Sheida Sangtarash om
mer rettferdig inkasso og ulike tiltak for & hindre at
flere havner i gjeldsfeller
(Innst. 115 S (2019-2020), jf. Dokument 8:97 S
(2018-2019))

3. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger
Mehl, Geir Inge Lien, Ole André Myhrvold, Liv
Signe Navarsete, Aslaug Sem-Jacobsen og Sandra
Borch om a stoppe sentralisering av domstolene
(Innst. 71 S (2019-2020), jf. Dokument 8:156 S
(2018-2019))

4. Interpellasjon fra representanten Emilie Enger
Mehl til justis- og beredskapsministeren:

«INOU 2019: 17 foreslar Domstolkommisjonen en
ny struktur for domstolene. Utvalget synliggjor
ikke nevneverdige motforestillinger eller motargu-
menter til sine anbefalinger i rapporten. Alle piler
peker uten forbehold i samme retning, nemlig at en
ny struktur er eneste lgsning pa problemer i dom-
stolene, slik mandatet la opp til. Lgsninger gis uten
at det er gjort avveininger og vekting av kryssende
hensyn. Muligheter for forbedring innenfor dagens
struktur er utelatt fra mandatet og er heller ikke
droftet av utvalget. Utredningen ser ikke pa fak-
tiske mal for kvalitet, som eksempelvis antall avgje-
relser omgjort i annen instans. I stedet dreftes
forhold som at personlighet har sammenheng med
geografi og produktivitet (side 72). Utvalget mang-
ler representasjon fra mindre domstoler.

Hvordan pavirker disse forholdene utredningens
verdi som grunnlag for endringer i domstolstruktu-
ren?»

5. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Store,
Lene Vagslid, Jan Bghler og Maria Aasen-Svensrud
om en forpliktende handlingsplan mot vold og
trusler med kniv
(Innst. 108 S (2019-2020), jf. Dokument 8:172 S
(2018-2019))

6. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Maria Aasen-
Svensrud, Lene Vagslid, Jan Bghler, Hadia Tajik,
Kari Henriksen og Ingvild Kjerkol om tiltak for &
bekjempe netthets
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(Innst. 109 S (2019-2020), jf. Dokument 8:173 S
(2018-2019))

7. Interpellasjon fra representanten Emilie Enger
Mehl til justis- og beredskapsministeren:
«I 2016 bestemte regjeringen at 126 lensmanns-
kontor over hele landet skulle legges ned. 5. april
2018 vedtok Stortinget folgende: «Stortinget ber
regjeringen sgrge for en reell styrking av de lens-
mannskontorene som str igjen etter gjennomfo-
ringen av politireformen.» I perioden 2016 til 2018
har 85 kommuner med gjenvaerende lensmanns-
kontor hatt en nedgang i politidrsverk. Et eksempel
péa dette er Lier kommune med over 25 000 innbyg-
gere. Lier fikk beholde sitt lensmannskontor etter
politireformen, men likevel er staben redusert fra
24 stillinger pa fulltid, til to stillinger pa atte timer i
uken. Det som var et fullverdig og velfungerende
politihus, er redusert til et kontor med apningstid
mellom kL 9 og 14 pd mandager og torsdager.
Hvordan er dette forenlig med Stortingets vedtak
om at alle gjenvarende lensmannskontor skal styr-
kes?»

8. Referat

Presidenten: Representanten Une Bastholm, som
har vaert permittert, har igjen tatt sete.
Fra Statsministerens kontor foreligger folgende

brev til Stortinget, datert 24. januar 2020:

«Statsrad ble holdt pa Oslo slott 24. januar 2020
kl. 1100 under ledelse av Hans Majestet Kongen.
Det ble truffet folgende vedtak:

Statsradene Siv Jensen, Sylvi Listhaug, Anniken Hauglie,
Jon Georg Dale, Ola Elvestuen, Terje Sgviknes,
Harald Tom Nesvik, Ingvil Smines Tybring-Gjedde
og Joran André Smedal Kallmyr gis avskjed i nade.

Statsrad Trine Skei Grande overtar styret av politikken
for barnehager, grunnskole, videregdende opplee-
ring og integrering samt det administrative ansvaret
for Kunnskapsdepartementet.

Statsrad Jan Tore Sanner overtar styret av Finansdepar-
tementet. Statsrad Sanner forblir Norges represen-
tanti Nordisk ministerrdd med den srlige oppgave
a ha ansvar for samordning av nordiske samarbeids-
sporsmal.

Statstdd Monica Meland overtar styret av Justis- og
beredskapsdepartementet.

Statsrdd Bent Hoie overtar, i tillegg til de saker han
bestyrer i Helse- og omsorgsdepartementet, styret
av eldre- og folkehelseomradet i Helse- og omsorgs-
departementet.

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen overtar styret av Arbeids-
og sosialdepartementet.
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Stortingsrepresentant Linda Cathrine Hofstad Helle-
land utnevnes til statsrad og overtar styret av regio-
nal- og distriktspolitikk, IT-politikk, elektronisk
kommunikasjon, personvern og politikken overfor
samer og nasjonale minoriteter i Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Statsrdd Nikolai Eivindssen Astrup overtar styret av for-
valtningspolitikk, kommunegkonomi, lokalforvalt-
ning og valggjennomfering, planlegging, bolig- og
bygningspolitikk, koordinering av regjeringens
arbeid med FNs berekraftsmal, kart- og geodatapo-
litikken, statlig arbeidsgiverpolitikk, statlig bygg- og
eiendomsforvaltning og kontakten med Kongehu-
set samt det administrative ansvaret for Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet.

Statsrad Iselin Nybg overtar styret av neerings- og han-
delspolitikk samt det administrative ansvaret for
Nerings- og fiskeridepartementet.

Stortingsrepresentant Knut Arild Hareide utnevnes til
statstdd og overtar styret av Samferdselsdeparte-
mentet.

Stortingsrepresentant Henrik Asheim utnevnes til stats-
rad og overtar styret av politikk knyttet til forskning,
hayere utdanning, fagskoler, generell kompetanse-
politikk og utdanningsstette i Kunnskapsdeparte-
mentet.

Statssekreteer Geir Inge Sivertsen utnevnes til statsrad og
overtar styret av fiskeri- og sjgmatsaker i Nerings-
og fiskeridepartementet.

Stortingsrepresentant Abid Qayyum Raja utnevnes til
statsrad og overtar styret av Kulturdepartementet.

Stortingsrepresentant Tina Bru utnevnes til statsrad og
overtar styret av Olje- og energidepartementet.

Statssekreteer Sveinung Rotevatn utnevnes til statsrad og
overtar styret av Klima- og miljgdepartementet.

Statssekreteerene Lars Joakim Dalanes Hanssen, Geir
Inge Sivertsen, Anne Helene Wettermark Bramo,
Jorgen Nasje, Atle Simonsen, Brage Baklien, Roy
Angelvik, Kristoffer Sivertsen, Alf Erik Bergstol
Andersen, Tom Staahle, Liv Lannum, Tommy Skjer-
vold, Allan Ellingsen, Toril Charlotte Ulleberg Rey-
nolds, Julie Midtgarden Remen, Marianne Eikvag
Groth, Sveinung Rotevatn, Rebekka Borsch, Atle
Hamar, Tom Erlend Skaug, Frida Blomgren og Guro
Angell Gimse gis avskjed i nade.

Konstitusjonen av Karianne Hansen som statssekretaer
for statsrad Ingvil Smines Tybring-Gjedde i Justis- og
beredskapsdepartementet oppharer.

Statssekreteer Julie Kristine Kordahl gis avskjed i ndde
som statssekreteer i 100 prosent stilling for statsrad
Olaug Vervik Bollestad i Landbruks- og matdeparte-
mentet og utnevnes pd nytt til statssekreter i
75 prosent stilling for statsrad Olaug Vervik Bolle-
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stad i Landbruks- og matdepartementet og til stats-
sekreteer i 25 prosent stilling for statsrad Kjell Ingolf
Ropstad i Barne- og familiedepartementet.

Konstitusjonen av Maria Kristine Strandskog Géthner
som statssekreter for statsrad Jan Tore Sanner i
Kunnskapsdepartementet oppherer. Maria Kris-
tine Strandskog Gothner utnevnes til statssekreter
for statsrad Jan Tore Sanner i Finansdepartementet.

Statssekreteer Magnus Thue gis avskjed i ndde som stats-
sekretzer for statsrdd Torbjern Ree Isaksen i
Nerings- og fiskeridepartementet og utnevnes pa
nytt til statssekretzr for statsrdd Jan Tore Sanner i
Finansdepartementet.

Statssekreteer Lars Jacob Hiim gis avskjed i ndde som
statssekreteer for statsrdd Monica Meland i Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet og utnev-
nes pa nytt til statssekreter for statsrad Monica
Mzaland i Justis- og beredskapsdepartementet.

Statssekreteer Paul André Chaffey gis avskjed i ndde som
statssekreteer for statsrad Nikolai Eivindssen Astrup
i Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
utnevnes pa nytt til statssekretaer for statsrad Linda
Cathrine Hofstad Helleland i Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Statssekreteer Vegard Petter Einan gis avskjed i ndde som
statssekreteer for statsrdd Anniken Hauglie i
Arbeids- og sosialdepartementet og utnevnes pa
nytt til statssekreter for statsrdd Torbjern Ree Isak-
sen i Arbeids- og sosialdepartementet.

Statssekreteer Aase Marthe Johansen Horrigmo gis
avskjed i ndde som statssekreteer for statsrad
Monica M&land i Kommunal- og moderniserings-
departementet og utnevnes pa nytt som statssekre-
teer for statsrdd Henrik Asheim i Kunnskapsdepar-
tementet.

Statssekreteer Anders Bjornsen Werp gis avskjed i ndde
som statssekreteer for statsrdd Jon Georg Dale i Sam-
ferdselsdepartementet og utnevnes pa nytt til stats-
sekreteer for statsrad Knut Arild Hareide i Samferd-
selsdepartementet.

Jan Christian Kolsto gis avskjed i ndde som statssekreteer
for statsrad Trine Skei Grande i Kulturdepartemen-
tet og utnevnes pa nytt til statssekretzr for statsrad
Trine Skei Grande i Kunnskapsdepartementet

Statssekreteer Anne Karin Olli gis avskjed i ndde som
statssekreteer for Monica Maland i Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og utnevnes pa nytt
til statssekretar for Linda Cathrine Hofstad Helle-
land i Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet.

Statssekreteer Sverre Vatnar gis avskjed i ndde som stats-
sekreter for statsrad Siv Jensen i Finansdeparte-
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mentet og utnevnes pa nytt til statssekreter for
statsrad Jan Tore Sanner i Finansdepartementet.

Statssekreteer Thor Kleppen Settem gis avskjed i ndde
som statssekreteer for statsrad Jeran André Smedal
Kallmyr i Justis- og beredskapsdepartementet og
utnevnes pa nytt til statssekreter for statsrdd
Monica Meland i Justis- og beredskapsdeparte-
mentet.

Statssekretaer Geir Straume Olsen gis avskjed i ndde som
statssekreteer for statsrad Siv Jensen i Finansdepar-
tementet og utnevnes pa nytt til statssekreteer for
statsrad Jan Tore Sanner i Finansdepartementet.

Selvstendig neringsdrivende Kari Elisabeth Olrud
Moen utnevnes til statssekreter for statsrad Jan
Tore Sanner i Finansdepartementet.

Utvalgsnestleder Saida Roshini Begum utnevnes til
statssekreter for statsrdd Torbjern Ree Isaksen i
Arbeids- og sosialdepartementet.

Politisk radgiver Ingvild Ofte Arntsen utnevnes til stats-
sekreteer for statsrdd Knut Arild Hareide i Samferd-
selsdepartementet.

Radgiver Heidi Karin Nakken utnevnes til statssekreteer
for statsrad Nikolai Eivindssgn Astrup i Kommunal-
og moderniseringsdepartementet.

Seniorradgiver Mathias Fischer utnevnes til statssekre-
teer for statsrad Sveinung Rotevatn i Klima- og miljg-
departementet.

Kommunaldirektgr Maren Hersleth Holsen utnevnes til
statssekreteer for statsrad Sveinung Rotevatn i
Klima- og miljedepartementet.

Stortingsrepresentant Grunde Kreken Almeland utnev-
nes til statssekretzer for statsrad Trine Skei Grande i
Kunnskapsdepartementet.

Daglig leder Trine Danielsen utnevnes til statssekretaer
for statsrad Geir Inge Sivertsen i Naerings- og fiskeri-
departementet med virkning fra 10. februar 2020.

Redakter Knut Aastad Braten utnevnes til statssekreteer
for statsrad Abid Qayyum Raja i Kulturdepartemen-
tet.

Adjunkt m/opprykk Anja Johansen utnevnes til statsse-
kreteer for statsrdd Trine Skei Grande i Kunnskaps-
departementet.

Kommunepolitiker Harald Furre utnevnes til statssekre-
ter for statsrdd Nikolai Eivindssen Astrup i Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet med
virkning fra 4. februar 2020.

Fylkesrad Ingelin Noresjp utnevnes til statssekreter for
statsrdd Knut Arild Hareide i Samferdselsdeparte-
mentet.

Administrerende direktgr Odd Emil Ingebrigtsen
utnevnes til statssekreter for statsrdd Tina Bru i
Olje- og energidepartementet.
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HR-direkter Lucie Katrine Sunde-Eidem utnevnes til
statssekreteer for statsrad Iselin Nybe i Neerings- og
fiskeridepartementet.

Rangordningen for regjeringens medlemmer fastsettes i
samsvar med framlagte forslag.

Alle endringene ovenfor skjer med virkning fra
24.januar 2020 kI 14.00, med mindre annet er sar-
skilt nevnt.

Stillingene holdes apne for statsrader og statssekretaerer
som er ansatt i staten si lenge de er statsrader og
statssekreteerer. Dersom det er tilsatt i dremalsstil-
ling, forskyves utlgpet av aremalet med en periode
tilsvarende den tid de har gjort tjeneste som stats-
rader eller statssekreteerer.»

Det refererte brevet foreslas vedlagt protokollen. -
Det anses vedtatt.

Statsradsskiftene medferer fglgende endringer i
Stortingets sammensetning:

De tidligere regjeringsmedlemmene Sylvi Listhaug,
Jon Georg Dale, Siv Jensen og Ola Elvestuen har tatt sete
som representanter.

Folgende vararepresentanter mgter som represen-
tanteriden tid representantene Henrik Asheim, Abid Q.
Raja, Knut Arild Hareide, Tina Bru og Linda Hofstad Hel-
leland er medlemmer av regjeringen:

For Akershus: Anne Kristine Linnestad og Solveig Schytz

For Hordaland: Torill Selsvold Nyborg

For Rogaland: Aase Simonsen

For Ser-Trendelag: Guro Angell Gimse
Det foreligger fire permisjonssgknader:

— fra representanten Lise Christoffersen om permi-
sjon i tiden fra og med 28. til og med 31.januar, fra
representanten Petter Eide om permisjon i tiden fra
28.januar Kkl 15 til og med 30.januar og fra repre-
sentanten Ingjerd Schou om permisjon i dagene
28.0g 29.januar - alle for & delta pd meoter i Europa-
radets parlamentariske forsamling i Strasbourg

— fra Hoyres stortingsgruppe om sykepermisjon for
representanten Aase Simonsen fra og med
28.januar og inntil videre
Disse spknader foreslds behandlet straks og innvil-

get.— Det anses vedtatt.

Fra den mgtende vararepresentanten for Finnmark,
Vetle Langedahl, foreligger spknad om fritak fra 8 mete i
Stortinget i tiden fra og med 28. til og med 31. januar un-
der representanten Marianne Hauklands permisjon, for
a delta pa Vestnordisk rads temakonferanse i Torshavn.

Fra farste vararepresentant for Rogaland, Trine Da-
nielsen, foreligger soknad om fritak fra & mete i Stortin-
get under representanten Aase Simonsens permisjon,
av velferdsgrunner.
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Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Sgknadene behandles straks og innvilges.
2. Fplgende vararepresentanter innkalles for & mete i
permisjonstiden:
For Buskerud: Niclas Tokerud 28.-30. januar
For Finnmark: Christine Nilssen 28.-30. januar
For Oslo: Olivia Corso Salles 28.januar kl. 15-
30.januar
For Rogaland: Leif Erik Egaas 28.januar og inntil
videre
For @stfold: Thor Edquist 28.-29. januar

Presidenten: Niclas Tokerud, Christine Nilssen, Leif
Erik Egaas og Thor Edquist er til stede og vil ta sete.

Statsrdd Monica Maland overbrakte 1 kgl
proposisjon (se under Referat).

Presidenten: Representanten Arne Nzvra vil frem-
sette et representantforslag.

Arne Navra (SV) [10:11:12]: P4 vegne av stortings-
representantene Audun Lysbakken, Lars Haltbrekken,
Kari Elisabeth Kaski, Torgeir Knag Fylkesnes og meg
sjol har jeg gleden av a framsette et forslag om en sak
som jeg tror er overmoden for revurdering, nemlig
utredning av fergealternativ pa E39.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken vil
fremsette to representantforslag.

Lars Haltbrekken (SV) [10:11:50]: P& vegne av stor-
tingsrepresentantene Karin Andersen, Kari Elisabeth
Kaski, Arne Nevra, Nicholas Wilkinson og meg selv vil
jeg fremme forslag om tiltak for & fi ned klimagassut-
slippene. I tillegg vil jeg pa vegne av stortingsrepresen-
tantene Kari Elisabeth Kaski, Arne Navra, Karin Ander-
sen, Petter Eide, Nicholas Wilkinson og meg selv frem-
me forslag om en bindende forpliktelse for olje- og
gassneringen til 4 kutte utslipp av klimagasser.

Presidenten: Representanten Kari Elisabeth Kaski
vil fremsette et representantforslag.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:12:43]: P& vegne av
stortingsrepresentanten Nicholas Wilkinson og meg
selv vil jeg legge fram et representantforslag om styrke-
de abortrettigheter.

Presidenten: Representanten Karin Andersen vil
fremsette et representantforslag.

Karin Andersen (SV) [10:13:03]: Pa vegne av stor-
tingsrepresentantene Arne Nevra, Freddy André Qv-
stegard, Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson, Tor-
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geir Knag Fylkesnes og meg sjol setter jeg fram repre-
sentantforslag om nedvendige endringer for a kunne
opplese tvangssammenslatte fylkeskommuner.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson
vil fremsette et representantforslag.

Nicholas Wilkinson (SV) [10:13:33]: Pa vegne av
stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Karin An-
dersen, Lars Haltbrekken og meg selv har jeg gleden av
a fremme representantforslag om & rette opp urettfer-
dige helsekutt.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken vil
fremsette et representantforslag.

Audun Lysbakken (SV) [10:14:02]: P& vegne av
stortingsrepresentantene Solfrid Lerbrekk, Karin An-
dersen, Freddy André @vstegard, Nicholas Wilkinson
og meg selv vil jeg sette fram forslag om & rette opp
urettferdige velferdskutt.

Presidenten: Representanten Sylvi Listhaug vil
fremsette et representantforslag.

Sylvi Listhaug (FrP) [10:14:30]: Pa vegne av stor-
tingsrepresentantene Bard Hoksrud, Gisle Meininger
Saudland og meg selv har jeg gleden av a framlegge for-
slag om & avsld sgknad om anleggskonsesjon, uten-
landskonsesjon og unntak fra E@S-regelverk fra Nort-
hConnect om & bygge stromkabel mellom Norge og
Storbritannia.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1[10:14:58]

Redegjorelse av statsministeren om regjeringens
sammensetning

Statsminister Erna Solberg [10:15:19]: Jeg har bedt
om a fa adressere Stortinget gjennom en meddelelse
basert pa de endringene som skjedde i forrige uke i re-
gjeringen.

Fremskrittspartiets leder varslet 20. januar at parti-
et gnsket a forlate regjeringen. Den 24. januar gikk par-
tiets statsrader av. Regjeringen bestar nd av partiene
Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti.

Ved stortingsvalget 11.september 2017 oppnadde
partiene Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti flertall i Stortinget. Fremskrittspartiets leder
har uttalt at partiet ikke @nsker et regjeringsskifte. Pa
den bakgrunn fortsetter regjeringen sitt arbeid.

Regjeringen vil fortsatt legge Granavolden-plattfor-
men til grunn for sitt arbeid. Plattformen peker ut en
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tak for & hindre at flere havner i gjeldsfeller

Kklar retning i arbeidet for & lgse de store utfordringene

Norge star overfor.

Regjeringen vil skape et berekraftig velferdssam-
funn gjennom & omstille norsk gkonomi, skape vekst og
flere jobber, bygge infrastruktur i hele landet, satse pa
kunnskap og kompetanse, fremme det gronne skiftet og
sikre flere ben & sta pa.

Regjeringen vil fore en offensiv klimapolitikk, som
er ngdvendig for & skape gkologisk berekraft, slik at
kommende generasjoner skal ha like gode muligheter
SOm 0ss.

Regjeringen vil arbeide for sosial barekraft gjen-
nom & bevare et samfunn preget av sma forskjeller, tillit
mellom folk og redusert fattigdom.

Regjeringen vil viderefore en restriktiv, rettssikker
og ansvarlig innvandringspolitikk.

Regjeringen vil arbeide for et tryggere samfunn
gjennom 4 ivareta rettsstaten, et sterkt og effektivt politi
og et troverdig forsvar av landet.

Jeg viser for gvrig til regjeringserkleringen holdt i
Stortinget 29.januar 2019, hvor jeg la frem Granavol-
den-plattformen.

Arbeidet med & folge opp regjeringserkleringen er
godt i gang, og la meg nevne noen eksempler pa det:

— En stortingsmelding om kompetansepolitikken er
under utarbeidelse. Mélet er 4 tilby pafyll av kompe-
tanse, slik at ingen gar ut pa dato i vart arbeidsliv.

— Detskal utarbeides en plan for reduksjon av utslipp
av klimagasser i Norge. Det faglige grunnlaget for
arbeidet er snart pa plass.

— Arbeidet med en ny perspektivmelding som peker
pa de valg vi ma ta fremover for & skape et beerekraf-
tig velferdssamfunn, er godti gang.

— Samarbeidet med kommunene om kvalitetsrefor-
men for eldre, Leve hele livet, pagar for fullt—og med
et stort engasjement fra alle parter.

— Regjeringen arbeider med en langtidsplan for For-
svaret og forer en utenrikspolitikk for & sikre Norge
i en urolig verden.

— Regjeringen jobber videre med en barnereform,
hvor hovedmalet er & gi alle barn like muligheter og
styrke gkonomien til familier med lav inntekt, og
det utarbeides en likeverdsreform, som skal gi en
enklere hverdag for familier som har barn med spe-
sielle behow.

Regjeringen fortsetter altsa & styre basert pa det pro-
grammet som kom ut av Granavolden, og jeg vil fa lov &
invitere Stortinget til konstruktivt samarbeid for nett-
opp & skape et berekraftig velferdssamfunn.

Presidenten: Presidenten vil foresld at statsmi-
nisterens redegjgrelse legges ut til debatti et senere mate.
— Det anses vedtatt.

Sak nr. 2 [10:18:42]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski,
Karin Andersen og Sheida Sangtarash om mer rettferdig
inkasso og ulike tiltak for d hindre at flere havneri gjelds-
feller (Innst.115S (2019-2020), jf. Dokument8:97 S
(2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ingunn Foss (H) [10:19:46] (ordferer for saken):
Stortinget behandler i dag Dokument 8:97 S for 2019-
2020, et representantforslag fra SV om mer rettferdig
inkasso. En enstemmig komité deler forslagsstillernes
bekymring for gjeldsveksten og for konsekvensene
uhandterlig gjeld kan fore til for mennesker og deres fa-
milier. Det man ser i dag, er at mange far uforholdsmes-
sig store krav pa grunnlag av mindre belgp og havner i
en gjeldsfelle som kan vere vanskelig & komme ut av.
Denne utfordringen har regjeringen allerede for over et
ar siden tatt inn over seg og har nedsatt en arbeidsgrup-
pe bestdende av medlemmer fra departementet, Fi-
nanstilsynet, Forbrukerradet, Finans Norge og Virke In-
kasso. Gruppen leverte sin innstilling til statsraden i
gar.

Flere av forslagene som framsettes i denne saken,
omtales i arbeidsgruppens rapport. Rapporten vil nd bli
grundig gjennomgatt og tatt med i vurderingsgrunnla-
get for eventuelle endringer i lov og forskrifter.

I den senere tid er det ogsa iverksatt en rekke myn-
dighetstiltak pa finansomradet for 4 stoppe gjelds-
veksten, bl.a. giennom forbrukslénsforskrift og gjeldsre-
gister. Ifglge Finans Norges haringsinnspill til komiteen
har dette hatt god virkning, og utlansveksten har gitt
ned. Alle hgringsinstansene pekte imidlertid ogsa pa at
inkassoloven trenger revisjon.

Jeg har ikke ftt tid til & sette meg inn i utvalgets rap-
port, men ser i media at de foreslar a redusere gebyrene
som palgper ved rettslig inndrivelse av utestiende sma-
belop, og at dette kan spare forbrukerne for nermere
2 mrd. kroner.

Det kan vaere mange grunner til at folk ikke betaler i
tide, men konsekvensene ma vare i trad med forseelsen.
Jeg tror mange opplever gebyrene som urettferdige, og
jeg er glad for at utvalget ser ut til & foresla noe som Hoy-
re lenge har ment. Det finnes eksempler pa tosifrede krav
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som har endt opp med 4 bli firesifrede i en innkrevings-
prosess der skyldneren har glemt a betale. Slike eksem-
pel er urimelige og strider mot god inkassoskikk. Her bar
det vurderes et mer balansert system, der inkasso-
salereneistgrre grad tilpasses kravets stgrrelse. Samtidig
er det viktig & understreke prinsippet om at regninger og
lante penger skal betales tilbake, og at en serigs inkass-
obransje har en viktig funksjon i denne forbindelse. De
er profesjonelle, ma ha konsesjon for a drive sin virksom-
het og er underlagt Finanstilsynets kontroll.

Hoyre og regjeringspartiene tar bekymringene om
uhandterlig gjeld pa alvor, vil lytte til innspill, ga grun-
dig giennom rapporten som na er kommet, og komme
tilbake til de tiltak som trengs for 4 hindre at folk havner
i gjeldsfeller pa grunn av reglene for inkasso.

Maria Aasen-Svensrud (A) [10:22:51]: Forslaget til
endring i dagens inkassolovgivning har som mal 4 gjore
denne ordningen mer rettferdig. I dagens ordning ser vi
at mange far uforholdsmessig store krav pa grunnlag av
mindre belgp. Spersmalet vi ma stille oss, er om det fin-
nes gode begrunnelser for at et veldig lite krav skal for-
doble seg eller mangedoble seg pa kort tid, noe som
ofte kan fore til at lanet blir uhandterlig for dem som
sliter med hey gjeld. Spesielt blir dette et problem néar
aktgrer driver aggressiv inndrivelse uten sarlig rom for
skjenn verken nar det gjelder den enkeltes livssituasjon
eller storrelsen pa kravet. Vi hgrer om personer som
ikke ser annen lgsning enn & ta opp ny gjeld for 4 dekke
gammel gjeld. Mulighetene for dette har fram til i dag
vert ganske store. Forslaget retter seg derfor mot & fa en
mer rettferdig og handterlig inndrivelse.

Nar vi ser pd endringer pa dette omradet, er det flere
hensyn vi ma ta. P4 den ene siden m4 vi sikre at folk gn-
sker & gjgre opp for seg, og at bransjen har god nok lgnn-
sombhet til & kunne tilby denne tjenesten. Pa den andre
siden ma vi sikre at inndrivingen holder seg innenfor ri-
melighetens grenser, og at den oppfattes rettferdig for
folk flest.

Flere av forslagene har blitt vurdert av arbeidsgrup-
peniJustis- og beredskapsdepartementet som ser pa in-
kassoloven og som nylig har levert sitt arbeid. Dette gjel-
der bl.a. inkassosalar og god inkassoskikk, og det er mu-
lig at sammenslaingen av krav har vert et tema i ar-
beidsgruppens rapport. Det er likevel besynderlig nar
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet mener at vi
ikke ma forhaste oss i denne saken. Samtidig som konse-
kvensene av uhandterlig gjeld for enkeltmennesker og
deres familier gker uke for uke, viser de likevel et rgren-
de forsvar for denne bransjen nar foreslatte endringer
ma utsettes enda en god stund, i god heyrestil.

De nevner tiltak de mener kan bedre situasjonen pa
en enkel mate ved & endre det de kaller god inkasso-

skikk. Det de egentlig mener, er & gi inkassoselskapene
lov til & skremme forbrukerne med & eksemplifisere
hvilke ekstremt hgye kostnader man kan fa hvis man
ikke betaler sine krav i tide. Slike tiltak ma visst utredes
grundig for vi begynner a tukle med inntjeningen til dis-
se selskapene som skal skape kredittsikkerhet i gkono-
mien VAr.

Utredning og store utsettelser er det viktigste svaret
til Hoyre og Fremskrittspartiet pa det aller meste, og ofte
er det de svakeste i samfunnet som lider for denne sen-
drektigheten. Dette blir spesielt tydelig nar vi ser pa den
faktiske lonnsomheten disse selskapene h@yreregjering-
en gnsker a beskytte sa sterkt, har.

Det er derfor helt naturlig at vi mener det ma ses pa
om det disse selskapene kan kreve inn med lovihand, er
for heyt, om det er naturlig  gi bestillerne et insitament
til a shoppe etter de rimeligste selskapene. Derfor gir Ar-
beiderpartiet sin klare stotte til forslagene om & begren-
se skrivesalersatsene til de faktiske kostnadene, og at
sluttbetalerne skal fa ta del i den store effektivitetsbe-
sparelsen selskapene har hatt gjennom digitalisering.
Dette har helt klart ikke kostet s mye i investering at det
vil g& ut over lannsomheten pa noen som helst mate.

Hvis de selskapene som ber om at penger kreves
inn, ogsd ma betale en mindre del av kostnaden, vil de
kanskje veere litt mer forsiktige med a selge varene sine
til folk som faktisk ikke har penger a betale med. Dette
er ikke ngdvendigvis en darlig ting. Videre vil de bli bed-
re kjent med sine kunder hvis de blir palagt a forhandle
med dem. Sa kan kanskje ikke inkassoselskapene faktu-
rere inntekter pd samlebdnd lenger, men det er ingen-
ting i gkonomien deres som tilsier at dette vil utradere
bransjen pa noen som helst mate. At vi ogsa gnsker a se
pa eventuelle forbud som sikrer de aller mest sarbare,
feks. innen helsetjenestene, mener Arbeiderpartiet er
moralsk nedvendig. Folk som i dag sliter med a folge
opp sin egen gkonomi, ma selvfalgelig ikke bli skremt
fra 4 oppseke nodvendige helsetjenester.

Jeg tar med dette opp de forslag Arbeiderpartiet er
endelav.

Presidenten: Representanten Maria Aasen-Svens-
rud har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Himanshu Gulati (FrP) [10:27:38]: Fremskrittspar-
tiet deler forslagsstillernes bekymring for gkende
gjeldsvekst og lite proporsjonale inndrivelseskostna-
der. Det er ogsa liten tvil om at mye kan gjores for bade
a modernisere og gjore reglene og lovgivningen rundt
inkasso mer effektiv og kanskje mer rettferdig. Derfor
var vi glad for at det ble satt ned en gruppe som skulle
jobbe med mulige tiltak og jobbe ngye med dagens reg-
ler. Som vi alle vet, ble den rapporten lagt fram i gar.
Fremskrittspartiet er innstilt pa 4 ga grundig igjennom
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den for vi kommer med var holdning til eventuell end-
ring som ber gjores pa inkassosiden. Derfor mener vi
det er feil pd naverende tidspunkt & stemme for
endringer. Vi vil jobbe ngye med den rapporten for vi
kommer med vare tiltak.

Jenny Klinge (Sp) [10:28:50]: Den enorme veksten i
forbruksgjeld og talet pa inkassosaker dei siste ara er
sterkt urovekkjande. Det er eit Kklart signal om at vi
treng ein gjennomgang og ei innstramming av regelver-
ket for & fa ned talet pA menneske som hamnar i gjelds-
fella, med dei konsekvensane det har for enkeltmen-
neske og for familiar.

Dei siste 20 ara har den gjennomsnittlege veksten i
forbruksgjeld vore pa 15 pst. per ar, og slik kan det rett
og slett ikkje fortsetje. Eg trur vi alle har fatt med oss his-
torier om korleis det som i utgangspunktet var sma ute-
stdande krav, har vakse seg neerast heilt uhandterlege
som folgje av hage gebyr og saler.

La meg sla fast at det naturlegvis er viktig at folk gjer
opp for seg, og at dei betaler den gjelda dei har teke pa
seg. Samtidig er det urimeleg at sma belop skal fordo-
blast eller mangedoblast i lapet av kort tid. Eg trur det
strider mot rettferdssansen til folk nar vi hgyrer histo-
rier som den NRK fortalde i fjor, der eit ubetalt rente-
krav pé 22 gre vart til 4 200 kr.

Ein del av dei som hamnar i gjeldsfella, slit 6g med
hog gjeld eller sosiale problem fra for, og da ber ikkje
dette systemet fa leggje stein til byrda. Spesielt blir dette
eit problem ndr aktgrar driv aggressiv inndriving utan
seerleg rom for skjon verken nar det gjeld den enkeltes
livssituasjon eller storrelsen pa kravet.

ViiSenterpartiet har lenge vore ein padrivar for at vi
skal fa pa plass gjeldsregisteret. Vi meiner dette er eit
viktig, men langt fr4 tilstrekkeleg, tiltak for & fa ned vek-
sten i usikra gjeld. Gjeldsregisteret gjer det mykje lettare
for aktgrane & skaffe seg oversikt over folks usikra gjeld,
og vi haper 4 fa sja at dette har ein effekt. Nye tal fra
gjeldsregisteret fra oktober i fjor viser 0g at nordmenn
har mykje hagare forbruksgjeld enn ein tidlegare har
trudd, naerare bestemt heile 53 mrd. kr meir enn det
som tidlegare er lagt til grunn. Den hegge forbruksgjelda
er spesielt alvorleg fordi vi veit at ein stor del av denne
gjelda gar til inkasso. I 2019 blei det rapportert at ein
femtedel av forbruksgjelda gar til inkasso.

Eg vil vise til at alle hoyringsinstansane peiker p4 at
det er behov for revisjon av inkassolova, og sa meiner eg
det er behov for meir kunnskap om kva utslag ein del av
dei foreslatte tiltaka vil ha for bade kreditor og debitor.
Derfor ber viiforste omgang om at regjeringa sgrgjer for
at desse tiltaka blir utgreidde og vurderte.

Ein ting som likevel star klart for oss i Senterpartiet,
er at nivdet pa maksimalsatsane som blir drivne inn i

samband med inkassoverkesemd, er for hegt. Vi ser
ikkje nokon grunn til & utsetje ei nedregulering av desse
satsane.

Eg ser fram til 4 lese rapporten fra arbeidsgruppa og
deira forslag til tiltak. Eg haper vi saman kan einast om &
ta dei grepa som er ngdvendige for at vi far eit meir rett-
ferdig system for inkasso, slik at feerre hamnar i gjeldsfel-
laiframtida.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslag som
Senterpartiet er en del av?

Jenny Klinge (Sp) [10:31:40]: Det vil ho absolutt!

Presidenten: Da har representanten Jenny Klinge
tatt opp de forslagene Senterpartiet er en del av.

Petter Eide (SV) [10:31:54]: Jeg tillater meg aller
forst & gnske den nye justisministeren velkommen til
Stortinget. Det er med store forventninger, egentlig, vi
meter den nye justisministeren. Vi hper at vi sammen
med henne kan ha gode diskusjoner om rettsstatsut-
viklingen i Norge.

Jeg tillater meg ogsd & komme med noen refleksjo-
ner som til dels henger sammen med denne saken. Det
er ikke til & undersla at den rekken av justisministre vi
har hatt i Norge i seks ar, har representert — selvfolgelig
—en mangel pa kontinuitet, og mange har hatt det vi kan
kalle et noe autoritert syn pa forholdet mellom krimi-
nalitet og straff. Det har vart krav om lengre straffer, det
har vert krav om fengsling av ungdom, av barn, og det
har vert hardere og mer avskrekkende soningsforhold,
til og med med ulovlig isolasjon, og gkt bevepning av
politiet. Det har ogsa kommet forslag fra noen av disse
justisministrene om portforbud for barn og dobbelt-
straff hvis en bor pa Holmlia istedenfor i Holmenkolla-
sen —til og med kastrasjon som straffemiddel har vi hert
om fra en tidligere justisminister fra Fremskrittspartiet.
Sa vi regner med at det blir helt andre toner na, med
denne justisministeren, at dette representerer et linje-
skifte, ideologisk sett, og jeg er ganske trygg pa at den
nye justisministeren, Monica Meland, ikke star for den-
ne typen autoriter tilnerming til forholdet mellom for-
brytelse og straff.

For vi gér videre, mé jeg bare si at ved en inkurie har
SVs stotte til en del forslag falt ut i saken. Vi stotter ogsa
forslagenenr. 1, 2, 3,4, 5 og 6 —slik at det er sagt.

Sa til denne saken: Utgangspunktet her er at tusen-
vis av mennesker kommer i en gjeldsfelle. Det er et
symptom pa et samfunn hvor forbruk framstar viktigere
enn noe annet, og folks identitet knyttes da mer til hva
de forbruker, og hva de kjgper, enn til hva de faktisk ar-
beider med. Det drives fram av en kommersialisert ver-
den, en kynisk reklamebransje og en allianse mellom
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forbrukslansbanker og inkassoselskaper. Mange tusen
mennesker drives inn i haplese gjeldsfeller. Nordmenns
samlede usikrede forbrukslan, er na pa 100 mrd. kr. Det
er voldsomme belgap.

Inkassobransjen, som vi skal diskutere ng, har sveert
gode marginer. De tokinn 4 mrd. kri fjor, og for folk flest
er det sma ubetalte smibelgp som genererer enorme
krav. Det kan til og med ramme folks tilgang til helsetje-
nester. Det skjer ogsa, faktisk for opptil flere tusen men-
nesker, at sma belgp har fort til tvangssalg av folks bolig.
Inkassobransjen har altsa tjent seg rike pa vanlige folks
manglende evne til & kontrollere eget forbruk. Mange
vanlige mennesker, ogsd mange uskyldige — barn og fa-
milier - rammes av denne kulturen som har oppstétt, og
vi som storting ma ogsa ta ansvar for at vi har skapt en
forbrukskultur som gjer at folk kanskje ikke greier a
kontrollere sin egen gkonomi. Derfor har vi i dette for-
slaget gatt inn for at vi gnsker 4 lage tydelige rammer for
inkassoselskapene. Her kommer det flere forslag. Blant
annet mener vi at regjeringen ma gjennomga gebyrene,
slik at de blir mindre. Vi skal utrede om det ma settes en
nedre grense for krav, vi skal utrede et forbud mot & vide-
reselge gjeld, og vi ma ogsa lage et forbud mot 8 komme
med sdkalte lokketilbud i forbindelse med opptak av
usikret kreditt. Det var veldig fint at det i gar faktisk kom
et forslag fra en arbeidsgruppe som regjeringen har satt
ned. Vi ser at en del av forslagene der overlapper vare
forslag, og det er veldig bra. De har ogsa foreslatt kutt i
salersatser, kutt i purregebyr og at krav kan slas
sammen. De har regnet ut at dette vil medfere en bespa-
relse for forbrukerne pa 2 mrd. kr, tilsvarende et tap for
bransjen pa et par milliarder. Det kan faktisk fore til at
bransjen enten ma rydde opp i seg selv, og noen selska-
per vil enten matte sla seg sammen eller kutte ut virk-
somheten sin.

Den tvilen som kanskje er kommet opp fra hgyresi-
den her, dreier seg om at folk m4 ta ansvar og betale gjel-
densin. Ja, detervi enigiat de skal, men slik dette na har
utviklet seg, ma ogsa samfunnet ta et ansvar for a regule-
re denne bransjen, slik at folk ikke kommer i helt haplg-
se gjeldsfeller, som ogsa kan ramme en rekke uskyldige
mennesker. Mine kollegaer som har fremmet represen-
tantforslaget, kommer til & g noe mer inn i detaljene i
vare forslag.

Med dette tar jeg opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Petter Eide har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Monica Maland [10:37:14]: Jeg takker for
hyggelig velkomst fra representanten Eide. Jeg ser ogsa
fram til & samarbeide godt med bade komiteen og Stor-
tinget.

Innledningsvis vil jeg understreke at regjeringen
selvsagt deler engasjementet for skyldnere, som repre-
sentantene Kaski, Andersen og Sangtarash har vist ved &
fremme dette representantforslaget — selv om vi ikke er
enig i alle lgsningene. Regjeringen har tydelig prioritert
arbeid med bdade inkassoregelverket og gjeldsproble-
matikk generelt.

Justis- og beredskapsdepartementet satte hesten
2018 ned en arbeidsgruppe for a se pa regelverket. Ar-
beidsgruppen har gjennomgétt store deler av inkasso-
lovgivningen og avga sin rapport i gar, den 27.januar.
Arbeidsgruppen har hatt representanter fra Finanstilsy-
net, Forbrukerradet, Virke Inkasso, Finans Norge og Jus-
tis- og beredskapsdepartementet, og den har gatt grun-
dig inn i problemstillingene og kommet med mange
forslag. Det virker ikke som om det er noen serlig uenig-
het nar det gjelder problemene med inkassoregelverket,
men arbeidsgruppen har andre forslag til lgsninger enn
noen av de lgsningene som representantforslaget har.

Arbeidsgruppen har bl.a. foresldtt en halvering av
skrivesalaret ved utleggsbegjeringer og store reduksjo-
ner i inkassosalerene. Samlet er det anslatt at inkasso-
bransjens inntekter vil bli redusert med narmere 50 pst.
med forslagene som et flertalli arbeidsgruppen star bak.

En enstemmig arbeidsgruppe foreslar dessuten flere
regler som gir en konkret anvisning pa hvordan inndri-
vingen skal skje, og som slik utfyller god inkassoskikk.
Noen forslag vil styrke alle skyldneres posisjon, f.eks. re-
gler om kommunikasjon. Andre foreslatte regler vil be-
skytte skyldnere med serlige behov for tilpasninger.
Det gjelder f.eks. forslag om plikt til 4 tilpasse inndrivin-
gen til skyldnere som er i en s®rlig vanskelig situasjon,
plikt til & folge opp utenrettslige gjeldsforhandlinger,
forslag til utenrettslige gjeldsordninger og regler om
hvem inkassoforetakene skal henvende seg til nar skyld-
neren er en mindredrig eller en voksen under vergemal.

Arbeidsgruppen foreslar ogsa at skyldnerens delbe-
talinger skal dekke hovedstolen og forfalte terminbelgp
for renter og inndrivingskostnader. Det siste forslaget vil
gjore det enklere for skyldnere med hoye forbrukslan &
komme seg ut av gjeldsspiralen.

Det er grunn til & tro at en halvering av skrivesalaeret
vil kunne fore til feerre utleggsbegjeringer. Ogsa arbeids-
gruppens forslag om plikt til & underseke i Lasoreregis-
teret om skyldneren nylig er registrert med «intet til ut-
legg», vil kunne forhindre mange ungdige utleggsbegjze-
ringer. Et flertall i arbeidsgruppen har foreslatt at in-
kassoforetak ikke skal kunne dekke kostnader til rettslig
inndriving for kreditoren - altsa forbud mot 4 avtale «<no
cure no pay» for disse kostnadene. Ogsa dette forslaget
har som formal 4 redusere omfanget av utleggsbegjz-
ringer for sma krav. En utvidet plikt til sammenslaing av
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krav vil ogsa fore til feerre utleggsbegjeringer, samtidig
som skyldneren sparer salerer.

Nar det gjelder fordringer som overdras til et foretak
som er i samme konsern som et inkassoforetak, foreslar
et flertall i arbeidsgruppen en svert stor reduksjon i
saleerene ved at det bare kan tas gebyr som ved opp-
kjops- og egeninkasso. Forslaget omfatter likevel ikke
fremmedinkassosalerer som er péfert saken for over-
dragelsen.

Det er viktig fra departementets side & fa igangsatt et
grundig arbeid. Vi skal gjennomga dette. Vi skal ikke
bruke mer tid enn nedvendig, men vi skal ha en grundig
gjennomgang — og jeg skal selvsagt folge opp med sikte
pa afatil gode og nyttige endringer i inkassoregelverket.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Maria Aasen-Svensrud (A) [10:41:28]: Forst vil
ogsa jeg onske statsrdden velkommen til debatt med
justiskomiteen i Stortinget. Komiteen har leert seg &
vere ganske tilpasningsdyktig ndr det gjelder nye jus-
tisministre, og vi haper selvfplgelig og ser fram til et
godt samarbeid med den nyutnevnte statsraden.

Saviljeg gjerne takke for en god gjennomgang av ar-
beidsgruppens avleverte arbeid. Saken som vi behand-
ler her i dag, har kraft til & pavirke folks hverdag direkte,
og det er ogsa derfor Arbeiderpartiet stotter forslagsstil-
lerne i en rekke av forslagene og i tillegg fremmer noen
egne. Statsraden har opplagt satt seg inn i arbeidsgrup-
pens forslag og behandling, og det er bra, men kan stats-
raden na forsikre Stortinget om at vi ganske raskt vil se
praktisk politikk komme ut av dette arbeidet, slik at vi
kan avlaste og rydde opp for folk som star i en vanskelig
situasjon allerede i dag?

Statsrad Monica Maland [10:42:35]: Da arbeids-
gruppen ble satt ned, var deti erkjennelse av at dette er
et problem. Jeg har ikke fitt satt meg s& grundig inn i
forslaget som jeg onsker, men det skal jeg gjore. Jeg me-
ner at vi her kan lgse problemer for folk som eri en van-
skelig stilling, samtidig som vi sikrer at folk ikke tar opp
unedig gjeld, og i hvert fall at man ma gjore opp for seg,
for det er et godt utgangspunkt, selvfolgelig.

Jeg skal gjennomga dette. Jeg tror noen av forslage-
ne vil matte ta litt tid, men jeg tror andre kan gjennom-
fores med en kortere horisont, og det er jeg innstilt pa.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:43:25]: Jeg vil ogsa
takke for gjennomgangen fra statsraden. Jeg skjgnner
det slik at statsraden vil komme tilbake til Stortinget
med en oppfelging av det arbeidsgruppen har lagt
fram. Mitt spersmal er egentlig ganske konkret til det
Stortinget samlet allerede har tatt til orde for og vedtatt,
nemlig at salerene skal ned. Det burde kunne komme

ganske tidlig, vil jeg regne med, fra regjeringen en opp-
folging av det klare standpunktet fra Stortinget om at
saleerene skal ned. Nér kan vi forvente det fra regjering-
en, og vil regjeringen i det arbeidet ogsa se pa salerene
som Namsmannen og staten selv tar? En del av opp-
merksomheten knyttet til disse sakene handler om in-
kassoselskaper, men vi har ogsé eksempler pa at staten
giennom Namsmannen sitter igjen med en betydelig
del av de omKkostningene som innbyggeren ma ut med.

Statsrdd Monica Meland [10:44:27]: Som jeg sa til
forrige sparrer, er jeg innstilt pa at noe kan behandles
raskere enn andre ting. S& ma det gjores pa en skikkelig
mate, og det ma jeg fa lov a gjore.

Nar representanten spgr om det offentliges saler-
krav, er det ogsa et inntektsspgrsmal i statsbudsjettet. Sa
lenge har jeg veert med at det vet jeg. Her ma ting sesien
sammenheng. Jeg ma rett og slett fa lov til & komme til-
bake, men jeg er innstilt pa at ndr det gjelder de tingene
vi kan ta ut av arbeidsgruppen og behandle raskt, skal vi
gjore det, og vi skal gjgre det pa en skikkelig mate.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:45:04]: Takk for sva-
ret. En annen ting som arbeidsgruppen, sa vidt jeg kan
se, heller ikke har gatt sa tett inn p4, er det som for man-
ge vil veere ytterste konsekvens, nemlig tvangssalg og
tvangsinndrivelse. Vi har sett eksempler der sma krav,
sma belgp i den store sammenhengen, f.eks. knyttet til
legebesgk, ender med at en person mister huset sitt i
tvangssalg. Jeg tror mange vil vere enig i at det er en
ganske heftig reaksjon overfor en som kanskje eri en sa
sarbar situasjon at man ikke klarer & handtere verken
legebesgk eller kostnadene det medferer, og at det er
urimelig at man ender opp med & miste huset sitt. Deler
statsraden den oppfatningen at det er urimelig, og vil
regjeringen og statsraden se pd om man skal ha en be-
lopsgrense, f.eks., for hva som kan tvangsinndrives?

Statsrad Monica Maland [10:46:05]: Det er ikke
vanskelig & forsta det urimelige i at f.eks. et legebesgk
skal fore til at en mister boligen. Men det er slik at vi nd
i regjeringen og i departementet har fatt en innstilling,
og den skal vi gé igjennom. Sa er vi ikke der at vi er
tvunget til bare & vurdere de forslagene arbeidsgruppen
kommer med. Vi kan gjore vire egne vurderinger, og
det ma vi ogsa gjere nar vi nd har lovet 8 komme tilbake
til Stortinget med denne saken.

Sa jeg tenker at vi skal se pa de forslagene som ligger
pa bordet. Na skal det vel sies at vi ikke har sett sd mange
eksempler pa det som representanten tar opp, og hel-
digvis for det, men i den grad det er ngdvendig for a lgse
et problem og lgse noe som forer til en vanskelig situa-
sjon for en vanskeligstilt gruppe, skal vi gjgre det, og det
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skal gjores pd en skikkelig mate. Det er mitt utgangs-
punkt. - Jeg ber om at jeg far lov til 4 veere litt rund i dag.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [10:47:08]: Det er viktig at vi
har et velfungerende system for inkasso. Men inkasso
skal veere siste utvei nar folk ikke gjor opp for seg, det
skal ikke vaere korteste vei til lettjente penger for en in-
kassobransje. Derfor er det bra at det nd har kommet en
rapport fra en arbeidsgruppe som har foreslatt en bety-
delig reduksjon i inkassosaleret. For et inkassosaler
skal ikke vare en straff eller en bot, det skal dekke reelle
kostnader ved inkassoprosessen. Jeg skjgnner at stats-
rdden har hatt begrenset tid til & sette seg inn i arbeids-
gruppens rapport — det har vi alle - men det statsraden
og Stortinget skal ta stilling til i dag, er forslaget som lig-
ger til behandling.

Da er spgrsmalet: Nar Senterpartiet, Arbeiderparti-
etog SV foreslar at skrivesaleret skal settes ned til de fak-
tiske kostnadene, hvorfor kan ikke regjeringspartiene
og statsrdden vere med pa et slikt forslag, slik at en
umiddelbart far redusert kostnadene for skyldnerne?

Statsrdd Monica Mland [10:48:11]: Jeg er enig i
beskrivelsen av utfordringen. Vi skal gjgre opp for oss,
og inkasso skal vere hensiktsmessig for a inndrive krav
og slettes ikke noen straff - selvsagt ikke.

Nar det gjelder forslagene som er fremmet i dag, me-
ner jeg vi har en god arbeidsfordeling mellom regjering
og storting. Nar regjeringen som utgvende myndighet
har fatt en rapport og nd besvarer noen av problemstil-
lingene som er fremmet der, mener jeg det er grunnlag
for & avvente endringene vi nd kommer med pa bak-
grunn av den rapporten.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [10:48:46]: Selvsagt skal rap-
porten fra arbeidsgruppa felges opp, men samtidig er
det viktig at regjeringen, ikke minst, folger opp det Stor-
tinget har vert opptatt av. Det er ikke forste gang Stor-
tinget har vert opptatt av sterrelsen pa inkasso-
salerene. Det har en vert bl.a. ved budsjettbehandlin-
gen tidligere.

Derfor er det et konkret spersmél: Hvorfor er en
ikke villig til & sorge for & redusere skrivesalaret, slik at
detblir til faktiske kostnader? Det andre som er viktig, er
at nar vi nd har fatt et gjeldsregister som, sammenlignet
med tidligere, gir okt informasjon til dem som laner ut
penger, ma en ogsa se pa hvilke krav som stilles til dem
som laner ut penger. Hvis en velger ikke & bruke mulig-
hetene som ligger der, hvorfor er ikke regjeringen villig
til & veere med pa a utrede nye palegg bla. knyttet til
egen inkasso, slik det ligger inne forslag om?

Statsrad Monica Maland [10:49:51]: Inkassobran-
sjen er en bransje — det kan man like, eller ikke — en

bransje med mange ansatte. Virke antydet i gar, som re-
aksjon pd arbeidsgruppens innstilling, at dette vil fa be-
tydelige konsekvenser for bransjen. Det kan vi leve
med. Men da ma det i hvert fall saksbehandles pé en or-
dentlig mate. Nar vi endrer forskrifter og gjor
endringer, har vi hering, vi har saksbehandling, vi gjer
det pa en grundig og ordentlig mate. Det mener jeg de-
partementet gjor pa en bedre mite enn Stortinget. Det
er derfor vi har den arbeidsdelingen vi har.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [10:50:41]: Jeg vil ogsa enske
statsrdden velkommen hit.

Til det siste som ble sagt, ma jeg si at vi ikke kan ha
heye inkassosalarer og en helt urimelig praksis nar det
gjelder inndriving av smakrav, fordi inkassobransjen
skal veere stor. Og vi kan ikke ha det sann at staten tjener
penger pa at folk har gjeld. Det mener jeg er et prinsipp
vi ma sla fast ikke kan vere riktig. Inkassobransjen har
en funksjon i samfunnet, men det kan ikke vare sann at
vi skal opprettholde haye salersatser for at de skal kun-
ne vokse og bli store.

Vii SV har fremmet forslag om dette i mange ar n§,
og jeg hegrer mye bekymring og ser lite handling. Til og
med sier saksordfereren at de allerede for et ar siden
skjgnte dette. Ja, da har man vert rimelig sent ute. SV
har fremmet mange forslag, bl.a. dem vi har til behand-
ling her i dag, men vi har ogsa andre forslag for & hindre
at folk skal ta opp gjeld de ikke har rad til. I dag blir det
kastet usikret gjeld etter folk som slett ikke har rad til
det.

Jeg er glad for at man har fatt pa plass gjeldsregister-
ordningen, men problemet med den er at den ikke gir
oversikt over skyld til det offentlige, studielan eller 1an til
bolig og bil. Og det er virkelig de store pengene folk skyl-
der. S& nar det ikke blir synlig for bankene nar de skal gi
ut kortsiktig kredittkortgjeld eller annen usikret gjeld, er
detklart at mange flere vil fi problemer. Det kan bli svee-
re summer som kan velte hele gkonomien.

Vi har ogsa foreslatt et rentetak pa usikret gjeld. Det
har ingen mening at noen skal kunne ta 30-40 pst. ren-
ter pd denne typen gjeld. Hvis man far redusert disse
enorme inntjeningsmulighetene, vil ogsa den som gir
kreditt, veere litt mer forsiktig med & kaste gjeld etter folk
som ikke skulle hatt det. Det er viktig. SV er veldig opp-
tatt av at vi skal kunne ta opp kreditt, men ogsa at folk
skal kunne gjore opp for seg. Men da ma det skje innen-
for noen regler som gjor at det faktisk er mulig for folk.

Det er ogsa helt urimelig at mange av disse smasake-
ne skal gé til inkasso. Egeninkasso har lavere salerer, der-
for burde mange av disse smasakene som er usikret, g til
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egeninkasso. Ogsd noen av disse smédkravene, som repre-
sentanten Kaski tok opp, kan faktisk ende med at folk
mister hjemmet sitt. Det er smasummer. Vi er ngdt til
finne systemer for dette som gjor at folk kan gjgre opp for
seg, men ogsa komme seg ut av disse gjeldsfellene.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:54:00]: Som flere har
vert inne pa, er Norge helt i verdenstoppen nar det
kommer til inkassosaker. Veksten har vert bade dra-
matisk og helt uten sammenligning med vére nabo-
land, s& nar representanten Andersen snakker om atvi i
SV har vert opptatt av denne saken og denne utviklin-
gen lenge, er det helt riktig. Dette er noe som burde fatt
alarmKklokkene til & ringe bade i Stortinget og i regjerin-
gen for flere ar siden.

Jeg er glad for at det er sd stor enighet om at det er
helturimelig at smabelep, som vi har sett mange eksem-
pler pd i media, vokser helt eksponentielt nir det kom-
mer til inkasso, samtidig som inkassobransjen sitter
igjen med saerdeles gode marginer. Derfor er jeg glad for
det som arbeidsgruppen na foreslar. Det er ogsa en opp-
folging av detjeg var inne pd i replikkvekslingen, nemlig
at et samlet storting har sldtt fast og veert tydelig pa at
disse saleerene ma ned. Jeg ma derfor si at jeg er litt over-
rasket over at bade regjeringspartiene — og Fremskritts-
partiet ogsa — fortsatt er sapass avventende i sin konklu-
sjon fra talerstolen i dag. Det skulle veert tydeligere fra de
partiene at det snart vil komme forslag om a redusere de
salerene.

Det er ogsd viktig at departementet og statsraden na
garinnistatens rolle, for selv om man skal se pa inkasso-
bransjen som bransje og hvordan de har holdt p§, er det
ogsa viktig & se pd namsmannen og statens rolle nar det
kommer til storrelsen pa salerene, men ogsa den mak-
ten som tross alt er ganske stor fra statens side til & kun-
ne inndrive skyldbelop gjennom f.eks. tvangssalg av bo-
lig. Derfor foreslar vi en mulighet for namsmannen til &
kunne avvise bagatellmessige krav. Vi ser eksempler pa
at inkassobransjen bare skyver ansvaret for inndriving
over pa staten fordi staten sitter med disse maktmidle-
ne. Det bor det ikke vere mulig for inkassobransjen a
kunne gjgre. Det md namsmannen kunne avvise — pa
samme mate som det er urimelig og ikke ber vaere sann
at man skal matte oppleve at huset blir tvangssolgt fordi
man ikke har mett opp til en legetime og fatt en egenan-
del som har vokst opp til himmelen.

Det er selvsagt ikke sdnn at dette bare dreier seg om
forbruksgjeld, men det er likevel viktig & se pa forbruks-
lansbransjen og forbruksgjeld, som representanten An-
dersen var inne p4, og hvordan forbrukslansselskapene
oginkassobransjen har jobbet sammen gjennom de sis-
te drene, der man egentlig kan kjgpe og selge gjeld med
store inntekter og stor driftsmargin.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [10:57:23]: Na har flere s
langt i debatten vist til den arbeidsgruppen som i gar la
fram sin rapport med sine anbefalinger, og der det - i
hvert fall giennom det som er gjengitt i media — er vist
til at de ser for seg at det er rom for & redusere inkas-
sosalerene med ca. 2 mrd. kr. Det er store belgp, og det
burde fa regjeringen — og ogsa Fremskrittspartiet i op-
posisjon — til & se at her er det behov for & gjennomfore
umiddelbare tiltak.

Nér en arbeidsgruppe som har gjennomgatt spers-
malet, ser at det er rom for a redusere inkassosalerene
med milliardbelgp, viser det at det er noen som ikke har
fulgt med i timen, noen som ndr det har veert teknologis-
ke endringer som har fort til at inkassobransjen har fatt
reduserte utgifter med sin inndriving, ikke har serget for
a redusere inkassosalaret. Det har tvert imot vert regu-
lert opp ved noen anledninger. Det er pa hoy tid og over-
modent at en tar tak i inkassosalerene, noe som ogsa
denne saken inviterer til & gjore konkret nar det gjelder
skrivesaler. Det handler ikke om at Stortinget konkret
gjor vedtak nd, men en sender en bestilling til regjering-
en om 4 serge for a redusere skrivesaleret. Spesielt med
tanke pa den rapporten som ble framlagt i gar, er det
noe som burde gjore at flere av de partiene som ikke var
med pa forslaget i innstillingen — nd ndr vi har debatten
i dag, og med den kunnskapen vi har fra rapporten som
ble framlagt i gar — er med pa det forslaget.

Sa til rapporten. Jeg synes det er mange gode ansat-
ser i den rapporten og gode og viktige forslag, bl.a. det
som gar pa a redusere inkassosaleerer pa sma fordringer.
Samtidig vil det si at hvis en gjennomferer det, kan det
ogsa fore til at det blir et ytterligere press pa noe av det
som arbeidsgruppen ikke har tatt tak i, nemlig en del
krav som er av en mellomstor sterrelse, ikke minst rela-
tert til forbrukslan. Derfor er det behov for at en ogsa gar
ytterligere inn og ser pa hvordan det fungerer, ser pa det
samrgret som egentlig er mellom dem som leverer for-
brukslan i dag, og deler av inkassobransjen, og hvordan
dette kan reguleres bedre framover, bade gjennom et
rentetak, giennom et utvidet gjeldsregister og gjennom
at vi sgrger for 4 f4 ned inkassosalerene.

Som jeg sa tidligere i dag: Inkasso er viktig, en skal
gjore opp for seg, men slik systemet fungerer i dag, er det
nedt til 4 skje endringer.

Ingunn Foss (H) [11:00:43]: Jeg skal bare kommen-
tere kort noen av de temaene som har vert bergrt i de-
batten.

Nar det gjelder gebyr i justissektoren, som ble nevnt
av representanten Kaski, er det allerede foretatt
endringer irettsgebyrloven som har redusert publikums
utgifter med ca. 21 mill. kr til politiet og ca. 55 mill. kr til
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domstolene. Dette arbeidet fortsetter i framtidige bud-
sjettprosesser.

Nar det gjelder tvangssalg av bolig pa bakgrunn av
sma krav, blir de aller fleste sakene lgst for tvangssalg er
giennomfort. Reglene i dekningsloven beskytter skyld-
neren mot tvangssalg av boligen, med noen unntak.

Det finnes ogsa ordninger via Nav, bade gjeldsrad-
givning og gjeldsordning, sa samlet sett er skyldneren
ganske godt ivaretatt etter gjeldende regler. S& er det
selvsagt svert alvorlig hvis noen ma ga fra hus og hjem -
det gnsker en jo slett ikke.

Sa en kommentar til representanten Karin Ander-
sen, som er opptattav tidsbruken i dette. Vier opptatt av
skikkelig saksbehandling, ikke en stor inkassobransje.
Men det er jo pa sin plass a spgrre om alarmen ringte pa
SVs vakt i Finansdepartementet. Na skal vi rydde opp!

Morten Wold hadde herovertatt presidentplas-
sen.

Karin Andersen (SV) [11:02:14]: Alarmen gikk! Vi
hadde et forslag til gjeldsregister liggende klart da den-
ne regjeringen overtok, og det tok dem fem &r 4 fa det
pa plass. Og da forslaget kom, var det ikke all gjeld som
var dekket. De store postene var utelatt, og det betyr at
hvis man tar opp forbrukslan i tillegg til det, kan gjelds-
fella raskt klappe igjen over hodet pa den det gjelder.
Det betyr at det er et stort tap for den, det er ofte et stort
tap for kreditorer, og det er et stort tap for samfunnet.
S& det er samfunnsgkonomisk lgnnsomt a fa dette
systemet mer under styring.

Detble lagt fram et forslag til ny finansavtalelov som
ble sendt pa hering for to og et halvt ar siden. Den har
ikke kommet enna.

Nar vi har sett hvordan regjeringen sleper beina et-
ter seg i disse sakene, er vi bekymret, ogsa nar det gjelder
det utvalget som kom i gar, som har mange gode forslag,
og som SV er veldig glad for har kommet. Men de kunne
ha gatt lenger i & kutte salersatsene, serlig for de storre
kravene ogs4, slik som representanten Gjelsvik fra Sen-
terpartiet var oppe og snakket om.

Det er ogsa folk i inkassobransjen som har vert ute
og papekt dette. Men da ny finansavtalelov kom, mobili-
serte selvfplgelig bransjen. Det kommer de til & gjore nd
ogs4, for de tjener veldig store penger pé at folk kommer
i gjeldsproblemer.

Da savner jeg at regjeringen er mye mer offensiv, for
det forste for & hindre at folk kommer dit. For na har vi
veldig aggressivt patrykk pa folk for & kunne ta opp kort-
siktig, usikret gjeld ndr du kommer i en gkonomisk van-
skelig situasjon. De som pusher disse lanene pa folk, kan
ta ubegrenset rente, og alle disse saleerene som kommer
i tillegg. Da skjgnner alle at det blir umulig & betale gjel-
da. Vi ma hindre at mange av disse far en gjeld de aldri

skulle hatt, og nar de forst far den gjelda, ma ordningene
veere slik at det faktisk er mulig 4 betjene gjelda. For el-
lers ma folk feks. inn i gjeldsordningen, som represen-
tanten Foss nevnte. Jeg er veldig glad for at vi har den,
men det er veldig mange kreditorer ogsa som taper mye
penger pa den, fordi man har kommet i en situasjon der
det er umulig & betale tilbake igjen det man faktisk skyl-
der. Da blir deler av gjelda slettet.

Jeg og SV gnsker at folk ikke skal komme i disse
gjeldsfellene, og at de tar opp for mye gjeld — blir lurt og
lokket til det. Men nér de har tatt opp gjeld, ma ogsa kre-
ditor ta et stgrre ansvar nar de har gitt kreditt til folk som
ikke skulle hatt det.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:05:23]: Litt av bak-
grunnen for at vi fremmet dette forslaget, til tross for at
det har veert klart at det skulle settes ned en arbeids-
gruppe og jobbes med dette, handler om at vi gnsker &
se pa en storre del av problemstillingen enn bare akku-
rat salerstgrrelsen. Det er det som har vert litt SVs po-
eng her i dag: Mye av det som har kommet fra arbeids-
gruppen, er godt — det er ogsa punkter til forbedring av
forslagene. Men de har ikke sett pa totaliteten i dette
omradet, bide nar det kommer til namsmannens rolle,
nar det kommer til hvordan begrense at folk tar opp
den type lan de ikke Kklarer 4 betjene, og hvordan an-
svarliggjore kreditor i stgrre grad. Her er det mange om-
rader og felt som ikke er dekket av det arbeidsgruppen
har sett pa.

Derfor blir jeg litt bekymret nir representanten
Foss — hva skal man si - i hvert fall tilsynelatende fram-
stiller det som om pé de andre omradene som jeg har
vert inne pa bl.a., har regjeringen gjort grep, og da hol-
der det. For det er helt dpenbart at det er behov for a gjo-
re mer. Nar vi snakker om tvangssalg av eiendom og hus,
skyldes det at det nettopp finnes eksempler pa akkurat
det, som ikke er handtert godt noki dag.

Sa min oppfordring til flertallet og til regjeringen er
a klare & se pa hele bildet ogikke begrense seg til det som
arbeidsgruppen har lagt fram i dag, sann at vi kan gripe
an den veksten i inkassosaker og forbrukslan som vi har
sett i Norge. Det er —avslutningsvis — med respekt 4 mel-
de sdnn at den veksten har vart serdeles stor de siste
arene. Jeg legger ikke skylden pa dagens regjering for
det, men det er likevel regjeringens ansvar a legge fram
forslag ogsa for Stortinget for & begrense det. Det var alt-
sd ikke den samme typen vekst pA midten av 2000-tallet,
da SV hadde finansministeren, som vi har sett feks. de
siste atte arene. Jeg tror vi bare kollektivt ma ta inn over
oss at dette har kommet ut av kontroll.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.
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Sak nr. 3 [11:07:17]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl, Geir
Inge Lien, Ole André Myhrvold, Liv Signe Navarsete,
Aslaug Sem-Jacobsen og Sandra Borch om d stoppe sen-
tralisering av domstolene (Innst. 71 S (2019-2020), jf.
Dokument 8:156 S (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Forste taler er, pa vegne av saksordfarer Peter Fro-
lich, Ingunn Foss.

Ingunn Foss (H) [11:08:12]: En enstemmig komité
understreker at de norske domstolene fungerer godt og
har generelt svert hgy tillit hos befolkningen. Dom-
merne framstar som uavhengige og neytrale, og gene-
relt behandler domstolene saker raskt og med hey kva-
litet. Dette har stor betydning for rettssikkerhet, forut-
sigbarhet og samfunnsmessig stabilitet. Det betyr ogsa
at Norge er et attraktivt land for handel og investerin-
ger.

I Domstolkommisjonens mandat pekes det pa at
domstolenes rammebetingelser har endret seg den siste
tida. Det er stadig flere saker for domstolene, og de er ge-
nerelt mer krevende enn for, bl.a. pa grunn av interna-
sjonal pavirkning pa norsk rett og samfunnet generelt.
Dette stiller store krav til dommernes kompetanse og
kapasitet. Ogsa befolkningen og demografien har en-
dretseg, bla. gijennom innvandring og at en stgrre andel
av befolkningen bor i sentrale strek. Kommunikasjon
og arbeidsmater endres i takt med digitalisering av sam-
funnet. Domstolkommisjonen konkluderer enstemmig
med at tingrettene star overfor store utfordringer, og at
det er behov for strukturendringer.

Det er samme budskap som framfgres fra sorenskri-
veren i mitt distrike, Lister-regionen i Agder. Han sier at
domstolen er sarbar med tanke pa kompetanse og kapa-
sitet, spesielt nér det gjelder spesialisering og hvis noen
blir syke, men han ser muligheter for & kunne kompen-
sere for dette uten nedvendigvis a legge ned og sentrali-
sere til de stgrre byene.

Domstolkommisjonen la fram forslag til endringer i
tingrettsstrukturen i oktober 2019. Allerede for utvalget
fikk levert sin rapport, har Senterpartiet skrinlagt hele
arbeidet, bl.a. ved & fremme dette forslaget i mai 2019,
fem méaneder for utvalget skulle levere sin rapport. Det

kan ikke bety noe annet enn at Senterpartiet ikke tar det
pa alvor, og at de ser helt vekk fra bdde kommisjonens
arbeid og konklusjoner, som ogsé Riksrevisjonen nylig
framla i sin rapport.

Det vises til store variasjoner i domstolene nar det
gjelder saksmengde, effektivitet og fleksibilitet. At Sen-
terpartiet og hele den red-gronne sida ikke ser at det fin-
nes et potensial for & utnytte ressursene bedre, og bare
etterlyser mer penger, er betenkelig.

Domstolkommisjonens konklusjoner er ikke regje-
ringens politikk. Men nar et tungt faglig utvalg leverer
en utredning som forsgker & fortelle politikerne hvor-
dan status er og hva som bgr gjgres, er det det minste vi
kan gjore a gi det en serigs behandling og ikke avfeie det,
slik Senterpartiet gjor for de i det hele tatt har sett inn-
holdet.

Ifolge Domstolkommisjonen star de sma domstole-
ne tomme 80 pst. av tida, samtidig som saksbehand-
lingstida ved de storste domstolene er sa lang at krimi-
nelle gis strafferabatt som kompensasjon. Dette er ikke
bra og en dérlig utnyttelse av den samlede kapasiteten.
Vi har ogsa gode eksempler pa tingretter som har slatt
segsammen, og hvor resultatet er stgrre fagmiljo og bed-
re tjenester til brukerne av domstolen.

Som sagt er Domstolkommisjonens rapport ikke re-
gjeringens politikk, men & gjore som Senterpartiet og si
nei til alt og std med ryggen til framtida er etter vart syn
ikke en farbar vei.

Maria Aasen-Svensrud (A) [11:11:40]: La det ikke
vare noen tvil: Arbeiderpartiet mener at domstolene
ma styrkes. Finansieringen av domstolene er rammet
av hayreregjeringens flate ostehgvelkutt gjennom ABE-
reformen. Flere steder varsles det nd om nedbeman-
ning i domstolene. Vi er inne i en tid der straffesakskje-
den er under stort press, og serlig gar dette ut over folk
som star i lengre keer for a fa sin sak behandlet i dom-
stolene. Dette truer folks rettssikkerhet, og det svekker
offervernet ved at vanlige folks liv blir satt pa vent mens
de kriminelle far strafferabatt.

Landet er tjent med & ha en desentralisert domstol-
struktur. Arbeiderpartiet er derfor kritisk til at Domstol-
kommisjonen som er satt ned, forst leverte sitt forslag til
ny struktur for s & skulle levere kvalitetsdelen av innstil-
lingen i 2021. Dette burde ha vert gjort samtidig, og det
burde ha vart presentert i én innstilling.

Arbeiderpartiet kan ikke godta en storstilt sentrali-
sering av vare domstoler. I tillegg mener vi det er viktig
at forslaget om store endringer i domstolstrukturen be-
handles og voteres over her pa Stortinget. Vi gnsker der-
for & viderefore praksisen med at spgrsmal om nedleg-
gelser, sammenslainger og lokaliseringer av domstoler
legges fram for Stortinget.
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Arbeiderpartiet mener dagens desentraliserte dom-
stolstruktur er god, og ser ingen argumenter som skulle
tilsi at den ma endres. Unntaket er allerede igangsatte
sammenslaingsprosesser hvor det er enighet lokalt. Ar-
beiderpartiet gnsker derfor en desentralisert domstol-
struktur hvor fokuset er folks rettssikkerhet, kvalitet ved
domstolene, videre digitalisering og likhet for loven.

Med bakgrunn i det stgtter vi forslagsstillernes for-
slagi punkt 1 og 3 og fremmer i tillegg folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
dagens domstolsstruktur opprettholdes, med unn-
tak av sammenslainger som er forankret i en lokal
enighet.»

Jeg tar med det opp Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstrepartis forslag i saken.

Presidenten: Representanten Maria Aasen-Svens-
rud har tatt opp det forslaget hun refererte.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:14:17]: De norske dom-
stolene fungerer gjennomgdende godt og har hey tillit i
befolkningen. Likevel har regjeringen bestilt en utred-
ning som legger opp til en storstilt sentralisering av
domstoler i hele Norge. Det som framstilles som en
uavhengig og helt fristilt prosess om domstolenes fram-
tid, er i realiteten en prosess som er designet for sentra-
lisering. Regjeringen har satt ned et utvalg pa
16 personer, som er helt uten representasjon fra distrik-
tene, og gitt et mandat med en klar beskjed om & sen-
tralisere.

Det startet med at regjeringen bestilte en utredning
om domstolenes framtid — en bred utredning. Framtidig
struktur skulle da vurderes pa bakgrunn av en rekke an-
dre spersmal. S valgte man i stedet a lofte ut struktur i
en egen del og fa den som en utredning for alle andre
spersmal var vurdert. Da folger regjeringen altsd samme
oppskrift som den fulgte i regionreformen: La oss tegne
et kart forst og se pd formdlet med kartet etterpd. Det
mener Senterpartiet er en helt bakvendt mate & vurdere
store, viktige spersmal som struktur pa. Derfor foreslar
vi & utsette spgrsmalet om ny domstolstruktur til Dom-
stolkommisjonen er helt ferdig med sin jobb i 2020.

Ett eksempel er at det i rapporten til Domstolkom-
misjonen foreslds ny rettskretsinndeling, mens det forst
er i neste delrapport de skal si noe om hvem som har
kompetanse til & gjore endringerirettskretsene. Dette er
jo et helt sentralt spersmal nar vi skal ta stilling til hvor-
dan rettskretsene vare skal inndeles.

Samtidig som det foregar en debatt om domstol-
struktur, forskutterer regjeringen og domstolenes direk-
torat, Domstoladministrasjonen, sentralisering gjen-
nom administrative vedtak. Det er det mange eksem-
pler pa: Halden tingrett —som i 2018 ble underlagt Fred-
rikstad tingrett med felles ledelse, Fosen tingrett —som i

2018 ble lagt under Ser-Tregndelag tingrett med felles le-
delse, og Sunnhordland tingrett pa Stord — som i 2019
ble underlagt Haugaland tingrett med felles ledelse, selv
om Sunnhordland selv gnsket & bli slatt sammen med
Hardanger.

Gjennomgaende nektes mindre eller nedleg-
gingstruede domstoler & ansette nye folk, oppgradere
lokalene sine eller digitalisere. Regjeringen og Domstol-
administrasjonen tvinger dem til & henge etter i utvik-
lingen og bruker det sd som et argument for & legge dem
ned.

Domstolenes ressurser har vart knappe over lang
tid, og Senterpartiet mener det er veldig uheldig at regje-
ringen tvinger fram sentralisering gjennom budsjettkutt
og administrative vedtak. Det skjer utenfor demokrati-
et, og det kan bli en trussel mot domstolenes uavhengig-
het. Antallet tingretter er f.eks. blitt redusert allerede si-
den vi fremmet dette forslaget i fjor, og det uten at det er
gjort noe vedtak i Stortinget.

I behandlingen av statsbudsjettet for 2016 stemte
Stortinget ned forslag om nedleggelse av mange tingret-
ter, og det var fordi det var for darlig utredet. Da er det
litt spesielt at man bare tre ar senere kan legge ned ting-
retter uten d forankre det i Stortinget.

Jeg vil gjerne gnske statsraden velkommen pa jobb
til sin forste dag i Stortinget som justisminister. Hun er
kanskje den statsraden som er mest kjent for sentralise-
ring i Norge etter & ha tvangssammenslatt fylker og
kommuner som kommunalminister. Regjeringen har
nd utnevnt en ny distriktsminister og synes a ha blitt litt
mer opptatt av distriktene enn for. Jeg er veldig spent pa
om det ogsa vil gjelde for justisfeltet. Regjeringen prover
a framsta distriktsvennlig. Samtidig har reformdronnin-
gen fatt posten som justisminister midt i debattene om
politireform og domstolreform. Hvis regjeringen skal ha
noe troverdighet pd at de gnsker & fore en god dis-
triktspolitikk, ma de begynne med a stoppe forslaget
om massive nedleggelser i domstolene og stoppe de ad-
ministrative prosessene som fgrer til sentralisering uten
demokratisk forankring.

Jeg mener statsrdd Malands forste oppgave som jus-
tisminister ber vere & skrote forslaget om massiv ned-
leggelse av domstoler, ellers vil store deler av Norges be-
folkning fa svekket rettssikkerhet, veldig lange reisevei-
er og store kostnader som blir lagt over pa dem.

Representanten Ingunn Foss kritiserte oss for & kri-
tisere dem. Vi var ute med kritikk allerede i fjor, og det
var ikke fordi vi kunne spd - det var fordi vi kan legge
sammen to og to. Nar vi ser et mandat som er sentralise-
rende, og en kommisjon som ikke bestar av distriktsre-
presentanter, sier det seg selv at det vil gi sentralisering.
Verre er det ikke.

Jeg avslutter med det og vil ta opp vart forslag.
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Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Presidenten vil si at dersom han oppfattet riktig og
representanten brukte en karakteristikk av statsraden,
var det ungdvendig.

Himanshu Gulati (FrP) [11:19:38]: Jeg vil ogsa be-
gynne med a gratulere den nye statsraiden med hennes
nye jobb og gnske henne lykke til videre i det viktige ar-
beidet.

Domstolkommisjonen har lagt fram sitt forslag til
ny struktur, og det har mett mange reaksjoner. Det er
viktig & ha en domstolstruktur i Norge som bade ivare-
tar hey kvalitet og faglig ekspertise i det arbeidet som
gjores, samtidig som man har god dekning over hele
landet. Akkurat nd foreligger det ingen struktur-
endringer til behandling, men dersom det kommer for-
slag om det, skal Fremskrittspartiet ta stilling til det. Vi
eropptattav a ivareta begge deler—at man har god faglig
kvalitet i det arbeidet som gjgres i domstolene rundt
ombkring, og at man samtidig ikke har plassering pa for
fa steder. Vi mener det blir feil & stemme for dette forsla-
get ndr det ikke er noen endring til behandling for aye-
blikket, og vil komme tilbake med var holdning dersom
det kommer forslag om endring.

Petter Eide (SV) [11:20:56]: Takk til representanten
Emilie Enger Mehl, som har gjort et veldig grundig ar-
beid, vil jeg si, i & framlegge denne dokumentasjonen og
legge fram grundige argumenter for dette. Vi skal jo
fortsette denne debatten senere, ogsa i en interpella-
sjon senere i dag.

Jeg er grunnleggende sett opptatt av at vi skal bygge
en god rettsstat i Norge. Vi har en fenomenal rettsstat i
Norge, som den nye justisministeren na skal fa lov til & le-
de. Det er lite kriminalitet i Norge, og det er stor tillit
bade til politiet og til domstolene vare. Slik ma det veere,
og det ma veere Stortingets oppgave a sikre ngdvendig re-
formarbeid, slik at tilliten til rettsstaten ytterligere for-
sterkes blant folk flest. Det betyr at rettsstatens institu-
sjoner ma veere neer folk. Folk ma oppleve at politiet er til
stede i deres liv, de ma ogsa oppleve at domstolene er
ner dem, slik at de slipper en lang og vanskelig arbeids-
vei, og de ma kjenne til det lokale preget ved domstolene.
P& den maten far de ogsé storre tiltro til de beslutningene
som domstolene faktisk tar.

Detbetyr at SV er imot den massive sentraliseringen
som det na ligger an til. Vi mener at en desentralisert
domstolstruktur er helt avgjgrende. Det betyr ikke at vi
skal fryse dagens situasjon; lokale endringer basert pa
en type lokal enighet kan vere fornuftig. Vi vil definitivt
ikke sette oss imot endringer, av ulike grunner. Hoved-
problemet er, som flere har pekt p3, selvfalgelig at dom-
stolene mgtes med gkonomiske kutt. Det fgrer til over-

belastning og overarbeid for dem som jobber der, og
lang saksbehandlingstid, som Riksrevisoren har papekt.
Dette kan til syvende og sist fore til darligere kvalitet i de
avgjgrelsene som blir tatt, noe som da er et rettssikker-
hetsproblem. Her har vi et eksempel pa at hvis vi stram-
mer inn gkonomien til domstolene for mye, kan det
svekke folks tillit til domstolene, noe som da er et alvor-
lig problem.

Jeg er 99 pst. enig i Senterpartiets intensjon, na skal
jeg pirke litt i den ene prosenten jeg ikke er enig i. Vi har
valgt & ikke stotte Senterpartiets forslag og prinsippet
om at domstolene ma vere basert pa en lokal frivillig-
het. Man ma gjerne korrigere meg hvis jeg tar feil, men
det kan leses som at det lokale — enten det er det lokale
rettsomradet, kommunen eller hvem det maétte vaere —
skal ha en slags vetorett nar det gjelder endringer. Det
synes jeg er et vanskelig prinsipp. Domstolene er én av
tre nasjonale statsmakter. De tre statsmaktene ma for-
deles, allokeres, og fordelingen av ressursene ma veere
sett ut fra nasjonens behov, ikke kun ut fra det lokale be-
hovet. Det kan heller ikke veere slik at det f.eks. skal vere
lokal vetorett nar det gjelder & bestemme hvor vi skal ha
militaerleirer eller politistasjoner. Dette er nasjonale res-
surser og ma fordeles nasjonalt. Senterpartiets forslag,
som vi ikke stgtter, vil forhindre storting og regjeringi &
ta gode nasjonale beslutninger knyttet til den desentra-
liserte fordelingen av domstolene vare.

Jeg synes heller ikke prinsippet om lokal frivillighet
er veldig god distriktspolitikk, for det er én samlet res-
surs, domstolene, som Stortinget beslutter, og hvis det
legges opp til en type lokal vetorett, vil de ulike distrik-
tene, de ulike rettsomradene, settes opp mot hverandre.
En domstol ett sted vil da konkurrere ut et annet. Dette
er egentlig sveert lite distriktsvennlig, for nar de ulike dis-
triktene settes opp mot hverandre, gjelder det 8 komme
forst til molla og sld fast sin lokale vetorett aller forst.

Vi er 99 pst. enig med Senterpartiet. Vi gnsker  ha
storst mulig grad av desentralisert domstolstruktur, sa vi
stotter de argumentene som er kommet opp, men Vi sy-
nes altsa forslaget om prinsippet om lokal frivillighet er
a ga litt for langt.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [11:26:13]: Ogsa jeg
vil gratulere statsraden med ny stilling og gnske lykke
til. Kristelig Folkeparti ser fram til et godt samarbeid i
den forbindelse.

Domstolkommisjonen har nd kommet med del én
av sitt arbeid og anbefaling. Det er et oppdrag fra regje-
ringen. Kristelig Folkeparti mener at alle sider ved of-
fentlige institusjoner, administrasjon og struktur til en-
hver tid ma tale en gjennomgang og kritisk vurdering. I
denne runden gjelder det altsa tingsteder og kretsgren-
ser. Senere kommer del to, en ny rapport og utredning
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fra kommisjonen, som ser mer pa kvalitet, innhold og
arbeidsformer. Disse to til sammen skal gi landet en
domstolfunksjon som skal vaere tilpasset var tid og sam-
funnets behow.

Kristelig Folkeparti vil derfor understreke at dagens
tema gjelder kommisjonens eget forslag og spersmalet
om hering, ikke selve saken. Forslaget er altsd ikke regje-
ringens politikk, men regjeringen skal ta stilling til hvor-
dan hgringen skal legges opp.

Jeg legger ikke skjul pa at Kristelig Folkeparti deler
noen av forslagsstillernes bekymringer. Spgrsmalet om
struktur kan ikke vurderes isolert og alene ut fra de kri-
terier som kommisjonen har vektlagt pé faglig grunnlag.
Derfor var vel ogsa Kristelig Folkeparti forst ute med a
vere kritisk til kommisjonens forslag til omstrukture-
ring - ja, nesten for det ble framlagt.

Rettssikkerhet, spesialisering og effektivitet og tek-
niske forbedringer i rettspleien opphever ikke behovet
for & gjore grundige vurderinger omkring distrikt og
grenser, regionale forhold og ekonomi, med tilhgrende
plassering av rettssteder. Det er spgrsmal om total-
virkning og samfunnskostnader, og om andre effekter
for lokalsamfunn som eventuelt mister sin tingrett. Det
er ogsd spersmal om hvordan vanlige folk, neringsliv og
institusjoner opplever endringer. De ma heres. Dette er
forhold som ma vurderes og tas i betraktning, og vektes
opp mot en optimal ressursutnyttelse i rettspleien iso-
lert sett.

Kommisjonen har imidlertid gjort et solid stykke
faglig arbeid. Resten er na politikk. Kristelig Folkeparti
ser helst at dette arbeidet ses i en stgrre sammenheng.
Det betyr ikke & forenkle spgrsmalet til for eller imot
sentralisering, slik Senterpartiet na gjer i sitt forslag. Det
gar ikke. Like viktig er nemlig rettssikkerhet, kvalitet i
hele saksgangen, habilitet, spesialisering og kompetan-
se i krevende saker og dertil ressursutnyttelse.

Kristelig Folkeparti stemmer i dagimot de framsatte
forslagene og har trygghet for at regjeringen vil handte-
re den videre saksgangen pa en klok mate.

Statsrdd Monica Mland [11:29:28]: Regjeringen
er opptatt av at innbyggerne i hele landet skal ha et
godt og likeverdig domstolstilbud. Det er veldig viktig
for meg a understreke at Domstolkommisjonens utred-
ning ikke er et uttrykk for regjeringens politikk, men for
en faglig anbefaling. Fra regjeringens side har vi enna
ikke tatt stilling til hvordan anbefalingene skal folges
opp. Kommisjonen peker pa noen tydelige utfordring-
er, og det m4 vi ta pa alvor.

Siden departementet ga sin uttalelse til represen-
tantforslaget, har Riksrevisjonen levert sin rapport om
saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lag-
mannsrettene. Riksrevisjonen peker pé flere av de sam-

me utfordringene som Domstolkommisjonen begrun-
ner sitt strukturforslag med, som store variasjoner i ef-
fektivitet og manglende fleksibilitet mellom domstole-
ne.

Domstolkommisjonen har jobbet i overkant av to
ar for den la fram sin forste delutredning om struktur.
Jeg har lyst til & understreke at Domstolkommisjonen
har jobbet parallelt med begge utredningene, og ikke
behandlet strukturspersmalet isolert. Det framgar av
NOU 2019: 17 at kommisjonen legger til grunn at

«kjerneoppgavene vil bli viderefort, og at det i del-
utredning II ikke er aktuelt & ta ut eller tilfore storre
saksomrader slik at grunnlaget for vurderingene av
strukturspegrsmélet blir endret».

Pa den bakgrunn kan jeg ikke se at det er grunn til &
utsette behandlingen av Domstolkommisjonens del-
utredning om struktur fram til kommisjonens andre og
siste delutredning foreligger. Kommisjonen har lagt
vekt pd at domstolene i storre grad enn i dag skal kunne
tilpasse seg framtidige endringer i oppgaver, sakstyper
eller saksmengde i sitt forslag til struktur.

La meg da si noe om forslaget som gjelder & stoppe
avgjgrelser om sammenslaing og felles ledelse til kom-
misjonen har avsluttet sitt arbeid. Komiteens flertall vi-
ser til at Stortinget ved behandlingen av statsbudsjettet
for 2016 avviste en rekke forslag om strukturendringer i
domstolene, hovedsakelig begrunnet i at forslagene var
for darlig utredet. N& har vi altsd nettopp mottatt en
grundig utredning. Da synes jeg ikke det er grunnlag for
a utsette behandlingen av strukturendringer ytterligere.

Hovedformélet med ordningen med felles ledelse er
a gke fleksibiliteten, bedre ressursutnyttelsen og reduse-
re sarbarheten i domstolene. Malet sammenfaller for sa
vidt med bade Domstolkommisjonens og Riksrevisjo-
nens anbefalinger om gkt fleksibiliteten mellom dom-
stolene. Jeg understreker at felles ledelse ikke rokker ved
domstolstrukturen. Domstolene som er omfattet av
ordningen med felles ledelse, bestar som selvstendige
enheter — det er altsd ikke snakk om & legge én domstol
under en annen. Det er dessuten mitt inntrykk at dom-
stolene som har felles ledelse, er forngyd med hvordan
ordningen fungerer. Felles ledelse kan medvirke til noe
okt fleksibilitet og effektivitet, men gir ikke pa langt neer
samme effekt som sammenslding av domstoler — utvi-
delse til stgrre rettskretser.

Det er opp til Domstoladministrasjonens styre &
vedta og etablere felles ledelse av domstoler. Styret kan i
serlige tilfeller fastsette at to eller flere domstoler skal
ha felles ledelse. Styret har vedtatt at felles ledelse skal
vurderes nar detblir ledig en stilling som domstolsleder.
Departementet har vurdert om beslutningene om felles
ledelse er et enkeltvedtak som kan omgjgres av departe-
mentet, men har kommet til at det er en administrativ
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beslutning som ikke utlgser klagerett. Stortinget eller re-
gjeringen har derfor ikke adgang til & overprgve Dom-
stoladministrasjonens beslutning om felles ledelse.

Jeg er helt enig med flertallet i at uavhengige dom-
stoler er en klar forutsetning for en velfungerende retts-
stat. Som den tredje statsmakt har domstolene en helt
sentral stilling i en demokratisk rettsstat. Domstolenes
uavhengighet er et av de mest sentrale trekkene i en
rettsstat. Opprettelsen av Domstoladministrasjonen i
2002 ble nettopp begrunnet med at uavhengighet ogsa i
administrativt henseende stgtter opp under uavhengig-
heten i det dsmmende arbeidet. Domstolenes sarstil-
ling bor vere utgangspunktet for enhver debatt.

For 4 fa bedre innsikt i domstolenes driftssituasjon
ba vi Domstoladministrasjonen om en analyse av dom-
stolenes driftssituasjon etter innfering av ABE-refor-
men. Konsulentselskapet Metier har pa oppdrag fra
Domstoladministrasjonen utfgrt en slik analyse. Ett av
funneneirapporten er at domstolene har klart & reduse-
re bemanningskostnader uten at det har gitt pa bekost-
ning av kjernevirksomheten. Antall dommere og utre-
dere har i perioden 2014-2018 gkt, og det viser alts4 at
de har greid en reform uten a ta ned viktig kompetanse.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Maria Aasen-Svensrud (A) [11:34:46]: Statsmi-
nisteren har tidligere gitt en klok uttalelse:

«Bade bosted og arbeidsmiljg pavirker perspek-
tiver og kunnskapstilfang, dette gjelder ogsa for fag-
eksperter. Regjeringen ma derfor bli flinkere til &
hente faglig ekspertise fra miljger utenfor hoved-
stadsregionen.»

Det sitter uten tvil dyktige fagfolk i kommisjonen,
med bred faglig kompetanse. Likevel er det svart pro-
blematisk at kommisjonen har hatt en skjev representa-
sjon. Det har manglet representanter fra sma og mel-
lomstore domstoler i dette arbeidet. Om det hadde vert
pa plass, ville det kunne gitt andre vurderinger og syns-
punkter enn dem som har kommet fram i kommisjo-
nens rapport, og som antakeligvis ville gitt et godt per-
spektiv, seerlig for distriktene i vart langstrakte land. Er
statsrdden enig i denne vurderingen?

Statsrad Monica Maland [11:35:46]: Mitt utgangs-
punkt er at vettet er veldig godt fordelt i dette landet, og
at vi ber ta hele landet i bruk ndr vi henter rad. Jeg har
brakt i erfaring — for det har vart min jobb & forberede
meg ganske raskt til alle disse sakene vi har i dag — at
Domstolkommisjonen har vert representert fra hele
landet, ogsa fra steder med mindre tilknytning. I kom-
misjonen sitter bla. jordskifterettslederen i Sunnfjord
og Ytre Sogn jordskifterett i Ferde, som er en liten dom-
stol. Kommisjonen har ogsd et medlem fra Tromse,

som er lagdommer i den nest minste lagmannsretten,
og som i tillegg er leder i Utmarksdomstolen for Finn-
mark. Kommisjonen har ogsd to medlemmer fra Ale-
sund, og den ene av disse er sorenskriver i Sunnmegre
tingrett, som er en liten eller mellomstor domstol.

Man vil alltids kunne kritisere sammensetningen,
men her er altsd bade tingrett, lagmannsrett og Hayeste-
rett representert, og i tillegg har de hatt en utadrettet
virksomhet. S jeg tror vi skal stole pa integriteten til ut-
valget.

Presidenten: Skal representanten ha en replikk til?
Man ma be om ordet.

Maria Aasen-Svensrud (A) [11:37:00]: Beklager,
president, jeg var opptatt av 4 lytte til statsraden.

Det er klart at det har veert god kompetanse i kom-
misjonen, men flertallet i komiteen har papekt under
behandlingen av denne saken at de sma tingrettene og
jordskifterettene sendte 39 forslag til Domstoladminis-
trasjonen til medlemmer i kommisjonen, og ingen av
disse forslagene ble tatt til fglge ved sammensetningen
av den. Sa det skortet ikke pa muligheter for & ta inn
enda flere dyktige fagfolk fra utenfor ring 3. Flertallet
mener derfor at det er bade synd og bemerkelsesverdig
atingen av disse forslagene til gode kandidater ble hen-
syntatt. Kan statsraden dele denne vurderingen?

Statsrad Monica Mland [11:37:50]: Sa langt gjor
jeg altsa ikke det. Denne kommisjonen har hatt 16
medlemmer. Flere av dem har jeg redegjort for, de
kommer fra sma og mellomstore domstoler. Og det er
en kommisjon som har hatt en veldig utadrettet virk-
somhet, og som har gnsket & hente innspill.

Jeg mener at heller enn a gd pa sammensetningen av
kommisjonen bgr man se pa forslagene og diskutere
dem. Det er selvsagt lov til & vere veldig uenig i dem. Det
forstar jeg. Jeg forstar at dette er viktige spersmal for
domstolen, men det er selvsagt ogsa politikk og dis-
triktspolitikk. Jeg har ingen problemer med det. Men
nar det gjelder sammensetning, har jeg altsa tillit til den
sammensetningen vi har hatt, og tillit til at det er faglig-
het og integritet som har gitt de forslagene vi né har pa
bordet.

Jenny Klinge (Sp) [11:38:49]: Vi i Senterpartiet har
fatt solide dosar med kritikk fordi vi meinte det var rett
a behalde ein desentralisert domstolstruktur allereie
for Domstolkommisjonen kom med rapporten sin. Vi
drog visst ein forhasta konklusjon den gongen.

I dag hgyrer vi i salen Hggres stortingsrepresentant
Ingunn Foss seie at Senterpartiet seier nei til alt og star
med ryggen til framtida. Hogres mate a seie ja pd — og std
med ryggen til fortida — er visst & nekte smé& domstolar



2040

28.jan. - Representantforslag fra repr. Enger Mehl, Lien, Myhrvold, Navarsete, Sem-Jacobsen og Borch om &

2020

stoppe sentralisering av domstolene

digitalisering og enkelte stader nye, faste stillingar. Og
dei har m.a. stoppa bygginga av eit nytt tinghus i Molde,
lenge for kommisjonsrapporten kom, med & vise til
framtidige strukturprosessar.

Viss meininga var & fa det til & framsta som at regje-
ringa ikkje har vore innstilt pa store strukturendringar
for kommisjonsrapporten kom, meiner statsrdden da at
framgangsmaten til Hogre og regjeringa er tillitsvek-
kjande?

Statsrdd Monica Maland [11:39:43]: Jeg horer Sen-
terpartiet fortelle hva som er problemet med denne
rapporten, og jeg hgrer hva man er imot. Det jeg ikke
herer, er hva man er for. Vi har altsa sett store endringer
ogsa pa dette omradet, og spersmalet er selvfolgelig
hvordan vi skal forholde oss til det. Regjeringen har gkt
dramatisk investeringene i digitalisering av domstol-
ene - 364 mill. kr fra 2014 og fram til i dag - sa det pagar
et stort digitaliseringsarbeid. Det skal vi fortsette med.
Men lgser det hovedutfordringen, nemlig ulikheter i
sma og store tingretter? Lgser det kompetansebehovet,
og lgser det den utviklingen vi ser? Det er jo ikke regje-
ringen som har vedtatt at man har seks ganger flere ad-
vokater per innbygger i Oslo-omrddet enn det man
f.eks. hari Vestland. Sa det pagar noen helt andre struk-
turendringer her, som gjor at vi ogsa pa dette omradet
ma diskutere struktur. Det er vanskelig og det er smer-
tefullt, men det tror jeg vi ma gjore.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:41:03]: Statsraden var
inne pa dette med Domstoladministrasjonens adgang
til & vedta felles ledelse. Hun sa at departementet ikke
har mulighet til & overprgve de vedtakene fordi det ikke
er et enkeltvedtak, men en administrativ beslutning.
Det kan godt stemme. Adgangen til & beslutte felles le-
delse er i en forskrift med hjemmel i domstolloven § 33,
og det er en adgang som Domstoladministrasjonen har,
med vilkaret «i serlige tilfeller». Men vi ser jo i praksis
at det blir besluttet felles ledelse naermest konsekvent,
f.eks. der noen skal ga av med pensjon, eller der det blir
en ledig sorenskriverstilling. Da fair domstolen felles le-
delse med en annen tingrett i stedet for 4 fa ansatt en ny
sorenskriver. Og det ser ut som om det gjelder et prin-
sipp om at man far felles ledelse ved pensjon, og ikke i
«srlige tilfeller».

Sa da er mitt spgrsmal om statsraden mener det er
nedvendig a stramme inn den forskriften, siden Dom-
stoladministrasjonen gar langt utover det som egentlig
var ment.

Statsrad Monica Mzland [11:42:04]: Jeg har ikke
grunnlag for & mene at den forskriften skal strammes
inn. Jeg har tvert imot grunnlag for 4 tro at domstolenes
uavhengighet er helt avgjerende for var rettsstat. Derfor

er jeg veldig opptatt av at vi ikke politiserer slike spegrs-
mal, men at domstolene organiserer seg pd den méaten
de mener at de best far utnyttet sine ressurser og kan ta
faglig gode avgjarelser. Det er viktig for alle vare innbyg-
gere. S& mitt utgangspunkt er at dette er et spersmal der
jeg overlater til Domstoladministrasjonen 4 beslutte.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:42:39]: Vi har vert inne
pa at kommisjonen er skjevt sammensatt, og at mindre
og mellomstore domstoler ikke opplever seg represen-
tert der og ikke foler seg forstdtt. Jeg har lyst til a refere-
re et sitat fra rapporten som jeg synes understreker det,
der kommisjonen forsgker & drofte om personlighets-
typer kan ha sammenheng mellom geografi og hvor ef-
fektive folk er. Det star:

«Noe av forskjellen i produktivitet mellom
domstoler kan for eksempel skyldes at ulike person-
lighetstyper soker seg til ulike domstoler. Det er mu-
lig & tenke seg, men ikke nedvendigvis sannsynlig,
at det kan foreligge en overvekt av serlig produkti-
ve personer i starre domstoler. I s fall vil hele eller
deler av effekten som tilskrives domstolstgrrelse, i
realiteten skyldes egenskaper ved de ansatte. Til-
svarende kan det ogsa veere motsatt, altsa at mer
produktive personer sgker seg til mindre domsto-
ler.»

Jeg synes det er ganske respektlgst 4 drafte om per-
sonlighetstyper er relevant i en slik sammenheng. Er
statsraden enigidet?

Statsrad Monica Mland [11:43:37]: Representan-
ten inviterer meg til & drefte kommisjonens rapport og
innholdet i den. Det vil jeg anbefale at man gjgr med
kommisjonen. Dette er altsa ikke regjeringens innstil-
ling til Stortinget. Dette er en uavhengig faglig vurde-
ring, og hvis man vil vite mer om det, ma man spgrre
dem som har gjort det arbeidet. Det har ikke vi gjort. Vi
skal né vurdere de forslagene som kommer, og sa skal vi
behandle dem pa en skikkelig méte og pa den méten vi
mener er riktig.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Jenny Klinge (Sp) [11:44:24]: Domstolane vare er
heilt avgjerande for rettsstaten, og ein mangfaldig
struktur pd domstolane bidreg til at rettsstaten er til
stades over heile landet. Tilliten til norske domstolar er
svert hgg blant innbyggjarane, og dette er av stor verdi
for samfunnet vart. Vi ma aldri ta dette for gjeve. Ein
ting er tilliten folk har til rettsvesenet, noko anna er den
tilliten folk har til politiske prosessar. Folk i dette lan-
det bor ha grunn til & ga ut frd at prosessar som gar fore
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seg i regjering og her pa Stortinget, er fornuftig lagde
opp. Den prosessen som regjeringa legg opp til nar det
gjeld domstolstrukturen, kan dessverre ikkje seiast a
vere det. Senterpartiet har derfor lagt fram forslag som
kan bote pa det.

Malet vart er & sikre at spgrsmalet om struktur-
endringar blir sett i samanheng med alt det andre som
Domstolkommisjonen vart bedd om & greie ut da dei
forst fekk mandatet sitt fra regjeringa. Den framskunda
fristen som akkurat spgrsmalet om strukturendringar
fekk, saman med den skeive samansetninga i Domstol-
kommisjonen, har fort til sterke reaksjonar rundt om i
Domstols-Noreg og ogsa politisk strid. Malet til regjerin-
ga var truleg 4 fi gjennomfert samanslaing av domstol-
ane med mest mogleg ro i sjgen rundt seg, men i staden
har dei sorgt for & piske opp havet kraftig for dei sjosette
baten, i dette tilfellet ein bat full av samanslaingsforslag
fra Domstolkommisjonen.

Stortingsrepresentantane frd regjeringspartia har
tydelegvis lyst til & piske opp havet enda litt meir, noko
vi kan sja i merknadene i innstillinga til denne saka. Der
star det m.a. frd Hogre og Framstegspartiet:

«Disse medlemmer er innstilt pa 4 ta Domstol-
kommisjonens arbeid til grundig og serigs behand-
ling i motsetning til Arbeiderpartiet og
Senterpartiet. Disse medlemmer finner det opp-
siktsvekkende at et sa omfattende arbeid utfort av
vére fremste eksperter pd omradet, ble avfeid sa
raskt.»

Litt lenger nede skriv Hogre og Framstegspartiet vi-
dare:

«En dommers jobb er & lese all relevant doku-
mentasjon i en sak, sa lytte til begge parter og deret-
ter tenke seg om ngye. Forst da kommer det en
konklusjon. Disse medlemmer mener Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet kunne latt seg inspirere av den-
ne arbeidsmetoden.»

Som dei fleste truleg forstar, les eg ikkje opp dette
som Heggre og Framstegspartiet har skrive, fordi eg er
serleg imponert over det dei skriv. Tvert imot gjer eg det
for & vise korleis arroganse kan parast med overmot ogsa
i komitémerknader. Viss vi prover a tolke det dei seier,
er det lett & ga ut fra at dei meiner det er userigst a vere
ueinig i standpunkta deira.

Viss dei verkeleg var opptekne av 4 lytte til dei frem-
ste ekspertane pa omradet, er det sergjeleg at dei ikkje
sjolve ser at det er eit problem at Domstolkommisjonen
bestod av ingen - eg gjentek: ingen — representantar fra
dei mindre domstolane.

ViiSenterpartiet understreka allereie for regjeringa
sette ned kommisjonen, at eit slikt utval matte ha brei
samansetning, og at vi enskte at det vart lagt vekt pa
geografi, service og tilgjengelegheit for publikum. Kan-

skje Hogre og Framstegspartiet 6g kunne gjort klokti a
lytte til oss innimellom og la seg inspirere av arbeidsme-
toden var, som er 4 lytte til folk rundt om i heile landet.
I denne saka ville det i praksis ha betydd at dei matte lyt-
te ogsa til dei mindre domstolane og til omrada rundt
desse domstolane.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at
uttrykket «arroganse» ikke er & anse som god parlamen-
tarisk sprakbruk og er tidligere pétalt i denne salen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:47:37]: Tidligere hay-
esterettsdommer Jens Edvin Skoghgy sa til Rett24 den
26. desember 2019:

«Domstolskommisjonen har etter min mening
overspilt det faglige argumentet. Det er ikke slik at
kvaliteten pa domstolene gker proporsjonalt med
stgrrelsen. I min tid som dommer i Hoyesterett kan
jeg ikke huske at de store tingrettene i sarlig grad
utmerket seg positivt. Jeg vil nok heller si: Snarere
tvert imot! Mange mindre domstoler avsa gode
dommer, og det var ikke «gull» alt som kom fra Oslo
tingrettl»

Jeg ber statsraden merke seg det.

Mandatet for kommisjonen ble utvidet med et til-
leggsmandat. Tilleggsmandatet gikk pa behandling av
barnevernssaker og tvister mellom foreldre. Mandatet
var slik at konklusjonen i praksis var gitt for kommisjo-
nen avsluttet sitt arbeid. Det er bekreftet av deltakere
som arbeidet med saken.

Prosessen rundt det hele forsterker den mistillit
som har blitti denne saken. Regjeringa var s frimodig at
den utnevnte administrerende leder Urke ved Domstol-
administrasjonen til medlem i utvalget, men avslo & ta
med forslag til mange representanter fra de smé og mel-
lomstore domstolene som hadde en annen stemme. Det
er ogsd pussig at ekspertene hopper over tema som his-
torikk, grunnlaget for dagens haye tillit og — sist, men
ikke minst - kostnadene ved forslaget. Det siste burde jo
gkonomene i utvalget kunne mer om enn om kvaliteten
pa de rettslige avgjorelsene. Er det god hgyrepolitikk i
2020 a ikke utgreie kostnader eller negative konsekven-
ser, langt mindre motargumenter?

En statsrdd fra Hoyre ber dele Senterpartiets be-
kymring over maktkonsentrasjon og byrakratisering.
Forslaget innebarer ikke bare at 38 lokale sorenskrivere
forsvinner, men at de 22 som blir igjen, skal bli domstol-
ledere. Det innebarer, sammen med en offensiv dom-
stoladministrasjon, en konsentrasjon av byrakratisk
makt. Professor Hans Petter Graver har sagt:

«Sammenslding av tingretter kan ga utover
rettssikkerheten.»

Vima fa en offentlig debatt om innstillinga utover i
landet. Hvorfor nedlegge velfungerende tingretter som
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eksempelvis Kongsberg og Eiker tingrett? Vi ma fa svar
fra Hoyre. Senterpartiet vil opprettholde tingretter med
folkevalgt stotte. Vi skal ikke akseptere det som er strate-
gien: Vil du ikke, sa skal du - vi tar deg pa gkonomi og
manglende IKT-lgsninger i de sma tingrettene. Sant er
ikke anstendig opptreden fra en regjering.

Hans Inge Myrvold (Sp) [11:50:58]: Situasjonen
knytt til domstolane er ei sak som breier om seg pa
mange niva i Stortinget om dagen. Blant anna arbeider
kontroll- og konstitusjonskomiteen med Riksrevisjo-
nens undersgking av sakshandsamingstid og effektivi-
tet i ting- og lagmannsrettane, der ein bl.a. har hatt opa
heyring med fleire av partane som er omtala i innstil-
linga til denne saka.

Bakgrunnen for representantforslaget som er til
handsaming heridag, er ei rekkje administrative vedtak
i Domstoladministrasjonen om & sld saman leiing av
tingrettar, deriblant Sunnhordland tingrett til Hauga-
landet tingrett mot tingretten sin eigen vilje. Hagre og
Framstegspartiet har i arbeidet i komiteen kritisert flei-
re av partia for ikkje & ta inn over seg fakta og lytta til
partane, og ei heller respektera framdrifta og behandlin-
ga av arbeidet til ekspertutvalet. Ei slik framstilling og
ikkje minst framtoning fra desse medlemane ma i beste
fall vera behandla utan 4 lytta til folket, kommunane, re-
gionane og ikkje minst sorenskrivaren i bl.a. Sunnhord-
land tingrett.

I den opne hgyringa som gjekk fore seg for 14 dagar
sidan, kom det fram ei rekkje moment. Blant anna var
det stor fortviling over ABE-reforma sine uvilkarlege
kutt, som for domstolane far store negative konsekvens-
ar. ABE-reforma tek ingen omsyn til pagdande arbeid,
verken i Stortinget, i ekspertutval eller i regjeringa elles.
For Sunnhordland tingrett fekk dette direkte inn-
verknad pa strukturen da sorenskrivar Knut Gramstad
skulle ga av med pensjon. ABE-reforma gav ikkje tilgang
til & rekruttera ny sorenskrivar gjennom Domstoladmi-
nistrasjonens tilnerming om ikkje & tilsetja ved natur-
leg avgang. Vidare kunne heller ikkje Domstoladminis-
trasjonen i den opne hgyringa svara for kvifor den sa-
manslatte Bergen tingrett i dag ligg med lengst saks-
handsamingstid av alle landets tingrettar. Dette trassiat
Nordhordland tingrett vart slatt saman med nemnde
tingretti 2017 og saleis burde vore eit utstillingsvindau-
ge for tenkte samansldingar og omstruktureringspro-
sessar.

Til slutt vil eg framheva mangelen pd involvering av
tingrettane sjolve i det pagdande arbeidet med effektivi-
sering og reformering. Skal ein lukkast med ei omstil-
ling, kan ikkje Domstoladministrasjonen aleine define-
ra og poengtera kva og korleis ein skal nd maltala for
domstolane.

Med dette som bakteppe er det heilt naudsynt a
stogga prosessane og fplgja tilrddinga frd komiteen om a
venta pa vidare avgjerder om samanslding og felles lei-
ing inntil endeleg utgreiing fra Domstolkommisjonen
ligg fore seinare.

Emilie Enger Mehl (Sp) [11:54:09]: Jeg synes det er
litt spesielt at statsraden ikke vil ta stilling til innholdet
irapporten i det hele tatt. Jeg mener det ogsa er spesielt
atregjeringspartiene ikke evner a se at ssmmensetning-
en av kommisjonen, prosessen og ryddigheten rundt
nedsettelsen av den — det arbeidet som foregdr parallelt
i Domstoladministrasjonen — er viktig, og at de ikke er
bekymret for det, og at de ikke er bekymret i det hele
tatt ndr vi har en administrasjon som opererer med
strukturendringer parallelt med de diskusjonene som
foregar i demokratiet. Det blir jo konsekvent avfeid.

Nar viiSenterpartiet far kritikk for & ha lagt fram var
kritikk for kommisjonen kom med sin rapport, mener
jeg at det viser Hgyres manglende innsikt i prosessen
som ligger bak rapporten. Hvis man har satt seg inn i
hvordan kommisjonen ble nedsatt, hvem som sattiden,
og hva som var mandatet, er det ikke vanskelig & forsta
hvordan vi kunne kritisere rapporten for den kom.

Imarsifjorsavifeks.at vi fryktet at to tredjedeler av
landets tingretter kunne bli historie, og det var akkurat
det som ble forslaget. Det er ikke fordi vi er gode til &
gjette, det er fordi vi sa at Domstolkommisjonen hadde
fatt klare bestillinger. De ble bedt om & se hen til tidlige-
re utredninger, bl.a. en utredning fra Domstoladminis-
trasjonen som la opp til et minimumstall pa 8-10 dom-
merarsverk per tingrett. Hvis man skal folge det, ma
man jo legge ned to tredjedeler av landets tingretter.

Jeg mener at prosessen rundt hvordan domstolene
skal se utiframtiden, er av veldig hoy viktighet, for dom-
stolene er veldig viktige for Norge. De er en statsmakt, de
er viktige for befolkningen, og det ma vere en ryddig
prosess. Det er ogsa derfor jeg har fremmet en interpel-
lasjon om akkurat det: hvordan forholdene rundt Dom-
stolkommisjonen pavirker hvilken verdi den rapporten
kan ha. Det blir neste debatt i salen i dag. Det blir spen-
nende a se om Hoyre gnsker 4 engasjere seg i den debat-
ten ogsa.

Ole André Myhrvold (Sp) [11:56:48]: Sentralisering-
en vil tilsynelatende ikke noen ende ta under regjeringen
Solbergs styre, med stotte fra regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet.

Man kan ikke fortsette a skyve Domstolkommisjo-
nen foran seg. Jeg skal ikke bruke s& mye tid pa de utred-
ninger og anbefalinger som kommer derfra, men parallelt
med den sakalte prosessen som Domstolkommisjonen
Kjorer, pagar det sakalt frivillige prosesser. I @stfold, f.eks.,
har det siden forrige runde, da stortingsflertallet satte fo-
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ten ned for sammenslaing av tingretter, pagatt et press fra
enkelte for flere sammenslainger, til tross for at bade en-
kelte sorenskrivere, dommere, tillitsvalgte og ikke minst
lokalsamfunnene har vert sterke motstandere.

I forbindelse med at enkelte sorenskrivere pensjo-
neres, har man innfgrt felles ledelse ved Halden tingrett
og Fredrikstad tingrett, selv om det i flertallsinnstillin-
gen stdr at det skal serlig viktige grunner til for a gjore
det. Det kan se ut som om det er en slags knipetangsma-
ngver man pregver a fa til. Man har presset fram en sakalt
frivillig avtale mellom de to og Sarpsborg tingrett og
Moss tingrett, uten gvrige hensyn til Domstolkommi-
sjonens arbeid eller andre regionale hensyn. Hva med
tingretten i Nedre Follo? Hva med Heggen og Frgland
tingrett? Det har man altsa ikke tatt hensyn til, og der-
med far vi til slutt en domstolstruktur som ikke henger
sammen med noen ting.

En sammenslding av tingretter ber derfor ikke base-
re seg pd en avtale mellom enkelte sorenskrivere, men
veere godt faglig begrunnet. Det kan ikke sies a veere til-
fellet f.eks. i @stfold. Det er ikke lagt til grunn en bedre
faglig vurdering. Det er ikke lagt til grunn en utredning
av en helhetlig struktur. Stgrrelse er ikke vurdert. Lokali-
sering er heller ikke vurdert. Men det er sagt at det er en
frivillig sammenslaing fordi disse tre sorenskriverne,
som bestyrer fire tingretter nd, har inngatt en sakalt fri-
villig avtale, til sterk motstand fra lokalsamfunnene, til-
litsvalgte, dommere og andre som forholder seg til disse
tingrettene.

Det blir av enkelte sagt at de feerreste benytter seg av
retten, sa derfor er ikke reisevei et argument. Med den lo-
gikken kunne vi hatt én tingretti hele landet. Viktigere er
det for dem som faktisk bruker tingrettene, som advoka-
ter, patalemyndighet, sakkyndige samt vitner som blir
ufrivillig blandet inn i en sak. Da teller nerhet, da teller
reisevei. Alle burde vare tjent med en prinsipiell og
grundig debatt og en politisk behandling i denne saken.

Maria Aasen-Svensrud (A) [12:00:06]: Statsraden
har i denne debatten understreket domstolenes uav-
hengighet og det viktige rettsstatsprinsippet som ligger
til grunn for dette. Det er jeg selvfglgelig enig i, det er
ingen tvil om det. Men det er penbart at sulteforingen
av domstolene gir det utslaget at de er ngdt til & gjore
endringer, og i tilfellene vi ser na, en samling og nedleg-
gelse av enkelte domstoler, noe som ogsa er en del av
grunnlaget for kommisjonens arbeid. Dermed er det
grunn til & diskutere om det er regjeringens bevilgning-
er som setter skranken her, og ikke domstolenes uav-
hengighet.

Flere advokatfirmaer vi har vert i kontakt med, sier
at de ma legge ned virksomheten lokalt og flytte etter
tingretten der hvor de nyetableres. Det handler om &

sikre ngdvendige inntekter for firmaet. Dermed risike-
rer vi & tappe distriktene for nodvendig juridisk kompe-
tanse — hvis for mange lokale tingretter flyttes uten en
skikkelig samfunnsgkonomisk gjennomgang av en rek-
ke ringvirkninger. Dette vil opplagt ga ut over folks retts-
sikkerhet. Man kan derfor ikke isolert se pd ABE-formen,
eller forslaget fra kommisjonen, slik det kan virke som
statsraden har veert fristet til 4 gjore i dag. Poenget er at
alt ma ses i sammenheng, og skal vi sikre rettssikkerhe-
ten for alle innbyggerne i landet og med det styrke og vi-
dereutvikle rettsstaten, er det viktig & se ting i ssmmen-
heng.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Jenny Klinge (Sp) [12:02:02]: Eg skal ikkje setje i
gang ein stor diskusjon om ordbruk i salen, men forre
president papeikte at ordet «arroganse» var uparla-
mentarisk. Det kan eg godta, men eg synest likevel det
er oppsiktsvekkjande at det ikkje er mogleg a bruke
ordet «arroganse» om innhaldet i komitémerknadar,
medan det er heilt greitt for ein Hogre-representant i
salen 4 seie at Senterpartiet er mot alt. Eg kan ikkje seie
atdet er ei lagn, for det ville vore uparlamentarisk, men
eg vil papeike det dilemmaet som iallfall eg sjglv kjem i
nar eg skal svare pad pastanden om at Senterpartiet er
mot alt og star med ryggen til framtida.

Det som er grunnen til at eg tek opp dette, eratialle
val vi politikarar gjer, ma vi jo seie ja eller nei. Alle ret-
ningsval inneber jo et ja eller nei, men det betyr ikkje at
dei som tek det eine retningsvalet, alltid er dei som star
for det positive og det fantastiske og det som drar oss inn
i framtida pa best mogleg mate. Det 4 ville bevare struk-
turar, som i dette tilfellet har fort til at vi har eit dom-
stolssystem som folk har svert heg tillit til, er jo ogsa ein
mate a seie ja til noko p§, og sjolvsagt nei til noko anna.
Men det vi i Senterpartiet absolutt seier ja til, er a fa skif-
te ut denne regjeringa ved neste stortingsval, slik at vi far
begynt a gjere grep som forhdpentlegvis kan bringe lan-
det i ei meir fornuftig og positiv retning enn det dagens
regjering gjer.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [12:03:36]

Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl
til justis- og beredskapsministeren:

«I NOU 2019: 17 foresldar Domstolkommisjonen en
ny struktur for domstolene. Utvalget synliggjor ikke nev-
neverdige motforestillinger eller motargumenter til sine
anbefalinger i rapporten. Alle piler peker uten forbehold
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i samme retning, nemlig at en ny struktur er eneste los-
ning pd problemer i domstolene, slik mandatet la opp til.
Losninger gis uten at det er gjort avveininger og vekting
av kryssende hensyn. Muligheter for forbedring innenfor
dagens struktur er utelatt fra mandatet og er heller ikke
dreftet av utvalget. Utredningen ser ikke pd faktiske madl
for kvalitet, som eksempelvis antall avgjerelser omgjort i
annen instans. I stedet droftes forhold som at personlig-
het har sammenheng med geografi og produktivitet (side
72). Utvalget mangler representasjon fra mindre domsto-
ler.

Hvordan pdvirker disse forholdene utredningens
verdi som grunnlag for endringer i domstolstrukturen?»

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:04:49]: Domstolkom-
misjonens rapport om domstolstruktur ble lagt fram
1. oktober 2019. Utvalget anbefaler & redusere antall
tingretter fra 60 til 22 og antall jordskifteretter fra 34 til
13. De vil altsa legge ned to tredjedeler av landets dom-
stoler i forste instans.

Jeg mener det er flere forhold ved rapporten som
gjor at den har svekket verdi som utgangspunkt for en
framtidig domstolstruktur. Det er bl.a. punkt 1: kommi-
sjonens sammensetning, punkt 2: regjeringens mandat
til kommisjonen som ga klare foringer om sentralise-
ring, punkt 3: rapportens mangel pa kontradiksjon og
dreftinger for og imot og punkt 4: at utvalget ikke ser pa
faktiske mal som kvalitet i domstolene, slik som antall
avgjerelser som kommer til annen instans.

Jeg vil gd litt inn pd punkt 1 - kommisjonens sam-
mensetning. Domstolkommisjonen besto opprinnelig
av 15 medlemmer, men regjeringen fikk kritikk for
manglende representasjon fra de sma og mellomstore
domstolene. Dermed ble sorenskriveren i Sunnmgre
tingrett i Alesund supplert som medlem - og det til tross
for at ingen av de sma tingrettene oppfattet henne som
deres representant. Dersom regjeringen hadde @nsket
en bred kommisjon, hadde det vart en enkel sak, fordi
de smé og mellomstore domstolene hadde hele 39 for-
slag pa personer som kunne representert dem, men in-
gen fikk plass.

Domstoladministrasjonen, DA, har jobbet for sen-
tralisering i en drrekke. De fikk pavirke kommisjonens
sammensetning og ha sin direktgr som medlem av
kommisjonen. Regjeringen har vert tydelig pa at kom-
misjonen skal vere uavhengig. Da skulle man jo tro det
var et poeng at kommisjonen har en viss kritisk avstand
til fagdirektoratet, som er Domstoladministrasjonen,
men i stedet er altsa direktgren i DA selv plassert i kom-
misjonen og far fronte deres agenda, som er vel kjent fra
for, nemlig at domstolene m4 sentraliseres. Det er et syn
det er delte meninger om ellers i Domstols-Norge.

Domstoladministrasjonen hadde ogsa en klar opp-
fordring om sammensetningen av kommisjonen i et
brev til Justisdepartementet, hvor de skrev: «Medlem-
mene i kommisjonen bgr ha demonstrert evne og vilje
til & tenke nytt og veere reformorientert.» Det er altsd en
fullstendig mangel pa representanter fra distriktsdom-
stoler og domstoler som na star i fare for a bli nedlagt.

Loktober 2019 stilte jeg et skriftlig spersmal til stats-
ministeren om distriktsrepresentasjon i offentlige ut-
valg, rad og styrer med bakgrunn i at Domstolkommi-
sjonen og kraftskatteutvalget, som akkurat hadde langt
fram sine rapporter, faktisk hadde 20 av 23 medlemmer
fra storre byer. Ingen av dem hadde representasjon fra
kraftkommuner eller nedleggingstruede domstoler. Pa
det spgrsmadlet svarte statsministeren at «Osloregionen
er overrepresentert i offentlige utvalg ogistyrende orga-
ner i selskaper eid av staten» og at regjeringen ma bli
«flinkere til & hente faglig ekspertise fra miljoer utenfor
hovedstadsregionen». Og hun sa noe veldig viktig: at
«béde bosted og arbeidsmilje pavirker perspektiver og
kunnskapstilfang, dette gjelder ogsa for fageksperter».

Statsministeren innrgmmet altsé at distriktsrepre-
sentasjon er viktig for 4 fa et godt bilde. Na har jo skaden
skjedd, og Domstolkommisjonen har levert sin struk-
turrapport, men jeg mener at sammensetningen gjor
noe med hvilken verdi den rapporten kan ha som
grunnlag for en stor strukturreform ndr store deler av
Domstols-Norge ikke blir invitert til & sitte rundt bordet.

Sa til punkt 2 - regjeringens mandat: Ved behand-
lingen av statsbudsjettet for 2016 stemte Stortinget ned
forslag om omfattende sentralisering i domstolene, som
da hovedsakelig var begrunnet i for darlig utredning, og
i forkant hadde Domstoladministrasjonen foreslatt a sla
sammen 35 tingretter til 12 og 4 jordskiftedomstoler til
2. Da ble Domstolkommisjonen satt ned, som skulle
drofte framtiden til domstolene — fram til 2020. Det var
egentlig ment d veere en bred drefting av temaer som di-
gitalisering, organisering, sikkerhet, ressurser, oppgaver,
uavhengighet og struktur pa bakgrunn av disse andre
spersmalene. Men sa endret regjeringen planer varen
2018 og bestilte en hasteutredning om struktur lgsrevet
fra resten, som kom hgsten 2019. Mandatet der ga klare
foringer om sentralisering. Det ble ogsa gitt beskjed om
atutvalget skulle ta utgangspunkti tidligere utredninger
og forslag, inkludert DAs anbefaling fra 2010 om mini-
mum atte—-ti dommerarsverk i hver domstol, noe som i
sa fall ville bety at to tredjedeler av dagens tingretter
ikke har livets rett, og det var jo akkurat det som ble re-
sultatet av Domstolkommisjonen utredning.

Sa til punkt 3 — mangel pa kontradiksjon og motfo-
restillinger: Regjeringen satte altsa sammen en kommi-
sjon med 16 medlemmer som ikke speiler ulike interes-
ser og motargumenter, og ga dem et mandat om a sen-
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tralisere domstolene. Resultatet av de to tingene ser vi i
rapporten, som anbefaler sentralisering, og det er ikke
spesielt overraskende ndr det er sentralisering som er
bestilt. Og som en fglge av mandatet lar utvalget i stor
grad vare a synliggjore motforestillinger, motargumen-
ter eller alternative lgsninger til sine anbefalinger. Det er
heller ikke drgftet muligheter for forbedring innenfor
dagens struktur, fordi det er utelatt fra mandatet.

Jeg skal gi noen eksempler. Utstrakt bruk av dom-
merfullmektiger er trukket fram som et problem, og da
spesielt i sma domstoler — pé side 41. Det er i og for seg et
interessant funn. Problemet er at det utelukkende bru-
kes som et argument for sentralisering. Det draftes ikke
pa noe tidspunkt at man kunne lgst det ganske enkelt
med feks. & ansette en dommer istedenfor en fullmektig.

P4 side 43 argumenteres det for at sma rettskretser
skaper habilitetsutfordringer. Det framstilles som et
stort problem, og det brukes et konkret eksempel fra en
sak i Sere Sunnmere tingrett. Men hvis man snakker
med de sma domstolene, fir man derimot hore at dette
lpses pa en god mate i dag, ved at saker overfores til en
annen domstol ved habilitetsspgrsmal. Og den konkre-
te saken som Domstolkommisjonen bruker som skrek-
keksempel, oppfattes i virkeligheten som en konstruk-
tivog god lesning for domstolen det er snakk om. Og det
kommer ikke fram i rapporten i det hele tatt. Det er gitt
et gjennomgaende premiss om at man skal sentralisere,
og det framstar tidvis som at kommisjonen har forsgkt &
finne argumenter som passer til en allerede gitt lgsning.
Noen steder gir det seg utslag i ting som framstar som
ren spekulasjon.

P4 side 44 spekuleres det ved at kommisjonen me-
ner at det ma antas at advokaters terskel for a klage pa
sorenskrivere ved sma domstoler er hgyere enn i store,
uten at det underbygges med konkrete funn.

Pa side 70, hvor kommisjonen ikke finner noen for-
klaring pa en sammenheng mellom produktivitet og
starrelse, skriver de at det er «ikke urimelig a tenke seg at
det ogsd innenfor dommerutgvelse er ngdvendig med
et faglig fellesskap», uten at man gar noe nermere inn
pé nyansen i dette. Det nevnes overhodet ikke at dom-
mergjerningen i hoyeste grad er et individuelt arbeid, og
atnar det gjelder faglig oppdatering som kurs og etterut-
danning, er tilbudet godt og likt for alle dommere, uav-
hengig av storrelse pd domstolen.

Og pa side 72 forsgker kommisjonen & drefte om
personlighetstyper kan ha sammenheng med effektivi-
tet og geografi, som jeg mener er en veldig merkelig
droftelse fra en serigs kommisjon. Det spekuleres i at
mer produktive personer velger a jobbe i storre tingret-
ter. Ergo er storre tingretter bra. Sd nevnes det ogsa at det
kan vere motsatt, men det brukes jo ogsa som et argu-
ment for stgrre tingretter, for uten de sarlig produktive

personene hadde de sma tingrettene veert enda darlige-
re enn de allerede er. Og det hjelper ikke, i mine gyne, at
kommisjonen forsgker & balansere argumentet selv. I
det hele tatt & dra opp en analyse om dette er helt irrele-
vant og viser mer enn noe annet at sentralisering er det
gitte premisset, og s& har man forsekt d finne argumen-
ter som bygger opp under det.

Kontradiksjon er et helt grunnleggende rettsprin-
sipp. Ulike argumenter skal fram i en sak, og de skal veies
mot hverandre, og at den offentlige utredningen som
skal legge grunnlag for en domstolreform, selv har s
stor mangel pd nyanser og motargumenter, mener jeg
bade er ironisk og veldig bekymringsfullt.

Sa litt om punkt 4 — mal for kvalitet, effektivitet og
produktiviteti domstolene: Domstolkommisjonen hev-
der at kvaliteten er darligere i de mindre domstolene,
men hvis det var tilfellet, ville vi sett at avgjgrelser fra
sma domstoler oftere ble opphevet av lagmannsretten,
og det kan ikke kommisjonen pévise. I stedet viser man
til en rekke analyser av produktivitet og effektivitet som
grunnlag for kommisjonens konklusjoner, bla. hvor
ofte rettssaler er i bruk. Det sier ingenting om kvaliteten
pa dommeravgjorelser. Og de analysene som det vises til
irapporten, viser jo mer enn noe annet at det er forskjell
bade i store ogisma tingretter; bade store og sma funge-
rer bra og darlig. Likevel blir det utelukkende brukt som
et argument for sentralisering av domstolene. Det heller
alltid mot a vere til fordel for de store domstolene, selv
om datagrunnlaget er usikkert og egentlig viser at det
ikke er store forskjeller mellom sma og store domstoler.

Sa mitt spersmal til statsrdden er: Hvordan mener
statsraden at disse forholdene som jeg har tatt opp her,
pavirker Domstolkommisjonens utrednings verdi som
grunnlag for a gjore endringer i domstolstrukturen?

Statsrad Monica Meland [12:15:05]: La meg fa be-
gynne med & takke representanten for interpellasjo-
nen. Domstolene fortjener var oppmerksomhet, og jeg
mener Domstolkommisjonen nd har gitt oss et grunn-
lag for en kunnskapsbasert diskusjon om domstol-
struktur.

Kommisjonen anbefaler altsa starre rettskretser og
feerre rettssteder enn det vi har i dag, og dette forslaget
har-ikke uventet - fatt veldig stor oppmerksomhet. Det
er sann — og det ma jeg understreke, siden vi setning for
setning og side for side har fatt et innlegg fra interpellan-
ten — at vi fra regjeringens side altsa ikke har besluttet
hvordan denne innstillingen skal falges opp. Vi kommer
heller ikke til 4 ta stilling til de konkrete forslagene for
utredningen har vert pa hering, og for alle som er bergrt
av forslagene, har fatt anledning til 4 uttale seg. Det er
rett og slett fordi hgring er en helt avgjgrende del av en
regjerings beslutningsgrunnlag.
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Domstolene er ikke som andre statlige virksomhe-
ter. De utgjer den tredje statsmakt og skal ivareta og sik-
re den enkelte borgers krav pa rettssikkerhet. Kommi-
sjonen beskriver noen utfordringer ved dagens struktur
som jeg mener at vi i hvert fall ma ta pa alvor og diskute-
re. Flere av de utfordringene som beskrives, er kjent fra
tidligere strukturreformer og Szerdomstolsutvalgets
utredning. Riksrevisjonen peker ogsa pd flere av de sam-
me utfordringene som kommisjonen i sin undersgkelse
av saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og
lagmannsrettene.

Jeg skal ikke gd i dybden pé utfordringene na, men
jeg har lyst til 4 vise til at kommisjonen trekker fram at
mindre domstoler er sérbare. De er sarbare ved fraveer
og ved uforutsette hendelser, det er utfordrende a re-
kruttere til disse domstolene, og belastningen mellom
domstolene er ulik. Kommisjonen mener at sma dom-
stoler har mindre mulighet til & drive med kompetanse-
utvikling, og at de har utfordringer med & utvikle spiss-
kompetanse innen sentrale rettsomrader og legge til
rette for moderat spesialisering. Det er ogsa verdt a ta
med seg i diskusjonen at det internt i domstolene er en
sterk vilje til og et gnske om stgrre fagmiljger. Det gir
ogsa Domstoladministrasjonen og Dommerforeningen
sin stotte til.

Kommisjonens oppdrag i denne omgang har vert a
foresld de overordnede kriteriene for en barekraftig
domstolstruktur og pa bakgrunn av de kriteriene gjgre
en analyse av samfunnsgkonomisk lgnnsomhet og fore-
sld en konkret domstolstruktur pa ferste- og annenin-
stansniva og for jordskifterettene.

Som det har vert nevnt, har regjeringen ment at det
har vert behov for en endret struktur, og derfor ble det
foreslatt flere sammenslainger allerede i statsbudsjettet
for 2016. Men det er ogsa sann at Domstolkommisjonen
er et uavhengig ekspertorgan, og som altsd pa ingen
mate er bundet av regjeringens politikk. Dette er ikke et
bestillingsverk. Jeg legger til grunn at det er faglighet og
integritet som ligger til grunn for de anbefalinger vi har
fatt.

Det er slik at kommisjonen ble bedt om & anbefale
endringer i domstolstrukturen, og det handler om &
styrke rettssikkerheten, sikre fortsatt hgy tillit til dom-
stolene og bedre ressursutnyttelsen. Det er kryssende
hensyn som argumenterer bade for og mot endringer,
og derfor kan jeg heller ikke slutte meg til representan-
tens utsagn om at kommisjonen ikke synliggjer nevne-
verdige argumenter mot anbefalingene sine. Kommisjo-
nen vurderer dessuten ulike tiltak som ivaretar de over-
ordnede hensynene, som f.eks. digitalisering og endring
av arbeidsprosess.

De fleste innbyggere i Norge besgker veldig sjelden
domstolen — heldigvis, far vi si. Likevel la kommisjonen

vekt pd bla. reisetid. Kommisjonen ser ogsa hen til at
belastningen ved & reise kan reduseres ved fjernmete-
teknikk, nettbaserte lgsninger eller mer mobile dom-
mere.

Uansett hvem som kommer til & sitte i regjering de
neste arene, kommer det gkonomiske handlingsrom-
met til & bli strammere. Derfor mener jeg at domstolene
ma belage seg pd a driftes mer effektivt for 4 kunne leve-
re tjenester av hgy kvalitet ogsd framover. Det er ogsa
sann at Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at po-
tensialet for & effektivisere tingrettene ikke i storre grad
er utnyttet.

Kommisjonen har avdekket kapasitetsutnyttelsen i
de rundt 400 tingrettssalene til & vere i gjennomsnitt
30 pst. Det er lite kostnadseffektivt a investere i rettsste-
der og rettssaler som brukes veldig lite. Kommisjonen
peker pa at digitalisering og forbedring av arbeidspro-
sesser er viktige virkemidler, men at domstolstrukturen
ma innrettes slik at ressursutnyttelsen blir jevn og effek-
tiv. Domstolene har et selvstendig ansvar for & sgrge for
aktiv saksstyring i domstolene, og bade dette og bruk av
lovens virkemidler generelt kan lettere fplges opp i
domstoler med stgrre fagmiljser og mer profesjonali-
sert ledelse.

Interpellanten var opptatt av kvalitet i domstolene.
Det erjeg ogsd. For meg handler det om materielt riktige
avgjoerelser truffet av uavhengige og upartiske domstoler
etter forsvarlige og effektive prosesser. Regjeringen er
opptatt av & tilby et godt og likeverdig domstoltilbud i
hele landet, slik at like tilfeller behandles likt. Kvalitet og
rettssikkerhet for innbyggerne er etter min mening det
aller viktigste hensynet.

Det er ikke noen enkel gvelse a8 male kvalitet i dom-
stolene. Kommisjonen har likevel gjort et forsgk ved &
engasjere to forskere fra @konomisk institutt ved Uni-
versitetet i Oslo for 4 analysere tingrettsavgjorelser som
ankes og omgjores i lagmannsrettene.

Forskerne undersgkte omtrent 40 000 avgjgrelser i
meddomsrettssaker med strafferamme pa under seks ar
i perioden 2005 til 2017. De fant store forskjeller i anke-
frekvensen mellom dommere, fra 5 til 45 pst. Undersg-
kelsene viser ogsa at det er forskjeller nar det gjelder
dommernes tilbgyelighet til & idemme ubetinget feng-
sel. Dommere i stgrre tingretter dommer likere.

Representanten pastar at utredningen ikke har sett
pa faktiske mal for kvalitet, feks. antallet avgjorelser
omgjort i annen instans. Det mener jeg kommisjonen
har gjort, og det er lagt ved som et digitalt vedlegg til
utredningen.

Kvalitet i domstolene handler ogsa om effektivitet.
Bade kommisjonens og Riksrevisjonens rapport indike-
rer at dagens domstolstruktur medfgrer en strukturell
ineffektivitet. Riksrevisjonen fant at tingrettene i 2018
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samlet kunne behandlet 8,1 pst. flere saker, og at de
mindre tingrettene har det sterste effektiviseringspo-
tensialet. Kommisjonens analyser indikerer ogsa at det
kan veere mulig & oppna produktivitetsvekst ved a gke
saksinngangen per ansatt.

Det har vert debatt om sammensetningen. Jeg me-
ner altsa at vi har hatt en god sammensetning. Kommi-
sjonen har bl.a. et medlem som er jordskifterettsleder
ved Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett og Indre Sogn
jordskifterett, som er sma domstoler. Kommisjonen har
ogsa hatt et medlem som er sorenskriver ved Sunnmere
tingrett. Hun ble oppnevnt hgsten 2018 nettopp fordi
det var gnskelig med nok et medlem fra en av de sma el-
ler mellomstore tingrettene. Ogsd den nest minste lag-
mannsretten, Halogaland lagmannsrett, har et medlem
i kommisjonen, som for gvrig ogsa er leder for Utmarks-
domstolen for Finnmark.

Detvil alltid kunne rettes kritikk mot hvordan et ut-
valg er sammensatt, og det er bra med et kritisk sgkelys
pa dette nar det gjelder bide kompetanse, tilhgrighet og
habilitet, men jeg mener ikke det er treffende a si at man
har manglet representasjon fra mindre domstoler. Jeg
synes ogsa det er verdt & merke seg at kommisjonen har
hatt en utadrettet virksomhet. De har m@tt mange akto-
rer, de har lgpende tatt imot innspill, de har hatt en egen
nettside, og aktgrer som ikke har fatt plassi utvalget, har
altsa hatt anledning til 8 komme med innspill.

Mitt inntrykk er at kommisjonen har levert et solid
stykke arbeid som jeg mener gir grunn til ettertanke. Sa
kan det selvfglgelig vere at det kommer fram andre og
nye forhold i heringen, og det blir en viktig del av regje-
ringens arbeid inn mot Stortinget som beslutningstager.
Der er vi ikke ennd, det er en ganske lang vei a ga, men
jeg haper vi skal fa en god, konstruktiv og kunnskapsba-
sert debatt.

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:24:37]: Jeg takker for
statsradens svar. Jeg registrerer jo at det samme proble-
met fortsetter, nemlig at historiefortellingen som legges
fram, er at de sma tingrettene fungerer darlig— man ma
sentralisere for a fa lgst problemet uten a se hen til an-
dre ting.

Nar man herer pa lederen av Domstolkommisjo-
nen, lederen av Domstoladministrasjonen eller stats-
radene fra regjeringspartiene, som alle har vert aktive i
denne debatten en stund - hittil med Fremskrittspartiet
— fortelles det en helt annen historie enn den man far
here hvis man snakker med dem som bergres av forsla-
get om nedleggelse. For domstolene i Norge er ikke sa
veldig mange, men de fungerer egentlig giennomgden-
de ganske godt.

Man snakker som om det er et a- og b-lag av dom-
mere her til lands. Hvis man skal bli dommer i en norsk

tingrett eller jordskifterett, gjelder de samme kravene til
kompetanse og alder uansett hvor man blir dommer.
Det er ikke sdnn at en dommer i en liten tingrett er dar-
ligere enn en dommer i en stor tingrett.

Det snakkes om at man skal ha mulighet til moderat
spesialisering. Det er jo interessant. Vi har lenge fulgt et
generalistprinsipp for dommere i norsk rett, og det har
veert bred enighet om at det skal gjelde. Na har man altsa
klart & snike inn at vi skal ha muligheter til moderat spe-
sialisering, uten at det egentlig er gjort noe vedtak om at
man gnsker denne utviklingen. Det er Domstolkommi-
sjonen som har begynt & snakke om det, og sd har det
fatt lov til & bli en etablert sannhet.

Statsrdden viste ogsa til Riksrevisjonens rapport og
mente at den understgtter kommisjonens, og detville jo
bade Domstolkommisjonen selv og lederen i Domsto-
ladministrasjonen hive seg pd med én gang Riksrevisjo-
nens rapport kom — nemlig at den forteller samme his-
torie om at mindre domstoler er mindre effektive. Men
hvis man faktisk ser pa det som star i Riksrevisjonens
rapport, og det som star i Domstolkommisjonens rap-
port, stemmer ikke det — eller det er i hvert fall ingen
sammenheng. Hvis man ser pa de 25 domstolene som
Riksrevisjonen mener er mest effektive — eller har minst
effektiviseringspotensial, altsd 0-10pst. effektivise-
ringspotensial — foreslar Domstolkommisjonen & legge
ned eller sld sammen 16 av disse. Hvorfor i all verden
skal man legge ned 16 domstoler som har 0-10 pst. ef-
fektiviseringspotensial? Hvis det hadde vert en sam-
menheng der, hadde kommisjonens rapport i stgrre
grad gjenspeilet Riksrevisjonens rapport. Det er ogsa
noen av de minst effektive domstolene - altsa de som
har mest effektiviseringspotensial — som er foreslatt
opprettholdt.

I Innlandet foreslar man a beholde den domstolen
som har absolutt darligst effektivitet, og legge ned dem
som er best. Det er ingen systematisk sammenheng i de
to rapportene nar man ser dem opp mot hverandre.

Statsrad Monica Meland [12:27:49]: Interpellan-
ten bruker uttrykk som «darlig», «a- og b-lag» etc. Det
beskriver ikke det jeg mener om norske domstoler. Vi
har veldig solide domstoler. Vi har hgy kvalitet. Vi har
hay faglighet. Jeg mener vi har god rettssikkerhet for
innbyggerne vare. Det er mye bra ved norske domsto-
ler; de er antageligvis blant de beste i verden.

Sa er sporsmalet selvfplgelig: Skal vi la veere 4 gjore
noe? Er detingen utfordringer? Det mener jeg det er. Det
ma vi terre & diskutere, og det ma vi gjore pa en god ma-
te. Da ma vi tarre & se at det er noen dilemmaer, det er
noen sarbarheter og det er noen utfordringer framover.
Det letteste er selvfalgelig a la veere a gjore noe og hipe
atdet gar bra. Men hvis vi skal ha en domstol som er rus-
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tet for framtiden, som er rettssikker for framtiden, me-
ner jegaltsa at vi er ngdt til & torre  diskutere endringer,
selv om det for noen er fryktelig vanskelig.

Jenny Klinge (Sp) [12:29:08]: Innhaldet i dokument
som kjem frd offentlege utval, m4 tole kritiske blikk,
serleg nar forslaga som eit utval legg fram, vil kunne
innebere dramatiske endringar i strukturen pa offentle-
ge tenester, i dette tilfellet ogsa i naervaret av rettssta-
ten rundt om i landet. Einsidig argumentasjon kan ver-
ke som eit lurt trekk for 4 oppnd endringar, men i eit de-
mokrati, der kryssande omsyn skal vektast mot kvaran-
dre, og der prosessane helst skal vere tillitvekkjande, er
det ein opplagt fordel om offentlege utval maktar 4 vise
evne til & drefte ulike sider ved sakene og synleggjere
nettopp dei kryssande omsyna. Det er der Domstol-
kommisjonen har svikta, og eg meiner interpellanten,
Emilie Enger Mehl], gjer ein viktig innsats for & synleg-
gjere dette gjennom denne interpellasjonen. For det er
faktisk ngdvendig & finlese det kommisjonen har skri-
ve, for 4 sja kva slags haldningar som kjem til uttrykk i
rapporten. Dommarar reagerer 0g sjelve pd spekulasjo-
nar kring kva personlegdomstypar som blir trekte mot
store og til smad domstolar. Det star pd side 72 i kommi-
sjonsrapporten at «det er mulig & tenke seg, men ikke
nedvendigvis sannsynlig, at det kan foreligge en over-
vekt av s@rlig produktive personer i stgrre domstoler».
Ein tilsett ved ein liten tingrett som er blant dei aller
mest effektive tingrettane i landet, har sagt at det kom-
misjonen skriv, kan oppfattast som ein spekulasjon, og
meiner det er seerleg uheldig fordi det kan vere eigna til
a svekkje tilliten til dommarane i dei sm& domstolane,
og poengterer at krava som blir stilte til dommarar, er
like uansett kvar dei skal arbeide. Leiaren for kommi-
sjonen har forklart at dei har matta nemne dette med
effektivitet og personlegdomstypar i rapporten fordi
dei ikkje enskjer & fa kritikk for at dei ikkje har teke om-
syn til sdkalla uobservert heterogenitet, men sa lenge
betraktningane er uvitskaplege og kan seiast a vere ber-
re pa pludrestadiet, slik dei er i rapporten, kunne dei
like gjerne utgitt, etter mi meining.

I merknadene sine til Dokument 8:156 S, forslaget
frd oss i Senterpartiet om & stoppe sentraliseringa av
domstolane, som vi debatterte tidlegare i dag, skriv Ha-
gre og Framstegspartiet at dei tilrar at Arbeidarpartiet
og Senterpartiet lar seg inspirere av arbeidsmetodane til
dommarane. At dei to partia pa denne méten viser re-
spekt for dommarstanden og deira evne til a trekkje
gode konklusjonar, er jo berre bra. Eg lurer derfor pa kva
Hogre og Framstegspartiet meiner om det brevet som
tilsette ved alle dei mindre domstolane som no er fgre-
slatt nedlagde i forslaget fra Domstolkommisjonen, har
skrive til alle politiske parti, Justisdepartementet og

Domstolkommisjonen. Er dei konklusjonane som alle
desse dommarane trekk, verdifulle? I sa fall er det verdt
a merke seg det dei skriv her, etter at dei har vist til at det
ikkje var representantar fra nokon av dei sma domstol-
ane i kommisjonen:

«Kommisjonen inneholder sdledes en rekke
medlemmer som sterkt gnsker sammenslaing.
Kommisjonen fikk derimot ikke et eneste medlem
som kunne ta til motmale. Domstolkommisjonens
rapport fremstar derfor som noe unyansert. Blant
annetved at den i svaert begrenset utstrekning gjen-
gir positive forhold ved de sma tingrettene/jordskif-
terettene. Pa flere sentrale punkter er rapporten da
ogsd nermest en ren gjengivelse av DAs egne syns-
punkter pa sammenslaing. Vi har imidlertid forsta-
else for at Domstolkommisjonens arbeid har vert
utfordrende. Departementet har i mandatet gitt
klare signaler pa hvilket resultat de ensket. Dom-
stolkommisjonen har hatt som oppgave a prove a
begrunne det gnskede resultatet best mulig.»

Dette star mange medlemer av dommarstanden
bak, den dommarstanden som Hggre og Framstegspar-
tiet meiner er i stand til & trekkje gode konklusjonar. Eg
vil berre minne om det. Om ikkje regjeringspartia og
Framstegspartiet gnskjer a lytte til Senterpartiet og hel-
ler halde fram med a pastd at det vi gjer i saka, er useri-
ost, kan dei i alle fall koste pa seg a lytte til alle dei dom-
marane som kjem med kritikk av framgangsmaten og av
resultatet i kommisjonsrapporten. Dette har nemleg ei
viktig side ved seg, og det er kva framtid norske domsto-
lar skal ha.

Vil regjeringa og stortingsfleirtalet sjd verdien av at
vi har ein mangfaldig domstolstruktur, eller vil dei ogsa
i denne saka kegyre hardt pa sentralisering — koste kva
det koste vil?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:33:35]: I statsradens
siste innlegg var det rettssikkerheten som var hovedar-
gumentet. Tidligere i dag refererte jeg kort Hans Petter
Graver, professor i juss, i Aftenposten 5. oktober 2019,
og jeg tror jeg ma sitere fra det Graver sier i artikkelen
om at sammenslaing av tingretter kan ga ut over retts-
sikkerheten. Han skriver:

«Behovet for mer profesjonaliserte domstolsle-
dere kan gjore domstolene mer sdrbare for politisk
patrykk. Det er ikKke tilfeldig at det er nettopp dom-
stolslederne myndighetene i Ungarn og Polen har
slatt ned pa for a kneble domstolene. Dette er et per-
spektiv som ikke er serlig tydelig i den innstillingen
som nd er lagt frem. Feerre domstoler gir en tydelige-
re lederrolle samlet pa feerre hender.

En leder skal ikke overprgve det dgmmende ar-
beidet til dommerne. Likevel kan de gve stor innfly-
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telse. De kan pavirke fordelingen av saker mellom

dommerne og sikre at viktige saker ikke havneride

«gale» dommernes hender. De styrer over ressurser

som er viktig for dommernes trivsel, som ferier, per-

misjoner, etter- og videreutdanning og andre for-
hold. De kan ikke fjerne dommere, men de kan
gjore livet surt for dem.»

Jeg refererte tidligere til hva hgyesterettsdommer
Jens Edvin Skoghay har sagt om kvalitet, og jeg foler be-
hov for a gjenta det siste. Han sa:

«] min tid som dommer i Hoyesterett kan jeg
ikke huske at de store tingrettene i serlig grad ut-
merket seg positivt. Jeg vil nok heller si: Snarere
tvert imot! Mange mindre domstoler avsa gode
dommer, og det var ikke «gull» alt som kom fra Oslo
tingrett!»

Det en kan lure p4, er: Hvem er regjeringa og stats-
radens juridiske radgivere, med autoritet i disse sakene?
Hvorfor tar en sa lett pd de innvendingene som er all-
ment kjent blant dem som er sentrale i norsk rettsve-
sen? Statsraden sier at det er faglighet, at det ikke er po-
litisk styrt av regjeringa, men tilleggsmandatet om bar-
nesakene er klart politisk styrt og klart ferende for kon-
klusjonene. Det minner meg om regjeringas utsagn om
neerpolitireformen. En sier ting som de som har skoa pa,
skjgnner at ikke er sant. Dette er et demokratisk pro-
blem.

Hoyres statsrad er ikke bekymret over det som skjer
av vedtak styrt i Domstoladministrasjonen eller gverste
ledelse i DA med direkter Urke i spissen. Bade styret for
Domstoladministrasjonen og administrasjonen opp-
trer sjolsagt i regjeringas and. En er jo ikke i noe politisk
vakuum. Hvis en hadde gjort ting som var i strid med re-
gjeringas vilje, hadde en jo ikke lenger hatt jobben sin.
Sann fungerer demokratiet.

Det som skjer nér det gjelder den daglige sentralise-
ringen og utmattelsen av de sma domstolene, er bare en
logisk konsekvens av en gnsket utvikling. Hayres jus-
tispolitiske talsperson, Frolich, som for gvrig ikke er i sa-
len na, har sagt det tidligere — sorenskriverstrukturen
har gatt ut pa dato. Tydeligere kan det ikke sies, og det
folges jo opp. Hvorfor ikke vaere dpen og @rlig og std ved
det som er politikken? Regjeringa er villig til 4 bruke me-
toder som: Vil en ikke, sa skal en. De sma domstolene tas
pa okonomi, de tas pd manglende IKT-utstyr. Det er
uverdig. Det er skammelig.

Vi vet at advokatene flytter etter sorenskriverne til
fylkets storste byer. Kunnskapen om norsk lov sentrali-
seres ogsd. Kunnskapen om lokale forhold svekkes, og
avstanden for & finne faktum i sakene gker. Avstanden til
a finne faktum i sakene gker — faktum, som er sa grunn-
leggende for en rettferdig rettsanvendelse.

Jeg vil si at god utnyttelse av folk og lokaler sjolsagt
er Senterpartiets oppgave pa dette omradet ogsd, og da
er det viktig at en deler pa oppgavene. Det er viktig & se
pa om kommunene som i dag herer til store tingretter,
kan here til mindre tingretter, for & fa en jamnere forde-
ling av ansvaret. Det er ogsa viktig a se pd om sma ting-
retter kan bli mindre sarbare ved a fi to dommere, ikke
som minimumslgsningen i dag, med en dommer og en
dommerfullmektig. Mange sanne ting ma en ga inn pa i
den videre prosessen.

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:39:00]: Takk for en god
debatt. Jeg haper om ikke annet at den kan ha bidratt til
at regjeringen vil se til begge sider av saken nar de skal
jobbe videre med domstolstruktur og med Domstol-
kommisjonens arbeid. Historiefortelling har veldig
mye 4 si for hvordan en sak framstar. Hvilke briller man
har pd seg, har mye 4 si. Hvilke fakta man velger a se et-
ter eller velger & legge fram, har mye & si. Jeg nevnte noe
av det i mitt forrige innlegg nar det gjelder sammen-
likningen mellom Riksrevisjonens og Domstolkommi-
sjonens rapport. Jeg har lyst til a trekke fram noen flere
eksempler fra Riksrevisjonens rapport.

Det blir hele tiden framholdt at de sma tingrettene
er de minst effektive, at de er darligst, og det er den gjen-
nomgéende historiefortellingen og det inntrykket som
blir skapt av kommisjonen og andre sterke stemmer i
denne debatten.

Hvis man ser pa saksbehandlingstid i domstolene,
vil man finne at av de domstolene som hadde lengst
saksbehandlingstid i meddomssaker i 2017-2018, er
Bergen, som har 33 dommere. Man finner Haugaland,
som har 7 dommere, og Nedre Romerike, som har 10
dommere. Alle de er ganske store i norsk ssmmenheng,
og alle er ogsa vurdert som mest effektive av Riksrevisjo-
nen.

Det er det samme hvis man ser pa de domstolene
som i 2018 ikke nadde fristen for saksbehandlingstid i
tvistesaker. Det var 18 domstoler som ikke nadde fris-
ten. 7 av dem er ifolge Riksrevisjonen noen av Norges
mest effektive. Det kommer jo ikke fram veldig tydelig,
og i stedet blir det sagt at det er de minste som er minst
effektive. Det er de minste som har storst effektivise-
ringspotensial.

En annen ting er at hvis man vil spare penger, er det
a legge ned de sma domstolene egentlig ikke sa veldig
kostnadseffektivt, fordi de har sma budsjetter, sa man
far ikke sa mye ekstra penger i kassa ved & legge ned de
minste domstolene. I stedet far folk veldig mye ekstra
kostnader fordi de far lengre reisevei, og de far mye stor-
re utgifter for & fa brukt rettssystemet i det hele tatt.

En annen ting som er blitt sagt i flere omganger, ikke
akkurat i denne debatten i dag, er at de fleste er nesten
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aldri involvertien rettssak eller trenger ikke a bespke en
domstol i lgpet av livet. Det stemmer kanskje for noen,
men for mange stemmer det ikke i det hele tatt. Mange
ma oppseke en domstol nar de er i en sarbar situasjon.
Det kan vare en familiesituasjon, det kan vere barnesa-
ker eller andre ting, og da er det viktig at man har en
domstol som er i nerheten, som gjar at belastningen
med a reise dit ikke blir for stor, og som gjer at kostna-
den ikke blir uforholdsmessig stor og en byrde utover
det det behover & veere.

Statsrad Monica Maland [12:42:08]: Dette er min
forste dagi Stortinget som justisminister, og selv om fel-
tet er nytt, er ikke debatten det. Jeg tror nok jeg vil vage
a si at debattens innhold kanskje ikke er veldig overras-
kende.

Deter sann at jeg kan sla fast etter denne debatten at
Senterpartiet ikke har gnsket denne utredningen. Man
har ikke tillit til sammensetningen av utvalget. Man har
ikke tillit til rapportens innhold, og man vil bare skrote
den etter & ha hatt en hering med dem man selv vil hgre
av professorer og tingrettsdommere. Jeg jobber pé en litt
annen mate, og det gjor regjeringen ogsa.

Vi har na fatt et stykke arbeid etter to ars kommi-
sjonsarbeid. Jeg mener vi skal ta det pa alvor. Jeg mener
vi skal finne ut hvordan vi skal hndtere dette framover.
Sa har vi ikke trukket noen konklusjoner. Vi har ikke
landet dette, men vi skal — og det mener jeg vi skylder ut-
valget—gjore et grundig stykke arbeid. Men de vi forst og
fremst skylder 4 ta disse problemstillingene pa alvor, er
innbyggerne vare, som vi ma sikre ogsé for framtiden.
Det er vart viktigste ansvar.

Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er da slutt.

Sak nr. 5[12:43:15]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Store, Lene
Vdgslid, Jan Bghler og Maria Aasen-Svensrud om en for-
pliktende handlingsplan mot vold og trusler med kniv
(Innst. 108 S (2019-2020), jf. Dokument 8:172 S (2018-
2019))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar parti-
gruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hove til replikkordskifte pé inntil fem replikkar
med svar etter innlegg fra medlemer av regjeringa. Dei
som matte teikna seg pa talarlista utover den fordelte ta-
letida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

Petter Eide (SV) [12:44:12] (ordferer for saken): Vi
skal nd behandle et forslag fra Arbeiderpartiet om en
handlingsplan mot knivvold. For meg som saksordfe-
rer har ikke dette vert veldig krevende, ma jeg si — jeg
har ikke sittet oppe dag og natt for & koordinere dette
arbeidet, for hele komiteen er stort sett enig i problem-
stillingene. Sa er det noe uenighet om lgsningene.

I dokumentet fra Arbeiderpartiet tas det opp et @n-
ske om at regjeringen skal utarbeide en forpliktende
handlingsplan mot knivvold i et bredt samarbeid med
alle aktgrer som kan bidra. I tillegg kommer det en rela-
tivt lang liste med forslag til mandat og premisser for
hva innholdet i denne handlingsplanen skal vere.

Sa er det 4 si at hele komiteen i sine merknader har
en felles forstaelse av dette problemet. Jeg oppfatter at
problemet er alvorlig, og det er til dels ogsa ekende, selv
om dokumentasjonen pa det kanskje er noe uklar. Men
det bidrar definitivt ogsa til & skape fysisk skade og usik-
kerhet i de omradene hvor dette skjer.

Sa foreslar forslagsstillerne noe mer konkret at man
i tillegg til den helhetlige handlingsplanen skal iverkset-
te tiltak for forebygging. Man gnsker ogsa forbud mot
kniver som ikke har en aktverdig tradisjonell bruki Nor-
ge, eller er del av en norsk tradisjon, f.eks. machete, som
har vert en del oppe i den offentlige debatt.

Forslagsstillerne gnsker seg ogsa strengere straffere-
aksjoner. Regjeringspartiene uttrykker ogsa i denne sa-
ken bekymring for bruk av kniv — veldig mye av de sam-
me bekymringene, vil jeg si — og hevder at dette ogsa er
en trussel som man definitivt ma ta pa alvor. Men de le-
ner seg vel noe pa det arbeidet de mener regjeringen
gjor — det kan de kanskje selv fa lov til & utdype — og de
gnsker da ikke a folge opp dette med en egen handlings-
plan.

Savil sikkert forslagsstillerne komme opp og utdype
sine forslag noe mer. Jeg skal ogsa i neste innlegg ta opp
SVs spesielle tilneerminger og forslag til dette. Takk fore-

lopig.

Jan Bohler (A) [12:47:04]: Jeg har vert til stede i
nermiljger og i mitt eget nermiljg, hvor det etter noe
som kanskje bare kunne vart en krangel mellom to
ungdommer, endte med at vi mistet en fantastisk flott
gutt — en god fotballspiller og veldig godt likt ungdom.
Det varien krangel med en som hadde vokst opp i sam-
me oppgang. S er det en kniv til stede, og sd ender det
med det verste som tenkes kan — bade at vi mister en
gutt og at en annen gutt far gdelagt hele livet sitt med
langvarig straff, og familier som selvsagt rammes, og
mye frykt og bearbeiding av dette i n@rmiljget.

En sdnn hendelse gjor et veldig sterkt inntrykk pa
meg. Jeg har opplevd en rekke andre hendelser av sam-
me type, hvor det har vart drapsforsek eller sveert alvor-
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lige skader eller ogsd drap med kniv. Jeg har snakket
med dem som har veert utsatt for det, provd a sette meg
innidet og ogsa fulgt rettsprosessene.

Dette er spesielt fryktinngytende fordi det kan skje
sa plutselig, uten at noen egentlig hadde tenkt det sdnn.
Det var en far som ba meg om 4 folge en rettssak nd for
jul. Datteren hans hadde gatt giennom Birkelunden sent
en kveld sammen med sin venninne og bare passert en
pa kort hold - og plutselig var kniven der. Det var et
drapsforsgk pa henne, som heldigvis ikke endte med
drap, men som var svart alvorlig.

Den skrekken dette skaper — som kniven skaper — i
nermiljeene vare og mellom mennesker, hadde jeg ha-
pet at Stortinget kunne leve seg inn i. De som jobber
med dette, med oppsgkende arbeid i bydelene i Oslo —
politiet og lerere pa i hvert fall noen av skolene vare —
forteller om en bekymring for at flere barn ned i 12-13-
arsalderen na gar med kniv, og at barna ikke forstar hvor
livsfarlig det kan veare for dem selv og andre nar kniven
er der og det oppstar en krangel eller en situasjon. Det
spres videoer pa Snapchat, i sosiale medier, av bruk av
kniv som nzrmest vanliggjer det som vapen, som van-
liggjor det & ga rundt med det, som bekymrer meg vel-
dig.

Jeg tror det er veldig viktig at Stortinget forstar den-
ne egne frykten som kniven skaper, fordi vi gar og ten-
ker: Har de som henger pa senteret, den pa innerlomma,
har de i skoleklassen den i sekken? Den er billig og lett &
skaffe seg, og det er dessverre minimal sjanse for & bli
kontrollert og tatt for & beere kniv pa offentlig sted, som
—som kjent — har vert forbudt siden 1993 i Norge.

For noen av dem som gar med kniv, er det som sagt
ikke i noen bestemt hensikt, det er fordi alle andre gjor
det, og fordi det er «in» i enkelte miljger. For andre er det
for a framsta som fryktinngytende og skremmende og
vere de mest fryktede i sitt omrade.

I hvert fall for dem som opplever dette, og som jeg
har kommet neert p4, setter det varige spor. Selvom man
ikke har fatt en stor skade, er det & bli truet med en kniv,
eller & veere oppe i en sann situasjon, noe man kan fa
traume av resten av livet. Seerligbarn og unge kan dra det
veldig med seg. Dette er noe som foreldre og alle som
jobber med barn og unge, og oppsekende tjeneste — fri-
tidsklubber, skoler, forebyggende politi osv. — opplever
pa nart hold. Jeg beskriver dette og legger hovedvekt pa
det n4, fordi jeg vil prove & fa fram fortvilelsen - jeg blir
fortvilet nar jeg ikke synes vi har gode nok svar til dem
jeg moter som har veert utsatt for dette, pa hva vi gjor her
pa Stortinget.

Det er ikke ett tiltak som kan lgse dette, det er ikke
ett forslag som kan gjere at vi lgser problemet med
gkende bruk av kniv til vold eller trusler. Det trengs bred
innsats og mobilisering av mange krefter, enten det er

foreldre, som har hovedansvaret for om barn gir rundt
med kniv eller ikke, eller det er skoler, lerere, fritids-
klubber, forebyggende politi, oppsgkende team - alle
som er involvert, ogsa de som driver butikker, forhand-
lere, som har kniver utstilt.

Jeg hadde hapet at Stortinget ville sett behovet — nér
ingen har ett forslag, ingen har et alternativ, dette gjor vi
—og hvor stor og alvorlig denne saken er, og at man ville
kunnet stotte at vi satser pd en bredere mobilisering, alt-
sd en handlingsplan mot trusler og vold med kniv.

Presidenten: Skal representanten fremja forslag?

Jan Behler (A) [12:52:17]: Ja, jeg fremmer de forsla-
gene som Arbeiderpartiet star bak i innstillingen.

Presidenten: Representanten Jan Bghler har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Frida Melver (H) [12:52:33]: Forst og fremst vil eg
seie til representanten Jan Bghler at det gjer veldig
sterkt inntrykk & hgyre dei historiene som han fortel fra
talarstolen her i Stortinget, og vi deler dei bekymring-
ane og den uroa som ein mogleg aukande bruk av kniv
utgjer i trussel- og valdshendingar. Serleg knyter dette
seg til kriminelle gjengar og den organiserte kriminali-
teten, og det er ei utfordring som o0g vi i Hogre tek pa
stort alvor. Eg er difor glad for at temaet har heg priori-
tetiregjeringa og ikkje minst hos politiet.

Eg er og einig med statsrdden, som i svarbrevet sitt
til saka uttrykkjer at ein handlingsplan ikkje vil tilfgre
saka hegare prioritet eller stgrre merksemd enn ho alt
har. Arbeidet som er pa gang, eller alt sett i verk, viser at
dette ikkje er ei utfordring som vert teke lett pa, men
som det alt er sett full beredskap pa.

Det er alt i dag forbod mot a bere kniv som ikkje har
aktverdige formal pa offentleg stad. At Oslo politidis-
trikt har teke sjglvstendige grep og skjerpa innsatsen
mot denne utfordringa, er bra. Det er utvilsamt Oslo
som har den Kklart stgrste utfordringa, sjglv om enkelt-
hendingar og har skjedd i andre byar og politidistrikt. Eg
opplever at politiet fglgjer utviklinga ngye og har viktige
tiltak bade i og utanfor Oslo, fordi vi kan sja at denne
problematikken kan ha ein viss smitteeffekt.

Vurderinga av konkrete lovforslag som innfering av
forbod mot aktuelle typar knivar, andre relevante regel-
endringar, auka gkonomiske lgyvingar til politi, kon-
fliktrad og barnevern samt politiets nasjonale satsing
mot kriminelle nettverk og gjengkriminalitet, er viktige
tiltak.

A fa auka fokusering pa gode oppvekstmiljg, inklu-
dering og generell god oppfolging av barn og unge i bade
skule og fritid, er ikkje minst viktig. Til det trengst det eit
breitt og godt samarbeid pa tvers av ulike etatar, som Jan
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Bohler 6g var inne pd, med friviljuge lag og organisasjo-
nar og foreldre.

I Oslo har eg m.a. sett at Oslo kommune og Oslo po-
litidistrikt har utvikla eit slikt type samarbeid gjennom
den forebyggjande samarbeidsmodellen SaLTo.

Hogre kjem ikKje til & stotte representantforslaget
om ein handlingsplan. Dei forslaga som vert fremja fra
Arbeidarpartiet i denne saka, kan vi ikkje sja vil tilfore
noko vesentleg nytt og verknadsfullt utover det som alt
er sett i gang frd regjeringa si side.

Men eg vil 0g seie at dette er ei utvikling som vi alle,
i bdde Hogre og heilt sikkert alle parti pa Stortinget, og
regjeringa, folgjer ngye med pa.

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:56:37]: Jeg vil takke for
forslaget. Det er en urovekkende utvikling som forslags-
stillerne peker pa. Senterpartiet stgtter intensjonen, og
vi statter ogsa flere tiltak, men vi mener at det ikke er
hensiktsmessig a vedta en handlingsplan, herunder a
palegge politiet hyppigere kontroller av knivbesittelse
eller forbud mot machete, som Stortinget har vaert inne
pa for. Vi er redd for at en handlingsplan vil binde opp
mye ressurser og vare effektivitetshindrende for politi-
et, som allerede har veldig mye a gjore og har mange
ting de er bundet av.

Jeg har lyst til & vise til merknadene vére i saken om
machete, Innst. 204 S for 2018 -2019. Da vedtok Stortin-
get et forbud mot machete som et preventivt tiltak. Sen-
terpartiet var imot det forbudet, fordi vimente at det var
veldig vanskelig & avgrense et slikt forbud. Det ville vaere
veldig uklart hva slags kniver som rammes, for mange
kniver er veldig like. Selv om de ikke heter machete, ser
de utsom en machete. Generelt er det sdnn at alle kniver
kan gjore skade hvis de erifeil hender. Kjgkkenkniver er
livsfarlige hvis de brukes pa feil mate, og det er vanskelig
a forby seg ut av det problemet. Justisdepartementet
svarte akkurat det i sitt svarbrev til komiteen den
14. oktober 2019, at «machete» er for uklart til & kunne
brukes som avgrensning i en lovtekst, det ville bryte
med Grunnlovens krav til klarhet. Jeg er derfor litt usik-
ker pa hva som vil skje med det vedtaket fra Stortinget,
men Senterpartiet star i hvert fall pa det vi har sagt tidli-
gere, at det er andre ting enn forbud som vil vaere viktig.

Vistotter at tollvesenet far bedre hjemler til 8 kunne
beslaglegge kniver som barer preg av & vare voldspro-
dukter, og om det feks. kan vurderes a innfere et krav
om lgyve eller aldersgrense for import av visse typer
kniver, er det et godt tiltak. Jeg haper ogsa at regjeringen
vil vurdere a innfare et importforbud for personer som
har gjentatte brudd pa vapenbestemmelsene.

Vi statter ogsd et forbud mot & markedsfore kniver
som selvforsvarsprodukter. Det mener jeg ogsa er et
kostnadseffektivt og viktig tiltak. En gjeninnfering av a

registrere kroppsskade som folge av kniv og trusler med
kniv i STRASAK-rapporten, vil ogsd kunne gi oss en bed-
re oversikt over omfanget av knivvolden og dermed
ogsd et bedre utgangspunkt for bekjempelse.

Statsrdd Monica Mealand [12:59:55]: La meg inn-
ledningsvis fa si at jeg deler forslagsstillernes engasje-
ment for 4 lgse de utfordringer vi har med knivvold. Og
som nevnt i min forgjengers brev til Stortinget av
14. oktober 2019 er forebygging, etterforskning og iret-
tefering av saker om vold og trusler allerede en priori-
tert oppgave for politiet, noe som ogsa framgar av Riks-
advokatens mal- og prioriteringsbrev for 2019.

Det er politidistriktene og kommunene som best
vet hvordan ressursene bgr prioriteres, ut fra de lokale
utfordringene og behovene de har. Et eksempel pa dette
er pataledirektivet fra politimesteren i Oslo om skjerpet
innsats mot beering av kniv pa offentlig sted.

Lameg ogsa fa understreke at det jobbes pa departe-
mentsnivd med de utfordringer som representantene
tar opp, ogjegskalssilitt om dette arbeideti det falgende.

Det framgar av Granavolden-plattformen at regje-
ringen vil innfgre forbud mot machete. Justis- og bered-
skapsdepartementet sendte 15. november et forslag pa
hering som vurderer endringer i vipenforskriftens § 9,
slik at det a erverve, eie eller inneha machete/lang kniv
med bladlengde fra 25 cm ber forbys. Formalet er a be-
grense tilgangen til machete og supplere dagens forbud
mot bering av kniv pd offentlig sted og forbudet mot
kniver laget uten aktverdig formal.

Det framgdr av hgringsnotatet at Grunnlovens krav
til klarhet og presisjon i straffebestemmelser gjgr det be-
tenkelig & bruke avgrensingskriteriet «<machete». I nota-
tet vurderes andre avgrensingskriterier, som f.eks. blad-
lengde. Utfordringen er da at et forbud ogsé vil ramme
store kniver som brukes til aktverdige formal som fri-
luftsliv og yrkesutgvelse. Horingsnotatet understreker
derfor at departementet er dpen for andre forslag, og he-
ringsinstansene anmodes ogsd om a vurdere virkningen
av et forbud sammenlignet med alternative tiltak til et
forbud. Heringsfristen er satt til 21. februari ar.

Det ligger et betydelig potensial for bekjempelse av
knivvold i regjeringens tiltak mot kriminelle gjenger.
Det vises bl.a. til at statsbudsjettet for 2019 ble styrket
med 50 mill. kr til en gkt innsats mot ungdoms- og
gjengkriminalitet, og det er en bevilgning som er videre-
forti2020. Det kommer i tillegg til politiinnsatsen i om-
radesatsingen i Oslo.

[ tildelingsbrevet til Den hgyere patalemyndighet
for 2020 er det fra departementet lagt til grunn at Riks-
advokaten fortsatt folger utviklingen ndr det gjelder po-
litiets innsats og tiltak mot gjengkriminalitet i Oslo-om-
radet.



2020

28.jan. — Representantforslag fra repr. Gahr Stere, Vagslid, Bohler og Aasen-Svensrud om en forpliktende

2053

handlingsplan mot vold og trusler med kniv

Representantene etterlyser & gjeninnfere koding av
knivstikking med kroppsskade og trusler med kniv i
straffesaksregisteret. Politietaten ma etter min mening
selv vurdere om det er behov for en egen statistikk for
voldsbruk med kniv. Jeg er ikke kjent med at det er et
slikt behov i dag.

I trdd med Granavolden-erkleringen jobber regje-
ringen med flere regelendringer som vil ha betydning
for arbeidet med kriminelle gjenger. Det dreier seg om
det skal vare straffbart & veere medlem av eller rekrutte-
re til en kriminell gjeng, og om reglene for inndragning
er gode nok. I tillegg vurderer departementet ogsa et
oppholdsforbud.

Vi arbeider med en handlingsplan mot barne- og
ungdomskriminalitet. Planen vil vare tverrsektoriell og
vil inneholde innsatser pa en rekke omrader. I lys av de
innsatsene som allerede er igangsatt, mener jeg at det
ikke na er behov for en egen handlingsplan mot vold og
trusler med kniv.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Jan Bohler (A) [13:03:55]: Jeg stusset litt over at
statsrdden, selv om hun er ny i stolen, ikke var kjent
med behovet for statistikk over hvor mange tilfeller vi
har av trusler, vold, kroppsskade og legemsbeskadigelse
med kniv i Norge. Det har veart et tema i Stortinget i
hvert fall siden jeg begynte 4 ta det opp i 2017, etter at
jeg fant ut at statistikken var blitt borte. Det siste aret
den fantes, var 2014, og da var det altsa trefire tilfeller
per dag av enten trusler, legemsbeskadigelse eller
drapsforsgk med kniv.

Statsraden sier at etaten selv ma vurdere dette, men
er det én ting jeg synes vi her pa Stortinget ma kunne ha
et ord med i laget om, er det hva slags informasjon vi
skal bygge politikken var pa. Da er det & ha denne statis-
tikken veldig viktig, synes jeg. Det er en tendens vi bgr
vaere bekymret for. Hvis man fglger med i mediebildet,
ser man daglige meldinger, men vi vet ikke hva hele situ-
asjonen er.

Statsrad Monica Maland [13:05:01]: Det er mulig
jeg formulerte meg uheldig. Det jeg har fatt opplyst, er
at politiet ikke opplever et behov for denne statistik-
ken. Vi har veert opptatt av & bade forenkle og forbedre
statistikkene, og nar etaten selv ikke ser behovet, var
min konklusjon at vi ikke skal instruere om det. Jeg for-
star at man her pa Stortinget kan ha andre behov, men
jeg svarte for politietatens del.

Jan Bohler (A) [13:05:31]: Jeg vil bare foye til den
forrige problemstillingen at Politidirektoratet i en me-
dierunde om dette i 2019 sa at de kunne tenke seg & en-
dre kodingen, sann at dette framkom, men at det da

ikke var kommet noen etterspgrsel fra departementet.
Jeg tror den ballen ligger og venter pd statsraden hvis
hun gnsker a ta den. Jeg tipper at ingen her pa Stortin-
get ville ha noe imot & fa denne statistikken.

Et annet spersmal til statsradens innlegg gjelder det
hun sa om machete, og at hun var apen for at andre til-
tak enn et forbud kunne ligge i svarene og i heringsnota-
tet. Jeg vil sparre statsriden om hun ikke er klar over at
machete er et eget begrep. Det er «populart». Det er en
merkevare man skaffer seg, som markedsfgres som
machete til disse ungdomsgruppene, og som har en spe-
siell utforming. Det har en betydning, uten at det lgser
alt, & forby det.

Statsrad Monica Mzland [13:06:41]: Nar det gjel-
der statistikk, har politiet egne registre de benytter, og
de har informasjon om vold, om hvordan og om hvil-
ken gjenstand som er benyttet ved et lovbrudd. Det er
ikke sann at kodingen og statistikken avgjer hvordan
man bekjemper kroppskrenkelser utfgrt med kniv,
bare sd det er sagt — og s skal jeg folge opp det repre-
sentanten har sagt.

Nar det gjelder machete, kan jeg veldig godt inn-
romme atjeg ogsa trodde det var et innarbeidet og kjent
begrep, meniarbeidet som néd er gjortiforsgket pa a lov-
feste dette, har det vel vist seg at det ikke er helt entydig.
Vi ensker ikke & ramme dem som har et aktverdig for-
mal - det kan vere kokker eller andre. Men na har vi en
apen hgring om dette. Vi er dpne om at vi synes dette er
vanskelig, vi ber om innspill, og sa far vi trekke en kon-
Klusjon nar vi har fatt resultatet av hgringene.

Jan Bohler (A) [13:07:44]: Den forrige statsraden
lanserte senest i august 2019 at regjeringen — flere de-
partementet var involvert — arbeidet med en hand-
lingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet. Jeg er
Kklar over at statsrdden bare har sittet noen fa dager i
stolen, sa jeg vet ikke hvor oppdatert hun er pa dette ar-
beidet, men i denne forbindelse kunne jeg tenke meg &
sperre om man, nar regjeringspartiene ikke gnsker en
egen handlingsplan mot vold og trusler med kniv, i
handlingsplanen mot barne- og ungdomskriminalitet
vil innarbeide tiltak mot at barn og unge gar med kniv,
og legge opp til forebyggende tiltak i den samlede pla-
nen.

Jeg mener dette er et viktig fenomen som skaper
frykt og uro. Det gjor det vanskelig & forutse hva en kran-
gel kan fore til nar kniven er til stede i et miljo.

Statsrdd Monica Mzland [13:08:44]: Utgangspunk-
tet, som jeg mener vi alle ma vere veldig ngye med & se
hele tiden, er at det er ulovlig a baere kniv hvis man ikke
har et aktverdig formal med det. Det er utgangspunktet,
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og vi ma handheve det og bekjempe all kriminalitet
som utferes med kniv og andre farlige gjenstander.

Vi jobber altsa med en handlingsplan, og flere de-
partementer er involvert. Jeg var tidligere involvert pa
vegne av Kommunaldepartementet, for jeg skiftet jobb i
forrige uke, fordi det har medansvar for omradesatsin-
gene i de store byene, som er ett av mange tiltak her.
Grunnen til at vi ikke ser behovet for en handlingsplan
mot dette ene vapenet, er at vi ma se dette i en litt brede-
re ssmmenheng, men farlige gjenstander og vapenbruk
etc. ma selvsagt vere en del av arbeidet og vil bli fulgt
opp i det planarbeidet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Petter Eide (SV) [13:09:57]: Jeg har bare lyst til & si
at SV stiller seg bak Arbeiderpartiets intensjon, og vi
kommer til 4 stotte forslaget. Samtidig har jeg noen ny-
anser og innvendinger knyttet til innretningen av dette
som jeg har lyst & fortelle til Stortinget.

Nar vi tar opp slike saker — i hvert fall nar den statis-
tiske dokumentasjonen er noe svak, og det henvises til
medieoppslag — vil jeg advare litt mot & generalisere og
bidra til & skape et inntrykk av at Oslo har blitt en farlig
by, for det er den ikke. Det er faktisk var oppgave — og
dette er til representanten Jan Bghler — ogsa a framstille
Oslosom det den er, nemlig en trygg by for de aller fleste,
i hvert fall nar dokumentasjonsgrunnlaget for akkurat
dette fenomenet er svakt. Det betyr ikke at vi ikke skal
gjore det Arbeiderpartiet foresldr, men vi ma samtidig
veere litt forsiktig i maten vi presenterer dette pa. Hvis vi
skaper inntrykk av at Oslo er en farlig by, med ungdom
som stikker hverandre ned med kniv, legger vi ballen
rettihendene pa de politiske krefter som gnsker a bygge
et narrativ om en farlig by — Fremskrittspartiet gjor defi-
nitivt det — og det vil gjore det lettere for dem & fa gjen-
nomslag for en hardere innvandringskontroll, strengere
straffer for barn og unge og mer vapen til politiet. Sa vi
skal veere forsiktige og tilbakeholdne — spesielt vi fra
venstresiden —med dette.

Jeg er ogsa kritisk til noe av det som kommer fram i
forslaget om at man skal detaljstyre politiet, eller sette i
gang en bedre hdndheving av dette overfor ungdom. Jeg
er tilhenger av detaljstyring av politiet pd noen omra-
der, men det skal veere pa de omradene hvor vi ser at po-
litiet ikke greier & prioritere det mest alvorlige. Og det
omradet der politiet sliter mest med sin kapasitet, er
vold i nzre relasjoner og voldtekt. Jeg ensker ikke & pa-
legge politiet en mer detaljert oppgave, for da tar vi res-
surser fra noe som jeg oppfatter som enda viktigere.

Jeg er heller ikke enig i at vi skal ha flere kontroller,
for det kan av ungdommen der ute oppfattes stgtende

og trakasserende. A palegge politiet & kontrollere kan bli
veldig feil, tror jeg, sa vi har laget et forslag om at hvis det
skal innferes kontroller, skal ungdommen som blir kon-
trollert, fa en kvittering pa at de har blitt kontrollert. Po-
litiet skal ogsa ha krav pa seg til & loggfere kontrollen.
Norge har blitt kritisert for at politiet driver med etnisk
profilering, og vi gnsker ikke at et kontrollregime pa det-
te omradet skal fore til en ytterligere etnisk profilering
av ungdommen i Oslo.
Med det legger jeg fram SVs forslag.

Presidenten: Representanten Petter Eide har teke
opp det forslaget han refererte til.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:13:18]: Jeg synes det
er pafallende hvordan Arbeiderpartiet og Jan Bghlers
forslag, det vere seg om gjengkriminalitet, sosial kon-
troll eller @resvold, alltid mater gode ord og stgtteer-
Kleringer fra posisjonen, men aldri synes a bli skikkelig
lyttet til. Det blir derfor for tamt nar representanten fra
Hgyre sier at man er i full gang med tiltakene for 4 ta tak
i denne problemstillingen, og at det nermest er en suk-
sess, nar det opplagt ikke stemmer, i og med at vi stadig
far nyhetsvarsler, push-varsler og historier som om-
handler nettopp problemet med knivvold.

Arbeiderpartiet og Jan Bohler ensker & fremme kon-
krete forslag og fa dem iverksatt i praksis for a lgse dette
konkrete problemet i vart samfunn. Derfor ville vi satt
betydelig storre pris pa de gjentatte gode ordene uttalt
fra diverse regjeringspartier dersom de samme partiene
stottet forslagene de opplagt —skal vi tro de gode ordene
herisalen - har stor sans for.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [13:14:49]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slagfra stortingsrepresentantene Maria Aasen-Svensrud,
Lene Vdgslid, Jan Behler, Hadia Tajik, Kari Henriksen og
Ingvild Kjerkol om tiltak for d bekjempe netthets (Innst.
109 S (2019-2020), jf. Dokument 8:173 S (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar parti-
gruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hove til inntil fem replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa. Dei som matte teikna seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Frida Melvar (H) [13:15:45] (ordfgrar for saka):
Forst vil eg 6g fa nytte anledninga til 4 slutte meg til gra-
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tulasjonane til vir nye justis- og beredskapsminister. Eg
ser veldig fram til eit godt samarbeid i tida framover.

Som presidenten refererte, handlar saka om Doku-
ment 8:173 S for 2018-2019, eit representantforslag fra
Arbeidarpartiet om tiltak for & kjempe mot netthets.
Forslagsstillarane ber om at det vert sett ned eit offentleg
utval for & greie ut rammene for den offentlege debatten
pa nett og i sosiale media, der ein sarleg vurderer kvar
grensa skal gd for anonym deltaking i offentleg debatt,
og korleis ein betre kan stille til ansvar dei som legg til
rette for offentleg debatt.

Forslagsstillarane meiner utvalet ber sja pa lovut-
viklinga i andre land og vurdere om denne har overfg-
ringsverdi til Noreg. Dei har vidare utarbeidd ti punkt
som skal inngd i mandatet til utvalet.

Egvil takke komiteen for eit godt samarbeid i denne
saka og gje ros til forslagsstillarane for a reise eit viktig
tema til debatt her i Stortinget. Vi kan alle stille oss bak
den uroa forslagsstillarane uttrykkjer om utviklinga av
ei ytringsform og ein debattkultur pa nett og i sosiale
medium som pa mange matar gér i feil retning.

Ytringsfridomen star sterkt i vart demokrati. Det er
ein grunnleggjande rett og ein verdi som vi set hagt. A
kunne ytre meiningane sine i det offentlege rom har vi i
lang tid teke for gjeve. Lenge var den offentlege debatten
prega av nokre fa samfunnsdebattantar som gjorde sitt
syn kjent fra ulike talarstolar, aviser, radio og tv. Ordskif-
tet elles gjekk stort sett fare seg rundt kjgkenbordet, pa
arbeidsplassen eller andre relativt lokale mgteplassar.

Digitalisering og utviklinga av ulike digitale platt-
former har opna opp samfunnsdebatten og inkluderer i
daglangt fleire enn for. Det er noko vi i all hovudsak skal
sja som positivt. Det er likevel slik at vi med denne ut-
viklinga og far ta del i meiningar og ytringar som grensar
til - eller gar over grensa til — det vi som samfunn kan og
vil akseptere.

Hatefulle ytringar kan opplevast krenkande, skrem-
mande og vere nedverdigande for enkeltpersonar eller
for grupper i samfunnet. Nar belastninga vert for stor, slik
at ein vel & ikkje lenger delta i den offentlege debatten,
mister vi verdifulle stemmer og perspektiv. Nar hatefulle
ytringar bidreg til 4 avgrense opplevinga var av ytringsfri-
dom, har det vorte ei utfordring for demokratiet.

[ Noreg har vi fleire aktuelle heimlar i bade straffelo-
va og likestillings- og diskrimineringslova som forbyr
hatefulle ytringar og trakassering. Det er forst og fremst
§ 185 istraffelova som set grenser for kva som vert rekna
som straffbart, men som statsraden i sitt svarbrev til
denne saka er inne p§, er og fleire andre paragrafar i
straffelova relevante. Strafferamma er bater eller fengsel
iinntil tre ar.

Politiet har dei seinare ara fatt tildelt nye verktoy og
opparbeidd seg god kompetanse pa omradet. Det er ut-

trykt frd bade departementet og Riksadvokaten si side at
hatefulle ytringar skal vere eit prioritert omrade for po-
litiet. Etablering av sterkare fagmiljg, bade i politidis-
trikta og hos Kripos, fokus pa temaet i politiutdanninga,
felles straffesaksinntak og utvikling av gode rettleiarar
til politidistrikta bidreg til & styrkje handteringa av den-
ne veksande problematikken. Domstolane har og etter
kvart utvikla god rettspraksis pa omradet

Like mykje som politiarbeid og strafferammer er det
viktig med eit godt ferebyggjande arbeid. Eg er glad for
at regjeringa har sett dette pa dagsordenen i fleire de-
partement, for hatefulle ytringar og netthets er noko
som ma arbeidast med og mot langs fleire linjer. Eg er
svertglad for atregjeringa i sin digitaliseringsstrategi for
grunnskulen har sett fokus pa opplering i gode og
grunnleggjande digitale ferdigheiter og digital deme-
kraft.

Samstundes tenkjer eg at vi alle har eit samla ansvar
for & vere gode forebilete, motkrefter og motstemmer til
den ytringskulturen vi ser spreier seg pa nettet. Gjen-
nom det tek vi avstand fra hatefulle ytringar, og vi slar
ring om ikkje berre den eller dei som vert utsette, men
og om ytringsfridomen som ein berebjelke i demokrati-
et.

[ Hogre stottar vi opp om regjeringa sitt arbeid pa
omradet. Vi ser det ikkje som hensiktsmessig & setje ned
eit eige utval som skal arbeide parallelt med liknande
tema som dei ulike departementa alt arbeider med.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:21:01]: Internett er
ikke en ting — det er et sted hvor vi lever livet vart. For
godt over et ar siden satte Arbeiderpartiet i gang et ar-
beid for noye a gjennomga de utfordringene vi og vart
samfunn i dag opplever nar det gjelder sjikane og hets
pa nett — noe som falt partiet naturlig, nettopp fordi
vare grunnverdier hegner om friheten og folks mulig-
het til aktivt & pavirke og delta i sine egne samfunn.

Det var ikke mangel pa tilbakemeldinger fra vére
egne tillitsvalgte, politikere, folk i fagbevegelsen, organi-
sasjoner og enkeltmennesker. Mange hadde opplevd
problematikken med hets og sjikane pa nett. Mange
mente det na var pa tide at vi som et moderne samfunn
tok tak i dette problemet ved & bade styrke og sikre
ytringsfriheten i landet vart.

Pa bakgrunn av dette har Arbeiderpartiet ledet an i
kampen mot netthets blant de politiske partiene, bade
nar det gjelder var rolle som organisasjon, og ogsa ved &
lofte debatten og fremme forslag her i Stortinget. Bak-
grunnen var altsa ativart samfunn er det et pagaende og
pkende problem med hets og sjikane pa nett, og da seer-
lig i kommentarfelt og diverse sosiale medier. Vi star
overfor en situasjon der samfunnsdebattanter, politike-
re og vanlige folk opplever et sd stort ubehag og en sa
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stor grad av trusler at de i enkelte tilfeller velger & ikke
synliggjere sitt standpunkt i den offentlige debatten.
Hetsen rammer i stor grad kvinner, etniske minoriteter,
personer med en annen religion eller LHBTIQ-personer.
Sénn sett folger ofrene for hetsen de tradisjonelle linje-
ne, mens virkemidlet er moderne.

Det er av stor betydning at samfunnet tar vare pa og
maner til en engasjerende, respektfull og saklig debatt.
Man kan ikke akseptere at enkeltmennesker hetses til
stillhet, da dette svekker den enkeltes og var felles
ytringsfrihet og pa sikt kan skade demokratiet. Det méa
rettes oppmerksomhet mot forskjellene mellom hate-
fulle ytringer, trusler, netthets og uheldig debattkultur.
At noe kan oppleves som ubehagelig, kan skille seg fra
om det er alvorlig, og denne differensieringen bor ligge
til grunn for hvilken oppmerksomhet og oppfolging
som igangsettes.

Den digitale utviklingen reiser ogsd nye problem-
stillinger rundt ytringsfriheten. I flere land, bl.a. Storbri-
tannia, Frankrike, Tyskland og Sverige, utvikles og eksis-
terer det nd lover som regulerer redakter- og tilretteleg-
geransvaret. Norge bor i likhet med disse landene gjen-
nomga denne problemstillingen og sorge for at landets
lovverk tilpasses. Mye kan gjores for & bekjempe ytrin-
ger som bryter med det lovverket vi allerede har i Norge.
Det er avgjgrende at politiet far tilfort nok ressurser, slik
at de kan styrke sin kompetanse og systematikk i dette
arbeidet.

Fra Arbeiderpartiets side er vi selvfglgelig glad for at
komiteens medlemmer fra Hgyre, Fremskrittspartiet og
Senterpartiet merker seg den alvorlige situasjonen som
hets og sjikane pa nett er. Likevel er vi bekymret over at
de samme partiene ikke tar inn over seg de store
endringene som har oppstatt med tanke pa ytringer pa
nett, men negyer seg med 4 vere tilfreds med egen regje-
rings handtering av temaet.

I svarbrevet fra departementet i denne saken vises
det til at det gjennomferes mye godt arbeid knyttet til
tematikken. Likevel mener vi at det ville vere av stor
verdi for vart samfunn og vart demokrati om et bredt of-
fentlig utvalg ble satt ned for & utrede rammene for den
offentlige debatten pa nett og i sosiale medier, der gren-
seoppgangene for anonym debatt ble drgftet og vurdert.

Jeg tar med dette opp forslaget fra Arbeiderpartiet
og SV.

Presidenten: Representanten Maria Aasen-Svens-
rud har teke opp det forslaget ho refererte til.

Petter Eide (SV) [13:25:50]: Nar man leser innstil-
lingen til denne saken, er det kanskje litt vanskelig a fa
pye pa de store politiske motsetningene mellom parti-
ene. Alle i denne sal - det er ikke sa mange av oss igjen,
men de som er her - er enige om at netthets er noe vi

ikke liker, men vi vet ikke helt hva vi skal gjore med det.
Vi mener ogsa at sosiale medier har tilfert oss en ny di-
mensjon ved mater 8 kommunisere pa. Det har veert en
demokratisering av det politiske rom. Det har utvidet
scenene for politisk engasjement — og sann sett er det
viktig for oss at vi ikke begrenser de arenaene. Samtidig
har vi sett, som flere na har pekt pa, en flom og en gken-
de mengde av det vi oppfatter som netthets gjennom
sosiale medier og kommentarfelt. Dette oppleves selv-
folgelig veldig krevende og som en utfordrende situa-
sjon.

Vi har ogsa en prinsipiell debatt. Vi skal verne om
retten til ytring. Vi skal ogsa utvide scenene og arenaene
for demokratiske ytringer. Samtidig skal vi lage regule-
ringer og rammer som gjor at dette skal vere innenfor
lovens grenser. Derfor gnsker Arbeiderpartiet og SV et
offentlig utvalg som skal se pa de grensene. Hvor gar
grensen mellom det som skal vare lovlig, og det som
skal defineres som ulovlig? Og hvordan skal det kunne
folges opp pa en ordentlig mate?

Vi er alle utsatt for dette. Jeg er helt sikker pa at de
som er igjen i salen, ogsa opplever en del av dette. Selv
blir jeg pa nett stadig vekk kalt «sjuk», «gal» og «tufs», og
jeg blir fortalt at jeg har overhodet ingenting pa Stortin-
get a gjore. Det skriver folk til meg stadig vekk hvis jeg
ytrer meg om et eller annet i media. Dette er definitivt
hatefulle ytringer, men er de ulovlige? Det vet jeg ikke,
og det er heller ikke sikkert at den nye justisministeren,
som ogsa er jurist, kan si om de er ulovlige. Men de er de-
finitivt hatefulle. S& vi kan heller ikke sla fast at alle hate-
fulle ytringer i sin intensjon nedvendigvis er ulovlige.
Nettopp det & fa avklart disse grensene vil vere viktig for
0ss.

Amnesty gjordeifjor en undersgkelse blant kvinne-
lige politikere. Det er ikke jeg, som mannlig politiker
som har det verst, jeg har det antakelig ganske bra. Det
er kvinner og kvinnelige politikere som har det verst. I
undersgkelsen gjort blant disse kom det fram at to av tre
kvinnelige politikere jevnlig blir utsatt for dette — type
usanne pastander, sexistiske meldinger osv. Det ligger
definitivt en diskrimineringsutfordring her. Det som
ogsd kom fram i den undersgkelsen, og som er mer al-
vorlig, er at dtte av ti av de som utsettes for dette, sier at
det gjor dem mer forsiktige i deres politiske arbeid, de
far konsentrasjonsvansker av det, og de mister selvtilli-
ten. Vi har altsé en utfordring her som er interessant: Vi
lager et samfunn der vi gnsker & verne om retten til &
ytre oss. Vi mener det er en demokratisk rett. Det star i
konflikt med at den samme demokratiske retten til &
ytre seg kan vare en begrensning for andres ytringsmu-
ligheter — og vil dermed ogsa begrense demokratiet.

Det er krevende prinsipielle motsetninger som vi er
nedt til 4 handtere pd en ny mate. Derfor mener for-
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slagsstillerne, med statte fra oss, at det er behov for a fa
dyktige folk til 4 se pa og utforske grensene mellom hva
som er lovlig og ikke, og at vi da innfgrer noen regulerin-
ger. Det er definitivt ogsa viktig a se pa dette juridisk, slik
atdetblir klart for alle hva som er lovlige ytringer, og hva
som er ulovlige ytringer.

Sa tilbake til det jeg sa helt innledningsvis. Det er
nok vanskelig & se de politiske motsetningene mellom
partiene i dette. Alle som snakker om dette, sier at dette
erille —langt pd vei langs de samme linjene som jeg gjor
na. Forskjellen pa oss er nok at forslagsstillerne og SV er
noe mer ivrig etter d gjore noe. Det er et stgrre engasje-
ment og trykk, mens vi fra regjeringssiden opplever en
noe avventende og tilskueraktig tilnerming til dette —
uten den forventningen og det trykket for & prove a lgse
denne samfunnsutfordringen.

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:31:04]: Senterpartiet sy-
nes, i likhet med alle andre i denne salen, at dette er vik-
tige temaer. Forrige taler avsluttet med 4 drefte hva
som er forskjellen pa oss politisk. Jeg tror han har rett i
at den politiske forskjellen ikke er sd stor. Jeg tror ikke
nedvendigvis at Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti er mer ivrige enn oss andre, men for Senter-
partiets del er vi ikke helt sikre pa om et nytt offentlig
utvalg er riktig virkemiddel pa det naverende tids-
punkt. Det er ressurskrevende, og det er ikke alltid at
utredninger om forskjellige ting fgrer fram til en bedret
situasjon. I tillegg er det en del punkter i mandatet til
det offentlige utvalget de gnsker 4 sette ned, som vi ikke
helt kan stotte, sa vi har valgt a sta utenfor det forslaget.

Det handler bl.a. om at flere av punktene gar pa a in-
struere politieti hva de skal prioritere og hva de skal bru-
ke tid pa. Det er en kjensgjerning at politiet allerede har
veldig mange ting & prioritere mellom og trenger frihet
til & kunne disponere ressursene sann som de mener er
hensiktsmessig. Vi har fatt tilbakemeldinger fra politiet
pa at de har for mange ting de skal prioritere — det gar
ikke opp med alle de handlingsplanene de er bundet av
og alle de tiltakene som de ma gjore, sett opp mot hvor
mye ressurser de har tilgang pa.

Sa er det en annen ting, og det er spesielt det forsla-
getsom dreier seg om om politiet skal fd mulighet til & gi
overtredelsesgebyr eller en annen administrativ sank-
sjon for netthets. Det mener Senterpartiet det er grunn
til & veere skeptisk til av flere grunner. Regjeringen har i
sitt svarbrev vist til at det vil kunne fore til at denne ty-
pen kriminalitet ikke tas nok pa alvor. Det kan man jo si,
men en annen ting ved det er at vurderingen av om en
ytring er ulovlig eller ikke ofte er veldig vanskelig. Det er
en fin linje, det er en krevende juridisk avveining. Jeg
mener det er riktig at det er en hjemmel for en grundig
behandling og en domstolsbehandling. Hvis man be-

gynner a gi politiet myndighet til 4 ilegge gebyr for san-
ne ting, vil man kunne risikere at personer som ikke har
kompetanse til & gjore de vanskelige avgrensningene, i
realiteten ma gjore det — det blir politiet selv som skal
gjore det ute pa gaten. Jeg tror at man ma veare veldig
varsom med hvordan man utformer en sann type hjem-
mel, og vi har derfor fremmet et alternativt forslag om &
be regjeringen gjgre en vurdering av akkurat det, om det
vil veere formalstjenlig og forholdsmessig, og at man ma
avveie forskjellige hensyn til bla. ytringsfrihet og
uskyldspresumpsjonen som gjelder i straffesaker.
Jeg tar opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl
har teke opp det forslaget ho refererte til.

Statsrdd Monica Mland [13:34:33]: Regjeringen
er ogsa opptatt av a legge til rette for en god offentlig
meningsutveksling med gjensidig respekt for hver-
andre. En apen og fri samfunnsdebatt er en helt grunn-
leggende verdi for et fungerende demokrati. Ytringsfri-
heten har, som vi har hert, ogsa sine begrensninger, og
derfor har Norge lover som forbyr hatefulle ytringer el-
ler oppfordring til vold, selv om det innebzrer et inn-
grep i ytringsfriheten.

Representantforslaget framhever serlig redakter-
og tilretteleggeransvaret knyttet til problemstillinger
rundt ytringsfriheten. Det er ogsa vist til hvordan andre
land jobber. Pa dette punkt pagar det allerede en lovgiv-
ningsprosess i Norge. Problemstillingen er inngdende
drefteti Kulturdepartementets hgringsnotat om ny me-
dieansvarslov. I heringsnotatet foreslds det bl.a. & vide-
refore redaktgransvaret og gjore det plattformneytralt.

I forslaget er det ogsa pekt pa at det ber rettes opp-
merksomhet mot forskjellene mellom hatefulle ytrin-
ger, trusler, netthets og uheldig debattkultur. Jeg er nok
i tvil om det er behov for & nedsette et utvalg som ser
nermere pa hva som er gjeldende rett, og det er fordi
grensen mellom ulovlige og lovlige ytringer kan utledes
av forarbeidene vi har og en rikholdig rettspraksis.

Derfor mener jeg det ikke er behov for ytterligere
oppfolging av vedtak 698 av 7.mai 2018 om & utvide
straffelovens bestemmelser om hatefulle ytringer til
ogsd 4 gjelde kjgnnsidentitet. Justis- og beredskapsde-
partementet sendte 4. juli 2018 pa hering et forslag om
a folge opp anmodningsvedtaket. Under heringen er
det kommet innspill fra et bredt spekter av hgringsin-
stanser som gir et godt kunnskapsgrunnlag for a folge
opp dette vedtaket. Det lovarbeidet vil bli fulgt opp av
Justis- og beredskapsdepartementet i samarbeid med
Kulturdepartementet.

Kripos har et dggnbemannet tipsmottak og mottar
henvendelser om diskriminerende og hatefulle ytringer
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som videreformidles til lokalt politidistrikt for oppfel-
ging.

I departementets styring av Politidirektoratet gjen-
nom tildelingsbrev er departementet tydelig p4, og har
veert det gjennom éar, et mal om effektiv straffesaksbe-
handling med hay kvalitet. Riksadvokaten har gjennom
flere ar loftet fram hatkriminalitet som en av de saksty-
pene som skal ha prioritet i alle landets politidistrikt, pa
lik linje med annen alvorlig kriminalitet.

Politidirektoratet har ogsd utarbeidet en veileder
for politidistriktene, slik at straffeskjerpende momenter
kan legges til grunn slik loven forutsetter. Samtidig vil
Politidirektoratet vurdere hvordan et nasjonalt kompe-
tansemiljg innen hatkriminalitet kan bygges opp for &
vere til stotte for politidistriktene.

Politihggskolen har et eget videreutdanningstilbud
om forebygging og etterforskning av hatkriminalitet.
Domstolene arbeider ogsa med a sikre at dommere ikke
skal la seg pavirke av faktorer som ikke har betydning
for saken, f.eks. religion og etnisitet. Det jobber de altsd
med d oke bevisstheten om.

Nar det gjelder bruk av konfliktradene, er dette noe
som bygger pa gjenopprettende prosesser. Det forutset-
ter frivillighet av begge parter, men det er fullt mulig i
dag ogsa & benytte konfliktrad i saker som gjelder nett-
hets, dersom begge parter gnsker det.

Strafferammen for a framsette hatefulle ytringer er
boter eller fengsel i inntil tre &r, i henhold til straffeloven
§ 185. Ved uaktsom overtredelse er den gvre strafferam-
men fengsel i inntil et ar. Det er altsd alvorlig kriminali-
tet som ma bade etterforskes og behandles pa en grun-
dig og adekvat mate av politiet, patalemyndigheten og
domstolene. Det a utferdige et forenklet forelegg i slike
saker, vil kunne sende uheldige signaler om at slike
handlinger ikke tas pé alvor.

Riksadvokaten har i brev av 29. mai 2019 besluttet
at Kripos skal etterforske, pataleavgjore og irettefore
straffbare handlinger i hele landet begdtt mot sentral-
styremedlemmer i de politiske ungdomspartiene.

Regjeringen jobber pa flere omrader. Kunnskapsde-
partementet har ansvar for utvikling av lereplaner i
grunnskolen for & eke bevisstheten. Vi finansierer ogsa
forskning om hvordan barn handterer risiko pa inter-
nett, og vi har opprettet Senter for ekstremismeforsk-
ning: hgyreekstremisme, hatkriminalitet og politisk
vold ved Universitetet i Oslo. Vi har ogsé vedtatt mandat
for en ny ytringsfrihetskommisjon som bl.a. jobber for &
se pa tiltak som motvirker spredning av hatefulle og an-
dre ulovlige ytringer. Vi sitter altsd ikke og venter —vi ser
at dette er alvorlig og jobber pa mange ulike fronter.

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:39:51]: I Arbeider-
partiets arbeid med & bekjempe netthets har vi mott
mange mennesker som opplever hetsen pd nett sa
sterkt at de velger a ikke lenger delta i den offentlige de-
batten. Andre organisasjoner, som 0gsd representanten
Eide pekte pa i sitt innlegg, som KS og Amnesty, har
gjort de samme erfaringene nar de ogsa har rettet spke-
lyset mot dette problemet. Mener statsraden det er et
problem at politikere og samfunnsdebattanter, ja, van-
lige folk i gata, blir hetset i stillhet?

Statsrad Monica Maland [13:40:28]: Ja, det mener
jeg er et kjempeproblem. Dette er jo ogsa noe vi tar pa
alvor. Dette er alvorlig kriminalitet, og vi ma forebygge
og bekjempe. Og i forbindelse med valgkampen sist
hast inviterte jeg alle partiene, ungdomspartiene og
moderpartiene, KS og flere for a diskutere tiltak mot
dette, og det kom en god del tiltak. Men jeg tror man
ikke ma undervurdere problemet. Det er ingen kvikk-
fiks. Her ma alle instanser bidra pa sitt omrade og vi ma
gjore flere ting, og det er det jeg har forsgkt a redegjore
for nd i mitt svar pa forslaget.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:41:10]: Nei, noen
kvikkfiks er det nok ikke pa dette problemet. Det er
ogséd derfor Arbeiderpartiet har tatt til orde for at det
bear settes ned et offentlig utvalg, med forholdsvis man-
ge punkter i et forslag til mandat, som vi ogsa har. Et av
forslagene gir pa dette med politiet, som de siste rene
har styrket sitt arbeid med & sikre folks rettssikkerhet
pa nett og hindre kriminalitet pa nett. Komiteen erfarte
dette da vi besgkte politiet i Stavanger sist, og fikk gode
eksempler pa deres arbeid. Likevel ser det ut til at en-
kelte kommentarfelt og meningsarenaer pa nett far ut-
folde seg langt utenfor lovens rammer, uten inngripen
fra politiet. Mener statsraden at politiet har gode nok
virkemidler til 8 handheve loven pa nett?

Statsrdd Monica Meland [13:41:57]: Jeg tror aldri
dette er et arbeid som er ferdig, og jeg tror virkemidlene
alltid ma utvikle seg i takt med bade problemet og ulike
verktgy som blir tatt i bruk. N4 jobber altsa Politidirek-
toratet med dette, med 4 pke kompetansen i politiet. Jeg
tror bevisstheten er blitt mye stgrre, men jeg tror alltid
at vi kan jobbe bedre. S& kan man vere enig i problemet
og uenig i svaret. Er en handlingsplan eller et nytt of-
fentlig utvalg svaret? Vi jobber nd pa flere omrader, og
jeg mener vi skal fullfere det arbeidet, og jeg mener ikke
at et utvalg er svaret — i hvert fall ikke akkurat na.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:42:38]: Nar det gjel-
der en eventuell utvikling — kanskje litt senere — av
dagens lovverk for a trygge landets innbyggere, viste jeg
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i mitt innlegg til at den digitale utviklingen ogsa reiser
nye problemstillinger rundt ytringsfrihet, og at flere
land, bl.a. Storbritannia, Frankrike, Tyskland og Sveri-
ge, utvikler lover eller har lover som regulerer redaktgr-
og tilretteleggeransvaret. Mener statsraden at Norge, i
likhet med disse landene, ber gjennomga denne pro-
blemstillingen, altsd med redakter- og tilretteleggeran-
svar, og sgrge for at landets lovverk er tilpasset vart digi-
tale samfunn?

Statsrad Monica Maland [13:43:19]: N redegjorde
jeg 1 mitt svar for at dette er noe av det Kulturdeparte-
mentet har fatt vurdert i forbindelse med mediean-
svarsloven, hvor det foreslds & gjore endringer bla.
knyttet til redaktgransvaret, og ikke minst gjore det
plattformngytralt, som selvsagt er helt ngdvendig.

Sa er det slik at vi nylig har vedtatt et mandat for en
ytringsfrihetskommisjon, og de vil ogsd kunne foreta en
veldig god og forhdpentligvis grundig gijennomgang av
ytringsfrihetens stilling i Norge og ogsa se pa tiltak som
kan motvirke hatefulle ytringer, og om det er behov for
andre typer tiltak her. Sa det gjgres altsa en jobb pa dette
omradet.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:44:11]: Det er godt a
hore at det gjores et arbeid, og jeg hdper ikke at repre-
sentanten oppleves utidig ved & gjenta de samme
spegrsmalene. Men det er viktig for oss fra Arbeiderpar-
tiet & fa grundige og gode svar pa dette. Det er et arbeid
vi har holdt pa med over tid og lagt mye ressurser i.

Sa vil jeg bare understreke at dette med hets og sji-
kane pa nett er et sd alvorlig samfunnsproblem at folk
rett og slett hetses til stillhet. Mennesker i Norge ter alt-
sd ikke & deltai den offentlige debatten i frykt for a mate
hets og sjikane. Og na fremmer Arbeiderpartiet et for-
slag — innholdsrikt, men forholdsvis beskjedent i sin
form — om et utvalg som vil ta inn over seg alle disse pro-
blemstillingene vi har diskutert heri dag, og som jeg tror
vi er opptatt av alle sammen, og som jeg synes flere av
partiene har kommet med gode tilskudd til, og man
kunne gjerne fremme flere forslag inn i dette mandatet,
f.eks., hvis det var noe man var spesielt opptatt av. Ten-
ker ikke statsraden at dette kunne vere et godt virke-
middel bdde for 4 samle og lofte debatten, og kanskje til
og med fa inn verdifulle forslag som Stortinget kunne bi-
dra til & lofte, og for a trygge folk i landet?

Presidenten: Presidenten vil bare bekrefte at det
ikke oppfattes som utidig at representanten ber om re-
plikker!

Statsrdd Monica Mland [13:45:37]: Jeg forstér
godt motivasjonen til Arbeiderpartiet for & foresla det-
te, og jeg forstar godt at nar man sitter pa Stortinget, er

det hensiktsmessig a be f.eks. om et utvalg. Ogjeg tror vi
har det til felles at som politikere har vi m@tt mange en-
keltskjebner, og jeg har mett politikere som ikke ter & si
det de mener, ogsa i forbindelse med valget, som sagt.
Det er selvfalgelig helt uakseptabelt at noen blir truet til
taushet, at noen ikke tor a delta i demokratiske debat-
ter, at noen ikke tor 4 ytre seg. Det er helt uakseptabelt.
Men derfor er det sa viktig at vi nd jobber pd mange
omrader - jobber med barn, jobber med a avdekke,
forebygge, handheve og forfplge kriminelle som begar
kriminelle handlinger, for det er det vi egentlig snakker
om her.

Sajeghaperjeghar fitt formidlet at regjeringen job-
ber pd mange ulike omrader. Det er ikke slik at vi na sit-
ter stille og haper at dette gar over. Det er tvert imot slik
at vi forstar at dette er et stort problem, og dette jobbes
det med. Og bare det a fa gkt kompetansen i politiet me-
ner jeg er helt avgjorende for at vi skal fa tatt dette pd al-
VOr.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:46:56]: Det er godt &
hore gjennom denne debatten at regjeringen i likhet
med Arbeiderpartiet er opptatt av problematikken. Det
setter vi stor pris pa.

Sa har det kommet opp noen poenger i denne de-
batten som jeg har lyst til & understreke noe, bl.a. dette
med administrativ sanksjon, altsa a kunne ilegge over-
tredelsesgebyr for uttalelser pd nett som bryter med lo-
ven. Dette har fitt stor oppmerksomhet og har blitt de-
battert mye det siste aret, og jeg er glad for at det trekkes
fram ogsa her i debatten i Stortinget.

Utfordringen vi fra Arbeiderpartiet opplever, er at
avstanden blir sd voldsom, for idet man opplever at man
har blitt utsatt for hets eller sjikane pa nett, star maniet
valg om enten & ikke gjore noen ting, eller 4 ta saken til
domstolen og gi gjennom hele den prosessen. Derfor
tror vi pd at det bade vil veere allmennpreventivt og ogsa
ganske virkningsfullt & finne en lgsning som kanskje lig-
ger et sted midtimellom den store utredningen, den sto-
re saken i domstolene, og det & rett og slett ikke gjore
noen ting. Vi har jo andre eksempler i samfunnet hvor
dette har veert nyttig, og kanskje kunne det vere a anse
som et bilbelte i den digitale verden.

Vi er glade for innspillene som er kommet til saken,
men vi er selvfplgelig lei oss for at det ikke ser ut til &
vere flertall for forslaget vart. Vi mener det ville vert
nyttig.

Saviljeg bare gi en liten stemmeforklaring til forsla-
get fra Senterpartiet. Det er godt at Senterpartiet tar opp
denne problematikken, som vi mener det er viktig a fa
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belyst grundig, nettopp dette med administrative sank-
sjoner. Vi er selvsagt ikke helt forngyd med de vage for-
muleringene i forslaget slik det foreligger, men skulle
detbli sann, stotter vi gjerne dette subsidizert.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Sak nr. 7 [13:49:09]

Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl
til justis- og beredskapsministeren:

«I 2016 bestemte regjeringen at 126 lensmannskon-
tor over hele landet skulle legges ned. 5. april 2018 vedtok
Stortinget folgende: «Stortinget ber regjeringen sorge for
en reell styrking av de lensmannskontorene som stdr
igjen etter giennomforingen av politireformen.» I perio-
den 2016 til 2018 har 85 kommuner med gjenveerende
lensmannskontor hatt en nedgang i politidrsverk. Et
eksempel pad dette er Lier kommune med over 25 000 inn-
byggere. Lier fikk beholde sitt lensmannskontor etter
politireformen, men likevel er staben redusert fra 24 stil-
linger pad fulltid, til to stillinger pd dtte timer i uken. Det
som var et fullverdig og velfungerende politihus, er redu-
sert til et kontor med dpningstid mellom kl. 9 og 14 pd
mandager og torsdager.

Hvordan er dette forenlig med Stortingets vedtak om
at alle gjenveerende lensmannskontor skal styrkes?»

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:50:21]: 1 2016 bestemte
regjeringen at 126 lensmannskontor over hele landet
skulle legges ned, og 5. april 2018 vedtok Stortinget fal-
gende:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for en reell
styrking av de lensmannskontorene som star igjen
etter giennomfgringen av politireformen.»

I perioden 2016 til 2018 hadde 85 kommuner med
gjenverende lensmannskontor en nedgang i politidrs-
verk. Et av eksemplene pa det er Lier kommune, som er
en stor kommune pa det sentrale @stlandet, mellom
Oslo og Drammen, med over 25000 innbyggere. Lier
fikk beholde lensmannskontoret sitt, men staben ble li-
kevel redusert fra 24 stillinger pa fulltid til to stillinger
atte timer i uken. Det som var et fullverdig og velfunge-
rende politihus, et ganske stort politihus med mange
ansatte, er redusert til et kontor med luke og &pningstid
mellom kl. 9 og 14 hver mandag og torsdag.

Stortingets vedtak om at regjeringen skal sgrge for
en reell styrking av de lensmannskontorene som star
igjen etter politireformen, ble vedtatt etter represen-
tantforslag fra Senterpartiet i Innst. 143 S for 2017-2018
og er fortsatt gjeldende. Vedtaket var enstemmig i Stor-
tinget.

Hoyres justispolitiske talsperson uttalte til ANB 6.
oktober 2017 at forslaget «slar inn apne derer og fram-
star som selvfplgeligheter» og videre: «Sterkere lens-
mannskontorer blir jo konsekvensen av reformen.»
Hoyre og Fremskrittspartiet mente atinnholdet i forsla-
gene i representantforslaget «pd mange mater er selv-
sagt og kan finnes igjen i forliket om narpolitireformen
fra 2015».

Hoyre og Fremskrittspartiet, som utgjorde mindre-
tallet i justiskomiteen, skrev i sine merknader til forsla-
get:

«..et viktig hensyn bak & legge ned 125 lens-
mannskontorer nettopp har veert a styrke de gjen-
stiende. Dette er noe som i praksis kommer
naturlig nar man kraftsamler og skaper et etterfors-
kningsmilje pa ett og samme sted fremfor a la poli-
titjenestemenn- og kvinner arbeide alene eller med
én eller to ansatte pa et lite tjenestested med be-
grensede dpningstider.»

Videre skrev de:

«Disse medlemmer mener pa denne bakgrunn
at det meste ligger til rette for at forslagsstillernes
forslag om en reell styrking av lensmannskontore-
ne allerede er hensyntatt bade med henblikk pé
budsjettbevilgninger, foringer i forliket og struktur-
endringenes positive konsekvenser for de gjensta-
ende kontorene.»

Realiteten tre ar senere er at styrkingen ikke pa
noen mate har skjedd for alle gjenverende lensmanns-
kontor, sann som Stortingets vedtak sier. Som sagt er det
85 kontor som stdr igjen etter reformen som har ferre
politidrsverk enn det de hadde for reformen.

Da forrige justisminister, Jgran Kallmyr, fikk denne
utfordringen - altsd egentlig nesten samme ordlyd som
iinterpellasjonen i dag — i stortingsmgtet 12. desember
2019, var hans respons:

«Jeg tror nok det er litt ulik oppfatning av hva
det betyr a styrke. I mitt hode betyr det a styrke at
man gir en bedre tjeneste.»

Ja,deter mulig at vi haren litt ulik oppfatning av hva
som ligger i & styrke. Faktum er at flere og flere rapporter
viser at politireformen har fort til at politiet har blitt
fjernere fra folk, lokalt politi blir bygget ned pa bekost-
ning av politifolk i hovedsetene og i sentrale posisjoner,
sentrale organer er bygget opp, og det er ikke uten grunn
at politireformen har fatt kallenavnet fjernpolitirefor-
men. Det er grunn til 4 stille seg undrende spgrsmal nér
et sted som Lier, en kjempestor kommune som faktisk
har igjen et lensmannskontor, ikke pa langt neer har fatt
en styrking. Senterpartiet mener iallfall at det ber veere
et varsko for regjeringen og for folk nar 85 kontorer har
feerre politifolk enn for reformen. Det er noe som ikke
stemmer.
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Til den tidligere forklaringen vi har fatt fra justismi-
nisteren pa eksempelet Lier, som man ogsa finner i an-
dre kommuner: Man skal veere ganske kreativ for a fi en
reduksjon fra 24 ansatte til 2 ansatte til & bli en styrking.
Man skal ogsa veere ganske kreativ, mener jeg, for a klare
afa det d ga fra et fullverdig politihus med en neer og god
tjeneste til et politihus med lukekontor to dager i uken
til & bli en styrking.

Det er ogsa verdt & merke seg at den type politista-
sjon eller lensmannskontor som regjeringen na har
skapt i Lier, er nettopp den type lensmannskontor man
har argumentert for at ikke har livets rett, som man har
argumentert for at man ma legge ned fordi man ikke
kunne ha lensmannskontor med bare én eller to ansatte
og bare apent et par ganger i uken. Sa na har Lier, som
var et stort politihus, blitt akkurat et slikt kontor som
Hoyre og Fremskrittspartiet har kritisert.

Mitt spersmal er: Hvordan er dette forenlig med
Stortingets vedtak om at alle gjenvaerende lensmanns-
kontor skal styrkes?

Statsrad Monica Mzland [13:56:49]: Representan-
ten Enger Mehl har stilt spersmal om styrking av lens-
mannskontorer og viser til et anmodningsvedtak som
ble gjort i Stortinget 5. april 2018. Representanten viser
til at 85 kommuner med gjenvarende lensmannskon-
tor har hatt en nedgang i politiarsverk og redusert ap-
ningstid, og sper hvordan det kan vare forenlig med
stortingsvedtaket. Mine forgjengere i Justis- og bered-
skapsdepartementet har ogsa besvart flere skriftlige
sporsmal om samme tema.

I drets budsjettproposisjon for Justis- og bered-
skapsdepartementet formidlet regjeringen at anmod-
ningsvedtaket er fulgt opp. Sa registrerer jeg at et flertall
ijustiskomiteen mener at det ikke er tilfellet.

Jeg opplever at vi har et felles méal om & ha et godt lo-
kalt politi. Det viktigste er at vi har en befolkning som fo-
ler seg trygg, og det gjgr heldigvis de aller fleste. Politiets
innbyggerundersokelse for 2019, som nylig - faktisk i gir
— ble lagt fram, viser at hele 94 pst. av innbyggerne faler
seg trygge. Det er en oppgang pa 2 prosentpoeng fra 2018.

Men sd har vi ulik oppfatning av hvordan vi far et
godtlokalt politi. Regjeringen er ogsa opptatt av a styrke
det lokale politiet og de lokale polititjenestene. Befolk-
ningen skal ha sa like tjenester som mulig, uavhengig av
bosted. Det er et av kjernepunktene i politireformen.

Sa er sporsmalet selvfplgelig: Hva er et godt lokalt
politi? Representanten Enger Mehl sidestiller antall an-
satte pa lensmannskontor med gode polititjenester.
Spersmalet er hva en reell styrking av det lokale politiet
faktisk innebzrer, og det er nesten det vi er ngdt til & se
pa.Néarregjeringen i budsjettproposisjonen redegjor for
atvedtaket er fulgt opp, er det fordi vi mener at polititje-

nestene, ogsa lokalt, er styrket. For politiets nye organi-
sering, nye felles funksjoner, nye arbeidsmetoder og en
betydelig kompetanseheving av nar sagt alle ansatte i
patruljetjenesten og pa etterforskning gir bedre kvalitet,
ogsa lokalt. Det legger ogsa grunnlaget for a styrke tje-
nestene ytterligere i arene som kommer. I tillegg har
grunnbemanningen i distriktene gkt med om lag 1 450
nye politidrsverk siden 2013. I samme periode har poli-
tidistriktenes budsjettrammer reelt gkt med om lag
1,9 mrd. kr.

Sa mens Enger Mehl vil styrke lensmannskontor-
ene, er altsd regjeringen opptatt av d styrke tjenestene.
Et styrket neerpoliti handler om veldig mye mer enn
hvor mange ansatte det er pa det enkelte lensmanns-
kontor. La meg gi noen eksempler.

Med de nye, storre operasjonssentralene er bered-
skapen i distriktene betydelig styrket. Operasjonssentra-
len styrer patruljene, patruljene er basert pa etterret-
ningsinformasjon og hvor behovene til enhver tid er. Pa-
truljene fungerer i dag som mobile kontorer, fordi politi-
et i dag har utstyr og kompetanse til & igangsette etter-
forskning pa stedet. Det gir bedre tjenester til dem som er
utsatt for en hendelse, bl.a. fordi de slipper a mote opp pa
lensmannskontoret for & ta avher eller avgi forklaring.
Samtidig er responstidskrav innfert for & sikre at politiet
kommer raskt til stedet nar det virkelig er behov for det.

Spesialiserte, funksjonelle driftsenheter med hey
kompetanse lgser saker for hele distriktet. Det gjgr at
innbyggerne pa sma steder som tidligere hadde begren-
sede ressurser, far bedre tjenester i dag enn for reformen.
Etterforskning av omfattende og kompliserte over-
grepssaker kan tjene som eksempel pa det. Riksadvoka-
ten har tidligere uttalt at kvaliteten pa etterforskningen
er blitt bedre. Det gker rettssikkerheten.

Sa er det slik at selv om kvaliteten pa tjenestene er
det aller viktigste, har vi alle krav pa oss til & bruke felles-
skapets ressurser pa en mest mulig effektiv mate. En ge-
nerell styrking av gjenverende lensmannskontorer i
form av flere ansatte vil etter var mening ikke ngdven-
digvis vere god, kunnskapsbasert ressursutnyttelse. Jeg
er opptatt av at det er lokale behovsanalyser, lokale
kunnskapsgrunnlag, som skal ligge til grunn for forde-
ling av ressurser og eventuell oppbemanning av tjenes-
testedene. Politimesteren ma ha handlingsrom til 4 sty-
re ressursene dit behovet til enhver tid er stgrst.

Det er likevel ikke slik at regjeringen overlater de
politiske, overordnede beslutningene til politimesteren.
Mine forgjengere har over lengre tid vart tydelige over-
for Politidirektoratet om at politidistriktene skal priori-
teres foran seerorganene og POD, selv nar nye politiars-
verk skal fordeles.

Som ledd i oppfelgingen av Difis evalueringer av po-
litireformen vil departementet ogsa gi politidirektoren
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signaler om at hun skal vurdere ressursfordeling mel-
lom s@rorganene og politidistriktene, og mellom szror-
ganene og Politidirektoratet. Jeg forventer ogsa at ledel-
sen i politiet benytter handlingsrommet til & omdispo-
nere ressurser internt, slik at kompetanse og kapasitet
benyttes til tjenester som kommer innbyggere til gode
gjennom lokal tilstedevarelse. Det er & gi tydelige poli-
tiske fgringer om at lokal tilgjengelighet og tilstedevze-
relse skal prioriteres. Innenfor rammen av disse foring-
ene kan det ikke vare tvil om at det er politimesteren
som er best skikket til & vurdere hvordan ressursene bor
disponeres nar de er fordelt til politidistriktene, og de
ma prioritere. Politiet kan ikke veere overalt, alltid: Prio-
riteringer m4 gjores pa bakgrunn av et helhetlig og godt
kunnskapsgrunnlag. Gode etterretningsprodukter som
analyserer kriminalitets- og risikobildet i distriktene, gir
det beste grunnlaget for & fatte gode beslutninger. Res-
sursene ma settes inn pa steder og tidspunkter der beho-
vet er storst.

Det er heller ikke slik at tilgjengelighet og tilstede-
varelse er ensbetydende med et lensmannskontor eller
en patrulje. Hvordan politiet skal vere tilgjengelig pa
andre mater, dvs. pa digitale flater og pa telefon, ma ogsa
vere en del av vurderingen. Her er det fortsatt mye a
hente. Politiet er godt i gang med bl.a. nettpatrulje og
kommunikasjon pa sosiale medier. Det er feks. slik at
ungdom ensker & kommunisere med politiet pa andre
mater enn dem av oss som er litt eldre, ensker.

Det ble tatt noen viktige valg om omorganisering av
politiet i forbindelse med forliket om ny politireform,
og fordi vi ikke gnsket at den nye organiseringen skulle
medfere mer byrakrati og virke kostnadsdrivende, ble
det besluttet at politiet skulle organiseres i to nivaer: po-
litimesteren med stabsfunksjoner og de geografiske og
funksjonelle driftsenhetene. Det inneberer at alle tje-
nestestedene som hgrer inn under samme geografiske
driftsenhet, inngdr i ett vaktsamarbeid. De ansatte har
oppmotested pa tjenestestedene, men de er ikke ansatt
ved det enkelte lensmannskontor. Det gir derfor lite me-
ning 4 telle antall ved ett lensmannskontor.

I fordelingen av de 225 tjenestestedene ble det stilt
krav om at minst 90 pst. av innbyggerne i hvert distrikt
maksimalt skulle ha 45 minutters kjoretid til nermeste
tjenestested. Det er innfridd med god margin. Videre ble
det stilt krav om at tjenestestedene skulle ha fleksible
apningstider som gjor det mulig a fa utfort tjenester
utenfor kontortid minst en dag i uken. Det ligger fast.
Apningstidene skal ogsa veere forutsigbare og kjent, slik
at de som faktisk har behov for & mete fysisk opp, kan
planlegge for dette.

Det vil samtidig vaere darlig ressursutnyttelse a ha
politifolk sittende pa lensmannskontor og vente pa at

noen skal komme innom. Det er det ikke det samme be-
hovet for i dag som det var tidligere.

Avslutningsvis vil jeg understreke at regjeringen er
opptatt av 4 la tiltakene i politireformen fa virke. Vi skal
evaluere bade effektene av reformen og tjenestestruktu-
ren i 2022. Det fglger av forliket om reformen. Fram til
da kommer vi fortsatt til & gi foringer om at lokal tilste-
deverelse og tilgjengelighet skal prioriteres, og folge det
opp i dialogen med politidirektgren.

Emilie Enger Mehl (Sp) [14:05:07]: Jeg registrerer at
vi har veldig ulik inngang til disse spgrsmalene, men in-
terpellasjonen min var faktisk ganske konkret denne
gangen. Jeg viser til et konkret lensmannskontor hvor
det ganske spesifikt ikke har blitt en styrking. Jeg kan i
hvert fall ikke se at en reduksjon pé 22 stillinger er en
styrking. Statsraden viste mye til at man har styrket po-
litiet pa4 andre mater. Man har fatt flere patruljer ute.
Statsraden sa at hver patrulje er som et eget kontor. Man
har fatt felles straffesaksinngang, etterforskningsloft —
mange ting som regjeringen hele tiden viser til. Men
Stortinget hadde jo aldri vedtatt at hvert lensmanns-
kontor skulle styrkes, hvis ikke flertallet pd Stortinget
mente at det var viktig & styrke lensmannskontorene.
Det er slik at vi mener at det a styrke lensmannskontor-
ene vil gi en bedre polititjeneste.

Da kan man bruke Lier som et eksempel siden det er
utgangspunkt for interpellasjonen. Hvis man har folk
som bori Lier og jobber der, og som er politi i Lier, kjen-
ner de de lokale forholdene pd en annen maéte enn de
gjor hvis de bor og jobber i Drammen og ma pendle inn
derfra. De har en tilknytning til kommunen. I en kom-
mune som Lier hvor man allerede har over 25 000 inn-
byggere —det er en kommune i vekst— er det ikke sann at
de som jobber pd et lensmannskontor, sitter og tvinner
tommeltotter og venter pa at noen skal komme innom,
slik som statsraden var inne pa. De som man har fjernet
fra det kontoret, er folk som jobber med etterforskning,
som jobber med forebygging, som var politifolk i sitt lo-
kalsamfunn.

Tilbakemeldingen fra innbyggerne er jo at politiet
er fjernere. Politiet har nd utgangspunkt i Drammen og
ikke i Lier kommune. Det er ikke i alle kommuner at en
har et sentrum i kommunen, og sa har en bygder uten-
for. Né er det ofte slik at den polititjenesten som tilbys,
er best i sentrum av kommunen, mens i bygdene uten-
for, feks. i Sylling, er politiet mer fravaerende. Det ser
man igjen i kommune etter kommune.

Nesodden er et annet eksempel. Det ble avslgrtien
intern politirapport fra september 2019 at innbyggerne
pé Nesodden ikke kan forvente & fa hjelp innenfor kra-
vetom responstid oftere enn sjelden eller aldri. Det er en
kommune med over 20 000 innbyggere. Det er ganske
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bemerkelsesverdig at man fortsatt mener at Stortingets
vedtak om & styrke de gjenvaerende lensmannskontor-
ene er fulgt opp, ndr vi ser hva som har skjedd.

Med mindre man mener at hver politibil kvalifise-
rer som et lensmannskontor, er ikke det vedtaket fulgt
opp for alle de gjenverende lensmannskontorene. At
statsraden ikke kan innrgmme at det ogsa gjelder for Li-
er, synes jeg er veldig synd.

Statsrad Monica Maland [14:08:22]: Jeg vil gi inter-
pellanten rett i én ting, og det er at vi ser helt forskjellig
pa denne virkeligheten. Der Senterpartiet er opptatt av
a ga tilbake til den strukturen vi hadde for 10 og 15 &r si-
den, ser jeg et kriminalitetsbilde som er helt endret. Jeg
ser en kompetanseutfordring som er helt endret. Jeg ser
at tradisjonell kriminalitet har sunket med 36 pst.,
mens overgrep pa nett mot barn er gkt med 160 pst. Jeg
tenker at vi skal ha et politi for framtiden, og heller enn
a telle ansatte pa ett lensmannskontor i ett distrikt, er
spersmalet: Hvordan er situasjonen i det distriktet?
Héandheves og forebygges kriminalitet? Far man avdek-
ket kriminalitet, og folger man det opp? Greier man &
gjore jobben sin, og gjer man den bedre né enn for?

Noen vil skru klokken tilbake. Jeg mener vi ma sta i
dette. Vi ma veere rustet for den framtiden vi ser komme.
Det er sikkert deler av denne reformen som kunne vart
handtert pd en annen maéte, men i det store bildet me-
ner jeg dette er riktig. S& skal vi gjore en evaluering — vi
skal leere av det vi har gjort. Men den evalueringen kom-
mer altsd i 2022. Det betyr at det er altfor tidlig 4 legge
bort det som er veldig bra med politireformen, men vi
skal sgrge for at vi kan gjore deler av den bedre. Men jeg
tror altsa ikke svaret er a telle ansatte pa et lensmanns-
kontor, vi ma rett og slett giennomga kriminaliteten og
metodene og utvikle politiet i takt med tiden.

Maria Aasen-Svensrud (A) [14:10:08]: Stortinget
har gjennom forliket som ble inngitt mellom de davze-
rende regjeringspartiene, Hoyre, Fremskrittspartiet og
Venstre, og Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti, ved-
tatt at de gjenverende lensmannskontorene skulle
styrkes. Dette har vi nd sett gang pa gang at ikke skjer.
Og statsraden er i dag ganske tydelig pa at det er fordi
det ikke er viktig. Da undrer jeg pa om statsraden me-
ner at vedtak gjort i Stortinget, ikke er viktig.

Tilbudet erblitt alvorlig innskrenket, noe som gar ut
over innbyggernes tilgang til polititjenester og svekker
folks rettsikkerhet i bygd og grend. Senest i Nore og Uv-
dal forrige uke besgkte vi et kontor som ikke var styrket.

Det jeg har lyst til & si til var ferske justisminister, er
at var bekymring rundt denne svekkelsen av lens-
mannskontorene er et uttrykk for var bekymring pa et
litt mer overordnet plan - at forliket som ble inngatt,
ikke folges opp. Man har fulgt opp den strukturelle

delen, men ser ut til & ha glemt innholdet, altsa hvordan
vi skal fa mer politikraft over hele landet, slik at det ska-
per trygghet for hele befolkningen. Det er alvorlig i seg
selv at man inngar en avtale som den ene parten ikke
folger opp, men det mest alvorlige er at politiet ikke er i
stand til & oppfylle sitt samfunnsoppdrag. Fra Arbeider-
partiets side har vi na selvfplgelig et hap om at den nye
justisministeren vil gd inn i sin nye jobb med et gnske
om a oppfylle den gode avtalen som ble laget om politi-
et, til beste ikke bare for oss i opposisjon, men for befolk-
ningen og landet.

Sd harvilenge vert spent pd denne loypemeldingen
som har veert varslet lenge nd, en stortingsmelding om
politireformen. Den har gang pa gang vert varslet, og
det har blitt sagt at den er rett rundt hjgrnet. Det ville
veert flott om statsrdden néd kunne forsikre Stortinget om
at meldingen virkelig snart vil komme, slik at vi na kan
fa se en tydelig vilje fra regjeringen og den nye stats-
rdden til & ta inn over seg og peke ut en lgsning pa de sto-
re utfordringene politiet star overfor.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [14:13:06]: Jeg hadde hdpet
at nar det nd nok en gang er blitt en ny justisminister i
Norge, og denne gangen ogsa fra et nytt parti, ville det
kanskje kunne innebere et signal om en ny retning pa
regjeringens politikk overfor politiet, men dessverre
har man brakt med seg talepunkter fra Fremskrittspar-
tiet i Justis- og beredskapsdepartementet og samtidig
dratt med seg sin store tro pd at sentralisering er svaret
pa altisamfunnet, og sier at det er ufornuftig det som et
flertall pa Stortinget har slatt fast. For det vi diskuterer i
dag, er hvorvidt regjeringen har tenkt a folge opp det
som et flertall pd Stortinget har nedfelt gjennom ved-
tak, nemlig at de gjenvarende lensmannskontorene et-
ter politireformen skulle styrkes. Hele argumentasjo-
nen som man startet med da man snakket om en politi-
reform, var jo at man skulle f en massiv sentralisering
av lensmannskontor, noe som Senterpartiet var imot.
Men argumentasjonen for at man skulle gjgre det, var
at man skulle kunne styrke de lensmannskontorene
som var igjen etter reformen, sdnn at man ikke lenger
skulle ha kontor som bare hadde et fitall ansatte, og
som var apent bare noen dager i uka og noen timer de
dagene. Men hva er det som har skjedd mange steder i
Norge? Jeg kan bruke eksempel fra mitt eget politidis-
trikt, fra mitt eget neeromrade, der velfungerende lens-
mannskontor har blitt vingeklippet og temt for inn-
hold, til sterke protester fra lokalsamfunn. Det er klare
advarsler bade fra dem som jobber i politiet og fra dem
som politiet skal fare et oppdrag for, nemlig folket, inn-
byggerne som bor i omradet.

P4 Arnes i Nes kommune var det ca. 1 200 som gikk
ifakkeltog for 4 ta vare pa lensmannskontoret, som had-
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etter politireformen, sett pa bakgrunn av Stortingets vedtak om styrking av disse kontorene

de stor oppslutning i bygda, og som leverte gode resulta-
ter. De ble overkjort. Et velfungerende lensmannskon-
tor, som var apent fem dager i uka, med mange dyktige
medarbeidere som hadde gode resultat, ble erstattet
med et kontor som nd er apent bare noen fa dager i uka,
noen fa timer.

Det samme ser man i Nittedal, der man ogsa hadde
et velfungerende lensmannskontor med stor oppslut-
ning i bygda. Man har igjen sett vingeklipping, det tom-
mes for innhold, temmes for ansatte. Kommunen me-
ner at det har gatt sa langt at man ikke har veert villig til
a inngd avtale med politiet, fordi de forutsetningene
som 1 til grunn, ikke er blitt fulgt opp.

Det samme har skjedd i Lgrenskog, der man hadde
et stort lensmannskontor, mer som en politistasjon, der
det pa det meste var bortimot 50 ansatte, i en kommune
som ligger neert Oslo og med mange av de samme utfor-
dringene som man ser i en del bydeler i Oslo. Det er ogsa
blitt redusert til en hdndfull ansatte, to-tre fast ansatte
som er der noen fa dager i uka. Det er realiteten. Og sa
preover man 4 gi inntrykk av at man har styrket de gjen-
varende lensmannskontorene. Nei, hvis man skal styr-
ke de gjenvaerende lensmannskontorene, handler det
selvsagt om at man ma gi dem flere oppgaver, man ma
ha flere folk til 4 gjore jobben. Det er ikke realiteten ved
en rekke av lensmannskontorene i Norge i dag.

Og sa sier man at kriminalitetsbildet er endret. Ja,
selvsagt er kriminalitetsbildet endret, det er viktig a ta
tak i det som skjer pa nettet. Men viktig er ogsa kombi-
nasjonen & ha gode folk som jobber maélrettet mot det
som skjer pd nett, og & ha tilstedeveerende politi i hele
Norge, som kan ta tak i nakkekragen pa dem som har
behov for det—vere til stede og sikre sikkerhet og bered-
skap for befolkningen.

Da det tidligere, for et halvt ars tid siden, kom fram
gjennom interne rapporter i politiet at eksempelvis be-
folkningen pa Nesodden sjelden eller aldri kan forvente
at politiet er framme innenfor kravet til responstid, er
det noe som er grunnleggende feil. Man bruker som ar-
gumentasjon at nd er politiet ute pa patrulje. Noe av det
siste som har skjedd i @st politidistrikt, skjedde fra 1.
juniifjor, der beredskapsinstruksen som man hadde fra
politiet tidligere, om at det skulle vaere minst fire patrul-
jer til stede pa Romerike til enhver tid, er fjernet fordi
politimestrene mener at man ikke har ressurser til a fol-
ge den opp. Sa det er behov for en ny retning, der man
satser pa lokalt tilstedevarende politi.

Emilie Enger Mehl (Sp) [14:18:25]: Regjeringen har
et klart stortingsvedtak & fglge: Gjenveerende lens-
mannskontor skal styrkes reelt. Det har Stortinget ved-
tatt. Det er ganske kreativt a pasta at det er fulgt opp nér
vi ser at 85 lensmannskontor som stér igjen etter refor-

men, har fatt ferre ansatte. Mange av dem har redusert
apningstid, de er mindre tilgjengelige for publikum.
Det forer til at politiet blir fjernere fra folk, at de far
mindre etterforskningskapasitet i de omradene det er
snakk om, og at mange av dem ogsa mister myndighet
over sine politiressurser. Tappet for folk, reduserte ap-
ningstider, mindre myndighet over de mannskapene
som har oppmete pa lensmannskontoret — likevel me-
ner altsd regjeringen at dette er en styrking.

Regjeringspartiene skrev i merknadene da vi be-
handlet forslaget som ble vedtatt, om at alle lensmanns-
kontorene skal styrkes, at det var selvfglgelig at det kom
til & skje. Jeg mener det er ganske selvfolgelig at det ikke
har skjedd, at dette er en svekkelse, nar f.eks. Lier gar fra
24 ansatte pa fulltid, et fullverdig lensmannskontor med
etterforskningskapasitet, lokal ledelse og forebyggende
virksomhet, som er til stede i sin kommune, til 4 bli re-
dusert til et kontor med dpningstid to dager i uka, med
to ansatte. Det er ikke en styrking, det er en svekkelse,
deteren demontering av detlensmannskontoret, og det
har vi sett i mange kommuner over hele Norge.

Sa jeg vil oppfordre den nye justisministeren til & ga
en ekstra runde og folge opp Stortingets vedtak. Regje-
ringen er faktisk bundet av et stortingsvedtak. Ogsa Hoy-
re og Fremskrittspartiet la til grunn i merknadene at alle
lensmannskontor skulle styrkes, og da ma det ogsa skje.

Statsrad Monica Mzland [14:20:41]: Jeg kan forsi-
kre ogjeg kan love at jeg med stor grad av ydmykhet og
ikke minst nysgjerrighet og et &pent utgangspunkt skal
ga ngye inn i alle de utfordringer som Justis- og bered-
skapsdepartementet har, ogsd denne problemstillin-
gen. Men jeg er nedt til 4 si, for vi har noen tall, vi har
noen fakta her, som man kan vare enig eller uenig i, at
det & gi et inntrykk av at politiet na er sulteforet, at det
aldri har statt verre til, er ikke riktig. Politiet er styrket
med 2 800 stillinger, politiet er styrket med 1,9 mrd. kr.

I gar fikk vi tall som viste at tilliten og tryggheten
blant folk flest har gkt. Det er veldig gode nyheter, og det
er et veldig godt utgangspunkt for & gjore en best mulig
jobb for vare innbyggere. Det er det dette handler om.

Presidenten: Debatten i sak nr. 7 er dermed avslut-
tet.

Dermed er dagens kart ferdigdebattert. Stortinget
tar nd pause, og i samsvar med den annonserte dagsor-
denen vil det bli votering kl. 15.

Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 14.22.

Stortinget gjenopptok forhandlingene k1. 15.

President: Morten Wold
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Votering

Presidenten: Da er Stortinget Klare til & ga til vote-
ring over sakene pa dagens kart.

Den innkalte vararepresentanten for Oslo, Olivia
Corso Salles, tar na sete.

I'sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.

Voteringisak nr. 2, debattert 28. januar 2020

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski,
Karin Andersen og Sheida Sangtarash om mer rettferdig
inkasso og ulike tiltak for & hindre at flere havner i
gjeldsfeller (Innst. 115 S (2019-2020), jf. Dokument 8: 97
S (2018-2019))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ti

forslag. Det er

- forslagene nr. 1-3, fra Maria Aasen-Svensrud pa
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet

- forslagene nr. 4-6, fra Maria Aasen-Svensrud pa
vegne av Arbeiderpartiet

— forslag nr. 7, fra Maria Aasen-Svensrud pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene 8 og 9, fra Jenny Klinge pa vegne av Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 10, fra Petter Eide pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 10, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram
forslag til hvordan egenandeler i helsevesenet kun
skal handteres som egeninkasso, og at slike mislig-
holdte gjeldsposter ma unntas fra krav om tvangs-
salg av bolig.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.01.52)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9,
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
forslag om a palegge egeninkasso for usikret gjeld
som gis etter en forenklet kredittvurdering.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede forbud mot
salg av fordringer for usikret gjeld som er gitt etter
en forenklet kredittvurdering.»
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Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 82 mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.02.09)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4-6, fra
Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a opprette
et hurtigspor med lgnnstrekk for sméabelgp, uten &
gd via namsmannen.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & komme tilba-
ke til Stortinget med en utredning og forslag til for-
kortet klagetid om man er trukket for mye fra
inntekt.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forby sakalt «pay-
back», en tilbakebetaling til kreditor mot at inkass-
obyraet far oppdraget.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forsla-
gene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 65 mot 34
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.02.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om & innfere en forhand-
lingsplikt for inkassator.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 65 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.02.44)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a sette ned skri-
vesalersatsen til faktiske kostnader.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om 4 utrede om det
ber innferes en forhandlingsplikt for inkassator i
saker med usikret gjeld som gis etter en forenklet
kredittvurdering, og om kreditor bgr baere deler av
inkassogebyrene og -salerene.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem
forslag til hvordan egenandeler i helsevesenet skal
handteres ved inkassokrav, herunder egeninkasso,
og nivaet pa saler i slike saker.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forslag-
ene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 55 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.03)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjgre folgende
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen sorge for at forslaget om a
innfere en forhandlingsplikt for inkassator blir vurdert
av arbeidsgruppa som skal se pad inkassosalzrer.

II

Stortinget ber regjeringen gjennomga ulike gebyrer
som palgper i forbindelse med rettslig inndrivelse av
gjeld, og vurdere hvordan disse kan senkes og gjgres
mindre belastende og rimelige for debitor.

111

Stortinget ber regjeringen raskt sette i verk tiltak
som er ngdvendige for & regulere ned nivaet pd maksi-
malsatsene som kan drives inn i forbindelse med in-
kassovirksomhet.

v

Stortinget ber regjeringen utrede en nedre grense
for krav som kan tvangsinndrives gjennom tvangssalg
av fast eiendom eller borettslagsandel, eller en regel om
at det ma veere et vilkar om forholdsmessighet mellom
behandlingen og kravets stgrrelse.

\Y

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om a endre reglene for tvangsinndri-
velse slik at det &pnes for at namsmannen kan avvise ba-
gatellmessige krav.

VI

Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for, og
komme tilbake til Stortinget med forslag om, a innfare
en belgpsgrense for hva som kan tvangsinndrives, og
apne for at sma krav mot enkeltpersoner kan samles
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opp for & nd denne belgpsgrensen for de kan tvangsinn-
drives.

VII

Stortinget ber regjeringen folge opp forslag fra
utredningen «Regler om kreditmarkedsfering» fra 2016
om & forby andre fordeler (lokketilbud) for & ta opp usi-
kret kreditt.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 51 mot 46 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.25)

Voteringisaknr. 3, debattert 28. januar 2020

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl,
Geir Inge Lien, Ole André Myhrvold, Liv Signe Navarse-
te, Aslaug Sem-Jacobsen og Sandra Borch om & stoppe
sentralisering avdomstolene (Innst. 71 S (2019-2020), jf.
Dokument 8:156 S (2018-2019))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Maria Aasen-Svensrud pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslag nr. 2, fra Emilie Enger Mehl pé vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til grunn et
prinsipp om lokal frivillighet for beslutninger om
sammenslaing eller felles ledelse av domstoler.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 89 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
dagens domstolsstruktur opprettholdes, med unn-
tak av sammenslainger som er forankret i en lokal
enighet.»
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 66 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.11)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utsette behandling av
Domstolkommisjonens delrapport om struktur inntil
kommisjonens fullstendige utredning foreligger i 2020.

I1

Stortinget ber regjeringen seorge for at avgjerelser
om sammenslding og felles ledelse av alminnelige dom-
stoler og jordskifteretter stoppes frem til Domstolkom-
misjonens fullstendige utredning foreligger i 2020.

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 55 mot 45 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.32)

Presidenten: I sak nr. 4 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.

Voteringisaknr. 5, debattert 28. januar 2020

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Stere, Lene
Vagslid, Jan Bohler og Maria Aasen-Svensrud om en for-
pliktende handlingsplan mot vold og trusler med kniv
(Innst. 108 S (2019-2020), jf. Dokument 8:172 S (2018-
2019))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
sju forslag. Det er
- forslagene nr. 1-3, fra Jan Behler pa vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet
- forslagene nr. 4-6, fra Jan Bghler pa vegne av Arbei-
derpartiet
— forslag nr. 7, fra Petter Eide pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen ved innfering av et
kontrollregime i forbindelse med et utvidet kniv-
forbud &
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1. pélegge politiet en loggfering av alle kontroller med
dette formal. Statistikken ma gjores offentlig tilgjen-
gelig og spkbar slik at ogsd andre utenfor politiet
kan kontrollere dette. En slik statistikk bgr minst
inneholde alder, nasjonalitet og dersom mulig
eventuelle merknaderiforbindelse med kontrollen.

2. palegge politiet & innfere et forsgksprosjekt hvor
personer som blir kontrollert i forbindelse med et
utvidet knivforbud, far en kvittering pa at de har
blitt kontrollert.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.08)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4-6, fra
Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en for-
pliktende handlingsplan mot knivvold i et bredt
samarbeid med alle aktgrer som kan bidra.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at hand-
lingsplanen mot knivvold omfatter bedre handhe-
ving av forbudet mot & baere kniv pa offentlig sted,
bruk av straffereaksjoner, utvidelse av forbudslista i
vapenlovforskriften, redusert tilgjengelighet for far-
lige kniver, en egen statistikk for knivstikkinger og
trusler med kniv, samarbeid med skolene og fore-
byggende tjenester for barn og unge med mer.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram hand-
lingsplanen mot knivvold innen sommeren 2020.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslag-

ene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 66 mot 34
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.25)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan
tollvesenet kan fa bedre hjemler til & beslaglegge
kniver som baerer preg av a vere voldsprodukter,
herunder om det kan innfgres krav om lgyve fra po-
litiet eller aldersgrense pa innfering av visse typer
kniver, og om det kan innfgres bestemmelser som
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gjor at gjentatte brudd pa vapenloven forer til im-
portnekt for de personene det gjelder.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
forbud mot & markedsfere kniver som selvforsvars-
produkter.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfore regis-
trering av kroppsskade som folge av kniv og trusler
med kniv i STRASAK-rapporten.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 55 mot 45 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.45)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

Dokument 8:172 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Stere, Lene
Vagslid, Jan Bghler og Maria Aasen-Svensrud om en for-
pliktende handlingsplan mot vold og trusler med kniv -
vedtas ikke.

Presidenten: Arbeiderpartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 68 mot 28
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.14)

Voteringisak nr. 6, debattert 28. januar 2020

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Maria Aasen-Svens-
rud, Lene Vagslid, Jan Bohler, Hadia Tajik, Kari Henrik-
sen og Ingvild Kjerkol om tiltak for & bekjempe netthets
(Innst. 109 S (2019-2020), jf. Dokument 8:173 S (2018-
2019))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Maria Aasen-Svensrud pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagnr. 2, fra Emilie Enger Mehl, pa vegne av Sen-
terpartiet
Det voteres over forslag nr. 1. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig
utvalg for & utrede rammene for den offentlige de-

batt pd nett og i sosiale medier, der en seerlig vurde-
rer hvor grensene skal gi for anonym deltagelse i
offentlig debatt, og hvordan man bedre kan ansvar-
liggjore tilretteleggerne for offentlig debatt. Utval-
get bor se pd lovutviklingen i andre land og vurdere
om denne har overfgringsverdi til Norge.

Utvalget skal foruten det ovennevnte ha et
mandat som omfatter folgende punkter:
Serge for oppfelging av vedtak nr. 698 (2017-2018),
der regjeringen er bedt om a fremme forslag om &
utvide straffelovens bestemmelser om hatefulle
ytringer, hatkriminalitet og diskriminering slik at
de ogsa omfatter hatefulle ytringer som fremsettes,
eller diskriminering som utgves, pa grunn av en per-
sons kjgnnsuttrykk eller kjgnnsidentitet. Vurdere
sammenhengen mellom kjgnn, kjgnnsidentitet og
kjonnsuttrykk som diskrimineringsgrunnlag i straf-
feloven § 185 og likestillings- og diskrimineringslo-
ven § 39.
Vurdere tiltak for 4 styrke innhold i og markedsfe-
ring av politiets meldetjeneste for hatefulle ytringer
pa nett og vurdere i hvilken grad tipsene bar folges
opp av Kripos.
Utarbeide et tydelig mandat til politiet, politidis-
triktene og statsadvokatene for & kunne prioritere
arbeidet mot hatefulle ytringer, og gjennomga
hvilke ressurser og hvilken kompetanse som er ngd-
vendig for & kunne forebygge og stoppe hatefulle
ytringer ogsa pa nett.
Gjennomga politiets mulighet til & stromlinjeforme
den nasjonale registreringen av anmeldelser av hat-
kriminalitet og hatefulle ytringer og systematisere
den lgpende datainnsamlingen om slike forbrytel-
ser, og for gvrig se til at FNs menneskerettskomités
anbefalinger i den avsluttende bemerkningen til
Norges syvende periodiske rapport folges opp.
Finne tiltak som vil ske kompetansen om netthets
og hatkriminalitet hos politiet, statsadvokatene og i
domstolene.
Vurdere mulighetene og hva som kreves for & eta-
blere en forsgksordning i konfliktradene, der ofre
for netthets skal ha mulighet til & bringe hetseren til
mekling i konfliktrddet, og der hetseren skal kunne
palegges moteplikt.
Legge til rette for at politiet far myndighet til & ilegge
overtredelsesgebyr eller annen administrativ sank-
sjon for netthets.
Utrede hvordan mennesker som er truet pa grunn
av sine meninger og ytringer kan gis bedre beskyt-
telse. Redaktgrer og journalister skal ha et sarskilt
vern. Ga gjennom hvordan politiet kan sgrge for
etterforskning i disse sakene, og se pa et eventuelt
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behov for faste kontaktpersoner for denne gruppen
hos politiet.

- Gjennomga hvilken opplaring som i dag gis i nett-
vett og bruk av sosiale medier i grunnskolen og vur-
dere i hvilket stadium av utdanningen dette bgr inn
med tanke pa videre utvikling av leereplanene pa
dette omradet.

- Gjennomgd forskning som omhandler netthets,
omfanget, teknologiens rolle og hva som hittil vir-
ker som effektive tiltak, og komme med anbefalin-
ger om videre forskning pa omradet.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 66 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en vurdering av hvorvidt det vil
veere formadlstjenlig og forholdsmessig a gi politiet
myndighet til 4 ilegge overtredelsesgebyr eller an-
dre administrative sanksjoner for netthets. Det ma
gjores en avveiing av ulike hensyn, inkludert - men
ikke begrenset til — retten til ytringsfrihet og
uskyldspresumsjonen.»

Arbeiderpartiet har varslet subsidizr stgtte til for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 59 mot 41 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.04)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:173 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Maria Aasen-Svens-
rud, Lene Vagslid, Jan Bghler, Hadia Tajik, Kari Henrik-
sen og Ingvild Kjerkol om tiltak for & bekjempe netthets
—vedtas ikke.

Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet at de vil stemme imot.

28.jan.— Referat
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 66 mot 34
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.34)

Presidenten: I sak nr. 7 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.

Sak nr. 8 [15:07:47]

Referat

1. (126) Meddelelse fra stortingsrepresentant Solfrid
Lerbrekk i Stortingets mgte 15. januar 2020 om at
hun trekker tilbake forslag fra Solveig Skaugvoll
Foss, Karin Andersen, Audun Lysbakken og seg selv
om umiddelbar innfgring av fortsatt rett til pleie-
penger i perioden etter barnets dgd, jf. Dokument
8:11L (2019-2020)

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

2. (127) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Siv Mossleth, Geir Adelsten Iversen, Sandra
Borch, Jenny Klinge, Liv Signe Navarsete, Hans Inge
Myrvold og Marit Arnstad om tiltak for en bedre fer-
gepolitikk i Distrikts-Norge (Dokument 8:40 S
(2019-2020))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen,
som forelegger sitt utkast til innstilling for trans-
port- og kommunikasjonskomiteen til uttalelse for
innstilling avgis.

3. (128) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Martin Henriksen, Nina Sandberg, Siri Gase-
myr Staalesen, Eirik Sivertsen, Anette Tretteberg-
stuen, Kari Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein
Tvedt Solberg, Maria Aasen-Svensrud og Ingrid
Heggo om & bevare fylkenes mulighet til selv
bestemme opptaksmodeller for videregdende skole
(Dokument 8:39 S (2019-2020))

Enst.: Sendes utdannings- og forskningskomiteen.

4. (129) Endringer i statsbudsjettet 2020 under Uten-
riksdepartementet (endringer i kortsiktig overgang-
slan til Somalia mv.) (Prop. 41 S (2019-2020))

5. (130) Arsrapporter fra Stortingets faste delegasjoner
til internasjonale parlamentariske forsamlinger for
2019 (Dokument 13 (2019-2020))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes utenriks- og forsvarskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er sakene pa dagens kart fer-
digbehandlet. Forlanger noen ordet for mgtet heves?
- Magtet er hevet.

Motet hevet kl. 15.08.
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	President: Tone Wilhelmsen Trøen
	1. Redegjørelse av statsministeren om regjeringens sammensetning
	2. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen og Sheida Sangtarash om mer rettferdig inkasso og ulike tiltak for å hindre at flere havner i gjeldsfeller
	(Innst. 115 S (2019–2020), jf. Dokument 8:97 S (2018–2019))
	3. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl, Geir Inge Lien, Ole André Myhrvold, Liv Signe Navarsete, Åslaug Sem-Jacobsen og Sandra Borch om å stoppe sentralisering av domstolene
	(Innst. 71 S (2019–2020), jf. Dokument 8:156 S (2018–2019))
	4. Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl til justis- og beredskapsministeren:
	«I NOU 2019: 17 foreslår Domstolkommisjonen en ny struktur for domstolene. Utvalget synliggjør ikke nevneverdige motforestillinger eller motargumenter til sine anbefalinger i rapporten. Alle piler peker uten forbehold i samme retning, nemlig at en...
	Hvordan påvirker disse forholdene utredningens verdi som grunnlag for endringer i domstolstrukturen?»
	5. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Støre, Lene Vågslid, Jan Bøhler og Maria Aasen-Svensrud om en forpliktende handlingsplan mot vold og trusler med kniv
	(Innst. 108 S (2019–2020), jf. Dokument 8:172 S (2018–2019))
	6. Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Maria Aasen- Svensrud, Lene Vågslid, Jan Bøhler, Hadia Tajik, Kari Henriksen og Ingvild Kjerkol om tiltak for å bekjempe netthets
	(Innst. 109 S (2019–2020), jf. Dokument 8:173 S (2018–2019))
	7. Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl til justis- og beredskapsministeren:
	«I 2016 bestemte regjeringen at 126 lensmannskontor over hele landet skulle legges ned. 5. april 2018 vedtok Stortinget følgende: «Stortinget ber regjeringen sørge for en reell styrking av de lensmannskontorene som står igjen etter gjennomførin...
	Hvordan er dette forenlig med Stortingets vedtak om at alle gjenværende lensmannskontor skal styrkes?»
	8. Referat

	Presidenten: Representanten Une Bastholm, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Fra Statsministerens kontor foreligger følgende brev til Stortinget, datert 24. januar 2020:
	«Statsråd ble holdt på Oslo slott 24. januar 2020 kl. 1100 under ledelse av Hans Majestet Kongen. Det ble truffet følgende vedtak:
	Statsrådene Siv Jensen, Sylvi Listhaug, Anniken Hauglie, Jon Georg Dale, Ola Elvestuen, Terje Søviknes, Harald Tom Nesvik, Ingvil Smines Tybring-Gjedde og Jøran André Smedal Kallmyr gis avskjed i nåde.
	Statsråd Trine Skei Grande overtar styret av politikken for barnehager, grunnskole, videregående opplæring og integrering samt det administrative ansvaret for Kunnskapsdepartementet.
	Statsråd Jan Tore Sanner overtar styret av Finansdepartementet. Statsråd Sanner forblir Norges representant i Nordisk ministerråd med den særlige oppgave å ha ansvar for samordning av nordiske samarbeidsspørsmål.
	Statsråd Monica Mæland overtar styret av Justis- og beredskapsdepartementet.
	Statsråd Bent Høie overtar, i tillegg til de saker han bestyrer i Helse- og omsorgsdepartementet, styret av eldre- og folkehelseområdet i Helse- og omsorgsdepartementet.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen overtar styret av Arbeids- og sosialdepartementet.
	Stortingsrepresentant Linda Cathrine Hofstad Helleland utnevnes til statsråd og overtar styret av regional- og distriktspolitikk, IT-politikk, elektronisk kommunikasjon, personvern og politikken overfor samer og nasjonale minoriteter i Kommunal- og ...
	Statsråd Nikolai Eivindssøn Astrup overtar styret av forvaltningspolitikk, kommuneøkonomi, lokalforvaltning og valggjennomføring, planlegging, bolig- og bygningspolitikk, koordinering av regjeringens arbeid med FNs bærekraftsmål, kart- og geoda...
	Statsråd Iselin Nybø overtar styret av nærings- og handelspolitikk samt det administrative ansvaret for Nærings- og fiskeridepartementet.
	Stortingsrepresentant Knut Arild Hareide utnevnes til statsråd og overtar styret av Samferdselsdepartementet.
	Stortingsrepresentant Henrik Asheim utnevnes til statsråd og overtar styret av politikk knyttet til forskning, høyere utdanning, fagskoler, generell kompetansepolitikk og utdanningsstøtte i Kunnskapsdepartementet.
	Statssekretær Geir Inge Sivertsen utnevnes til statsråd og overtar styret av fiskeri- og sjømatsaker i Nærings- og fiskeridepartementet.
	Stortingsrepresentant Abid Qayyum Raja utnevnes til statsråd og overtar styret av Kulturdepartementet.
	Stortingsrepresentant Tina Bru utnevnes til statsråd og overtar styret av Olje- og energidepartementet.
	Statssekretær Sveinung Rotevatn utnevnes til statsråd og overtar styret av Klima- og miljødepartementet.
	Statssekretærene Lars Joakim Dalånes Hanssen, Geir Inge Sivertsen, Anne Helene Wettermark Bramo, Jørgen Næsje, Atle Simonsen, Brage Baklien, Roy Angelvik, Kristoffer Sivertsen, Alf Erik Bergstøl Andersen, Tom Staahle, Liv Lønnum, Tommy Skjervol...
	Konstitusjonen av Karianne Hansen som statssekretær for statsråd Ingvil Smines Tybring-Gjedde i Justis- og beredskapsdepartementet opphører.
	Statssekretær Julie Kristine Kordahl gis avskjed i nåde som statssekretær i 100 prosent stilling for statsråd Olaug Vervik Bollestad i Landbruks- og matdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær i 75 prosent stilling for statsråd Olau...
	Konstitusjonen av Maria Kristine Strandskog Göthner som statssekretær for statsråd Jan Tore Sanner i Kunnskapsdepartementet opphører. Maria Kristine Strandskog Göthner utnevnes til statssekretær for statsråd Jan Tore Sanner i Finansdepartementet.
	Statssekretær Magnus Thue gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Torbjørn Røe Isaksen i Nærings- og fiskeridepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Jan Tore Sanner i Finansdepartementet.
	Statssekretær Lars Jacob Hiim gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Monica Mæland i Kommunal- og moderniseringsdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Monica Mæland i Justis- og beredskapsdepartementet.
	Statssekretær Paul André Chaffey gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Nikolai Eivindssøn Astrup i Kommunal- og moderniseringsdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Linda Cathrine Hofstad Helleland i Kom...
	Statssekretær Vegard Petter Einan gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Anniken Hauglie i Arbeids- og sosialdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Torbjørn Røe Isaksen i Arbeids- og sosialdepartementet.
	Statssekretær Aase Marthe Johansen Horrigmo gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Monica Mæland i Kommunal- og moderniseringsdepartementet og utnevnes på nytt som statssekretær for statsråd Henrik Asheim i Kunnskapsdepartementet.
	Statssekretær Anders Bjørnsen Werp gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Jon Georg Dale i Samferdselsdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Knut Arild Hareide i Samferdselsdepartementet.
	Jan Christian Kolstø gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Trine Skei Grande i Kulturdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Trine Skei Grande i Kunnskapsdepartementet
	Statssekretær Anne Karin Olli gis avskjed i nåde som statssekretær for Monica Mæland i Kommunal- og moderniseringsdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for Linda Cathrine Hofstad Helleland i Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
	Statssekretær Sverre Vatnar gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Siv Jensen i Finansdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Jan Tore Sanner i Finansdepartementet.
	Statssekretær Thor Kleppen Sættem gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Jøran André Smedal Kallmyr i Justis- og beredskapsdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Monica Mæland i Justis- og beredskapsdep...
	Statssekretær Geir Straume Olsen gis avskjed i nåde som statssekretær for statsråd Siv Jensen i Finansdepartementet og utnevnes på nytt til statssekretær for statsråd Jan Tore Sanner i Finansdepartementet.
	Selvstendig næringsdrivende Kari Elisabeth Olrud Moen utnevnes til statssekretær for statsråd Jan Tore Sanner i Finansdepartementet.
	Utvalgsnestleder Saida Roshini Begum utnevnes til statssekretær for statsråd Torbjørn Røe Isaksen i Arbeids- og sosialdepartementet.
	Politisk rådgiver Ingvild Ofte Arntsen utnevnes til statssekretær for statsråd Knut Arild Hareide i Samferdselsdepartementet.
	Rådgiver Heidi Karin Nakken utnevnes til statssekretær for statsråd Nikolai Eivindssøn Astrup i Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
	Seniorrådgiver Mathias Fischer utnevnes til statssekretær for statsråd Sveinung Rotevatn i Klima- og miljødepartementet.
	Kommunaldirektør Maren Hersleth Holsen utnevnes til statssekretær for statsråd Sveinung Rotevatn i Klima- og miljødepartementet.
	Stortingsrepresentant Grunde Kreken Almeland utnevnes til statssekretær for statsråd Trine Skei Grande i Kunnskapsdepartementet.
	Daglig leder Trine Danielsen utnevnes til statssekretær for statsråd Geir Inge Sivertsen i Nærings- og fiskeridepartementet med virkning fra 10. februar 2020.
	Redaktør Knut Aastad Bråten utnevnes til statssekretær for statsråd Abid Qayyum Raja i Kulturdepartementet.
	Adjunkt m/opprykk Anja Johansen utnevnes til statssekretær for statsråd Trine Skei Grande i Kunnskapsdepartementet.
	Kommunepolitiker Harald Furre utnevnes til statssekretær for statsråd Nikolai Eivindssøn Astrup i Kommunal- og moderniseringsdepartementet med virkning fra 4. februar 2020.
	Fylkesråd Ingelin Noresjø utnevnes til statssekretær for statsråd Knut Arild Hareide i Samferdselsdepartementet.
	Administrerende direktør Odd Emil Ingebrigtsen utnevnes til statssekretær for statsråd Tina Bru i Olje- og energidepartementet.
	HR-direktør Lucie Katrine Sunde-Eidem utnevnes til statssekretær for statsråd Iselin Nybø i Nærings- og fiskeridepartementet.
	Rangordningen for regjeringens medlemmer fastsettes i samsvar med framlagte forslag.
	Alle endringene ovenfor skjer med virkning fra 24. januar 2020 kl. 14.00, med mindre annet er særskilt nevnt.
	Stillingene holdes åpne for statsråder og statssekretærer som er ansatt i staten så lenge de er statsråder og statssekretærer. Dersom det er tilsatt i åremålsstilling, forskyves utløpet av åremålet med en periode tilsvarende den tid de har...


	Det refererte brevet foreslås vedlagt protokollen. – Det anses vedtatt.
	Statsrådsskiftene medfører følgende endringer i Stortingets sammensetning:
	De tidligere regjeringsmedlemmene Sylvi Listhaug, Jon Georg Dale, Siv Jensen og Ola Elvestuen har tatt sete som representanter.
	Følgende vararepresentanter møter som representanter i den tid representantene Henrik Asheim, Abid Q. Raja, Knut Arild Hareide, Tina Bru og Linda Hofstad Helleland er medlemmer av regjeringen:
	For Akershus: Anne Kristine Linnestad og Solveig Schytz
	For Hordaland: Torill Selsvold Nyborg
	For Rogaland: Aase Simonsen
	For Sør-Trøndelag: Guro Angell Gimse

	Det foreligger fire permisjonssøknader:
	–    fra representanten Lise Christoffersen om permisjon i tiden fra og med 28. til og med 31. januar, fra representanten Petter Eide om permisjon i tiden fra 28. januar kl. 15 til og med 30. januar og fra representanten Ingjerd Schou om permisjon i d
	– fra Høyres stortingsgruppe om sykepermisjon for representanten Aase Simonsen fra og med 28. januar og inntil videre

	Disse søknader foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt.
	Fra den møtende vararepresentanten for Finnmark, Vetle Langedahl, foreligger søknad om fritak fra å møte i Stortinget i tiden fra og med 28. til og med 31. januar under representanten Marianne Hauklands permisjon, for å delta på Vestnordisk råds 
	Fra første vararepresentant for Rogaland, Trine Danielsen, foreligger søknad om fritak fra å møte i Stortinget under representanten Aase Simonsens permisjon, av velferdsgrunner.
	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Buskerud: Niclas Tokerud 28.–30. januar
	For Finnmark: Christine Nilssen 28.–30. januar
	For Oslo: Olivia Corso Salles 28. januar kl. 15– 30. januar
	For Rogaland: Leif Erik Egaas 28. januar og inntil videre
	For Østfold: Thor Edquist 28.–29. januar


	Presidenten: Niclas Tokerud, Christine Nilssen, Leif Erik Egaas og Thor Edquist er til stede og vil ta sete.
	Statsråd Monica Mæland overbrakte 1 kgl. proposisjon (se under Referat).

	Presidenten: Representanten Arne Nævra vil fremsette et representantforslag.
	Arne Nævra (SV) [10:11:12]: På vegne av stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Lars Haltbrekken, Kari Elisabeth Kaski, Torgeir Knag Fylkesnes og meg sjøl har jeg gleden av å framsette et forslag om en sak som jeg tror er overmoden for revurdering
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken vil fremsette to representantforslag.
	Lars Haltbrekken (SV) [10:11:50]: På vegne av stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Arne Nævra, Nicholas Wilkinson og meg selv vil jeg fremme forslag om tiltak for å få ned klimagassutslippene. I tillegg vil jeg på vegne av
	Presidenten: Representanten Kari Elisabeth Kaski vil fremsette et representantforslag.
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:12:43]: På vegne av stortingsrepresentanten Nicholas Wilkinson og meg selv vil jeg legge fram et representantforslag om styrkede abortrettigheter.
	Presidenten: Representanten Karin Andersen vil fremsette et representantforslag.
	Karin Andersen (SV) [10:13:03]: På vegne av stortingsrepresentantene Arne Nævra, Freddy André Øvstegård, Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson, Torgeir Knag Fylkesnes og meg sjøl setter jeg fram representantforslag om nødvendige endringer for å ku
	Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson vil fremsette et representantforslag.
	Nicholas Wilkinson (SV) [10:13:33]: På vegne av stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Karin Andersen, Lars Haltbrekken og meg selv har jeg gleden av å fremme representantforslag om å rette opp urettferdige helsekutt.
	Presidenten: Representanten Audun Lysbakken vil fremsette et representantforslag.
	Audun Lysbakken (SV) [10:14:02]: På vegne av stortingsrepresentantene Solfrid Lerbrekk, Karin Andersen, Freddy André Øvstegård, Nicholas Wilkinson og meg selv vil jeg sette fram forslag om å rette opp urettferdige velferdskutt.
	Presidenten: Representanten Sylvi Listhaug vil fremsette et representantforslag.
	Sylvi Listhaug (FrP) [10:14:30]: På vegne av stortingsrepresentantene Bård Hoksrud, Gisle Meininger Saudland og meg selv har jeg gleden av å framlegge forslag om å avslå søknad om anleggskonsesjon, utenlandskonsesjon og unntak fra EØS-regelverk f
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Sak nr. 1 [10:14:58]
	Redegjørelse av statsministeren om regjeringens sammensetning
	Statsminister Erna Solberg [10:15:19]: Jeg har bedt om å få adressere Stortinget gjennom en meddelelse basert på de endringene som skjedde i forrige uke i regjeringen.
	Fremskrittspartiets leder varslet 20. januar at partiet ønsket å forlate regjeringen. Den 24. januar gikk partiets statsråder av. Regjeringen består nå av partiene Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti.
	Ved stortingsvalget 11. september 2017 oppnådde partiene Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti flertall i Stortinget. Fremskrittspartiets leder har uttalt at partiet ikke ønsker et regjeringsskifte. På den bakgrunn fortsetter...
	Regjeringen vil fortsatt legge Granavolden-plattformen til grunn for sitt arbeid. Plattformen peker ut en klar retning i arbeidet for å løse de store utfordringene Norge står overfor. 
	Regjeringen vil skape et bærekraftig velferdssamfunn gjennom å omstille norsk økonomi, skape vekst og flere jobber, bygge infrastruktur i hele landet, satse på kunnskap og kompetanse, fremme det grønne skiftet og sikre flere ben å stå på.
	Regjeringen vil føre en offensiv klimapolitikk, som er nødvendig for å skape økologisk bærekraft, slik at kommende generasjoner skal ha like gode muligheter som oss. 
	Regjeringen vil arbeide for sosial bærekraft gjennom å bevare et samfunn preget av små forskjeller, tillit mellom folk og redusert fattigdom. 
	Regjeringen vil videreføre en restriktiv, rettssikker og ansvarlig innvandringspolitikk.
	Regjeringen vil arbeide for et tryggere samfunn gjennom å ivareta rettsstaten, et sterkt og effektivt politi og et troverdig forsvar av landet.
	Jeg viser for øvrig til regjeringserklæringen holdt i Stortinget 29. januar 2019, hvor jeg la frem Granavolden-plattformen.
	Arbeidet med å følge opp regjeringserklæringen er godt i gang, og la meg nevne noen eksempler på det:
	– En stortingsmelding om kompetansepolitikken er under utarbeidelse. Målet er å tilby påfyll av kompetanse, slik at ingen går ut på dato i vårt arbeidsliv.
	– Det skal utarbeides en plan for reduksjon av utslipp av klimagasser i Norge. Det faglige grunnlaget for arbeidet er snart på plass.
	– Arbeidet med en ny perspektivmelding som peker på de valg vi må ta fremover for å skape et bærekraftig velferdssamfunn, er godt i gang.
	– Samarbeidet med kommunene om kvalitetsreformen for eldre, Leve hele livet, pågår for fullt – og med et stort engasjement fra alle parter.
	– Regjeringen arbeider med en langtidsplan for Forsvaret og fører en utenrikspolitikk for å sikre Norge i en urolig verden.
	– Regjeringen jobber videre med en barnereform, hvor hovedmålet er å gi alle barn like muligheter og styrke økonomien til familier med lav inntekt, og det utarbeides en likeverdsreform, som skal gi en enklere hverdag for familier som har barn me...

	Regjeringen fortsetter altså å styre basert på det programmet som kom ut av Granavolden, og jeg vil få lov å invitere Stortinget til konstruktivt samarbeid for nettopp å skape et bærekraftig velferdssamfunn.
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at statsministerens redegjørelse legges ut til debatt i et senere møte.
	– Det anses vedtatt.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen og Sheida Sangtarash om mer rettferdig inkasso og ulike tiltak for å hindre at flere havner i gjeldsfeller (Innst. 115 S (2019–202

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Ingunn Foss (H) [10:19:46] (ordfører for saken): Stortinget behandler i dag Dokument 8:97 S for 2019– 2020, et representantforslag fra SV om mer rettferdig inkasso. En enstemmig komité deler forslagsstillernes bekymring for gjeldsveksten og for kons
	Flere av forslagene som framsettes i denne saken, omtales i arbeidsgruppens rapport. Rapporten vil nå bli grundig gjennomgått og tatt med i vurderingsgrunnlaget for eventuelle endringer i lov og forskrifter. 
	I den senere tid er det også iverksatt en rekke myndighetstiltak på finansområdet for å stoppe gjeldsveksten, bl.a. gjennom forbrukslånsforskrift og gjeldsregister. Ifølge Finans Norges høringsinnspill til komiteen har dette hatt god virkning,...
	Jeg har ikke fått tid til å sette meg inn i utvalgets rapport, men ser i media at de foreslår å redusere gebyrene som påløper ved rettslig inndrivelse av utestående småbeløp, og at dette kan spare forbrukerne for nærmere 2 mrd. kroner. 
	Det kan være mange grunner til at folk ikke betaler i tide, men konsekvensene må være i tråd med forseelsen. Jeg tror mange opplever gebyrene som urettferdige, og jeg er glad for at utvalget ser ut til å foreslå noe som Høyre lenge har ment. D...
	Høyre og regjeringspartiene tar bekymringene om uhåndterlig gjeld på alvor, vil lytte til innspill, gå grundig gjennom rapporten som nå er kommet, og komme tilbake til de tiltak som trengs for å hindre at folk havner i gjeldsfeller på grunn av...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [10:22:51]: Forslaget til endring i dagens inkassolovgivning har som mål å gjøre denne ordningen mer rettferdig. I dagens ordning ser vi at mange får uforholdsmessig store krav på grunnlag av mindre beløp. Spørsmålet vi 
	Når vi ser på endringer på dette området, er det flere hensyn vi må ta. På den ene siden må vi sikre at folk ønsker å gjøre opp for seg, og at bransjen har god nok lønnsomhet til å kunne tilby denne tjenesten. På den andre siden må vi s...
	Flere av forslagene har blitt vurdert av arbeidsgruppen i Justis- og beredskapsdepartementet som ser på inkassoloven og som nylig har levert sitt arbeid. Dette gjelder bl.a. inkassosalær og god inkassoskikk, og det er mulig at sammenslåingen av kr...
	De nevner tiltak de mener kan bedre situasjonen på en enkel måte ved å endre det de kaller god inkassoskikk. Det de egentlig mener, er å gi inkassoselskapene lov til å skremme forbrukerne med å eksemplifisere hvilke ekstremt høye kostnader man...
	Utredning og store utsettelser er det viktigste svaret til Høyre og Fremskrittspartiet på det aller meste, og ofte er det de svakeste i samfunnet som lider for denne sendrektigheten. Dette blir spesielt tydelig når vi ser på den faktiske lønnsom...
	Det er derfor helt naturlig at vi mener det må ses på om det disse selskapene kan kreve inn med lov i hånd, er for høyt, om det er naturlig å gi bestillerne et insitament til å shoppe etter de rimeligste selskapene. Derfor gir Arbeiderpartiet s...
	Hvis de selskapene som ber om at penger kreves inn, også må betale en mindre del av kostnaden, vil de kanskje være litt mer forsiktige med å selge varene sine til folk som faktisk ikke har penger å betale med. Dette er ikke nødvendigvis en dår...
	Jeg tar med dette opp de forslag Arbeiderpartiet er en del av.
	Presidenten: Representanten Maria Aasen-Svensrud har tatt opp de forslagene hun refererte til. 
	Himanshu Gulati (FrP) [10:27:38]: Fremskrittspartiet deler forslagsstillernes bekymring for økende gjeldsvekst og lite proporsjonale inndrivelseskostnader. Det er også liten tvil om at mye kan gjøres for både å modernisere og gjøre reglene og lovg
	Jenny Klinge (Sp) [10:28:50]: Den enorme veksten i forbruksgjeld og talet på inkassosaker dei siste åra er sterkt urovekkjande. Det er eit klart signal om at vi treng ein gjennomgang og ei innstramming av regelverket for å få ned talet på menneske 
	Dei siste 20 åra har den gjennomsnittlege veksten i forbruksgjeld vore på 15 pst. per år, og slik kan det rett og slett ikkje fortsetje. Eg trur vi alle har fått med oss historier om korleis det som i utgangspunktet var små uteståande krav, har...
	La meg slå fast at det naturlegvis er viktig at folk gjer opp for seg, og at dei betaler den gjelda dei har teke på seg. Samtidig er det urimeleg at små beløp skal fordoblast eller mangedoblast i løpet av kort tid. Eg trur det strider mot rettfe...
	Ein del av dei som hamnar i gjeldsfella, slit òg med høg gjeld eller sosiale problem frå før, og då bør ikkje dette systemet få leggje stein til byrda. Spesielt blir dette eit problem når aktørar driv aggressiv inndriving utan særleg rom fo...
	Vi i Senterpartiet har lenge vore ein pådrivar for at vi skal få på plass gjeldsregisteret. Vi meiner dette er eit viktig, men langt frå tilstrekkeleg, tiltak for å få ned veksten i usikra gjeld. Gjeldsregisteret gjer det mykje lettare for akt...
	Eg vil vise til at alle høyringsinstansane peiker på at det er behov for revisjon av inkassolova, og så meiner eg det er behov for meir kunnskap om kva utslag ein del av dei føreslåtte tiltaka vil ha for både kreditor og debitor. Derfor ber vi ...
	Ein ting som likevel står klart for oss i Senterpartiet, er at nivået på maksimalsatsane som blir drivne inn i samband med inkassoverkesemd, er for høgt. Vi ser ikkje nokon grunn til å utsetje ei nedregulering av desse satsane. 
	Eg ser fram til å lese rapporten frå arbeidsgruppa og deira forslag til tiltak. Eg håper vi saman kan einast om å ta dei grepa som er nødvendige for at vi får eit meir rettferdig system for inkasso, slik at færre hamnar i gjeldsfella i framtida. 
	Presidenten: Vil representanten ta opp forslag som Senterpartiet er en del av?
	Jenny Klinge (Sp) [10:31:40]: Det vil ho absolutt!
	Presidenten: Da har representanten Jenny Klinge tatt opp de forslagene Senterpartiet er en del av. 
	Petter Eide (SV) [10:31:54]: Jeg tillater meg aller først å ønske den nye justisministeren velkommen til Stortinget. Det er med store forventninger, egentlig, vi møter den nye justisministeren. Vi håper at vi sammen med henne kan ha gode diskusjone
	Jeg tillater meg også å komme med noen refleksjoner som til dels henger sammen med denne saken. Det er ikke til å underslå at den rekken av justisministre vi har hatt i Norge i seks år, har representert – selvfølgelig – en mangel på kontin...
	Før vi går videre, må jeg bare si at ved en inkurie har SVs støtte til en del forslag falt ut i saken. Vi støtter også forslagene nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6 – slik at det er sagt.
	Så til denne saken: Utgangspunktet her er at tusenvis av mennesker kommer i en gjeldsfelle. Det er et symptom på et samfunn hvor forbruk framstår viktigere enn noe annet, og folks identitet knyttes da mer til hva de forbruker, og hva de kjøper, e...
	Inkassobransjen, som vi skal diskutere nå, har svært gode marginer. De tok inn 4 mrd. kr i fjor, og for folk flest er det små ubetalte småbeløp som genererer enorme krav. Det kan til og med ramme folks tilgang til helsetjenester. Det skjer også...
	Den tvilen som kanskje er kommet opp fra høyresiden her, dreier seg om at folk må ta ansvar og betale gjelden sin. Ja, det er vi enig i at de skal, men slik dette nå har utviklet seg, må også samfunnet ta et ansvar for å regulere denne bransjen...
	Med dette tar jeg opp SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Petter Eide har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Monica Mæland [10:37:14]: Jeg takker for hyggelig velkomst fra representanten Eide. Jeg ser også fram til å samarbeide godt med både komiteen og Stortinget.
	Innledningsvis vil jeg understreke at regjeringen selvsagt deler engasjementet for skyldnere, som representantene Kaski, Andersen og Sangtarash har vist ved å fremme dette representantforslaget – selv om vi ikke er enig i alle løsningene. Regjeri...
	Justis- og beredskapsdepartementet satte høsten 2018 ned en arbeidsgruppe for å se på regelverket. Arbeidsgruppen har gjennomgått store deler av inkassolovgivningen og avga sin rapport i går, den 27. januar. Arbeidsgruppen har hatt representante...
	Arbeidsgruppen har bl.a. foreslått en halvering av skrivesalæret ved utleggsbegjæringer og store reduksjoner i inkassosalærene. Samlet er det anslått at inkassobransjens inntekter vil bli redusert med nærmere 50 pst. med forslagene som et flert...
	En enstemmig arbeidsgruppe foreslår dessuten flere regler som gir en konkret anvisning på hvordan inndrivingen skal skje, og som slik utfyller god inkassoskikk. Noen forslag vil styrke alle skyldneres posisjon, f.eks. regler om kommunikasjon. Andre...
	Arbeidsgruppen foreslår også at skyldnerens delbetalinger skal dekke hovedstolen og forfalte terminbeløp før renter og inndrivingskostnader. Det siste forslaget vil gjøre det enklere for skyldnere med høye forbrukslån å komme seg ut av gjelds...
	Det er grunn til å tro at en halvering av skrivesalæret vil kunne føre til færre utleggsbegjæringer. Også arbeidsgruppens forslag om plikt til å undersøke i Løsøreregisteret om skyldneren nylig er registrert med «intet til utlegg», vil ku...
	Når det gjelder fordringer som overdras til et foretak som er i samme konsern som et inkassoforetak, foreslår et flertall i arbeidsgruppen en svært stor reduksjon i salærene ved at det bare kan tas gebyr som ved oppkjøps- og egeninkasso. Forslag...
	Det er viktig fra departementets side å få igangsatt et grundig arbeid. Vi skal gjennomgå dette. Vi skal ikke bruke mer tid enn nødvendig, men vi skal ha en grundig gjennomgang – og jeg skal selvsagt følge opp med sikte på å få til gode og ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [10:41:28]: Først vil også jeg ønske statsråden velkommen til debatt med justiskomiteen i Stortinget. Komiteen har lært seg å være ganske tilpasningsdyktig når det gjelder nye justisministre, og vi håper selvfølgelig o
	Så vil jeg gjerne takke for en god gjennomgang av arbeidsgruppens avleverte arbeid. Saken som vi behandler her i dag, har kraft til å påvirke folks hverdag direkte, og det er også derfor Arbeiderpartiet støtter forslagsstillerne i en rekke av fo...
	Statsråd Monica Mæland [10:42:35]: Da arbeidsgruppen ble satt ned, var det i erkjennelse av at dette er et problem. Jeg har ikke fått satt meg så grundig inn i forslaget som jeg ønsker, men det skal jeg gjøre. Jeg mener at vi her kan løse problem
	Jeg skal gjennomgå dette. Jeg tror noen av forslagene vil måtte ta litt tid, men jeg tror andre kan gjennomføres med en kortere horisont, og det er jeg innstilt på. 
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:43:25]: Jeg vil også takke for gjennomgangen fra statsråden. Jeg skjønner det slik at statsråden vil komme tilbake til Stortinget med en oppfølging av det arbeidsgruppen har lagt fram. Mitt spørsmål er egentlig gansk
	Statsråd Monica Mæland [10:44:27]: Som jeg sa til forrige spørrer, er jeg innstilt på at noe kan behandles raskere enn andre ting. Så må det gjøres på en skikkelig måte, og det må jeg få lov å gjøre.
	Når representanten spør om det offentliges salærkrav, er det også et inntektsspørsmål i statsbudsjettet. Så lenge har jeg vært med at det vet jeg. Her må ting ses i en sammenheng. Jeg må rett og slett få lov til å komme tilbake, men jeg e...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:45:04]: Takk for svaret. En annen ting som arbeidsgruppen, så vidt jeg kan se, heller ikke har gått så tett inn på, er det som for mange vil være ytterste konsekvens, nemlig tvangssalg og tvangsinndrivelse. Vi har sett
	Statsråd Monica Mæland [10:46:05]: Det er ikke vanskelig å forstå det urimelige i at f.eks. et legebesøk skal føre til at en mister boligen. Men det er slik at vi nå i regjeringen og i departementet har fått en innstilling, og den skal vi gå ig
	Så jeg tenker at vi skal se på de forslagene som ligger på bordet. Nå skal det vel sies at vi ikke har sett så mange eksempler på det som representanten tar opp, og heldigvis for det, men i den grad det er nødvendig for å løse et problem og ...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [10:47:08]: Det er viktig at vi har et velfungerende system for inkasso. Men inkasso skal være siste utvei når folk ikke gjør opp for seg, det skal ikke være korteste vei til lettjente penger for en inkassobransje. Derfor er 
	Da er spørsmålet: Når Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV foreslår at skrivesalæret skal settes ned til de faktiske kostnadene, hvorfor kan ikke regjeringspartiene og statsråden være med på et slikt forslag, slik at en umiddelbart får redus...
	Statsråd Monica Mæland [10:48:11]: Jeg er enig i beskrivelsen av utfordringen. Vi skal gjøre opp for oss, og inkasso skal være hensiktsmessig for å inndrive krav og slettes ikke noen straff – selvsagt ikke. 
	Når det gjelder forslagene som er fremmet i dag, mener jeg vi har en god arbeidsfordeling mellom regjering og storting. Når regjeringen som utøvende myndighet har fått en rapport og nå besvarer noen av problemstillingene som er fremmet der, mene...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [10:48:46]: Selvsagt skal rapporten fra arbeidsgruppa følges opp, men samtidig er det viktig at regjeringen, ikke minst, følger opp det Stortinget har vært opptatt av. Det er ikke første gang Stortinget har vært opptatt av s
	Derfor er det et konkret spørsmål: Hvorfor er en ikke villig til å sørge for å redusere skrivesalæret, slik at det blir til faktiske kostnader? Det andre som er viktig, er at når vi nå har fått et gjeldsregister som, sammenlignet med tidlige...
	Statsråd Monica Mæland [10:49:51]: Inkassobransjen er en bransje – det kan man like, eller ikke – en bransje med mange ansatte. Virke antydet i går, som reaksjon på arbeidsgruppens innstilling, at dette vil få betydelige konsekvenser for bransj
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Karin Andersen (SV) [10:50:41]: Jeg vil også ønske statsråden velkommen hit.
	Til det siste som ble sagt, må jeg si at vi ikke kan ha høye inkassosalærer og en helt urimelig praksis når det gjelder inndriving av småkrav, fordi inkassobransjen skal være stor. Og vi kan ikke ha det sånn at staten tjener penger på at folk...
	Vi i SV har fremmet forslag om dette i mange år nå, og jeg hører mye bekymring og ser lite handling. Til og med sier saksordføreren at de allerede for et år siden skjønte dette. Ja, da har man vært rimelig sent ute. SV har fremmet mange forsla...
	Jeg er glad for at man har fått på plass gjeldsregisterordningen, men problemet med den er at den ikke gir oversikt over skyld til det offentlige, studielån eller lån til bolig og bil. Og det er virkelig de store pengene folk skylder. Så når de...
	Vi har også foreslått et rentetak på usikret gjeld. Det har ingen mening at noen skal kunne ta 30–40 pst. renter på denne typen gjeld. Hvis man får redusert disse enorme inntjeningsmulighetene, vil også den som gir kreditt, være litt mer for...
	Det er også helt urimelig at mange av disse småsakene skal gå til inkasso. Egeninkasso har lavere salærer, derfor burde mange av disse småsakene som er usikret, gå til egeninkasso. Også noen av disse småkravene, som representanten Kaski tok o...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:54:00]: Som flere har vært inne på, er Norge helt i verdenstoppen når det kommer til inkassosaker. Veksten har vært både dramatisk og helt uten sammenligning med våre naboland, så når representanten Andersen snakker
	Jeg er glad for at det er så stor enighet om at det er helt urimelig at småbeløp, som vi har sett mange eksempler på i media, vokser helt eksponentielt når det kommer til inkasso, samtidig som inkassobransjen sitter igjen med særdeles gode marg...
	Det er også viktig at departementet og statsråden nå går inn i statens rolle, for selv om man skal se på inkassobransjen som bransje og hvordan de har holdt på, er det også viktig å se på namsmannen og statens rolle når det kommer til stør...
	Det er selvsagt ikke sånn at dette bare dreier seg om forbruksgjeld, men det er likevel viktig å se på forbrukslånsbransjen og forbruksgjeld, som representanten Andersen var inne på, og hvordan forbrukslånsselskapene og inkassobransjen har jobb...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [10:57:23]: Nå har flere så langt i debatten vist til den arbeidsgruppen som i går la fram sin rapport med sine anbefalinger, og der det – i hvert fall gjennom det som er gjengitt i media – er vist til at de ser for seg at
	Når en arbeidsgruppe som har gjennomgått spørsmålet, ser at det er rom for å redusere inkassosalærene med milliardbeløp, viser det at det er noen som ikke har fulgt med i timen, noen som når det har vært teknologiske endringer som har ført ...
	Så til rapporten. Jeg synes det er mange gode ansatser i den rapporten og gode og viktige forslag, bl.a. det som går på å redusere inkassosalærer på små fordringer. Samtidig vil det si at hvis en gjennomfører det, kan det også føre til at d...
	Som jeg sa tidligere i dag: Inkasso er viktig, en skal gjøre opp for seg, men slik systemet fungerer i dag, er det nødt til å skje endringer.
	Ingunn Foss (H) [11:00:43]: Jeg skal bare kommentere kort noen av de temaene som har vært berørt i debatten.
	Når det gjelder gebyr i justissektoren, som ble nevnt av representanten Kaski, er det allerede foretatt endringer i rettsgebyrloven som har redusert publikums utgifter med ca. 21 mill. kr til politiet og ca. 55 mill. kr til domstolene. Dette arbeide...
	Når det gjelder tvangssalg av bolig på bakgrunn av små krav, blir de aller fleste sakene løst før tvangssalg er gjennomført. Reglene i dekningsloven beskytter skyldneren mot tvangssalg av boligen, med noen unntak.
	Det finnes også ordninger via Nav, både gjeldsrådgivning og gjeldsordning, så samlet sett er skyldneren ganske godt ivaretatt etter gjeldende regler. Så er det selvsagt svært alvorlig hvis noen må gå fra hus og hjem – det ønsker en jo slet...
	Så en kommentar til representanten Karin Andersen, som er opptatt av tidsbruken i dette. Vi er opptatt av skikkelig saksbehandling, ikke en stor inkassobransje. Men det er jo på sin plass å spørre om alarmen ringte på SVs vakt i Finansdepartemen...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Karin Andersen (SV) [11:02:14]: Alarmen gikk! Vi hadde et forslag til gjeldsregister liggende klart da denne regjeringen overtok, og det tok dem fem år å få det på plass. Og da forslaget kom, var det ikke all gjeld som var dekket. De store postene v
	Det ble lagt fram et forslag til ny finansavtalelov som ble sendt på høring for to og et halvt år siden. Den har ikke kommet ennå. 
	Når vi har sett hvordan regjeringen sleper beina etter seg i disse sakene, er vi bekymret, også når det gjelder det utvalget som kom i går, som har mange gode forslag, og som SV er veldig glad for har kommet. Men de kunne ha gått lenger i å kut...
	Det er også folk i inkassobransjen som har vært ute og påpekt dette. Men da ny finansavtalelov kom, mobiliserte selvfølgelig bransjen. Det kommer de til å gjøre nå også, for de tjener veldig store penger på at folk kommer i gjeldsproblemer.
	Da savner jeg at regjeringen er mye mer offensiv, for det første for å hindre at folk kommer dit. For nå har vi veldig aggressivt påtrykk på folk for å kunne ta opp kortsiktig, usikret gjeld når du kommer i en økonomisk vanskelig situasjon. D...
	Jeg og SV ønsker at folk ikke skal komme i disse gjeldsfellene, og at de tar opp for mye gjeld – blir lurt og lokket til det. Men når de har tatt opp gjeld, må også kreditor ta et større ansvar når de har gitt kreditt til folk som ikke skulle...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:05:23]: Litt av bakgrunnen for at vi fremmet dette forslaget, til tross for at det har vært klart at det skulle settes ned en arbeidsgruppe og jobbes med dette, handler om at vi ønsker å se på en større del av problems
	Derfor blir jeg litt bekymret når representanten Foss – hva skal man si – i hvert fall tilsynelatende framstiller det som om på de andre områdene som jeg har vært inne på bl.a., har regjeringen gjort grep, og da holder det. For det er helt ...
	Så min oppfordring til flertallet og til regjeringen er å klare å se på hele bildet og ikke begrense seg til det som arbeidsgruppen har lagt fram i dag, sånn at vi kan gripe an den veksten i inkassosaker og forbrukslån som vi har sett i Norge. ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl, Geir Inge Lien, Ole André Myhrvold, Liv Signe Navarsete, Åslaug Sem-Jacobsen og Sandra Borch om å stoppe sentralisering av domstolene (Innst. 71 S (

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Første taler er, på vegne av saksordfører Peter Frølich, Ingunn Foss.
	Ingunn Foss (H) [11:08:12]: En enstemmig komité understreker at de norske domstolene fungerer godt og har generelt svært høy tillit hos befolkningen. Dommerne framstår som uavhengige og nøytrale, og generelt behandler domstolene saker raskt og med 
	I Domstolkommisjonens mandat pekes det på at domstolenes rammebetingelser har endret seg den siste tida. Det er stadig flere saker for domstolene, og de er generelt mer krevende enn før, bl.a. på grunn av internasjonal påvirkning på norsk rett o...
	Det er samme budskap som framføres fra sorenskriveren i mitt distrikt, Lister-regionen i Agder. Han sier at domstolen er sårbar med tanke på kompetanse og kapasitet, spesielt når det gjelder spesialisering og hvis noen blir syke, men han ser muli...
	Domstolkommisjonen la fram forslag til endringer i tingrettsstrukturen i oktober 2019. Allerede før utvalget fikk levert sin rapport, har Senterpartiet skrinlagt hele arbeidet, bl.a. ved å fremme dette forslaget i mai 2019, fem måneder før utvalg...
	Det vises til store variasjoner i domstolene når det gjelder saksmengde, effektivitet og fleksibilitet. At Senterpartiet og hele den rød-grønne sida ikke ser at det finnes et potensial for å utnytte ressursene bedre, og bare etterlyser mer penger...
	Domstolkommisjonens konklusjoner er ikke regjeringens politikk. Men når et tungt faglig utvalg leverer en utredning som forsøker å fortelle politikerne hvordan status er og hva som bør gjøres, er det det minste vi kan gjøre å gi det en seriøs...
	Ifølge Domstolkommisjonen står de små domstolene tomme 80 pst. av tida, samtidig som saksbehandlingstida ved de største domstolene er så lang at kriminelle gis strafferabatt som kompensasjon. Dette er ikke bra og en dårlig utnyttelse av den sam...
	Som sagt er Domstolkommisjonens rapport ikke regjeringens politikk, men å gjøre som Senterpartiet og si nei til alt og stå med ryggen til framtida er etter vårt syn ikke en farbar vei.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [11:11:40]: La det ikke være noen tvil: Arbeiderpartiet mener at domstolene må styrkes. Finansieringen av domstolene er rammet av høyreregjeringens flate ostehøvelkutt gjennom ABE- reformen. Flere steder varsles det nå om n
	Landet er tjent med å ha en desentralisert domstolstruktur. Arbeiderpartiet er derfor kritisk til at Domstolkommisjonen som er satt ned, først leverte sitt forslag til ny struktur for så å skulle levere kvalitetsdelen av innstillingen i 2021. Det...
	Arbeiderpartiet kan ikke godta en storstilt sentralisering av våre domstoler. I tillegg mener vi det er viktig at forslaget om store endringer i domstolstrukturen behandles og voteres over her på Stortinget. Vi ønsker derfor å videreføre praksis...
	Arbeiderpartiet mener dagens desentraliserte domstolstruktur er god, og ser ingen argumenter som skulle tilsi at den må endres. Unntaket er allerede igangsatte sammenslåingsprosesser hvor det er enighet lokalt. Arbeiderpartiet ønsker derfor en des...
	Med bakgrunn i det støtter vi forslagsstillernes forslag i punkt 1 og 3 og fremmer i tillegg følgende forslag:
	«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at dagens domstolsstruktur opprettholdes, med unntak av sammenslåinger som er forankret i en lokal enighet.»

	Jeg tar med det opp Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstrepartis forslag i saken.
	Presidenten: Representanten Maria Aasen-Svensrud har tatt opp det forslaget hun refererte.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:14:17]: De norske domstolene fungerer gjennomgående godt og har høy tillit i befolkningen. Likevel har regjeringen bestilt en utredning som legger opp til en storstilt sentralisering av domstoler i hele Norge. Det som framst
	Det startet med at regjeringen bestilte en utredning om domstolenes framtid – en bred utredning. Framtidig struktur skulle da vurderes på bakgrunn av en rekke andre spørsmål. Så valgte man i stedet å løfte ut struktur i en egen del og få den...
	Ett eksempel er at det i rapporten til Domstolkommisjonen foreslås ny rettskretsinndeling, mens det først er i neste delrapport de skal si noe om hvem som har kompetanse til å gjøre endringer i rettskretsene. Dette er jo et helt sentralt spørsm...
	Samtidig som det foregår en debatt om domstolstruktur, forskutterer regjeringen og domstolenes direktorat, Domstoladministrasjonen, sentralisering gjennom administrative vedtak. Det er det mange eksempler på: Halden tingrett – som i 2018 ble unde...
	Gjennomgående nektes mindre eller nedleggingstruede domstoler å ansette nye folk, oppgradere lokalene sine eller digitalisere. Regjeringen og Domstoladministrasjonen tvinger dem til å henge etter i utviklingen og bruker det så som et argument for...
	Domstolenes ressurser har vært knappe over lang tid, og Senterpartiet mener det er veldig uheldig at regjeringen tvinger fram sentralisering gjennom budsjettkutt og administrative vedtak. Det skjer utenfor demokratiet, og det kan bli en trussel mot ...
	I behandlingen av statsbudsjettet for 2016 stemte Stortinget ned forslag om nedleggelse av mange tingretter, og det var fordi det var for dårlig utredet. Da er det litt spesielt at man bare tre år senere kan legge ned tingretter uten å forankre de...
	Jeg vil gjerne ønske statsråden velkommen på jobb til sin første dag i Stortinget som justisminister. Hun er kanskje den statsråden som er mest kjent for sentralisering i Norge etter å ha tvangssammenslått fylker og kommuner som kommunalminist...
	Jeg mener statsråd Mælands første oppgave som justisminister bør være å skrote forslaget om massiv nedleggelse av domstoler, ellers vil store deler av Norges befolkning få svekket rettssikkerhet, veldig lange reiseveier og store kostnader som ...
	Representanten Ingunn Foss kritiserte oss for å kritisere dem. Vi var ute med kritikk allerede i fjor, og det var ikke fordi vi kunne spå – det var fordi vi kan legge sammen to og to. Når vi ser et mandat som er sentraliserende, og en kommisjon ...
	Jeg avslutter med det og vil ta opp vårt forslag.
	Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Presidenten vil si at dersom han oppfattet riktig og representanten brukte en karakteristikk av statsråden, var det unødvendig.
	Himanshu Gulati (FrP) [11:19:38]: Jeg vil også begynne med å gratulere den nye statsråden med hennes nye jobb og ønske henne lykke til videre i det viktige arbeidet. 
	Domstolkommisjonen har lagt fram sitt forslag til ny struktur, og det har møtt mange reaksjoner. Det er viktig å ha en domstolstruktur i Norge som både ivaretar høy kvalitet og faglig ekspertise i det arbeidet som gjøres, samtidig som man har go...
	Petter Eide (SV) [11:20:56]: Takk til representanten Emilie Enger Mehl, som har gjort et veldig grundig arbeid, vil jeg si, i å framlegge denne dokumentasjonen og legge fram grundige argumenter for dette. Vi skal jo fortsette denne debatten senere, ogs
	Jeg er grunnleggende sett opptatt av at vi skal bygge en god rettsstat i Norge. Vi har en fenomenal rettsstat i Norge, som den nye justisministeren nå skal få lov til å lede. Det er lite kriminalitet i Norge, og det er stor tillit både til politi...
	Det betyr at SV er imot den massive sentraliseringen som det nå ligger an til. Vi mener at en desentralisert domstolstruktur er helt avgjørende. Det betyr ikke at vi skal fryse dagens situasjon; lokale endringer basert på en type lokal enighet kan...
	Jeg er 99 pst. enig i Senterpartiets intensjon, nå skal jeg pirke litt i den ene prosenten jeg ikke er enig i. Vi har valgt å ikke støtte Senterpartiets forslag og prinsippet om at domstolene må være basert på en lokal frivillighet. Man må gje...
	Jeg synes heller ikke prinsippet om lokal frivillighet er veldig god distriktspolitikk, for det er én samlet ressurs, domstolene, som Stortinget beslutter, og hvis det legges opp til en type lokal vetorett, vil de ulike distriktene, de ulike rettsom...
	Vi er 99 pst. enig med Senterpartiet. Vi ønsker å ha størst mulig grad av desentralisert domstolstruktur, så vi støtter de argumentene som er kommet opp, men vi synes altså forslaget om prinsippet om lokal frivillighet er å gå litt for langt. 
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [11:26:13]: Også jeg vil gratulere statsråden med ny stilling og ønske lykke til. Kristelig Folkeparti ser fram til et godt samarbeid i den forbindelse. 
	Domstolkommisjonen har nå kommet med del én av sitt arbeid og anbefaling. Det er et oppdrag fra regjeringen. Kristelig Folkeparti mener at alle sider ved offentlige institusjoner, administrasjon og struktur til enhver tid må tåle en gjennomgang o...
	Kristelig Folkeparti vil derfor understreke at dagens tema gjelder kommisjonens eget forslag og spørsmålet om høring, ikke selve saken. Forslaget er altså ikke regjeringens politikk, men regjeringen skal ta stilling til hvordan høringen skal leg...
	Jeg legger ikke skjul på at Kristelig Folkeparti deler noen av forslagsstillernes bekymringer. Spørsmålet om struktur kan ikke vurderes isolert og alene ut fra de kriterier som kommisjonen har vektlagt på faglig grunnlag. Derfor var vel også Kri...
	Rettssikkerhet, spesialisering og effektivitet og tekniske forbedringer i rettspleien opphever ikke behovet for å gjøre grundige vurderinger omkring distrikt og grenser, regionale forhold og økonomi, med tilhørende plassering av rettssteder. Det ...
	Kommisjonen har imidlertid gjort et solid stykke faglig arbeid. Resten er nå politikk. Kristelig Folkeparti ser helst at dette arbeidet ses i en større sammenheng. Det betyr ikke å forenkle spørsmålet til for eller imot sentralisering, slik Sent...
	Kristelig Folkeparti stemmer i dag imot de framsatte forslagene og har trygghet for at regjeringen vil håndtere den videre saksgangen på en klok måte. 
	Statsråd Monica Mæland [11:29:28]: Regjeringen er opptatt av at innbyggerne i hele landet skal ha et godt og likeverdig domstolstilbud. Det er veldig viktig for meg å understreke at Domstolkommisjonens utredning ikke er et uttrykk for regjeringens po
	Siden departementet ga sin uttalelse til representantforslaget, har Riksrevisjonen levert sin rapport om saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene. Riksrevisjonen peker på flere av de samme utfordringene som Domstolkommisjo...
	Domstolkommisjonen har jobbet i overkant av to år før den la fram sin første delutredning om struktur. Jeg har lyst til å understreke at Domstolkommisjonen har jobbet parallelt med begge utredningene, og ikke behandlet strukturspørsmålet isoler...
	«kjerneoppgavene vil bli videreført, og at det i delutredning II ikke er aktuelt å ta ut eller tilføre større saksområder slik at grunnlaget for vurderingene av strukturspørsmålet blir endret».

	På den bakgrunn kan jeg ikke se at det er grunn til å utsette behandlingen av Domstolkommisjonens delutredning om struktur fram til kommisjonens andre og siste delutredning foreligger. Kommisjonen har lagt vekt på at domstolene i større grad enn ...
	La meg da si noe om forslaget som gjelder å stoppe avgjørelser om sammenslåing og felles ledelse til kommisjonen har avsluttet sitt arbeid. Komiteens flertall viser til at Stortinget ved behandlingen av statsbudsjettet for 2016 avviste en rekke fo...
	Hovedformålet med ordningen med felles ledelse er å øke fleksibiliteten, bedre ressursutnyttelsen og redusere sårbarheten i domstolene. Målet sammenfaller for så vidt med både Domstolkommisjonens og Riksrevisjonens anbefalinger om økt fleksib...
	Det er opp til Domstoladministrasjonens styre å vedta og etablere felles ledelse av domstoler. Styret kan i særlige tilfeller fastsette at to eller flere domstoler skal ha felles ledelse. Styret har vedtatt at felles ledelse skal vurderes når det ...
	Jeg er helt enig med flertallet i at uavhengige domstoler er en klar forutsetning for en velfungerende rettsstat. Som den tredje statsmakt har domstolene en helt sentral stilling i en demokratisk rettsstat. Domstolenes uavhengighet er et av de mest s...
	For å få bedre innsikt i domstolenes driftssituasjon ba vi Domstoladministrasjonen om en analyse av domstolenes driftssituasjon etter innføring av ABE-reformen. Konsulentselskapet Metier har på oppdrag fra Domstoladministrasjonen utført en slik ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [11:34:46]: Statsministeren har tidligere gitt en klok uttalelse:
	«Både bosted og arbeidsmiljø påvirker perspektiver og kunnskapstilfang, dette gjelder også for fageksperter. Regjeringen må derfor bli flinkere til å hente faglig ekspertise fra miljøer utenfor hovedstadsregionen.»

	Det sitter uten tvil dyktige fagfolk i kommisjonen, med bred faglig kompetanse. Likevel er det svært problematisk at kommisjonen har hatt en skjev representasjon. Det har manglet representanter fra små og mellomstore domstoler i dette arbeidet. Om ...
	Statsråd Monica Mæland [11:35:46]: Mitt utgangspunkt er at vettet er veldig godt fordelt i dette landet, og at vi bør ta hele landet i bruk når vi henter råd. Jeg har brakt i erfaring – for det har vært min jobb å forberede meg ganske raskt til
	Man vil alltids kunne kritisere sammensetningen, men her er altså både tingrett, lagmannsrett og Høyesterett representert, og i tillegg har de hatt en utadrettet virksomhet. Så jeg tror vi skal stole på integriteten til utvalget.
	Presidenten: Skal representanten ha en replikk til? Man må be om ordet.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [11:37:00]: Beklager, president, jeg var opptatt av å lytte til statsråden.
	Det er klart at det har vært god kompetanse i kommisjonen, men flertallet i komiteen har påpekt under behandlingen av denne saken at de små tingrettene og jordskifterettene sendte 39 forslag til Domstoladministrasjonen til medlemmer i kommisjonen,...
	Statsråd Monica Mæland [11:37:50]: Så langt gjør jeg altså ikke det. Denne kommisjonen har hatt 16 medlemmer. Flere av dem har jeg redegjort for, de kommer fra små og mellomstore domstoler. Og det er en kommisjon som har hatt en veldig utadrettet 
	Jeg mener at heller enn å gå på sammensetningen av kommisjonen bør man se på forslagene og diskutere dem. Det er selvsagt lov til å være veldig uenig i dem. Det forstår jeg. Jeg forstår at dette er viktige spørsmål for domstolen, men det e...
	Jenny Klinge (Sp) [11:38:49]: Vi i Senterpartiet har fått solide dosar med kritikk fordi vi meinte det var rett å behalde ein desentralisert domstolstruktur allereie før Domstolkommisjonen kom med rapporten sin. Vi drog visst ein forhasta konklusjon 
	I dag høyrer vi i salen Høgres stortingsrepresentant Ingunn Foss seie at Senterpartiet seier nei til alt og står med ryggen til framtida. Høgres måte å seie ja på – og stå med ryggen til fortida – er visst å nekte små domstolar digitali...
	Viss meininga var å få det til å framstå som at regjeringa ikkje har vore innstilt på store strukturendringar før kommisjonsrapporten kom, meiner statsråden då at framgangsmåten til Høgre og regjeringa er tillitsvekkjande? 
	Statsråd Monica Mæland [11:39:43]: Jeg hører Senterpartiet fortelle hva som er problemet med denne rapporten, og jeg hører hva man er imot. Det jeg ikke hører, er hva man er for. Vi har altså sett store endringer også på dette området, og spør
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:41:03]: Statsråden var inne på dette med Domstoladministrasjonens adgang til å vedta felles ledelse. Hun sa at departementet ikke har mulighet til å overprøve de vedtakene fordi det ikke er et enkeltvedtak, men en adminis
	Så da er mitt spørsmål om statsråden mener det er nødvendig å stramme inn den forskriften, siden Domstoladministrasjonen går langt utover det som egentlig var ment. 
	Statsråd Monica Mæland [11:42:04]: Jeg har ikke grunnlag for å mene at den forskriften skal strammes inn. Jeg har tvert imot grunnlag for å tro at domstolenes uavhengighet er helt avgjørende for vår rettsstat. Derfor er jeg veldig opptatt av at vi
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:42:39]: Vi har vært inne på at kommisjonen er skjevt sammensatt, og at mindre og mellomstore domstoler ikke opplever seg representert der og ikke føler seg forstått. Jeg har lyst til å referere et sitat fra rapporten som 
	«Noe av forskjellen i produktivitet mellom domstoler kan for eksempel skyldes at ulike personlighetstyper søker seg til ulike domstoler. Det er mulig å tenke seg, men ikke nødvendigvis sannsynlig, at det kan foreligge en overvekt av særlig produ...

	Jeg synes det er ganske respektløst å drøfte om personlighetstyper er relevant i en slik sammenheng. Er statsråden enig i det?
	Statsråd Monica Mæland [11:43:37]: Representanten inviterer meg til å drøfte kommisjonens rapport og innholdet i den. Det vil jeg anbefale at man gjør med kommisjonen. Dette er altså ikke regjeringens innstilling til Stortinget. Dette er en uavhen
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Jenny Klinge (Sp) [11:44:24]: Domstolane våre er heilt avgjerande for rettsstaten, og ein mangfaldig struktur på domstolane bidreg til at rettsstaten er til stades over heile landet. Tilliten til norske domstolar er svært høg blant innbyggjarane, og
	Målet vårt er å sikre at spørsmålet om strukturendringar blir sett i samanheng med alt det andre som Domstolkommisjonen vart bedd om å greie ut då dei først fekk mandatet sitt frå regjeringa. Den framskunda fristen som akkurat spørsmålet o...
	Stortingsrepresentantane frå regjeringspartia har tydelegvis lyst til å piske opp havet endå litt meir, noko vi kan sjå i merknadene i innstillinga til denne saka. Der står det m.a. frå Høgre og Framstegspartiet:
	«Disse medlemmer er innstilt på å ta Domstolkommisjonens arbeid til grundig og seriøs behandling i motsetning til Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Disse medlemmer finner det oppsiktsvekkende at et så omfattende arbeid utført av våre fremste e...

	Litt lenger nede skriv Høgre og Framstegspartiet vidare:
	«En dommers jobb er å lese all relevant dokumentasjon i en sak, så lytte til begge parter og deretter tenke seg om nøye. Først da kommer det en konklusjon. Disse medlemmer mener Arbeiderpartiet og Senterpartiet kunne latt seg inspirere av denne ...

	Som dei fleste truleg forstår, les eg ikkje opp dette som Høgre og Framstegspartiet har skrive, fordi eg er særleg imponert over det dei skriv. Tvert imot gjer eg det for å vise korleis arroganse kan parast med overmot også i komitémerknader. V...
	Viss dei verkeleg var opptekne av å lytte til dei fremste ekspertane på området, er det sørgjeleg at dei ikkje sjølve ser at det er eit problem at Domstolkommisjonen bestod av ingen – eg gjentek: ingen – representantar frå dei mindre domsto...
	Vi i Senterpartiet understreka allereie før regjeringa sette ned kommisjonen, at eit slikt utval måtte ha brei samansetning, og at vi ønskte at det vart lagt vekt på geografi, service og tilgjengelegheit for publikum. Kanskje Høgre og Framstegsp...
	Presidenten: Presidenten gjør oppmerksom på at uttrykket «arroganse» ikke er å anse som god parlamentarisk språkbruk og er tidligere påtalt i denne salen.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:47:37]: Tidligere høyesterettsdommer Jens Edvin Skoghøy sa til Rett24 den 26. desember 2019:
	«Domstolskommisjonen har etter min mening overspilt det faglige argumentet. Det er ikke slik at kvaliteten på domstolene øker proporsjonalt med størrelsen. I min tid som dommer i Høyesterett kan jeg ikke huske at de store tingrettene i særlig g...

	Jeg ber statsråden merke seg det.
	Mandatet for kommisjonen ble utvidet med et tilleggsmandat. Tilleggsmandatet gikk på behandling av barnevernssaker og tvister mellom foreldre. Mandatet var slik at konklusjonen i praksis var gitt før kommisjonen avsluttet sitt arbeid. Det er bekref...
	Prosessen rundt det hele forsterker den mistillit som har blitt i denne saken. Regjeringa var så frimodig at den utnevnte administrerende leder Urke ved Domstoladministrasjonen til medlem i utvalget, men avslo å ta med forslag til mange representan...
	En statsråd fra Høyre bør dele Senterpartiets bekymring over maktkonsentrasjon og byråkratisering. Forslaget innebærer ikke bare at 38 lokale sorenskrivere forsvinner, men at de 22 som blir igjen, skal bli domstolledere. Det innebærer, sammen m...
	«Sammenslåing av tingretter kan gå utover rettssikkerheten.» 

	Vi må få en offentlig debatt om innstillinga utover i landet. Hvorfor nedlegge velfungerende tingretter som eksempelvis Kongsberg og Eiker tingrett? Vi må få svar fra Høyre. Senterpartiet vil opprettholde tingretter med folkevalgt støtte. Vi sk...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [11:50:58]: Situasjonen knytt til domstolane er ei sak som breier om seg på mange nivå i Stortinget om dagen. Blant anna arbeider kontroll- og konstitusjonskomiteen med Riksrevisjonens undersøking av sakshandsamingstid og effek
	Bakgrunnen for representantforslaget som er til handsaming her i dag, er ei rekkje administrative vedtak i Domstoladministrasjonen om å slå saman leiing av tingrettar, deriblant Sunnhordland tingrett til Haugalandet tingrett mot tingretten sin eige...
	I den opne høyringa som gjekk føre seg for 14 dagar sidan, kom det fram ei rekkje moment. Blant anna var det stor fortviling over ABE-reforma sine uvilkårlege kutt, som for domstolane får store negative konsekvensar. ABE-reforma tek ingen omsyn t...
	Til slutt vil eg framheva mangelen på involvering av tingrettane sjølve i det pågåande arbeidet med effektivisering og reformering. Skal ein lukkast med ei omstilling, kan ikkje Domstoladministrasjonen aleine definera og poengtera kva og korleis ...
	Med dette som bakteppe er det heilt naudsynt å stogga prosessane og følgja tilrådinga frå komiteen om å venta på vidare avgjerder om samanslåing og felles leiing inntil endeleg utgreiing frå Domstolkommisjonen ligg føre seinare.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [11:54:09]: Jeg synes det er litt spesielt at statsråden ikke vil ta stilling til innholdet i rapporten i det hele tatt. Jeg mener det også er spesielt at regjeringspartiene ikke evner å se at sammensetningen av kommisjonen, pr
	Når vi i Senterpartiet får kritikk for å ha lagt fram vår kritikk før kommisjonen kom med sin rapport, mener jeg at det viser Høyres manglende innsikt i prosessen som ligger bak rapporten. Hvis man har satt seg inn i hvordan kommisjonen ble ned...
	I mars i fjor sa vi f.eks. at vi fryktet at to tredjedeler av landets tingretter kunne bli historie, og det var akkurat det som ble forslaget. Det er ikke fordi vi er gode til å gjette, det er fordi vi så at Domstolkommisjonen hadde fått klare bes...
	Jeg mener at prosessen rundt hvordan domstolene skal se ut i framtiden, er av veldig høy viktighet, for domstolene er veldig viktige for Norge. De er en statsmakt, de er viktige for befolkningen, og det må være en ryddig prosess. Det er også derf...
	Ole André Myhrvold (Sp) [11:56:48]: Sentraliseringen vil tilsynelatende ikke noen ende ta under regjeringen Solbergs styre, med støtte fra regjeringspartiene og Fremskrittspartiet. 
	Man kan ikke fortsette å skyve Domstolkommisjonen foran seg. Jeg skal ikke bruke så mye tid på de utredninger og anbefalinger som kommer derfra, men parallelt med den såkalte prosessen som Domstolkommisjonen kjører, pågår det såkalt frivillig...
	I forbindelse med at enkelte sorenskrivere pensjoneres, har man innført felles ledelse ved Halden tingrett og Fredrikstad tingrett, selv om det i flertallsinnstillingen står at det skal særlig viktige grunner til for å gjøre det. Det kan se ut s...
	En sammenslåing av tingretter bør derfor ikke basere seg på en avtale mellom enkelte sorenskrivere, men være godt faglig begrunnet. Det kan ikke sies å være tilfellet f.eks. i Østfold. Det er ikke lagt til grunn en bedre faglig vurdering. Det ...
	Det blir av enkelte sagt at de færreste benytter seg av retten, så derfor er ikke reisevei et argument. Med den logikken kunne vi hatt én tingrett i hele landet. Viktigere er det for dem som faktisk bruker tingrettene, som advokater, påtalemyndig...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [12:00:06]: Statsråden har i denne debatten understreket domstolenes uavhengighet og det viktige rettsstatsprinsippet som ligger til grunn for dette. Det er jeg selvfølgelig enig i, det er ingen tvil om det. Men det er åpenba
	Flere advokatfirmaer vi har vært i kontakt med, sier at de må legge ned virksomheten lokalt og flytte etter tingretten der hvor de nyetableres. Det handler om å sikre nødvendige inntekter for firmaet. Dermed risikerer vi å tappe distriktene for ...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Jenny Klinge (Sp) [12:02:02]: Eg skal ikkje setje i gang ein stor diskusjon om ordbruk i salen, men førre president påpeikte at ordet «arroganse» var uparlamentarisk. Det kan eg godta, men eg synest likevel det er oppsiktsvekkjande at det ikkje er m
	Det som er grunnen til at eg tek opp dette, er at i alle val vi politikarar gjer, må vi jo seie ja eller nei. Alle retningsval inneber jo et ja eller nei, men det betyr ikkje at dei som tek det eine retningsvalet, alltid er dei som står for det pos...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 3.
	Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl til justis- og beredskapsministeren:
	«I NOU 2019: 17 foreslår Domstolkommisjonen en ny struktur for domstolene. Utvalget synliggjør ikke nevneverdige motforestillinger eller motargumenter til sine anbefalinger i rapporten. Alle piler peker uten forbehold i samme retning, nemlig at en...
	Hvordan påvirker disse forholdene utredningens verdi som grunnlag for endringer i domstolstrukturen?»

	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:04:49]: Domstolkommisjonens rapport om domstolstruktur ble lagt fram 1. oktober 2019. Utvalget anbefaler å redusere antall tingretter fra 60 til 22 og antall jordskifteretter fra 34 til 13. De vil altså legge ned to tredjede
	Jeg mener det er flere forhold ved rapporten som gjør at den har svekket verdi som utgangspunkt for en framtidig domstolstruktur. Det er bl.a. punkt 1: kommisjonens sammensetning, punkt 2: regjeringens mandat til kommisjonen som ga klare føringer o...
	Jeg vil gå litt inn på punkt 1 – kommisjonens sammensetning. Domstolkommisjonen besto opprinnelig av 15 medlemmer, men regjeringen fikk kritikk for manglende representasjon fra de små og mellomstore domstolene. Dermed ble sorenskriveren i Sunnm...
	Domstoladministrasjonen, DA, har jobbet for sentralisering i en årrekke. De fikk påvirke kommisjonens sammensetning og ha sin direktør som medlem av kommisjonen. Regjeringen har vært tydelig på at kommisjonen skal være uavhengig. Da skulle man ...
	Domstoladministrasjonen hadde også en klar oppfordring om sammensetningen av kommisjonen i et brev til Justisdepartementet, hvor de skrev: «Medlemmene i kommisjonen bør ha demonstrert evne og vilje til å tenke nytt og være reformorientert.» Det...
	I oktober 2019 stilte jeg et skriftlig spørsmål til statsministeren om distriktsrepresentasjon i offentlige utvalg, råd og styrer med bakgrunn i at Domstolkommisjonen og kraftskatteutvalget, som akkurat hadde langt fram sine rapporter, faktisk had...
	Statsministeren innrømmet altså at distriktsrepresentasjon er viktig for å få et godt bilde. Nå har jo skaden skjedd, og Domstolkommisjonen har levert sin strukturrapport, men jeg mener at sammensetningen gjør noe med hvilken verdi den rapporte...
	Så til punkt 2 – regjeringens mandat: Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2016 stemte Stortinget ned forslag om omfattende sentralisering i domstolene, som da hovedsakelig var begrunnet i for dårlig utredning, og i forkant hadde Domstoladmini...
	Så til punkt 3 – mangel på kontradiksjon og motforestillinger: Regjeringen satte altså sammen en kommisjon med 16 medlemmer som ikke speiler ulike interesser og motargumenter, og ga dem et mandat om å sentralisere domstolene. Resultatet av de t...
	Jeg skal gi noen eksempler. Utstrakt bruk av dommerfullmektiger er trukket fram som et problem, og da spesielt i små domstoler – på side 41. Det er i og for seg et interessant funn. Problemet er at det utelukkende brukes som et argument for sentr...
	På side 43 argumenteres det for at små rettskretser skaper habilitetsutfordringer. Det framstilles som et stort problem, og det brukes et konkret eksempel fra en sak i Søre Sunnmøre tingrett. Men hvis man snakker med de små domstolene, får man ...
	På side 44 spekuleres det ved at kommisjonen mener at det må antas at advokaters terskel for å klage på sorenskrivere ved små domstoler er høyere enn i store, uten at det underbygges med konkrete funn.
	På side 70, hvor kommisjonen ikke finner noen forklaring på en sammenheng mellom produktivitet og størrelse, skriver de at det er «ikke urimelig å tenke seg at det også innenfor dommerutøvelse er nødvendig med et faglig fellesskap», uten at ...
	Og på side 72 forsøker kommisjonen å drøfte om personlighetstyper kan ha sammenheng med effektivitet og geografi, som jeg mener er en veldig merkelig drøftelse fra en seriøs kommisjon. Det spekuleres i at mer produktive personer velger å jobbe...
	Kontradiksjon er et helt grunnleggende rettsprinsipp. Ulike argumenter skal fram i en sak, og de skal veies mot hverandre, og at den offentlige utredningen som skal legge grunnlag for en domstolreform, selv har så stor mangel på nyanser og motargum...
	Så litt om punkt 4 – mål for kvalitet, effektivitet og produktivitet i domstolene: Domstolkommisjonen hevder at kvaliteten er dårligere i de mindre domstolene, men hvis det var tilfellet, ville vi sett at avgjørelser fra små domstoler oftere b...
	Så mitt spørsmål til statsråden er: Hvordan mener statsråden at disse forholdene som jeg har tatt opp her, påvirker Domstolkommisjonens utrednings verdi som grunnlag for å gjøre endringer i domstolstrukturen?
	Statsråd Monica Mæland [12:15:05]: La meg få begynne med å takke representanten for interpellasjonen. Domstolene fortjener vår oppmerksomhet, og jeg mener Domstolkommisjonen nå har gitt oss et grunnlag for en kunnskapsbasert diskusjon om domstolst
	Kommisjonen anbefaler altså større rettskretser og færre rettssteder enn det vi har i dag, og dette forslaget har – ikke uventet – fått veldig stor oppmerksomhet. Det er sånn – og det må jeg understreke, siden vi setning for setning og si...
	Domstolene er ikke som andre statlige virksomheter. De utgjør den tredje statsmakt og skal ivareta og sikre den enkelte borgers krav på rettssikkerhet. Kommisjonen beskriver noen utfordringer ved dagens struktur som jeg mener at vi i hvert fall må...
	Jeg skal ikke gå i dybden på utfordringene nå, men jeg har lyst til å vise til at kommisjonen trekker fram at mindre domstoler er sårbare. De er sårbare ved fravær og ved uforutsette hendelser, det er utfordrende å rekruttere til disse domsto...
	Kommisjonens oppdrag i denne omgang har vært å foreslå de overordnede kriteriene for en bærekraftig domstolstruktur og på bakgrunn av de kriteriene gjøre en analyse av samfunnsøkonomisk lønnsomhet og foreslå en konkret domstolstruktur på f...
	Som det har vært nevnt, har regjeringen ment at det har vært behov for en endret struktur, og derfor ble det foreslått flere sammenslåinger allerede i statsbudsjettet for 2016. Men det er også sånn at Domstolkommisjonen er et uavhengig eksperto...
	Det er slik at kommisjonen ble bedt om å anbefale endringer i domstolstrukturen, og det handler om å styrke rettssikkerheten, sikre fortsatt høy tillit til domstolene og bedre ressursutnyttelsen. Det er kryssende hensyn som argumenterer både for ...
	De fleste innbyggere i Norge besøker veldig sjelden domstolen – heldigvis, får vi si. Likevel la kommisjonen vekt på bl.a. reisetid. Kommisjonen ser også hen til at belastningen ved å reise kan reduseres ved fjernmøteteknikk, nettbaserte løs...
	Uansett hvem som kommer til å sitte i regjering de neste årene, kommer det økonomiske handlingsrommet til å bli strammere. Derfor mener jeg at domstolene må belage seg på å driftes mer effektivt for å kunne levere tjenester av høy kvalitet o...
	Kommisjonen har avdekket kapasitetsutnyttelsen i de rundt 400 tingrettssalene til å være i gjennomsnitt 30 pst. Det er lite kostnadseffektivt å investere i rettssteder og rettssaler som brukes veldig lite. Kommisjonen peker på at digitalisering o...
	Interpellanten var opptatt av kvalitet i domstolene. Det er jeg også. For meg handler det om materielt riktige avgjørelser truffet av uavhengige og upartiske domstoler etter forsvarlige og effektive prosesser. Regjeringen er opptatt av å tilby et ...
	Det er ikke noen enkel øvelse å måle kvalitet i domstolene. Kommisjonen har likevel gjort et forsøk ved å engasjere to forskere fra Økonomisk institutt ved Universitetet i Oslo for å analysere tingrettsavgjørelser som ankes og omgjøres i lag...
	Forskerne undersøkte omtrent 40 000 avgjørelser i meddomsrettssaker med strafferamme på under seks år i perioden 2005 til 2017. De fant store forskjeller i ankefrekvensen mellom dommere, fra 5 til 45 pst. Undersøkelsene viser også at det er for...
	Representanten påstår at utredningen ikke har sett på faktiske mål for kvalitet, f.eks. antallet avgjørelser omgjort i annen instans. Det mener jeg kommisjonen har gjort, og det er lagt ved som et digitalt vedlegg til utredningen.
	Kvalitet i domstolene handler også om effektivitet. Både kommisjonens og Riksrevisjonens rapport indikerer at dagens domstolstruktur medfører en strukturell ineffektivitet. Riksrevisjonen fant at tingrettene i 2018 samlet kunne behandlet 8,1 pst. ...
	Det har vært debatt om sammensetningen. Jeg mener altså at vi har hatt en god sammensetning. Kommisjonen har bl.a. et medlem som er jordskifterettsleder ved Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett og Indre Sogn jordskifterett, som er små domstoler. ...
	Det vil alltid kunne rettes kritikk mot hvordan et utvalg er sammensatt, og det er bra med et kritisk søkelys på dette når det gjelder både kompetanse, tilhørighet og habilitet, men jeg mener ikke det er treffende å si at man har manglet repres...
	Mitt inntrykk er at kommisjonen har levert et solid stykke arbeid som jeg mener gir grunn til ettertanke. Så kan det selvfølgelig være at det kommer fram andre og nye forhold i høringen, og det blir en viktig del av regjeringens arbeid inn mot St...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:24:37]: Jeg takker for statsrådens svar. Jeg registrerer jo at det samme problemet fortsetter, nemlig at historiefortellingen som legges fram, er at de små tingrettene fungerer dårlig – man må sentralisere for å få lø
	Når man hører på lederen av Domstolkommisjonen, lederen av Domstoladministrasjonen eller statsrådene fra regjeringspartiene, som alle har vært aktive i denne debatten en stund – hittil med Fremskrittspartiet – fortelles det en helt annen his...
	Man snakker som om det er et a- og b-lag av dommere her til lands. Hvis man skal bli dommer i en norsk tingrett eller jordskifterett, gjelder de samme kravene til kompetanse og alder uansett hvor man blir dommer. Det er ikke sånn at en dommer i en l...
	Det snakkes om at man skal ha mulighet til moderat spesialisering. Det er jo interessant. Vi har lenge fulgt et generalistprinsipp for dommere i norsk rett, og det har vært bred enighet om at det skal gjelde. Nå har man altså klart å snike inn at...
	Statsråden viste også til Riksrevisjonens rapport og mente at den understøtter kommisjonens, og det ville jo både Domstolkommisjonen selv og lederen i Domstoladministrasjonen hive seg på med én gang Riksrevisjonens rapport kom – nemlig at den...
	I Innlandet foreslår man å beholde den domstolen som har absolutt dårligst effektivitet, og legge ned dem som er best. Det er ingen systematisk sammenheng i de to rapportene når man ser dem opp mot hverandre.
	Statsråd Monica Mæland [12:27:49]: Interpellanten bruker uttrykk som «dårlig», «a- og b-lag» etc. Det beskriver ikke det jeg mener om norske domstoler. Vi har veldig solide domstoler. Vi har høy kvalitet. Vi har høy faglighet. Jeg mener vi har 
	Så er spørsmålet selvfølgelig: Skal vi la være å gjøre noe? Er det ingen utfordringer? Det mener jeg det er. Det må vi tørre å diskutere, og det må vi gjøre på en god måte. Da må vi tørre å se at det er noen dilemmaer, det er noen s...
	Jenny Klinge (Sp) [12:29:08]: Innhaldet i dokument som kjem frå offentlege utval, må tole kritiske blikk, særleg når forslaga som eit utval legg fram, vil kunne innebere dramatiske endringar i strukturen på offentlege tenester, i dette tilfellet og
	I merknadene sine til Dokument 8:156 S, forslaget frå oss i Senterpartiet om å stoppe sentraliseringa av domstolane, som vi debatterte tidlegare i dag, skriv Høgre og Framstegspartiet at dei tilrår at Arbeidarpartiet og Senterpartiet lar seg insp...
	«Kommisjonen inneholder således en rekke medlemmer som sterkt ønsker sammenslåing. Kommisjonen fikk derimot ikke et eneste medlem som kunne ta til motmæle. Domstolkommisjonens rapport fremstår derfor som noe unyansert. Blant annet ved at den i ...

	Dette står mange medlemer av dommarstanden bak, den dommarstanden som Høgre og Framstegspartiet meiner er i stand til å trekkje gode konklusjonar. Eg vil berre minne om det. Om ikkje regjeringspartia og Framstegspartiet ønskjer å lytte til Sente...
	Vil regjeringa og stortingsfleirtalet sjå verdien av at vi har ein mangfaldig domstolstruktur, eller vil dei også i denne saka køyre hardt på sentralisering – koste kva det koste vil?
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:33:35]: I statsrådens siste innlegg var det rettssikkerheten som var hovedargumentet. Tidligere i dag refererte jeg kort Hans Petter Graver, professor i juss, i Aftenposten 5. oktober 2019, og jeg tror jeg må sitere fra de
	«Behovet for mer profesjonaliserte domstolsledere kan gjøre domstolene mer sårbare for politisk påtrykk. Det er ikke tilfeldig at det er nettopp domstolslederne myndighetene i Ungarn og Polen har slått ned på for å kneble domstolene. Dette er ...
	En leder skal ikke overprøve det dømmende arbeidet til dommerne. Likevel kan de øve stor innflytelse. De kan påvirke fordelingen av saker mellom dommerne og sikre at viktige saker ikke havner i de «gale» dommernes hender. De styrer over ressurs...

	Jeg refererte tidligere til hva høyesterettsdommer Jens Edvin Skoghøy har sagt om kvalitet, og jeg føler behov for å gjenta det siste. Han sa:
	«I min tid som dommer i Høyesterett kan jeg ikke huske at de store tingrettene i særlig grad utmerket seg positivt. Jeg vil nok heller si: Snarere tvert imot! Mange mindre domstoler avsa gode dommer, og det var ikke «gull» alt som kom fra Oslo t...

	Det en kan lure på, er: Hvem er regjeringa og statsrådens juridiske rådgivere, med autoritet i disse sakene? Hvorfor tar en så lett på de innvendingene som er allment kjent blant dem som er sentrale i norsk rettsvesen? Statsråden sier at det er...
	Høyres statsråd er ikke bekymret over det som skjer av vedtak styrt i Domstoladministrasjonen eller øverste ledelse i DA med direktør Urke i spissen. Både styret for Domstoladministrasjonen og administrasjonen opptrer sjølsagt i regjeringas ån...
	Det som skjer når det gjelder den daglige sentraliseringen og utmattelsen av de små domstolene, er bare en logisk konsekvens av en ønsket utvikling. Høyres justispolitiske talsperson, Frølich, som for øvrig ikke er i salen nå, har sagt det tid...
	Vi vet at advokatene flytter etter sorenskriverne til fylkets største byer. Kunnskapen om norsk lov sentraliseres også. Kunnskapen om lokale forhold svekkes, og avstanden for å finne faktum i sakene øker. Avstanden til å finne faktum i sakene ø...
	Jeg vil si at god utnyttelse av folk og lokaler sjølsagt er Senterpartiets oppgave på dette området også, og da er det viktig at en deler på oppgavene. Det er viktig å se på om kommunene som i dag hører til store tingretter, kan høre til min...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:39:00]: Takk for en god debatt. Jeg håper om ikke annet at den kan ha bidratt til at regjeringen vil se til begge sider av saken når de skal jobbe videre med domstolstruktur og med Domstolkommisjonens arbeid. Historiefortell
	Det blir hele tiden framholdt at de små tingrettene er de minst effektive, at de er dårligst, og det er den gjennomgående historiefortellingen og det inntrykket som blir skapt av kommisjonen og andre sterke stemmer i denne debatten. 
	Hvis man ser på saksbehandlingstid i domstolene, vil man finne at av de domstolene som hadde lengst saksbehandlingstid i meddomssaker i 2017–2018, er Bergen, som har 33 dommere. Man finner Haugaland, som har 7 dommere, og Nedre Romerike, som har 1...
	Det er det samme hvis man ser på de domstolene som i 2018 ikke nådde fristen for saksbehandlingstid i tvistesaker. Det var 18 domstoler som ikke nådde fristen. 7 av dem er ifølge Riksrevisjonen noen av Norges mest effektive. Det kommer jo ikke fr...
	En annen ting er at hvis man vil spare penger, er det å legge ned de små domstolene egentlig ikke så veldig kostnadseffektivt, fordi de har små budsjetter, så man får ikke så mye ekstra penger i kassa ved å legge ned de minste domstolene. I s...
	En annen ting som er blitt sagt i flere omganger, ikke akkurat i denne debatten i dag, er at de fleste er nesten aldri involvert i en rettssak eller trenger ikke å besøke en domstol i løpet av livet. Det stemmer kanskje for noen, men for mange ste...
	Statsråd Monica Mæland [12:42:08]: Dette er min første dag i Stortinget som justisminister, og selv om feltet er nytt, er ikke debatten det. Jeg tror nok jeg vil våge å si at debattens innhold kanskje ikke er veldig overraskende.
	Det er sånn at jeg kan slå fast etter denne debatten at Senterpartiet ikke har ønsket denne utredningen. Man har ikke tillit til sammensetningen av utvalget. Man har ikke tillit til rapportens innhold, og man vil bare skrote den etter å ha hatt e...
	Vi har nå fått et stykke arbeid etter to års kommisjonsarbeid. Jeg mener vi skal ta det på alvor. Jeg mener vi skal finne ut hvordan vi skal håndtere dette framover. Så har vi ikke trukket noen konklusjoner. Vi har ikke landet dette, men vi ska...
	Presidenten: Debatten i sak nr. 4 er då slutt.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Støre, Lene Vågslid, Jan Bøhler og Maria Aasen-Svensrud om en forpliktende handlingsplan mot vold og trusler med kniv (Innst. 108 S (2019–2020), jf. Dokum

	Presidenten: Etter ønske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til replikkordskifte på inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa. Dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei t...
	Petter Eide (SV) [12:44:12] (ordfører for saken): Vi skal nå behandle et forslag fra Arbeiderpartiet om en handlingsplan mot knivvold. For meg som saksordfører har ikke dette vært veldig krevende, må jeg si – jeg har ikke sittet oppe dag og natt 
	I dokumentet fra Arbeiderpartiet tas det opp et ønske om at regjeringen skal utarbeide en forpliktende handlingsplan mot knivvold i et bredt samarbeid med alle aktører som kan bidra. I tillegg kommer det en relativt lang liste med forslag til manda...
	Så er det å si at hele komiteen i sine merknader har en felles forståelse av dette problemet. Jeg oppfatter at problemet er alvorlig, og det er til dels også økende, selv om dokumentasjonen på det kanskje er noe uklar. Men det bidrar definitivt...
	Så foreslår forslagsstillerne noe mer konkret at man i tillegg til den helhetlige handlingsplanen skal iverksette tiltak for forebygging. Man ønsker også forbud mot kniver som ikke har en aktverdig tradisjonell bruk i Norge, eller er del av en no...
	Forslagsstillerne ønsker seg også strengere straffereaksjoner. Regjeringspartiene uttrykker også i denne saken bekymring for bruk av kniv – veldig mye av de samme bekymringene, vil jeg si – og hevder at dette også er en trussel som man defini...
	Så vil sikkert forslagsstillerne komme opp og utdype sine forslag noe mer. Jeg skal også i neste innlegg ta opp SVs spesielle tilnærminger og forslag til dette. Takk foreløpig.
	Jan Bøhler (A) [12:47:04]: Jeg har vært til stede i nærmiljøer og i mitt eget nærmiljø, hvor det etter noe som kanskje bare kunne vært en krangel mellom to ungdommer, endte med at vi mistet en fantastisk flott gutt – en god fotballspiller og ve
	En sånn hendelse gjør et veldig sterkt inntrykk på meg. Jeg har opplevd en rekke andre hendelser av samme type, hvor det har vært drapsforsøk eller svært alvorlige skader eller også drap med kniv. Jeg har snakket med dem som har vært utsatt f...
	Dette er spesielt fryktinngytende fordi det kan skje så plutselig, uten at noen egentlig hadde tenkt det sånn. Det var en far som ba meg om å følge en rettssak nå før jul. Datteren hans hadde gått gjennom Birkelunden sent en kveld sammen med s...
	Den skrekken dette skaper – som kniven skaper – i nærmiljøene våre og mellom mennesker, hadde jeg håpet at Stortinget kunne leve seg inn i. De som jobber med dette, med oppsøkende arbeid i bydelene i Oslo – politiet og lærere på i hvert ...
	Jeg tror det er veldig viktig at Stortinget forstår denne egne frykten som kniven skaper, fordi vi går og tenker: Har de som henger på senteret, den på innerlomma, har de i skoleklassen den i sekken? Den er billig og lett å skaffe seg, og det er...
	For noen av dem som går med kniv, er det som sagt ikke i noen bestemt hensikt, det er fordi alle andre gjør det, og fordi det er «in» i enkelte miljøer. For andre er det for å framstå som fryktinngytende og skremmende og være de mest fryktede...
	I hvert fall for dem som opplever dette, og som jeg har kommet nært på, setter det varige spor. Selv om man ikke har fått en stor skade, er det å bli truet med en kniv, eller å være oppe i en sånn situasjon, noe man kan få traume av resten av...
	Det er ikke ett tiltak som kan løse dette, det er ikke ett forslag som kan gjøre at vi løser problemet med økende bruk av kniv til vold eller trusler. Det trengs bred innsats og mobilisering av mange krefter, enten det er foreldre, som har hoveda...
	Jeg hadde håpet at Stortinget ville sett behovet – når ingen har ett forslag, ingen har et alternativ, dette gjør vi – og hvor stor og alvorlig denne saken er, og at man ville kunnet støtte at vi satser på en bredere mobilisering, altså en ...
	Presidenten: Skal representanten fremja forslag?
	Jan Bøhler (A) [12:52:17]: Ja, jeg fremmer de forslagene som Arbeiderpartiet står bak i innstillingen.
	Presidenten: Representanten Jan Bøhler har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Frida Melvær (H) [12:52:33]: Først og fremst vil eg seie til representanten Jan Bøhler at det gjer veldig sterkt inntrykk å høyre dei historiene som han fortel frå talarstolen her i Stortinget, og vi deler dei bekymringane og den uroa som ein mogl
	Eg er òg einig med statsråden, som i svarbrevet sitt til saka uttrykkjer at ein handlingsplan ikkje vil tilføre saka høgare prioritet eller større merksemd enn ho alt har. Arbeidet som er på gang, eller alt sett i verk, viser at dette ikkje er ...
	Det er alt i dag forbod mot å bere kniv som ikkje har aktverdige formål på offentleg stad. At Oslo politidistrikt har teke sjølvstendige grep og skjerpa innsatsen mot denne utfordringa, er bra. Det er utvilsamt Oslo som har den klart største utf...
	Vurderinga av konkrete lovforslag som innføring av forbod mot aktuelle typar knivar, andre relevante regelendringar, auka økonomiske løyvingar til politi, konfliktråd og barnevern samt politiets nasjonale satsing mot kriminelle nettverk og gjengk...
	Å få auka fokusering på gode oppvekstmiljø, inkludering og generell god oppfølging av barn og unge i både skule og fritid, er ikkje minst viktig. Til det trengst det eit breitt og godt samarbeid på tvers av ulike etatar, som Jan Bøhler òg va...
	I Oslo har eg m.a. sett at Oslo kommune og Oslo politidistrikt har utvikla eit slikt type samarbeid gjennom den førebyggjande samarbeidsmodellen SaLTo.
	Høgre kjem ikkje til å støtte representantforslaget om ein handlingsplan. Dei forslaga som vert fremja frå Arbeidarpartiet i denne saka, kan vi ikkje sjå vil tilføre noko vesentleg nytt og verknadsfullt utover det som alt er sett i gang frå re...
	Men eg vil òg seie at dette er ei utvikling som vi alle, i både Høgre og heilt sikkert alle parti på Stortinget, og regjeringa, følgjer nøye med på. 
	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:56:37]: Jeg vil takke for forslaget. Det er en urovekkende utvikling som forslagsstillerne peker på. Senterpartiet støtter intensjonen, og vi støtter også flere tiltak, men vi mener at det ikke er hensiktsmessig å vedta e
	Jeg har lyst til å vise til merknadene våre i saken om machete, Innst. 204 S for 2018 –2019. Da vedtok Stortinget et forbud mot machete som et preventivt tiltak. Senterpartiet var imot det forbudet, fordi vi mente at det var veldig vanskelig å a...
	Vi støtter at tollvesenet får bedre hjemler til å kunne beslaglegge kniver som bærer preg av å være voldsprodukter, og om det f.eks. kan vurderes å innføre et krav om løyve eller aldersgrense for import av visse typer kniver, er det et godt ...
	Vi støtter også et forbud mot å markedsføre kniver som selvforsvarsprodukter. Det mener jeg også er et kostnadseffektivt og viktig tiltak. En gjeninnføring av å registrere kroppsskade som følge av kniv og trusler med kniv i STRASAK-rapporten,...
	Statsråd Monica Mæland [12:59:55]: La meg innledningsvis få si at jeg deler forslagsstillernes engasjement for å løse de utfordringer vi har med knivvold. Og som nevnt i min forgjengers brev til Stortinget av 14. oktober 2019 er forebygging, etterf
	Det er politidistriktene og kommunene som best vet hvordan ressursene bør prioriteres, ut fra de lokale utfordringene og behovene de har. Et eksempel på dette er påtaledirektivet fra politimesteren i Oslo om skjerpet innsats mot bæring av kniv p...
	La meg også få understreke at det jobbes på departementsnivå med de utfordringer som representantene tar opp, og jeg skal si litt om dette arbeidet i det følgende.
	Det framgår av Granavolden-plattformen at regjeringen vil innføre forbud mot machete. Justis- og beredskapsdepartementet sendte 15. november et forslag på høring som vurderer endringer i våpenforskriftens § 9, slik at det å erverve, eie eller ...
	Det framgår av høringsnotatet at Grunnlovens krav til klarhet og presisjon i straffebestemmelser gjør det betenkelig å bruke avgrensingskriteriet «machete». I notatet vurderes andre avgrensingskriterier, som f.eks. bladlengde. Utfordringen er d...
	Det ligger et betydelig potensial for bekjempelse av knivvold i regjeringens tiltak mot kriminelle gjenger. Det vises bl.a. til at statsbudsjettet for 2019 ble styrket med 50 mill. kr til en økt innsats mot ungdoms- og gjengkriminalitet, og det er e...
	I tildelingsbrevet til Den høyere påtalemyndighet for 2020 er det fra departementet lagt til grunn at Riksadvokaten fortsatt følger utviklingen når det gjelder politiets innsats og tiltak mot gjengkriminalitet i Oslo-området.
	Representantene etterlyser å gjeninnføre koding av knivstikking med kroppsskade og trusler med kniv i straffesaksregisteret. Politietaten må etter min mening selv vurdere om det er behov for en egen statistikk for voldsbruk med kniv. Jeg er ikke k...
	I tråd med Granavolden-erklæringen jobber regjeringen med flere regelendringer som vil ha betydning for arbeidet med kriminelle gjenger. Det dreier seg om det skal være straffbart å være medlem av eller rekruttere til en kriminell gjeng, og om r...
	Vi arbeider med en handlingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet. Planen vil være tverrsektoriell og vil inneholde innsatser på en rekke områder. I lys av de innsatsene som allerede er igangsatt, mener jeg at det ikke nå er behov for en egen ha...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Jan Bøhler (A) [13:03:55]: Jeg stusset litt over at statsråden, selv om hun er ny i stolen, ikke var kjent med behovet for statistikk over hvor mange tilfeller vi har av trusler, vold, kroppsskade og legemsbeskadigelse med kniv i Norge. Det har vært 
	Statsråden sier at etaten selv må vurdere dette, men er det én ting jeg synes vi her på Stortinget må kunne ha et ord med i laget om, er det hva slags informasjon vi skal bygge politikken vår på. Da er det å ha denne statistikken veldig vikti...
	Statsråd Monica Mæland [13:05:01]: Det er mulig jeg formulerte meg uheldig. Det jeg har fått opplyst, er at politiet ikke opplever et behov for denne statistikken. Vi har vært opptatt av å både forenkle og forbedre statistikkene, og når etaten se
	Jan Bøhler (A) [13:05:31]: Jeg vil bare føye til den forrige problemstillingen at Politidirektoratet i en medierunde om dette i 2019 sa at de kunne tenke seg å endre kodingen, sånn at dette framkom, men at det da ikke var kommet noen etterspørsel f
	Et annet spørsmål til statsrådens innlegg gjelder det hun sa om machete, og at hun var åpen for at andre tiltak enn et forbud kunne ligge i svarene og i høringsnotatet. Jeg vil spørre statsråden om hun ikke er klar over at machete er et eget b...
	Statsråd Monica Mæland [13:06:41]: Når det gjelder statistikk, har politiet egne registre de benytter, og de har informasjon om vold, om hvordan og om hvilken gjenstand som er benyttet ved et lovbrudd. Det er ikke sånn at kodingen og statistikken av
	Når det gjelder machete, kan jeg veldig godt innrømme at jeg også trodde det var et innarbeidet og kjent begrep, men i arbeidet som nå er gjort i forsøket på å lovfeste dette, har det vel vist seg at det ikke er helt entydig. Vi ønsker ikke ...
	Jan Bøhler (A) [13:07:44]: Den forrige statsråden lanserte senest i august 2019 at regjeringen – flere departementet var involvert – arbeidet med en handlingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet. Jeg er klar over at statsråden bare har sittet n
	Jeg mener dette er et viktig fenomen som skaper frykt og uro. Det gjør det vanskelig å forutse hva en krangel kan føre til når kniven er til stede i et miljø.
	Statsråd Monica Mæland [13:08:44]: Utgangspunktet, som jeg mener vi alle må være veldig nøye med å se hele tiden, er at det er ulovlig å bære kniv hvis man ikke har et aktverdig formål med det. Det er utgangspunktet, og vi må håndheve det og 
	Vi jobber altså med en handlingsplan, og flere departementer er involvert. Jeg var tidligere involvert på vegne av Kommunaldepartementet, før jeg skiftet jobb i forrige uke, fordi det har medansvar for områdesatsingene i de store byene, som er et...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Petter Eide (SV) [13:09:57]: Jeg har bare lyst til å si at SV stiller seg bak Arbeiderpartiets intensjon, og vi kommer til å støtte forslaget. Samtidig har jeg noen nyanser og innvendinger knyttet til innretningen av dette som jeg har lyst å fortell
	Når vi tar opp slike saker – i hvert fall når den statistiske dokumentasjonen er noe svak, og det henvises til medieoppslag – vil jeg advare litt mot å generalisere og bidra til å skape et inntrykk av at Oslo har blitt en farlig by, for det e...
	Jeg er også kritisk til noe av det som kommer fram i forslaget om at man skal detaljstyre politiet, eller sette i gang en bedre håndheving av dette overfor ungdom. Jeg er tilhenger av detaljstyring av politiet på noen områder, men det skal være ...
	Jeg er heller ikke enig i at vi skal ha flere kontroller, for det kan av ungdommen der ute oppfattes støtende og trakasserende. Å pålegge politiet å kontrollere kan bli veldig feil, tror jeg, så vi har laget et forslag om at hvis det skal innfø...
	Med det legger jeg fram SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Petter Eide har teke opp det forslaget han refererte til.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:13:18]: Jeg synes det er påfallende hvordan Arbeiderpartiet og Jan Bøhlers forslag, det være seg om gjengkriminalitet, sosial kontroll eller æresvold, alltid møter gode ord og støtteerklæringer fra posisjonen, men ald
	Arbeiderpartiet og Jan Bøhler ønsker å fremme konkrete forslag og få dem iverksatt i praksis for å løse dette konkrete problemet i vårt samfunn. Derfor ville vi satt betydelig større pris på de gjentatte gode ordene uttalt fra diverse regjer...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Maria Aasen-Svensrud, Lene Vågslid, Jan Bøhler, Hadia Tajik, Kari Henriksen og Ingvild Kjerkol om tiltak for å bekjempe netthets (Innst. 109 S (2019–2020), jf. Dokum

	Presidenten: Etter ønske frå justiskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa. Dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 m...
	Frida Melvær (H) [13:15:45] (ordførar for saka): Først vil eg òg få nytte anledninga til å slutte meg til gratulasjonane til vår nye justis- og beredskapsminister. Eg ser veldig fram til eit godt samarbeid i tida framover.
	Som presidenten refererte, handlar saka om Dokument 8:173 S for 2018–2019, eit representantforslag frå Arbeidarpartiet om tiltak for å kjempe mot netthets. Forslagsstillarane ber om at det vert sett ned eit offentleg utval for å greie ut rammene...
	Forslagsstillarane meiner utvalet bør sjå på lovutviklinga i andre land og vurdere om denne har overføringsverdi til Noreg. Dei har vidare utarbeidd ti punkt som skal inngå i mandatet til utvalet.
	Eg vil takke komiteen for eit godt samarbeid i denne saka og gje ros til forslagsstillarane for å reise eit viktig tema til debatt her i Stortinget. Vi kan alle stille oss bak den uroa forslagsstillarane uttrykkjer om utviklinga av ei ytringsform og...
	Ytringsfridomen står sterkt i vårt demokrati. Det er ein grunnleggjande rett og ein verdi som vi set høgt. Å kunne ytre meiningane sine i det offentlege rom har vi i lang tid teke for gjeve. Lenge var den offentlege debatten prega av nokre få sa...
	Digitalisering og utviklinga av ulike digitale plattformer har opna opp samfunnsdebatten og inkluderer i dag langt fleire enn før. Det er noko vi i all hovudsak skal sjå som positivt. Det er likevel slik at vi med denne utviklinga òg får ta del i...
	Hatefulle ytringar kan opplevast krenkande, skremmande og vere nedverdigande for enkeltpersonar eller for grupper i samfunnet. Når belastninga vert for stor, slik at ein vel å ikkje lenger delta i den offentlege debatten, mister vi verdifulle stemm...
	I Noreg har vi fleire aktuelle heimlar i både straffelova og likestillings- og diskrimineringslova som forbyr hatefulle ytringar og trakassering. Det er først og fremst § 185 i straffelova som set grenser for kva som vert rekna som straffbart, men...
	Politiet har dei seinare åra fått tildelt nye verktøy og opparbeidd seg god kompetanse på området. Det er uttrykt frå både departementet og Riksadvokaten si side at hatefulle ytringar skal vere eit prioritert område for politiet. Etablering a...
	Like mykje som politiarbeid og strafferammer er det viktig med eit godt førebyggjande arbeid. Eg er glad for at regjeringa har sett dette på dagsordenen i fleire departement, for hatefulle ytringar og netthets er noko som må arbeidast med og mot l...
	Samstundes tenkjer eg at vi alle har eit samla ansvar for å vere gode førebilete, motkrefter og motstemmer til den ytringskulturen vi ser spreier seg på nettet. Gjennom det tek vi avstand frå hatefulle ytringar, og vi slår ring om ikkje berre de...
	I Høgre støttar vi opp om regjeringa sitt arbeid på området. Vi ser det ikkje som hensiktsmessig å setje ned eit eige utval som skal arbeide parallelt med liknande tema som dei ulike departementa alt arbeider med.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:21:01]: Internett er ikke en ting – det er et sted hvor vi lever livet vårt. For godt over et år siden satte Arbeiderpartiet i gang et arbeid for nøye å gjennomgå de utfordringene vi og vårt samfunn i dag opplever n
	Det var ikke mangel på tilbakemeldinger fra våre egne tillitsvalgte, politikere, folk i fagbevegelsen, organisasjoner og enkeltmennesker. Mange hadde opplevd problematikken med hets og sjikane på nett. Mange mente det nå var på tide at vi som et...
	På bakgrunn av dette har Arbeiderpartiet ledet an i kampen mot netthets blant de politiske partiene, både når det gjelder vår rolle som organisasjon, og også ved å løfte debatten og fremme forslag her i Stortinget. Bakgrunnen var altså at i v...
	Det er av stor betydning at samfunnet tar vare på og maner til en engasjerende, respektfull og saklig debatt. Man kan ikke akseptere at enkeltmennesker hetses til stillhet, da dette svekker den enkeltes og vår felles ytringsfrihet og på sikt kan s...
	Den digitale utviklingen reiser også nye problemstillinger rundt ytringsfriheten. I flere land, bl.a. Storbritannia, Frankrike, Tyskland og Sverige, utvikles og eksisterer det nå lover som regulerer redaktør- og tilretteleggeransvaret. Norge bør ...
	Fra Arbeiderpartiets side er vi selvfølgelig glad for at komiteens medlemmer fra Høyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet merker seg den alvorlige situasjonen som hets og sjikane på nett er. Likevel er vi bekymret over at de samme partiene ikke ...
	I svarbrevet fra departementet i denne saken vises det til at det gjennomføres mye godt arbeid knyttet til tematikken. Likevel mener vi at det ville være av stor verdi for vårt samfunn og vårt demokrati om et bredt offentlig utvalg ble satt ned f...
	Jeg tar med dette opp forslaget fra Arbeiderpartiet og SV.
	Presidenten: Representanten Maria Aasen-Svensrud har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Petter Eide (SV) [13:25:50]: Når man leser innstillingen til denne saken, er det kanskje litt vanskelig å få øye på de store politiske motsetningene mellom partiene. Alle i denne sal – det er ikke så mange av oss igjen, men de som er her – er 
	Vi har også en prinsipiell debatt. Vi skal verne om retten til ytring. Vi skal også utvide scenene og arenaene for demokratiske ytringer. Samtidig skal vi lage reguleringer og rammer som gjør at dette skal være innenfor lovens grenser. Derfor øn...
	Vi er alle utsatt for dette. Jeg er helt sikker på at de som er igjen i salen, også opplever en del av dette. Selv blir jeg på nett stadig vekk kalt «sjuk», «gal» og «tufs», og jeg blir fortalt at jeg har overhodet ingenting på Stortinget ...
	Amnesty gjorde i fjor en undersøkelse blant kvinnelige politikere. Det er ikke jeg, som mannlig politiker som har det verst, jeg har det antakelig ganske bra. Det er kvinner og kvinnelige politikere som har det verst. I undersøkelsen gjort blant di...
	Det er krevende prinsipielle motsetninger som vi er nødt til å håndtere på en ny måte. Derfor mener forslagsstillerne, med støtte fra oss, at det er behov for å få dyktige folk til å se på og utforske grensene mellom hva som er lovlig og ik...
	Så tilbake til det jeg sa helt innledningsvis. Det er nok vanskelig å se de politiske motsetningene mellom partiene i dette. Alle som snakker om dette, sier at dette er ille – langt på vei langs de samme linjene som jeg gjør nå. Forskjellen p...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [13:31:04]: Senterpartiet synes, i likhet med alle andre i denne salen, at dette er viktige temaer. Forrige taler avsluttet med å drøfte hva som er forskjellen på oss politisk. Jeg tror han har rett i at den politiske forskjell
	Det handler bl.a. om at flere av punktene går på å instruere politiet i hva de skal prioritere og hva de skal bruke tid på. Det er en kjensgjerning at politiet allerede har veldig mange ting å prioritere mellom og trenger frihet til å kunne dis...
	Så er det en annen ting, og det er spesielt det forslaget som dreier seg om om politiet skal få mulighet til å gi overtredelsesgebyr eller en annen administrativ sanksjon for netthets. Det mener Senterpartiet det er grunn til å være skeptisk til...
	Jeg tar opp Senterpartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Statsråd Monica Mæland [13:34:33]: Regjeringen er også opptatt av å legge til rette for en god offentlig meningsutveksling med gjensidig respekt for hverandre. En åpen og fri samfunnsdebatt er en helt grunnleggende verdi for et fungerende demokrati
	Representantforslaget framhever særlig redaktør- og tilretteleggeransvaret knyttet til problemstillinger rundt ytringsfriheten. Det er også vist til hvordan andre land jobber. På dette punkt pågår det allerede en lovgivningsprosess i Norge. Pro...
	I forslaget er det også pekt på at det bør rettes oppmerksomhet mot forskjellene mellom hatefulle ytringer, trusler, netthets og uheldig debattkultur. Jeg er nok i tvil om det er behov for å nedsette et utvalg som ser nærmere på hva som er gjel...
	Derfor mener jeg det ikke er behov for ytterligere oppfølging av vedtak 698 av 7. mai 2018 om å utvide straffelovens bestemmelser om hatefulle ytringer til også å gjelde kjønnsidentitet. Justis- og beredskapsdepartementet sendte 4. juli 2018 på...
	Kripos har et døgnbemannet tipsmottak og mottar henvendelser om diskriminerende og hatefulle ytringer som videreformidles til lokalt politidistrikt for oppfølging.
	I departementets styring av Politidirektoratet gjennom tildelingsbrev er departementet tydelig på, og har vært det gjennom år, et mål om effektiv straffesaksbehandling med høy kvalitet. Riksadvokaten har gjennom flere år løftet fram hatkrimina...
	Politidirektoratet har også utarbeidet en veileder for politidistriktene, slik at straffeskjerpende momenter kan legges til grunn slik loven forutsetter. Samtidig vil Politidirektoratet vurdere hvordan et nasjonalt kompetansemiljø innen hatkriminal...
	Politihøgskolen har et eget videreutdanningstilbud om forebygging og etterforskning av hatkriminalitet. Domstolene arbeider også med å sikre at dommere ikke skal la seg påvirke av faktorer som ikke har betydning for saken, f.eks. religion og etni...
	Når det gjelder bruk av konfliktrådene, er dette noe som bygger på gjenopprettende prosesser. Det forutsetter frivillighet av begge parter, men det er fullt mulig i dag også å benytte konfliktråd i saker som gjelder netthets, dersom begge parte...
	Strafferammen for å framsette hatefulle ytringer er bøter eller fengsel i inntil tre år, i henhold til straffeloven § 185. Ved uaktsom overtredelse er den øvre strafferammen fengsel i inntil et år. Det er altså alvorlig kriminalitet som må b...
	Riksadvokaten har i brev av 29. mai 2019 besluttet at Kripos skal etterforske, påtaleavgjøre og iretteføre straffbare handlinger i hele landet begått mot sentralstyremedlemmer i de politiske ungdomspartiene. 
	Regjeringen jobber på flere områder. Kunnskapsdepartementet har ansvar for utvikling av læreplaner i grunnskolen for å øke bevisstheten. Vi finansierer også forskning om hvordan barn håndterer risiko på internett, og vi har opprettet Senter f...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:39:51]: I Arbeiderpartiets arbeid med å bekjempe netthets har vi møtt mange mennesker som opplever hetsen på nett så sterkt at de velger å ikke lenger delta i den offentlige debatten. Andre organisasjoner, som også rep
	Statsråd Monica Mæland [13:40:28]: Ja, det mener jeg er et kjempeproblem. Dette er jo også noe vi tar på alvor. Dette er alvorlig kriminalitet, og vi må forebygge og bekjempe. Og i forbindelse med valgkampen sist høst inviterte jeg alle partiene, 
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:41:10]: Nei, noen kvikkfiks er det nok ikke på dette problemet. Det er også derfor Arbeiderpartiet har tatt til orde for at det bør settes ned et offentlig utvalg, med forholdsvis mange punkter i et forslag til mandat, so
	Statsråd Monica Mæland [13:41:57]: Jeg tror aldri dette er et arbeid som er ferdig, og jeg tror virkemidlene alltid må utvikle seg i takt med både problemet og ulike verktøy som blir tatt i bruk. Nå jobber altså Politidirektoratet med dette, med 
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:42:38]: Når det gjelder en eventuell utvikling – kanskje litt senere – av dagens lovverk for å trygge landets innbyggere, viste jeg i mitt innlegg til at den digitale utviklingen også reiser nye problemstillinger rund
	Statsråd Monica Mæland [13:43:19]: Nå redegjorde jeg i mitt svar for at dette er noe av det Kulturdepartementet har fått vurdert i forbindelse med medieansvarsloven, hvor det foreslås å gjøre endringer bl.a. knyttet til redaktøransvaret, og ikke
	Så er det slik at vi nylig har vedtatt et mandat for en ytringsfrihetskommisjon, og de vil også kunne foreta en veldig god og forhåpentligvis grundig gjennomgang av ytringsfrihetens stilling i Norge og også se på tiltak som kan motvirke hatefull...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:44:11]: Det er godt å høre at det gjøres et arbeid, og jeg håper ikke at representanten oppleves utidig ved å gjenta de samme spørsmålene. Men det er viktig for oss fra Arbeiderpartiet å få grundige og gode svar på
	Så vil jeg bare understreke at dette med hets og sjikane på nett er et så alvorlig samfunnsproblem at folk rett og slett hetses til stillhet. Mennesker i Norge tør altså ikke å delta i den offentlige debatten i frykt for å møte hets og sjikan...
	Presidenten: Presidenten vil bare bekrefte at det ikke oppfattes som utidig at representanten ber om replikker!
	Statsråd Monica Mæland [13:45:37]: Jeg forstår godt motivasjonen til Arbeiderpartiet for å foreslå dette, og jeg forstår godt at når man sitter på Stortinget, er det hensiktsmessig å be f.eks. om et utvalg. Og jeg tror vi har det til felles at 
	Så jeg håper jeg har fått formidlet at regjeringen jobber på mange ulike områder. Det er ikke slik at vi nå sitter stille og håper at dette går over. Det er tvert imot slik at vi forstår at dette er et stort problem, og dette jobbes det med....
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:46:56]: Det er godt å høre gjennom denne debatten at regjeringen i likhet med Arbeiderpartiet er opptatt av problematikken. Det setter vi stor pris på. 
	Så har det kommet opp noen poenger i denne debatten som jeg har lyst til å understreke noe, bl.a. dette med administrativ sanksjon, altså å kunne ilegge overtredelsesgebyr for uttalelser på nett som bryter med loven. Dette har fått stor oppmerk...
	Utfordringen vi fra Arbeiderpartiet opplever, er at avstanden blir så voldsom, for idet man opplever at man har blitt utsatt for hets eller sjikane på nett, står man i et valg om enten å ikke gjøre noen ting, eller å ta saken til domstolen og g...
	Vi er glade for innspillene som er kommet til saken, men vi er selvfølgelig lei oss for at det ikke ser ut til å være flertall for forslaget vårt. Vi mener det ville vært nyttig. 
	Så vil jeg bare gi en liten stemmeforklaring til forslaget fra Senterpartiet. Det er godt at Senterpartiet tar opp denne problematikken, som vi mener det er viktig å få belyst grundig, nettopp dette med administrative sanksjoner. Vi er selvsagt ik...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl til justis- og beredskapsministeren:
	«I 2016 bestemte regjeringen at 126 lensmannskontor over hele landet skulle legges ned. 5. april 2018 vedtok Stortinget følgende: «Stortinget ber regjeringen sørge for en reell styrking av de lensmannskontorene som står igjen etter gjennomførin...
	Hvordan er dette forenlig med Stortingets vedtak om at alle gjenværende lensmannskontor skal styrkes?»

	Emilie Enger Mehl (Sp) [13:50:21]: I 2016 bestemte regjeringen at 126 lensmannskontor over hele landet skulle legges ned, og 5. april 2018 vedtok Stortinget følgende:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for en reell styrking av de lensmannskontorene som står igjen etter gjennomføringen av politireformen.»

	I perioden 2016 til 2018 hadde 85 kommuner med gjenværende lensmannskontor en nedgang i politiårsverk. Et av eksemplene på det er Lier kommune, som er en stor kommune på det sentrale Østlandet, mellom Oslo og Drammen, med over 25 000 innbyggere....
	Stortingets vedtak om at regjeringen skal sørge for en reell styrking av de lensmannskontorene som står igjen etter politireformen, ble vedtatt etter representantforslag fra Senterpartiet i Innst. 143 S for 2017–2018 og er fortsatt gjeldende. Ved...
	Høyres justispolitiske talsperson uttalte til ANB 6. oktober 2017 at forslaget «slår inn åpne dører og framstår som selvfølgeligheter» og videre: «Sterkere lensmannskontorer blir jo konsekvensen av reformen.» Høyre og Fremskrittspartiet me...
	Høyre og Fremskrittspartiet, som utgjorde mindretallet i justiskomiteen, skrev i sine merknader til forslaget: 
	«…et viktig hensyn bak å legge ned 125 lensmannskontorer nettopp har vært å styrke de gjenstående. Dette er noe som i praksis kommer naturlig når man kraftsamler og skaper et etterforskningsmiljø på ett og samme sted fremfor å la polititje...

	Videre skrev de:
	«Disse medlemmer mener på denne bakgrunn at det meste ligger til rette for at forslagsstillernes forslag om en reell styrking av lensmannskontorene allerede er hensyntatt både med henblikk på budsjettbevilgninger, føringer i forliket og struktur...

	Realiteten tre år senere er at styrkingen ikke på noen måte har skjedd for alle gjenværende lensmannskontor, sånn som Stortingets vedtak sier. Som sagt er det 85 kontor som står igjen etter reformen som har færre politiårsverk enn det de hadd...
	Da forrige justisminister, Jøran Kallmyr, fikk denne utfordringen – altså egentlig nesten samme ordlyd som i interpellasjonen i dag – i stortingsmøtet 12. desember 2019, var hans respons:
	«Jeg tror nok det er litt ulik oppfatning av hva det betyr å styrke. I mitt hode betyr det å styrke at man gir en bedre tjeneste.»

	Ja, det er mulig at vi har en litt ulik oppfatning av hva som ligger i å styrke. Faktum er at flere og flere rapporter viser at politireformen har ført til at politiet har blitt fjernere fra folk, lokalt politi blir bygget ned på bekostning av pol...
	Til den tidligere forklaringen vi har fått fra justisministeren på eksempelet Lier, som man også finner i andre kommuner: Man skal være ganske kreativ for å få en reduksjon fra 24 ansatte til 2 ansatte til å bli en styrking. Man skal også væ...
	Det er også verdt å merke seg at den type politistasjon eller lensmannskontor som regjeringen nå har skapt i Lier, er nettopp den type lensmannskontor man har argumentert for at ikke har livets rett, som man har argumentert for at man må legge ne...
	Mitt spørsmål er: Hvordan er dette forenlig med Stortingets vedtak om at alle gjenværende lensmannskontor skal styrkes?
	Statsråd Monica Mæland [13:56:49]: Representanten Enger Mehl har stilt spørsmål om styrking av lensmannskontorer og viser til et anmodningsvedtak som ble gjort i Stortinget 5. april 2018. Representanten viser til at 85 kommuner med gjenværende lens
	I årets budsjettproposisjon for Justis- og beredskapsdepartementet formidlet regjeringen at anmodningsvedtaket er fulgt opp. Så registrerer jeg at et flertall i justiskomiteen mener at det ikke er tilfellet.
	Jeg opplever at vi har et felles mål om å ha et godt lokalt politi. Det viktigste er at vi har en befolkning som føler seg trygg, og det gjør heldigvis de aller fleste. Politiets innbyggerundersøkelse for 2019, som nylig – faktisk i går – b...
	Men så har vi ulik oppfatning av hvordan vi får et godt lokalt politi. Regjeringen er også opptatt av å styrke det lokale politiet og de lokale polititjenestene. Befolkningen skal ha så like tjenester som mulig, uavhengig av bosted. Det er et av...
	Så er spørsmålet selvfølgelig: Hva er et godt lokalt politi? Representanten Enger Mehl sidestiller antall ansatte på lensmannskontor med gode polititjenester. Spørsmålet er hva en reell styrking av det lokale politiet faktisk innebærer, og de...
	Så mens Enger Mehl vil styrke lensmannskontorene, er altså regjeringen opptatt av å styrke tjenestene. Et styrket nærpoliti handler om veldig mye mer enn hvor mange ansatte det er på det enkelte lensmannskontor. La meg gi noen eksempler.
	Med de nye, større operasjonssentralene er beredskapen i distriktene betydelig styrket. Operasjonssentralen styrer patruljene, patruljene er basert på etterretningsinformasjon og hvor behovene til enhver tid er. Patruljene fungerer i dag som mobile...
	Spesialiserte, funksjonelle driftsenheter med høy kompetanse løser saker for hele distriktet. Det gjør at innbyggerne på små steder som tidligere hadde begrensede ressurser, får bedre tjenester i dag enn før reformen. Etterforskning av omfatte...
	Så er det slik at selv om kvaliteten på tjenestene er det aller viktigste, har vi alle krav på oss til å bruke fellesskapets ressurser på en mest mulig effektiv måte. En generell styrking av gjenværende lensmannskontorer i form av flere ansatt...
	Det er likevel ikke slik at regjeringen overlater de politiske, overordnede beslutningene til politimesteren. Mine forgjengere har over lengre tid vært tydelige overfor Politidirektoratet om at politidistriktene skal prioriteres foran særorganene o...
	Som ledd i oppfølgingen av Difis evalueringer av politireformen vil departementet også gi politidirektøren signaler om at hun skal vurdere ressursfordeling mellom særorganene og politidistriktene, og mellom særorganene og Politidirektoratet. Jeg...
	Det er heller ikke slik at tilgjengelighet og tilstedeværelse er ensbetydende med et lensmannskontor eller en patrulje. Hvordan politiet skal være tilgjengelig på andre måter, dvs. på digitale flater og på telefon, må også være en del av vur...
	Det ble tatt noen viktige valg om omorganisering av politiet i forbindelse med forliket om ny politireform, og fordi vi ikke ønsket at den nye organiseringen skulle medføre mer byråkrati og virke kostnadsdrivende, ble det besluttet at politiet sku...
	I fordelingen av de 225 tjenestestedene ble det stilt krav om at minst 90 pst. av innbyggerne i hvert distrikt maksimalt skulle ha 45 minutters kjøretid til nærmeste tjenestested. Det er innfridd med god margin. Videre ble det stilt krav om at tjen...
	Det vil samtidig være dårlig ressursutnyttelse å ha politifolk sittende på lensmannskontor og vente på at noen skal komme innom. Det er det ikke det samme behovet for i dag som det var tidligere.
	Avslutningsvis vil jeg understreke at regjeringen er opptatt av å la tiltakene i politireformen få virke. Vi skal evaluere både effektene av reformen og tjenestestrukturen i 2022. Det følger av forliket om reformen. Fram til da kommer vi fortsatt...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:05:07]: Jeg registrerer at vi har veldig ulik inngang til disse spørsmålene, men interpellasjonen min var faktisk ganske konkret denne gangen. Jeg viser til et konkret lensmannskontor hvor det ganske spesifikt ikke har blitt
	Da kan man bruke Lier som et eksempel siden det er utgangspunkt for interpellasjonen. Hvis man har folk som bor i Lier og jobber der, og som er politi i Lier, kjenner de de lokale forholdene på en annen måte enn de gjør hvis de bor og jobber i Dra...
	Tilbakemeldingen fra innbyggerne er jo at politiet er fjernere. Politiet har nå utgangspunkt i Drammen og ikke i Lier kommune. Det er ikke i alle kommuner at en har et sentrum i kommunen, og så har en bygder utenfor. Nå er det ofte slik at den pol...
	Nesodden er et annet eksempel. Det ble avslørt i en intern politirapport fra september 2019 at innbyggerne på Nesodden ikke kan forvente å få hjelp innenfor kravet om responstid oftere enn sjelden eller aldri. Det er en kommune med over 20 000 in...
	Med mindre man mener at hver politibil kvalifiserer som et lensmannskontor, er ikke det vedtaket fulgt opp for alle de gjenværende lensmannskontorene. At statsråden ikke kan innrømme at det også gjelder for Lier, synes jeg er veldig synd. 
	Statsråd Monica Mæland [14:08:22]: Jeg vil gi interpellanten rett i én ting, og det er at vi ser helt forskjellig på denne virkeligheten. Der Senterpartiet er opptatt av å gå tilbake til den strukturen vi hadde for 10 og 15 år siden, ser jeg et k
	Noen vil skru klokken tilbake. Jeg mener vi må stå i dette. Vi må være rustet for den framtiden vi ser komme. Det er sikkert deler av denne reformen som kunne vært håndtert på en annen måte, men i det store bildet mener jeg dette er riktig. S...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [14:10:08]: Stortinget har gjennom forliket som ble inngått mellom de daværende regjeringspartiene, Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre, og Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti, vedtatt at de gjenværende lensmannskontore
	Tilbudet er blitt alvorlig innskrenket, noe som går ut over innbyggernes tilgang til polititjenester og svekker folks rettsikkerhet i bygd og grend. Senest i Nore og Uvdal forrige uke besøkte vi et kontor som ikke var styrket.
	Det jeg har lyst til å si til vår ferske justisminister, er at vår bekymring rundt denne svekkelsen av lensmannskontorene er et uttrykk for vår bekymring på et litt mer overordnet plan – at forliket som ble inngått, ikke følges opp. Man har ...
	Så har vi lenge vært spent på denne løypemeldingen som har vært varslet lenge nå, en stortingsmelding om politireformen. Den har gang på gang vært varslet, og det har blitt sagt at den er rett rundt hjørnet. Det ville vært flott om statsrå...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:13:06]: Jeg hadde håpet at når det nå nok en gang er blitt en ny justisminister i Norge, og denne gangen også fra et nytt parti, ville det kanskje kunne innebære et signal om en ny retning på regjeringens politikk overf
	På Årnes i Nes kommune var det ca. 1 200 som gikk i fakkeltog for å ta vare på lensmannskontoret, som hadde stor oppslutning i bygda, og som leverte gode resultater. De ble overkjørt. Et velfungerende lensmannskontor, som var åpent fem dager i ...
	Det samme ser man i Nittedal, der man også hadde et velfungerende lensmannskontor med stor oppslutning i bygda. Man har igjen sett vingeklipping, det tømmes for innhold, tømmes for ansatte. Kommunen mener at det har gått så langt at man ikke har...
	Det samme har skjedd i Lørenskog, der man hadde et stort lensmannskontor, mer som en politistasjon, der det på det meste var bortimot 50 ansatte, i en kommune som ligger nært Oslo og med mange av de samme utfordringene som man ser i en del bydeler...
	Og så sier man at kriminalitetsbildet er endret. Ja, selvsagt er kriminalitetsbildet endret, det er viktig å ta tak i det som skjer på nettet. Men viktig er også kombinasjonen å ha gode folk som jobber målrettet mot det som skjer på nett, og ...
	Da det tidligere, for et halvt års tid siden, kom fram gjennom interne rapporter i politiet at eksempelvis befolkningen på Nesodden sjelden eller aldri kan forvente at politiet er framme innenfor kravet til responstid, er det noe som er grunnleggen...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:18:25]: Regjeringen har et klart stortingsvedtak å følge: Gjenværende lensmannskontor skal styrkes reelt. Det har Stortinget vedtatt. Det er ganske kreativt å påstå at det er fulgt opp når vi ser at 85 lensmannskontor s
	Regjeringspartiene skrev i merknadene da vi behandlet forslaget som ble vedtatt, om at alle lensmannskontorene skal styrkes, at det var selvfølgelig at det kom til å skje. Jeg mener det er ganske selvfølgelig at det ikke har skjedd, at dette er en...
	Så jeg vil oppfordre den nye justisministeren til å gå en ekstra runde og følge opp Stortingets vedtak. Regjeringen er faktisk bundet av et stortingsvedtak. Også Høyre og Fremskrittspartiet la til grunn i merknadene at alle lensmannskontor skul...
	Statsråd Monica Mæland [14:20:41]: Jeg kan forsikre og jeg kan love at jeg med stor grad av ydmykhet og ikke minst nysgjerrighet og et åpent utgangspunkt skal gå nøye inn i alle de utfordringer som Justis- og beredskapsdepartementet har, også denn
	I går fikk vi tall som viste at tilliten og tryggheten blant folk flest har økt. Det er veldig gode nyheter, og det er et veldig godt utgangspunkt for å gjøre en best mulig jobb for våre innbyggere. Det er det dette handler om. 
	Presidenten: Debatten i sak nr. 7 er dermed avsluttet.
	Dermed er dagens kart ferdigdebattert. Stortinget tar nå pause, og i samsvar med den annonserte dagsordenen vil det bli votering kl. 15. 
	Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 14.22.
	-----
	Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 15.
	President: Morten Wold

	Presidenten: Da er Stortinget klare til å gå til votering over sakene på dagens kart.
	Den innkalte vararepresentanten for Oslo, Olivia Corso Salles, tar nå sete.
	I sak nr. 1 foreligger det ikke noe voteringstema.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen og Sheida Sangtarash om mer rettferdig inkasso og ulike tiltak for å hindre at flere havner i gjeldsfeller (Innst. 115 S (2019–...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ti forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1–3, fra Maria Aasen-Svensrud på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 4–6, fra Maria Aasen-Svensrud på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslag nr. 7, fra Maria Aasen-Svensrud på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene 8 og 9, fra Jenny Klinge på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 10, fra Petter Eide på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 10, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram forslag til hvordan egenandeler i helsevesenet kun skal håndteres som egeninkasso, og at slike misligholdte gjeldsposter må unntas fra krav om tvangssalg av bolig.»

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.52)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8 og 9, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme forslag om å pålegge egeninkasso for usikret gjeld som gis etter en forenklet kredittvurdering.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede forbud mot salg av fordringer for usikret gjeld som er gitt etter en forenklet kredittvurdering.»

	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 82 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.09)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4–6, fra Arbeiderpartiet.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere å opprette et hurtigspor med lønnstrekk for småbeløp, uten å gå via namsmannen.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å komme tilbake til Stortinget med en utredning og forslag til forkortet klagetid om man er trukket for mye fra inntekt.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen forby såkalt «pay- back», en tilbakebetaling til kreditor mot at inkassobyrået får oppdraget.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 65 mot 34 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.27)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å innføre en forhandlingsplikt for inkassator.»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 65 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.44)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å sette ned skrivesalærsatsen til faktiske kostnader.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å utrede om det bør innføres en forhandlingsplikt for inkassator i saker med usikret gjeld som gis etter en forenklet kredittvurdering, og om kreditor bør bære deler av inkassogebyrene og -salærene.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem forslag til hvordan egenandeler i helsevesenet skal håndteres ved inkassokrav, herunder egeninkasso, og nivået på salær i slike saker.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 55 mot 45 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.03)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Stortinget ber regjeringen sørge for at forslaget om å innføre en forhandlingsplikt for inkassator blir vurdert av arbeidsgruppa som skal se på inkassosalærer.
	Stortinget ber regjeringen gjennomgå ulike gebyrer som påløper i forbindelse med rettslig inndrivelse av gjeld, og vurdere hvordan disse kan senkes og gjøres mindre belastende og rimelige for debitor.
	Stortinget ber regjeringen raskt sette i verk tiltak som er nødvendige for å regulere ned nivået på maksimalsatsene som kan drives inn i forbindelse med inkassovirksomhet.
	Stortinget ber regjeringen utrede en nedre grense for krav som kan tvangsinndrives gjennom tvangssalg av fast eiendom eller borettslagsandel, eller en regel om at det må være et vilkår om forholdsmessighet mellom behandlingen og kravets størrelse.
	Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag om å endre reglene for tvangsinndrivelse slik at det åpnes for at namsmannen kan avvise bagatellmessige krav.
	Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for, og komme tilbake til Stortinget med forslag om, å innføre en beløpsgrense for hva som kan tvangsinndrives, og åpne for at små krav mot enkeltpersoner kan samles opp for å nå denne beløpsgrense...
	Stortinget ber regjeringen følge opp forslag fra utredningen «Regler om kreditmarkedsføring» fra 2016 om å forby andre fordeler (lokketilbud) for å ta opp usikret kreditt.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 51 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.25)


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl, Geir Inge Lien, Ole André Myhrvold, Liv Signe Navarsete, Åslaug Sem-Jacobsen og Sandra Borch om å stoppe sentralisering av domstolene (Innst. 71 ...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Maria Aasen-Svensrud på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Emilie Enger Mehl på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til grunn et prinsipp om lokal frivillighet for beslutninger om sammenslåing eller felles ledelse av domstoler.»

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 89 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.55)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at dagens domstolsstruktur opprettholdes, med unntak av sammenslåinger som er forankret i en lokal enighet.»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 66 mot 34 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.11)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen utsette behandling av Domstolkommisjonens delrapport om struktur inntil kommisjonens fullstendige utredning foreligger i 2020.
	Stortinget ber regjeringen sørge for at avgjørelser om sammenslåing og felles ledelse av alminnelige domstoler og jordskifteretter stoppes frem til Domstolkommisjonens fullstendige utredning foreligger i 2020.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 55 mot 45 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.32)
	Presidenten: I sak nr. 4 foreligger det ikke noe voteringstema.


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Støre, Lene Vågslid, Jan Bøhler og Maria Aasen-Svensrud om en forpliktende handlingsplan mot vold og trusler med kniv (Innst. 108 S (2019–2020), jf. Do...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt sju forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1–3, fra Jan Bøhler på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslagene nr. 4–6, fra Jan Bøhler på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslag nr. 7, fra Petter Eide på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ved innføring av et kontrollregime i forbindelse med et utvidet knivforbud å 
	1. pålegge politiet en loggføring av alle kontroller med dette formål. Statistikken må gjøres offentlig tilgjengelig og søkbar slik at også andre utenfor politiet kan kontrollere dette. En slik statistikk bør minst inneholde alder, nasjonalit...
	2. pålegge politiet å innføre et forsøksprosjekt hvor personer som blir kontrollert i forbindelse med et utvidet knivforbud, får en kvittering på at de har blitt kontrollert.»


	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 93 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.08)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4–6, fra Arbeiderpartiet. 
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en forpliktende handlingsplan mot knivvold i et bredt samarbeid med alle aktører som kan bidra.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at handlingsplanen mot knivvold omfatter bedre håndheving av forbudet mot å bære kniv på offentlig sted, bruk av straffereaksjoner, utvidelse av forbudslista i våpenlovforskriften, redusert tilgjengelighet...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram handlingsplanen mot knivvold innen sommeren 2020.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 66 mot 34 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.25)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Forslag nr. 1 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan tollvesenet kan få bedre hjemler til å beslaglegge kniver som bærer preg av å være voldsprodukter, herunder om det kan innføres krav om løyve fra politiet eller aldersgrense på innføring av visse ...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om forbud mot å markedsføre kniver som selvforsvarsprodukter.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjeninnføre registrering av kroppsskade som følge av kniv og trusler med kniv i STRASAK-rapporten.»

	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 55 mot 45 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.45)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:172 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Støre, Lene Vågslid, Jan Bøhler og Maria Aasen-Svensrud om en forpliktende handlingsplan mot vold og trusler med kniv – vedtas ikke.
	Presidenten: Arbeiderpartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 68 mot 28 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.14)

	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Maria Aasen-Svensrud, Lene Vågslid, Jan Bøhler, Hadia Tajik, Kari Henriksen og Ingvild Kjerkol om tiltak for å bekjempe netthets (Innst. 109 S (2019–2020), jf. Do...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Maria Aasen-Svensrud på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Emilie Enger Mehl, på vegne av Senterpartiet

	Det voteres over forslag nr. 1. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig utvalg for å utrede rammene for den offentlige debatt på nett og i sosiale medier, der en særlig vurderer hvor grensene skal gå for anonym deltagelse i offentlig debatt, og hvordan man bedre kan ...
	Utvalget skal foruten det ovennevnte ha et mandat som omfatter følgende punkter:
	– Sørge for oppfølging av vedtak nr. 698 (2017–2018), der regjeringen er bedt om å fremme forslag om å utvide straffelovens bestemmelser om hatefulle ytringer, hatkriminalitet og diskriminering slik at de også omfatter hatefulle ytringer som...
	– Vurdere tiltak for å styrke innhold i og markedsføring av politiets meldetjeneste for hatefulle ytringer på nett og vurdere i hvilken grad tipsene bør følges opp av Kripos.
	– Utarbeide et tydelig mandat til politiet, politidistriktene og statsadvokatene for å kunne prioritere arbeidet mot hatefulle ytringer, og gjennomgå hvilke ressurser og hvilken kompetanse som er nødvendig for å kunne forebygge og stoppe hatefu...
	– Gjennomgå politiets mulighet til å strømlinjeforme den nasjonale registreringen av anmeldelser av hatkriminalitet og hatefulle ytringer og systematisere den løpende datainnsamlingen om slike forbrytelser, og for øvrig se til at FNs mennesker...
	– Finne tiltak som vil øke kompetansen om netthets og hatkriminalitet hos politiet, statsadvokatene og i domstolene. 
	– Vurdere mulighetene og hva som kreves for å etablere en forsøksordning i konfliktrådene, der ofre for netthets skal ha mulighet til å bringe hetseren til mekling i konfliktrådet, og der hetseren skal kunne pålegges møteplikt. 
	– Legge til rette for at politiet får myndighet til å ilegge overtredelsesgebyr eller annen administrativ sanksjon for netthets. 
	– Utrede hvordan mennesker som er truet på grunn av sine meninger og ytringer kan gis bedre beskyttelse. Redaktører og journalister skal ha et særskilt vern. Gå gjennom hvordan politiet kan sørge for etterforskning i disse sakene, og se på et...
	– Gjennomgå hvilken opplæring som i dag gis i nettvett og bruk av sosiale medier i grunnskolen og vurdere i hvilket stadium av utdanningen dette bør inn med tanke på videre utvikling av læreplanene på dette området.
	– Gjennomgå forskning som omhandler netthets, omfanget, teknologiens rolle og hva som hittil virker som effektive tiltak, og komme med anbefalinger om videre forskning på området.»


	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 66 mot 34 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.45)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en vurdering av hvorvidt det vil være formålstjenlig og forholdsmessig å gi politiet myndighet til å ilegge overtredelsesgebyr eller andre administrative sanksjoner for netthets. Det m...

	Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 59 mot 41 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.04)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:173 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Maria Aasen-Svensrud, Lene Vågslid, Jan Bøhler, Hadia Tajik, Kari Henriksen og Ingvild Kjerkol om tiltak for å bekjempe netthets – vedtas ikke. 
	Presidenten: Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 66 mot 34 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.34)
	Presidenten: I sak nr. 7 foreligger det ikke noe voteringstema.
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