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Møte torsdag 13. juni 2019 kl. 10

President: To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n

D a g s o r d e n  (nr. 89):

1. Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i
reindriftsloven (tilgjengeliggjøring av reintall og
obligatorisk individmerking)
(Innst. 349 L (2018–2019), jf. Prop. 90 L (2018–
2019))

2. Innstilling fra næringskomiteen om Lov om forbud
mot hold av pelsdyr
(Innst. 348 L (2018–2019), jf. Prop. 99 L (2018–
2019))

3. Innstilling fra næringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om
avvikling av pelsdyrnæringen
(Innst. 351 S (2018–2019), jf. Dokument 8:46 S
(2017–2018))

4. Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i
akvakulturloven (tilpasning av produksjon av hen-
syn til miljøet)
(Innst. 350 L (2018–2019), jf. Prop. 95 L (2018–
2019))

5. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentant Une Bastholm om barnevennlig transport i
by og bygd
(Innst. 367 S (2018–2019), jf. Dokument 8:134 S
(2018–2019))

6. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentant Une Bastholm om bærekraftig moderne
bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk
(Innst. 368 S (2018–2019), jf. Dokument 8:136 S
(2018–2019))

7. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i abortloven (fosterreduksjon)
(Innst. 370 L (2018–2019), jf. Prop. 106 L (2018–
2019))

8. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Folke-
helsemeldinga – Gode liv i eit trygt samfunn
(Innst. 369 S (2018–2019), jf. Meld. St. 19 (2018–
2019))

9. Referat

Presidenten: Følgende innkalte vararepresentanter
tar nå sete:

For Oslo: Zaineb Al-Samarai og Marian Hussein
For Rogaland fylke: Julia Wong
Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger søk-

nad om velferdspermisjon for representanten Lene
Vågslid torsdag 13. juni fra kl. 15. Denne søknad foreslås
behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt.

Vararepresentanten, Christian Tynning Bjørnø,
foreslås innkalt for å møte i permisjonstiden. – Det an-
ses også vedtatt. 

Representanten Anette Trettebergstuen vil fremset-
te et representantforslag.

Anette Trettebergstuen (A) [10:00:48]: På vegne av
representantene Ingvild Kjerkol, Lene Vågslid, Jonas
Gahr Støre, Kari Henriksen, Trond Giske, Hadia Tajik,
Tuva Moflag og meg selv vil jeg framsette et represen-
tantforslag om styrking av LHBTI-politikken. 

Presidenten: Representanten Sheida Sangtarash vil
fremsette et representantforslag.

Sheida Sangtarash (SV) [10:01:16]: På vegne av re-
presentantene Freddy André Øvstegård, Solveig Skaug-
voll Foss, Solfrid Lerbrekk og meg selv vil jeg framsette
et representantforslag om å sikre alternative behand-
lingstilbud for transpersoner.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at dagens møte fortsetter ut-
over kl. 16.

S a k  n r .  1  [10:01:48]

Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i
reindriftsloven (tilgjengeliggjøring av reintall og obliga-
torisk individmerking) (Innst. 349 L (2018–2019), jf.
Prop. 90 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil
presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 mi-
nutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Steinar Reiten (KrF) [10:02:41] (ordfører for saken):
I arbeidet med både reindriftsmeldingen og Prop. 90 L
for 2018–2019, som vi nå har til behandling, er det blitt
gjennomført omfattende konsultasjoner med Sametin-
get og Norske Reindriftsamers Landsforbund. Selv om
det ikke er oppnådd enighet, har det kommet viktige
innspill som departementet har tatt hensyn til i arbei-
det med proposisjonen. 

Etter en god dialog i den siste konsultasjonsrunden
har Sametinget besluttet å oppnevne sine tre medlem-
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mer til Reindriftsstyret. Departementet har da konklu-
dert med at det ikke er nødvendig å fremme forslag om
å endre § 71 i loven, slik en vurderte ved starten av arbei-
det med proposisjonen. 

Også når det gjelder lovens formålsparagraf, har re-
gjeringen konkludert med at det ikke bør foretas
endringer nå, men at endringer blir utsatt til spørsmålet
vedrørende bærekraftsmålene i formålsparagrafen er
vurdert ytterligere. 

Det er lagt opp til en prosess der en arbeidsgruppe
skal utarbeide kriterier for de tre bærekraftsmålene, og
her er både Sametinget og NRL invitert til å oppnevne
medlemmer i arbeidsgruppen og komme med innspill
til mandat. 

Regjeringen fremmet imidlertid forslag til endring
av reindriftsloven § 18 om tilgjengeliggjøring av reintall.
I proposisjonen understreker departementet viktighe-
ten av faktisk kjennskap til hverandres reintall, det er
nødvendig informasjon for å skape bedre tillit og samar-
beid i reindriften. Likevel blir det presisert at tilgjenge-
liggjøring av reintall skal reguleres i forskrift, og at til-
gjengeliggjøring kun skal gjelde for siidaandelen og ikke
den enkelte reineier i siidaandelen. 

I forbindelse med høringene som ble avholdt ved
utarbeidelse og framleggelse av Prop. 90 L, har det kom-
met sterke innsigelser mot å innføre obligatorisk indi-
vidmerking av rein i tillegg til den tradisjonelle merkin-
gen med øresnitt. Regjeringspartiene understreker i sine
merknader i komitéinnstillingen at de anerkjenner den
kulturelle viktigheten av tradisjonelle øremerker med
individuelt personlig mønster i reindriftsnæringen og
vil legge til rette for at denne tradisjonen blir videreført
også etter innføring av nytt system for obligatorisk indi-
vidmerking av rein. 

Flertallet i komiteen viser likevel til at forslaget om
å innføre obligatorisk individmerking har til hensikt å
bidra til mer presise og mindre ressurskrevende reintel-
linger, både for forvaltningen og for næringen selv. Indi-
vidmerking vil også kunne muliggjøre et mer rettet avls-
arbeid samt enklere rapportering og slakteoppgjør, i til-
legg til god forvaltning av beiteressursene. Samtidig vil
individmerking kunne bidra til betydelige forenklinger
og økt sikkerhet i tilskuddsforvaltningen samt doku-
mentasjon av tap av rein til bl.a. rovvilt. 

Flertallet viser også til at det skal utarbeides en for-
skrift som skal klargjøre type merke, utforming og hva
slags informasjon merkene skal inneholde. 

I arbeidet med forskriften vil det bli gjennomført
nye konsultasjoner med Sametinget og NRL, og ulike si-
der ved individmerkingen vil bli nøye vurdert i tett dia-
log med reindriftsnæringen, slik at man kommer fram
til gode og praktiske løsninger som er hensiktsmessige
og dyrvelferdsmessig forsvarlige. 

Nils Kristen Sandtrøen (A) [10:05:54]: Reindriften
er viktig for samisk kultur og viktig for Norge. Arbeider-
partiet har over lengre tid fremmet sitt synspunkt om
at vi nå trenger en helhetlig revisjon av reindriftsloven.
Vi mener det bare kommer stadig klarere fram at det er
en god løsning, når vi får opp denne typen saker som vi
i dag behandler, som individmerking av rein. 

Gjennom høringen er det, som saksordføreren på-
pekte, kommet inn flere elementer som gjør at dette bør
vurderes grundig, bl.a. opp mot det kulturelle aspektet
av næringen. Derfor mener Arbeiderpartiet at det vil
være klokt å se på dette i en helhetlig revisjon av
reindriftsloven, sånn at vi slipper å ta saker stykkevis og
delt, men kan se dette i en større sammenheng. Vi håper
at vi kan få med oss Stortinget og samle oss om det
standpunktet for en god videre behandling for en næ-
ring som er viktig for samisk kultur. 

Jeg tar opp forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. 

Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrø-
en har tatt opp forslaget han refererte til.

Margunn Ebbesen (H) [10:07:31]: Når vi nå be-
handler denne saken, Prop. 90 L for 2018–2019, har den
sitt utgangspunkt i Stortingets behandling av
Meld. St. 32 for 2016–2017, Reindrift – Lang tradisjon –
unike muligheter. Der ble grunnlaget lagt for at regjerin-
gen kunne komme tilbake til Stortinget med lov-
endringer. Nå valgte ikke regjeringen å gjøre noe med
formålsparagrafen om at økologisk bærekraft skal prio-
riteres, og heller ikke § 71, om oppnevning av reindrifts-
styret. 

Formålet med å innføre obligatorisk individmer-
king er å bidra til en mer presis og mindre ressurskreven-
de reintelling, både for forvaltningen og for næringen
selv. Individmerking vil også kunne muliggjøre et mer
rettet avlsarbeid samt enklere rapportering og slakte-
oppgjør i tillegg til god forvaltning av beiteressursene.
Samtidig vil individmerking kunne bidra til betydelige
forenklinger og økt sikkerhet i tilskuddsforvaltningen
samt dokumentasjon av tap av rein til bl.a. rovvilt. 

Det skjer hele tiden en utvikling med hensyn til
hvordan slike chips kan utformes, og det er i vår behand-
ling lagt opp til en senere iverksettelse av denne bestem-
melsen, for å få forskriften på plass samtidig som det
jobbes med utvikling av chips hvis dagens chips ikke er
tilfredsstillende. Spesifisering om dette vil kunne fast-
settes i arbeidet med forskriftene. 

Når vi i dag vedtar obligatorisk individmerking, har
vi forståelse for den kulturelle viktigheten av tradisjo-
nelle øremerker med individuelt personlig mønster
som er i reindriftsnæringen. Dette ble ettertrykkelig un-
derstreket i komiteens åpne høring og i egne møter jeg
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har hatt med næringen. Flertallet er derfor opptatt av at
denne individmerkingen skal komme i tillegg til den
tradisjonelle merkingen med øresnitt, og at dette ikke er
et forbud mot den tradisjonelle merkingen. 

Nå er det opp til departementet i nært samarbeid
med næringen å finne gode løsninger for hvordan dette
skal gjøres på en måte som i minst mulig grad skaper
problemer for den tradisjonelle merkingen. 

Jeg vil til slutt oppfordre alle som har innspill å kom-
me med i utformingen av forskriftene og også i utviklin-
gen av ny teknologi når det gjelder chipen, om å bidra
konstruktivt inn i det arbeidet. Jeg vil veldig gjerne være
med og bidra. 

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [10:10:16]: Reindrift er
en av de viktigste samiske kulturbærerne og er viktig å
ivareta, både med tanke på økologisk og – ikke minst –
økonomisk bærekraft. Norsk reindrift drives på et til-
nærmet konstant areal, der det er viktig at det totale an-
tallet rein er tilpasset beitegrunnlaget. Det er en knapp-
het på beiteressurser, og det kreves god forvaltning for å
opprettholde god vekt på dyrene og god dyrevelferd. 

Det er slik at en næring må være økonomisk lønn-
som for å overleve over tid. Derfor er det viktig at
reindriftsnæringen fortsetter markedsorienteringen,
tilpasset en moderne tid. Regjeringen arbeider for å leg-
ge til rette for en reindriftsnæring som er både bærekraf-
tig og mer økonomisk lønnsom, samtidig som de kultu-
relle aspektene av reindriften ivaretas. 

I innstillingen støtter vi at sidaandelens reintall skal
offentliggjøres. Motargumentet om at det ikke er tradi-
sjon for å opplyse om reintall, holder ikke, fordi det ikke
er enkeltutøveres reintall som skal offentliggjøres, men
antallet rein i sidaandelen. Antallet skal heller ikke of-
fentliggjøres utenfor næringen. Dette mener jeg er et
viktig tiltak for at reineierne kan planlegge driften bed-
re. Det vil også fremme tillit og samarbeid internt i næ-
ringen. Usikkerhet rundt dette kan eksempelvis føre til
at en reineier holder flokkene større en nødvendig «for
sikkerhets skyld». 

Vi støtter også proposisjonens forslag om at det inn-
føres en obligatorisk individmerking av rein. Dette betyr
ikke at den tradisjonelle merkingen, øresnittet, skal for-
bys – tvert imot. For første gang blir krav om tradisjonell
øremerking tatt inn i loven. Denne merkingen er av stor
kulturell betydning i reindriften. Men det er viktig å
dreie næringen til en drift tilpasset moderne krav. Indi-
vidmerking vil gi mer presise og mindre ressurskreven-
de reintellinger, bedre avlsarbeidet, gi enklere rapporte-
ring og slakteoppgjør samt gi en bedre forvaltning av
beiteressursene. Individmerking vil også føre til mer sik-
kerhet i tilskuddsforvaltningen og gi bedre dokumenta-
sjon av tap av rein til bl.a. rovvilt. 

Det er knyttet bekymring til type merke og kostna-
der tilknyttet denne merkingen. Derfor er det viktig at
departementet går i dialog med næringen for å finne de
beste løsningene når forskriften skal utarbeides. Jeg me-
ner at en enkel chip under huden vil være hensiktsmes-
sig; det vil ikke komme i konflikt med den tradisjonelle
øremerkingen. 

Mange påpeker at dette blir dyrt. En mulighet er at
reineierne gjør dette selv, og at de vil kunne gjøre det
samtidig med den tradisjonelle øremerkingen. Når rei-
nen slaktes, skanner slakteriene reinen, bekrefter eier-
skap og returnerer chipene til eieren, som kan bruke dis-
se på nytt. Det får ned kostnadene. En chip vil også fjerne
problemet med rein på avveier på vei til slakteriet ved at
reinen blir registrert på riktig eier. 

Geir Pollestad (Sp) [10:13:35] (leiar i komiteen):
Senterpartiet meiner forslaget om obligatorisk individ-
merking ikkje er greidd ut tilstrekkeleg til å verta vedteke.
Konsekvensane for dyrevelferd, meirarbeid og kostnader
til utstyr, anlegg og infrastruktur er ikkje greidde ut. Det
er heller ikkje gjort nokon faglege utgreiingar for konse-
kvensane for den reindriftssamiske kulturutøvinga. 

Merkemetodane for samisk reindrift meiner Sen-
terpartiet ligg innanfor den sjølvråderetten samane
som urfolk har. Reindrift vert utøvd over store areal og
under skiftande og ekstreme temperatur- og vêrforhold.
System for varetaking av datasikkerheit for eit slikt digi-
talt system er ikkje på plass, og det finst i dag ikkje data-
nett og straumtilgang i felt der dette arbeidet vert utført.
Reindrifta må sikrast ordningar som varetek levebrødet
og eigedommen deira på ein sikker måte. Ei teknologisk
løysing i forhold til dei evigvarande øyremerka av i dag
vil gjera næringa sårbar for ytre påverknad. Av den
grunn kan Senterpartiet ikkje støtta endringa i § 33, og
me viser til at det tradisjonelle systemet er utforma gjen-
nom generasjonar og er funksjonelt.

Med lovgjevinga av i dag og bruksreglane som no
kjem på plass, vil behovet for reinteljingar verta mindre.
Senterpartiet meiner systemet av i dag fungerer godt ut
frå behovet, der øyremerkekyndige vert engasjerte for
teljing. Ei forenkling av teljeoperasjonar som vert gjen-
nomførte enkelte år, ser Senterpartiet ikkje som tilstrek-
keleg grunn til dette inngrepet i noko av det mest sentra-
le i den reindriftssamiske kulturen. Forenklinga som
vert omtalt, er også ein påstand som det ikkje er greidd
ut for kva vil innebere i praksis. 

Avlsarbeid og berekraftig bruk av beiteressursane
har reindrifta sjølv best kompetanse på gjennom den er-
faringsbaserte kunnskapen deira, som er nedarva i gene-
rasjonar. Fagkompetansen i reindrifta skal verta aner-
kjent, og den sterke motstanden som kom fram under
høyringa, viser at næringa ikkje ser på dette som føre-
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målstenleg. Reindriftsnæringa og Sametinget ser deri-
mot lovendringsforslaget som ein trussel mot intensjo-
nen om å bevara det særeigne ved reindrifta.

Senterpartiet vil leggja vekt på den klare motstan-
den som kom fram under høyringa, ikkje berre frå næ-
ringa sjølv, men òg frå utøvande myndigheitsorgan som
har uttalt seg. Dette meiner Senterpartiet viser at saka
må greiast ut grundigare før ei lovendring eventuelt kan
vurderast.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:16:19]: Forslaget
om å påleggje individmerking er eit direkte resultat av
det regjeringa og regjeringspartia varsla gjennom
reindriftsmeldinga, så dette er noko vi visste ville kome. 

Men det er noko rart med heile denne saka. Ein øn-
skjer å innføre og påleggje individmerking av to omsyn.
Det eine er eit kontrollomsyn – betre kontroll – og det
andre er eit slags næringsargument, at dette vil vere til
det beste for næringa. Det kan samanliknast med at ein
overfor oppdrettsnæringa går inn og pålegg eit bestemt
matingssystem som heile næringa er mot, som alle ak-
tørane er mot at ein skal påleggje, men at ein frå kontora
langt borte meiner at dette må ein gjere, for det er bra for
oppdrettsnæringa og havbruket.

Det er massiv motstand mot pålagd individmerking
i reindriftsnæringa sjølv. Det er òg motstand frå Same-
tinget. Likevel vel ein å gjennomføre dette.

Dette er ei næring der ny teknologi blir innført kon-
tinuerleg, ei næring der ein tar i bruk bl.a. dronar som
teknologi for å overvake flokkane. Men ein er mot å på-
leggje dette i denne næringa. Stig Rune Smuk, som høy-
rer til Rákkonjárga reinbeitedistrikt, har på eiga hand
sett i gong eit prøveprosjekt med eit chip-system i næ-
ringa. Erfaringa har vore blanda, men dei held på å ut-
vikle system der ein kan kanalisere reinsdyra på ein slik
måte at ein kan ta i bruk ein handskannar til å registrere
reinen som løper gjennom. Ifølgje han gir teknologien
potensielt reineigarar større kontroll over flokken, og
dersom teknologien blir utvikla vidare, slik han held på
å gjere, har den potensial til å skilje ut simlene som sjel-
dan har kalv, og dei simlene som har kalv kvart år. Det
kan vere nyttig for reineigarar å skilje ut slakterein på
ein slik måte. Men her er det da næringa sjølv som utvi-
klar denne typen teknologi. Smuk er ueinig i at dette
skal bli pålagt, for dette må kome frå næringa sjølv.

Når det gjeld kontrollsporet, er det inga utgreiing
som er gjort på dette området, som tilseier at dette vil
betre kontrollen over næringa. Det er berre ein idé om at
det vil gjere det. Så det er ikkje til å kome bort frå at for
samar som driv med reindrift, og for reindriftsnæringa
sjølv, blir dette opplevd som eit overtramp som held
fram med å gå. Så SV går sjølvsagt mot dette lovforslaget
og vil tilrå alle andre å gjere det.

André N. Skjelstad (V) [10:19:45]: Samene er Nor-
ges urfolk, og vi har særlige forpliktelser til å ivareta og
styrke samisk språk og kultur. Reindriften er en viktig
samisk primærnæring som utnytter marginale na-
turressurser på fjell og vidde. 

Venstre ser det slik at med dette sikres reindriftens
arealer for framtiden, og det kulturelle aspektet ved drif-
ten opprettholdes. Reindriften er en grunnpilar i den sa-
miske tradisjonen, og det er derfor viktig for næringen,
for den favner mer enn bare mattradisjon. Det er også
viktig ettersom det gir oss god, næringsrik mat. 

Når det gjelder diskusjonen rundt innføring av obli-
gatorisk individmerking og tilgjengeliggjøring av rein-
tall internt i næringen, mener regjeringen at dette vil bli
en forenkling og gi et raskere slakteoppgjør for reineier-
ne, slik det er sagt tidligere. Det vil bidra til å forenkle og
effektivisere reintellingen betydelig og sikre forbruker-
ne trygg mat med kjent opprinnelse. Vi har forståelse for
at denne formen for individmerking er ny for næringen,
og vi ønsker ikke at det skal ødelegge for den tradisjonel-
le merkingen med øresnitt. Det er viktig at de kulturbæ-
rende elementene ved den tradisjonelle merkingen be-
står, og den tradisjonelle reinmerkingen med øresnitt er
en grunnstein i den samiske reindriften. Det er det første
ungene får av sine foreldre, og det knytter mennesket til
reinen. Reinmerkingen er personlig, forteller om slekt
og tilhørighet, og den er således en kulturbærer i seg selv. 

Vi er derfor opptatt av at forskriften for individmer-
king utarbeides i samråd med næringen for å finne de
beste løsningene, slik at den obligatoriske individmer-
kingen ikke blir til hinder for det kulturbærende aspek-
tet ved det tradisjonelle reinmerket. Ettersom obligato-
risk individmerking har en økonomisk kostnad, mener
jeg det er naturlig å invitere næringen til dialog om en
løsning for dette i forbindelse med de årlige forhandlin-
gene om reindriftsavtalen. 

I Granavolden-plattformen er det nedfelt at man
med tanke på økologisk bærekraft skal prioritere mål-
bestemmelsene i reindriftsloven. Vi har registrert at det
har blitt oppfattet som om regjeringen vil svekke den
kulturelle og økonomiske bærekraften. Det er definitivt
ikke intensjonen.

Statsråd Olaug V. Bollestad [10:22:32]: Stortinget
har i dag til behandling to endringsforslag i reindriftslo-
ven. Det første gjelder tilgjengeliggjøring av reintall in-
ternt i næringen og det andre obligatorisk individmer-
king av rein. Forslagene har sin bakgrunn i Meld. St. 32
for 2016–2017. I meldingen var det også et forslag om
endring av formålsparagrafen i reindriftsloven § 1, hvor
økologisk bærekraft skulle prioriteres. I dette har det
ikke ligget noen nedvurdering av de to andre bære-
kraftsmålene – økonomisk og kulturell bærekraft –
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men på bakgrunn av de konsultasjonene vi hadde med
Sametinget og Norske Reindriftsamers Landsforbund
helt i sluttfasen av proposisjonsarbeidet, kom regjerin-
gen til at et forslag om endring av formålsparagrafen li-
kevel ikke skulle fremmes, men kunne vurderes senere
når spørsmålet vedrørende bærekraftsmålene er vur-
dert ytterligere.

Når det gjelder tilgjengeliggjøringen av reintall in-
ternt i næringen, har dette møtt motstand i høringen,
men jeg regner med at forslaget er godt begrunnet. I
noen reindriftsdistrikter har utøverne oversikt over sida-
andelenes reintall. Det er imidlertid ikke satt i system, og
det er med andre ord tilfeldig i hvilken utstrekning utø-
verne har en slik kunnskap. Forslaget skal sikre at sida-
andelen og sidaen – eller distriktet – kan få direkte til-
gang til reintallet for den enkelte sidaandel. Dette vil gi
forutsigbarhet og ikke minst trygge rammevilkår, og det
vil sikre økologisk bærekraft.

Med hensyn til forslaget om obligatorisk individ-
merking av rein har også det møtt motstand, både un-
der konsultasjoner og i høringen. Jeg er for min del over-
bevist om at individmerking er framtidsrettet. Den vil
bidra til mer presise og mindre ressurskrevende reintel-
linger for både forvaltningen og næringen selv. Videre
vil individmerkingen kunne muliggjøre et mer målret-
tet avlsarbeid samt enklere rapportering og slakteopp-
gjør. I tillegg vil individmerking kunne bidra til betyde-
lige forenklinger og økt sikkerhet i tilskuddsforvaltning
samt dokumentasjon av tap av rein til bl.a. rovvilt. 

Det er viktig å opprettholde kulturen, det er viktig å
opprettholde økologien, og det er viktig å opprettholde
den økonomiske bærekraften. Da er det viktig at vi iva-
retar kulturen med øresnittmerking, samtidig som vi
klarer og evner å ta i bruk ny teknologi for nettopp å iva-
reta den gode reindriften vi er kjent for, spesielt i nord.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nancy P. Anti (Sp) [10:25:55]: Senterpartiet har
stilt skriftlig spørsmål til statsråden angående lov-
endringsforslaget om samenes rett til selvbestemmelse,
og bakgrunnen er jo den massive motstanden mot for-
slaget fra både reindriftsnæringen og Sametinget.

Først må jeg bemerke at statsråden ikke har besvart
spørsmålet som ble stilt, for det ble ikke spurt om kon-
sultasjoner om gjennomføring eller når iverksettelse
skal skje, og heller ikke om tvungen individmerking gjør
inngripen i den tradisjonelle kulturen. I svaret konstate-
rer bare statsråden at dette ikke er en trussel mot vår kul-
tur og våre tradisjoner. Da må neste spørsmål bli om
statsråden virkelig mener at det ikke er opp til et urfolk
selv å definere hva som er en inngripen i deres kultur.
Kan departementet ensidig avgjøre hva som utgjør en

trussel, selv om det måtte stå i motstrid til det folket selv
og Sametinget sier?

Statsråd Olaug V. Bollestad [10:26:52]: I formåls-
paragrafen til denne loven er det tre bærende elemen-
ter: kultur, økologi og økonomi. Økologisk bærekraft
blir også viktig. Skal vi ha økologisk bærekraft, er vi av-
hengige av å ha en drift som er økologisk bærekraftig.
Da er vi også avhengige av å vite og å ha oversikt over
mengden rein som skal beite på de til enhver tid gjel-
dende beiteområdene. Da mener jeg det går an både å
ta hensyn til den kulturelle biten i formålsparagrafen,
at urbefolkningens kultur blir ivaretatt, samtidig som vi
sikrer en bærekraft for nåværende generasjon og fram-
tidige generasjoner. 

Nancy P. Anti (Sp) [10:27:49]: I henhold til FNs ur-
folkserklæring, som Norge både har stemt for og aktivt
arbeidet fram, står den interne selvbestemmelsen
sterkt, og samene innehar denne rettigheten både som
folk og som urfolk. Så statsråden svarer fortsatt ikke på
spørsmålet, men fremholder at tradisjonell merking
også skal videreføres, uten at man vet hvordan. Dagens
alternativer til individmerking er øreklips eller chip, og
kostnadene ved microchipping gjør at dette fremstår
som urealistisk. 

Og til svaret som er kommet her tidligere: Kan stats-
råden da garantere for at lovendringen ikke fører til en
tvungen individmerking med øreklips? Jeg spør om det
fordi anatomi og reinørets faktiske størrelse gjør at det i
praksis ikke vil være mulig å bruke begge merkealterna-
tivene samtidig, annet enn for noen få merker som har
få merkesnitt.

Statsråd Olaug V. Bollestad [10:28:48]: Jeg er den
første til å innrømme at jeg ikke kjenner anatomien på
hvert enkelt øre godt. Det kjenner det samiske folket og
kulturen og urfolk bedre enn oss. Det er jeg den første
til å innrømme. Men samtidig har vi i høringen også
fått innspill om at det finnes reineiere som har tatt i
bruk chiper samtidig som de har klart å ivareta den tra-
disjonelle merkingen av sine rein, og de har sett det
som en gevinst både økologisk, økonomisk og med
hensyn til bærekraft. Derfor mener jeg at det er den mu-
ligheten vi skal gjøre bruk av, nettopp for å sikre bære-
kraften for reindrift framover.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:29:45]: Ein enkel
RFID-chip som ein kan bruke ein hand-skannar til å re-
gistrere, kostar rundt 15 kroner pluss moms, og ein
handavlesar som skannar reinsdyret, kostar rundt 5 000
kr pluss moms. Har regjeringa på noko som helst tids-
punkt berekna kva dette vil koste reindriftsnæringa?
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Statsråd Olaug V. Bollestad [10:30:11]: Ja, vi er gjort
kjent med de prisene som representanten viser til her,
at en håndregistrator koster ca. 5 000 og en chip 15 kr.
Det har vi fått innspill om, og jeg tenker at det må vi ta
med oss inn i forhandlingene om Reindriftsavtalen når
den tid kommer. Nå skal vi først lage forskrifter, og vi
skal ha et tett samarbeid med både Sametinget og orga-
nisasjoner som tilhører driften, når vi skal utarbeide
retningslinjene for dette. 

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:30:52]: Grunnen
til at eg spør, er at når det gjeld reindrifta, vedtar ein ei
lov først, og så skal ein prøve å finne ut kva effekt dette
vil ha. Ein aner ikkje om desse brikkene funkar i kulde,
ein aner ikkje kva kostnadene eller fordelinga av kost-
nadene vil vere. Her dyttar ein store kostnader på
reineigarane utan at det er gjort ei utgreiing. Da får ein
sjølvsagt heile reindriftsnæringa imot seg med dette
lovforslaget, og heile Sametinget også. Det er klart at
dette er eit overformynderi. Det er jo definisjonen på
overformynderi. 

Da er spørsmålet mitt til statsråden om det finst ei
skikkeleg utgreiing på dette området som viser at ein får
betre kontroll og ei betre næring. 

Statsråd Olaug V. Bollestad [10:31:40]: Det vi vet,
er at det å ha et gitt antall rein i et økologisk bærekraftig
område, er godt for å ha en bærekraftig natur, og en ser
det igjen i kilo på de kalvene som er i bærekraftige om-
råder. Skal vi ivareta hele lovens formål, som handler
om bærekraft, og som handler om økologi, økonomi og
kultur, må vi kunne ta i bruk nye metoder for nettopp å
ivareta bærekraften. Jeg trodde representanten også var
opptatt av bærekraft, at naturen skal bære det vi har, og
da må vi ta i bruk nye metoder nettopp for å nå målet
om at det skal være bærekraftig. Samtidig er det noen
som har prøvd ut dette og funnet ut at det er mulig. De
som har prøvd det ut, har til og med sett det som en ge-
vinst. 

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:32:43]: Det er heilt
riktig at det er reineigarar som har prøvd dette ut, har
forsøk med det. Og det er næringa sjølv som har utvikla
teknologien dei tar i bruk. 

Det blir skapt eit bilete av at dette er ei næring som
er anti ny teknologi. Det er ikkje det. Dei tar i bruk ny
teknologi, anten det er ATV-ar, scooterar eller dronar,
som ein no ser i stadig større utstrekning. Men så seier
dei at individmerking er dei imot av mange ulike grunn-
ar, og da burde det gå ein alarm ein eller annan stad. I
staden blir det framført som om dette er ei næring som
er imot framsteg. Her skal staten liksom kome inn og be-
stemme retninga. Ut frå svaret frå statsråden kan vi slå
fast at det finst inga utgreiing på dette området. Her øn-

skjer ein berre å gjennomføre det med grunngiving i at
det er best for næringa. 

Kan statsråden forklare korleis individmerkinga
faktisk i praksis vil føre til betre økologisk forvaltning av
reindriftsnæringa?

Statsråd Olaug V. Bollestad [10:33:48]: Først vil jeg
si til representanten at jeg aldri har sagt at reindriftsnæ-
ringen ikke er innovativ. Jeg har aldri sagt at reindrifts-
næringen ikke har tatt i bruk nye metoder. Det kommer
fra representanten selv. Det jeg har sagt, er at jeg er opp-
tatt av å gjennomføre det som står i formålsparagrafen
til denne loven. Jeg er opptatt av alle de tre elementene.
De som allerede har innført den nye teknologien, ser at
de kan ta ut simler, de kan se kalver, de kan følge dyrene
på en helt annen måte og ta ut dyr direkte. De har kon-
troll over sin flokk på en annen måte. Det mener jeg er
en vinning i framtiden. Når en i tillegg kan bruke dette
når det gjelder rovdyr, og når det gjelder slakt, mener
jeg vi har en gevinst i dette som kommer næringen til
gode. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter. 

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:35:11]: De fleste
av oss vet altfor lite om reindrift. Denne saken kan virke
liten, men når vi har sett engasjementet fra næringen
selv og hvordan de møtte opp i høring i næringskomi-
teen, må vi forstå at dette gjelder noe mer enn bare
plastmerker. Når en næring de fleste vet lite om forsø-
ker å fortelle om sitt virke, må vi lytte. En samlet
reindriftsnæring ga tydelig beskjed om at dette kan ska-
pe store problemer i praksis. Dette ble opplevd som et
overgrep og en stor trussel mot deres kultur og nærings-
grunnlaget. Senterpartiet lytter til næringen og det sa-
miske folket.

Denne saken har flere viktige sider. For det første må
vi anerkjenne den kompetansen reindriftsutøverne har.
I mange hundre år har de med sin nomadiske livsstil
flyttet rundt med reinen sin. De har skapt en stolt og vik-
tig næring og produserer fantastiske produkter. Land-
bruksministeren argumenterer for at forslaget har rot i
økologisk bærekraft, at det er behov for å satse mer på
det, som om reindriftsnæringen ikke allerede fokuserer
på økologisk bærekraft. Det er jo fundamentet for hele
næringen i seg selv. Dyrene må ha beite for at det skal
være noe grunnlag, de er en del av økologien, og det er
en forutsetning for i det hele tatt å ha noen reindrift. 

For det andre er vi forpliktet til å ivareta vårt urfolk.
Reindriftens fortrinn og forse i konkurranse med annet
kjøtt er nettopp at det er naturlig og autentisk. Folk vil
ha en historie og en opplevelse med maten de spiser.
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Kunden vil vite at dette er noe spesielt og noe som ikke
er kommersialisert tvers igjennom – en matproduksjon
der tradisjonell kunnskap er bærende, og der man har
ivaretatt sine forfedres arv gjennom generasjoner og
opparbeidet seg en kompetanse for å produsere en unik
vare.

I regjeringens forslag kan ikke Senterpartiet med sin
beste vilje se at det ligger noe annet enn et utløp for re-
gjeringens kontrollbehov og vilje til å byråkratisere, i
dag også overfor reindriftsnæringen. I stedet for å være
stolt over å framheve næringens særegenhet og den vil-
jen det også er til endring i næringen selv, blir det frem-
met stadig nye ordninger for å presse reindriften inn i
etablerte modeller. Jeg vil bare minne regjeringspartie-
ne om at det blir sagt at vettet stort sett er jevnt fordelt.
Hvis dette forslaget hadde vært så fantastisk som det blir
påstått, ville det vel ikke vært nødvendig å innføre det
med tvang overfor næringen. Reindriften produserer
fantastiske råvarer på karrige og værharde beiteområ-
der med begrensede ressurser og viderefører på den må-
ten en stolt og rik kulturarv. Den bør vi være stolte av,
ikke detaljstyre.

Siv Mossleth (Sp) [10:38:32]: Jeg er bekymret for
reindriften i Norge og spesielt bekymret for reindriften
i Nordland og Troms. Nordland har 57 pst. tap av kalv,
96 pst. er tap til fredet rovvilt. Troms har 60 pst. tap av
kalv, 93 pst. er tap til fredet rovvilt. I går snakket jeg
med en av reineierne i Nordland. Han kunne fortelle at
i fjor slaktet han én – og legg merke til én – kalv. I 1993,
før rovviltet begynte å forsyne seg av flokkene, slaktet
han 200 kalver. Andre har meldt at de har så lite rein å
slakte at de ikke får lært ungene sine den kunsten. De
har knapt råd til å spise reinkjøttet selv. 

Å påstå nå at å innføre obligatorisk individmerking
med ytterligere utgifter og merarbeid skal være til det
gode for reindriften, er ikke troverdig. Regjeringspartie-
ne og ministeren hevder at individmerking vil føre til
bedre erstatningsordninger ved rovvilttap. Men det har
jo aldri vært identifiseringen av rein som er problemet.
Utfordringen ligger i å finne kadaver og dokumentere
skadevoldere. 

Rovviltproblemene har blitt verre under denne re-
gjeringa, og nå tviler jeg faktisk på at denne regjeringa
har som formål å sikre reindriftens videre eksistens. Å ar-
gumentere med at å innføre obligatorisk individmer-
king av rein er viktig for avl, oppleves som et direkte hån
i de områdene jeg kommer fra, for der går hele avkastnin-
gen som reineierne skulle ha avlet på, til rovvilt. Reindrif-
ten trenger ikke i lovs form å påtvinges tvangsklipsing.
De trenger ikke større kostnader og mer arbeid, de tren-
ger å kunne komme seg ovenpå og igjen se en framtid i
denne bærekraftige og miljøvennlige næringen. Når

regjeringspartiene bruker avl som et argument for
tvangsklipsing, ser reineierne tydeligst hvor liten kunn-
skap forslagsstillerne har om reindrift i praksis. Reineier-
ne vet at reins kondisjon påvirkes av mange faktorer,
som plantevekst, snømengde, is, varme og insektsplager.
I tillegg kommer menneskelig aktivitet og rovvilt-
aktivitet. Slaktevekt alene kan ikke si noe om genene til
reinen, det kommer an på beitetilgjengeligheten gjen-
nom sesongen.

Jeg tror ikke reineierne trenger plastklips eller
mikrochip for å vite eier, alder, kjønn og kondisjon på
reinen sin. Det vet de gjennom erfaringsbasert kunn-
skap. Den største verdien i reindriften er det naturlige,
det autentiske. Å prøve å tvangsdigitalisere denne næ-
ringen blir feil. La den samiske reindriften utvikle seg i
eget tempo og med utgangspunkt i egne erfaringer.

Nancy P. Anti (Sp) [10:41:36]: Den samiske
reindriften har et velutviklet og funksjonelt merke-
system med en kombinasjon av snitt i øret, som bare i
Norge gir til sammen over 3 000 unike og individuelle
reinmerker. Systemet er utformet for å ivareta en vel-
ordnet reindrift, og sånn at forveksling og misbruk ikke
skal skje. Øremerkene gjør at man med et raskt over-
blikk, og på få minutter, kan lokalisere egne rein i en
flokk blant tusenvis av dyr. Merkene kan man se med
det blotte øyet, og man kan lese dem på ganske lang av-
stand med kikkert. Presise og lesbare merker i felt er en
absolutt nødvendighet for å holde flokker adskilt og å
ha kontroll på egen rein. 

Regjeringen ber i dag Stortinget om å vedta obliga-
torisk individmerking. Man skal altså tvinge reindrifts-
næringen til å klipse plastmerkene i begge ørene, noe
som vil ødelegge for de tradisjonelle og funksjonelle
øremerkene, enten ved at øret spjæres, at deler ramler
av, eller at plastmerkene kommer i veien for merkesnit-
tene. 

Vil vet ikke hvilke konsekvenser dette vil få for dyre-
velferden. Vi vet heller ikke hva det vil bety for den sa-
miske kulturen. Vi vet ikke hva det vil koste, og vi vet hel-
ler ikke hvilke behov det vil utløse for ny infrastruktur,
som anlegg, strøm og nettilgang på fjellet. Det vi vet med
sikkerhet, er at reindriftsnæringen er imot forslaget. Vi
vet at Sametinget er imot, og vi vet at Landbruksdirekto-
ratet og berørte fylkesmenn er imot. Kort sagt: De som
virkelig kan saken, og som jobber med reindrift hver
dag, er imot. Beskjeden er helt klar: Nå er Stortinget i
ferd med å vedta noe som vi vet altfor lite om. Senterpar-
tiet lytter til dem som er berørt, og som ser hva vedtaket
betyr i praksis, og derfor kan vi ikke støtte forslaget. 

Vi er også i ferd med å vedta en lovendring som mest
sannsynlig krenker folkerettens regler om intern selvbe-
stemmelse, selv om statsråden ikke ville svare på det. Vi
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har en urfolksnæring som nyter et særlig vern gjennom
internasjonale konvensjoner, og det kan ikke Norge ta
lett på. Denne saken omtales av NIM, Norges institusjon
for menneskerettigheter. Sånne anførsler må utredes
grundig før vi vedtar en alvorlig inngripen i en kulturnæ-
ring. 

Reindriften har sin særegenhet, og det er nettopp
det som gjør den så verdifull. Reindriften er jo det rene,
det naturlige og det litt fremmede. Det er den tradisjons-
bæreren hvor hele familien deltar, og hvor kunnskap
overføres fra generasjon til generasjon. Det er et unikt
produkt som vi omsetter både som mat, opplevelser og
kultur. 

Det er ikke lenge siden Stortinget oppnevnte sann-
hetskommisjonen, for nettopp å granske den urett som
myndighetene har gjort mot det samiske folket. Nå er
Stortinget i ferd med å begå en ny urett ved å lukke øyne-
ne og ørene for den klare meldingen fra det samiske fol-
ket. Det kan ikke Senterpartiet gå med på. 

Steinar Reiten (KrF) [10:45:05]: Som det framgår av
komiteens tilråding, vil regjeringspartiene stemme for
forslagene til lovendringer som blir fremmet i Prop.
90 L 2018–2019 om endringer i reindriftsloven. 

Ved slutten av debatten vil saksordføreren likevel
gjøre oppmerksom på en detalj i forbindelse med end-
ring av § 33, om plikt til merking av rein, som later til å ha
gått under radaren for de fleste i den følelsesladede de-
batten som har vært om individmerking av rein – med
representanten Strifeldt som et hederlig unntak. I
dagens lovtekst blir reineiere i § 33 pålagt å merke rein
«med eierens registrerte merke». Etter lovendringen vil
ordlyden bli endret til «eierens registrerte merke med
øresnitt» og altså et nytt individmerke i tillegg. For første
gang hjemles altså plikt til å bruke tradisjonelle øresnitt
som merking eksplisitt i lovteksten. Det er ikke tilfeldig,
men en anerkjennelse fra lovgivers side av dette viktige
kulturbærende elementet i samisk reindrift, og en tyde-
liggjøring i loven av at denne tradisjonen skal viderefø-
res. 

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [10:46:42]: Jeg skal kom-
mentere litt av det som er kommet, og så må jeg si at
mange reinbeitedistrikter fortsatt sliter med økonomisk
bærekraft. Det finnes distrikter innenfor alle reinbeite-
områder som har et godt økonomisk utbytte, men det
er ikke alle. Skal man ha økologisk bærekraftig reindrift,
må man også ha slaktevekt, dyrevelferd og dyrehold
som er godt. Når man ser at det skiller fra 13 kilo til
26 kilo i slaktevekt på kalv, er det et potensial for å for-
bedre reindriften i mange områder.

Representanten Knag Fylkesnes var innom at det er
to momenter i denne saken, et kontrollhensyn og et næ-
ringshensyn. Kontrollhensynet trenger jeg ikke utdype

noe mer, men næringshensynet er også viktig med tan-
ke på at man skal utvikle næringen, og man skal ha kon-
troll på utviklingen av helsen til reinflokkene. 

Men så kom representanten Knag Fylkesnes inn på
at hele reindriftsnæringen er mot. Det stemmer ikke.
Reindriftsnæringen er delt. Jeg får mange tilbakemel-
dinger fra reindriftsutøvere og reindriftsaktører som
imøteser dette. Jeg skal henvise til en mail fra en
reindriftsutøver, som skriver: Men når man først har fått
dette gjennomført, blir alt mye mer oversiktlig, og man
kan sjekke på datoen om det er rein som er på avveier,
og om det er mange simler med kalv som ikke har kom-
met i gjerdet. Da kan man spørre seg om det ikke er en
flokk levende rein som ikke har vært i gjerdet og ta en
runde til etter ca. en måned med telling, og da er reinene
som var på avveier, i flokken. Men hvis man derimot for-
holder seg til når folk merker kalvene, har man mye bed-
re oversikt. Avslutningsvis: Jeg håper og tror dette gjen-
nomføres, slik at man får oversikt over reintallene i
framtiden, og at reinen som sendes til slakteriene, blir
registrert på riktig eier.

Det er en bekymring fra Senterpartiet om reindrif-
ten i Norge og reindriftens videre eksistens. Jeg deler
den bekymringen, jeg er bekymret for reindriftens vide-
re eksistens. Det hevdes at reindriften må utvikle seg i
sitt eget tempo. Det så vi resultatet av sist Senterpartiet
hadde ministeren – det var helt ute av kontroll. Vi hadde
et reintall som var helt hinsides, som vi faktisk sliter
med ennå i dag. Vi er nødt til å få reindriften økologisk
bærekraftig for å kunne fortsette den utviklingen og
fortsatt ha den som en viktig kulturbærer for den samis-
ke kulturen.

Nancy P. Anti (Sp) [10:49:46]: Alt det som repre-
sentanten Strifeldt forteller om her, vitner om at man
tror vi ikke har denne kontrollen i dag. Vi har all den
kontrollen vi trenger å ha, både når det gjelder reintall
og på individnivå. Fra taleren før der igjen framholdes
det også at det ikke nødvendigvis dreier seg om øre-
klips eller chip eller hva det enn måtte være. Men pro-
blemet er nettopp at vi ikke vet hva det dreier seg om.

Jeg vil tilbake til en undersøkelse som er blitt gjort,
som viser at 98 pst. av reineierne trives i jobben sin, men
at under 3 pst. føler tillit til myndighetene. Denne
tvangsklips-saken er et godt eksempel på hvorfor, for
mens de årlige reindriftsforhandlingene ble avsluttet i
vinter – der partene kom til enighet om at man ikke
skulle gå videre med individmerking – fremmes loven-
dringsforslaget likevel, omtrent samtidig. 

Det at Høyre og Fremskrittspartiet ikke verdsetter
den kulturelle delen av reindrift, kom veldig tydelig
fram i stortingsmeldingen i 2017. Men det at Venstre og
Kristelig Folkeparti skulle følge etter, er enda mer bekla-
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gelig, også med tanke på de folkerettslige forpliktelsene.
Det første reindriften opplevde med en landbruks-
minister fra Kristelig Folkeparti, var nettopp denne sa-
ken. Jeg vil sitere en kollega som også jobber i kirken,
som sa at dette er et folkerettslig mageplask.

Selv om det skyldes neste sak, er det litt symbolikk i
at det er full sal her i dag, for det betyr at hver enkelt re-
presentant faktisk aktivt må stemme over forslaget som
nå alle vet oppleves av det samiske folket som et over-
tramp. Vedtaket fra 2019 kommer til å bli et nytt kapittel
i den mørke delen av historien som sannhetskommisjo-
nen nå har begynt å granske.

Avslutningsvis vil jeg bare sitere en dame som uttal-
te seg om akkurat denne saken. Hun sa det slik: De tok
våre navn – fornavn og etternavn. De tok språket vårt, de
tok historien vår, de tok kulturen, de tok lua, de tok
klærne, og de tok fra oss det vi hadde. Det eneste de ikke
klarte å ta den gang, var reinmerkene. Nå prøver de på
det også.

Man kan påstå hardnakket at dette ikke er til hinder
for reinmerker, fordi det vedtas i lovs form. Men når
man ikke har et øre som er større enn som så, kan en
ikke gjøre det. Jeg kan snakke helt personlig: Mitt rein-
merke, mitt høyre øre, tåler ikke en klips – sånn er det
bare, da ramler halve øret av. Så kan man velge å tro på
næringen som sier det, eller man kan fortsette å insistere
på at dette er rett. Det eneste riktige å gjøre her i dag er å
sende saken tilbake til departementet og stille krav om
at konsekvensene må utredes før en lovendring frem-
mes.

Nils T. Bjørke (Sp) [10:52:50]: Når ein høyrer på
diskusjonen her i dag og i mange andre saker som har
vore behandla denne våren, er det overraskande kor
travelt regjeringspartia har det. Det som her er forslaget
frå mindretalet, er jo berre at ein skal vente med innfø-
ringa av obligatorisk ID-merking til ein får ein heil-
skapleg revisjon av reindriftslova, der ein kan verkeleg
sjå på kva dette vil ha å bety for den tradisjonelle samis-
ke reindrifta og kulturen. Det burde ikkje vera for my-
kje å forventa at med dei utfordringane som mange fø-
ler i denne næringa, og med den manglande tilliten
mange frå samane og ikkje minst reindrifta si side har
til myndigheitene, burde ein ta seg den tida.

Me veit det er utfordringar når det gjeld ein god del
av merkinga av dyr. Det veit ein òg frå andre produksjo-
nar. Eg trur det er viktig å finna gode løysingar her, så ein
får betre oversikt. Men ein burde kunna ta seg tid til å
venta, slik at ein kan ta vare på og styrkja tilliten mellom
myndigheitene og næringa og ikkje gjera det motsette.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:54:13]: Eg synest
denne saka er veldig forstemmande, for det viser at det
er veldig forskjell på folk og næringar. Stortinget ville

aldri, viss ei heil næring var ueinig i innføringa av ein
teknologi for produksjon, ha vedtatt det. Ein ville heller
aldri ha vedtatt det utan at det hadde vore ei føregåan-
de utgreiing. Men her går ein altså og vedtar ei lov utan
utgreiing, utan støtte, overfor ei næring som er ei kul-
turberande næring for Noregs urfolk, som betyr, både
ifølgje Grunnlova og dei internasjonale konvensjonane
vi har skrive under på, at dei skal ha utstrekt sjølvbe-
stemming. 

Men så er altså denne næringa den som har minst
sjølvbestemming når det kjem til stykket. Ein veit best,
medan dei som faktisk jobbar med reinsdyra, dei som
faktisk tar i bruk ny teknologi, dei som utviklar næringa
kvar dag, dei som er der ute – alle dei er imot lovforsla-
get. Da er det ikkje til å kome bort frå at dette er overfor-
mynderi. 

Eg har inga erfaring sjølv frå reindrifta, eg er ikkje
same sjølv, men ein treng ikkje å forstå særleg mykje for
å sjå eit overformynderi når det skjer, og dette er eit reint
overformynderi overfor reindriftsnæringa og det samis-
ke folket, stikk i strid med det vi har erklært at vi skal føl-
gje sjølv. Da er det ikkje til å kome bort frå at ein trekk
linjene tilbake i historia, til alle dei andre tilfella av over-
formynderi som har blitt gjort frå denne sal overfor det
samiske folket. Dette er ei fortsetjing av det. Eg begrip
det berre ikkje, for vi tenkjer annleis på alle andre næ-
ringar, men når det gjeld denne næringa, veit vi så ek-
stremt godt best korleis det skal gjerast.

Individmerking av reinsdyr er tilsynelatande ei lita
sak, men eg synest ho rører ved eit svært mørkt område
i vår historie, og eg synest det er forstemmande å sjå at
eit fleirtal berre turar i veg, utan utgreiing. Eg kunne ha
snakka mykje om brot på utgreiingsinstruksen, for van-
legvis skal det vere solide utgreiingar forut for lovpro-
sessar. Det har ikkje blitt gjort her, ein berre køyrer på,
fordi ein veit best herifrå. Det er provoserande.

Steinar Reiten (KrF) [10:57:09]: Bildet som repre-
sentanten Knag Fylkesnes her tegnet av prosessen med
å utarbeide proposisjonen, er sterkt fortegnet. Repre-
sentanten Knag Fylkesnes vet veldig godt at da stor-
tingsmeldingen om reindrift ble fremmet, ble det vars-
let hvilke endringer som skulle gjøres i loven. Etter at
Kristelig Folkeparti overtok Landbruks- og matdeparte-
mentet, ble arbeidet med proposisjonen sluttført. Signal
fra næringen er blitt lyttet til, og en har hatt en forsiktig
tilnærming når denne proposisjonen skulle fremmes.
En fremmer ikke nå endringer i formålsparagrafen, slik
det var varslet, en fremmer ikke forslag om å endre § 71,
fordi en kom fram til en god minnelig ordning med opp-
nevning av representanter til Reindriftsstyret. En frem-
mer en mer forsiktig variant av § 18 om tilgjengelighet
til reintall. 
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Dette viser nettopp at en har evnet å ta signal fra næ-
ringen, og få en god tilnærming i arbeidet med proposi-
sjonen, slik den foreligger i dag.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:58:36]: Eg skal
vere heilt ærleg og reieleg på det. Etter at Kristeleg Fol-
keparti tok over departementet, synest eg det er be-
tring. Det ser vi bl.a. når vi skal ha oppgjeret med
reindriftsnæringa no: mange positive ting. Prosessen
rundt intensjonen i formålsparagrafen i loven etter at
Olaug V. Bollestad overtok: veldig bra.

Men fortsatt står vi her i dag og skal vedta ei lov-
endring som pålegg individmerking. Vi har framleis ein
lang veg å gå. Det er betring, men vi står framleis i dag og
pålegg ei lovendring, utan utgreiing eller noko, som hei-
le næringa er imot – ei kulturbærande næring som ei-
gentleg skal ha utstrekt sjølvbestemming. Det er situa-
sjonen i dag.

Presidenten: Representanten Bengt Rune Strifeldt
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [10:59:51]: Det har vært
en omfattende prosess med tanke på dette lovforslaget,
og ikke minst behandlingen i komiteen. Jeg har ikke
drevet med rein, men jeg har god kontakt med
reindriftsaktører og lytter til dem. Tilbakemeldingene
fra næringen om individmerkingen er delt. De store øn-
sker den ikke, mens de små gjerne imøteser den. Det er
litt spesielt at SV kjemper imot de små når man har sett
andre saker som har vært debattert i sak. Dette forslaget
om individmerking vil definitivt gagne de minste
reineierne, og også eliminere mulighetene for hel-
merking, for å bruke et mildt utrykk.

Presidenten: Representanten Nancy P. Anti har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Nancy P. Anti (Sp) [11:01:03]: Representanten Stri-
feldt har flere ganger i dag tatt opp at reindriftsnærin-
gen er delt, og at mange støtter forslaget. Da vil jeg be-
nytte anledningen til å spørre hvor disse andre, som var
enige i forslaget, var under høringen. Man fikk inn
nesten 100 uttalelser i høringsrunden, og samtlige som
kom fra reindriftshold, var sterkt imot forslaget. Det
blir litt for enkelt bare å si at jeg kjenner én som kjenner
én som kanskje mener det og det. Jeg mener man da må
kunne vise til konkrete høringsuttalelser som bekrefter
det som påstås her i dag. 

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1. 

Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten
foreslå at sakene nr. 2 og 3 behandles under ett. – Det an-
ses vedtatt.

S a k  n r .  2  [11:01:55]

Innstilling fra næringskomiteen om Lov om forbud
mot hold av pelsdyr (Innst. 348 L (2018–2019), jf. Prop.
99 L (2018–2019))

S a k  n r .  3  [11:02:05]

Innstilling fra næringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om avvik-
ling av pelsdyrnæringen (Innst. 351 S (2018–2019), jf.
Dokument 8:46 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil
presidenten foreslå at debatten blir begrenset til 1 time
og 40 minutter, og at taletiden fordeles slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Høyre 25 minutter,
Fremskrittspartiet 15 minutter, Senterpartiet
10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter, Ven-
stre 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Miljø-
partiet De Grønne 5 minutter og Rødt 5 minutter.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte
på inntil tre replikker med svar etter partienes hovedta-
lere og inntil seks replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen.

Videre blir det foreslått at de som måtte tegne seg på
talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på
inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:03:19] (ordfører
for saken): Jeg har sagt det tidligere, og jeg gjentar det
gjerne: Det er ikke med stor glede jeg er ordfører for
denne saken.

Dette dreier seg om å forby hold av pelsdyr i Norge,
altså et lovforslag om et forbud. Dette er ikke Frem-
skrittspartiets politikk. Dette er resultatet av forhandlin-
ger om en regjeringserklæring som Fremskrittspartiet
tapte. Det må vi bare innse. Dette er en seier for Venstre
i de regjeringsforhandlingene. Det må vi også innse.

Samtidig vet vi at saken også omhandler en del an-
dre ting, som bl.a. går på det å gi en kompensasjon for
nedleggelse av en næring. Jeg har lyst til å si at for Frem-
skrittspartiet er denne saken en drittsak, men det skal
jeg ikke si i og med at det ikke er et parlamentarisk ut-
trykk, så jeg vil heller si at det har vært en utrolig vanske-
lig sak for Fremskrittspartiet – vanskelig på grunn av at
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vi går inn og gjør så pass store inngrep som å forby en
næring. Det er ikke noe Fremskrittspartiet er stolt av.
Samtidig har vi gått med på det og stemt for en regje-
ringserklæring der forbud er en realitet. 

Da har det også vært viktig for Fremskrittspartiet,
når vi går inn i denne saken, å se på hva vi kan gjøre for å
kompensere de pelsdyrbøndene som nå blir fratatt livs-
grunnlaget sitt. Vi vil ha en kompensasjonsordning som
er god, og som er rettferdig. Rettferdig kan være rimelig
subjektivt – rettferdig for hvem? Det er store variasjoner
i næringen i hvordan det drives, om en driver kun med
pels, om en driver kombinasjonsbruk, om en driver
stort, eller om en driver smått. Men det viktigste er at vi
til slutt får til en ordning som er god. 

Vi har opplevd i hele denne prosessen at det er blitt
skapt usikkerhet rundt det som har med kompensasjon
å gjøre. Det har blitt kritisert både prosess og hva som
kommer av kompensasjonsordninger osv. – selvfølgelig
for å rakke ned på regjeringen og for å rakke ned på
regjeringspartiene. Det er for så vidt greit, men med den
usikkerheten som skapes, skaper det en usikkerhet
blant dem som absolutt ikke bør oppleve en usikkerhet,
og det er pelsdyrbøndene. Vi prøver her å legge fram en
sak som skal være grunnlaget for en kompensasjonsord-
ning, og vi skal ikke vedta en kompensasjonsordning i
dag. Det vi skal vedta, er et forbud mot å holde pelsdyr.
Kompensasjonsordningen skal tas gjennom forskrift, og
der har vi prøvd å gi en del gode innspill til hvordan den
forskriften skal være. Samtidig har vi vært klare på at vi
vil følge opp arbeidet med utarbeidelsen av forskriften,
slik at den blir i tråd med intensjonene til regjeringspar-
tiene. Det har jeg stor tro på at vi skal klare. Når forskrif-
ten så har kommet i mål, vet vi heller ikke hvordan resul-
tatet av kompensasjonen blir. Det vet vi først når vi star-
ter gjennomgangen av hvert enkelt bruk for å finne ut
hva slags kompensasjon som skal gis til hver enkelt bon-
de. Da vet vi det. Hvis den prosessen tilsier at vi får situa-
sjoner som ikke er bra, som er urettferdige, som er util-
siktete, skal vi kunne gå inn og korrigere det. Hvis det
blir så ille at regjeringspartiene finner dette helt uaksep-
tabelt, forbeholder vi oss retten til å dra saken tilbake til
Stortinget. Dette er en viktig sak. Det er en så viktig sak at
vi kan risikere at enkelte havner på bar bakke, og det er
uakseptabelt. Sånn behandler ikke verken Fremskritts-
partiet eller Stortinget folk.

Så er det interessant å merke seg det som gjør at det-
te har vært en vanskelig sak, og det er hvordan kompen-
sasjonsordningen skal utformes. Det har kommet man-
ge forslag, mange innspill til hvordan det skal bli så rett-
ferdig som overhodet mulig. Regjeringspartiene har
prøvd å ikke gå i detalj på det. Jeg legger merke til at en-
kelte partier har vært veldig høyt på banen for å fortelle
at dette prinsippet skal legges til grunn, f.eks. å bruke

ekspropriasjonsprinsippet. Da er det interessant å legge
merke til én ting: Det partiet som har gått høyest på ba-
nen for nettopp den ordningen, legger i dag fram et løst
forslag om en annen ordning. Det beviser bare en ting, at
dette er en utrolig vanskelig sak. Det er en utrolig van-
skelig å si på forhånd hvordan dette skal være.

Jeg har stor tillit til at regjeringen tar de signalene
som regjeringspartiene har gitt gjennom prosessen. Jeg
har også tillit til at vi i regjeringspartiene følger opp den-
ne saken fra minutt til minutt og sørger for at kompen-
sasjonsordningen blir god. Jeg skal love at hvis regjerin-
gen eller fylkesmennene ikke gjør den jobben de skal
gjøre, skal regjeringspartiene med Fremskrittspartiet i
spissen være der for å irettesette dem. Vi er opptatt av at
dette skal gjøres på en ordentlig måte, og vi er opptatt av
å ikke skape verken forhåpninger eller frustrasjon på
forhånd. Det skal bli rettferdig, slik at hver enkelt blir
kompensert det de har krav på, fordi de er nødt til, på
grunn av det vedtaket vi gjør i dag, å legge ned næringen
sin, å legge ned framtida si.

De endringene vi har gjort i forhold til proposisjo-
nen, er i riktig retning. Forskriften skal bli enda riktigere.
Jeg tar hermed opp det løse forslaget som Fremskritts-
partiet, Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har frem-
met i saken, og så ser jeg fram til en god debatt og en sak-
lig debatt.

Presidenten: Representanten Morten Ørsal Johan-
sen har tatt opp det forslaget han refererte til.

Det blir replikkordskifte. 

Cecilie Myrseth (A) [11:10:52]: Dette var en veldig
overraskende inngang fra representanten. Man snakker
om at det er skapt usikkerhet. Ja, det er skapt mye usik-
kerhet, det er mye usikkerhet i denne saken, og det er
partiet til Ørsal Johansen som har vært med på å skape
den usikkerheten – det er ingen andre. Det man gjør nå,
er å prøve å tåkelegge situasjonen fullstendig. Det er
ikke troverdig. 

I denne saken er nok Fremskrittspartiet styrt av
Venstre. Jeg skjønner at det nok gjør ganske vondt, fordi
man vil noe annet, men sånn er situasjonen. Det er kre-
vende – det er krevende for de menneskene, for de fami-
liene, for de bøndene som står i dette nå. Det er dem det
er krevende for, f.eks. Ann og Wegard fra Hå. De er gan-
ske unge, de har små barn. Om denne ordningen går
gjennom, vil de sitte med 4 mill. kr i gjeld. Kan Ørsal Jo-
hansen, med det han nå sier, garantere at man ikke blir
sittende og må betale kanskje 20 000 kr i måneden på
grunn av denne ordningen?

Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:12:03]: Det er in-
teressant at representanten Myrseth tar opp det med
usikkerhet, men den usikkerheten er skapt av Arbeider-
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partiet og Senterpartiet. Det er Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet som har sådd tvil hele veien om hvordan
denne kompensasjonsordningen blir, og det er interes-
sant å legge merke til at Arbeiderpartiet og Senterparti-
et har en evne som få andre har, nemlig evnen til å se
inn i framtida og se at dette blir dårlig. Jeg er helt sikker
på at det blir bra. Jeg vet hva slags intensjoner vi har
med ordningen, og derfor er jeg helt sikker på at ord-
ningen også blir bra, når vi får på plass en forskrift og
fylkesmannsembetet skal gjennomføre ordningen.

Til spørsmålet fra representanten Myrseth: De som
har gjeld knyttet opp mot pelsdyrdriften, skal ikke ha
igjen noe gjeld når denne ordningen er over.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:13:02]: Da har vi
konstatert at Fremskrittspartiet er mer opptatt av å gjø-
re Venstre fornøyd enn av å gjøre sine egne medlem-
mer, egne velgere og Norges pelsdyrbønder fornøyd.
Den 29. mai var representanten Ørsal Johansen med på
å holde en pressekonferanse i Stortingets vandrehall.
Her ble det presentert en ny løsning for kompensasjon,
og individuell behandling og lovende ord, som vi får
høre igjen i dag, men det finner vi knapt igjen i innstil-
lingen Stortinget skal behandle i dag. Landbruks-
ministeren vil heller ikke ta i de uttalelsene som kom
på den pressekonferansen. Mener Ørsal Johansen fort-
satt at pelsdyrbønder kan juble over kompensasjonen
de får etter at de må legge ned driften, eller må de med
skrekk og gru fortsatt vente på hva regjeringen for-
handler fram i forskrift?

Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:13:50]: Frem-
skrittspartiet er ikke spesielt opptatt av å gjøre Venstre
fornøyd. Det er ikke vår jobb, den jobben får Venstre
gjøre selv. De har da fått gjennomslag i regjeringserklæ-
ringen. Jeg kan minnes tidligere regjeringsforhandlin-
ger der Senterpartiet har vært med og kommet grinen-
de ut igjen fra forhandlingsrommet, så jeg tror vi skal la
det ligge. 

Til den ordningen som blir lagt fram: Igjen er det
den usikkerheten som skapes om ordningen blir bra, og
Senterpartiets evne til å se inn i framtida, som jeg be-
undrer ganske mye. Det vi har gjort her, er å si at vi skal
ha en ordning som er god, som er rettferdig, og som pels-
dyrbøndene skal være fornøyd med etter at ordningen
er oppgjort. Hvordan dette skal gjøres, skal vi få ned i
forskrift, som vi skal ha en hånd på rattet på gjennomfø-
ringen av, og så får vi se på gjennomføringen, som vi også
skal følge tett.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:14:57]: I dag må
vi for all del ikke så tvil om grunnlaget for at vi nå skal
legge ned en næring. Det er historisk, det er dramatisk,
og vi må ikke skyve det under teppet som bare en del av

forhandlinger – dette må Fremskrittspartiet også stå
for. Dette går imot all sunn fornuft.

Grunnloven peker også på hvordan vi har rett til leve-
brød, og vi har rett til næring. Over 200 gårder og opp mot
300 årsverk mister nå næringsgrunnlaget sitt. Og som re-
presentanten Ørsal Johansen selv har uttalt: Dette er en
stor menneskelig belastning.

Noen hevder at grunnlaget ble lagt allerede i 2002.
Men jeg lurer på: Når fant Fremskrittspartiet ut at de vil-
le gå inn for næringsforbud?

Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:15:47]: Jeg er enig
med representanten Knutsdatter Strand i at det er både
historisk og dramatisk, og det har jeg heller ikke lagt
skjul på. Jeg har heller ikke lagt skjul på hvor vanskelig
denne saken er for Fremskrittspartiet. 

Undertegnede var selv saksordfører i den saken som
ble lagt fram for Stortinget når det gjaldt en bærekraftig
utvikling av pelsdyrnæringen og fikk til en meget god
innstilling og et meget godt vedtak i Stortinget. Derfor
satt det også utrolig langt inne både for undertegnede og
for Fremskrittspartiet at Venstre fikk denne seieren. Vi
tapte den – det synes vi er tragisk. Men vi er såpass voks-
ne at vi må bare innse at det slaget var tapt. Vår jobb nå
er å gjøre kompensasjonsordningen så god som overho-
det mulig. 

På spørsmålet fra representanten om grunnlaget
ble lagt i 2002: Jeg aner ikke når grunnlaget ble lagt. Jeg
har vært opptatt av at vi skal ha en pelsdyrnæring. Resul-
tatet har nå blitt noe helt annet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Terje Aasland (A) [11:17:10]: Dette er første gang i
moderne tid at Stortinget ved lov vedtar et forbud mot
en etablert næring. Det er ingen tvil om at dette har
vært en krevende sak, men den har også vært veldig
overraskende. Arbeiderpartiet vedtok styrt avvikling av
pelsdyrnæringen allerede i 2011, vi programfestet det i
2013, og i 2016 fremmet vi i Stortinget forslag om en
styrt avvikling – et forslag vi stemte for i januar 2017. Så
hvor Arbeiderpartiet har stått i denne saken, er vel
kjent. Vi ble nedstemt den gangen – nå er situasjonen
forandret.

Dette handler selvfølgelig om dyrs velferd, men det
handler også om folk – om folks krav om forutsigbarhet
og folks mulighet til å planlegge livene sine der de bor,
der de føler seg hjemme, og der de lever.

Når regjeringen fremmer et lovforslag med et næ-
ringsforbud, burde man forvente at loven også hadde en
egen lovhjemmel for erstatning. Men nei, lovforslaget
forutsetter at det fastsettes en forskrift hvor man fastset-
ter bestemmelser om søknad og utmåling. Men Stortin-
get vedtar jo i dag rammene for erstatningen som regje-
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ringen skal jobbe etter. Det tilbakeviser saksordføreren
på en ganske overraskende måte når han sier at lovfor-
slaget inneholder kun forbud. Det er jo ikke riktig.

Den usikkerheten som regjeringen og regjerings-
partiene har skapt i denne saken, er selvfølgelig frustre-
rende. Det er uforutsigbart, det skaper frustrasjon og for-
tvilelse, på grunn av det som er knyttet til erstatnings-
ordningen og det som skal komme i kjølvannet av den.
Det er helt uforståelig at en velger å skape denne usik-
kerheten. Det er en politisk bevisst handling som i dag
foregår fra regjeringspartienes side, deriblant Høyre. I
denne saken påhviler det spesielt Høyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti et betydelig ansvar. Det er
bare to år siden disse regjeringspartiene – mot Arbeider-
partiets stemmer – gikk inn for en bærekraftig utvikling
av pelsdyrnæringen. De skapte den gangen håp, drøm-
mer og en tro på nye muligheter for pelsdyrbøndene. Så
gjør disse partiene, Høyre, Fremskrittspartiet og Kriste-
lig Folkeparti, helomvending og vil legge ned den nærin-
gen som de for kun to år siden sa hadde en bærekraftig
framtid. Med respekt å melde: Det er ikke rart mange
fortviler over en slik uforutsigbarhet.

Som sagt handler denne saken først og fremst om
dyrevelferd, men slik som saken har utviklet seg, og med
den uforutsigbarheten som regjeringspartiene har
skapt, handler det nå kanskje først og fremst om men-
nesker og familier som ser at framtiden deres kanskje
blir lagt i ruiner, i forbindelse med uforutsigbarheten
som er. Trygghet og muligheter blir kanskje borte. Vi øn-
sker som sagt en styrt avvikling, men vi mener det må
gjøres på en ordentlig og redelig måte, på en ansvarlig og
anstendig måte, hvor vi kan se pelsdyrbøndene i øynene
og si at vi gjorde dette på en ordentlig måte. Det kan vi
ikke i dag, og det er ganske utrolig.

Selve avviklingen er det bred enighet om i Stortinget
i dag. Nå handler det om å sikre en erstatningsordning
som ikke medfører at næringsdrivende, familier, osv. en-
der i økonomisk ruin uten framtidstro og håp. Det er det
som Stortinget må avverge i dag. Det er det som er Stor-
tingets oppgave i dag – å sørge for at dette gjøres på en
ordentlig måte.

Den måten høyreregjeringen og regjeringspartiene
nå behandler pelsdyrbøndene på, er etter min oppfat-
ning et lite verdig skue. Det er mulig å snu, det er mulig å
stemme for noe som gir større forutsigbarhet, slik at
også saksordførerens følelsesliv kan komme litt mer i
balanse enn det han gir uttrykk for at det er i akkurat nå.

Hvor er verdigheten? Hvor er den menneskelige for-
ståelsen? Alle sammen ser tallene. Vi ser innsatsen som
er blitt lagt ned i et livsverk. Det er lett å forstå fortvilel-
sen hos dem som nå ikke vet hva de møter i det som skal
gjøres i tiden framover, knyttet til det lovforbudet som
Stortinget kommer til å vedta.

Vi vil stemme for et forbud mot pelsdyrhold med
avvikling av næringen fram mot 2025, men vi kan ikke
på noen som helst måte gi vår støtte til regjeringen og
regjeringspartienes svært uforutsigbare og mangelfulle
erstatningsordning. De små justeringene i kompensa-
sjonsordningen som regjeringspartiene i Stortinget har
kommet med så sent som i dag, endrer ikke på det. I for-
slaget som de har fremmet i dag, står det at «Stortinget
ber regjeringen følge erstatningsordningen tett». Ja, det
skulle jo bare mangle, ikke sant? Det er unødvendig å
skrive det. Det er en naturlig oppgave for en statsråd og
en regjering å sørge for at den ordningen og den for-
skriftsutarbeidelsen går ordentlig for seg og blir så god
som mulig. Men usikkerheten som er blitt skapt, klarer
de ikke å avklare gjennom dette. 

Videre står det at man «forventer at ordningen jus-
teres dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling
av kompensasjon, inkludert kompensasjonen for bok-
ført verdi av ikke-realiserbar kapital». Hva legger man i
det? Hvilken erstatning skal den som har bygd opp et
livsverk over tid, og som ikke har én krone i gjeld, få?
Hvordan skal man regne seg fram til det? Forstå det den
som kan.

Det er spesielt uforståelig hvis man leser hva regje-
ringspartienes representanter har sagt den siste tiden.
Fremskrittspartiets representant, Terje Halleland, sa til
Stavanger Aftenblad den 7. juni:

«Jeg er enig i at avtalen er klønete formulert på dette
med gjeldssituasjonen og bokført verdi. Det hadde vært
mulig å formulert seg slik at man hadde unngått den
usikkerheten som nå er skapt.»

Er den usikkerheten nå borte gjennom det som er
formulert? Nei, på ingen måte.

Representanten Morten Ørsal Johansen sa til NTB
29. mai:

«Det er en stor menneskelig belastning å bli fra-
tatt næringsgrunnlaget og miste muligheten til å vi-
dereføre driften til neste generasjon. Det skulle bare
mangle at staten kompenserer for de faktiske kost-
nadene.»
Er det det Stortinget nå gjør? Nei, dette er høyst usik-

kert. Det er høyst usikkert fordi regjeringspartiene ikke
har avklart det forholdet – eller som Venstres André
N. Skjelstad sa til Dagens Næringsliv den 8. mai:

«(…) når vi legger ned en næring, må vi være raus
med kompensasjonen.»
Er det raushet det som Stortinget og regjeringsparti-

ene nå utviser? Nei, det er jo ikke det. Det er usikkerhet
og utrygghet som blir skapt. 

Hvor er verdigheten? Hvor er den menneskelige for-
ståelsen, osv., i tilknytning til dette? Spørsmålet er om
man kan behandle folk på en slik måte. Kan man be-
handle en næring på en slik måte, så lenge vi alle ser den
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usikkerheten som er der ute? Dette er ikke noe vi gjør
fordi vi ikke vet. Det er ikke så komplisert å utforme en
forutsigbarhet i loven for erstatning som representan-
ten og saksordfører Morten Ørsal Johansen sa. Det er
manglende vilje som ligger til grunn for dette. Vi gjør
ikke dette fordi vi ikke vet. Vi vet veldig godt hva som er
der ute, men det flertallet som gjør det, gjør det med vi-
ten og vilje.

For Arbeiderpartiet er det viktig å sikre at pelsdyr-
bøndene som må avvikle sin virksomhet, får en ansten-
dig og rettferdig kompensasjon. Vi har flere forslag som
prøver å underbygge det. 

Vi må sikre en individuell vurdering i hver enkelt
sak, og grunnlaget og prinsippene for erstatning mener
vi opplagt må lovfestes. Det må ikke være tvil om hva
Stortinget faktisk mener i denne saken. 

Vi har hele tiden – prinsipielt sett – ment at en rett-
ferdig kompensasjonsordning skulle vært basert på eks-
propriasjonsrettslige prinsipper. Vi erkjenner at det
ikke er flertall for det, så vi har gjennom ulike formule-
ringer prøvd å tilnærme oss og sett på mulighetene for at
Stortinget kunne samle seg. Jeg håper at vi gjennom de-
batten i dag kan ende opp med det, og at vi kan være ty-
deligere enn det som forslaget fra regjeringspartiene leg-
ger opp til, og det som står i innstillingen til saken. Å lyk-
kes med det vil måtte innebære en erkjennelse av at sta-
ten må ta et langt større ansvar enn det staten nå tar
gjennom det vi behandler i Stortinget i dag. 

Jeg er helt overbevist om at regnestykkene kommer
til å bli mange også etter denne saken. Det er mange som
fortsatt vil leve i utrygghet og kjenne på fortvilelsen over
den usikkerheten som i dag blir skapt. Mange vil også,
når sluttregningen kommer, oppleve store økonomiske
tap som følge av denne saken.

Til slutt: Neste gang regjeringen vil fremme et for-
slag om å legge ned en næring og innføre et forbud, har
jeg et vennlig råd om å være mer forberedt enn de var i
dette tilfellet. Dette gjelder i både svarene og bistanden
til Stortinget, som har vært manglende i enkelte sam-
menhenger – det er sterkt beklagelig – men også, i en
mer velbegrunnet sak, for at man ikke ønsker å gi en an-
stendig og ordentlig erstatning. Jeg vil avslutte med et
velkjent sitat:

«Alt dere vil at andre skal gjøre mot dere, skal
også dere gjøre mot dem.»
Jeg tror det hadde vært godt å etterleve det sitatet i

dag.

Presidenten: Vil representanten Terje Aasland ta
opp forslag?

Terje Aasland (A) [11:27:17]: Jeg vil selvfølgelig ta
opp de forslagene Arbeiderpartiet har alene, og det for-
slaget vi har sammen med Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Det blir replikkordskifte.

Margunn Ebbesen (H) [11:27:39]: Hvem er det som
skaper usikkerhet her? På spørsmål fra Arbeiderpartiet
via komiteen svarer landbruks- og matministeren at
hun vil sterkt frarå at ekspropriasjonsrettslige prinsip-
per legges til grunn ved utmåling av kompensasjon. 

«Bruk av ekspropriasjonsrettslige erstatnings-
prinsipper for å kompensere økonomisk tap som
følge av at Stortinget benytter sin alminnelige lov-
givningskompetanse til å regulere/forby en aktivi-
tet, vil være et betydelig prinsipielt avvik fra det som
er vanlig selv om reguleringer får vidtgående øko-
nomiske konsekvenser (…).»
I dag hører vi at Arbeiderpartiet har gått bort fra det

forslaget og kommer med et nytt forslag. Hvem er det
som virkelig skaper usikkerhet? Vet de hva forslagene
som de i dag er med på å fremme, bidrar til av konse-
kvenser for pelsdyrbøndene?

Terje Aasland (A) [11:28:38]: Arbeiderpartiet er vel-
dig klar over hvilke konsekvenser våre forslag har for
pelsdyrbøndene. Det er vi helt trygge på. Men den
utryggheten som ligger bak de forslagene regjeringspar-
tiene fremmer i denne saken, er mye mer spektakulær og
mye mer uavklart. Saksordføreren har selv erkjent gjen-
nom sin framleggelse av saken at det er betydelig usik-
kerhet og betydelig ukvalifiserte forhold i den erstat-
ningsordningen som regjeringspartiene har fremmet. 

Så er Arbeiderpartiet, som jeg også sa i mitt innlegg,
i prinsippet for at vi skulle benyttet ekspropriasjons-
rettslige prinsipper og lagt det til grunn. Vi mener at inn-
grepet overfor den enkelte er så pass stort, så pass kraft-
fullt, at det faktisk er å betrakte som dette, og vi har til-
passet våre forslag i tråd med det. 

Vi har ikke trukket noen forslag, jeg bare understre-
ker det, vi står inne for de forslagene vi har fremmet, selv
om vi har fremmet nye i dag. Hvem som skaper usikker-
het, synes jeg representanten Ebbesen bør spørre dem
som nå lever av pelsdyroppdrett i Norge. 

Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:29:54]: Aasland
uttrykker at han er opptatt av at Stortinget skal samle
seg om et vedtak. Da bør han prøve å gjøre det før saken
behandles i salen, sånn at man får mulighet til å sette
seg inn i det. 

Aasland sier også at han er klar over konsekvensene
av de forslagene som Arbeiderpartiet har fremmet – og
at regjeringspartiene ikke er det. Da er mitt spørsmål:
Hvor stor blir kompensasjonen til pelsdyrbønder hvis
en legger ekspropriasjon til grunn kontra det å legge
bruksverdi eller teknisk verdi til grunn? Jeg vil ha tallet. 
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Terje Aasland (A) [11:30:33]: Representanten Ørsal
Johansen vet utmerket godt at de tallene ikke finnes, og
heller ikke de tallene som kan dokumentere eller følge
av de forslagene som regjeringspartiene har fremmet.
Det er høyst usikkert, høyst spekulativt – en aner ikke
om det er 50 mill. kr mer eller 25 mill. kr mer enn det
som i utgangspunktet har vært lansert. En vet det ikke.
Det eneste tallet som har kommet fram når det gjelder
ekspropriasjonsrettslige prinsipper, er et tall fra Små-
brukarlaget, og de står ikke jeg inne for, men de viser en
erstatningsordning på om lag 1,7 mrd. kr – i kontrast til
det som regjeringspartiene har fremmet. 

Det er prinsippene, måten å håndtere menneskene
på og måten å erstatte det som er der av verdier reelt sett,
som er denne sakens viktigste kjerne nå, etter at en tar
hensyn til dyrevelferden og innfører lovforbudet. Regje-
ringspartiene har jo ikke svart ut det. Så når regjerings-
partiene og saksordføreren nå retter et skyts mot oppo-
sisjonen og Arbeiderpartiet i denne saken, synes jeg
med respekt å melde de burde se hva de selv har bidratt
til, ikke minst av usikkerhet for en rekke mennesker ak-
kurat nå, gjennom det de holder på med. 

Guri Melby (V) [11:31:49]: Dagen i dag handler
først og fremst om dyrevelferd og at vi setter dyrevel-
ferd i fokus. Det var det kanskje ikke så lett å få med seg
da man hørte representanten Aaslands innlegg, men på
NOAHs årlige markering mot pelsdyrhold høsten 2018
var talen litt tydeligere. Da sa Terje Aasland at tiden for
å holde ville dyr i bur definitivt var over. Han sa videre:

«Nå må den siste delen av jobben gjøres. Beskje-
den må være klar – nå kan vi ikke nøle mer, vi kan
heller ikke somle. Vi trenger bøndene til å produse-
re bærekraftig mat. Men vi trenger ikke bøndene til
å holde ville dyr i bur.»
Jeg synes det var en god oppfordring. Spørsmålet

mitt er om Arbeiderpartiet kommer til å gjøre akkurat
det representanten Aasland her oppfordrer til, nemlig å
bidra til at vi ikke får noen utsettelser. I dag bør Arbei-
derpartiet stemme for det forslaget som ligger i salen.
Det er nå toget går for om vi skal få et forbud mot pels-
dyrhold. Forslaget sikrer god kompensasjon på godt
over en halv milliard fordelt på 167 bønder, og den kan
justeres dersom det skulle vise seg ikke å være tilfreds-
stillende. Dersom Arbeiderpartiet ikke stemmer for
nedleggelse i dag, kan man da si at man har stemt i tråd
med representanten Aaslands uttalelse i fjor høst?

Terje Aasland (A) [11:33:00]: Jeg er egentlig litt for-
undret over spørsmålet. Representanten Melby kan
umulig ha hørt hva jeg sa. Jeg sa opptil flere ganger at
Arbeiderpartiet er for et lovforbud. Vi kommer til å
stemme for et lovforbud gjennom behandlingen av
denne saken, men det må gå an å ha to tanker i hodet

samtidig. Det må gå an å innføre et lovforbud på den
ene siden, samtidig som man lovfester en erstatnings-
ordning som gjør at de menneskene som er i næringen i
dag, kan stå med oppreist rygg og være trygge på at den
erstatningen de til slutt skal få av staten, gir full erstat-
ning og dekker de faktiske økonomiske tapene. Det kla-
rer altså ikke representanten Melby å få til gjennom det
flertallet hun er en del av. Det synes jeg er det store di-
lemmaet i denne saken. Jeg skulle ønske at vi ikke var i
den situasjonen at vi nå påfører mennesker den usik-
kerheten som flertallet i dag vil påføre dem. Jeg synes
det er uverdig. Vi burde gjort dette på en ordentlig må-
te, hatt to tanker i hodet samtidig – både lovforbudet og
en anstendig erstatningsordning.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Margunn Ebbesen (H) [11:34:24]: Dette er nok det
vanskeligste innlegget jeg noen gang har holdt fra den-
ne talestolen, og jeg håper det blir det siste av denne ka-
rakter. 

Å drive med oppdrett av pelsdyr har vært diskutert
og debattert i mange år. Ære være de pelsdyrbøndene
som har stått på, som har brukt all sin tid på å bygge opp
en næring de har hatt troen på, som har gått på jobb
med en stolthet og en glede over å bidra i en næring som
ikke bare har gitt familien inntekt og framtidshåp, men
som også har gitt Norge eksportinntekter. Jeg har møtt
flere av pelsdyrbøndene og hørt deres historier. Ikke
minst har vel alle stortingspolitikerne blitt kontaktet av
bøndene og fått deres historier, og jeg må si at det gjør et
sterkt inntrykk. 

Men den største skuffelsen tror jeg nok vi er mange
som deler med bøndene i dag. Det er at vi skal forby en
til nå lovlig næring, og ikke minst at Høyre som et næ-
ringsvennlig parti bidrar til en avvikling av næringen. De
fleste vet at dette ikke er Høyres primære standpunkt,
men den kampen tapte vi, først på Jeløya og så på Grana-
volden. I dag står vi bak de beslutningene som der ble
tatt. 

Til tross for at skuffelsen over forbudet i dag er stort,
er det også en viss forståelse for at denne dagen ville
komme. Det har vært et stort påtrykk for å få avviklet
næringen både blant dyrevernorganisasjonene og –
dessverre – nok også i befolkningen. Vi kan like det eller
ikke like det, men faktum er at den undersøkelsen som
Respons Analyse gjorde i 2018, viste at 77 pst. av befolk-
ningen som hadde en mening om loven vi diskuterer i
dag, støttet den. 

Dette er også en næring som har levd med store
svingninger når det gjelder overskudd. Skinnprisene har
historisk sett vist store svingninger. Etter en foreløpig
topp i 2013 er skinnprisene nær halvert. Samtidig har
fôrprisen økt. Disse faktorene – motstand i befolknin-
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gen mot pelsdyroppdrett, ustabile skinnpriser og økte
fôrpriser – har nok vært med på at antallet pelsdyrpro-
dusenter har gått betydelig ned de siste årene. Siden
2000 har antallet reveoppdrettere blitt redusert med
gjennomsnittlig 11 pst. per år, mens tallet på minkpro-
dusenter gjennomsnittlig er redusert med 1,7 pst. per år. 

Med den oversikten som komiteen fikk fra Land-
bruks- og matdepartementet i svarbrev av 14. mai i år,
ble det ut fra søknad om produksjonstilskudd estimert
at det per 1. mars 2018 var totalt 98 produsenter som
hadde mink, og 89 produsenter som hadde rev. 15 av
disse hadde både mink og rev. Er disse tallene represen-
tative i forhold til tallene vi fikk i proposisjonen, er det
en nedgang på 14 pelsdyrfarmere på litt over ett år. 

Når vi er der i dag at vi skal vedta å forby en næring i
Norge, er det et resultat av regjeringsforhandlinger. Jeg
ønsker å presisere at beslutningen om å forby pelsdyr-
produksjon er basert på en kombinasjon av dyrevelferds-
faglige og etiske forhold, som i sum bidrar til begrunnel-
sen for forbudet. Men når vi nå skal forby næringen, må vi
også sørge for å rydde opp på en anstendig måte. 

Det har for Høyre og de andre regjeringspartiene
vært viktig å få på plass en god kompensasjonsordning.
Jeg har registrert alle innspillene som har kommet fra
pelsdyrbøndene, og har respekt for at de ikke vil være
fornøyd med oppgjøret slik det blir presentert i dag. 

Det har vært mange meninger om hvilke prinsipper
som skal legges til grunn for beregning av kompensa-
sjon. Lovavdelingen i Landbruks- og matdepartementet
har utredet dette grundig. De har kommet fram til at det
vil være et betydelig prinsipielt avvik å bruke ekspropri-
asjonsrettslige erstatningsprinsipper på kompensasjon
når Stortinget utøver sin alminnelige mulighet til å for-
by en næring. 

Høyre og de andre regjeringspartiene støtter regje-
ringen i at å beregne en erstatning utmålt ved ekspropri-
asjon vil bryte med ordningen som er utredet i proposi-
sjonen, og som legger opp til en likebehandling av pro-
dusentene. Lovavdelingen i departementet har også
kommet fram til at et forbud mot å drive pelsdyropp-
drett ikke innebærer at pelsdyroppdretterne må avgi sin
eiendom til en annen. 

Høyre og de andre regjeringspartiene støtter at det å
ta utgangspunkt i ikke-realiserbar kapital som baserer
seg på bokført verdi, er det best egnede grunnlaget. Da
vil pelsdyrbøndene få kompensasjon for kostnader som
ikke tidligere er utgiftsført. Denne kompensasjonen vil
også bli høyere for dem som nylig har investert større
beløp, enn for dem som har eldre anlegg. For å kompen-
sere for andre forhold legges det i tillegg til et avlstispe-
tillegg per mink og rev. 

Når det gjelder dem som har gjort større investerin-
ger, med bakgrunn i at Stortinget sa ja til fortsatt pels-

dyrdrift gjennom behandlingen av Meld. St. 8 for 2016–
2017 i januar 2017, vil det gis ekstra kompensasjon til
disse, med bakgrunn i en individuell gjennomgang. 

Når det gjelder rivnings- og oppryddingskostnader,
har jeg registrert i flere av mailene vi har fått fra pels-
dyroppdretterne, at noen av dem ikke har fått med seg
hva regjeringspartiene presenterte i sin pressemelding
om enigheten. Etter den enigheten vil produsentene få
dekket rivnings- og oppryddingskostnader etter å ha
innhentet pristilbud fra godkjent entreprenør. De vil
også selv kunne gjøre jobben og få dekket arbeidskost-
nadene. Dette vil bli gjort etter en individuell vurdering. 

Til sist er det avsatte beløpet til omstilling økt fra
15 mill. kr i høringen til 100 mill. kr da regjeringen la
fram proposisjonen. Kriteriene er også endret, slik at en
ikke lenger er nødt til å omstille seg innenfor landbruk
for å få rett og mulighet til å søke om omstillingsmidler.
Denne endringen har jeg også registrert – i innspill vi
har fått – at ikke alle har fått med seg. I tillegg har regje-
ringspartiene ytterligere utvidet dette til at de persone-
ne som på avviklingstidspunktet tar ut tidligpensjon fra
62 år, vil få kompensert differansen mellom reell lønn
og tidligpensjon fram til pensjonsalder, 67 år. 

Dette er hva Høyre i lag med de andre regjeringspar-
tiene har forhandlet seg fram til – i nær dialog med regje-
ringen. Nå er det forskriftene som skal utarbeides, der
en skal komme nærmere tilbake til detaljene. Men som
nok alle her har fått med seg, har forhandlingene fore-
gått også etter at saken ble avgitt i komiteen. Vi har hatt
et ønske om å ivareta produsentene og deres familier på
en best mulig måte, når vi nå tar fra dem det yrket og det
inntektsgrunnlaget de har i dag. Derfor har vi i dag frem-
met et løst forslag, hvor vi ber regjeringen følge oppgjø-
ret tett. Vi klargjør i forslaget at vi «forventer at ordnin-
gen justeres dersom det blir urimelige utslag i samlet ut-
måling av kompensasjon, inkludert kompensasjonen
for bokført verdi av ikke-realiserbar kapital, til enkeltut-
øvere knyttet til avvikling av næringsdriften». Vi ber vi-
dere om at Stortinget skal «holdes orientert om hvordan
ordningen i tilfelle vil bli justert i lys av dette». Utgangs-
punktet for dette er at vi vil sikre at ingen bønder skal
komme urimelig ut av oppgjøret. 

Som en skjønner, har vi jobbet fram til i dag med å
få til et så godt resultat for beregning av kompensasjon
som mulig, dette med mål om at pelsdyrbøndene selv-
sagt skal bli behandlet med respekt og forståelse, at de
skal få et anstendig oppgjør, og ikke minst hjelp i den
omstillingsfasen som de nå skal inn i. 

Jeg kan love både de som sitter oppe på galleriet i
dag, og de i salen at jeg vil følge med på utviklingen i ut-
arbeidelsen av forskriftene og hvordan oppgjørene vil
slå ut for dem. Jeg vil fortsatt være lyttende til innspill og
bidra så godt jeg kan i fortsettelsen. Slik jeg kjenner pels-
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dyrbøndene, er det dyktige mennesker, som etter hvert
vil få pågangsmot til å finne et alternativt utkomme et-
ter avviklingen. 

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nils Kristen Sandtrøen (A) [11:43:20]: Saken vi be-
handler i dag, er trolig en av de mest alvorlige som vi
kommer til å behandle i denne stortingssesjonen. På
høringen i næringskomiteen var det en alvorstung for-
samling som fikk tydelig informasjon og beskjed om at
denne saken har store prinsipielle innvirkninger for
framtidig næringsvirksomhet og hvordan vi behandler
næringsrettet forbud i Norge. Derfor går denne saken
langt utover det å sørge for at alle folk innenfor pelsdyr-
næringen skal bli behandlet på en skikkelig måte. Det
handler om hvordan folk generelt skal bli behandlet på
en skikkelig måte i framtiden. Da lurer jeg på, på sam-
me måte som representanten Aasland sa, om det er vik-
tig å følge et prinsipp om at vi skal behandle andre på
den måten vi vil bli behandlet selv. Ville representan-
ten Ebbesen fra Høyre ønsket å bli behandlet på denne
vilkårlige måten?

Margunn Ebbesen (H) [11:44:25]: For det første be-
handler vi nå nedleggelse og forbud mot en næringsak-
tivitet. Jeg synes det er veldig beklagelig at vi er der at vi
skal gjøre det, men det er et flertall for det, og represen-
tanten Sandtrøen er også med på det vedtaket.

Jeg er overbevist om at vi skal klare å få til gode løs-
ninger for de pelsdyrbønder som blir rammet av denne
saken. Det er det som har vært mitt mål og min intensjon
med det arbeidet som jeg har lagt ned i denne saken.

Nils Kristen Sandtrøen (A) [11:44:56]: Det er dess-
verre sånn at det forslaget som har kommet fra regje-
ringspartiene og fra høyrepartiene, fortsatt tar utgangs-
punkt i såkalt bokført verdi. Den beste måten å sammen-
ligne det på vil være som at Stortinget fratok verdien av
huset til representanten Ebbesen og sa at det bare ville
bli gitt kompensasjon og erstatning for den ligningsmes-
sige verdien og ikke for markedsverdien eller bruksver-
dien som huset har. Det er åpenbart så store økonomis-
ke forskjeller mellom de to alternativene at det vil kunne
påvirke hvordan økonomien blir for mange familier
innenfor pelsdyrnæringen for resten av livet. Jeg er helt
overbevist om at hvis Ebbesen skulle svart ærlig på mitt
spørsmål i stad, ville svaret åpenbart ha vært nei, jeg øn-
sker ikke å bli behandlet på denne måten selv. Derfor vil
jeg stille et spørsmål til: Ser representanten Ebbesen at
vedtaket i dag vil kunne skape presedens i framtiden for
andre næringsrettede forbud?

Margunn Ebbesen (H) [11:46:03]: Jeg tror det er
viktig å ha med seg at det man legger opp til her, er indi-
viduelle vurderinger. Det er bokført verdi. Det er viktig
å ta med seg at når man går inn i vurderingen av erstat-
ning her, skal det gjøres ut fra visse kriterier og gitte for-
utsetninger. Jeg vet ikke om dette er mer uoversiktlig
enn det som representanten selv er med på i sine for-
slag i Stortinget her i dag. Jeg tror vi alle sammen ville
ha bidratt mer konstruktivt i denne saken ved å forstå
at dette er en vanskelig sak. Vi har fått tydelige signaler
fra juridisk hold om at ekspropriasjonsrettslige prinsip-
per, som representanten Sandtrøen og hans parti øn-
sker, er sterkt å fraråde. At han fremdeles holder på at
det er en riktig løsning, overrasker meg veldig.

Geir Pollestad (Sp) [11:47:08]: Saka i dag handlar
om folk. Ann og Wegard Qvalbein er 30 og 31 år og bur i
Hå kommune. Med den kompensasjonsordninga som
er lagd fram, vil dei, samanlikna med taksert verdi, sitja
igjen med eit tap på 3 mill. kr.

Representanten Ebbesen har sagt at fylkesmennene
skal rundt på kvar enkelt gard og vurdera dette. Samtidig
seier ein i innstillinga at det er to forhold som skal liggja
til grunn for erstatning, nemleg ein bokført verdi og eit
såkalla tispetillegg. Kva er det då Fylkesmannen skal gje-
ra i denne vurderinga, når dei f.eks. besøkjer Ann og
Wegard Qvalbein?

Mitt spørsmål er: Kva vil representanten Ebbesen
seia til desse to som no er ramma, både av forbodet og av
ei svak erstatningsordning?

Margunn Ebbesen (H) [11:48:05]: For det første er
det veldig viktig at man gjør en individuell vurdering.
Det er viktig for meg å være sikker på at pelsdyrbønde-
ne blir både sett og hørt i det oppgjøret som skal skje.
Da er det viktig at vi ikke skaper tvil og usikkerhet. Og
hvis representanten har fått med seg det forslaget som
regjeringspartiet har fremmet i dag, forslag nr. 15, tyde-
liggjør vi det ytterligere at man er nødt til å komme til-
bake til Stortinget hvis det viser seg at det er store uri-
meligheter i de oppgjørene som man kommer fram til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Geir Pollestad (Sp) [11:49:01] (leiar i komiteen):
Saka me behandlar i dag, er uverkeleg – både forbodet,
mangelen på erstatning og prosessen. I potten ligg ei
heil næring. Den økonomiske framtida for 200 familiar
ligg der. Dette er familiar som kan få den økonomiske
framtida knust som brikker i eit maktspel for å gjera
Erna Solberg til statsminister. Desse 200 bøndene vart til
og med av statsministeren omtalte som ei morgongåve. 

Framstegspartiet, Høgre, Kristeleg Folkeparti og
Venstre må ta eit akkurat like stort ansvar for det som no
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skjer. Mitt håp er at debatten kan få fram ei anstendig-
heit som gjer at voteringa vert påverka. Men etter å ha
høyrt saksordføraren er eg sterkt i tvil om det er mogleg,
for det er ifølgje saksordføraren opposisjonen, som har
kjempa anten mot forbodet eller for full erstatning, som
skaper usikkerheit. Eg trur at for dei som sit på galleriet,
dei som følgjer debatten, dei som er ramma av dette, er
det ingen tvil. Det er regjeringspartia som skaper usik-
kerheita. 

Først om forbodet. Senterpartiet vil ha ei pelsdyr-
næring i Noreg. Me har difor eit forslag om å vidareføra
og vidareutvikla næringa – for det er jo ei lønsam næ-
ring. Det er ei distriktsnæring. Det er ei næring med god
dyrevelferd og ei næring som gjev eksportinntekter. Det
er den næringa fleirtalet i dag går inn for eit næringsfor-
bod mot. Pels vil framleis verta omsett. Det er ingen
teikn til at dette vil redusera mengda med pels. Pelsen
må berre ikkje vera produsert i Noreg. Han kan vera pro-
dusert kvar som helst i verda, under kva forhold som
helst, men ikkje på landjorda i Noreg. 

Og når regjeringa opnar døra for eit næringsforbod,
fryktar eg framtida for andre næringar. På høyringa i ko-
miteen – kven var det som støtta regjeringa der? Jo, det
var Dyrevernalliansen, det var Dyrebeskyttelsen, og det
var NOAH. Eg føler at regjeringa har gått inn på ein far-
leg veg. Kva betyr dette for føreseielege og stabile ram-
mevilkår for alle typar næringsverksemd når det plutse-
leg, over natta, som ei morgongåve, kan koma eit næ-
ringsforbod? 

Så til prosessen: Stoltenberg-regjeringa såg behov
for at næringa skulle ha føreseielege vilkår. Difor sette
dei ned eit utval som leverte ei norsk offentleg utgreiing,
ein NOU. Utgreiinga var på høyring og leia vidare fram
til ei stortingsmelding, som etter høyring i næringsko-
miteen i førre periode gav eit klart vedtak i Stortinget
om ei berekraftig utvikling for næringa. Dette skjedde i
januar 2017, og stortingsfleirtalet innførte skjerpa krav
til dyrevelferd. Desse krava har bl.a. Venstre no suspen-
dert i perioden fram til 2025. Så kom altså i januar 2018
morgongåva: forbodet. Granavolden-erklæringa kom.
Noverande landbruksminister Bollestad var ein av dri-
varane for å få Kristeleg Folkeparti inn i regjeringa, men
ein greidde ikkje å snu forbodet. Men det var jo ei for-
ventning om at det skulle gjevast ei skikkeleg erstatning.
Når Olaug V. Bollestad, som på den tida var fungerande
partileiar i Kristeleg Folkeparti, la fram proposisjonen,
hadde eg ei forventning om at det skulle liggja inne full
erstatning. Men statsråden la altså med opne auge fram
eit forslag som ho visste ville føra til økonomisk ruin for
fleire hundre pelsdyrbønder i Noreg. Det er realiteten. 

Eg vil seia at samarbeidet med Bollestad i denne
saka har vore slett. Landbruksministeren har vore fråve-
rande i debatten, me har opplevd eit departement som

har nekta komiteen bistand til lovteknisk hjelp då me
ønskte å utforma skikkelege alternativ, og me har fått få
og dårlege svar på dei spørsmåla me har stilt. Så land-
bruksministeren vil stå som ansvarleg for dei handlinga-
ne som no vert gjennomførte mot landets pelsdyrbøn-
der. Eg kan tenkja mange tiår tilbake, men eg klarer ikkje
å finna nokon statsråd som har lagt fram eit forslag som
har ramma ei gruppe så hardt som tilfellet er i denne sa-
ka. 

Den uverdige behandlinga heldt fram i Stortinget.
Onsdag før Kristi himmelfartsdag var det ein pressekon-
feranse ute i vandrehallen der det vart brukt ord som at
saksordføraren var svært godt fornøgd, og at pelsdyr-
bøndene burde jubla. Men det var eit sjokk for oss som
hadde innsyn i kva merknader dei hadde lagt inn. Det
var ikkje noka stor endring. Det var nokre marginale
endringar som var gjorde. Hovudtrekka låg fast. Det var
bokført verdi som skulle leggjast til grunn, og så sa han at
det skulle gjerast ei individuell behandling. Det er ikkje
ei reell individuell behandling ein legg opp til, for det ein
skal vurdera, er den bokførte verdien, og så skal ein telja
avlstisper. Det er jo ikkje ei reell individuell behandling,
så difor forventar eg at regjeringspartia klargjer kva dei
ser for seg som individuell behandling oppi dette. 

Showet heldt for så vidt fram i går, då det gjekk rykte
om at det var heftige diskusjonar i gruppene. Det kom
eit forslag i dag, som ikkje seier anna enn at ein her har
gjort ein for dårleg jobb. Det er ingenting å festa lit til i
det forslaget, og ein står i fare for å vedta eit forbod utan
å vita korleis erstatningsordningane kjem til å verta. 

Så vil eg gje ei stemmeforklaring, ei ganske grundig
stemmeforklaring. Senterpartiet fremjar forslag om å gå
imot avvikling av pelsdyrnæringa. Men me erkjenner at
det er eit fleirtal i Stortinget som ønskjer å avvikla pels-
dyrnæringa, og då har me vore villige til å gjera alt som
står i vår makt for at dei som vert ramma, skal få ei skik-
keleg erstatning. Me har fremja fleire forslag, både der
me har brukt ekspropriasjonsrettslege prinsipp, og der
me har gjeve nærare beskrivingar av kva som ligg i dei
forslaga. Og det var spennande, dette, for Roy Steffensen
frå Framstegspartiet var ute og sa at han kunne ikkje
støtta dette, og Carl I. Hagen var ute og sa at han ikkje
kunne støtta regjeringa i dette. Men så har dei og open-
bert fleire vorte piska på plass, og det gjer at ting er litt
endra no. 

Senterpartiet var òg villig til å leggja fram eit heil-
skapleg forslag til ny lov, der me hadde endra § 3, slik at
me kunne få ei alternativ votering mellom to forslag –
eitt med dårleg erstatning, som regjeringspartia ønskjer,
og eitt med god erstatning, som opposisjonspartia øn-
skjer. Det er forslag nr. 16. Det er Arbeidarpartiet som
står bak det forslaget, som er lagt fram og fremja av re-
presentanten Terje Aasland. No viser det seg at det er litt
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meir usikkerheit rundt dette. Senterpartiet vil gjere alt
som står i vår makt for at pelsdyrbøndene skal få eit an-
stendig oppgjer, og viss det er nødvendig, vil me stemma
subsidiært for forslag nr. 16 i salen. Så kjem det litt an på
korleis voteringsrekkjefølgja til slutt vert, og kva signal
som vert gjevne i debatten vidare, for det skal ikkje vera
tvil om at Senterpartiet alltid skal vera eit parti som står
opp for norsk landbruk, og som er villig til å gjera det
som må gjerast for å sikra anstendige vilkår. Det gjeld òg
i denne saka. Me vil koma tilbake til vår endelege vote-
ring, men det mest sentrale og det som eg meiner at
Stortinget kunne ha gjort eit vedtak om, var å få eit for-
bod mot pelsdyr, men me meiner at det då skal gjevast
full erstatning. Grunnen til at opposisjonen har mange
forslag, er jo at ein ikkje har fått bistand frå departemen-
tet til å fortelja kva som er den beste løysinga, og korleis
me skal sikra full erstatning for næringa. 

Viss det var slik – det tenkjer eg etter å ha høyrt på
debatten så langt – at trøyst, unnskyldningar og forsøk
på å skulda på andre enn dei ansvarlege hadde vore
noko ein kunne leva av, ville pelsdyrbøndene kome godt
ut av denne prosessen. 

Men det er altså frivillig å vera regjeringsparti. Det er
frivillig å vera landbruksminister. Det er frivillig å vera
statsråd, og det er mogleg å stemma anstendig når ein
skal stemma i denne saka seinare i dag. 

Eg tek til slutt opp Senterpartiets forslag til saka.

Presidenten: Da har representanten Geir Pollestad
tatt opp de forslagene han refererte til.

Det blir replikkordskifte.

Kårstein Eidem Løvaas (H) [11:59:16]: Det skal ikke
være tvil om at Senterpartiet er på næringens side, var
en av tingene representanten Pollestad sa. Han under-
streket også all usikkerheten som hadde vært, og at ting
kunne skje plutselig over natten. Jeg har lyst til å gripe
fatt i det siste, for kl. 8.28 i dag tidlig ble det levert inn et
forslag, som representanten refererte til, forslag nr. 16.
Han unnlot å fortelle at et av punktene der er: 

«Vedtak til lov om forbud mot hold av pelsdyr
(…) Det er ikke tillatt å holde dyr utelukkende eller
primært for at dyrene eller deres avkom skal avlives
med sikte på salg eller annen utnyttelse av pelsen.» 
Det ble innlevert av representanten Pollestad på

vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet. 
Det er nesten vanskelig å formulere spørsmålet – og

jeg tror kanskje jeg ser ut som et spørsmålstegn – men
når det, gitt at dette forslaget blir fremmet, er enstem-
mighet i Stortinget om forbud mot hold av pelsdyr, er
det vel litt pussig å påpeke at det er posisjonen som ska-
per usikkerhet, og at ting skjer plutselig over natten. Hva
vil representanten Pollestad si til dem fra næringen som
sitter der oppe, om det innleverte forslaget?

Geir Pollestad (Sp) [12:00:21]: Som eg sa i innlegget
mitt: Senterpartiet er villig til å gjera det som me må, og
alt som er mogleg, for at bøndene skal få full erstatning.
Det verkar som om regjeringspartia er opptekne av å
gjera alt som er mogleg for at dei ikkje skal få full erstat-
ning. 

Eg er heilt trygg på at ingentrur at Senterpartiet er
for å leggja ned pelsdyrnæringa, og me ville ikkje stemt
for eit heilskapleg lovforslag med mindre det er det som
må til for å gje pelsdyrbøndene full erstatning. Endrar
dette seg, er det § 3 som er endringa, som me vil støtta
opp om.

Dette er jo berre eit forsøk på å koma seg unna med
å laga spel og spetakkel. Når regjeringspartia kjem med
ting i siste time, må me tilpassa oss det, og det er det me
har forsøkt å gjera her, men eg kan forsikra om at me
kjem til å stemma for det som er best for landbruket, det
som er best for norske bygder, og det som er best for
pelsdyrbøndene. 

Kårstein Eidem Løvaas (H) [12:01:25]: Represen-
tanten Pollestad viste til at ordningen som regjerings-
partiene legger frem, er en ordning som ingen vet noe
om. Samtidig visste han veldig mye om den, for den var
jo dårlig på absolutt alle felt. 

Så har Senterpartiet et forslag i saken om ekspropri-
asjonsrettslige prinsipper, og i tillegg er de nå med på et
annet forslag, som dukket opp i natt, og som har andre
kompensasjoner og andre tilskuddsordninger. Da er
spørsmålet mitt til representanten Pollestad: Ekspropri-
asjonsrettslige prinsipper, som er Senterpartiets forslag
i saken, og det nye kompensasjonsforslaget, som er det
løse forslaget – hvilket av de to synes representanten er
best?

Geir Pollestad (Sp) [12:02:04]: Det er eit ganske
uvesentleg spørsmål, for viss representanten Løvaas
hadde vore kjend med dei ekspropriasjonsrettslege
prinsippa, ville han visst at det er to måtar å måla ut det
på, og det er dei to måtane me har beskrive i lovforsla-
get vårt. Ein gjer utrekningane på to forskjellige måtar,
og så vel ein den måten der bøndene kjem best ut, for å
sikra faktisk, reell erstatning. 

Eg skulle ønska at departementet tidlegare hadde
vore bidragsytar, hadde gjeve nokre vurderingar av f.eks.
dei ekspropriasjonsrettslege prinsippa, om teknisk ver-
di og korleis ein kunne ha utforma dette for å vareta det
som er Senterpartiets poeng, eit ønske om at ingen skal
tapa på denne avviklinga, og at folk skal vera sikra full er-
statning. 

André N. Skjelstad (V) [12:03:09]: Jeg tok med for-
slaget som ble levert inn i natt eller i morges av repre-
sentanten Pollestad. Jeg legger merke til at i hele hans
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innlegg glimrer dyrevelferd med sitt fravær. Det over-
rasker meg for så vidt ikke, det var ikke mange ord som
var nevnt om det.

Så stiller jeg på samme måte som representanten
Eidem Løvaas spørsmålet: Hvilken fot er det egentlig
Senterpartiet står på i dag? Gjennom flere måneder har
vi hørt hvor forferdelig det er at vi skal legge ned pelsdyr-
næringen, men i dag kl. 8.25 ble det levert inn et forslag
om forbud mot hold av pelsdyr. Er det egentlig sånn at
Senterpartiet nå har tatt inn over seg at det vil være for-
nuftig å legge ned pelsdyrnæringen, eller er papiret det-
te er skrevet på, bare et skimt av lys?

Geir Pollestad (Sp) [12:04:06]: Det er ikkje rett at
dyrevelferd glimra med sitt fråvær i innlegget mitt. Eg
starta med å seia at me ønskjer å halda ved lag ei pels-
dyrnæring i Noreg. Det er faktisk det beste me kan gjera
viss me er opptekne av dyrevelferd, både fordi Noreg er
eit land som er leiande på dyrevelferd og fordi alternati-
vet til det som Venstre føreslår, er å flytta produksjonen
til land med lågare krav til dyrevelferd, samt at Venstre
i seks år framover aksepterer at norsk pelsdyrhald vert
drive med dårlegare dyrevelferd enn det som Stortinget
gjorde vedtak om i januar 2017.

Så forstår eg at representanten har mest lyst til å ha
glede over vår iver etter å sikra pelsdyrbøndene full er-
statning, men det skal ikkje vera tvil om at Senterpartiet
er imot å leggja ned næringa, og Senterpartiet er villig til
å gjera alt me kan for å sikra eit vedtak i dag som sikrar
dei bøndene som er ramma av forbodet, full erstatning.
Det er det me jobbar ut ifrå, og det kjem voteringa seina-
re i dag til å visa at me gjer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:05:17]: Det er heilt
riktig å avvikle denne næringa, og det er heilt feil løys-
ing på kompensasjonsmodellen. Det er SVs standpunkt
i denne saka.

Berre for å ta det siste først, for dette har vore veldig
lite nemnt i denne saka: Vi har altså hatt ei verksemd
som er i strid med dyrevelferdsloven. Ho er i strid med
loven. Det er ikkje SV som står her og seier det; det er dei
faginstansane vi har innan dyrevelferd i Noreg. Det er
Rådet for dyreetikk, Veterinærinstituttet og Veterinær-
foreningen. Alle dei seier det, og da tar vi i dag den av-
gjerda som er den einaste riktige dersom vi set dyrevel-
ferdsloven og velferda til dyr på eit anstendig nivå.

Så er det den andre anstendigheita: korleis ein avvi-
klar dette. Vi meiner regjeringa ikkje på langt nær gjer
opp på ein minneleg måte. Representanten Ørsal Johan-
sen sa i innlegget sitt at å sende folk ut på bar bakke – slik
behandlar ikkje Framstegspartiet folk. Jo, det gjer dei –
ikkje berre i denne typen saker, men nyleg har

3 100 fleire hamna i fattigdom og på sosialhjelp etter dei
store kutta i arbeidsavklaringspengar. Det har vore ned-
gang i kjøpekrafta for pensjonistar i årevis med Fram-
stegspartiet i regjering. Dei har den tvilsame rekorden i
talet på barn som lever i vedvarande fattigdom – over
100 000 – og rekorden i talet på milliardærar i Noreg.
Det er slik Framstegspartiet og denne regjeringa be-
handlar folk.

Når det gjeld kompensasjonsordninga, har SV lagt
inn ein serie forslag som vi meiner gjer dette til ei or-
dentleg ordning. For det første inviterer vi Stortinget til
å gi pelsdyrbøndene kompensasjon for realverdien av
anlegga ved at ein legg estimert restverdi av realkapital
til grunn i staden for bokført verdi. Ordninga som regje-
ringa føreslår med bokført verdi, gir altfor lite tilbake.
For å bruke takstspråket for å beskrive forslaget vårt: Det
er altså kostnadsverdien vi legg til grunn i forslaget vårt.
Det er ein vesentleg forskjell.

Det andre forslaget vårt knyter seg til at ein skal
kompensere bøndene for kostnader knytte til riving.
Det tredje forslaget er å sikre at pelsdyrbønder som ikkje
kjem i anna arbeid på grunn av nedlegginga, får ein
kompensasjon for tapt inntekt i inntil tre år. Det fjerde
er at vi ber Stortinget spesielt sørgje for at dei som er el-
dre i yrket, dei som er over 62 år i 2025, og som ikkje
kjem i anna arbeid, får kompensasjon for tapt inntekt
fram til pensjonsalder 67 år.

Vi ber også regjeringa om å kome tilbake til Stortin-
get hausten 2020 med ei sak om dei sosiale og økono-
miske konsekvensane av avviklingsvedtaket. Vi ber også
regjeringa sikre at ingen pelsdyrbønder blir sitjande
igjen med gjeld som følgje av nedlegginga, og vi ber re-
gjeringa om å få fortgang i utviklinga av desse kompen-
sasjonsordningane, slik at ein får dei på plass i løpet av
2019.

Det siste vi føreslår, er – det paradoksale i denne
saka – at vi ber regjeringa gjennomføre ei utgreiing med
sikte på å innføre eit forbod mot import av pels, etter at
forbodet mot pelsdyroppdrett er innført. For viss ein
ikkje gjer det, heng jo ikkje dette vedtaket på greip – om
vi er imot å produsere pels i Noreg, mens det er greitt om
han kjem frå utlandet. Dette forventar vi eit fleirtal for.

Så vil eg berre kome med ei stemmeforklaring. SV
kjem til å stemme for forslaga våre. Vi har ingen primæ-
re eller sekundære forslag. Vi kjem til å stemme for inn-
stillinga, vi kjem til å stemme for SVs forslag, og vi kjem
til å støtte det lause forslaget frå regjeringspartia og det
lause forslaget frå Miljøpartiet Dei Grøne.

Eg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes har tatt opp de forslagene han refererte til.

Det blir replikkordskifte.



2019 486913. jun. – 1) Lov om forbud mot hold av pelsdyr 2) Representantforslag fra repr. Bastholm om avvikling av 
pelsdyrnæringen
Tom-Christer Nilsen (H) [12:10:30]: Takk for et
godt innlegg fra Knag Fylkesnes, men jeg blir litt forvir-
ret, og da er det betimelig kanskje å stille et spørsmål
knyttet til den forvirringen. I merknadene som Sosialis-
tisk Venstreparti har lagt inn, blir det argumentert med
en beregning av markedsverdi som blir anslått ut fra
taksthold. Når innlegget nå holdes, mener man at det
skal være kostnadsverdi – kostnadsverdi er altså kost-
nadene fratrukket kapitalslit – bemerkelsesverdig likt
bokført verdi. I andre forslag her i dag – ikke fra SVs si-
de, men fra andre – blir begrepene «bruksverdi», «tek-
nisk verdi» og til sist også «bokført verdi» brukt. Kan re-
presentanten si hvilken av disse verdiene som er høy-
est?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:11:24]: Lat meg
forsøkje: Eg vil seie at bokført verdi, som regjeringa legg
opp til, er det som gir den lågaste verdien. Så har vi
kostnadsverdi, som gir ei høgare verdsetjing. Kostnads-
verdi er f.eks. at ein gjer ei teknisk vurdering av bygg, og
så korrigerer ein for alder, vedlikehald, tilstand osv. Så
har ein bruksverdi, som gir den aller høgaste verdifast-
setjinga. Dette er ei sak som har gjort at næringskomite-
en har gått godt inn i takstspråket, som vi også har å
halde oss til.

Tom-Christer Nilsen (H) [12:12:05]: Bruksverdien,
som her ble presentert som en av kategoriene, er i pro-
posisjonen estimert til null – hvis en bruker denne ty-
pen prinsipper som vi her snakker om – i forbindelse
med rev, og til 1 mill. kr i forbindelse med mink. Så det
er tydelig at representanten heller ikke vet hvilken ver-
di disse forskjellige har i forhold til hverandre. Spørs-
målet mitt er da følgende: Kostnadsverdi – slik den ble
beskrevet av representanten her, nemlig innkjøpskost-
naden minus kapitalslitet – hva er forskjellen på den og
bokført verdi?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:12:38]: Ein gjer ei
teknisk utrekning av tilstanden til bygget – det er kost-
nadsverdien, altså ei rein teknisk utrekning av verdiane
som ligg der, korrigert for alder, vedlikehald osv. Det er
den modellen vi har lagt oss på i dette, at ein gjer ei kon-
kret vurdering av kva for ein verdi som ligg i bygget.

Steinar Reiten (KrF) [12:13:10]: Det er alltid slik at
når landet får en ny regjering der flere partier deltar,
skal det framforhandles en regjeringsplattform. Jeg vil
gjerne ha representanten Knag Fylkesnes med på et
tankeeksperiment, men som han må forholde seg til
som en reell mulighet som representant og nestleder
for et parti som søker regjeringsmakt i en koalisjon
med andre partier: Det er oppstått en situasjon der de
rød-grønne partiene igjen har kommet i posisjon og

skal forhandle om en regjeringsplattform. Senterparti-
et, som har holdt en meget høy profil i denne saken,
stiller krav om at lovvedtaket om en styrt avvikling av
pelsdyrnæringen skal reverseres, som en forutsetning
for å gå inn i regjeringen. Hvordan vil SV forholde seg i
en slik situasjon, der Senterpartiet som eneste parti i
koalisjonen har programfestet en videreføring av pels-
dyrnæringen? 

Jeg ber om at det ikke blir avfeid som en hypotetisk
problemstilling, for ved stortingsvalget i 2021 er det
fortsatt fire år igjen av den avviklingsperioden som Stor-
tinget vedtar i dag. Jeg tror de fleste har fått med seg at
Senterpartiet da har ambisjoner om regjeringsmakt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:14:05]: Den talar-
stolen eg står på no, er ofte den statsrådane står på når
dei er i replikkveksling i Stortinget. Konsekvent avviser
dei alle former for spekulativ verksemd: Det er spekula-
sjonar, og spekulasjonar kan vi ikkje svare på i Stortin-
get. 

Men eg skal gi representanten Reiten eit tanke-
eksperiment: Dersom vi får på plass ei avvikling av den
næringa med ein raus kompensasjonsordning allereie
no til hausten, da er det vedtaket gjort og prosessen sett
i verk, og det vil ikkje på nokon som helst måte vere
noka moglegheit til å gå tilbake på det. Det vil da vere eit
endeleg vedtak frå Stortinget si side.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

André N. Skjelstad (V) [12:15:06]: Dette er en stor
dag for dem som er opptatt av og har arbeidet for bedre
dyrevelferd i Norge. Jeg vil takke Dyrevernalliansen,
NOAH, Den norske veterinærforening og alle de andre
organisasjonene og partiene som har kjempet sammen
med Venstre i denne saken. 

Som parti har vi arbeidet for bedre dyrevelferd i
mange, mange år. Allerede i 2002 ble dyrevernmeldin-
gen vedtatt i Stortinget, og vi har jobbet med dette enda
lenger.

Da Venstres tidligere landbruksminister Lars Spon-
heim la fram dyrevernmeldingen, varslet han at nærin-
gen ville legges ned innen ti år dersom ikke dyrevelfer-
den ble betydelig bedre. Men dyrevelferden ble ikke til-
fredsstillende ivaretatt i etterkant av dette. Pelsdyrbøn-
dene fulgte ikke opp føringene i stortingsmeldingen.
Det er derfor ingen stor overraskelse at Venstre har ar-
beidet videre for gjennomslag for å legge ned næringen.
I dag skjer det.

For det finnes ingen gode argumenter for at vi i 2019
skal avle fram ville dyr, som ikke har noe i bur å gjøre,
kun for å bruke pelsen deres til luksusprodukter. Når vi
er inne på luksusprodukter: Selv flere av de store mote-
husene, f.eks. Armani, annonserte at de skulle slutte



4870 201913. jun. – 1) Lov om forbud mot hold av pelsdyr 2) Representantforslag fra repr. Bastholm om avvikling av 
pelsdyrnæringen
med pels for flere år siden, fordi det er unødvendig og
uetisk. Forbrukerne er opptatt av etikk og dyrevelferd.
Pelsprisen har vært fallende over flere år. I likhet med
befolkningen bør også partiene i det norske storting
være opptatt av dette. Da er vi på lag med befolkningen
og på lag med framtiden. 

Jeg har forståelse for at denne avgjørelsen er tøff for
dem det gjelder. Når næringen nå skal avvikles, er det
viktig for Venstre å gjøre dette på en mest mulig skån-
som måte. Det handler tross alt om enkeltmenneskers
hverdag og levebrød. Vi har stor forståelse for at det er
vanskelig for pelsdyrbøndene å omstille seg og legge
ned livsverket sitt. Derfor har vi bl.a. lagt opp til avvik-
ling over flere år og senest innen 1. februar 2025. 

Når en har en viss alder, kan det være vanskelig å få
nytt arbeid eller å omskolere seg til nytt arbeid. Det har
vi forståelse for, og vi har lagt opp til at de som er over 62
år når forbudet trer i kraft, vil få mulighet til å ta ut tidlig
alderspensjon.

Forutsigbare rammer er viktig når næringen skal av-
vikles. Pelsdyrfarmerne får et godt oppgjør basert på in-
dividuell behandling. Vi skal hjelpe dem til å omstille
seg til en ny næring, og vi skal bidra til å rydde opp skik-
kelig etter dagens drift. Jeg har stor tillit til at fylkesmen-
nene, Landbruksdirektoratet og regjeringen i samarbeid
med næringen vil sikre at prosessen framover blir god
og grundig, slik at ingen havner i et uføre som følge av
vårt vedtak i dag. 

I løpet av de siste ti årene har stadig flere faginstan-
ser – som Veterinærinstituttet, Den norske veterinær-
forening, Rådet for dyreetikk, Mattilsynet, Vitenskaps-
komiteen for mattrygghet og flere andre – tatt stand-
punkt mot pelsdyroppdrett. Nettopp på den bakgrun-
nen er det flere land som har vedtatt forbud mot pels-
dyroppdrett. Nå er det på tide at Norge gjør det samme. 

I dag skal Norge følge etter flere av våre naboer i Eu-
ropa og vedta forbud mot pelsdyroppdrett fra 2025.
Men kampen stopper selvsagt ikke der. Etter at dette sla-
get er vunnet, vil vi jobbe videre for å innføre et forbud
mot import av pels, for å hindre at andre dyr andre plas-
ser lider.

Dette er først og fremst en gledens dag for dyrevel-
ferden i Norge. Det er en seier for Venstre og et gjennom-
slag vi er godt fornøyd med, som vi først fikk på plass i
Jeløya-plattformen og fikk konfirmert i Granavolden-
plattformen. Det skal stemmes igjennom i dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [12:18:57]: Pelsdyrbonde Sig-
bjørn Kirkebøen skriver i åpent brev til Buskerud-ben-
ken på Stortinget følgende:

«Viss ikkje kompensasjonsordninga blir endra
frå signalane frå Stortinget, blir følgjene at me pels-

dyrbønder må betale livet ut for at Venstre skulle få
regjeringsmakt.»
Det er egentlig veldig godt skrevet. 
Når representanten nå sier at de skal få en god er-

statning, det skal gis erstatning til å rydde opp, og de skal
også kunne få erstatning til omstilling: Hva er det i det
forslaget som regjeringspartiene i dag har fremmet, som
sikrer forutsigbarhet og trygghet og gjør at ikke pelsdyr-
bøndene får etterregningen for dette? Hvordan kan re-
presentanten forklare, gjennom det forslaget som er
fremmet, at man unngår dette?

André N. Skjelstad (V) [12:19:48]: Jeg skal ikke har-
selere over det forslaget som representanten Aasland
ikke klarte å redegjøre for tidligere i dag – verken han
selv eller representanten Pollestad. Hvis representan-
ten også hadde sett på det løse forslaget, som er en jus-
tering fra tidligere, og hørt det vi har sagt, vil det være
godt og vel en halv milliard kroner fordelt på 167 pels-
dyrbønder. I tillegg skriver vi at hvis det skulle være
noen urimelige utslag, vil saken igjen bli framlagt. Der-
for føler jeg meg rimelig trygg på dette. Og gjennom en
individuell behandling for hver enkelt pelsdyrfarm, er
jeg rimelig sikker på at de det gjelder, vil komme godt
ut av dette.

Terje Aasland (A) [12:20:39]: Jeg tror ikke det er
noen grunn til å føle stor trygghet basert på det som har
blitt sagt. Jeg gikk ut fra at representanten hadde visst
litt mer om hva det forslaget de har fremmet – og som
jeg går ut fra at de har hatt dialog med statsråden og re-
gjeringen om – faktisk innebærer, og om det kunne un-
derstrekes at det vil gi en tilstrekkelig økonomisk trygg-
het. Det svaret mangler.

Det jeg synes er usedvanlig dårlig av Venstre, er at de
innkasserer en seier for dyrevelferden – det er vel og bra
– men samtidig påfører de andre et tap som de ikke kan
stå opp for og på en måte understreke en redelig og or-
dentlig erstatning for. Hvorfor en sånn begrunnelse fra
Venstres side? Hvorfor ikke gjøre begge deler med en
gang?

André N. Skjelstad (V) [12:21:26]: Jeg har, som jeg
også sa i innlegget mitt, stor forståelse for de pelsdyr-
gårdbrukerne som nå lider fordi de må legge ned et
livsverk. Det har jeg stor forståelse for. Men vi har hele
tiden vært krystallklar på hva vi prioriterte. Vi prioriter-
te dyrevelferd som punkt nr. én. Det har det aldri vært
den minste tvil om. Det overrasker meg litt at Arbeider-
partiet begynner å skimle når det gjelder dyrevelferden.
Jeg trodde at de gjennom landsmøtevedtak og det som
har skjedd tidligere, sto fast på det.

Jeg mener at vi klarer å ha nettopp to tanker samti-
dig i hodet – både den dyreetiske siden og også tanken
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på dem som skal avvikle. De får, etter min mening, en
raus kompensasjon. Og det står også i vårt forslag fra tid-
ligere i dag at hvis det viser seg at det gir urimelige utslag,
kommer vi tilbake til det.

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:22:33]: Venstres slagord
er «Folk først». Mener representanten Skjelstad at pels-
dyrbøndene skal ha full erstatning for sine reelle tap?

André N. Skjelstad (V) [12:22:43]: Venstre setter
bestandig folk først. I denne saken, som jeg sa tidligere
da jeg repliserte til representanten Aasland, klarer vi –
kanskje i motsetning til Senterpartiet – å ha to tanker
samtidig i hodet. Den ene er dyrevelferden. Det handler
om at vi mener ville dyr, som skal være ute i naturen,
ikke passer i bur. I tillegg gir vi – mener vi – og også de
andre regjeringspartiene en raus kompensasjon på
godt og vel en halv milliard kroner fordelt på
167 pelsdyrbønder, og vi sier at hvis dette gir urimelige
utslag, er vi villig til også å se på dette på nytt. Gjennom
en individuell vurdering som gjøres av Fylkesmannen, i
lag med departement og direktorat, mener vi dette vil
gi en god ordning for dem det gjelder.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Steinar Reiten (KrF) [12:23:51]: Jeg tror jeg trygt
kan si at dagen i dag er spesiell og vanskelig for mange.
Det har vært mange runder med pelsdyr de senere åre-
ne, og i dag har vi kommet til det punktet der det blir
fattet et lovvedtak som innebærer en styrt avvikling av
næringen fram mot 2025. Jeg vil begynne med å under-
streke at jeg har den største forståelse for at det er en
krevende dag for mange, og at dette oppleves tungt.

Kristelig Folkepartis primærpolitikk har ikke vært å
forby næringen, men å tillate videreføring av pelsdyr-
næringen under et strengt kontrollregime. Kristelig Fol-
keparti vant ikke fram med sitt primærstandpunkt i
regjeringsforhandlingene på Granavolden. Vi visste det
kom til å bli en tøff runde når punktet var kommet inn
på Jeløya. Selv om vi hadde ønsket et annet resultat, er
Kristelig Folkeparti et parti som tar ansvar og holder
sine avtaler. Som regjeringsparti styrer vi etter en platt-
form som vi har felles med våre regjeringspartnere. Gra-
navolden-plattformen er framforhandlet av de fire par-
tiene og inneholder både seiere og tap for alle partier.

Når saken var tapt, var Kristelig Folkepartis posisjon
at vi ville arbeide for å sikre et best mulig oppgjør for
dem som nå må ut av næringen – innenfor rammene
som gis når fire regjeringspartier skal bli enige. 

Da lovforslaget ble sendt ut på høring like før jul, var
utgangspunktet at totalrammen for kompensasjons-
ordningen skulle være på 365 mill. kr. Det var Kristelig
Folkeparti langt fra fornøyd med. Etter at Kristelig Folke-

parti gikk inn i regjeringen, ble rammen økt til
505 mill. kr. Det var en økning på 40 pst. i forhold til det
som sto i høringsnotatet. Kompensasjonen som fore-
slås, skal utmåles individuelt ved at en tar utgangspunkt
i den enkelte oppdretters bokførte verdier og antallet
avlstisper i 2017. 

Det er innvendt at oppdretterne fikk en berettiget
forventning om å kunne fortsette da Stortinget i 2017
gikk inn for bærekraftig utvikling av næringen. For dem
som har investert etter det vedtaket, men før Jeløya-
plattformen, kan det derfor gis et særskilt tillegg i kom-
pensasjonen.

I næringskomiteen har de fire regjeringspartiene
blitt enige om å styrke kompensasjonsordningen ytter-
ligere. Staten tar hele regningen for rivning av driftsbyg-
ninger og opprydding, og pelsdyrbøndene vil få betalt
hvis de ønsker å gjøre den jobben selv. 

Omstillingsmidlene som opprinnelig hadde en
ramme på 100 mill. kr, vil – når forbudet blir innført i
2025 – bli utvidet med en tidligpensjonsordning for
pelsdyrbønder mellom 62 år og 67 år som ikke har an-
net inntektsbringende arbeid eller næringsinntekt. Det
er altså det som representanten Pollestad kalte margi-
nale endringer. 

Det fastslås også i innstillingen at totalrammen for
kompensasjon til pelsdyrbøndene på 505 mill. kr er å
forstå som en overslagsbevilgning, altså ikke med et
øvre tak. Det betyr at vi anerkjenner at oppgjøret får en
kostnadsramme som blir høyere, og vi setter ikke noe
eksakt tak for totalsummen. Samlet kompensasjon av-
henger av kostnader ved rivning og av hvor mange som
velger å drive ut avviklingsperioden.

Vi har registrert at det har vært reaksjoner blant
mange i næringen på at bokført verdi av ikke-realiserbar
kapital skal legges til grunn for utmåling av kompensa-
sjonen. Det er likevel noe som regjeringspartiene holder
fast ved som prinsipp. En slik framgangsmåte tar hensyn
til gjeldssituasjonen, og vi understreker at det vil bli
foretatt en individuell vurdering ned på bruksnivå i for-
bindelse med utmåling av kompensasjonen. Kompen-
sasjonen baseres altså både på bokført verdi og på stør-
relsen av pelsdyrholdet gjennom tispetillegget. 

En tar ikke utgangspunkt i oppdretternes gjeld. Li-
kevel kan det ofte være en sammenheng mellom bok-
ført verdi og den delen av gjelden som er knyttet til pels-
dyrvirksomheten. Å utmåle kompensasjon ut fra opp-
dretternes gjeld eller personlige økonomiske situasjon
gir ikke likebehandling.

Det er også viktig å huske at i dag er det lovforbudet
som skal vedtas. Kompensasjonsordningen skal for-
skriftsfestes med tilhørende prosess. Vi mener likevel at
vi i denne innstillingen har slått fast noen viktige prin-
sipper for hvordan det skal foregå.
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I dag har regjeringspartiene også fremmet et løst
forslag til saken:

«Stortinget ber regjeringen følge erstatnings-
ordningen tett, og forventer at ordningen justeres
dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling
av kompensasjon, inkludert kompensasjonen for
bokført verdi av ikke-realiserbar kapital, til enkelt-
utøvere knyttet til avvikling av næringsdriften.» 
Det mener vi er en klok vei å gå, og vi imøteser utar-

beidelsen av forskriften, som skal legges til grunn for
kompensasjonsordningen etter at Stortinget har fattet
lovvedtaket som innebærer en styrt avvikling av pels-
dyrnæringen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Cecilie Myrseth (A) [12:28:27]: I Kristelig Folkepar-
ti liker man å snakke om nestekjærlighet. Det sier man
er en viktig verdi. Jeg skulle ønske at den verdien også
var lagt til grunn når man laget denne ordningen, og
veldig mange hadde store forhåpninger da landbruks-
ministeren kom fra Kristelig Folkeparti. 

Det er en grunn til at veldig mange nå er bekymret
for framtiden sin. Det er en grunn til at veldig mange sit-
ter her på galleriet og hører på hva representanten Rei-
ten sier. Jeg lurer på om Reiten synes det er riktig at disse
bøndene og disse familiene skal betale prisen for denne
saken, for at Venstre fikk gjennomslag. Er det riktig at
det er de som skal betale prisen? Eller burde man kan-
skje sørget for at man fikk full erstatning?

Steinar Reiten (KrF) [12:29:17]: Dette er en kreven-
de dag for Kristelig Folkeparti. Jeg gjorde litt rede for
hvorfor. Men vi forholder oss til en avtale som er inn-
gått. Og så tror jeg det nå er veldig viktig at en ikke er for
pessimistisk før forskriften som skal beskrive kompen-
sasjonsoppgjøret, er utarbeidet. Det blir nå satt fram
mange påstander om hvor bra eller dårlig denne ord-
ningen er. Det er det faktisk ingen som vet før forskrif-
ten foreligger.

Jeg kan forsikre om at vi i Kristelig Folkeparti iallfall
vil gjøre vårt ytterste for at dette skal bli så bra som mu-
lig innenfor den rammen som er når fire regjeringspar-
tier skal bli enige.

Cecilie Myrseth (A) [12:29:59]: Representanten
Reiten sier jo tydelig at prisen, verdien, hvor mye pen-
ger man skal bruke på dette, ligger fast. Prinsippene for
ordningen ligger fast – bokført verdi. Det gjør at veldig
mange, vet man, kommer til å sitte med gjeld på bak-
grunn av de vedtakene som fattes i dag. Kan represen-
tanten Reiten garantere alle i denne salen at ingen skal
sitte med gjeld etter at man er ferdig med forskriftsar-
beidet?

Steinar Reiten (KrF) [12:30:27]: Vi har fått mange
innspill i denne saken, sterke innspill, som vi lytter til
og tar hensyn til. Det er også en av grunnene til at det nå
helt på slutten er blitt fremmet et løst forslag, der vi sier
veldig klart fra om at vi forventer at hvis det blir avdek-
ket åpenbart urimelige forhold her, skal det foretas jus-
teringer i ordningen.

Geir Pollestad (Sp) [12:31:02]: Eg registrerer at Kris-
teleg Folkeparti er med på eit forbod, og når det kjem til
temaet kompensasjon, vart det sagt i det førre svaret at
det er det «ingen som vet». Men denne kompensasjons-
ordninga byggjer jo på to verdiar. Det eine er bokført
verdi, og det andre er eit såkalla tispetillegg. Dette skal
ein då tydelegvis gjera ei individuell behandling av. Det
vil eg anta er å sjå kva den bokførte verdien er, og å sjå
på talet på avlstisper. 

Men så legg representanten Reiten veldig mykje i
potten til kva som skal skje i forskriftsarbeidet. Då er
mitt spørsmål: Vil Kristeleg Folkeparti ha inn andre ele-
ment som kan gje auka erstatning samanlikna med dei
to forholda som ligg i kompensasjonsordninga i dag? El-
ler er dette berre snakk?

Steinar Reiten (KrF) [12:31:53]: Ja, jeg er med på et
forslag i dag som sier at hvis det blir avdekket åpenbart
urimelige forhold i forbindelse med arbeidet med for-
skriften og kompensasjonsoppgjøret, forventer vi at det
skal gjøres justeringer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Une Bastholm (MDG) [12:32:23]: Det har vært vel-
dig mange ulike beskrivelser av denne dagen fra taler-
stolen. Jeg beskriver det som en stor dag, en fantastisk
dag og en dag som markerer en seier for utrolig mange
mennesker, flertallet i Norge, som har gått i demonstra-
sjoner over flere tiår for at dyrene skal bli respektert,
slik vi har sagt i teorien skal skje i dyrevelferdsloven,
men som vi nå faktisk tar konsekvensen av.

Vedtaket vi gjør i dag om å slutte å tillate oppdrett av
rev og mink i bur, skjer fordi flertallet i Norge har innsett
at trange bur ikke kan ivareta disse dyrenes behov. Rev
og mink er rovdyr. Det skiller dem fra alle andre dyr vi
har i landbruket. For å kunne finne mat, for å kunne jak-
te, for å kunne overleve i naturen er dette arter som har
utviklet instinkter og bevegelsestrang, nysgjerrighet og
sosial atferd som er helt umulig å tilfredsstille i bur. Det
er derfor dette vedtaket kommer, og i tillegg fordi vi har
holdt dem i bur for noen helt unødvendige produkter
som menneskene ikke trenger.

Det er veldig mange dyrevenner som i dag fortjener
takk og skryt for at vi i kveld endelig får dette vedtaket.
Noen av dem sitter på fremste rad på galleriet her. Andre
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er foran Stortinget. Veldig mange er i hjemmene sine. Jeg
vil likevel først og fremst takke Venstre for å ha kjempet
gjennom denne seieren i regjeringen på vegne av folke-
flertallet. 

La én ting være klart: Dagens vedtak er på ingen
måte en offentlig dom over norske oppdrettere av pels-
dyr. De har drevet en næring som har vært lovlig – de
fleste av dem helt sikkert med stor kjærlighet til dyrene
og med stor innsats for å ivareta dyrene de har ansvar
for. Også vi som kjemper mot pelsdyrnæringen og har
gjort det i mange år, vet dette. 

Det har aldri vært den enkelte oppdretter som har
vært målskiven for kritikken vår. Det er politikerne som
har ansvaret for hva slags næringer vi tillater i Norge. Det
var politikerne som rundt 1980-tallet begynte å invitere
og oppfordre folk til å starte med pelsdyroppdrett som
sidenæring, i en tid da pels fortsatt var populært og ble
sett på som et attraktivt luksusplagg som ga status, noe
som overhodet ikke er tilfellet i dag. Senere er det politi-
kere som har seigpint næringen i 15–20 år. Det har gått
mest ut over dyrene, men det har også gått ut over opp-
dretterne, som har levd med usikkerhet i lang tid. 

Derfor, til kompensasjonen, som dessverre har blitt
gjenstand for den viktigste debatten i dag: Miljøpartiet
De Grønne vil at pelsdyrnæringen skal få en rettferdig
kompensasjon, men vi kommer ikke til å stemme for
forslag nr. 16, fra Arbeiderpartiet, om en annen bereg-
ning av kompensasjonen, fordi vi mener definisjonen av
bruksverdi er veldig uklar og kan føre til nye utsettelser
og mindre forutsigbarhet for oppdretterne. 

Vi stemmer imidlertid for regjeringspartienes for-
slag nr. 15, om å følge utviklingen og justere kompensa-
sjonen dersom det blir urimelige utslag for enkelte opp-
drettere, noe vi i fellesskap selvfølgelig må prøve å hin-
dre. Vi støtter også SVs forslag nr. 6, 7 og 11, om kompen-
sasjon, og SVs forslag nr. 12 og 13.

Når vi først har erkjent at pelsdyrhold er etisk ufor-
svarlig, er det logisk å jobbe for en raskest mulig avvik-
ling. Vi i Miljøpartiet De Grønne er bekymret for at kom-
pensasjonsopplegget som vedtas i dag, kan invitere til å
videreføre avl og dyrehold lenger enn nødvendig. Vi
foreslår derfor at Stortinget aktivt vedtar å be regjeringen
innrette kompensasjonen på en slik måte at det lønner
seg å ha en rask nedtrapping framfor å holde full drift
fram til 2025, og vi håper på bred støtte for det forslaget.

Norge slutter i dag rekkene med mange andre land.
Land som Sverige, Storbritannia, Tsjekkia, Belgia, Neder-
land, Østerrike, Makedonia og Tyskland har i praksis
innført ulike former for forbud mot pelsdyroppdrett. I
India har det vært forbudt siden 1960. 

Det er allerede mange typer dyrehold som ikke er
tillatt i Norge fordi vi mener dyr skal ha det godt. For
pelsdyrene har det over veldig mange år ikke lyktes næ-

ringen å presentere en annen måte å holde dyrene på
enn i bur, noe som overhodet ikke kan tilfredsstille – og
som det er helt urealistisk at det noen gang kan tilfreds-
stille – dyrenes artstypiske og individuelle behov, som
dyrevelferdsloven setter som krav. Det er derfor vi i dag
endelig vedtar å slutte med oppdrett av mink og rev. 

Gratulerer til dyrene og til alle dyrevenner der ute!

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?

Une Bastholm (MDG) [12:37:19]: Det gjør jeg mer
enn gjerne.

Presidenten: Da har representanten Une Bastholm
tatt opp forslaget fra Miljøpartiet De Grønne.

Statsråd Olaug V. Bollestad [12:37:48]: I dag be-
handles Prop. 99 L for 2018–2019, om lov om forbud
mot hold av pelsdyr. Dette betyr at eksisterende opp-
drettere må avvikle driften innen 1. februar 2025. Avvi-
kling av pelsdyrnæringen ble varslet i januar 2018 i
Jeløya-plattformen, og dette punktet ble videreført på
Granavolden i januar 2019. 

Dette er en vanskelig sak. Forbudet vil føre til – og
har allerede ført til – menneskelige belastninger for dem
som må avvikle. Belastningen og usikkerheten som den-
ne saken har skapt, har gjort at jeg mener det var riktig
med en rask oppfølging etter høringen av lovforslaget,
slik at næringens framtid raskt ville bli avklart i Stortin-
get. Etter å ha lest hvert eneste høringssvar har jeg som
statsråd jobbet for at ordningene for kompensasjon og
omstillingsmidler skal bli så gode som mulig. 

Pelsdyrbøndene får tiden fram til 1. februar 2025 til
å avvikle virksomheten, slik at de kan planlegge det
avviklingstidspunktet som passer best for den enkelte.
Når det gjelder kompensasjon, er totalrammen i propo-
sisjonen økt til om lag 505 mill. kr – opp fra 365 mill. kr,
som lå i høringsforslaget som ble sendt ut før jul. Det er
en økning på 37 pst.

For det første foreslås det i proposisjonen at pels-
dyrbønder som har avviklet etter at Jeløya-plattformen
ble lagt fram 15. januar 2018, men før forbudet er trådt i
kraft, skal være omfattet av kompensasjonsordningen. 

I proposisjonen tas det utgangspunkt i å gi kompen-
sasjon for bokførte verdier av ikke-realiserbar kapital
brukt i pelsdyrvirksomheten. Når man kompenserer
bokført verdi av driftsmidlene, får man kompensert alle
de investeringene man har gjort som man ikke har fått
utgiftsført gjennom avskrivninger. Det gir en likebe-
handling av like bruk, enten investeringene er finansiert
med lån eller med oppsparte midler. Det gir en likebe-
handling av like bruk uavhengig av hvor i landet de be-
finner seg. Det likebehandler oppdrettere uavhengig av
deres personlige økonomiske situasjon. 
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I høringen kom det også fram at noen pelsdyrbøn-
der av ulike grunner har svært lave bokførte verdier på
sine eiendeler til pelsdyrvirksomhet. Det kan f.eks. være
fordi de har gjort oppgraderinger som har blitt direkte
utgiftsført i stedet for å bli oppført som eiendel i regn-
skapet. Derfor valgte regjeringen i proposisjonen å fore-
slå et standardisert kompensasjonstillegg basert på an-
tallet avlstisper i 2017. Totalt utgjør dette tispetillegget
om lag 85 mill. kr. 

I proposisjonen foreslås det også at det etter en indi-
viduell vurdering kan ytes høyere kompensasjon for
ikke-realiserbar kapital enn det som framgår ovenfor, til
pelsdyrbønder som har investert etter Stortingets ved-
tak om bærekraftig utvikling i 2017, men før Jeløya-
plattformen i januar 2018. 

Det foreslås omstillingsmidler på 100 mill. kr. Dette
er en dobling fra 50 mill. kr, som lå i forslaget som ble
sendt på høring før jul. Det er også foreslått at det skal
kunne bevilges midler til omstilling til annen type virk-
somhet, ikke bare til landbruksvirksomhet. 

I proposisjonen er det også foreslått å bevilge
50 mill. kr til riving og opprydding. Jeg merker meg at
næringskomiteens flertall i innstillingen har gått inn for
at faktiske kostnader til riving og opprydding skal dek-
kes fullt ut etter en forhåndsgodkjent plan, f.eks. med
kostnadsoverslag fra entreprenør. Pelsdyrprodusenters
egeninnsats kan inngå i dokumenterte kostnader til ri-
ving og opprydding, slik det også var foreslått i proposi-
sjonen. 

For regjeringen har det vært viktig å sørge for en
kompensasjonsordning som er etterprøvbar, og som i
størst mulig grad likebehandler like pelsdyrgårder. Der-
for er det mest mulig objektive kriterier, og kompensa-
sjonsordningen legger opp til en individuell utmåling av
kompensasjon. 
– Bokført verdi er individuell og bygger på nærings-

oppgave, det er ikke en ligningsverdi. 
– Tispetillegget er individuelt og bygger på antall

tisper. 
– Omstillingsmidler vil bli individuelt behandlet etter

søknad. 
– Kompensasjon for riving og opprydding vil bli indi-

viduelt behandlet. 
I tillegg har næringskomiteens flertall foreslått at

det kommer på plass en kompensasjon for lavere årlig
alderspensjon som følge av uttak tidligere enn fylte 67
år. Dette mener jeg er en både viktig og riktig forbedring
av kompensasjonsordningen. 

Etter at loven er vedtatt, vil jeg så snart som mulig
sende en forskrift om kompensasjon på høring, slik at
ordningen kan etableres raskt. Jeg håper dermed at opp-
drettere som allerede har avviklet etter januar 2018,

men faller inn under ordningen, kan få søknadene sine
behandlet allerede i år. 

Kompensasjonsordningen skal forvaltes av Land-
bruksdirektoratet og fylkesmannsembetene i de ulike
fylkene, og jeg vil legge vekt på en enhetlig og god be-
handling av kompensasjonssakene. Omstillingsmidle-
ne skal forvaltes av Innovasjon Norge. 

Begrunnelsen for forbudet er at hold av pelsdyr
medfører belastninger for dyrene som ikke kan forsva-
res når formålet primært eller utelukkende er produk-
sjon av pels. Dette kan en være enig eller uenig i, men be-
grunnelsen rammer bare hold av pelsdyr. Jeg ser – og hø-
rer – at enkelte tar til orde for en mer omfattende for-
budsregulering, slik at også import og salg av pelspro-
dukter i Norge forbys. Jeg mener den praktiske effekten
av dette vil være svært liten. Videre vil avgrensingen og
håndhevingen være krevende, og det er usikkert om et
slikt forbud vil være i tråd med internasjonale handels-
avtaler. Derfor har jeg ikke foreslått dette. 

Jeg vil også understreke at det ikke er noen kobling
mellom forbudet og den senere tids kritikk av Mattilsy-
nets tilsynspraksis, der man spesielt viser til en sak i Ro-
galand. Den viktigste begrunnelsen for motstanden mot
pelsdyrhold gjelder driftsformen, ikke brudd på regel-
verket. Det er ikke flere brudd på regelverket om dyre-
velferd i pelsdyrnæringen i dag enn i annet næringsmes-
sig dyrehold. 

Derfor vil jeg også si at lovforslaget som vedtas i dag,
ikke innebærer noen kritikk av pelsdyroppdretterne.
Gjennomgående har pelsdyroppdretterne våre god
kompetanse og godt dyrehold. Jeg håper at dagens stor-
tingsbehandling bidrar til en avklaring for oppdretterne
etter år med usikkerhet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Terje Aasland (A) [12:47:20]: Den gylne regel er en
god regel. Jeg tror det er greit å leve etter den hvis en
tenker som så at alt dere vil at andre skal gjøre mot de-
re, skal dere også gjøre mot dem. Det er fint og kan pas-
se inn i denne saken som et godt verdigrunnlag, egent-
lig. Det handler om å ikke ødelegge for hverandre, vise
velvilje og vilje. 

Når vi nå har kommet i gang med denne behandlin-
gen, blir et lovforbud mer og mer akseptert, og det er en
ganske stor og bred tilslutning til akkurat det, mens ord-
ningen når det gjelder erstatning, protesteres det mer og
mer mot. Kan landbruksministeren ha forståelse for at
det protesteres mot den ordningen – eller det som er
foreslått så langt?

Statsråd Olaug V. Bollestad [12:48:11]: Først vil jeg
takke representanten for å være så frimodig å bruke bi-
belvers. Det er blitt gjort flere ganger i salen i dag. Det er
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alltid klokt å ta med seg, synes jeg, uavhengig av hva
slags syn vi har på avviklingen av pelsdyrhold.

Så vil jeg svare på spørsmålet om diskusjonen om
erstatningsordning. Uavhengig av hva slags kompensa-
sjonsordning som hadde blitt valgt, tror jeg at diskusjo-
nen hadde gått høyt, for det er vanskelig å finne en ord-
ning der en ser alle sider – alltid. Derfor har vi prøvd å
bruke de måleenhetene og den måten å gjøre det på
som er mest mulig rettferdig. Det prøvde jeg også å si.
Likebehandling var viktig for oss da vi la fram proposi-
sjonen. 

Terje Aasland (A) [12:49:15]: Aller først: Jeg synes
også Bibelen er en god rettesnor i livet. Det er greit å for-
holde seg til den på en rekke av temaene. Men når jeg
nå hører statsråden svare ut det med kompensasjons-
ordning, blir jeg mildt sagt forundret: Det er så vanske-
lig – det er så vanskelig å definere hvordan dette skal se
ut. Det har vi også hørt gjennom behandlingen og når
vi har spurt om bistand. Det er så vanskelig å finne en
erstatningsordning, men statsråden skal omtrent
umiddelbart etter vedtak i Stortinget sende ut forskrif-
ten, som hjemler hvordan forskriften skal være, samti-
dig som vi hører at regjeringspartiene her i stortingssa-
len er veldig tydelige på at det er en svært god kompen-
sasjonsordning som blir gjeldende, og statsråden argu-
menterer i sitt innlegg for at det blir en god
kompensasjonsordning. Hvordan henger det sammen?
Hvordan kan en si at det er så vanskelig å utforme, at en
ikke helt ser det nå, samtidig som en skal sende ut for-
skrift og argumenterer for at denne ordningen er kjem-
pebra og egentlig bare burde skape trygghet? Det blir
litt ullent. 

Statsråd Olaug V. Bollestad [12:50:16]: Først vil jeg
svare på det som ble sagt om å få hjelp fra departemen-
tet, som ble nevnt her. Det kom spørsmål fra komiteen
fredag mellom Kristi Himmelfartsdag og lørdagen. Vi
hadde svarfrist til mandag kl. 9. Det var store spørsmål
med liten avgrensning i hva en la i at ingen skulle lide
økonomiske tap. Det var en umulig oppgave for depar-
tementet, men vi kunne ha gjort det hvis vi hadde fått
spørsmålene før. Det hadde representanten og næ-
ringskomiteen hatt mulighet til, for dette ble lagt fram
tidlig i vår. Det har vært mange måneder på å få gjort
det.

Til det å finne det som er det bærende i dette: En
kommer selv med endringer i dag, og det viser hvor van-
skelig det har vært. Derfor har bokført verdi vært grunn-
laget vi har landet på som det mest rettferdige. 

Terje Aasland (A) [12:51:21]: For Arbeiderpartiet
har ikke dette vært vanskelig. Vi har egentlig hatt en
prinsipiell tilnærming til at det er de ekspropriasjons-

rettslige prinsippene som skal legges til grunn. Så har vi
prøvd å være imøtekommende og se om det er mulig å
få et flertall for noe i denne stortingssalen som gir noe
større trygghet for pelsdyrbøndene når det gjelder er-
statningsutmålingen. Det har vi ikke lyktes med.
Utryggheten ligger i det regjeringspartiene og regjerin-
gen selv har fremmet. Det bidrar heller ikke statsråden
til å svare ut på en god måte. Jeg tror ikke de som er i
næringen nå, er mer trygge etter å ha hørt statsråden el-
ler hørt svarene på disse spørsmålene. 

Når det gjelder fristen og viljen til å bistå, var vi vel-
dig enige i komiteen, og vi ba om forståelse for at det var
kort frist. Vi ba om å varsle departementet for å klare å
bistå, men departementet har konsekvent på prinsipielt
grunnlag avvist å bistå Stortinget. Det er det en opplever
når en sitter i Stortinget og ikke får noen bistand. Men
det som er forundringsverdig, er: Når en er så klar på at
dette blir en god ordning, hvorfor er det en god ordning,
og hvorfor er det sånn at de som er i næringen, ikke
skjønner det? Kan statsråden forklare det?

Statsråd Olaug V. Bollestad [12:52:29]: Vi har lagt
til grunn for hele proposisjonen bokført verdi. Da får en
den verdien som en ikke har fått noen kompensasjon
for før. Det får en nå kompensert. I tillegg så vi at noen
falt utenfor her. De har betalt ned alt og fått avskrevet
alt. Da la vi til grunn et tispetillegg som skulle gjøre at
en fikk en ordning som sikret at flere ble innlemmet i
den. Så la en til omstillingsmidler, og i komiteen la en til
for dem som tar ut tidlig pensjon, og en rydder opp i det
som ligger der. Det mener vi er en ordning som er bæ-
rende for den enkelte. 

Geir Pollestad (Sp) [12:53:25]: Dette handlar om
folk. Eg har lyst å ta fram eit eksempel, nemleg korleis
dette rammar Jan Ove Horpestad på Klepp. Han vil
med det forslaget som er lagt fram, med bokført verdi
og tispetillegget, få ei erstatning på i overkant av
1,4 mill. kr. Han har ein takst på pelsdyranlegget sitt på
7 mill. kr. Det er eit gigantisk tap og viser kor svak er-
statningsordninga er.

Det har kome eit forslag frå regjeringspartia i dag
der det står at ein «forventer at ordningen justeres der-
som det blir urimelige utslag i samlet utmåling av kom-
pensasjon». Då er mitt spørsmål til statsråden rett og
slett:

Er eit tap på 5 mill. kr for ein familie, på grunn av eit
politisk vedtak, eit urimeleg utslag?

Statsråd Olaug V. Bollestad [12:54:23]: Horpestads
utfordring har representanten Pollestad fortalt om før
også, og det er en stor utfordring. Det som ligger i forsla-
get i dag, er at kompensasjonsordningen ligger fast, men
dersom det oppstår noe uforutsett hos enkeltutøvere,
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som ikke har blitt hensyntatt i det som foreligger, må vi
vurdere dette igjen. Det er også grunnen til å ha en indi-
viduell vurdering. Det er grunnen til at fylkesmennene
skal gjøre dette individuelt, nettopp for å se om det her
er noen som faller helt utenfor og rammes spesielt.

Geir Pollestad (Sp) [12:55:05]: Det vert snakka my-
kje om individuell behandling, og i et svar til meg i dag
har statsråden sagt at det er opp til fylkesmennene sjøl-
ve om dei i det heile vil reisa ut på gardane og besøkja
dei. Den individuelle behandlinga er jo – ut ifrå det som
ligg føre no – å sjå på bokført verdi. Det er ein størrelse
som er gjeve. Ein treng ikkje reisa nokon plass for å sjå
ein bokført verdi. Den finst i rekneskapen. Og tispe-
tillegget er jo eit spørsmål om talet på dyr.

Eg berre lurer på om statsråden kan forklara kva
som skal gjerast i den individuelle behandlinga. Skal ein
reisa ut, og så skal Fylkesmannen koma tilbake og seia til
regjeringa, som så skal seia til Stortinget, at her må ein
må forbetra ordningane? Hadde det ikkje vore mykje
betre å ha dette klart før ein innførte forbodet, i staden
for å hasta denne saka igjennom?

Mitt spørsmål er: Er erstatninga til Horpestad eit
urimeleg utslag av den samla utmålinga, eller treng ein
meir tid for å vurdera det?

Statsråd Olaug V. Bollestad [12:56:04]: Ja, bokført
verdi skal vurderes, opprydding skal vurderes, omstil-
ling skal vurderes. Noe kan man få på papir, og noen
ganger er det veldig klokt at fylkesmennene drar hjem
til de pelsdyrbøndene det gjelder. Slik jeg kjenner fyl-
kesmannsapparatet, tror jeg at de velger å gjøre det, for
de skal ivareta den enkelte der ute. Jeg tror fylkesmen-
nene vil ta den oppgaven. Det blir opp til fylkesmenne-
ne å vurdere, men slik jeg kjenner fylkesmannsappara-
tet, vil det bli sterkt tatt hensyn til.

Une Bastholm (MDG) [12:57:02]: Jeg skal spørre
om det lovforslaget handler om, et forbud mot pels-
dyroppdrett i Norge, og ikke om kompensasjonen. I
saksordførerens innlegg, representanten fra Frem-
skrittspartiet, helt innledningsvis opplevde jeg at det
ble sådd litt tvil om hvorvidt dette forbudet står fast og
skal gjennomføres i 2025 også dersom det blir utfor-
dringer med kompensasjonen. Spørsmålet mitt er da
om vi kan være trygge på, og om næringen kan ha forut-
sigbarhet for og være sikker på, at det blir et forbud i
2025, og at man heller får en ny debatt om hvordan
kompensasjonen til dem som er oppdrettere i dag og
må legge ned, utformes, dersom man ser at kompensa-
sjonen ikke er tilstrekkelig.

Statsråd Olaug V. Bollestad [12:57:48]: Kristelig
Folkeparti står bak en regjeringsplattform som sier at

pelsdyrnæringen skal legges ned fra 1. februar i 2025.
Det står vi inne for fortsatt. 

Det som foreligger av kompensasjonsordninger,
mener vi er en god ordning. Men det er også sagt at hvis
vi ser urimelige utslag – og jeg vil følge dette tett – må vi
komme tilbake til det, for ingen av oss ønsker at dette
skal føre til store og urimelige enkeltstående skjevheter.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Eva Kristin Hansen (A) [12:58:44]: Å være for eller
imot et forbud mot pelsdyrhold er begge deler stand-
punkter som må respekteres. Men vi kjenner alle
sammen på temperaturen som er her i salen i dag, og
det er ikke uten grunn, for det er mye som står på spill
for mange.

Pelsdyrnæringen har gjennom mange år vært under
hardt press, for det har blitt tegnet et bilde av næringen
som mange som driver innenfor den, ikke kjenner seg
igjen i. Det er krevende for dem som har drevet seriøst
med pelsdyroppdrett gjennom generasjoner, og som har
tatt dyrevelferd på alvor. Vi er alle sammen for dyrevel-
ferd, og alle er for at useriøse aktører skal slås ned på. Det
gjelder innenfor pelsdyrnæringen, og det gjelder innen-
for resten av landbruket. Det er ikke greit når enkelte ak-
tører ikke driver seriøst og ikke tar dyrevelferd på alvor.

At det nå er enighet i regjeringen om avvikling av
pelsdyrnæringen og et forbud, tror jeg alle tar inn over
seg. Også mitt eget parti har programfestet at pelsdyr-
næringen skal fases ut – det var ikke mitt verk, for å si det
sånn. Men når det skjer, skal det skje på anstendig vis. Vi
må ikke underslå hvor vanskelig det har vært de siste
årene, med motstridende signaler fra både regjering og
storting. I 2017 trodde mange at saken var ferdig snak-
ket, og at næringen fikk forutsigbarhet. Flere valgte å in-
vestere i en drift som de trodde skulle vare over tid. Folk
handlet i god tro. Det er ganske uvanlig å vedta å legge
ned en hel næring, men når det først skjer, må vi ha an-
stendighet nok her i huset til å gi folk en skikkelig be-
handling, slik at de ikke ender opp i økonomisk ruin.
Når man går inn for et forbud, må man være villig til å
betale prisen for det.

Jeg kommer fra et fylke der vi har mange pelsdyr-
bønder og også mange store produsenter som ikke har
pelsdyr som en tilleggsnæring til annen drift – det er
hele driften. Når de skal få livsverket sitt tatt bort ved lov,
må de få en kompensasjon og en erstatning som er reell.
Regjeringens forslag og det som flertallet i næringskomi-
teen legger opp til, vil ikke gi en reell kompensasjon, selv
om Ørsal Johansen bruker utestemme og prøver å gi
inntrykk av noe annet, at det er forskriften som vil bli av-
gjørende. Det er det vi vedtar her i dag, som vil være det
som avgjør. Det finnes mange eksempler på ekte men-
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nesker som vil miste nesten alt de har, med de rammene
regjeringen og flertallet ønsker seg.

I det løse forslaget som kom fra flertallet i dag, ber
man regjeringen om å følge erstatningsordningen tett.
Ja, det er en selvfølge. Men vi vet jo hva slags ordninger
regjeringen vil ha, det har de lagt fram i proposisjonen.
Alle i dette huset vet hvordan det vedtaket regjerings-
partiene vil få til i dag, vil bli tolket: Regjeringen vil gjøre
det de hadde planlagt. Det blir bare ord.

Jeg har over tid hatt mye kontakt med pelsdyrbønder
fra fylket mitt som forteller hvor krevende det er å bli stig-
matisert og brukt i et politisk spill. Her om dagen snakket
jeg med Bjørnar Berg, som driver med oppdrett av sølvrev
på Byneset i Trondheim. Han har brukt 30 år av livet sitt
på å bygge opp en gård fra 44 dyr til i dag å ha 1 200 tisper.
Han har investert millioner, men vil med regjeringens
opplegg sitte igjen med fint lite. Da må jeg spørre: Hva er
det vi holder på med? Det er folks liv vi snakker om.

Vi har i dag alle sammen merket at det er en despe-
rasjon i flere av regjeringspartiene, ikke minst hos saks-
ordføreren selv. Jeg vil gjerne komme med en appell til
dem fra regjeringspartiene som har vondt i magen i dag.
Det er lov å gjøre rett, det er lov å trykke på riktig knapp
og stemme etter samvittigheten. Vi er valgt til å være
ombud for de folkene vi representerer, og det er et alvor-
lig og viktig ansvar vi har. Jeg håper at et flertall i denne
salen tar det ansvaret i dag og stemmer for anstendighet.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over pre-
sidentplassen. 

Nils Kristen Sandtrøen (A) [13:03:06]: Arbeider-
partiet er for en styrt avvikling av pelsdyrnæringen. Det
har Arbeiderpartiet vært siden 2011, og vi kommer til å
stemme for en styrt avvikling i dag. Men som folkevalg-
te, som stortingsrepresentanter, er vår oppgave nett-
opp å representere folk. Derfor er det helt naturlig at
debatten i dag handler om hvordan personer og famili-
er som nå står i en veldig usikker situasjon, skal be-
handles. Det handler om hvordan resten av deres liv
skal være, og noe så prinsipielt viktig som at når Stor-
tinget for en av de første gangene i historien legger ned
en næring, som i dag, skal de sørge for at folk som blir
meget sterkt påvirket av det lovforbudet, også har en
trygghet for framtiden.

Høyesterettsadvokat Arne Fliflet var en av dem som
deltok på høringen i næringskomiteen, og på en veldig
tankevekkende måte har han uttrykt hvor spesielt det er
det vi skal gjøre i dag, og hvor historisk det er. Det ansva-
ret er vi i Arbeiderpartiet oss bevisst. Arne Fliflet prøvde
å finne ut om det finnes noen historisk parallell til det
vedtaket som skal gjøres i dag, og svaret på det er sann-
synligvis nei. Det vedtaket vi gjør her i Stortinget i dag, er
sannsynligvis unikt i norsk historie og for første gang.

Derfor handler det, som jeg sa, om hvordan vi skal be-
handle folk, behandle folk som har møtt opp her og sit-
ter på galleriet i dag, men det kommer også til å avgjøre
hvordan folk blir behandlet i framtiden, når andre for-
slag til næringsmessige forbud kommer opp. Derfor er
det så viktig at Arbeiderpartiets forslag, som tar utgangs-
punkt i de ekspropriasjonsrettslige prinsippene, får fler-
tall, for det vil bety at vi får stadfestet det i lovs form, som
igjen gir en trygghet for at alle i Norge – uavhengig av hva
man jobber med, og uavhengig av hvilken næring man
henter sin inntekt fra – kommer til å bli behandlet på en
skikkelig måte fra Stortinget i framtiden. 

Jeg må helt ærlig si at jeg er meget overrasket over
partiet Høyre, og jeg vil gi et godt råd fra talerstolen i dag:
Stem for de ekspropriasjonsrettslige prinsippene! Nett-
opp fordi den saken vi behandler i dag, er så unik, vil det
sørge for en trygghet for så godt som alle andre folk i næ-
ringer i framtiden, for da vet alle at man blir behandlet
på en likeverdig måte, på en objektiv måte. Det er hele
kjernen i Grunnloven, og det var det som var et av de
fremste formålene da eidsvollsmennene samlet seg i
1814, at man ikke skulle kunne bli behandlet på en vil-
kårlig måte. Men i dag har vi fått bevist fra partiet Høyre
at man er villig til å gjøre omtrent hva som helst for at
Erna Solberg skal beholde sin egen posisjon, og samtidig
behandler man folk på en totalt tilfeldig måte. Og det
har blitt uttrykt fra regjeringspartiene selv. Man sa: Det
er ingen som vet hvordan denne kompensasjonsord-
ningen kommer til å slå ut. Det er bevis i seg selv. Tilfel-
dig behandling av folk blir nå innført med flertall i Stor-
tinget – hvis vi ikke får knesatt de ekspropriasjonsretts-
lige prinsippene. 

Så er det et annet poeng som er svært, svært beten-
kelig. Hvis vi tenker oss et tilfelle hvor det var noen av de
rikeste personene i Norge, de mest pengesterke, som
fikk et næringsmessig forbud pålagt – hva ville de ha
sagt? Jo, de ville ha sagt som følger: Vi har disse verdiene
i våre aksjer, de representerer den framtidige verdien av
vår virksomhet. Vi krever erstatning for én ting – og én
ting alene: for framtidige inntekter. Og Høyre ville sagt
ja og amen. Det er så utrolig at det går an å behandle folk
så tilfeldig avhengig av hvilke samfunnsgrupper som har
makt, og hvem som har penger. 

Det er en trist dag for landets statsminister. Det blir,
i tråd med Arbeiderpartiets program og ønsker, et næ-
ringsmessig forbud, men vi vil behandle folk på en skik-
kelig måte.

Cecilie Myrseth (A) [13:08:28]: Saken vi behandler
nå, handler om avvikling – ja, det er Arbeiderpartiet for –
men det handler også om hvordan avviklingen skal skje.
Der er vi meget kritiske og uenige, og vi ser med stor be-
kymring på de forslagene som flertallet har lagt fram.



4878 201913. jun. – 1) Lov om forbud mot hold av pelsdyr 2) Representantforslag fra repr. Bastholm om avvikling av 
pelsdyrnæringen
Rettferdighet, anstendighet – det er verdier som
burde ha ligget til grunn i denne saken. Det gjør dessver-
re ikke det, og dersom Stortinget i dag vedtar det som
Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkepar-
ti ber oss om å gjøre, har ikke Stortinget evnet å se men-
neskene bak. Da rammer man familier, bønder, med vi-
tende og vilje. Disse folkene er altså helt «på ekte», de sit-
ter her og hører på oss i landets nasjonalforsamling. Det
er vi som har skjebnen deres i våre hender.

Bak diskusjonen om vi skal ha en pelsdyrnæring el-
ler ikke, er det altså folk. Jeg har snakket med mange av
dem, ikke minst de siste dagene. De har behov for å bli
sett og for å bli respektert, og de har behov for trygghet –
trygghet for at staten ikke skal gjøre dem til gjeldsslaver.
De trenger å ha trygghet i økonomien sin, slik at de også
kan betale for mat, SFO og barnehage og ha en trygg
pensjon. Og når Stortinget bestemmer seg for å legge
ned en næring, må vi sikre at staten, Stortinget, også tar
regningen. Vi kan ikke legge regningen over på dem som
må ta børa med å ha levd av og investert i en helt lovlig
næring. Det er det som er saken – hvordan vi som politi-
kere, som storting, behandler menneskene bak.

I mitt fylke, i Kåfjord, driver Levin Mikkelsen med
pelsdyr. Han har kontaktet hele Troms-benken. Jeg er
veldig spent på om representanten Per-Willy Amund-
sen, som har vært veldig tydelig på at man skal ha erstat-
ning, og at man skal ta vare på folkene bak, kommer til å
holde på det når han skal stemme i dag.

Det er også mange unge mennesker som har satset i
denne næringen. I går snakket jeg med en av dem. Han
frykter for framtiden. Han sier han er bekymret for at
han skal måtte selge hus og hjem – han sier rett ut at han
er bekymret for om han vil kunne forsørge sine barn, og
han er utrolig skuffet over statsråd Bollestad, som skulle
bistå, som skulle hjelpe, som skulle sikre at dette ble an-
stendig. Han og familien blir nå påført millioner av kro-
ner i gjeld. Han sa til meg: Jeg står nå på, gir jo aldri opp,
men noen dager er ganske svarte. Når jeg nå sitter med
mine kollegaer som vanligvis er barske menn som ikke
snakker om følelser, sitter vi og griner. Det han og hans
kollegaer ber om, er en sjanse til å starte på nytt, med
blanke ark. Er det egentlig så mye å be om? Jeg synes ikke
det.

For Arbeiderpartiet er det en selvfølge at folk skal
behandles anstendig, uavhengig av hva man måtte
mene om næringen. For Arbeiderpartiet er det viktig å
sikre at disse bøndene får avvikle på en anstendig, rett-
ferdig og ordentlig måte. Da må vi behandle dem på
samme måte: anstendig.

I dag sender altså Fremskrittspartiet, Høyre, Kriste-
lig Folkeparti og Venstre bønder, familier, ut i utrygghet,
med vitende og vilje – vel vitende om at de kommer til å
sitte igjen med gjeld, som gir mange en usikker framtid.

Disse politikerne som stemmer for det, sørger altså for at
unge mennesker mister egenkapitalen sin, som normalt
ville vært sikkerheten i overgangen til nytt inntektsbrin-
gende arbeid. De samme politikerne sørger for at voks-
ne bønder mister pensjonen sin, som i stor grad er bun-
det opp i anleggenes verdi. Uavhengig av hva man me-
ner om denne næringen, om man er for eller imot en av-
vikling – Arbeiderpartiet er jo for – kan vi ikke være
imot, men må være for at disse menneskene skal få en
ordentlig, rettferdig og anstendig behandling av oss,
som landets nasjonalforsamling.

Arbeiderpartiet er opptatt av å gjøre dette skikkelig,
behandle folk anstendig, og vi er klare til å ta konse-
kvensene av politikken vår. Vi er beredt til å betale det
det måtte koste. De som ikke gjør det, bør snakke direkte
med dem som nå blir sittende med gjeld påført dem av
Stortinget, framfor å kunne starte med blanke ark for
framtiden.

Presidenten: Dei talarane som heretter får ordet,
har ei taletid på inntil 3 minutt.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:13:17]: Stats-
råden er ikke til stede i salen. Jeg synes det er litt rart at
ikke ansvarlig statsråd velger å være til stede når en så
tung og viktig sak diskuteres. Jeg ber om at statsråden
blir funnet, og at hun kommer tilbake i salen så fort
som overhodet mulig.

Presidenten: Det er registrert. Statsråden er ein på
leit etter.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:13:41]: Da fort-
setter jeg mitt innlegg. 

Jeg har hatt gleden av å være ansvarlig statsråd for
norsk pelsdyrnæring. Det er en seriøs næring. Det er flin-
ke folk. Den har hatt godt dyrehold. Det har vært stor
lønnsomhet i næringen. Det er en veldig miljøvennlig
næring fordi man bruker restprodukter fra norsk slakteri-
næring og norsk fiskerinæring og skaper store verdier. Nå
skal de restverdiene heller eksporteres til Danmark eller
til pelsdyrnæringen i andre land og skape verdier der. 

Noe av det jeg merket da jeg var ansvarlig statsråd
for pelsdyrnæringen, var at det var mye føleri, følelser og
store ord rundt dette. Derfor satte vi ned et utvalg for å få
en offentlig utredning og få debatten rundt pelsdyrnæ-
ringen inn på et riktig spor. Den NOU-en ble igangsatt i
2013. Det var et tungt utvalg som jobbet med den. De
konkluderte i desember 2014 med at de ønsket å ha en
pelsdyrnæring i Norge. Det var faglig klokt å ha en pels-
dyrnæring i Norge. Regjeringen sendte så utredningen
på høring. Regjeringen hadde en tung jobb, men la i
2016 fram en stortingsmelding som konkluderte med
det samme. Så hadde vi behandlingen av stortingsmel-
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dingen her i Stortinget. Vi hadde høring i Stortinget. Vi
hadde en bred debatt i Stortinget. Stortingsflertallet
konkluderte i januar 2017 med at vi skulle ha en pelsdyr-
næring i Norge. Selvfølgelig investerer de som er i nærin-
gen, de satser, de utvikler, for det var en tung prosess
som følger vanlig norsk prosedyre. 

Men så kommer statsministeren, som vanligvis plei-
er å si at hun er opptatt av privat eiendomsrett, som van-
ligvis pleier å si at hun er opptatt av næringsfrihet, etter
forhandlingene på Jeløya og sier at de ga det som en
morgengave til Venstre. Over natten kuttet de altså en
tung faglig prosess og ga det i morgengave til Venstre for-
di Høyre selv skulle ha regjeringsmakt. Da hadde ikke
prinsippene om privat eiendomsrett noe mer å si. Da
hadde ikke prinsippene om næringsfrihet noen verdi,
for det var viktigere enn noensinne for Erna Solberg at
hun fortsatt skulle være statsminister. Det er fullstendig
prinsippløst, og det er et voldsomt angrep på privat ei-
endomsrett og på næringsfrihet. At Høyres representan-
ter i Stortinget kan stemme for det, strider mot grunn-
tanken i mye av det Høyre påstår at de er for. 

Hva er definisjonen på konservativ politikk? Jo, det
er gradvis, kunnskapsbasert endring, at man tenker
gjennom ting, man utreder, og så endrer man. Her har
det vært en gradvis, kunnskapsbasert gjennomgang, og
så konkluderer man med at man skal utvikle næringen.
Men så kommer Høyre med en revolusjonær politikk:
Over natta, uten noe kunnskap, uten noen nye innspill,
legger man det ned fordi statsminister Erna Solberg har
så lyst til å ha med Trine Skei Grande i regjering. Hun of-
rer enkeltindivider, ofrer familier, og så har man heller
ikke anstendighet nok til å ta regningen for det offeret,
for man skal bruke de pengene på andre ting. Det går
ikke an å behandle folk på den måten.

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:17:06]: I dag er en sørge-
lig dag for dyrevelferd, for bærekraft, for politisk an-
stendighet og for alle de familiene som nå berøres av
forbudet mot pelsdyrhold.

Nå legger vi ned en næring som på sitt område er i
verdenstoppen i dyrevelferd, og velger i stedet å flytte
produksjonen til andre land der dyrevelferden er dårli-
gere. Så kaller vi det en seier. Jeg kaller det ikke en seier,
men partiene som har presset det gjennom, kaller det en
seier. Vi legger ned en næring som produserer et natur-
produkt, som bruker avfall fra landbruksnæringen som
fôr, og som utnytter en verdikjede på en veldig bære-
kraftig måte. Erstatningen for det blir plastklær, og så
kaller vi det for bærekraft. 

Jeg kan ikke forstå at Kristelig Folkeparti, Høyre og
Fremskrittspartiet synes at det er verdt det. Her ofrer
man en hel næring og familier, mennesker, for å få Ven-
stre inn i regjering. Og hva slags regjering har det vært?

Jo, det har vært en regjering som spriker i alle retninger,
i sak etter sak. Venstre og Kristelig Folkeparti er langt un-
der sperregrensen på meningsmålingene. Høyre og
Fremskrittspartiet stuper på meningsmålingene. Hadde
det vært valg i dag, hadde de fire partiene hatt 55 plasser
i denne salen. I tillegg skal man ofre familier, ofre men-
nesker, ødelegge framtiden til mennesker, fordi dette
regjeringsprosjektet er så viktig. Jeg forstår ikke at repre-
sentantene fra Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti som egentlig er imot dette, har samvittighet
til å stemme for, når det er prisen.

Dette har vært en merkelig debatt der representan-
ten fra Fremskrittspartiet, Morten Ørsal Johansen, har
forsøkt å framstille det som om det er opposisjonen som
skaper usikkerhet. Så argumenterer posisjonen – repre-
sentantene Reiten, Ebbesen og Ørsal Johansen – med at
Stortinget må ha tillit til at regjeringen vil komme tilba-
ke og rydde opp hvis det viser seg at dette ikke er så bra.
Hvordan skal Stortinget ha tillit til fire partier som gang
etter gang har feilet med å legge fram en full erstatnings-
ordning, som har lagt fram ordninger som er dårlige og
prøvd å selge dem inn som noe næringen bør juble for?
Jeg har null tillit til at det vil skje, og jeg forstår ikke hvor-
for det er så vanskelig for regjeringspartiene å garantere
full erstatning fra dag én. Det er et ansvar de burde ta, når
de velger å legge ned en hel næring.

Margret Hagerup (H) [13:20:15]: For mange i Høy-
re er dette en tung dag, for det er ikke med lett hjerte at
vi vedtar å legge ned forbud mot en næring. Faktum er
at en forholder seg til en enighet som ble inngått på
Jeløya for et år siden. Det har vært en lang prosess og en
pågående debatt, som har vart i mange år.

Pelsdyrbransjen har lenge vært utsatt for kritikk fra
dyrevernsorganisasjoner og andre, og det har stadig
kommet krav om innskjerping. Å legge ned pelsdyrnæ-
ringen er ikke Høyres politikk, men samtidig må vi er-
kjenne at det har blitt et stadig større flertall for nedleg-
ging. Arbeiderpartiet har fattet landsmøtevedtak om å
legge ned næringen, og det har også vært stemmer i
Høyre som har ønsket dette. Presset har blitt stadig stør-
re, og Venstre – men ikke minst så å si alle opposisjons-
partiene – har tatt til orde for nedleggelse, noe vi også
har hørt gjennom debatten i dag.

I dag er dagen da vedtaket skal fattes. Det har vært –
og er – viktig for oss i Høyre å sørge for at kompensasjo-
nen blir mest mulig rettferdig og best mulig for dem som
rammes. Representantene fra Rogaland Høyre har jevn-
lig vært i dialog med næringen og tillitsvalgte hjemme,
og det er ingen tvil om at Rogaland er et fylke som ram-
mes ekstra hardt av forbudet.

Kompensasjonen skal baseres på individuelle vur-
deringer. Den samlede kompensasjonen vil avhenge av
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kostnadene ved rivning og av hvor mange som velger å
drifte ut avviklingsperioden, men det vil ikke være noen
øvre ramme for kompensasjon og rivningskostnader.
Den samlede kompensasjonen og omstillingsmidlene
er estimert til å være på 650 mill. kr, men det er viktig å
understreke at dette er en overslagsbevilgning.

Vi skal ha stor respekt for at dette er en vanskelig
dag for pelsdyrbøndene. Jeg vil takke alle pelsdyrbønde-
ne jeg har vært i kontakt med, for engasjement og god
dialog i en vanskelig sak. Dette er en næring som er – og
har vært – viktig for mange, og de går nå inn i en kreven-
de omstillingsprosess. 

For meg er det viktig at Stortinget i dag er tydelig på
å be regjeringen om å følge erstatningsordningen tett.
Regjeringen skal orientere Stortinget om eventuelle uri-
melige utslag av kompensasjonen, og vi åpner også for
at ordningen vil kunne bli justert.

Kjære pelsdyrbønder, dere har min og Høyres fulle
forståelse og respekt for at dette er en tung dag. Jeg må si
jeg er oppriktig lei meg for at dette ble løsningen, men
jeg håper at vi fremdeles kan ha en god dialog, slik at vi
sørger for at dere får all den hjelpen og støtten som dere
vil trenge i den krevende omstillingsperioden dere nå
skal igjennom. 

Arne Nævra (SV) [13:23:17]: Jeg har på meg et litt
fargerikt slips i dag for å markere at det er en gledens
dag for det vi hovedsakelig skal diskutere her, nemlig
det lovforslaget som ligger på bordet. Men jeg kunne
også hatt et svart slips, med tanke på at det også kan
være en litt trist dag for distriktene. Det skal jeg si litt
mer om etter hvert. 

Festen er sjølsagt for at vi i dag skal vedta at en aldri
så liten verkebyll for norsk dyrehold – en stygg sak for
oss som er opptatt av dyrevelferd – skal fjernes for godt
etter en overgangsperiode. Jeg har i mitt gamle yrke som
filmprodusent og naturfotograf reist mye rundt i den
norske fjellheimen, jeg har vært på Svalbard, jeg har
vært i Russland – jeg har sett hvordan fjellreven skal leve.
Det er jo det denne saken dreier seg om, hvordan vi har
holdt disse dyrene i bur i tiår etter tiår, noe som på et vis
har blitt kritisert av dyrevernere – selvfølgelig med god
grunn, for de har hatt faglig oppbakking av Veterinærin-
stituttet og Veterinærforeningen. 

En skal egentlig heller ikke ha så mye faglig ballast
for å se hva disse dyrene trenger av rom for å utfolde seg.
De trenger plass, de trenger territoriene sine, de skal jak-
te, de skal leike – de skal leve. Det skal faktisk også min-
ken gjøre. Sjøl om den er svartelistet ute i naturen, burde
den jammen også vært svartelistet i bur. Den har – som
fjellreven – hatt et litt over 1 m3 nettingbur å leve i, sjøl
om vi i nyere tid har vært litt rause. Vi har gitt dem en
hylle å leve på, og her har de en hylle å lide på og en hylle

å kikke ut på den øvrige naturen på. Det er det vi stort
sett har fått til – 10 cm økning eller noe sånt – de siste
årene. 

Disse dyrene er ikke fullstendig domestisert. Det er
hele poenget. De har fortsatt sterke, ville gener i seg, og
sjøl om noen farmere har fått rever til å bli habituert, bli
mindre sky – jeg har sjøl vært hos pelsdyroppdrettere
som har fått til det – er det fortsatt sånn at det ikke er et
vanlig husdyr som er avlet fram over hundrevis, kanskje
tusenvis, av år, som mange av de andre husdyrartene vå-
re. Dessuten: Hvis det nå hadde vært sånn at de ikke var
så skrekkslagne der i burene sine, at de ikke hadde så
mange ville gener, at de var mer lik hunder, ville presi-
denten puttet sin hund inn i et bur på 1 x 1 x 1 meter –
eller litt over det – for hele livet? Jeg tviler på det. Noen
ganger kan man faktisk ta hundeeksemplet – da hadde
det vært en transportkasse. 

Vi skal glede oss over denne dagen, og så kommer
jeg tilbake til haken ved dette vedtaket. 

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [13:26:33]: Det er nød-
vendig å understreke at det er lovforslaget om forbud
mot hold av pelsdyr vi behandler i dag. Stortingsrepre-
sentanten Reiten fra Kristelig Folkeparti har gjort rede
for vårt syn i saken. Jeg skal ikke gå nærmere inn på det,
men si litt om kompensasjonsordningen og det forsla-
get som nå ligger fra regjeringspartiene i salen til be-
handling i dag.

Det er jo sånn at kompensasjonsordningen skal ut-
formes og forskriftsfestes av regjeringen. Likevel er det
viktig at regjeringen får tydelige signaler i dag fra Stor-
tinget om hvordan denne ordningen skal utformes. Det-
te er også gjort i innstillingen fra komiteen. Men de siste
dagene har det også vært mange henvendelser om den-
ne saken til oss alle på Stortinget. Derfor er dette noe vi
må ta på sterkeste alvor og lytte til. Det har også vært be-
vegelse i saken etter at denne ble avgitt fra komiteen. Det
har vært mange innspill, som har resultert i nye disku-
sjoner mellom de fire regjeringspartiene, og det har vært
behov for å vurdere nye momenter i saken.

Som et resultat av disse diskusjonene har det i dag
blitt levert et løst forslag fra regjeringspartiene som skal
sikre oss nettopp mot det som vi kunne frykte, nemlig
urimelige utslag. Her prøver en å ta høyde for at forhold
som eventuelt ikke skulle være fanget opp gjennom de
kriterier som er lagt til grunn, skal kunne få løsninger
som oppleves som rimelige og rettferdige. Forslaget re-
fereres:

«Stortinget ber regjeringen følge erstatnings-
ordningen tett, og forventer at ordningen justeres
dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling
av kompensasjon, inkludert kompensasjonen for
bokført verdi av ikke-realiserbar kapital, til enkelt-
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utøvere knyttet til avvikling av næringsdriften.
Stortinget holdes orientert om hvordan ordningen
i tilfelle vil bli justert i lys av dette.»
Etter at lovforbudet er behandlet i Stortinget, er det

regjeringens oppgave å utforme kompensasjonsordnin-
gen via forskrift og følge den opp. Dette er helt klart re-
gjeringens ansvar. Likevel viser Stortinget i dette forsla-
get helt tydelig at også vi vil følge saken tett, også etter at
den er ferdigbehandlet her i dag. Forbudet mot hold av
pelsdyr har gjort at mange i næringen er sterkt bekym-
ret for framtiden og den økonomiske situasjonen de kan
komme i, når de må avvikle virksomheten sin. I forbin-
delse med kompensasjon for hvert enkelt bruk, skal
man gjøre vurderinger for hvert enkelt pelsbruk. I dette
forslaget blir dette tydelig presisert, nettopp for å ta høy-
de for det som kunne bli urimelige utslag.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [13:29:41]: Det vi er
vitne til her i dag, er nesten ikke til å tro. Flertallet i Stor-
tinget vedtar næringsforbud. Det skjer ikke etter valg,
som et resultat av folkets vilje. Dette skjer gjennom heste-
handel, bak lukkede dører, uten vurdering av konsekven-
ser og omfang. Høyre foreslår sentralisering, Venstre ser
den og høyner med pelsdyrforbud – og slik holder de på. 

Tidligere i år uttalte nyetablerte Innlandet Høyre at
«saken stiller noen alvorlige prinsipielle spørsmål om
hva som skal til for å legge ned en lovlig næring i Norge».
Vi er mange som mener «pelsdyrnæringen er en seriøs
og bærekraftig næring, som Norge har bruk for». Dette
er en bransje som går av seg selv, som står for opp mot
200 pelsdyrgårder, 500 arbeidsplasser og 300 mill. kr i
årlige inntekter til staten. Men disse tallene varierer, for
vi har ikke noe håndfast på det. 

Konklusjonen til Innlandet Høyre var at vedtaket i
Jeløya-erklæringen, der regjeringskameratene Høyre,
Fremskrittspartiet og Venstre hadde funnet sammen,
om nedlegging av pelsdyrnæringen burde bli omgjort,
og at pelsdyrnæringens søksmål mot staten er viktig og
berettiget. De uttalte videre at «erstatningen, i tilfelle
nedleggingen blir opprettholdt, må tilsvare de reelle
kostnadene ved et næringsforbud». Dette peker regje-
ringspartiene på også i dag. Men hva skjer? Jo, det mot-
satte. 

Og dekning av de «reelle kostnadene» må jeg tygge
på. Det koster for folk stadig vekk å få endrede vilkår,
økte krav og manglende forståelse for at pelsdyrbønder
– som alle bønder – er opptatt av dyrevelferd. Det koster
at det har blitt politikk å ta fra folk levebrødet. Det kos-
ter oss å ha denne saken i salen i dag. Det koster for folk,
familier og bønder. Det er mange triste skjebner, og dis-
se kostnadene får vi aldri dekket. Den personlige belast-
ningen får vi aldri ugjort.

Pelsdyroppdrett har lange tradisjoner, bl.a. i Opp-
land. For mange gårdsbruk er dette en enormt viktig
attåtnæring. Pelsdyrhold utgjør en del av landbruket, og
lokalt er dette viktig, bl.a. med tanke på å utnytte ressur-
ser som ellers ikke har kommersiell verdi. Jeg reagerer
på at regjeringen i brevet statsråden har sendt til komi-
teen, peker på at konsulenter vurderer at de sysselsatte i
pelsdyrnæringen antakeligvis vil finne seg annen jobb
innen rimelig tid. Hva er rimelig tid? Hva slags framtid er
det disse folkene har i vente? Næringen opplevde senest
i både 2011 og 2017 endrede vilkår som skulle sikre
framtiden for næringen. Slik gikk det ikke.

Liv Kari Eskeland (H) [13:32:57]: Det er ikkje van-
skeleg å kjenna på den frustrasjonen som ligg i dette
rommet i dag hjå dei som no må leggja ned den nærin-
ga dei har satsa på gjennom eit langt liv. Og frustra-
sjonen er til å forstå. Pelsdyrbønder som gjennom år
har bygd opp ei næring, og som har eit forhold til dyra
sine, må innan 2025 sjå seg om etter anna levebrød og
får ei områingstid til dette. 

Når me likevel står i denne situasjonen, har det for
Høgre vore viktig at avviklinga skal skje på ein ryddig
måte, der ein ser den enkelte pelsdyrbonden og familia-
ne, tek individuelle omsyn og vurderer kvart tilfelle for
seg. Det er vidare sett nokre rammer for den økonomis-
ke kompensasjonen i framlegget frå komiteen, og desse
har me registrert no gjennom fleire oppslag at vert trek-
te i tvil. 

Eg er difor glad for det tilleggsframlegget som ligg på
bordet til dagens møte, der ein strekar under at ein ber
«regjeringen følge erstatningsordningen tett, og forven-
ter at ordningen justeres dersom det blir urimelige ut-
slag i samlet utmåling av kompensasjon». Vidare står
det at «Stortinget holdes orientert om hvordan ordnin-
gen i tilfelle vil bli justert».

Med dette har me fått ein tryggleiksventil som un-
derbyggjer det ønsket og den viljen som er for å gjen-
nomføra prosessen på ein så rettvis og god måte som
mogeleg. Det vil nok likevel vera slik at skuffelsen over at
ein faktisk legg ned næringa, vanskeleg kan målast i rei-
ne pengar. Det er vanskeleg å finna botemiddel for, og
det er noko ein aldri vil kunna kompensera for slik at det
kjennest rettvist. Me har òg stor respekt for dette. 

Marit Arnstad (Sp) [13:35:18]: Noen saker er et re-
sultat av en politisk avveining, men andre saker er et re-
sultat av et rent politisk maktspill. I dag behandler vi
tilfeldigvis to saker fra regjeringen som kun handler om
maktspillet mellom regjeringspartiene. Den ene er en
endring i abortloven, som ble til i et uverdig taktisk spill
der statsminister Erna Solberg skulle lokke Kristelig
Folkeparti over på den blå-blå siden. Den andre er ned-
leggingen av pelsdyrnæringen, der Venstre ifølge stats-
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ministeren fikk denne saken i morgengave ved utvidel-
sen av regjeringen i 2018.

Det er intet mindre enn skammelig å bruke folks
livsverk og arbeidsplasser som del av et sånt taktisk
maktspill. Det var et maktspill om regjeringstaburetter.
At partier som ellers sier at de er for privat eiendomsrett
og for næringsfrihet, velger å gjøre noe sånt, er utrolig.

Det er også påfallende at ingen fra Høyre, Frem-
skrittspartiet eller Kristelig Folkeparti har stilt opp og
forsvart denne beslutningen utad i offentligheten, i de-
batter i radio eller TV. Nei, de har sendt enten Venstres
Sveinung Rotevatn eller Venstres Guri Melby for å for-
svare saken. Ingen fra de andre partiene stiller opp of-
fentlig i TV og radio, heller ikke landbruksministeren.
Hun har, som ansvarlig for landbruket, ikke våget å se
næringen og politiske motstandere i øynene, enten det
er på Politisk kvarter, Dagsnytt 18 eller debatt i TV-en.
Hun har, må vite, aldri hatt tid til å gå i debatt.

Dette har vært en veldig tøff tid for dem som er i næ-
ringen. I går fikk jeg epost fra en av dem, Monica, som
bor i min hjemkommune. Monica og Odd Einar er tvers
gjennom gode folk, og de driver ikke noen pelsdyrfarm,
som Venstre ønsker å si, de driver en gård med pelsdyr.
Monica skriver til meg – og jeg har fått lov til å gjengi det:
I morgen får vi nådestøtet. Det er en påkjenning, men
jeg prøver å forberede meg. Jeg innser at vi har tapt kam-
pen om fortsatt drift, men jeg greier ikke å gi opp håpet
om at vi kan få en rettferdig og anstendig behandling.

Det får de ikke i dag med det som flertallet i denne
salen kan komme til å vedta. Senterpartiet mener at det
minste Monica og alle andre bør kreve av Stortinget, er
at de vet at de får en full erstatning, ikke en uvisshet om
at hvis noen kanskje er dårligere behandlet, så skal en se
på det på nytt.

Det har vært selsomt å lytte til debatten, og hvis øn-
skene om trøst for å gjøre noe en ikke har lyst til, eller be-
klagelser over å være nødt til å gjøre noe en ikke ønsker,
kunne omgjøres til penger, hadde antagelig denne pels-
dyrnæringen kunnet holdes skadesløs i dag.

Jeg må også få lov til å komme med en kort stemme-
forklaring. Senterpartiet er imot å legge ned pelsdyrnæ-
ringen. I erkjennelsen av at det vil være et flertall her i
dag som vedtar å legge ned næringen, har vi prøvd alle
muligheter for å sikre et annet flertall for full erstatning.
Vi innser i dag at det ikke kommer til å gå, og Senterpar-
tiet ønsker derfor å stemme imot §§ 1 og 2 i forslag nr. 16
og kun for § 3.

Masud Gharahkhani (A) [13:39:02]: Mye er sagt i
denne debatten. Men det er ganske merkelig å følge
med på diskusjonen, for en etter en har representanter
for Høyre og Fremskrittspartiet gått på denne talersto-
len og omtrent beklaget at de nå sikrer flertall for en slik

retning – ja, omtrent grått over at de sikrer flertall for en
slik retning.

Når det gjelder debatten om avvikling: Det mener
jeg det er bredt politisk flertall for i denne sal. Men den
diskusjonen som er utrolig viktig, handler om dem som
blir berørt av det Stortinget velger å vedta – at de be-
handles med respekt. Og det ansvaret ligger her i stor-
tingssalen, siden det også er stortingsflertallet som øn-
sker å avvikle det.

Da synes jeg det er ganske spesielt at ordføreren i
denne saken, en representant fra Fremskrittspartiet, sier
at vi ikke må skape forventninger. Da har man ikke re-
spekt for pelsdyrbonden.

Selv har jeg hatt muligheten til å være en dag på
jobb sammen med en pelsdyrbonde som er aktiv i Nor-
ges Pelsdyralslag, Sigbjørn Kirkebøen, i mitt fylke Buske-
rud, i Hemsedal. Og selv om Sigbjørn og jeg kanskje er
uenige om framtiden for den næringen, har jeg utrolig
stor respekt for følgene – at det handler om hans og
mange andre familiers livsgrunnlag, det de har bygget
opp, og det de har investert i. Da kan selvfølgelig saks-
ordføreren fra Fremskrittspartiet si at vi ikke må bygge
opp forventninger. Men for meg handler det om tillit til
vår demokratiske forvaltning: at vi møter folk med re-
spekt og tillit, og at folk ikke blir tråkket på.

Her har vi partier som ut fra sin ideologi og sine
prinsipper snakker om eiendomsretten og viktigheten
av den, og så ser vi ikke noe spor av det i det som kom-
mer fra regjeringen. Det er tydeligvis for mye å forvente
av en Høyre- og Fremskrittsparti-ledet regjering.

Guri Melby (V) [13:41:35]: I dyrevelferdsloven § 3
slås det fast:

«Dyr har egenverdi uavhengig av den nyttever-
dien de måtte ha for mennesker. Dyr skal behandles
godt og beskyttes mot fare for unødige påkjennin-
ger og belastninger.»
I loven stilles krav om at dyr skal «holdes i miljø som

gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle behov».
Dagens driftsformer innenfor pelsdyrnæringen er ikke i
overensstemmelse med dette.

Rev og mink er rovdyr, og de har kun vært holdt i
fangenskap i rundt 100 år. De har behov for å jakte og
streife over store områder. Minken har ingen mulighet
for å dekke sine artstypiske behov i et lite nettingbur.
Noen reagerer på dette med å bite på egen kropp eller
sirkle rundt og rundt i buret. For reven kan livet i bur re-
sultere i valpedrap, stereotyp atferd og apati. Mangel på
bevegelsesfrihet og mulighet til å utføre artstypisk at-
ferd i små bur gjør at disse dyrene utsettes for unødven-
dig lidelse.

Dette poenget er litt viktig for meg å få fram, for Ven-
stres motstand mot pelsdyrhold handler ikke om at vi
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mener at den enkelte pelsdyrfarmer mangler omsorg
for sine dyr, eller om at det er flere useriøse aktører her
enn i andre næringer. Det handler rett og slett om at
selve driftsformen er uforenlig med de kravene som vi
stiller til god dyrevelferd. Et par viktige tilleggsmomen-
ter er også at produktet som næringen framstiller, er et
luksusprodukt – noe som gjør at jeg ikke kan rettferdig-
gjøre denne produksjonen – og at det sammenlignet
med andre tilsvarende produkter kommer dårlig ut i et
miljø- og klimaregnskap.

Mange har ment at et forbud mot pelsdyrhold kom-
mer ut av det blå, og at avviklingen går altfor raskt. Men
allerede i 2002 varslet landbruksminister Lars Spon-
heim at pelsdyrnæringen måtte avvikles om ikke dyre-
velferden ble vesentlig forbedret i løpet av en tiårsperio-
de. Det ble også vedtatt i Stortinget. Nå er det gått 17 år,
og lite har skjedd, både når det gjelder avl og driftsfor-
mer, og siden den gang er det kommet en rekke faglige
innspill om at dyrevelferden ikke lar seg ivareta godt
nok med aktive rovdyr i bur.

Flere land har gått foran og vedtatt forbud mot både
mink- og reveoppdrett, eller de har vedtatt såpass stren-
ge regler for dyreholdet at lønnsomheten er forsvunnet.
De siste årene har også det folkelige engasjementet mot
pelsdyrhold og for dyrevelferd økt kraftig, og stadig flere
partier har fattet vedtak som har gått i retning av en styrt
avvikling av næringen. I regjeringsforhandlingene på
Jeløya fikk Venstre et historisk gjennomslag for at pels-
dyrnæringen skal avvikles, av hensyn til nettopp dyre-
velferden, og i dag skal lovforslaget endelig vedtas i Stor-
tinget. Det er en stor seier for alle som kjemper på lag
med dyrene.

Men etter denne debatten må jeg si at jeg er litt be-
kymret med tanke på hva slags plass dyrevelferd vil ha
på den politiske dagsordenen. I en lang debatt er det
svært få talere som har tatt dyrenes perspektiv. Det er
ikke overraskende fra et parti som Senterpartiet, men
jeg må si at jeg er skuffet over Arbeiderpartiet i dag.

Tom-Christer Nilsen (H) [13:44:44]: Tillat meg å re-
agere på at noen reagerer. La meg si det sånn: Hvis ikke
vi som står her og taler fra denne talerstolen, kan gi ut-
trykk for det når vi føler at noe er vanskelig, hadde vi
ikke vært ærlige overfor dem vi representerer, eller
overfor de sakene vi skal behandle. Derfor er det – helt
ærlig – vanskelig å stå her i dag. Og det håper jeg at jeg
får respekt for.

Mest av alt er det selvfølgelig andre som står i utfor-
dringer i dag. Og jeg har i hvert fall ingen problemer med å
forstå at dette er vanskelig, både for representanter og ikke
minst for representanter for den næringen det gjelder.

Det er klart at i en gård ligger ikke bare et enkelt øko-
nomisk tall eller en bokført verdi, i gården ligger også

slekters gang og generasjoners arbeid og håp om en
framtid. Derfor er det ingen tvil om at dette i dag er en
øvelse i politisk kamelsluking også for meg. Kanskje vil
man snakke om denne typen dyr i framtiden og ikke om
kameler og hest i en sånn sammenheng – jeg vet ikke.
Sikkert er det imidlertid at nå blir det slutt for en tradi-
sjonsrik næring. Det er ikke vårt ønske, men vi må ta an-
svar for at vi er med på dette – og det tar jeg fullt ut.

Ser en på målsettingen for norsk landbrukspolitikk
har kanskje pelsdyrnæringen falt på siden. Selv da land-
bruksmeldingen ble behandlet, pekte alle partier på at
hovedmålsettingen var matproduksjon. Dagens vedtak
bryter dermed ikke med hovedmålsettingene i land-
brukspolitikken, men det kan hevdes det gjør det van-
skeligere å oppnå delmål om bruk i hele landet.

Hoveddiskusjonen i dag står om hva slags erstat-
ningsordning de aktuelle bøndene skal få. Andre land
har stoppet denne typen drift både gjennom erstat-
ningsordninger som her, men også gjennom rene
driftskrav som har gjort drift umulig, som f.eks. i Sverige.
Vi står på at norske bønder skal ha et skikkelig oppgjør.
Ingen kan forvente at en vil være fornøyd med oppgjø-
ret uten videre, men i forslag nr. 15, som ligger i salen, er
det i alle fall slik at det skal gjøres en rimelighetsvurde-
ring etter at oppgjøret er fordelt.

Jeg er litt urolig for den diskusjonen som går om å
bruke ekspropriasjonsretten analogt i denne sammen-
hengen. Det er nemlig ingen eiendom som eksproprie-
res – det er en rettighet i tilfelle, og dermed får en en ana-
log anvendelse av ekspropriasjonsretten. I det ligger det
at det er bruksverdien, altså avkastningsverdien, som i så
tilfelle skal erstattes. Det står for så vidt også i Arbeider-
partiets forslag, der det pekes på denne verdien. Den er i
proposisjonen beregnet til å være 0 kr ved revbruk og
1 mill. kr ved minkbruk. Det er ikke en god erstatning. 

Samtidig kan det være betimelig å minne om det
forslaget Arbeiderpartiet fremmet sammen med Ven-
stre og SV ved behandlingen i 2016. Var de da klare og ty-
delige på erstatning? Nei, de fremmet et forslag om om-
stillingsmidler, ikke erstatning og kompensasjon. Der-
som dette hadde blitt vedtatt den gang, hadde vi stått
uten kompensasjon for investeringer, uten anledning til
omstilling utenfor egen næring, uten erstatning for
tisper, uten erstatning for rivings- og oppryddingskost-
nader, uten tidligpensjonskompensasjon og kun midler
til omstilling til annen landbruksnæring uten nærmere
presisering.

Kårstein Eidem Løvaas (H) [13:48:04]: Mange har
vært inne på at det er en stor utfordring for et parti som
Høyre å stå her i dag. Jeg slutter meg til alle dem som
har ført det til protokollen. Det er tre hensyn vi særlig
snakker om i dag – det er næringspolitikk og økonomi-
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en for den enkelte, det er dyrevelferd, og det er
menneskelige hensyn.

Jeg har lyst til å snakke litt om dyrevelferd, for det er
det ikke så mange fra Høyre som har gjort. Jeg synes det
er viktig å peke på at etter hvert mange land – naboland
som Sverige, mange land i Europa, delvis i Danmark, Ja-
pan, India og andre land i verden – har gått foran oss og
sagt at hensynet til dyrevelferd er viktig. Det må vi også
ta inn over oss. Det er også en del områder i verden som
nå innfører forbud mot både import og salg. Dette er en
bransje hvis fremtid ser noe mørk ut. Det skal uansett al-
dri være bakgrunnen for å legge ned en næring, men det
er i alle fall verdt å ta med seg inn i diskusjonen om det
økonomiske.

Når det gjelder de menneskelige hensynene, er det
viktig for meg også å si at ikke bare tar vi inn over oss de
tilbakemeldingene vi har fått, men jeg, som veldig man-
ge andre, har vært ute og besøkt pelsdyrfarmer, og jeg
anerkjenner både den jobben som har vært gjort, og den
som gjøres. Og som forrige representant sa, det er «slek-
ters gang». Dette er en tradisjonsrik næring med pluss/
minus 100 år bak seg. Ja, sågar har Norges rikeste mann
tuftet sine grunnkroner på salg av reveskinn som han
hadde med seg inn til byen.

Så har jeg lyst til knytte noen kommentarer til noe
av det som debatten har dreid seg mest om i dag, nemlig
kompensasjonen. Jeg er glad for forslaget som regje-
ringspartiene legger frem, for det gir oss en mulighet for
å foreta vurderinger også i ettertid etter at forskriftene er
på plass. Jeg synes det blir litt hult når opposisjonen me-
ner at dette arbeidet, som har pågått helt inn til vi nær-
mest gikk inn i salen, skaper usikkerhet. Tvert imot – det
viser jo at vi faktisk tar dette på alvor. Det som gjør det
kanskje ekstra hult, er at opposisjonen har jobbet på
samme måte.

Nå fikk vi en avklaring fra Senterpartiet nettopp om
at de allikevel ikke skal stemme for det forslaget de frem-
met for noen timer siden, men de skal stemme for det
det nye kompensasjonsforslaget. Da vil jeg gjenta det jeg
stilte spørsmål om til representanten Pollestad i re-
plikkvekslingen. Det er nå forslag fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet – likelydende nærmest – et i innstillingen,
som tar til orde for ekspropriasjonsrettslige prinsipper,
og så er det forslag nr. 16 i salen, som tar orde for en an-
nen kompensasjon basert på bruksverdi. Når de nå har
to forslag som begge partiene står bak, må de i hvert fall
kunne forklare hvilket av de to de anser er best, og hvor-
for.

Julia Wong (A) [13:51:13]: Solidaritet er et av de fi-
neste ordene som fins, fordi det innebærer å se utover
sin egen nesetipp og se andres perspektiv og å handle
deretter. Solidaritet må være en verdi som er gjennom-

gående i all politikk som vedtas i denne sal, også i den-
ne saken angående hold av pelsdyr. Da må det inne-
bære ikke kun å se eller handle etter den ene sidens in-
teresser, men flere der det er mulig. Og i denne sak er
det mulig å ha flere tanker i hodet samtidig.

Personlig startet min politiske aktivitet på ung-
domsskolen, den gang med en fakkel i hånda i et tog for
dyrevelferd i solidaritet med dyr. I dag anerkjenner jeg
her like fullt at et forbud mot hold av pelsdyr påvirker
menneskers levebrød og deres liv. Det handler om rundt
180 mennesker med familier. Flere av dem, også fra Ro-
galand, har i dag tatt turen hit for å be om solidaritet. Og
i solidaritet med mennesker som ikke skal bli kastet ut i
økonomisk usikkerhet, skulle jeg også gjerne i dag hente
fakkelen for det prinsippet. For vi trenger en kompensa-
sjonsordning som er avklart og bedre i form av å skape
mer sikkerhet enn det regjeringspartiene – Venstre,
Kristelig Folkeparti, Høyre og Fremskrittspartiet – leg-
ger opp til. Alle disse fire partiene har et like stort ansvar
for regjeringens politikk. Til tross for at enkelte regje-
ringspartier ikke er enige i retningen skuta går i i akkurat
denne saken, kan de ikke lukke øynene og peke på Ven-
stre, for de sitter tross alt i samme regjeringsbåt.

Arbeiderpartiet har i dag sammen med Senterparti-
et fremmet egne forslag til vedtak i denne saken, i solida-
ritet med både dyrene og mennesker som blir påvirket
av et forbud, fordi man må kunne ha flere tanker i hodet
samtidig – for det beste for de fleste.

Bengt Fasteraune (Sp) [13:53:27]: Etter en lang de-
batt, med forskjellig vinkling, vil jeg gå litt tilbake til ba-
sis: Hva er det dette egentlig dreier seg om? Norge har
200 pelsdyrgårder. Noen driver kun med pels, andre
driver i kombinasjon med andre produksjoner, og næ-
ringen er spredt over store deler av landet. Det er et
strengt regelverk for hold av pelsdyr, det er hyppige ve-
terinærbesøk på gårdene, og det har vært mye debatt
om næringen – mye av det har gått over alle støvleskaft.
Landbruks- og matdepartementet sier at målt i antall
dyrevelferdsbrudd er ikke pelsdyrnæringen annerledes
enn næringene for andre produksjonsdyr. Slik er det.
Det er ikke noen tvil om hvordan denne beslutningen
er tatt – etter diverse slag, spark og hugg, som vi har
hørt om her i debatten – men på pressekonferansen, et-
ter den beslutningen, skisserer altså regjeringspartiene
løsninger som de ikke har foreslått for Stortinget, bl.a.
at ingen skal sitte igjen med gjeld. 

Representanten Pollestad har sagt det gang på gang:
Det er en levedyktig næring, de forholder seg til lover og
regler, de tjener penger, det er god lønnsomhet, de har
gjort alt for å drive på en så god måte som vi, som har
vedtatt lover og regler, har bestemt. Likevel blir det altså
vedtatt i dag at denne næringen skal opphøre. 
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Det er også slik at staten ikke vil dekke det faktiske
tap, og da holder det altså ikke med gode forskriftsinten-
sjoner i denne salen. Mange er skuffet over at regjerings-
partiene har nektet å innse hvilke menneskeskjebner de
er i ferd med å besegle på grunn av manglende lovhjem-
let rettsvern for pelsdyrbøndenes økonomiske tap, når
lovforbudet mot videre drift fra 2025 vedtas av Stortin-
get i dag. 

Kjernen i saken er om Stortinget mener at pels-
dyroppdretterne har et rettsvern mot sitt fulle økono-
miske tap som følge av lovforbudet mot fortsatt drift.
Det er jo slik at NOU-utvalget forutsatte at full erstat-
ning innebærer at det må gis erstatning for bortfall av
retten til fortsatt drift. 

Regjeringens forslag er et angrep på rettssikkerhet,
eiendomsrett og vern av enkeltindividet, og det vil være
den første regjeringen i norsk historie som gjør en hel
gruppe næringsdrivende håpløst forgjeldet med et pen-
nestrøk. Slik ser det faktisk ut at det skal bli, også med
Stortingets flertall. Dette er så alvorlig at jeg, med flere, er
alvorlig bekymret for den vanskelige helsetilstanden
som regjeringen har påført pelsdyrbøndene. 

Terje Halleland (FrP) [13:56:41]: Dette er en trist
dag, det er en trist sak, og det er en sak som jeg gjerne
skulle vært foruten. 

I en regjeringsplattform mellom flere partier blir
det utarbeidet mange kompromiss. For Fremskrittspar-
tiets del, og for min egen del, er forbudet mot pelsdyr det
absolutt vanskeligste kompromisset, men det må også
Fremskrittspartiet stå for. Jeg har stor respekt for dem
som arbeider innen næringen, og har stor forståelse for
den belastningen som vi påfører hver enkelt. Derfor har
det for Fremskrittspartiet vært veldig viktig å lykkes
med en god kompensasjonsordning. 

Det har blitt skapt usikkerhet rundt formuleringene
i kompensasjonen. Den usikkerheten er skapt av man-
ge, sikkert meg selv inkludert, men debatten viser også
at det er flere som ikke ønsker å minske den usikkerhe-
ten. Det er viktig å komme fram til en god kompensa-
sjonsordning for å erstatte de tap som dette vedtaket
medfører i dag. Det skal utarbeides en forskrift, og det
skal etableres en rett til at hver enkelt produsent skal få
fastsatt kompensasjon. Det kan variere mellom bruk, og
det kreves en individuell behandling. Bruken av «bok-
ført verdi» har skapt debatt, og det vil ligge en usikkerhet
rundt det begrepet, og jeg mener fremdeles at vedtaket
kunne vært tydeligere formulert. Men som saksordføre-
ren sa fra denne talerstol, og som har blitt gjentatt flere
ganger: Denne saken skal følges tett opp, og om nødven-
dig skal den tas tilbake til Stortinget. 

For å understreke regjeringens intensjon har vi altså
fått et tilleggsforslag i dag. Det skal trygge vedtaket for

næringen, og også for min egen del, slik at det blir en
kompensasjon som er rettferdig og anstendig. Ordnin-
gen skal kunne justeres om det framkommer urimelige
utslag, og Stortinget skal holdes orientert, og jeg skal
holde meg selv orientert. Og som tidligere sagt: Om nød-
vendig skal saken tas tilbake til Stortinget.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:59:23]: Det som er
viktigst å debattere i denne lovsaken, er hvilken økono-
misk erstatning staten skal yte når stortingsflertallet
innfører lovmessig næringsforbud mot hold av pelsdyr.
Regjeringas forslag gir manglende rettsvern. Økono-
misk erstatning er i lovforslaget fremmet som § 3 med
forskriftshjemmel. I kommentaren til denne § 3 heter
det i proposisjonen, i punkt 9 på side 43:

«Overordnet er formålet med kompensasjonen
å dempe de negative virkningene forbudet har for
oppdretterne, og bestemmelsen innebærer ikke
noe krav om å gi full erstatning til pelsdyroppdret-
tere som måtte ha økonomiske tap som følge av for-
budet.»
Verken statsråd Bollestad eller regjeringspartienes

stortingsrepresentanter har tatt avstand fra denne presi-
se formuleringen av hva saken gjelder. Regjeringas lov-
forslag med forskriftshjemmel er altså å sikre staten mot
at de som rammes av forbudet, får rettsvern for full er-
statning. Det er kjernen.

Saken minner meg om Trond Helleland og tomte-
festeloven, som bl.a. Høyre fikk vedtatt 16. juni 2004, en
lov som 12. juni 2012 ble dømt ulovlig i Menneskeretts-
domstolen i Strasbourg fordi den var i strid med men-
neskerettskonvensjonens artikkel 1 om privat eien-
domsrett.

Stortingets primære oppgave er å vedta lover og
prosessordninger som er en rettsstat verdig. Det motsat-
te er i ferd med å skje. Det er ingen sammenlignbare til-
feller hvor en hel næring på grunn av et lovforbud må
legge ned sin virksomhet uten et forsvarlig rettsvern til å
få prøvd saken for domstolene på et forsvarlig vis. Etter
Senterpartiets mening er forbudet mot pelsdyroppdrett
å betrakte som et ekspropriasjonsartet inngrep.

Det er en stor og alvorlig mangel ved lovforslaget at
det ikke er redegjort for eller vurdert hvorfor en ikke
kan, eller vil, legge ekspropriasjonsretten til grunn for
lovforbudet. Prinsippene ville da vært velkjente for sta-
ten, domstoler og ekspropriasjonsadvokater. Stortings-
flertallet gjør en stor feil hvis en ikke aksepterer at begre-
pet «ekspropriasjon» skal benyttes i denne saken. Dette
instituttet er til for å benyttes når noen mister helt eller
delvis sin eiendomsrett og sitt næringsgrunnlag. På hvil-
ken måte en mister eiendomsrett og næringsgrunnla-
get, er av underordnet betydning, da virkningen for næ-
ringsutøver er den samme uansett om eiendomsretten
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overføres til andre ved tvang, det vil si ekspropriasjon,
eller ikke.

Flertallsvedtak i Stortinget har tidligere endt i retts-
apparatet. Det vil ikke overraske meg om det også blir
resultatet av denne saken hvis det som regjeringa – med
Høyre, av alle, i spissen – nå foreslår, får flertall.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:02:32]: Det har fra Sen-
terpartiets side blitt harselert med Venstres slagord
«Folk først». Til det er det det å si at vi har et stort flertall
i folket bak oss i denne saken. Tallet 77 pst. er blitt
nevnt. 

Det har så langt i denne debatten, kanskje av natur-
lige årsaker, blitt fokusert lite på problemet med frem-
mede arter i norsk fauna. Siden mink ble innført i Norge
som næringsvei for snart 100 år siden, har det vært en
jevn strøm av mink fra pelsdyrbur til norsk natur. I mitt
område av landet herjer mink med sjøfuglbestanden på
en merkbar måte. Miljødirektoratet driver en fånyttes
kamp mot denne svartelistede arten på øyene langs kys-
ten av Oslofjorden med hundejakt og feller, men det er i
sannhet et sisyfosarbeid. For hver gang det fanges en
mink, kommer det straks andre til det reviret, i alle fall
hvis fangsten skjer i innlandet og på øyer nær land. Min-
ken føder i gjennomsnitt fire valper hvert år. Det største
kullet som er registrert, var på åtte. Det dreier seg om
vern av artsmangfoldet. I så måte er det interessant,
nærmest symbolsk, at direktoratet i går, som et oppspill
til denne debatten, leverte et forslag til tiltaksplan for
bekjempelse av skadelige fremmede organismer. 

Når det gjelder mink, er trolig tilsiget til norsk natur
en evighetskamp. Det blir som med brunsnegler; vi kan
holde bestanden i sjakk, men vi klarer neppe å utrydde
den. Å holde den i sjakk betyr bl.a. å ta ut villminker på
øyer som ligger slik til at vi sikrer sjøfuglbestandene – i
det minste langt ut i havgapet – i en kort periode. 

Verre er det med rømte rever fra pelsdyrfarmene. Her
kan bare ett enkelt individ forårsake genetisk forurens-
ning av fjellrevbestanden vår. Det er som kjent en svært
sårbart art i norsk natur, og som myndighetene årlig bru-
ker millioner på å opprettholde. Det er særlige problemer
knyttet til registrering av denne forurensningen. Vi har
hatt mange tilfeller av rever som er brakt inn, som selv av
våre fremste eksperter anses som fjellrev, men der blod-
prøver røper en innblanding av rømt burrev.

Hadde man fulgt prinsippet om at forurenser beta-
ler, hadde denne næringen i sannhet ligget langt dårli-
gere an enn den gjør i dag. Selvsagt skal næringen sikres
en raus kompensasjon. Den foreslåtte ordningen får
dette til.

Nils T. Bjørke (Sp) [14:05:03]: Først vil eg berre
støtta opp om det Per Olaf Lundteigen sa når det gjeld
kompensasjon. Det står eg fullt ut bak. 

Dette er ein tung dag for norsk næringsliv. For fyrste
gong går Høgre og Framstegspartiet inn for næringsfor-
bod for ei viktig næring for Noreg. Dette vart grundig
vurdert i 2016 og 2017, og det vart eit fleirtal for at næ-
ringa skulle fortsetja og utvikla seg vidare. Det same
fleirtalet er her i dag, så det er Høgre og Framstegspartiet
som har bestemt at pelsdyrnæringa skal leggjast ned. Di-
for er det spesielt når dei i dag står her og beklagar seg.
Dei vil rett og slett ikkje prioritera pelsdyr, men meinte
det var ei høveleg morgongåve til Venstre. Det seier litt
om kva dei meiner om norsk pelsdyrnæring.

Eg har lyst til å visa eit døme frå Hordaland. I Tørvik-
bygd har familien Dolve bygt opp og driv ei pelsdyrnæ-
ring, slik at dei har ein god måte å vareta garden sin på.
Dei har ikkje så mange revetisper, 300 stykk, men i til-
legg gjer dei alt arbeidet med skinna. Dei vidareforedlar
produkt som dei kan selja til ei stor turistnæring på Vest-
landet. Det viser kor vanskeleg dette vert når ein skal av-
vikla denne næringa. Ein fjernar ikkje berre sjølve pels-
produksjonen, men øydelegg òg moglegheitene for til-
leggsnæring på gardane. 

Det er forstemmande når dottera deira sender brev
til statsministeren og får som svar at det vil gå ut over dei
som driv med pelsdyr og familiane deira, men dei skal få
lov til å driva i fleire år, og dei skal få nok av pengar frå
staten når dei sluttar, slik at dei ikkje taper altfor mykje.
Korleis skal me då ha tillit til at staten, med fleirtalsfram-
legget her i dag, syter for at næringa vert skadeslaus? Me
bør absolutt ha eit mykje strammare vedtak her i dag.
Det er tungt for næringa å måtta sjå på at denne næringa
vert avvikla, når dei veit at det same fleirtalet som i 2017
bestemde at denne næringa skulle få fortsetja, sit på
Stortinget i dag – men på grunn av hestehandel skal dei
altså ofrast og avviklast. Det er lite ærverdig.

Arne Nævra (SV) [14:07:53]: Jeg lovte å komme litt
tilbake til hvorfor jeg også skulle hatt et svart slips, og
ikke bare festslipset. Det er fordi de 160–170 pelsfar-
merne her i landet selvfølgelig ikke skal sitte igjen med
svarteper. De skal ha en kompensasjon. Det er flere som
har gjort store investeringer. Jeg tror flertallet her i sa-
len kjenner til at SV er et distriktsparti og et landbruks-
parti, og vi har troverdighet på det området. Da er det
leit noen ganger å måtte gå imot deler av landbruksnæ-
ringen, og jeg har gitt argumenter for hvorfor vi gjør
det, og det står vi ved.

Når det er sagt: Representanten Knag Fylkesnes har
forklart at vi leverer åtte forslag, som etter vår mening
ville garantert at oppdretterne ikke sitter igjen med
gjeld eller kommer i økonomisk uføre. De forslagene vil-
le garantert det, og derfor er det litt underlig at ikke langt
flere av dem som har det synspunktet, støtter SVs for-
slag, i hvert fall noen av de åtte forslagene.
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Jeg har lyst å knytte en liten bemerkning til Senter-
partiet. Nå er det slik at de blir stående alene med syns-
punktet rundt selve loven, men jeg synes ikke direkte
synd på dem for det aleneskapet. Det som er det store
spørsmålet mitt, er om dette er lurt av Senterpartiet selv,
når de trenger den alliansen som SV innebærer, og som
organisasjonene som jobber for distriktene, for natur og
miljø, kunne stått sammen om. Det store spørsmålet er
ikke pelsdyroppdrett. Selv om det rammer sterkt dem vi
snakker om nå, så er det en bitteliten del av norsk land-
bruk. Jeg lurer på om Senterpartiet er tjent med at de
bryter sånne allianser, som de kunne ha hatt, i sånne sa-
ker. Det er det store spørsmålet, og jeg har stilt meg det
spørsmålet flere ganger. Det gjelder klassisk naturvern,
det gjelder rovdyrspørsmålet, det gjelder pelsdyrspørs-
målet.

Det er klart at de debattene skal vi ta. Dette har vært
en god regjeringspartner før, og det blir sannsynligvis en
regjeringspartner igjen. Og på disse områdene vil nok
Senterpartiet og SV krangle noe. Så står vi skulder ved
skulder, last og brast med hverandre – for distriktene, for
kortreist mat, gjerne økologisk mat, for alt det som vi
setter så stor pris på, og som jeg tror landets innbyggere
setter pris på – men da synes jeg vi, i hvert fall i denne sa-
ken, kunne fulgt det som et flertall av landets innbyggere
i stort monn setter pris på, nemlig at vi setter en stopper
for pelsdyr i bur. Og det er jo det vi nå har som hovedsak.

Michael Tetzschner (H) [14:11:03]: Ettersom vi i
denne debatten nå diskuterer to sammenslåtte saker,
vil jeg – til saken om å nedlegge pelsdyrnæringen – si at
dette isolert sett ikke er dette et standpunkt som Stor-
tinget burde tatt. Særlig for et næringsvennlig parti sit-
ter dette langt inne. Når det likevel aksepteres på et
overordnet nivå, er det ut fra erkjennelsen av at intet
enkeltparti er så sterkt at det kan få sin vilje i de fleste
saker uten at det skjer i samarbeid med andre. Da dette
er gjort til et element for den nåværende regjeringens
arbeidsgrunnlag, er det utslagsgivende for oss som støt-
ter regjeringen. Men om man med ulike følelser aksep-
terer forhandlingsresultatet bak regjeringsplattformen
på systemnivå, er det desto viktigere at de som rammes
personlig, møtes av en virkelig vilje til å gjøre opp for en
politikkendring som har fremkommet uten noe påvist
samfunnsbehov, men hvor endringen drives frem av
den politiske nødvendighet som skapes ved behovet
for en handlekraftig regjering, som etter blokktenknin-
gen er henvist til å finne faste flertall. 

Uansett hva man måtte mene om forbudet, mener
jeg det påhviler staten en moralsk – og noen vil også
kunne argumentere godt for en juridisk – plikt til å kom-
pensere dem i næringen som rammes personlig. Hele
vår velferdsstatstenkning er tuftet på å hjelpe mennes-

ker som har blitt bragt i vanskeligheter, gjennom kom-
pensasjon, ikke minst når problemene er skapt av statli-
ge inngrep. Gjennom skatten pulveriserer vi ulempene
og konsentrerer fordelene. Her må vi ikke gjøre det om-
vendt. Det må ikke være slik at de konsentrerte ulempe-
ne rammer de enkeltpersonene som tilfeldigvis har hatt
sin næring her, de som har satset sin arbeidskraft, sin
levevei, sin oppsparte eller lånte kapital, på en næring
som så sent som i 2017 av Stortinget ble lovet et videre
liv. Vi kan ikke akseptere at 170 næringsdrivende blir sit-
tende med uforskyldte tap som følge av politiske proses-
ser.

Jeg vil derfor kommentere nærmere det forslaget
som er fremmet av de fire stortingsgruppene som utgjør
regjeringens grunnlag:

«Stortinget ber regjeringen følge erstatnings-
ordningen tett, og forventer at ordningen justeres
dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling,
inkludert kompensasjonen for bokført verdi av
ikke-realiserbar kapital, til enkeltutøvere knyttet til
avvikling av næringsdriften. Stortinget holdes ori-
entert om hvordan ordningen i tilfelle vil bli justert
i lys av dette.»
Jeg vil understreke følgende: Man bruker ordet «er-

statningsordning». Det er et uttrykk man bruker når
man vil holde folk skadesløse. 

Det andre uttrykket man bruker, er «urimelige ut-
slag i samlet utmåling». Det betyr individuell og samlet
utmåling som ikke er urimelig. Jeg vil legge til at det aldri
vil være rimelig å ta fra noen verdier som er bygget opp
gjennom egen risiko, lovlig næringsvirksomhet og etter
å ha innrettet seg lojalt etter lover og regler.

At man har pekt på elementet «kompensasjonen for
bokført verdi av ikke-realiserbar kapital», er ikke særlig
til hjelp for det pedagogiske i dette. Det er bare for å peke
på at det inngår som et element, men det begrenser seg
ikke til dette. Sluttresultatet, en fullverdig kompensa-
sjon, er det eneste som gjelder når Stortinget får dette til-
bake og ser om man har levd opp til standarden som vi
vedtar her i dag.

Morten Ørsal Johansen (FrP) [14:14:37]: Jeg vil al-
ler først gi en kommentar til en uttalelse som represen-
tanten Pollestad hadde, som jeg synes var rimelig råt-
ten. Han sier at regjeringspartiene gjør alt de kan for at
erstatningen skal bli så lav som mulig. Representanten
Pollestad sier altså at jeg vil gjøre det jeg kan for å gjøre
det så ille som mulig for pelsdyrbøndene. Det er råt-
tent!

En kan spørre seg hvem som egentlig gjør det. Her
sier bl.a. Senterpartiet og Arbeiderpartiet at de vil bruke
bruksverdi. Det er det jeg vil fram til – hvor vanskelig
dette med verdifastsettelse egentlig er. Bruksverdien er,
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ifølge NIBIO, null kroner for rev og én million kroner for
mink, i gjennomsnitt.

Vi kan også bruke teknisk verdi: Revefarmene i Nor-
ge har en gjennomsnittsalder på 28 år, og minkfarmene
har en gjennomsnittsalder på 16 år. Hvilken levetid skal
en legge til grunn når f.eks. et revehus på Jæren og et på
et øde sted et eller annet sted i landet er bygd samme år,
er likt vedlikeholdt og er akkurat like store – det ene har
en antatt markedsverdi på 3 mill. kr og det andre på
500 000 kr, men de er helt like? Hva skal en legge til
grunn da? Hva er rettferdig kompensasjonsordning for
disse to?

Det er det som gjør dette så forferdelig vanskelig, og
det er derfor det er så vanskelig å gå for konkrete forslag i
en innstilling fra en proposisjon. Det må gjøres ved å få til
en forskrift som er god. Og så må det følges opp, slik at vi
her på Stortinget har mulighet til å følge opp og ta tak i
det hvis vi føler at det blir urimelig. Det eksempelet som
representanten Pollestad trakk fram – om Horpestad,
som vil få et formuestap på 5 mill. kr – vil jeg kalle et godt
eksempel på noe som er urimelig. Så enkelt er det.

Jeg blir litt forundret når jeg hører representanten
Fasteraune si at vi kommer til å etterlate pelsdyrbønder
håpløst forgjeldet. Hvor i helledussen har han det fra?
Det er slike uttalelser som er med på å skape den usik-
kerheten som skremmer folk, og det er ikke verdig en
slik debatt. Det er etter mitt syn totalt uverdig. Her må vi
prøve å holde oss litt for gode til å komme med slike ut-
talelser, og så får vi prøve å følge opp dette på en god må-
te. Og når forskriften er vedtatt, som vi skal ha en hånd
på rattet på, skal vi sørge for at det ikke blir urimelige ut-
slag, slik det ble nevnt fra talerstolen tidligere.

Presidenten: Presidenten vil gjerne påpeika at ein
kanskje kan bruka noko mildare uttrykk om innlegga til
andre representantar og likevel få fram meininga.

Heidi Greni (Sp) [14:17:53]: Vanligvis er jeg ganske
stolt av å være en del av nasjonalforsamlingen, men jeg
må si at i dag skjemmes jeg. At Stortinget skulle vedta
næringsforbud for en miljøvennlig, lønnsom eksport-
næring, hadde jeg virkelig trodd jeg skulle slippe å opp-
leve. Regjeringen ødelegger livsgrunnlaget for mange
familier, legger ned viktige distriktsarbeidsplasser, leg-
ger ned en eksportnæring med store utviklingsmulig-
heter, og det skjer få år etter at Stortinget vedtok at det
skulle være en bærekraftig utvikling av næringen, der
man bl.a. krevde nyinvesteringer. Endelig fikk nærin-
gen forutsigbarhet, trodde den, men nei da, den ble
nedlagt, kun som resultat av politisk spill. 

Høyre og Fremskrittspartiet i Trøndelag gikk til valg
på at næringen selvsagt skulle bestå. Ja, de advarte til og
med mot å stemme på Senterpartiet, for de fikk så dårli-
ge kamerater at de ikke ville greie å ta vare på næringen.

Nå gnur de seg sikkert i hendene fordi de greier å fjerne
noen nye distriktsarbeidsplasser.

Statsråden avkreftet heldigvis myten om at dyrevel-
ferden er dårligere i pelsdyrnæringen enn i andre pro-
duksjoner. Det er jeg glad for. Men næringsforbudet er
begrunnet med dårlig dyrevelferd. Det som vil bli resul-
tatet, er tvert imot at den vil bli dårligere. Etterspørselen
i verdensmarkedet endrer seg ikke med dette vedtaket,
og vi vet at næringen er på vei oppover. Det var 10 pst.
prisøkning på skinn de fire første månedene i år, og på
pelsauksjonen i København var etterspørselen større
enn tilbudet. Nei, det flyttes kun til land med mindre ty-
delige krav til tilsyn og mindre krav til dyrevelferd. Vi får
ikke færre dyr i bur, vi får dem bare ikke i bur i Norge.
Det vil produseres akkurat like mange skinn. Dette har
ikke noe med dyrevelferd å gjøre, det er kun første trinn
for ekstreme dyrevernorganisasjoner som vil avvikle alt
dyrehold. Vi har allerede sett i media at kylling er neste-
mann ut. 

Påstanden om at dette er ville dyr i bur, er også bare
en påstand. De har vært temmet i generasjoner, og alle
som har vært på besøk i en pelsdyrfarm, vet at ville dyr
kan man ikke ta ut av buret og klappe. Dette er produk-
sjonsdyr, på lik linje med alle andre. 

Jeg er redd for at mange her i salen som skal stemme
for nedlegging av næringen i dag, rett og slett ikke har
vært innom en pelsdyrgård. Det burde egentlig vært for-
budt å legge ned en næring en overhodet ikke kjenner til.

Ingrid Heggø (A) [14:21:07]: Langsiktige, føreseiele-
ge rammevilkår har fått ei ny meining med regjeringa
Solberg. Det betyr no: Det ligg fast inntil det vert for-
handla bort, og ein treng meir i inntekter. Endringar
kan koma over natta, slik det skjedde med hotella, ki-
noen og skianlegga – som to gonger over natta fekk
2 pst. auke i momsen. Kreativiteten har òg vore stor når
det gjeld nye avgifter – innførte over natta. Det har vore
gjort meir enn éin gong. 

Full kompensasjon har òg fått eit anna innhald. Full
kompensasjon for kommunane ved bortfall av eige-
domsskatten på verk og bruk viste seg å verta 68 pst.
kompensasjon. I dag er det pelsdyrnæringa sin tur. Her
skal det kompenserast slik at det i gjennomsnitt vert
heilt greitt. Når ein står med eitt bein i ei bøtte med is-
kaldt vatn og det andre beinet i kokande varmt vatn, ja,
då er det i gjennomsnitt ok. 

I mitt fylke, Sogn og Fjordane, er det tolv aktive bruk
for pelsdyroppdrett igjen. Det er faktisk tolv familiar og
enkeltskjebnar vi snakkar om. Ein kan vera for eller imot
å driva pelsdyroppdrett, for eller imot å ha oppdrett i
bur, men eit yrkesforbod og ei avvikling av ei heil næ-
ring, som har hundre års historie bak seg, er eit alvorleg
inngrep og eit stort ansvar. 
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Arbeidarpartiet har programfesta styrt avvikling og
stemmer for det, men det må skje på ein ordentleg måte,
og kompensasjonen må vera rett og rettferdig for den
enkelte. 

Pelsdyrnæringa har lenge vore omstridt, det er det
ikkje tvil om, og det er stor forskjell på det å produsera
mat og å produsera ein luksusting som pels er. Matpro-
duksjon er nødvendig. Men likevel vil eg seia at begge
delar handlar om dyrevelferd. Det er òg stor forskjell på
behandlinga av dyr i Noreg og i mange andre land, noko
som gjer at forbodet mot pelsdyrproduksjon burde ha
vore utvida til forbod også mot import av oppdrettspels.
Det er òg stor forskjell mellom dei forskjellige norske
produsentane, der ein finn ytterpunkta – frå den gode
oppdrettaren, som set dyrevelferd høgast, til dei useriø-
se oppdrettarane, som berre tenkjer profitt. 

Mange vil peika på at næringa har fått mange ut-
setjingar og sjansar, og at det er kome fleire nye krav som
har medført nye investeringar. Nokon har fått hjelp til
investeringane, andre har brukt av eigen kapital. Det
vert ikkje eit rettferdig oppgjer med forslaget frå regje-
ringa. 

Kristian Tonning Riise (H) [14:24:20]: Pelsdyrnæ-
ringen er en tradisjonsrik distriktsnæring i Norge som
lager miljøvennlige naturprodukter, og som i mange år
har tilført netto inntekter til den norske stat. Den består
av hardtarbeidende selvstendig næringsdrivende som i
god tro har investert pengene sine i en lovlig næring –
en næring som senest for to år siden fikk en berettiget
forventning fra Stortinget om utsikter til en levedyktig
framtid da forslaget om styrt avvikling ble avvist, og
bærekraftig utvikling vedtatt.

Derfor er ikke dette noen gledens dag, tvert imot.
Det er heller ingen hemmelighet at tre av fire regjerings-
partier i utgangspunktet er imot avvikling av pelsdyr-
næringen. Jeg må innrømme at det er få ting som sitter
lenger inne for en Høyre-mann enn et forslag om næ-
ringsforbud for en lovlig næring. Når jeg likevel kommer
til å stemme for vedtaket om avvikling i dag, er det av re-
spekt for den bindingen som en framforhandlet og ved-
tatt regjeringsavtale nødvendigvis må inneha. Det for-
slaget ville også uansett fått flertall i dag. 

Så skal jeg innrømme at jeg har store problemer
med det erstatningsforslaget som er lagt fram i innstil-
lingen fra regjeringspartiene. Det ligger riktignok forsik-
ringer om kompensasjon for urimelige utslag ved bruk
av bokført verdi i det løse forslaget fra regjeringspartie-
ne som er lagt fram i dag. Men hva er et urimelig utslag?
Det sier dessverre forslaget lite om. De aller fleste pels-
dyrbønder har lave bokførte verdier på grunn av avskri-
vinger over tid og løpende vedlikehold og oppgraderin-
ger gjennom egeninnsats. En gård i Oppdal har eksem-

pelvis en bokført verdi på 81 000 kr, men en takst på
7,9 mill. kr. Hvor stor skal den differansen være før den
er urimelig? Er det 2 mill. kr? Er det 3 mill. kr? 

De fleste pelsdyrbønder har både sparepengene
sine og pensjonssparingen sin investert i gårdene sine,
og det er en fortvilet situasjon for disse i dag, som ennå
ikke vet om de havner i et økonomisk uføre der de først
mister hele inntektsgrunnlaget sitt, og så må leve i uvisse
om de i tillegg skal miste all egenkapitalen sin, og tillegg
sitte igjen med en uhåndterlig gjeld. 

Jeg skal være ærlig på at jeg, på grunn av usikkerhe-
ten som ligger i regjeringens forslag nr. 15, har forsøkt å
finne flertall for et annet forslag. Jeg kom hit i dag klar
for å stemme ned regjeringens forslag til kompensa-
sjonsopplegg og for et annet forslag. Dessverre ser jeg nå
at det ikke vil være mulig, fordi min ene stemme ikke er
nok til å snu flertallet. Med mindre den situasjonen en-
drer seg, kommer jeg derfor til å stemme for innstillin-
gen og for forslag nr. 15 – men jeg er fortsatt åpen for å
snu dersom realitetene skulle vise noe annet. 

Jeg vil avslutningsvis si at jeg håper at det når forskrift
og erstatning skal utarbeides, viser seg at min skepsis var
uberettiget, men jeg tør ikke være helt sikker på det. 

Nils Kristen Sandtrøen (A) [14:27:38]: Det er be-
kymringsfullt at Norges lovgivende forsamling har så
lite prinsipielle tanker om nettopp lovgivning, for det
har av noen blitt brukt som en unnskyldning for ikke å
sørge for en ordentlig kompensasjon, men sagt at i dag
handler loven om forbud mot hold av pelsdyr. 

Det er riktig at proposisjonen fra regjeringen hand-
ler om lov om forbud mot hold av pelsdyr, som også Ar-
beiderpartiet, som tidligere nevnt, støtter at blir en styrt
avvikling. Men det er ingenting som hindrer Stortinget i
samtidig å vedta en skikkelig lov for hvordan folk skal
kompenseres. Det er en total logisk brist og en feilargu-
mentasjon og et forsøk på å skyve ansvaret fra seg. For
ved at dette skal bli hjemlet i såkalt forskrift, er ikke len-
ger de som stemmer for, i egne øyne like ansvarlige for
hvilken erstatning som skal utmåles. 

Ekstra paradoksalt blir det egentlig i en tid der det er
mye snakk om at demokratiet vårt er under press, spesi-
elt i kretser hvor det diskuteres, og hvor man gjerne leg-
ger til: Det liberale demokratiet er under press. Det er vel
ingenting som gjør at det i praksis blir mer press enn en
lovgivende forsamling som ikke tør å ta ansvar for sine
egne vedtak og se lovene i en helhet. 

Tidligere i dag fortalte jeg om Arne Fliflet og det ar-
beidet som han har gjort ved å forsøke å gå litt tilbake i
tid. Som jeg også tidligere har poengtert og fortalt, fin-
nes det ingen sak i norsk historie som ligner denne. Men
for hundre år siden var det en konflikt mellom fiskeri og
hvalfangst langs finnmarkskysten og i Nord-Norge for
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øvrig. Gjennom regulering var det folk som mistet arbei-
det sitt i tilknytning til hvalfangsten. Regjeringen på den
tiden sa nei, dette trenger vi ikke å kompensere, men
Stortinget var uenig. Stortinget sa da at dette er urimelig,
dette må vi sørge for å håndtere på en bedre måte. 

Og det har hver enkelt av oss som stortingsrepresen-
tanter muligheten til i dag, både ved at loven blir vedtatt
med selve forbudet, og – som selvfølgelig er minst like
viktig i dag, en dag som først og fremst handler om folk
– ved å sørge for at erstatning og kompensasjon blir lov-
festet på en skikkelig måte, med et ekspropriasjonsretts-
lig prinsipp som ingen fra høyrepartiene har klart å til-
bakevise på noe som helst fornuftig vis.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:30:57]: Jeg har sittet og
lyttet til debatten, og jeg må si at den har både et uvir-
kelig preg og et klart skjær av uverdighet over seg. 

Det vi er vitne til i dag, er at representanter for tre av
fire regjeringspartier – representant etter representant –
går på talerstolen og uttrykker sin støtte til pelsdyrnæ-
ringen, viktigheten av den og hvordan en har jobbet for
pelsdyrnæringen opp gjennom årene. 

Jeg vil be disse representantene om å slutte å gråte
krokodilletårer i dag. Det er representantene fra de par-
tiene som er med på å sikre flertall for det lovforslaget
som er lagt fram, fordi det er andre ting som er viktigere
for dem. Det var viktigere å få Venstre inn i regjering enn
å sikre det vedtaket som et flertall på Stortinget fattet for
kun to år siden, om at en skulle ha en bærekraftig utvik-
ling av næringen, som – etter en lang, grundig og kunn-
skapsbasert prosess – de som var i næringen forholdt seg
til, festet tillit til og gjorde nye investeringer på grunnlag
av. Og så kommer det vedtaket som i dag blir fattet, om
et historisk næringsforbud. 

Og ikke nok med det. Når spørsmålet om erstat-
ningsordning kommer opp – som er det minste en bur-
de sørge for, å ta ansvar for erstatningsordningen, ikke
skyve dette ut med ulne formuleringer og si at det får en
komme tilbake til i forskrift – skal man til og med si at
nei, fylkesmennene får dra rundt på gårdene og finne ut
av det. Men selv i Stortinget kan en ikke si hva som er uri-
melige utslag, selv i Stortinget kan en ikke si hva som
skal ligge til grunn for erstatningsordningen. En skyver
byråkratiet og fylkesmennene foran seg – og så er det de
som skal stå der i ettertid og forsvare de konkrete vedta-
kene som blir gjort. 

Når jeg hører innlegg fra regjeringspartiene her,
spenner de fra representanten Tetzschner, som tolker
erstatningsordningen dit hen at det skal være full erstat-
ning, til representanten Tonning Riise, som ikke har tro
på erstatningsordningen i det hele tatt, og som egentlig
vil stemme mot, men fordi det ikke er noen andre som
er med ham, stemmer han allikevel for. 

Det er utrolig viktig – dersom en faktisk mener det
som representanten Tetzschner tok til orde for, og det
som også representanten Tonning Riise argumenterte
for – å stemme for at det er ekspropriasjonsrettslige
prinsipper som skal ligge til grunn, og ikke det som står
i proposisjonen, at en ikke skal ha krav på full erstatning,
men kun dempe virkningene. 

To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen. 

Geir Pollestad (Sp) [14:34:17]: Det har vore mykje
krokodilletårer frå teknokratane i dag, der det største
problemet er at dei ikkje klarer å forstå korleis ein tek-
nisk skal utforma ein lovparagraf, og dei greier å stilla
spørsmål ved dei lovparagrafane me har kome med.
Dei har hatt lang, lang tid på seg til å greia ut prinsippet
om full erstatning.

Så har me fått eit forslag der det står nemnt «urime-
lige utslag». Kva er urimelege utslag? Er det 90 pst. av ta-
pet dekt? Er det 80 pst.? Er det 4 mill. kr i tap? Er det
5 mill. kr i tap? Er det 3 mill. kr i tap? Kva er det som er
urimelege utslag?

Eg har nokre vanskar som eg håpar statsråden kan
oppklara litt, for eg reknar med at ho også har vore inne
i samband med dette forslaget. Dersom ein oppdagar
urimelege utslag i ordninga før ein fastset forskrifta,
meiner statsråden då at ho har fullmakt frå Stortinget til
å leggja til nye element som vil gjera at erstatningsord-
ninga vert betre? Det er den typen spørsmål me vil ha
svar på.

Eg må dvela litt ved rolla til landbruksministeren i
denne saka. For hugs: Landbruksministeren la fram ein
proposisjon der ho ikkje eingong ønskte å dekkja kost-
nadene til riving. Det var utgangspunktet til landbruks-
ministeren i denne saka. 

Eg har også eit spørsmål til landbruksministeren:
Kva tidspunkt er det tenkt at denne forskrifta skal vera
klar? Eg har ein mistanke om at ein av taktiske grunnar
kjem til å koma nokre dagar etter lokalvalet, men i god
tid før Stortinget møtest, med denne forskrifta, slik at
Stortinget ikkje skal ha moglegheit til å gripa inn og kor-
rigera, og slik at ein kan fortsetja med store ord i valkam-
pen. 

Me får kritikk frå landbruksministeren fordi spørs-
måla våre kom for seint. Regjeringa har visst sidan janu-
ar 2018 at dei skulle forby næringa, og så vert det halde
ein pressekonferanse der me får vita kva som er regjerin-
ga sin politikk, nokre få dagar før saka skal leggjast fram
i komiteen. Konklusjonen er at me har stilt spørsmåla
våre for seint. Det er rett og slett ikkje ein haldbar måte
å utvikla politikk på. Når eg har høyrt kor mange spørs-
mål det er om denne ordninga, burde regjeringa ha
greidd ut desse spørsmåla før dei kom til Stortinget, slik
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at me kunne vera trygge på det me behandlar i dag, og
ikkje berre fått vage formuleringar. 

Til slutt vil eg seia til representanten Nævra, som var
bekymra for Senterpartiet si rolle i dette, at me er for
pelsdyrnæringa, men mot rovdyr og at me veldig ofte
var aleine. Eg trur det er eit uttrykk som heiter at den
sterkaste mannen i verda er han som står mest åleine.
Det trengst eit parti som står opp for desse verdiane. 

Elin Rodum Agdestein (H) [14:37:31]: Det er med
tungt hjerte mange av oss i dag er med på vedtaket om
å legge ned pelsdyrnæringen i Norge, en lovlig distrikts-
næring, en lønnsom eksportnæring, som i mange tilfel-
ler er hovednæring på bruk der annen produksjon ikke
er lønnsom, eller en viktig tilleggsnæring for mange.
Trøndelag er en av de regionene som har det største
miljøet for pelsdyrdrift, og som har ligget svært langt
framme når det gjelder godt dyrehold. 

Det er første gang i norgeshistorien at Stortinget går
til det skrittet å tvangsavvikle en lovlig næring – og det
etter at vi her i denne salen så sent som i forrige stor-
tingsperiode vedtok det motsatte, nemlig at næringen
skulle videreføres. Det er et vedtak som er et svært kraf-
tig inngrep i den private eiendomsretten og i næringsfri-
heten, og som vil ramme enkeltmennesker og familier
og rive livsgrunnlaget vekk. 

Den private eiendomsretten, respekten for enkelt-
mennesket og ydmykhet overfor statlig maktutøvelse i
møte med enkeltmennesket er grunnleggende verdier
for et Høyre-menneske. Derfor er det et minimumskrav
at når staten fratar noen levebrødet, skal de få et ansten-
dig oppgjør for det. Tre statsråder i Landbruks- og mat-
departementet har siden Jeløya sagt at ingen pelsdyr-
bønder skal lide økonomisk tap som følge av nedleggel-
sesvedtaket. Det forplikter. Derfor har det vært viktig for
mange av oss å jobbe for en erstatning basert på reelle
verdier og en prosess basert på alminnelige rettssikker-
hetsprinsipper. 

Siden den forbedrede, men likevel utilstrekkelige,
komitéinnstillingen forelå, er det jobbet intenst med
forbedringer, og ytterligere forbedringer. Jeg viser til det
løse forslaget. Der ligger det inne en ny åpning for juste-
ringer dersom erstatningsutmålingen blir urimelig. Der-
som det skjer, kan saken komme tilbake til Stortinget.
Stortinget kan når som helst gripe inn.

Som representanten Morten Ørsal Johansen sa, skal
regjeringspartiene følge denne saken «minutt for mi-
nutt». Jeg vil si det så tydelig som at hvis det er noen en-
keltbønder som ikke når fram, og som mener de får en
urimelig erstatning, må de ta kontakt med oss her på
Stortinget. Vi i regjeringspartiene skal ha en hånd på rat-
tet også i utformingen av forskriften. Det er regjeringens
ansvar, men vi skal være tett på det arbeidet og sørge for

at næringen får et skikkelig oppgjør. Det løse forslaget er
i tråd med de intensjonene jeg har nevnt, og innebærer
en forsikring om en kontinuerlig prosess der vi som er
engasjert i denne saken, vil få en mulighet til å følge opp
videre. Det er det som gjør det mulig for meg å stemme
for det løse forslaget. 

Marit Arnstad (Sp) [14:40:33]: NTB sendte ut en
melding tidligere i dag med tittelen «Politikere hyller
næringen de snart skal gi dødsstøtet». Det var egentlig
en ganske treffende tittel. Det er noe merkverdig over
en debatt der den ene etter den andre fra Høyre og
Fremskrittspartiet går opp og hyller en næring som de
senere i kveld skal stemme for å forby.

De innleggene vi har hørt fra Høyre og Fremskritts-
partiet, er kanskje – mest treffende – en form for døds-
kyss. Vi har et alternativ, som både Høyre, Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet har ment
var et godt alternativ tidligere: Vi kunne fulgt den solide
utredningen som er lagt fram, og det vedtaket som ble
gjort i 2017 om at en skulle utvikle denne næringen på
en bærekraftig måte og ta hensyn til dyrevelferd. 

Sannheten er at det er ikke realpolitikk vi diskuterer
i dag. Det vi diskuterer i dag, er et maktspill om
regjeringstaburetter, og da hjelper det ikke med finurli-
ge forsøk på bortforklaringer eller unnskyldninger. For
bak alt dette blir det stående at Høyre og Fremskritts-
partiet med vitende og vilje stemmer bønder ut av
livsverket sitt og vekk fra arbeidsplassen sin fordi de skal
sikre regjeringstaburettene i det maktspillet som var i
forbindelse med Jeløya- og Granavolden-plattformene.
Såkalte næringsvennlige partier forbyr en hel næring.

Og så er det jo litt rart: I dag har ordet «dyrevelferd»
vært diskutert og brukt, og Venstre har vært særlig opp-
tatt av det. Også representanten Eidem Løvaas gjorde et
forsøk på et slags angrep ved å skyve dyrevelferd foran
seg. Spørsmålet er om hele Høyre er enig med represen-
tanten Eidem Løvaas når han sier at det skal tas med i
drøftingen om det økonomiske. Jeg har tolket ham dit
hen at en skal kunne redusere den økonomiske erstat-
ningen på grunn av dyrevelferdsmessige forhold. Men
landbruksministeren sa i sitt innlegg ganske så tydelig at
det er ikke flere brudd på dyrevelferden i pelsdyrnærin-
gen enn det er i ethvert annet dyrehold her i landet. Så
hva er da beveggrunnen for at akkurat denne delen av
landbruket skal forbys? Det er det ingen av regjerings-
partiene som har svart på i dagens debatt.

Så er det helt umulig å vite hva regjeringspartiene
mener om erstatningen. Skal de dempe virkningene av
det forbudet som blir innført, eller skal det være full er-
statning, som en del tar til orde for? Stortinget skal altså
i kveld vedta noe uten å ane hva det vil innebære når det
gjelder full erstatning eller ikke. Det har nå i sluttfasen
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blitt fremmet en rekke spørsmål om det fra både repre-
sentanten Gjelsvik og representanten Pollestad. Jeg for-
venter at statsråden går opp og gir noen ordentlige svar
på noen av de spørsmålene.

André N. Skjelstad (V) [14:43:47]: Mye av debatten
i dag har handlet om kompensasjonsordningen. Jeg
mener for så vidt at det er rimelig tydelig, det regje-
ringspartiene har lagt fram om Fylkesmannens mulig-
het til å bruke skjønn – som blir harselert med av herr
Pollestad – for det er gjennom det vi sikrer et individu-
elt skjønn, en mulighet og det som også er en forutset-
ning for regjeringspartiene, nettopp å gi en individuell
vurdering. Det har vært viktig for oss. Derfor har vi også
brukt tid på prosessen. Jeg skal ikke bruke mange ord
på det forslaget representanten Pollestad la fram tidli-
gere i dag. I løpet av innlegget sitt sto han plutselig ikke
bak hele – en merkverdighet – men det får Pollestad stå
for selv. Jeg synes i hvert fall ikke det ble noe mer tyde-
lig hva som er opposisjonens opplegg i denne saken. 

Så blir det harselert over at Venstre bryr seg om dyre-
velferd. Ja, selvfølgelig gjør vi det. 77 pst. av befolkningen
er faktisk enig i at det er viktig. For vår del har det vært
viktig at man ikke skal ha ville dyr i bur. Det har vi gjen-
tatt ved mange anledninger. Vi har vært tydelige, både
verbalt og fra denne talerstolen, på at det er naturlig å føl-
ge opp når dette vedtaket er gjort, med et importforbud,
for vi skjønner selvfølgelig at dyrevelferden i en del av de
landene som produserer pels, ikke er til stede. Da er det
viktig å stå fast ved det prinsippet. 

Men det er en merkverdighet i salen i dag. Jeg må si
jeg virkelig lurer når Arbeiderpartiet, høy og mørk og
med konstant utestemme, er for avviklingen. Det høres
bare ikke sånn ut verken på representanten Aasland el-
ler representanten Sandtrøen. Med stor pondus framfø-
res det at dette er noe man egentlig har i sitt landsmøte-
vedtak, men man klarer å dobbeltkommunisere så det
monner, som om de bortimot er enig med Senterparti-
et. Det er greit nok å prate for tribuneanlegget, men jeg
synes representantene som har framført dette, burde
være ærlige i sin framføring, for de fleste av oss har fak-
tisk såpass til hukommelse at vi husker at Arbeiderparti-
et tidligere har vært enig med partiet Venstre i denne sa-
ken. Det handler om respekt og om å si det man har
ment tidligere. Om man har forandret ståsted, er det
greit nok, men da bør man kanskje si det.

Steinar Reiten (KrF) [14:47:01]: Det har vært inter-
essant å sitte og høre på innleggene fra Senterpartiet
her i dag. For det skal Senterpartiet ha – de har mange
dyktige retorikere. Representanten Heidi Greni skjem-
mes over å være i stortingssalen på en dag da en næring
blir vedtatt nedlagt, og representanten Sigbjørn Gjels-
vik refser partiene som vil legge ned, og så sørget begge,

selvsagt, i neste åndedrag for å nevne regjeringspartie-
ne. Men denne kritikken rammer jo i akkurat like stor
grad de partiene som Senterpartiet er så avhengig av for
å komme til regjeringsmakt. 

Jeg gjorde en liten øvelse mens jeg satt på plassen
min. Jeg skrev inn i Google-feltet «Senterpartiet vil re-
versere», og det kom opp utrolig mange treff, alt fra å re-
versere togreformen til å reversere økningen i bensin-
og dieselavgiften. Nå ser jeg at Senterpartiet har hele sitt
seniorlag til stede i salen, inkludert partilederen, og det-
te er jo en glimrende anledning til å gå på talerstolen og
garantere at en vil reversere avviklingen av pelsdyrdrif-
ten når en kommer i regjering. Mange på galleriet ville
blitt glade for et sånt budskap. Her er pressen til stede,
som ville kunne formidle et sånt budskap. Det er bare å
gå på talerstolen og si at når vi kommer i regjering, skal
vi reversere avviklingen av pelsdyrdriften. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:48:35]: Det er ikke så
lett å reversere noe som er nedlagt. 

Kjernen i denne saken er at regjeringserklæringen bin-
der regjeringspartiene til å forby pelsdyrhold gjennom lov.
Men erstatning er ikke en del av regjeringserklæringen.
Stortingsgruppene står derfor fritt i det spørsmålet. 

Det mest interessante innlegget jeg har hørt fra
regjeringspartienes representanter, er innlegget fra re-
presentanten Michael Tetzschner. Han sa at når inngrep
er resultatet av statlige vedtak, må det være en virkelig
vilje til å gjøre opp for seg – moralsk, men han sa også ju-
ridisk – gjennom erstatninger. 

Representanten gikk igjennom det forslaget som er
lagt fram, forslag nr. 15, om at en skal følge erstatnings-
ordningen tett. Ja, det skulle bare mangle, en må jo følge
med på alt det som skjer. Så sa representanten at bokført
verdi av ikke-realiserbar kapital ikke var til hjelp. Og det
begrenset seg ikke til det: Han sa at erstatningsordnin-
gen skulle holde folk skadesløse, en skulle ikke ta fra folk
noen ting når det var sånne politiske vedtak, og han
konkluderte med «fullverdig kompensasjon». Fullverdig
kompensasjon! 

Senterpartiet har sagt at måten en mister eiendoms-
retten og næringsgrunnlaget på, er av underordnet be-
tydning, da virkningen for næringsutøverne er den sam-
me uansett om eiendomsretten overføres til andre ved
tvang, dvs. ekspropriasjon, eller ikke – altså en prinsi-
piell argumentasjon for at dette i realiteten er en ekspro-
priasjonssak. 

Det som er interessant, er at i proposisjonen står det
på side 43, i kapittel 9, «Merknader til lovbestemmelse-
ne», hva som menes med § 3: 

«Bestemmelsen innebærer ikke noe krav om å
gi full erstatning til pelsdyroppdrettere som måtte
ha økonomisk tap som følge av forbudet.»
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Det er det ingen fra regjeringspartiene som har
kommentert. Ved en senere rettssak er jo dette et viktig
premiss: Hva var det lovgiver mente? Jeg vil be om at
både representanten Tetzschner og statsråden går opp
og avklarer om den passusen står fortsatt. For hvis ikke
det skjer, har vi rimelig stor uklarhet i hele saken. 

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har fremmet et for-
slag, forslag nr. 1, som tar dette opp i seg, og hvis repre-
sentanten Tetzschner skal være konsistent, må han i
hvert fall stemme for det forslaget, for det er jo helt i tråd
med hans prinsipp om fullverdig kompensasjon. Det
tjener Arbeiderpartiet til ære at en er med på et slikt for-
slag, og det lover godt framover. 

Cecilie Myrseth (A) [14:52:03]: Det er veldig mange
som har kommet opp hit i dag og beklaget at man skal
stemme som man faktisk gjør. Til det må jeg si: Det har
ingen betydning at man beklager hva man skal stem-
me. Det er frivillig hva man vil stemme i denne salen, så
om man beklager, burde man kanskje være litt forsiktig
med å bruke de ordene. Det er en del andre ting man
burde beklage i dag.

Det kan virke som at Venstre, som nå har fått en sei-
er, åpenbart har like dårlig oppslutning og anseelse i re-
gjering som de har i folket, for det er ingen som går opp
og forsvarer seieren til Venstre på denne talerstolen. Selv
ikke ministeren gjør det. Det er spesielt.

Det er mange i Høyre som sier at det er tungt, men at
enigheten i regjeringsplattformen er det viktigste. Ja,
men enigheten handler vel om en avvikling, det handler
vel ikke om å gi en dårlig ordning til dem som blir ram-
met av avviklingen, så det må jo være mulig å ta andre
valg. Til og med regjeringspartiet Høyres egen represen-
tant Tonning-Riise slakter denne ordningen fra denne
talerstolen, og det tror jeg det er ganske mange andre i
regjeringspartiene som også egentlig gjør.

Representanten André Skjelstad omtaler Arbeider-
partiet som høy og mørk i denne saken. Det skjønner jeg
ikke. Jeg skjønner ikke anklagen om dobbeltkommuni-
kasjon heller. Arbeiderpartiet er helt tydelig på sitt ved-
tak om avvikling, men det er mulig å ha to tanker i hodet
samtidig. Det trodde jeg også representanten Skjelstad
hadde forståelse for. Én ting er hva man gjør med nærin-
gen – ja, vi er for å avvikle den, men nummer to er hva
man gjør med dem som blir berørt av denne avviklin-
gen. Der har også regjeringspartiene muligheten til å
gjøre noe, til å sikre at det ikke blir så urimelige utfall for
enkeltpersoner og enkeltfamilier som det nå faktisk blir.

Så til Reiten: Avviklingen pågår nå. Man må gjerne
begynne å snakke om kommende regjeringsforhandlin-
ger – jeg ser fram til nye regjeringsforhandlinger, som
ikke handler om de partiene som sitter i regjering nå –
men avviklingen pågår nå, ikke etter neste stortingsvalg,

og det må vi forholde oss til. Så det er et forsøk på nok en
gang å tåkelegge denne debatten – fordi det er så vanske-
lig å stå opp for det man nå faktisk gjør, fordi man vet at
konsekvensene for enkeltpersoner er så store.

Men man har en mulighet – selv om man stemmer
for avvikling – til å sørge for at den blir både anstendig
og rettferdig, og det kan man gjøre ved å votere riktig i
dag.

Tom-Christer Nilsen (H) [14:54:57]: Jeg vil knytte
noen ord til bruken av ekspropriasjonsrettslig analogi-
tet. Jeg hørte en av representantene si at ekspropriasjon
er omtrent like vanskelig å si som å gjennomføre, men
det var ikke det som var hovedpoenget her.

Poenget mitt er følgende: Det holdes nå fram som et
prinsipp av en del av Arbeiderpartiets representanter at
vi skal bruke ekspropriasjonsrettslig analogitet ved den-
ne typen situasjoner, og det framholdes at denne situa-
sjonen er unik. Ja, det er en unik situasjon, men ikke helt
unik – vi har vært i noen tilsvarende situasjoner tidlige-
re. Hvis det er slik at man bør bruke disse prinsippene på
denne typen problemstillinger, er det da slik at man
skulle ha brukt dem i forbindelse med strandloven, der
man la begrensninger på bruken av arealer i strandso-
nen? Er det riktig at man skulle ha brukt denne typen
prinsipper – de ble jo ikke brukt, men at de skulle ha
vært brukt – da fisket ble lukket? Da ble de ikke brukt. Er
det slik at man skal bruke disse prinsippene på en av de
neste sakene vi skal behandle her i dag, nemlig saken
om trafikklyssystemet for havbruk?

Hvis dette er et prinsipp for Arbeiderpartiet, ser jeg
fram til det forslaget som innebærer at vi skal bruke eks-
propriasjonsrettslige prinsipper knyttet til nedtrekket
på havbruk, på 6 pst.

Statsråd Olaug V. Bollestad [14:56:39]: Det har
vært en lang debatt, og jeg må forklare en ting først. Jeg
fikk påpakning i salen her fordi jeg var ute et lite øye-
blikk. Selv en statsråd trenger å gå ut et lite øyeblikk, må
jeg si.

Så til representanten Geir Pollestad: Han stilte
spørsmål – nå ser jeg at han ikke heller er i salen – om
når jeg skal komme med forskriften. Jeg skal komme
med forskriften når denne debatten er ferdig og vi har
fått de vedtakene som skal gjøres. Så må en lage en for-
skrift. En har holdt på med vedtak, ulike vedtak, også
hos Senterpartiet, helt fram til nå.

Så gjelder det den lovtekniske bistanden det har
blitt stilt spørsmål om. Som jeg sa tidligere, fikk vi spørs-
målet fredag og skulle komme tilbake til mandagen. Be-
stillingen var at komiteen som sagt ikke hadde noen
holdepunkter for hvordan en lovtekst skulle være, eller
rammen for den. I veiledningen til meg som statsråd står
det i veilederen Om forholdet til Stortinget, punkt 3.1.6:
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«Presidentskapet har i brev 31. oktober 2003
gitt uttrykk for at komiteene og partigruppene bør
vise en viss forståelse for at departementene i enkel-
te tilfeller ikke finner å kunne imøtekomme slike
anmodninger, særlig når bistanden vil kreve et om-
fattende arbeid.»
Når det gjelder å lage en lovtekst, å komme med en

kvalitetssikret lovtekst med et visst minimum av utred-
ning, som en har vært opptatt av i denne salen, både
økonomisk, forvaltningsmessig og juridisk, tror jeg at
salen vil forstå at det var nesten umulig midt inni en
helg.

Til representanten Cecilie Myrseth, som sier at det
ikke er sagt hva vi vil gjøre: Hvis en fulgte med i re-
plikkrunden, sa Kristelig Folkeparti og jeg som statsråd
tydelig at vi står inne for det forliket vi er en del av.

Så fikk jeg spørsmål om ekspropriasjonsdiskusjo-
nen. Det var også en diskusjon da vi skulle lage lovpro-
posisjonen, men en er usikker på hva som blir resultatet,
verdisettingen, nettoinntekten. En er avhengig av pels-
prisen. Den er dårlig nå. Hvis en skal ta framtidig inn-
tekt, hva blir da den? Skulle vi gå for dagens situasjon,
ville ekspropriasjon kanskje ligge så lavt at det ville være
usikkert, faktisk. Verdien kunne blitt så dårlig at det ikke
var grunn nok til å gå videre med den. Derfor har vi valgt
bokført verdi og ikke ekspropriasjon.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:59:59]: Norsk politikk
har hatt ei utvikling under denne regjeringa som det er
liten grunn til å juble over. Sist helg hadde me ganske
mykje besøk heime, og det var – spesielt når det leid litt
ut på laurdagskvelden – veldig mange, frå ulike parti og
heilt ulik bakgrunn, som heilt uoppmoda tok opp kor-
leis dei opplevde at det i dag var viktigare for dei ulike
regjeringspartia å få ein siger enn å gjere vedtak som var
tenlege for folk i landet.

Eg har tenkt mykje på det etterpå, og i dag har eg
sete på kontoret mitt og jobba og høyrt på denne debat-
ten. Då må eg seie – når eg ser alle krokodilletårer og lyt-
tar til dei innlegga som kjem frå regjeringspartia – at det
er grunn til å tenkje over korleis politikk vert utført og
utarbeidd i Noreg i dag. Framstegspartiet må få ein siger
i bompengesaka. Om det tener miljøet og folk i byane og
slikt – skitt au, Framstegspartiet må ha ein siger. Kriste-
leg Folkeparti skal vel seinare i dag få ein siger i abortsa-
ka. Om det tener kvinnene i dette landet – nei, det er
ikkje så viktig; dei skal få ein siger. Og i dag, høyrer me
no, skal Venstre få sin siger, ved at ein tek levebrødet frå
200 som har drive lovleg næringsverksemd.

Eg trudde, i min naivitet, at partiet Høgre var eit par-
ti som var oppteke av næringsliv, av eigedomsrett, av in-
dividet, og at dei var mot statleg maktmisbruk. Men nei:
Det me ser i dag, må vere maktbruk – for å bruke det

ordet – av verste slag. I mitt heimfylke, Sogn og Fjordane,
er det tolv flotte bønder som mister levebrødet sitt for at
Venstre skal få ein siger. Det er fint – for Venstre. Det er
ikkje så fint for dei som ikkje får behalde inntektene sine
og levebrødet sitt.

Når ein i tillegg gjennom debatten i dag opplever at
det ikkje er éin, statsråden inkludert, som kan seie kor-
leis ein skal få kompensert for det som vert teke frå desse
bøndene, dei familiane, som har investert millionar i ein
heilt lovleg næringsveg: Då må ein stille seg spørsmålet
om det er slik at norsk politikk er i ferd med å fallere un-
der denne regjeringa. Det er trist å høyre på denne de-
batten i dag for dei av oss som er opptekne av eit levande
demokrati.

Carl-Erik Grimstad (V) [15:03:01]: Det er noe rart
med denne debatten. Arbeiderpartiet bruker altså sin
taletid her i dag på å ikke legge den aller minste vekt på
å feire at regjeringen faktisk gjennomfører Arbeiderpar-
tiets politikk. Arbeiderpartiet bruker ikke tid på at det
er en stor seier for dyrevelferden, noe Arbeiderpartiet
er for, og kommer til å stemme for. Det handler for Ar-
beiderpartiet ikke om å ta hensyn til folkeflertallet, som
får sin vilje oppfylt i dag. 

Så hiver Senterpartiet seg på og snakker seg varm på
det samme taktikkeriet som representanten Aasland
nevnte. Så trekker den samme Arnstad fram – av alle ting
– abortloven, som vi skal debattere senere i dag. Men i
dette spørsmålet leder jo dette omtalte taktikkeriet – jeg
kaller det heller Granavolden-plattformen – nettopp til
at Senterpartiets politikk blir gjennomført. Dette makt-
spillet som representanten Aasland harselerer med, har
i realiteten Arbeiderpartiet ledet til et vedtak som Arbei-
derpartiet aldri fikk til. 

Av dette kan vi lære at for opposisjonen er det langt
viktigere å kritisere regjeringen enn å markere de seire-
ne som regjeringen leverer dem på et fat. 

Dessuten kan vi sannsynligvis lære at det neppe hol-
der å holde to tanker i hodet samtidig for å henge med i
svingene her.

Dag Terje Andersen (A) [15:04:51]: Jeg har med in-
teresse fulgt denne debatten og sittet og tenkt at dette
er en trist dag, for når vi får det vedtaket som vi sann-
synligvis får i denne saken, og når vi senere i dag skal
diskutere abortloven, er begge sakene eksempler på at
når vi har en flertallsregjering, kan det noen ganger skje
– det har også skjedd når vi har vært i flertallsregjering –
at veldig små partier får gjennomslag for noe det ikke er
flertall for i Stortinget. Det synes jeg er et tankekors vi
skal ta med oss, selv om vi får delvis gjennomslag for
vårt forslag om pelsdyr i denne saken, men bare nesten. 

Da vil jeg ta tak i representanten Grimstad, som sa at
regjeringa nå gjennomfører Arbeiderpartiets politikk.
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Alle våre talere har vist til hva vi har vedtatt når det gjel-
der pelsdyr og styrt avvikling over tid. Men det er få som
har vist til den andre delen av vedtaket, som klart og ty-
delig sier at de skal få ordentlig kompensasjon. Det er
det som gjør at vi ikke er fornøyd med det vedtaket som
vil bli fattet i dag, og som gjør at vi har egne forslag som
vil ivareta det.

Dette har vært en merkelig debatt, for på regjerings-
partiene – utenom Venstre – høres det ut som om vi skal
synes synd på representanten Ørsal Johansen, for han
har en vanskelig dag, og at vi skal synes synd på Høyres
og Kristelig Folkepartis representanter, som har en vond
dag på jobben. Men dem som denne dagen er vond for,
er vel dem som driver med pelsdyr? Det er av hensyn til
dem vi bør vise den anstendighet at når det blir flertall
for at de ikke skal kunne drive med den næringen i fram-
tida, så skal de i hvert fall få en ordentlig erstatning og en
ordentlig behandling fra fellesskapets side. Det er det
hoveddiskusjonen nå handler om. Det foreligger forslag
som gjør det mulig å gi anstendige overgangsordninger
og erstatninger.

Jeg har som landbruksminister også møtt mange
pelsdyrbønder. Jeg har møtt pelsdyrbønder lenge etter
det også, i Vestfold, og jeg har sett at det er folk som dri-
ver en seriøs og faglig godt drevet virksomhet. Så blir det
vedtak om at det skal avvikles i framtida. Skulle vi ikke
da sørge for at de får en anstendig erstatning? Det er det
dette spørsmålet handler om nå – å behandle folk med
respekt, særlig når nasjonalforsamlingen gjør noe så
dramatisk som vi gjør i dag, for noen enkeltmennesker
og en næring i Norge.

Jeg har i løpet av denne debatten registrert alle
regjeringspartimedlemmene som har vært oppe og be-
klaget seg. Som jeg sa innledningsvis – og må konklude-
re med – virker det til sjuende og sist som om alle regje-
ringspartienes medlemmer stiller seg bak regjeringas
forslag, men det er åpenbart at de fleste stiller seg veldig
langt bak regjeringas forslag.

Stefan Heggelund (H) [15:08:13]: Jeg er litt overras-
ket over Arbeiderpartiets retorikk i denne saken. Det er
vel ingen partier som har en så hard, stram og klam parti-
pisk som det Arbeiderpartiet har. Måten de velger å an-
gripe regjeringspartiene på, er ganske underlig – og for å
være helt ærlig, litt stusslig. 

Det Norge gjør i dag, er ikke unikt. Vi er ikke det
eneste landet i verden som sier at pelsdyrhold ikke er i
tråd med god dyrevelferd. Det er heller ikke slik at all
form for næringsvirksomhet er tillatt i Norge, selv om
det høres sånn ut på enkelte her i dag. Storsamfunnet
gjør en vurdering av hva som er etisk forsvarlig drift. 

Dette er ikke en næring som ble kontroversiell i år
eller i fjor eller i forfjor. Den har vært kontroversiell i ge-

nerasjoner, og det er fordi det har vært faglige diskusjo-
ner om driften er forenlig med god dyrevelferd. Den
norske veterinærforening mener ikke det. Det gjør hel-
ler ikke Rådet for dyreetikk eller Veterinærinstituttet. I
2003 ble også dyrevelferdsmeldingen, St.meld. nr. 12 for
2002–2003, vedtatt i Stortinget, der det ble varslet at
man burde vurdere å avvikle pelsdyrholdet dersom det
ikke ble gjort avlsmessige forbedringer når det gjelder
dyrenes helsetilstand i løpet av en tiårsperiode.

Denne næringen har vært heftig debattert i årevis,
og det store flertallet i befolkningen er mot den. Flere og
flere partier er blitt mot næringen, f.eks. Arbeiderparti-
et. Dette har også bidratt til å skape usikkerhet. Å drive
under en slik debatt – og flere oppdrettere har opplevd
kriminelle forhold på sine anlegg – skjønner jeg at er
tøft. Jeg forstår også at det er tøft, det som skjer her i dag,
når det bestemmes at næringen skal avvikles i Norge.
Personlig mener jeg at de faglige vurderingene tilsier at
det er riktig, men at man da selvfølgelig skal få en erstat-
ning.

Jeg har ikke hørt Arbeiderpartiet klare å redegjøre
for hvorfor deres forslag til erstatning er bedre enn
regjeringspartienes forslag. De vil altså stemme for et
forslag de selv ikke kan forklare. Det høres ikke spesielt
forsvarlig ut. Vi vedtar en erstatningsordning i dag, og vi
sier at vi skal følge den tett, og at den skal justeres der-
som det blir urimelige utslag i samlet utmåling av kom-
pensasjon. Det er den forsvarlige og forutsigbare måten
å gjøre dette på.

Presidenten: Fra Fremskrittspartiets stortingsgrup-
pe foreligger søknad om sykepermisjon for represen-
tanten Åshild Bruun-Gundersen fra og med 13. juni og
inntil videre. Denne søknad foreslås behandlet straks og
innvilget. – Det anses vedtatt. 

Vararepresentanten, Ingelinn Lossius-Skeie, foreslås
innkalt for å møte i permisjonstiden. – Det anses også
vedtatt.

Carl I. Hagen (FrP) [15:11:47]: På et punkt er jeg
helt enig med Trygve Slagsvold Vedum: Det er meget
uklokt å nedlegge denne næringen. Samtidig kommer
jeg selvsagt til å stemme for å gjøre det. Det er det di-
lemma som det å være i regjering og være bundet av en
regjeringsplattform medfører, men det er noe vi har
gått inn i med åpne øyne. Jeg er imot å nedlegge nærin-
gen, men jeg er for at de som må slutte, skal ha full kom-
pensasjon, slik som flere har vært inne på.

Jeg er faktisk litt glad for at den støyen som har vært
en stund nå om denne saken, har medført at regjerings-
partiene i dag har fremmet et forslag som klart signalise-
rer at her er det ingen som skal lide noen tap. I tillegg har
det vært mange fra regjeringspartiene som har vært rela-



4896 201913. jun. – 1) Lov om forbud mot hold av pelsdyr 2) Representantforslag fra repr. Bastholm om avvikling av 
pelsdyrnæringen
tivt krystallklare, og som landbruks- og matministeren
har hørt, når det skal lages nærmere forskrifter.

Så til Arbeiderpartiets forslag og retorikk: Det er helt
merkverdig at man ser seg tjent med og mener det er
nødvendig at Stortinget skal vedta noe som er nedfelt i
Grunnloven § 105. Ekspropriasjonsartet inngrep – ja, vi
har § 105, og den gjelder, den. Landbruksministeren og
regjeringen vet at den gjelder og er der, og at de ikke kan
lage en forskrift som bryter med Grunnloven § 105. Det-
te er et meningsløst forslag. Det er ikke nødvendig å ved-
ta at man skal følge ekspropriasjonsrettslige prinsipper
når det er en ekspropriasjonsrettslig sak som blir gjen-
nomført. Det er allerede rettspraksis for det. 

Rettspraksis varierer på en rekke områder når det
gjelder hvilken erstatning som gis. Det har vært mennes-
ker som har hatt en bygning de hadde tenkt å selge om
noen år, og så blir den vernet. Det er noen som har hatt
et par dekar med område som er regulert til boligbyg-
ging, de har en villa der og begynner kanskje å tenke på
å selge, og så plutselig finner kommunestyret på å omre-
gulere til LNF-område. Da kan de ikke selge. Så når det
gjelder rådighetsinnskrenkninger, har vi masse retts-
praksis, og det som foreslås av Arbeiderpartiet, er helt
meningsløst, for det er gjeldende rett etter § 105 i
Grunnloven.

Til slutt et spørsmål til Trygve Slagsvold Vedum: Kan
han, som neste taler, bekrefte det som jeg antar er en
selvfølge, at når det eventuelt skulle bli så ille i landet at
han skal inn i regjeringsforhandlinger med Arbeider-
partiet i 2021, så vil det å oppheve denne loven være et
ufravikelig krav, slik at disse bøndene kan fortsette med
pelsdyrvirksomhet i en regjering hvor Trygve Slagsvold
Vedum eventuelt er med?

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [15:15:09]: Når en
har sittet og hørt på innleggene fra Fremskrittspartiet
og Høyre i dag, virker det som om det er viktigere å sik-
re staten enn å sikre menneskene. Det er viktigere å sik-
re staten enn å sikre de næringsdrivende, de folka som
blir berørt av denne store endringen. 

Statsråd Olaug V. Bollestad har blitt utfordret helt
konkret: Hvordan slår dette ut? I hennes egen proposi-
sjon står det jo at man ikke skal ha «noe krav om å gi full
erstatning til pelsdyroppdrettere som måtte ha økono-
miske tap som følge av forbudet». Så hennes utgangs-
punkt var at det er helt greit at pelsdyroppdrettere lider
økonomisk tap, og hun presiserer det veldig tydelig.
Men så har regjeringspartiene fremmet et forslag i dag
om at «dersom det blir urimelige utslag i samlet utmå-
ling», skal en se på det. 

Så har man kommet med konkrete eksempler, der
Horpestad taper 5 mill. kr. Er det et urimelig utslag? Det
bør en statsråd kunne klare å svare på. Hvis enkeltutøve-

re taper millionbeløp – er det urimelig, eller er det rime-
lig sett fra regjeringens ståsted? Som statsråd og som re-
gjering skylder en de menneskene som blir berørt av de-
res politikk, noen klare og tydelige svar. Og Steinar Rei-
ten, som er representant for regjeringspartiene, sa i de-
batten tidligere i dag: Ingen vet hvordan denne
erstatningsordningen blir – jeg gjentar, ingen vet hvor-
dan denne erstatningsordningen blir. Da bør i hvert fall
statsråden gå opp på talerstolen og klargjøre om hun sy-
nes det er urimelig hvis enkeltpersoner, enkeltfamilier
og selvstendig næringsdrivende rundt omkring i Norge
skal tape millionbeløp – jeg synes det er urimelig hvis de
skal tape mange hundre tusen også, men en burde i hvert
fall være tydelig nok på at selvfølgelig skal ingen enkelt-
personer sitte igjen med en millionregning «takket væ-
re» den såkalte morgengaven, som Erna Solberg så ukle-
delig kalte det da hun la ned norsk pelsdyrnæring. 

Vi har grunnlovsmennene bak oss. Det var elleve
grunnprinsipper de slo fast i starten av sitt arbeid. Og
prinsipp nr. 9 var at nye innskrenkninger i næringsfrihe-
ten skal ikke tillates. Nå er det da en høyreledet regjering
som faktisk innfører innskrenkninger i næringsfriheten
på en lovlig omsettelig vare i Norge. Statsråd Olaug V.
Bollestad sa det helt tydelig selv: De kommer ikke til på
innføre noe forbud mot å selge, bruke eller ha pels – en
skal bare ha et forbud mot å produsere det i Norge og
flytte produksjonen til andre land. Det er svært, svært
uklokt, og det viktigste statsråden nå kan gjøre, er å klar-
gjøre overfor dem som er berørt: Er det urimelig, eller er
det rimelig at enkeltfamilier sitter igjen med en million-
regning?

Linda C. Hofstad Helleland (H) [15:18:20]: Jeg må
få starte innlegget mitt med å si at jeg synes dette er en
tung dag. Det er tungt å være i Stortinget, først og fremst
fordi jeg synes det er prinsipielt feil å legge ned en næ-
ring. Jeg synes også det er feil å ilegge et næringsforbud
overfor en lovlig, velfungerende og usubsidiert næring.

Likevel er vi i Høyre ærlige om at dette er et av våre
største ofre i vår regjeringstid. Vi blir kritisert av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet for at vi er ærlige fra talersto-
len og forteller litt om hvordan dette kjennes, og hvor-
dan det føles overfor bøndene og pelsdyrfarmerne. Det
gir i seg selv grunn til ettertanke.

Men det ble et for stort press mot pelsdyrnæringen
og for nedleggelse. Forsøkene som næringen selv har
gjort, forsøkene som den enkelte farmer har gjort for å
bedre dyrevelferden, var ikke gode nok. Det politiske
presset ble for stort. Selv om vi visste at denne dagen
skulle komme, er det likevel veldig vanskelig å svelge et
sånt tap.

Senterpartiet snakker mye om det å oppnå seire i re-
gjering – at maktkamp, maktposisjoner og også seire,
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som representanten Navarsete kaller det, er viktigere
enn politikken. Jeg husker da Senterpartiet satt i regje-
ring og representanten Navarsete og Senterpartiet for-
svarte at det var riktig å legge ned lokalsykehus rundt
omkring i Distrikts-Norge. Det skapte stor debatt, og
Senterpartiet sa at det var prisen å betale, det var kom-
promisset for å sitte i regjering med flere partier. Det er
også det Høyre sier i denne saken. Vi hadde aldri ønsket
å legge ned en næring, aldri ønsket å legge ned pelsdyr-
næringen, men her står vi i dag.

Da vil jeg si at den løsningen og erstatningen vi nå
har kommet med, ikke minst med den utviklingen vi
har sett det siste døgnet, gjør det mye enklere å stemme
for dette i dag. Det gjør det mye enklere å forsvare dette
i dag. Det å komme frem til en enkel erstatningsordning
med to streker under svaret er ikke så enkelt som Senter-
partiet hevder. I løpet av det siste døgnet har de endret
sin løsning og ordning tre ganger. I tillegg ser vi at Arbei-
derpartiet og Senterpartiet er splittet når det gjelder hva
som er den beste løsningen.

Jeg er glad for at regjeringen og departementet skal
følge saken og erstatningsordningen tett. Hvis det gir
urimelige utslag, vil de komme tilbake og orientere og ta
tak i det.

Terje Aasland (A) [15:21:44]: Det nærmer seg kan-
skje slutten på debatten – men debatten er høyst merk-
verdig, og den er uavklart når det gjelder kompensa-
sjon. Jeg mener debatten også understreker at regjerin-
gen har lagt fram en lovproposisjon hvor de ikke helt
ser dimensjonene og konsekvensene av det de har fore-
slått. De foreslår et lovforbud, men aner ikke hvordan
kompensasjonen skal utformes. Det er realiteten. Det
synes jeg er synd.

Da representanten Hagen tok ordet, lyttet jeg med
interesse. Noen ganger – det er ikke ofte – skulle jeg øn-
ske han hadde rett, men denne gangen tar han feil. Hele
departementet, statsråden, hans egen regjering argu-
menterer sterkt imot at det er ekspropriasjonsrettslig
grunnlag i denne saken. Det er jo hovedargumentet for
ikke å legge det til grunn. Derfor har vi fremmet forslag
om at det forholdet burde vært inntatt i denne saken,
nettopp for å gi trygghet, nettopp for å gi forutsigbarhet,
nettopp for å fjerne den usikkerheten som er der. Og når
representanter som Hagen, med den erfaringen og inn-
sikten han har, tar feil, kan det være grunnlag for at an-
dre i Stortinget også er villedet akkurat på det punktet. 

For det står veldig tydelig, og det er det som også er
noe av det krevende i situasjonen nå: bindingen – den
rettslige reguleringen av kompensasjonsordningen,
som ikke finner sted nå, ved det lovforslaget som fore-
ligger. I proposisjonen skriver regjeringen at de er enig i
de synspunktene som er fremmet, om at det er en nær

sammenheng mellom det foreslåtte lovforbudet og den
kompensasjonsordningen som blir etablert, men de tar
ikke konsekvensene av det.

Så er det helt riktig, som representanten Lundteigen
påpeker, at det står ettertrykkelig i proposisjonen som
et grunnlag for § 3, og også jeg tillater meg å sitere:

«bestemmelsen innebærer ikke noe krav om å
gi full erstatning til pelsdyroppdrettere som måtte
ha økonomiske tap som følge av forbudet.»
Det er ingenting, verken i regjeringspartienes

merknader eller i det forslaget de har fremmet i dag,
som opphever det utsagnet i proposisjonen. Det er pro-
blemet; det er et problem. Jeg vil gjerne høre statsråden
tolke hvordan dette nå skal ses, i lys av det som regje-
ringspartiene har fremmet av forslag. Jeg forventer at en
behandler dette med så pass stor autoritet. For jeg ser in-
genting i forslaget som faktisk følger opp det. 

Vi kommer til å trekke vårt forslag nr. 16, bare for at
det ikke skal hefte noen tvil. Vårt primære standpunkt
har hele tiden vært det som står i vårt forslag nr. 1, som
vi har sammen med Senterpartiet, og da står vi for det.
Så slipper vi en diskusjon, og vi slipper å prøve å tilnær-
me oss det som kanskje kunne vært et flertall i Stortin-
get. Men vi er tydelige på at det er ekspropriasjonsretts-
lige forhold som burde gjelde. 

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [15:25:08]: Jeg merker meg
at representanter fra regjeringspartiene fortsetter å pro-
sedere sitt personlige syn på hvordan kompensasjons-
ordningen skal forstås, senest ved representanten Carl
I. Hagen, som sa at det som er framlagt, vil innebære full
kompensasjon, at ingen skal lide noe tap, og at et for-
slag om at det er ekspropriasjonsrettslige prinsipper
som skal legges til grunn, er et unødvendig forslag. Det-
te ble sagt til tross for at ansvarlig statsråd sto på taler-
stolen kun minutter tidligere og argumenterte med at
det ikke nødvendigvis er klokt å legge ekspropriasjons-
rettslige prinsipper til grunn, for det kan gi lavere er-
statning enn bokført verdi, noe som for øvrig er et rela-
tivt merkverdig utsagn og en merkverdig argumentas-
jonsrekke.

Det står i proposisjonen, som er et grunnlag for er-
statningsordningen, at formålet med kompensasjonen
er å dempe negative virkninger – ikke å gi full kompen-
sasjon. Nei, tvert imot står det at bestemmelsen ikke
innebærer noe krav om å gi full erstatning til pels-
dyroppdrettere som måtte ha økonomisk tap som følge
av forbudet. Derfor hjelper det ikke hva enkeltrepresen-
tanter måtte tolke seg fram til. Poenget er hva som blir
lagt til grunn i de vedtak som Stortinget gjør. Derfor bur-
de en for det første stemme for det forslaget som går på
at ekspropriasjonsrettslige prinsipper skal legges til
grunn. Dermed vil jeg be statsråden komme opp her og
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avklare hvorvidt det som står i proposisjonen som hun
har lagt fram for Stortinget, fortsatt gjelder, og at det ikke
er et premiss at det skal være full erstatning – eller om
det nå er en endring, basert på de forslagene som har
blitt lagt fram i salen.

Så til representanten Heggelund, som sa at det fin-
nes reguleringer av det norske samfunnet, og at det er
ikke all type virksomhet som er lovlig: Den typen argu-
mentasjon kommer altså fra en representant fra Høyre –
jeg trodde faktisk at partiet Høyre var opptatt av næ-
ringsfrihet. Det er historisk at en i dag innfører et næ-
ringsforbud for en næring som har vært lovlig, og der det
fortsatt skal være lovlig å importere fra utlandet de pro-
duktene som blir omsatt, men det skal altså være for-
budt å produsere dem i Norge. 

Senterpartiet har tatt ansvar tidligere. Til tross for at
det har vært partier som har gått inn for styrt avvikling
av pelsdyrnæringen, har vi sørget for forutsigbarhet og
prosesser som har ledet fram til ansvarlige vedtak i Stor-
tinget om en bærekraftig utvikling. Det ble snudd over
natten som følge av at det var noen som ville ha Venstre
inn i regjering. 

Dette er en trist dag, men jeg håper at det fortsatt er
mulig å snu og stemme for at en i hvert fall skal ha en or-
dentlig erstatningsordning.

Roy Steffensen (FrP) [15:28:18]: Jeg vil starte med å
beklage til de bøndene på galleriet og de som følger sen-
dingen via nett for at jeg ikke kjempet mer for dem i
2018, da det virkelige slaget sto. Etter at Jeløya-plattfor-
men ble vedtatt, har jeg reist rundt og møtt, snakket
med og lyttet til bekymrede bønder for å finne ut hvor-
dan vi best kan rydde opp etter oss. Jeg har hele tiden
vist til landbruksministrene, som har sagt at bøndene
ikke skal lide tap. Jeg har hele tiden hatt jevnlige møter
med parlamentarisk leder, min partileder og mine parti-
kolleger, hvor jeg har uttrykt min bekymring og tatt opp
konkrete eksempler fra pelsdyrbønder om mulige uri-
melige utslag. 

For meg har det vært ekstra viktig å sørge for at bøn-
dene som tvinges til å legge ned næringen sin, får en
skikkelig kompensasjon. Statsråd Bollestad gjør det ikke
akkurat lettere å stemme for dette når hun ikke kan sva-
re ja på spørsmålet fra Pollestad om eksempelet om
bonden Horpestad sitt formuestap på 5 mill. kr er et
eksempel på et urimelig utslag. Jeg velger likevel, på
tross av svaret fra statsråden, å stole på de forsikringene
som jeg har fått internt i mitt parti, om at bøndene skal
bli skikkelig kompensert, og det representanten Ørsal
Johansen bekreftet fra talerstolen, at 5 mill. kr er et helt
klart urimelig utslag.

Tidligere landbruksministre har forsikret næringen
om at ingen skal lide tap som følge av forbudet, og jeg

forventer at dette blir førende for arbeidet med forskrif-
ten. Jeg må være ærlig og si at akkurat nå kan jeg ikke si
hvordan det vil slå ut for den enkelte bonde, men etter at
dette arbeidet er ferdig, når fylkesmennene har vært
inne og individuelt vurdert kompensasjon for hver gård,
har jeg en klar forventning om at resultatet gjør at jeg
skal kunne se pelsdyrbøndene i øynene.

Er det noe jeg har angret på i politikken, er det at jeg
på Jeløya sviktet pelsdyrbøndene, og at jeg ikke kjempet
mer enn det jeg gjorde da slaget den gang sto. Den skam-
men vil jeg kjenne på resten av livet, og for meg er det
ikke et alternativ å svikte dem en gang til. Jeg kommer til
å følge arbeidet med forskriften i departementet svært
nøye, og dersom det viser seg at det dukker opp sånne
urimelige utslag, vil jeg være den første til å forlange å få
denne saken tilbake i Stortinget. Det vet jeg at mange av
mine kolleger i Fremskrittspartiet, Høyre og Kristelig
Folkeparti også vil gjøre, både stortingsrepresentanter
og fylkesledere.

Kårstein Eidem Løvaas (H) [15:31:05]: Dette har
vært en utrolig interessant debatt. I noen få timer had-
de vi til og med et enstemmig storting som var for å av-
vikle pelsdyrnæringen, helt til Senterpartiet trakk seg
ut av forslag nr. 16. Nå har altså Arbeiderpartiet trukket
hele forslag nr. 16. Det tror jeg var fornuftig, for man
måtte enten gjøre det eller trekke forslag nr. 1 i innstil-
lingen.

Men jeg har lyst til å stille noen spørsmål rundt den
skråsikkerheten som er hos særlig Senterpartiets repre-
sentanter, og delvis Arbeiderpartiets representanter,
rundt kompensasjonsordningen som de to partiene
foreslår. Hvordan kommer det til å slå ut? Er de sikre på
at flere får det bedre med den ordningen de tar til orde
for? Jeg tror nesten det er behov for at representanter fra
de to partiene går opp og bekrefter det på talerstolen og
sier: Ja, vi garanterer at flere pelsdyroppdrettere vil få et
bedre oppgjør med vår ordning.

Hvorfor er det viktig? Jo, det er ikke bare politisk vik-
tig – det er fordi den ordningen som opposisjonspartie-
ne tar til orde for, har ingen sikkerhetsventil. Det er kun
det forslaget – de er helt sikre på at det blir bra, og så er
det ingenting å falle tilbake på. Vårt forslag er å gjøre slik
det ligger inne i proposisjonen, og i tillegg ber vi om at
det skal følges nøye, og at det eventuelt skal være mulig
for Stortinget å gripe inn hvis det ikke er bra nok. Så når
det gjelder forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterparti-
et, trenger jeg en forsikring på at det garanterer at flere
pelsdyrbønder får det bedre oppgjørsmessig, enn de får
med vårt forslag.

Så har jeg også lyst til bare å knytte en litt mer glimt-
i-øyet-kommentar til sitatet til representanten Polle-
stad. Han kalte det et ordtak, men det var nok et Ibsen-
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sitat da han sa: Sterkest er den som står mest alene. Da
har jeg lyst til å svare med et annet Ibsen-sitat, fra Peer
Gynt:

«Han var for stærk. Der stod Kvinder bag ham.»

Statsråd Olaug V. Bollestad [15:33:09]: Jeg har lyst
til å begynne med å svare representanten Roy Steffen-
sen. Når jeg bare hører tallet 5 mill. kr, er jeg helt enig i
at det er urimelig. Så er problemstillingen – og da vil jeg
ikke ta navnet på hvem som har det tapet – at jeg ikke
vet bakgrunnen for tallet, og det er jo en utfordring når
jeg skal svare. Men 5 mill. kr er i utgangspunktet urime-
lig.

Jeg skal bare ta et eksempel så dere forstår bakgrun-
nen for det jeg sier nå: To pelsdyrbønder har begge
1 mill. kr i lån. Den ene betaler lånet, avdraget, og får det
avskrevet hvert år. Den andre får avskrivning og betaler
kun renter. Den ene vil stå igjen med gjeld, og den andre
vil stå igjen med mye mindre gjeld. Hvordan skal vi vur-
dere de to pelsdyrbøndene? Det er noe av utfordringen
vi alle sitter med på dette bruket.

Jeg fikk spørsmål om kompensasjonsordningen. Til
Trygve Slagsvold Vedum: Kompensasjonsordningen blir
utformet som det er redegjort for i proposisjonen, med
de endringene som følger av flertallsinnstillingen. I til-
legg vil vi følge ordningen tett og vurdere om det kom-
mer urimelige – og da sa jeg «urimelige» og svarte Roy
Steffensen – tilfeller, men jeg må vite hva som ligger bak
det urimelige i enkelttilfeller. Dette er det vi skal lage for-
skriften ut fra, de vedtakene som er gjort her, med det
som ligger i proposisjonen.

Det har vært en lang debatt, og det har vært en kre-
vende debatt. Vi har brukt alle mann, og det er kompen-
sasjonsordningen som er den store utfordringen. Kriste-
lig Folkeparti står bak det vi har stått bak hele veien –
Granavolden-plattformen. Selv om det ikke var vår poli-
tikk, er politisk arbeid noen ganger sånn at det handler
om mer enn én sak. Da er det ikke én sak som er viktige-
re enn en annen, men det er de sakene som felles er vik-
tige for en plattform.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Steinar Reiten (KrF) [15:36:16]: Representanten
Slagsvold Vedum siterer meg helt korrekt, og jeg setter
pris på etterretteligheten. Men representanten Slags-
vold Vedum har også selv vært statsråd og vet utmerket
godt at når Stortinget gjør lovvedtak, blir det svært ofte
samtidig gjort vedtak om at det skal utarbeides forskrif-
ter. Da er det ikke Stortinget gitt å vite detaljene. Det er
det nettopp forskriften som skal gi, og det er stats-
rådens prerogativ. Det skjer i departementet. Det vet

Slagsvold Vedum meget godt. Derfor er det faktisk rik-
tig når jeg fastslår at det ikke er Stortinget gitt å gi detal-
jene på det nåværende tidspunkt, det skal fram i for-
skriften.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Geir Pollestad (Sp) [15:37:07]: Eg vil berre gje ei
stemmeforklaring fyrst. Senterpartiet kjem, som eg har
sagt tidlegare òg, til å stemma for alle forslag som kan
betra situasjonen for pelsdyrbøndene. Me vil då stem-
ma subsidiært for SV sine forslag nr. 6–11. Eg vil gjera
oppmerksam på at forslag nr. 1, frå Arbeidarpartiet og
Senterpartiet, som er vårt primære forslag, vil gje regje-
ringa fullmakt til å utforma ei erstatningsordning som
dekkjer det økonomiske tapet.

Me kjem ikkje til å støtta forslaget frå regjeringspar-
tia. Me fryktar at det er like hult og like mykje juks som
den pressekonferansen me opplevde i Vandrehallen her
tidlegare.

Me har fått ei avklaring under debatten, og det er at
statsråden meiner at 5 mill. kr i tap er urimeleg. Det er
det nærmaste me har kome ei avklaring på regjerings-
partia sitt forslag i denne debatten. Det er ikkje godt
nok.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at represen-
tanten nok bør bruke et annet ord enn «juks» om andre
partiers forslag, det anses ikke som et parlamentarisk
uttrykk.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:38:23]: Det har
vore ein lang og omfattande debatt, og det fortener da
også debatten. Det som gjer dagen tung for oss i SV, som
støttar avvikling av pelsdyrhald, er at regjeringa ikkje
tar godt vare på folka som sit igjen etter vedtaket. For
oss er det ein stor dag for dyrevelferd, men så blir han
trist fordi regjeringa ikkje er villig til å gjere opp for seg.

Det er noko paradoksalt ved at eit parti som SV, som
har vore for avvikling, vil ha ei vesentleg betre kompen-
sasjonsordning for dei som blir igjen, mens regjeringa er
på heilt motsett side – brorparten av partia i regjeringa
var mot nedlegging, men når det er eit faktum, er det
heilt i det blå kva som skal vere kompensasjonsordnin-
ga for dei folka som sit igjen. 

Det er for meg ein heilt ubegripeleg situasjon når
ein ikkje vil gå inn på å seie kva type verdisetting ein skal
leggje til grunn – vi har eit forslag om at kostnadsverdien
skal leggjast til grunn. Ein er ikkje villig til å seie noko om
at dersom aktørar ikkje kjem i anna arbeid, får dei kom-
pensasjon – slik vi har eit forslag om: at det skal strekkast
ut over tre år. Eller kva med dei som er i sekstiåra når det-
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te sluttvedtaket er, i 2025, og som har dårlege utsikter til
å få seg jobb etterpå – kva med at dei også får ordna for-
hold til pensjonsalderen, slik vi også føreslår i denne sa-
ka? Eller kva med at ein heller ikkje kan slå fast eit prin-
sipp om at ein ikkje skal sitje igjen med gjeld som eit re-
sultat av nedlegging? Og ikkje minst: Ein er ikkje villig til
å seie at ein no skal starte arbeidet med å forby import
av pels frå utlandet. Da står ein i den rare situasjonen at
det berre ikkje skal skje i Noreg, men at det er greitt å im-
portere det frå utlandet. Kva slags dyrevelferdsmessige
prinsipp er det ein står for da? Ein er altså ikkje villig til,
frå Stortinget, å setje ei retning for korleis avviklinga skal
skje. Det er det som gjer denne saka vond.

Det er nokre lange linjer som Stortinget må halde
seg til i dag, både fortid og framtid. Det vil kome situasjo-
nar der vi kjem til å innføre forbod, gjere endringar, en-
dre systemet og så vidare. Da er ikkje det viktige å seie at
vi aldri skal gjennomføre noko slikt i framtida, men at vi
har ordentlege ordningar for å ta vare på dei folka som
tapar på dette. Det er det som er dei lange linjene, og der-
for synest eg regjeringa har svikta i oppdraget sitt.

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
Telemark fylke, Christian Tynning Bjørnø, tar nå sete.

Liv Signe Navarsete (Sp) [15:41:48]: At eit fleirtal
kom til å gå inn for eit vedtak om å leggje ned pelsdyr-
næringa, har vel eigentleg lege i korta sjølv om det ikkje
er lenge sidan det vart gjort eit vedtak om det motsette,
og at ein òg skulle satse på dyrevelferd. I dag har me fått
stadfesta frå statsråden at det ikkje er dårlegare dyrevel-
ferd i pelsdyrproduksjon enn i andre næringar. Då kjem
neste spørsmål: Kva vil følgje etter denne farsen her i
dag? Kva vil organisasjonane som ønskjer å gi nærings-
forbod til andre næringar, argumentere med? Vert det
neste kyllingoppdrett? Vert det eggproduksjon? Vert
det gris? Kven veit. 

Det kan jo verke på innlegg i ulike medium frå ulike
dyrevernorganisasjonar som at dette ikkje vil vere eit en-
keltståande tilfelle. Og med det Høgre har vist i denne sa-
ka, med det me har sett frå Høgre her, er det tydeleg at det
å gi næringsforbod og bruke statleg makt overfor enkelt-
aktørar, i alle fall i distrikta, kostar dei ingen verdens ting. 

Grunnen til at eg nemner Høgre spesielt, er at det er
Høgre som er det leiande partiet i denne regjeringa, det
er Høgre som har statsministeren, det er Høgre som har
mest makt – på same måten som Arbeidarpartiet hadde
mest makt i den raud-grøne regjeringa. Dei var seks gon-
ger så store som oss, og Høgre er vel omtrent tolv gonger
så stort som Kristeleg Folkeparti og Venstre, i alle fall
med dagens meiningsmålingar. 

Det er ikkje eingong vilje til å gjere opp for seg. Det
er ikkje eingong vilje til frå denne talarstolen å seie at in-
gen skal lide økonomisk tap. Om nokon hadde sagt det-

te for berre nokre få år sidan, hadde ein ikkje trudd det
gjekk an. Eg hadde aldri trudd det om Høgre, det Høgre
eg kjende for ein del år tilbake. Men det viser kor viktig
det er for Erna Solberg å klamre seg til makta, kor viktig
det er for henne å sitje i den posisjonen ho har. Då vert
det viktigare enn å ha eit reieleg oppgjer overfor dei som
ein no nektar å drive vidare. 

I København vart 5,2 millionar skinn omsette på
auksjon i vår. Det har vore ein sterk prisvekst på pels, og
eg er temmeleg sikker på at om me tek ein rusletur i den-
ne byen, vert det ikkje omsett mindre pels her heller,
men dei dyra som skal slaktast til pels framover, vil ha
langt dårlegare dyrevelferd. Så kva Venstre har oppnådd
med dette, om ein ser litt utover Noregs grenser og ser
litt større på saka, kan ein jammen lure på. 

Presidenten: Representanten André N. Skjelstad
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

André N. Skjelstad (V) [15:44:51]: Forrige represen-
tant er på samme måte som mange før henne så skrå-
sikker at det knapt sås noen tvil. Men til det som har
vært den grunnleggende debatten i dag: Ja, vi har re-
spekt for næringen, og derfor har vi også en kompensa-
sjonsordning som ligger på bordet som vi mener er god.
Så er det et paradoks da, når Knag Fylkesnes tar fram
SVs ordning, som jeg mener Tom-Christer Nilsen på
mange måter viste er en langt, langt dårligere ordning
enn det som ligger her. Det hadde vært bortimot en
katastrofe. Det vedtar vi heldigvis ikke i dag.

Det er også merkverdig at så få av representantene
for Senterpartiet nevner noe som helst om dyrevelferd,
som er begrunnelsen for saken her i dag. Men jeg skjøn-
ner at det er antakelig ikke det som er lengst framme i
pannen hos dem.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:46:02]: Representan-
ten Steinar Reiten sa at han kunne ikke vite hvordan
forskriften skulle utformes. Jo, i merknadene står det
ikke noe krav om full erstatning.

Til Tom-Christer Nilsen – ikke et ekspropriasjonsar-
tet inngrep i eiendomsretten, for det er ikke en helt unik
situasjon i pelsdyrnæringen, sammenlignet med strand-
loven. Det er feil. Den private eiendomsretten er aldri
helt uinnskrenket i forhold til strandloven – eksempel-
vis. Denne saken gjelder næringsforbud. Derfor er den
unik, derfor er det ekspropriasjon som er det viktige. 

Til Carl I. Hagen – stemme imot forslaget fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet fordi Grunnloven § 105 skal
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gjelde, ekspropriasjonsrettslig sak. Men til Carl I. Hagen
– det er jo ikke det som er regjeringas forslag. 

Til statsråd Bollestad – å følge ekspropriasjonsret-
tens praksis vil kunne gi lavere verdi enn bokført verdi.
Det var et veldig viktig innlegg, et veldig spesielt innlegg.
Jeg regner med at de som eventuelt skal stå fram i retts-
saker seinere, bruker statsrådens innlegg på det punktet. 

Carl I. Hagen (FrP) [15:47:25]: Terje Sysland mente
jeg tok feil når det gjaldt Grunnloven, og det står han jo
fritt til å mene. Jeg fastholder at Grunnloven § 105 er gjel-
dende uansett og kan påberopes fra hvem som helst i et
eventuelt erstatningssøksmål. Da må man ta stilling til
om dette lovvedtaket i realiteten innebærer noe som om-
fattes av § 105. Det er det Høyesterett som bestemmer. 

Det er, som det også er sagt, ikke nødvendigvis slik
at hvis man bruker ekspropriasjonsrettslige prinsipper,
blir det bedre enn det som er i forslaget som ble fremsatt
i dag morges av parlamentarisk leder i Fremskrittsparti-
et, for nå er det et skjønn om hva som er rimelig, som
skal legges til grunn. Og hvem er det som skal avgjøre om
det er rimelig? Jo, det er det Stortinget som skal gjøre. 

Det har vært nok av representanter fra regjerings-
partiene som har sagt veldig klart hva de mener. Stats-
råden har også gjort det. Det er varslet at når den første
saken, den første avgjørelsen om en kompensasjon er
avgjort av en fylkesmann, og vedkommende mener den
er urimelig, vil øyeblikkelig Roy Steffensen, Morten
Ørsal Johansen og andre representanter fra regjerings-
partiene få en telefon og beskjed, og da er det opp til
Stortinget å ta saken tilbake og vurdere om det er rime-
lig. Det kan godt hende at den rimelighetsbetraktningen
faktisk er bedre for dem som blir rammet av dette, enn
jussen ville ha medført, og det er en betryggende ting. Vi
har alle sagt at ingen skal lide et tap, og dette kommer til-
bake hvis det er slik at noen kommer til å gjøre det.

Så har jeg lyst til å sitere igjen fra forslaget til Arbei-
derpartiet. Man skulle jo tro det var klinkende klart.
Bortsett fra det prinsipielle er det jo ikke det, og det prin-
sipielle har jeg berørt. Det står: 

«Departementet gir forskrift om de nærmere
bestemmelser om slik erstatning og om tilskudd til
omstilling.»
Arbeiderpartiet og Senterpartiet gir også fullmakt til

den samme sittende regjering til å utarbeide forskrifter,
som den allerede skal. Da har man jo vist tillit til at regje-
ringen lager forskrifter. Tenk om det var slik at de ret-
ningslinjene som følger av § 105, medfører et dårligere
resultat enn det flertallet i denne sal aksepterer som rime-
lig. Da er det jo en betryggende ting for dem som blir be-
rørt av dette, at så mange av representantene fra flertalls-
partiene har gitt uttrykk for det de har gitt uttrykk for. 

Når det gjelder en lovs forarbeider, er ikke det alt det
som står i proposisjonen – man skal legge vekt på det
som står i innstillingen fra flertallet, og det som er sagt i
Stortinget fra flertallets representanter. Der er det blitt
meget klart.

Presidenten: Presidenten antar at det var represen-
tanten Terje Aasland representanten viste til. 

Representanten Carl-Erik Grimstad har hatt ordet
to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, be-
grenset til 1 minutt.

Carl-Erik Grimstad (V) [15:50:45]: Representanten
Slagsvold Vedum framstiller denne debatten som om
det heller er staten enn menneskene som skal sikres. Da
er det nødvendig å si at det finnes faktisk en tredjepart i
denne saken, som ikke er i stand til å rekke opp labben
og si at her er jeg. Å snakke om denne debatten som om
den dreier seg om noe annet enn å sikre dyrevelferden,
er en ren skyggelegging av denne saken. 

Så snakker noen som om det er fritt fram for enhver
næring her i landet, og at vi nå skal si nei til den første av
alle disse. Nei, det er en del næringer som vi ikke tillater
her i landet. Det finnes drøssevis av næringer som vi av
etiske årsaker ikke vil ha, og som flertallet i samfunnet
ikke vil ha. 

Det er etikk det dreier seg om i denne saken. Den be-
gynte i 2002, den avsluttes i 2025.

Margunn Ebbesen (H) [15:51:58]: Jeg lurer virkelig
på hva pelsdyrbøndene som har fulgt debatten her i
dag, sitter igjen med av inntrykk. Her har vi holdt på
med å kaste ball til hverandre og snakket ned hver-
andres intensjoner. Har det vært opplysende for debat-
ten? Jeg synes ikke det. Og man har gitt karakteristikker
av hverandre som er helt unødvendige. 

Når vårt forslag og våre intensjoner blir omtalt av
representanten Pollestad som juks, synes jeg det er trist
– det var fint at presidenten påpekte det, det synes jeg
var bra – og unødvendig. Det er ikke juks når vi legger
inn en stor forbedring i kompensasjonsordningen, med
den intensjonen at vi ønsker å styrke den overfor pels-
dyrbøndene. Så har vi ytterligere styrket den i dag, med
en intensjon om at det skal bli enda bedre oppgjør for
pelsdyrbøndene. 

Og så får vi høre fra representanten Navarsete at det
ikke har kostet oss noen verdens ting. Vi har stått her på
talerstolen og sagt at det har kostet oss. Jo, det har kostet
oss, det har kostet oss mye. Så får vi fra andre represen-
tanter igjen høre: Slutt med krokodilletårene! Hva er da
lov fra denne talerstolen? Jeg synes ikke dette er en slik
debatt verdig. 



4902 201913. jun. – 1) Lov om forbud mot hold av pelsdyr 2) Representantforslag fra repr. Bastholm om avvikling av 
pelsdyrnæringen
Vi har gjort det beste, og vi ønsker å gjøre det beste
overfor dem som sitter oppe på galleriet. Det synes jeg vi
alle skal gjøre i felleskap. 

Heidi Greni (Sp) [15:53:46]: Jeg hadde ikke noen
forhåpninger om at vi i dag skulle greie å snu denne sa-
len når det gjelder nedlegging av pelsdyrnæringen, men
jeg hadde faktisk forhåpninger om at vi skulle få et ved-
tak om full kompensasjon – i alle fall for de direkte øko-
nomiske tapene, at de som ble ofre for regjeringens næ-
ringsforbud, skulle få avklart i dag hvordan framtiden
deres skulle se ut. Dessverre får vi ikke det. 

Vi får et vedtak om at de skal justere dette hvis det
gir urimelige utslag, men statsråden er ikke villig til å
definere hva som er et urimelig utslag. Hvor store tap er
et urimelig utslag? For meg er det helt urimelig at de i det
hele tatt skal bli sittende med et økonomisk tap for
Ernas morgengave til Venstre, og at de skal betale på det
hele livet. Er det 100 000 kr som er et urimelig tap, er det
10 000 kr? Det bør statsråden avklare. 

Representanten Hagen sa at det er Stortinget som
skal avgjøre hva som er urimelig. Da vil det kanskje være
klokt å komme tilbake til Stortinget med en beskrivelse
av denne ordningen før den blir iverksatt. Jeg håper
statsråden kan ta en vurdering av det fra denne talersto-
len.

Noen tap er det umulig å kompensere. Nedsatt livs-
kvalitet, søvnløse netter, psykiske problemer og lang-
tidssykmeldinger som følge av dette er helt naturlige
konsekvenser av at man er blitt fratatt livsgrunnlaget sitt
og trakassert av disse ekstreme dyrevernsorganisasjone-
ne i mange år. Men utsiktene til at man for resten av livet
kanskje må stå med økonomiske tap, og for ungene som
vokser opp i dette og blir preget av disse konsekvensene
– det vil det aldri være mulig for oss å kompensere.

Representanten Skjelstad påsto at Senterpartiet
ikke hadde nevnt ordet «dyrevelferd». Jeg tror storpar-
ten av innlegget mitt handlet om det, at dette vil føre til
dårligere dyrevelferd, at det er et veldig dårlig vedtak for
pelsdyrene. Det internasjonale markedet kommer til å
etterspørre like mye pels. Etterspørselen er økende, den
er økt med 10 pst., prisene har økt med 10 pst. de første
fire månedene i år. I København greide de ikke å levere
og dekke etterspørselen. Dette er en eksportnæring med
stor mulighet til utvidelse. Dyrevelferden vil bli dårlige-
re fordi vi nå ikke vil ha norske dyrevelferdsregler der
det blir produsert, og en vil ikke ha det tilsynet som vi
har. 

Jeg må si jeg skjemmes når Venstre, Miljøpartiet De
Grønne og SVs representanter her i dag feirer dette over-
grepet de nå gjør mot alle pelsdyrbønder.

Bengt Fasteraune (Sp) [15:57:05]: I denne saken er
det gjort feil på feil, og begrepet «følgefeil» må jo kunne

brukes. For to år siden fikk folk – mange av dem som
sitter på galleriet – tro på framtiden. Så kom morgenga-
ven til Venstre. Nå er det mange i denne salen som hyl-
ler næringen, er glad for vedtaket, men er bekymret for
folk det gjelder. Så har vi dem som hyller næringen, har
en tung dag og stemmer for. 

Jeg er glad jeg er i et parti som støtter næringen og
stemmer mot dette meningsløse forslaget om avvikling.
Jeg har aldri sett et lovforslag fra en regjering, uansett
farge, hvor næringsdrivende risikerer å gå konkurs som
følge av manglende rettsvern i lovforslaget. Regjerin-
gens forslag til forskriftshjemmel er faktisk å sikre staten
mot at de som rammes av forbudet, får rettsvern for full
erstatning. En forskrift kan skaltes og valtes med av en-
hver regjering, uansett hva Stortinget måtte mene, jam-
før rovdyrsaken, hvor det endatil står at man får full er-
statning etter nærmere regler i loven. Vi har sett gang på
gang at den forskriften har blitt skaltet og valtet med ak-
kurat som man selv mener er riktig. 

Hvem har da de som har tatt denne beslutningen,
lyttet til, når Justisdepartementets lovavdeling vurderer
at pelsdyrbønder ikke har krav på full erstatning fordi
dette er en næring det i lang tid har heftet usikkerhet
ved? Imidlertid innebar stortingsvedtaket i 2017 – ett år
før man gjorde kuvending ved regjeringsforhandlinge-
ne – nettopp forutsigbarhet for fortsatt drift. Grunn-
lovsvernet er til for å beskytte borgerne mot statens lov-
givning, ikke omvendt. Dette grunnlovsvernet forsøker
Landbruks- og matdepartementet i pelsdyrsaken å
komme rundt via fullmaktsbestemmelser i loven. Når
borgernes rettsvern blir en salderingspost for regjerin-
gen, er vi på farlige veier, og da går det på demokratiet
løs. Jeg tror det er den dimensjonen som de fleste må
tenke på når man skal fatte vedtaket i kveld. 

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
Aust-Agder, Ingelinn Lossius-Skeie, tar nå sete. 

Representanten Trygve Slagsvold Vedum har hatt
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [16:00:16]: Stortings-
representanten Carl I. Hagen sa helt krystallklart at in-
gen skal lide tap. Det var hans hovedpoeng. Da vil det
være interessant å få statsråd Olaug V. Bollestad, som er
ansvarlig statsråd, til å si det samme. Kan statsråden be-
krefte det stortingsrepresentanten Carl I. Hagen har
sagt, at ingen skal lide tap? Eller kan statsråden ikke be-
krefte det?

Så er det et poeng til slutt: Den forskriften som skal
komme, må komme nå. Man må være raske og få ut den
forskriften svært, svært raskt. Statsråden må pålegge de-
partementet å få ut den før sommerferien. Man må job-
be like mye som da man reddet Sylvi Listhaug da hun ble
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statsråd fordi hun hadde jobbet på First House. Da job-
bet man dag og natt for å redde henne. Nå må departe-
mentet jobbe dag og natt for å få ut den forskriften, slik at
folk vet hva de kan forholde seg til, så man ikke skal gå
mange måneder – dager og uker – med usikkerhet. De
som står i denne krevende situasjonen, er ikke vi som sit-
ter i denne salen, det er de som har dette som levebrød.
Forskriften må på plass raskt – før sommeren, slik at de
som faktisk blir berørt, vet hva de har å forholde seg til. 

Presidenten: Representanten Terje Aasland har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Terje Aasland (A) [16:01:35]: Vi mangler en tydelig
avklaring fra statsråden. På side 43 i proposisjonen står
det at formålet med kompensasjonen er 

«å dempe de negative virkningene forbudet har for
oppdretterne, og bestemmelsen innebærer ikke noe
krav om å gi full erstatning til pelsdyroppdrettere som
måtte ha økonomisk tap som følge av forbudet.»

Er dette opphevet som en følge av regjeringspartie-
nes forslag – forslag nr. 15 – som er lagt fram i dag? Det
må kunne gå an å svare på det. Hvis ikke må vi forutsette
at det kommer til å medføre oppgjør som ender med at
enkelte pelsdyrbønder vil måtte påregne økonomisk
tap. Det er det krevende. Det er det vanskelige. Det er det
som gjør – til representanten Grimstads opplysning – at
det er ingen grunn til å bruke stortingssalen til å feire det
som nå skjer. Det er all grunn til å være bekymret og ta
dette på dypt alvor når det ikke blir mer klargjort enn
det er gjort til nå. 

Nils T. Bjørke (Sp) [16:02:48]: Grunnen til at eg tek
ordet, er at representanten Reiten meinte me ikkje had-
de snakka om dyrevelferd. Jau, dyrevelferd er viktig, og
det vart grundig vurdert i 2016 og 2017 i samband med
arbeidet om pelsdyrnæringa, der eit fleirtal, med Kriste-
leg Folkeparti, slo fast at dette var ei næring for framti-
da. Der slo ein fast at næringa skulle utviklast med endå
strengare reglar, og dei skulle få ei berekraftig framtid.
Det er det faktisk eit fleirtal her som endrar. 

På Høgre og Framstegspartiet høyrest det ut som
om dei berre hadde eit par representantar mot eit svært
Venstre då dei forhandla regjeringserklæring. Dei måtte
gje seg på pelsdyrnæringa. Nei, dei måtte ikkje gje seg på
pelsdyrnæringa, men dei valde å ikkje prioritera den
næringa som dei året før hadde sagt skulle ha ei trygg og
god framtid. Det er realiteten i denne saka, og då meiner
eg at dei to partia får stå opp for det. 

Det skulle berre mangla at ikkje utøvarane skal ha
full erstatning når det gjeld det som skjer framover no.
Det som står, er at dei ikkje skal ha full erstatning – dess-
verre – men representant etter representant av fleirtalet

har no vore på talarstolen og sagt at dei skal ha ei betre
erstatning enn om ein går for ekspropriasjonsmessige
ordningar. Dei må jo seia at det skal verta betre enn det,
og då må ein leggja til grunn at det òg skal omfatta fram-
tidig inntektsbortfall. Pelsdyrnæringa har alltid svinga i
inntekt, men akkurat no går faktisk pelsprisane opp.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:04:43]: Ei lita opp-
teljing: Etter debatten og stemmeforklaringa frå ulike
parti er det no sånn at forslaga nr. 6–11 har støtte frå
Raudt, Miljøpartiet Dei Grøne, SV, Arbeidarpartiet og
Senterpartiet. Det vil gi pelsdyrbøndene ein skikkeleg
kompensasjon, som eg har vore inne på i tidlegare inn-
legg. Det vil kompensere riving. Det vil også sikre at ein
ikkje vil stå i gjeld. Det betyr at det er berre fire repre-
sentantar det står om for å få fleirtal i denne saka. Av-
stemminga vil antakeleg skje omkring kl. 23. Nokre har
vore på talarstolen og uttrykt uro over å stemme med
regjeringspartia, men no står det altså om fire, så eg vil
oppfordre alle til å tenkje godt gjennom kva dei kjem til
å stemme i denne saka.

Nancy P. Anti (Sp) [16:05:54]: Respekt for nærin-
ger, sier representanten Skjelstad fra Venstre. Nettopp
det med respekt for næringer har vi allerede hatt to
saker om i dag, hvor vi virkelig ser hva Venstre legger i
nettopp den frasen. I respekten som Venstre hevder å
ha for næringen, ligger det altså en grunnleggende mis-
tillit til at dette ikke er seriøse næringsutøvere. Repre-
sentanten Skjelstad ser den manglende omtalen av
dyrevelferd som et tegn på at man ikke har det fremst i
panna, som han sa. Slik debatten har forløpt her i dag,
virker det som om Venstre virkelig har det fremst i pan-
na, som de selv sier det, at dyrevelferd ikke er det viktig-
ste for pelsdyrbønder, reineiere, osv. I Senterpartiet har
vi det grunnsyn at norske og samiske bønder, reineiere,
fiskeoppdrettere – og hva det måtte være – setter dyre-
velferd høyere enn seg selv. Selvfølgelig finnes det lov-
løse utskudd, men det gjør det jo i alle leire. Det har vi
blant både næringsutøvere, arbeidstakere og statsråder.
Men alt dette har Norge gode ordninger for, og det
håndterer vi på et ansvarlig vis. 

Vi er smertelig klar over at regjeringsplattformer
koster, og at de gir mange kameler å svelge, men det er
faktisk forskjell på kameler også. Kameler som krimina-
liserer lovlydige næringsutøvere, eller kameler som fører
til overdreven detaljstyring og et kontrollbehov av lovli-
ge næringer, må være grusomt tungt å svelge. Jeg klarer
ikke å ha noen sympati for dem som vil måtte svelge dis-
se kamelene. 
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Som representant for en annen liten næring som
stadig opplever overformynderi, er det veldig lett å sette
seg inn i følelsene til pelsdyrbøndene, og den avmakten
de nå føler. Det har jeg virkelig full sympati for. Det er
sagt tidligere her i dag, og jeg gjentar det: Dette er en
svart dag. 

Presidenten: Representanten Arne Nævra har hatt
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Arne Nævra (SV) [16:08:17]: Det var egentlig repre-
sentanten Greni som fikk meg til å ta ordet. Hun sier
hun ikke kan forstå at SV og andre feirer dette overgre-
pet. Det grenser vel til uredelighet? Vi vil jo selvfølgelig
ikke feire noe overgrep. Det er jo derfor vi har gått ut
med disse åtte forslagene våre om kompensasjon. Disse
åtte forslagene vil nettopp sikre at man ikke sitter igjen
med gjeld, at man får penger til riving, pluss, pluss. Og
det står nå på fire representanter, som representanten
Knag Fylkesnes opplyste om. 

Helt på tampen: Denne debatten dreier seg først og
fremst om loven som er lagt fram, og det er derfor jeg
kalte det en gledens dag for dyra, for dem som har job-
bet for dyrevernorganisasjonene, ikke minst for de vete-
rinærene som har vært opptatt av dette spørsmålet, og
jeg vil også takke Venstre, som har stått på i denne saken
på borgerlig side. 

Statsråd Olaug V. Bollestad [16:09:23]: Jeg vil først
svare representanten Trygve Slagsvold Vedum: Jeg skal
gjøre det jeg kan for at forskriften legges ut på høring
før sommeren. Det skal departementet få bestilling på. 

Så vil jeg legge til grunn at det som står i proposisjo-
nen, ligger fast, og at innstillingen – pluss det som blir
vedtatt i denne salen av flertallet i dag – skal legges til
grunn for den forskriften som skal komme før somme-
ren. 

Emilie Enger Mehl (Sp) [16:10:23]: Kristian Aasen
er en av de pelsdyrbøndene som rammes av forbudet
som jeg vet har vært her i dag og fulgt med på debatten,
og som har sendt et brev til alle som sitter i denne salen,
og fortalt om sin situasjon. Han har fortalt om hvordan
han er livredd for økonomisk ruin, og for å bli fratatt
livsgrunnlaget for seg, samboeren og de tre barna, som
er i skolealder. Han frykter at de kommer til å ende opp
langt under fattigdomsgrensen i mange år framover og
bli gjeldsslaver, uten å ha noe å betale gjelda med. Han
frykter at man kan risikere selvmord blant dem som nå
rammes av vedtaket, og forteller om hvordan dette er
en ekstrem psykisk belastning å leve med – for det før-
ste vedtaket om nedleggelse, men aller mest usikkerhe-
ten rundt om man kommer seg helskinnet ut av det

økonomisk. Jeg kan ikke si at den usikkerheten har blitt
så veldig mye mindre i dag. 

Det er ingenting i Granavolden-plattformen, sånn
som jeg kan forstå den i hvert fall, som forbyr represen-
tanter i denne salen å stemme for å gi pelsdyrbøndene
full erstatning. Tvert imot står det i Granavolden-platt-
formen at man skal sikre en kompensasjonsordning
som forhindrer at nedleggelse av pelsdyrnæringen kom-
mer i strid med den første tilleggsprotokollen til EMK,
som handler om råderett over egen eiendom, og at sta-
ten ikke kan ta det. Likevel står vi i en situasjon hvor vi,
etter en debatt som har vart i timevis, ikke har klart å få
en avklaring fra regjeringspartiene på om de mener at
bøndene skal ha full erstatning eller ikke. Da jeg spurte
André N. Skjelstad i stad om han mente at bøndene
skulle ha full erstatning, sa han at han mente at kom-
pensasjonsordningen er raus. Det er ikke et klart svar. 

Representanten Eidem Løvaas prøver nærmest å
framstille det som at vi ikke vil gi full erstatning. Men det
er én ting som er viktig i etterkant av at Stortinget har
gjort et vedtak og man skal prøve å tolke en lov – da er
poenget å finne ut hva Stortinget har ment. Senterparti-
et har i denne debatten vært helt tydelig på at vi vil gi
pelsdyrbøndene full erstatning. Det har ikke regjerings-
partiene vært tydelige på. Det kommer ikke tydelig ut av
denne debatten at regjeringspartiene vil gi full erstat-
ning, for det virker det faktisk ikke som at de vil. Kanskje
det er for dyrt? Ja, det er et udekket tap her på nærmere
1,5 mrd. kr. Det er mye penger, men hvis ikke staten tar
det beløpet, havner det på pelsdyrbøndene. Det er urett-
ferdig.

Presidenten: Representanten Carl I. Hagen har hatt
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Carl I. Hagen (FrP) [16:13:35]: En av de største sei-
rene til regjeringspartienes stortingsgrupper i denne sa-
ken er det ingen som har nevnt, så jeg tenkte jeg skulle
slutte med i hvert fall å gjøre oppmerksom på det, så
man tar det med seg. Det er det som står i flertalls-
merknaden på side 9:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Høyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti,
viser til at med dette flertallets merknader vil kom-
pensasjonsordningen bli styrket i forhold til regje-
ringens forslag, og at totalrammen på 505 mill.
kroner som angis i proposisjonen, er å anse som en
overslagsbevilgning.»
Det er altså endret fra at det er en total ramme for

hva man kan bruke på kompensasjon, til at nå blir det
som brukes på kompensasjon, summen av det som er
det enkelte kompensasjonsvedtak, uansett hvor høy
den totalsummen blir. Det er en overslagsbevilgning.
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Det er den virkelig store seieren, som jeg synes også
Lundteigen og andre kunne ha vært imøtekommende
nok til å innrømme.

Presidenten: Representanten Sigbjørn Gjelsvik har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:14:55]: Statsråd Bolle-
stad var særdeles kortfattet i sitt svar på de spørsmål
som hun har fått gjentatte ganger fra representanter i
denne debatten. Hun sa når det gjelder erstatningsord-
ning: Proposisjonen ligger fast. Det betyr altså at det
som står på side 43 i proposisjonen om at «bestemmel-
sen innebærer ikke noe krav om å gi full erstatning til
pelsdyroppdrettere», ligger fast, til tross for det som ble
sagt fra ulike representanter fra denne talerstolen. 

Men så sier hun videre også at innstillingen pluss
vedtak legges til grunn for forskriften. Ja, hva betyr det
fra statsrådens side, når det står at det ikke skal være
«urimelige utslag». Hva betyr det? Er 10 mill. kr et uri-
melig utslag? 5 mill. kr, som det er blitt vist til at Horpe-
stad vil ha som negativt utslag, er det urimelig? Hvor går
grensen for urimelige utslag? Jeg vil be statsråden å opp-
lyse Stortinget om hva som faktisk er vurderingen, og
hva som er «urimelige utslag» av det som blir vedtatt i
denne saken. 

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Marit Arnstad (Sp) [16:16:18]: Debatten har avklart
følgende: En lønnsom næring skal legges ned, en næring
som har like god dyrevelferd som andre næringer som
driver med dyrehold, sier landbruksministeren. Høyre
og Fremskrittspartiets representanter har brukt debat-
ten til å hylle en næring som de senere i kveld skal gi
dødsstøtet. Ingen vet hvor stor kompensasjonen blir til
dem som er nødt til å gå fra arbeidsplassene sine. Å fram-
stille en overslagsbevilgning som en garanti og en seier,
som representanten Hagen gjorde, er i beste fall meget
optimistisk. I realiteten er det ingen av oss som vet ver-
ken hva de vil kunne få i erstatning, eller når det vil bli
avklart hva de får i erstatning. 

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 2 og 3.

S a k  n r .  4  [16:17:17]

Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i
akvakulturloven (tilpasning av produksjon av hensyn til
miljøet) (Innst. 350 L (2018–2019), jf. Prop. 95 L (2018–
2019))

Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil
presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 mi-
nutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [16:18:21] (ordfører for
saken): Det har vært en lang debatt, og det er forståelig
at ikke alt går på skinner – men over til saken vi skal dis-
kutere nå. 

Først vil jeg takke for samarbeidet i komiteen i for-
bindelse med behandlingen av denne saken. Prop. 95 L
for 2018–2019, om endringer i akvakulturloven, er en
oppfølging av stortingsmeldingen om forutsigbarhet og
miljømessig bærekraftig vekst i norsk lakse- og ørret-
oppdrett. 

I denne stortingsmeldingen ble grunnlaget for
hvorfor og hvordan myndighetene bør regulere produk-
sjonskapasiteten i norsk lakse- og ørretoppdrett drøftet
og redegjort for, og et forslag til nytt system for regule-
ring av produksjonskapasiteten ble lagt fram – det såkal-
te trafikklyssystemet. 

Dette systemet skal regulere produksjonen i opp-
drettsnæringen med hensyn til miljøbelastningen. Mer
konkret innebærer dette at kysten har blitt delt opp i 13
produksjonsområder, der produksjonen av oppdretts-
laks ses opp mot miljøpåvirkningen, målt i forekomsten
av lakselus. Der miljøpåvirkningen er akseptabel, gis
grønt lys, og det kan gis tillatelse for økt produksjons-
kapasitet. Der miljøpåvirkningen derimot er uaksepta-
bel, altså rødt lys, vil produksjonskapasiteten kunne
senkes. 

Hvorvidt det skal gjennomføres endringer i produk-
sjonskapasiteten, skal i henhold til trafikklyssystemet
vurderes annethvert år. Høsten 2017 ble det tildelt økt ka-
pasitet på eksisterende tillatelser og tildelt nye tillatelser. 

Spørsmålet som reiser seg, er hva som skjer hvis tra-
fikklyset står på rødt. Flere aktører innenfor hav-
bruksnæringen har hevdet at loven ikke gir staten hjem-
mel til å kunne senke produksjonskapasiteten i rødt
område, og det har blitt varslet søksmål mot staten ved
beslutning om redusert produksjon. 

Flertallet på Stortinget er enige med regjeringen i at
det allerede er en klar hjemmel i eksisterende akvakul-
turlov for å redusere produksjonskapasiteten i rødt om-
råde, slik man også kan heve den i grønt. Vi mener like-
vel det er en fordel at denne hjemmelen klargjøres i lo-
ven gjennom stortingsbehandling. Det vil redusere usik-
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kerheten rundt lovtolkningen, redusere incentivet til
søksmål og øke legitimiteten til trafikklyssystemet. 

Opposisjonen mener imidlertid at proposisjonen er
for dårlig utredet, og ønsker at den skal sendes tilbake til
regjeringen. Dette er det ikke grunnlag for. For det første,
som jeg har gjort greie for allerede: Den foreslåtte lov-
endringen innebærer ikke en endring i gjeldende rett.
Det er kun en klargjøring. For det andre vil framtidig re-
duksjon i kapasitet bli gjennomført gjennom forskrift,
som er gjenstand for alminnelig høring. For det tredje
gis det innsyn i det faglige grunnlaget for reduksjonen,
og for det fjerde kan gyldigheten av forskriften prøves
for domstolene.

Avslutningsvis vil jeg i tillegg si at disse virkemidlene
allerede lå til grunn da Stortinget tilsluttet seg
Meld. St. 16 for 2014–2015, og da trafikklyssystemet
trådte i kraft i oktober 2017. 

E v a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen. 

Ruth Grung (A) [16:21:32]: Havbruksnæringen er
en av våre viktigste næringer med potensial til å bidra
med ytterligere verdiskaping og sysselsetting, spesielt
langs kysten. Næringen er avhengig av et godt forvalt-
ningssystem og forutsigbarhet for å utvikle seg videre. 

Stortinget har vedtatt et trafikklyssystem for å bidra
til en bærekraftig vekst og forutsigbarhet for næringen.
Kysten er delt inn i 13 produksjonsområder. Det er bred
politisk enighet om trafikklyssystemet basert på prin-
sippet om at det er næringens samlede påvirkning på
miljøet som skal styre framtidig vekst. Men systemet må
være kunnskapsbasert, transparent og gi nødvendig le-
gitimitet. 

Det er et drastisk tiltak å redusere næringsgrunnla-
get slik trafikklyssystemet kan innebære. Derfor er det
vårt ansvar som storting å sikre at rettsikkerheten er iva-
retatt, og at det juridiske grunnlaget er tydelig. 

Det er derfor med en viss undring vi registrerer at
når regjeringen ser behov for å klargjøre hjemmels-
grunnlaget, velger de å sende lovendringen på høring
med en frist som er vesentlig kortere enn minstefristen i
utredningsinstruksen. Justis- og beredskapsdeparte-
mentet påpeker at høringsfristen er svært kort og burde
ha vært begrunnet i høringsbrevet. 

Lovendringen kommer også få måneder før den kan
få konsekvenser for næringen. En slik framgangsmåte
vitner mer om panikk for varslede søksmål enn om å gi
næringen forutsigbarhet i form av godt gjennomarbei-
dede rammevilkår. 

Arbeiderpartiet registrerer også at Advokatforenin-
gen er uenig i at akvakulturloven § 9 gir en klar hjemmel
for en kollektiv nedjustering. Advokatforeningen kan
heller ikke slutte seg til departementets grunnlovsvur-

dering. Dette burde vært bedre utredet før forslaget ble
sendt på høring, og høringsfristen burde gitt rom for at
berørte parter fikk en reell mulighet til å vurdere forsla-
gene på en forsvarlig måte. Det kan også skape ny ufor-
utsigbarhet når et eventuelt nedtrekk ikke trenger å for-
ankres i en ekspertgruppe, et faglig råd eller forskning,
slik det også kom fram på høringen. 

Arbeiderpartiet er også usikker på om de foreslåtte
justeringene vil redusere mulighetene for eventuelle
søksmål mot staten – det som egentlig var formålet med
det lovarbeidet som nå behandles her i Stortinget. Det er
svært ressurskrevende – og det står også i proposisjonen
– både for næringen og for det offentlige å gjennomføre
eller følge opp søksmål. Arbeiderpartiet foreslår derfor
at lovforslaget sendes tilbake til regjeringen. 

Det er også viktig å støtte opp under oppdrettere
som klarer å drive miljømessig forsvarlig og med lavt
lusenivå over tid. Vi ber derfor regjeringen utforme unn-
taksbestemmelsene slik at de som driver godt, klarer å få
gjennomslag – i det trange nåløyet for unntaksbestem-
melsene. 

Jeg fremmer de forslagene vi står bak. 

Presidenten: Representanten Ruth Grung har tatt
opp de forslagene hun refererte til. 

Tom-Christer Nilsen (H) [16:24:46]: Vi skal i dag
behandle en vidtrekkende bestemmelse, men det er en
bestemmelse som er relativt enkel. Jeg kan sitere fra
lovforslaget:

«Dersom det er nødvendig ut fra hensynet til
miljøet, kan departementet i forskrift endre tillatel-
sers omfang og redusere muligheten til å utnytte til-
latelser innenfor ett eller flere nærmere angitte
områder.»
Det er en relativt rett fram bestemmelse. Det er ikke

en uhyggelig komplisert bestemmelse. Det går helt tyde-
lig fram – og har gått tydelig fram i to år – hva hensikten
med bestemmelsen er, og det etterlates i forarbeidene til
denne loven ingen tvil om hva formålet med bestem-
melsen er. Det er derfor heller ingen grunn til å si at dette
verken kommer overraskende eller er spesielt kompli-
sert å forstå for dem som er involvert i det.

Samtidig er dette – men det skyldes vedtaket langt
tilbake i 2016, den gangen havbruksmeldingen ble be-
handlet – et betydelig inngrep i driften til den enkelte
oppdretter. Jeg står fortsatt her og venter på forslaget
om at ekspropriasjonsrettslige betingelser skal brukes
analogt i dette tilfellet, for her er det faktisk enda større
verdier i omløp enn det vi snakket om i forrige sak, i
hvert fall rent økonomisk.

Vi i Høyre støtter denne presiseringen, selv om vi
også mener at det var hjemmel for det i det eksisterende
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lovverket. Og det er ingen tvil om at et relativt samlet
storting har gitt denne bestillingen.

Så vil jeg kort kommentere det forslaget som er et
løst forslag som SV har fremmet i dag: Så vidt meg be-
kjent er det et arbeid i gang med å se på andre kriterier
for å supplere trafikklyssystemet, og vi i Høyre vil i hvert
fall ikke gå inn på det før det er skikkelig utredet. I dette
tilfellet regner jeg med at jeg har med meg Arbeiderpar-
tiet på akkurat det, ettersom det er lagt vekt på utrednin-
gen i resten av saken. Men det får for så vidt Arbeider-
partiet svare for.

Det viktige for oss er i hvert fall at skal det gjøres an-
dre bestemmelser og legges andre kriterier til grunn i
trafikklyssystemet, må det skje etter en grundig vurde-
ring, og det må være betingelser som faktisk har påvirk-
ning på det som skal måles, utover det som er vanlig. Det
som listes opp her i SVs forslag, som utslipp av feces og
medikamenter, er en del av den eksisterende tillatelsen
og vurderingen av den og rømming av oppdrettslaks.
Historisk rømming av oppdrettslaks kan jeg vanskelig
se at skal ha virkning for framtidige tillatelser og regule-
ring av nivået på eksisterende tillatelser; det blir å gå i
feil retning.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:28:00]: Det blir
ein lang dag – eg skal vere kortfatta. 

Da stortingsmeldinga som ligg til grunn for trafikk-
lyssystemet, blei presentert i 2015, hadde vi ein debatt. I
den debatten stilte eg spørsmål til daverande fiskerimi-
nister om kvifor det berre er éin indikator. Her har vi
miljøindikatorar, havmiljøindikatorar, og så er det ber-
re lus som er i den indikatoren, og det er berre lus som
skal regulere produksjonskapasiteten, og det er det vi
har – kvifor det? Da sa ho: Nei, det blir jobba med fleire
indikatorar. Ho sa heilt konkret at ein allereie da, i 2015,
hadde starta arbeidet med utslippsindikator, og ho kun-
ne også informere Stortinget om at indikatorar for folke-
helse, nei, fiskehelse – folkehelse trur eg nok er godt va-
retatt – og svinn låg litt lenger fram i tid. Når det gjeld
trafikklyssystemet, var vi veldig kritiske til vekstregimet
ein la til grunn i den meldinga, men vi var veldige tilhen-
garar av trafikklyssystemet, dersom det er godt med in-
dikatorar der. Eg hugsar veldig godt at resultatet av den
debatten var at dei fleste var opptatte av at her må ein få
fleire indikatorar, sånn at det faktisk blir eit reelt trafikk-
lyssystem for miljøet i havet. 

Men vi veit jo ingenting om korleis dette ligg an.
Representanten Nilsen frå Høgre sa her at det er eit
arbeid undervegs. Ja, men det har jo vore eit arbeid
undervegs i fire år på utsleppsindikator, som da kan
omfatte både feces, rømming osv., som vi har i forslaget
vårt. Vi har ikkje høyrt noko. Og når det gjeld det med
fiskehelse og svinn, at det vel også skulle komme inn

som indikatorar som skulle regulere produksjonskapa-
sitet, veit vi heller ingenting om kor langt fram i tid vi
her snakkar. Da er det store spørsmålet: Korleis kan vi da
fortsetje å leggje trykk på dette trafikklyssystemet, når vi
berre har ein einaste indikator, som alle må vere einige i
ikkje gir noko uttrykk for berekrafta i systemet? 

Det er årsaka til at vi la inn forslag no, at det ikkje
skal vere nokon vekst før vi får inn desse indikatorane,
som antakeleg ligg der klare, men som ikkje kjem til im-
plementering i trafikklyssystemet – ingen ny vekst før
ein har fått ordentlege indikatorar i trafikklyssystemet.
Før det kan vi ikkje kalle dette for eit berekraftssystem.
Det veit alle i denne salen.

Eg tar opp forslaget til SV. 

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes har tatt opp det forslaget han refererte til.

André N. Skjelstad (V) [16:31:03]: Havbruk er en
viktig næring, og trafikklyssystemet med sine 13 pro-
duksjonsområder gir forutsigbarhet. Dette skal gjøre at
veksten skjer på en miljømessig og bærekraftig måte,
som er viktig for Venstre. Jeg er enig i det Tom-Christer
Nilsen sier om at det ikke er komplisert, og det er heller
ikke spesielt overraskende at dette kommer nå. Jeg skal
ikke bruke lang tid og forlenge dette, men det som har
kommet fram rundt SVs forslag, er jeg enig med repre-
sentanten Nilsen i.

Noen avslutningskommentarer rundt det represen-
tanten Knag Fylkesnes kom med: Vi er enige om at indi-
katorene må komme på plass, sånn at vi også får noen
flere å forholde oss til, for det kan ikke bare være så låst
som det systemene er nå. Selvfølgelig er det også utslipp
i denne næringen, men vi er også nødt til å se på en del
andre ting som det er naturlig å se på i forhold til dette.
Jeg venter spent og håper at vi får også den runden rela-
tivt raskt, men som sagt syns jeg det er forutsigbart det
som ligger her i dag, og Venstre vil selvfølgelig støtte det.

Geir Pollestad (Sp) [16:32:42] (leiar i komiteen): Eg
vil starta med å kommentera det at representanten
Tom-Christer Nilsen viste til den førre saka. Eg vel å be-
trakta det som eit forsøk på å vera morosam, og ikkje eit
uttrykk for forvirring om kva dette handlar om – det er
to heilt ulike saker.

Senterpartiet er einig med regjeringa i at det er ein
fordel å klargjera heimelsgrunnlaget for å unngå usik-
kerheit rundt dette i offentlegheita samt å redusera risi-
koen for rettslege prosessar. Næringa har vore kjend
med trafikklyssystemet, at dette ville kunna føra til ned-
justering i produksjonskapasiteten i såkalla raude pro-
duksjonsområde, og at det hausten 2019 vil vera aktuelt
å slå på det raude lyset der miljøpåverknaden er uaksep-
tabel.
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Senterpartiet deler kritikken av prosessen som har
vore, at forslaget vart sendt på høyring med ein frist som
var vesentleg kortare enn minstefristen i utgreiingsin-
struksen, utan at det er godtgjort noka grunngjeving for
kvifor det var sånn. Men som sagt meiner me at unn-
taksbestemminga i produksjonsområdeforskrifta må
tydeleggjerast.

Då me behandla trafikklyssystemet, var ei av inn-
vendingane frå Senterpartiet at me ikkje ønskte kollek-
tiv straff, det vil seia at viss ein driv bra med låge lusenivå
i eit område der det er høge lusenivå, skal ein kunna frit-
akast frå nedtrekk. Det er noko Senterpartiet framleis
står på, at me vil ta omsyn til produsentar med gode luse-
nivå sjølv om dei driv i produksjonsområde som skal ha
nedtrekk.

Senterpartiet er òg oppteke av at trafikklysordninga
ikkje må ramma dei små og mellomstore oppdrettssel-
skapa spesielt, sidan desse ikkje har moglegheit til å byta
mellom lokasjonar, sånn som dei store selskapa har.

Steinar Reiten (KrF) [16:35:15]: Havbruksnæringen
har vokst til å bli en av våre viktigste næringer og har
fortsatt stort potensial. Det krever imidlertid at vi får
bukt med de negative miljøkonsekvensene. Formålet
med lovendringen i akvakulturloven er å gi klar hjem-
mel til å justere ned produksjonskapasiteten i røde pro-
duksjonsområder av miljøhensyn, samt at det kan gjø-
res i forskrift.

Det nye systemet for kapasitetsjusteringer i norsk lak-
se- og ørretoppdrett, som vi har vent oss til å kalle trafikk-
lyssystemet, trådte i kraft høsten 2017. Det skal bidra til at
veksten i norsk lakse- og ørretoppdrett skjer på en miljø-
messig bærekraftig måte, og det vil vurderes annethvert år
om det skal gjennomføres endringer i kapasiteten. 

Det har allerede vært gjennomført en runde med
trafikklyssystemet høsten 2017, da rødt lys ikke ble tatt i
bruk, og det ble da tildelt økt kapasitet. Det ble i den til-
delingsrunden både gitt tilbud om økt kapasitet på ek-
sisterende tillatelser og tildelt nye tillatelser. Det ga opp-
drettsnæringen mulighet til å øke sin produksjon og
verdiskaping i de grønne områdene, og det ga verdifulle
inntekter til kommunene våre.

Høsten 2019 skal det foretas en ny vurdering, og det
vil da være aktuelt også å slå på det røde lyset hvis miljø-
påvirkningen er uakseptabel i et produksjonsområde,
og å redusere kapasiteten i det aktuelle området. Det er
noe vi i Kristelig Folkeparti stiller oss bak.

Prinsippet bak trafikklyssystemet er at det er nærin-
gens samlede påvirkning på miljøet som skal styre pro-
duksjonskapasiteten. Det er et bra prinsipp, som gir in-
centiv til en bærekraftig utvikling.

Kristelig Folkeparti mener det er riktig å kunne re-
dusere produksjonskapasiteten i røde produksjonsom-

råder gjennom forskrift. Hensikten med lovproposisjo-
nen er at hjemmelsgrunnlaget for et slikt nedtrekk blir
tydeliggjort.

Vi registrerer at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV
i merknader skriver at de er bekymret for næringslivets
forutsigbarhet i forbindelse med de foreslåtte
endringene i § 9 i akvakulturloven. Vi er enig i at det er
viktig med forutsigbarhet, men det er unektelig litt pus-
sig at de tre partiene nå er så bekymret for forutsigbar-
heten i næringen, når de for bare noen måneder siden
fremmet forslag om å utrede tidsbegrensninger på både
nye og allerede tildelte havbrukstillatelser i Innst. 222 S
for 2018–2019. Jeg tror nok at næringen hadde opplevd
den endringen som atskillig mer uforutsigbar enn det
som blir fremmet i denne proposisjonen.

Statsråd Harald T. Nesvik [16:38:06]: Lovend-
ringen som vi har lagt fram i dag, innebærer å framheve
hjemmelsgrunnlaget for å justere ned produksjonska-
pasiteten til akvakultur i områder der den samlede på-
virkningen av produksjonen gjør at driften ikke lenger
er miljømessig forsvarlig. Det framhever vi også fra de-
partementets side, nemlig med hjemmelen til å fastset-
te forskrift om begrensninger i omfang og utnyttelse av
tillatelser innenfor nærmere angitte geografiske områ-
der dersom dette er nødvendig av hensyn til miljøet. 

Regjeringen vedtok i 2016 at nedjustering av kapasi-
tet ikke skulle gjennomføres der trafikklyset viste rødt
første gang. I høst blir det andre gang regjeringen skal
fargelegge produksjonsområdene. Vi har derfor funnet
det hensiktsmessig å få tydeliggjort lovgrunnlaget for
nedtrekk og kapasitet nå. I Meld. St. 16 for 2014–2015,
Forutsigbar og miljømessig bærekraftig vekst i norsk
lakse- og ørretoppdrett, ble det drøftet og redegjort for
grunnlaget for hvorfor og hvordan myndighetene bør
regulere produksjonskapasiteten i næringen. Stortinget
behandlet meldingen og sluttet seg i det vesentlige til
konklusjonene, jf. Innst. 361 S for 2014–2015. Stortinget
sluttet seg således til at det ble etablert et system i pro-
duksjonsområder der aktører innenfor et område blir
ansvarliggjort for produksjonsområdets samlede be-
lastning. 

For oppdrettere i et område som blir rødt, vil det
selvsagt påvirke produksjonen om denne nedjusteres.
Dette er imidlertid på grunn av en miljøsituasjon som
da vil være å anse som uakseptabel, og som volder de
samme oppdretterne store utfordringer og ikke minst
kostnader. Når et område blir rødt, betyr det at andre og
mindre kostnadskrevende tiltak er vurdert og brukt,
men at det ikke er tilstrekkelig for å løse utfordringene. 

Rettssikkerheten til næringsaktørene er ivaretatt
gjennom det ordinære forvaltningssystemet, der det gis
innsyn i det faglige grunnlaget for beslutningen. For-
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skrifter er gjenstand for høring, og borgerne kan ta ut
søksmål for domstolene for å prøve gyldigheten av for-
valtningens vedtak. Jeg mener det ville undergrave hele
hensikten med områdebasert forvaltning om det skulle
tas hensyn til individuelle forhold hos hver enkelt opp-
dretter. Det ville også gi et system som i praksis ville være
umulig å håndtere. 

Lovforslaget innebærer ikke en materiell endring av
gjeldende rett. Slik jeg ser det, gir akvakulturloven alle-
rede hjemmel for dette nedtrekket, men siden det har
vært reist tvil om dette, finner jeg det likevel riktig å
fremme denne lovendringen, slik vi nå har gjort, for å re-
dusere eventuell tolkningstvil og incentiver for søksmål,
samtidig som endringen gir trafikklyset større legitimi-
tet. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [16:41:22]: Det første spørsmålet
er: Hva mener ministeren om Justis- og beredskapsde-
partementets tydelige tilbakemelding på den korte fris-
ten og den manglende begrunnelsen da man la dette ut
på høring?

Statsråd Harald T. Nesvik [16:41:37]: Jeg ser at en-
kelte har påpekt den korte høringsfristen. Ja, den kunne
nok vært lengre, men vi mente at det allerede forelå en
hjemmel til å kunne innføre dette, så dette er rett og slett
en påpekning av en hjemmel som allerede ligger der.

Ruth Grung (A) [16:41:56]: Takk for svaret. Da hav-
bruksmeldingen ble behandlet for fire år siden, var
Stortinget veldig tydelig på at modellen som skulle bru-
kes for måling av lus på villfisk, skulle være så godt ut-
viklet at den ga den nødvendig tillit og legitimitet. Un-
der høringen kom det fram at i flere fjorder på Vestlan-
det er det gjennomført nye forsøk som viser at lakse-
smolten i sentrale lakseelver og fjorder egentlig vandrer
ut på andre tidspunkt, og kanskje to ganger, og at den
både påvirkes av vannføring og går raskere ut. Betyr det
at man da vil se på de modellene som brukes i dag, og
oppdatere dem i forhold til ny kunnskap?

Statsråd Harald T. Nesvik [16:42:43]: Jeg tar til meg
enhver ny kunnskap som kommer, og alt av ny kunn-
skap som kommer, vil bli vurdert – slik representanten
Knag Fylkesnes også viste til, hvorvidt det burde være
andre indikatorer som skal legges til grunn. Og vi har
bedt HI om å se på utslippsindikatorer, og vi har bedt
dem utarbeide en rapport. Den foreligger ikke per i dag,
men jeg ser fram til å få den. Men per i dag er ikke ut-
slippsbiten et regionalt problem, men mer et lokalt
problem. Så ja, vi prøver å tilpasse oss den kunnskapen
som til enhver tid foreligger, og vurderer hvor hensikts-
messig den er. 

Ruth Grung (A) [16:43:26]: Da forstår jeg det slik at
den nye kunnskapen som kom fram gjennom disse
forskningsprosjektene, vil være en del av grunnlaget for
de nye modellene og tidspunkt for målinger. 

Det kom også en del innvendinger mot forskjellen
mellom store aktører, som har biomasse på bedriftsnivå
og lokaliteter i flere produksjonsområder, og små aktø-
rer. Betyr det at store enheter kan flytte biomassen fra et
rødt eller gult område til et grønt område og dermed
fortsette produksjonen, mens mindre enheter som kun
er lokalisert i ett produksjonsområde, ikke har den sam-
me fleksibiliteten?

Statsråd Harald T. Nesvik [16:44:04]: Nå tror jeg vi
skal få gjort fargeleggingen først og gå igjennom de en-
kelte produksjonsområdene. Det skal gjøres til høsten,
nærmere bestemt i oktober/november. Da vil en grup-
pe se på disse tingene og komme med en statusoppda-
tering. 

Når det gjelder de enkelte aktørene og hvorvidt
man kan flytte kapasitet, går det på at hver enkelt lokali-
tet innenfor oppdrettsnæringen er godkjent, og man
kan bruke den kapasiteten man har, der. Men man kan
ikke flytte fisken fra den ene til den andre lokaliteten;
man må ha en lokalitet som allerede er godkjent for den
biomassen som er der. 

Ruth Grung (A) [16:44:43]: Dette er et veldig viktig
spørsmål. Betyr det for den biomassen en har som bru-
ker i en lokalitet som er rød, at man ikke fysisk kan flytte
fisken, men retten på det volumet – at en da kan øke det
innenfor andre områder når en har fått tildelt en bio-
masse på bedriftsnivå?

Statsråd Harald T. Nesvik [16:45:04]: Nå skal vi se
på ulike tiltak innen dette, for det er ulike problemstil-
linger knyttet til hvert enkelt selskap. Små selskap kan
ha andre utfordringer enn mellomstore og ikke minst
store selskap, som kan ha lokaliteter i flere forskjellige
produksjonsområder og lettere kan finne fram til en
løsning. Disse tingene vil jeg se på i forbindelse med det
som eventuelt kommer. Og nedtrekk vil bli fastsatt i
forskrift, og forskriften vil også bli sendt ut på høring. 

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:45:49]: Eg beit
meg merke i at statsråden venta på ein rapport om flei-
re indikatorar. I mellomtida har næringa utvikla indi-
katorar i samarbeid med Nofima, SINTEF og Barents-
Watch, som dei gir ut årleg, der dei har eit eige system
for utslepp, for legemiddel, osv. Det finst ein portal på
BarentsWatch der ein kan følgje med på utviklinga i
næringa. Denne regjeringa varsla heilt tilbake i 2015 at
ein allereie var i gang med utsleppsindikatorar. Fiske-
helse og svinn låg litt lenger fram i tid. Vi har ikkje sett
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noko til dette; det er framleis berre éin indikator i bere-
kraftsindikatorane til trafikklyssystemet. 

Har det på noko som helst tidspunkt blitt lagt fram
forslag til indikatorar for departementet? 

Statsråd Harald T. Nesvik [16:46:50]: Ut fra min
hukommelse, fra min tid som statsråd, vil jeg si at vi
ikke har vurdert andre indikatorer hos oss knyttet til
det nedtrekket som skal foregå nå. Jeg har ikke vurdert
andre indikatorer enn det som foreligger, og det som
har vært anbefalt fram til nå. 

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:47:09]: Er stats-
råden einig i at fire år for å utvikle utsleppsindikatorar
er veldig lang tid?

Statsråd Harald T. Nesvik [16:47:19]: Vi gjør tinge-
ne ut fra hva som er hensiktsmessig knyttet til ned-
trekksbiten, og det er det denne saken dreier seg om.
Saken vi har lagt fram i dag, dreier seg om hjemmels-
grunnlaget for å kunne ta nedtrekk i et produksjonsom-
råde – hvorvidt vi har det. 

Når det gjelder de forskjellige indikatorene, har
man blitt enig om å se på luseindikatoren som den beste
indikatoren vi har tilgjengelig per i dag, knyttet til dette,
fordi vekstdelen er knyttet opp mot bl.a. oppvekstmu-
ligheter for villaks. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 4. 

S a k  n r .  5  [16:48:00]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentant
Une Bastholm om barnevennlig transport i by og bygd
(Innst. 367 S (2018–2019), jf. Dokument 8:134 S (2018–
2019))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden
blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 mi-
nutter til medlemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

 – Det anses vedtatt.

Arne Nævra (SV) [16:48:52] (ordfører for saken): Vi
skal i dag debattere et representantforslag fra Miljøpar-
tiet De Grønne som inneholder konkrete forslag om
hvordan ambisjonene i Barnas transportplan kan styr-
kes. Det er et viktig representantforslag. En samlet ko-

mité sier at initiativet om å lage en egen transportplan
for barn er positivt, og komiteen støtter at barn for før-
ste gang fikk en egen transportplan i forbindelse med
Nasjonal transportplan for 2018–2029, altså inne-
værende transportplan.

Komiteen sier at hovedmålet med Barnas transport-
plan er å utvikle et transportsystem som ivaretar hensy-
net til barn og unge på en god måte, og komiteen forut-
setter at Barnas transportplan oppdateres i forbindelse
med rulleringen av Nasjonal transportplan i 2021. Det
er en pågående prosess akkurat nå.

Så langt er alt vel og bra. Men så må jeg for egen del,
som SV-representant, si at der er det takk og farvel til
enigheten, for når det gjelder konkrete tiltak for å ta
barn og unge i transportsystemet mer på alvor, framfor
biltrafikk og bygging av motorveier, hopper de største
partiene fort av, og spesielt regjeringsfraksjonen. De vil
ikke være med på viktige forslag som SV og Miljøpartiet
De Grønne står bak. Det er realiteten.

Transportøkonomisk institutt har kritisert Barnas
transportplan for å være lite konkret, og for bare å refe-
rere til allerede etablerte mål. Det er klart det er lett å re-
ferere til litt svulstige mål som ikke er konkrete – sånn er
det. Og de satsingene som da burde ha vært konkrete,
uteblir. Planen legger opp til 200 mill. kr i tilskudd til
kommunale gang- og sykkelveier per år. Det gir noe slikt
som 20 kilometer med gang- og sykkelveier i året – ikke
noen særlig stor satsing når vi tenker på at det er betyde-
lig mer satsing på motorvei, som er litt mer kostbart per
meter. Det sies heller ikke noe om hvordan man skal rig-
ge og innrette disse tilskuddene for å få en slags barne-
profil, som jo er hensikten med den planen.

Når Barnas transportplan i så liten grad er prioritert
gjennom nasjonale bevilgninger og tiltak, er det kanskje
heller ikke så lett å følge opp for lokale politikere, enten
de er fra fylker eller – spesielt – kommuner. SV mener det
er nødvendig med en nasjonal samferdselspolitikk som
i langt større grad enn i dag prioriterer barnas trygghet
framfor bilbruk. Et mer barnevennlig transportsystem
vil også være et tryggere, mer miljøvennlig og bedre
transportsystem for alle.

Det krever forslag som vi reiser, og de forslagene går
inn på både arealplanlegging, lavere fartsgrenser i byer
og tettsteder samt rimeligere kollektivtransport for alle
barn, ikke bare dem under 16 år, osv. Det er på denne
bakgrunn jeg legger fram våre forslag i innstillinga.

Presidenten: Representanten Arne Nævra har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Kirsti Leirtrø (A) [16:52:12]: Her behandler vi et re-
presentantforslag fra representanten Une Bastholm om
barnevennlig transport i by og bygd. Dette er et viktig
tema, og forslaget inneholder mange gode, konkrete til-
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tak og satsinger for hvordan ambisjonene i Barnas
transportplan kan styrkes. Trafikksikkerhetstiltak og
hensynet til barn og unges transportbehov bør få større
fokus.

Forslagsstilleren har helt rett: Altfor mange barn
opplever tett trafikk og høy hastighet langs skoleveien
sin. Arbeiderpartiet mener dog at arbeidet med Nasjo-
nal transportplan, som Barnas transportplan er en del
av, er stedet hvor vi konkretiserer tiltak – selv om argu-
mentet for de konkrete forslagene er Transportøkono-
misk institutts kritikk av at Barnas transportplan er alt-
for lite konkret. Vi vil likevel komme tilbake til de man-
ge gode forslagene når vi behandler Nasjonal transport-
plan. Dette gjør vi fordi det i arbeidet med Nasjonal
transportplan både utarbeides analyser og gjøres vurde-
ringer av faginstanser av hvor vi har lyktes med tiltak for
å nå Stortingets vedtatte ambisjoner – og hvor vi ikke
har lyktes. Ikke minst blir forslagene sendt ut på høring.
Dette er funn som det er viktig å ta med seg for å gi riktig
medisin. Da bør man kunne få en grundig og helhetlig
plan, og ikke minst forutsigbarhet og langsiktighet.

En del av forslagene mener vi, i likhet med stats-
råden, er et kommunalt og fylkeskommunalt ansvar.
Men mye av det kan det også være riktig å ha nasjonale
standarder for.

Vi har også fått en henvendelse fra Trygg Trafikk,
hvor de støtter de fleste forslagene. De sier også at plane-
ne for Barnas transportplan i NTP-arbeidet er ukjent for
dem, selv om Samferdselsdepartementet er godt i gang
med rullering av NTP.

Derfor håper vi at statsråden i dag kan svare ut hvor-
dan arbeidet med Barnas transportplan er tenkt i NTP-
arbeidet.

Helge Orten (H) [16:54:59] (komiteens leder): Jeg
tror samtlige parti i denne salen er opptatt av at barn og
unge skal ha det trygt og sikkert der de bor, til og fra
skole og fritidsaktiviteter og i trafikken for øvrig. I ar-
beidet med Nasjonal transportplan for 2018–2029 ble
det for første gang etablert en Barnas transportplan
som en integrert del av NTP. I Granavolden-plattfor-
men blir det også slått fast at dette arbeidet skal videre-
føres og utvikles i den kommende rulleringen av Nasjo-
nal transportplan. 

Dette har vært et nybrottsarbeid, og det er naturlig
at det ved neste rullering vil bli vurdert ytterligere tiltak
for å gjøre det tryggere for barn i trafikken. Dette arbei-
det må gjøres i nært samarbeid med kommuner og fyl-
keskommuner samt frivillige lag og organisasjoner. Det
er mange som er gode bidragsytere i dette arbeidet.

Forslagsstiller kommer med mange forslag. Noen av
dem er et direkte statlig ansvar, andre ligger til kommu-
ne og fylkeskommune å avgjøre. Jeg har tillit til at repre-

sentantene i kommunestyrene og fylkestingene er sitt
ansvar bevisst og ser verdien av trygge forhold for barn
og unge, og at dette er noe de tar hensyn til i sine priori-
teringer.

Når det gjelder de forslagene som ligger til statlig ni-
vå, har statsråden på en utførlig måte gjort rede for re-
gjeringens syn i brev av 14. mai 2019. Jeg har ikke noe å
tilføye ut over det som framgår av det brevet.

For øvrig må også tiltak rettet mot barn og unge ses
i en større sammenheng og prioriteres ut fra en helhetlig
vurdering i Nasjonal transportplan. Den rulleringen er
godt i gang, og vi vil fra vår side legge stor vekt på arbei-
det med Barnas transportplan og konkrete tiltak knyttet
til det. Samtidig er det viktig å støtte opp omkring frivil-
lige lag og organisasjoner og særlig det holdningsska-
pende arbeidet. Det er satt et mål om at åtte av ti barn
skal velge å gå eller sykle til skolen. Det krever fysisk til-
rettelegging og god trafikkopplæring. Til det siste har
Trygg Trafikk spilt en viktig rolle over mange år.

Tilrettelegging for barn og unge i trafikken er en god
investering i framtida. Vi vil fortsette å prioritere dette i
arbeidet med Nasjonal transportplan og i et nært sam-
arbeid med kommuner, fylkeskommuner og frivillige
lag og organisasjoner.

Tor André Johnsen (FrP) [16:57:15]: At vi skal ha
trygge og sikre skoleveier for barn og unge, tar heldigvis
de fleste i denne salen som en selvfølge. Der er det stor
enighet. 

Jeg må si at når det gjelder de konkrete forslagene
som Miljøpartiet De Grønne er inne på her, er det litt
sånn typisk Miljøpartiet De Grønne-politikk og typisk
Miljøpartiet De Grønne-forslag. Det er nei til alt som har
med bil å gjøre, og ja til alt som ikke har med bil å gjøre,
og som vil gjøre det vanskelig å kjøre bil og gjøre hverda-
gen for bilistene enda mer ubehagelig og komplisert. 

Hvis en går inn på noen av disse punktene, er noen
av dem faktisk bra, men så er det noen som er helt ek-
streme når det gjelder bilfiendtlighet eller negativ hold-
ning til å legge til rette for trygg og sikker biltransport i
Norge. 

Til punkt 1, f.eks., at en skal prioritere sykkel- og
gangvei i stedet for bygging av ny motorvei: Det er ikke
noe enten eller. Dagens regjeringen viser at begge deler
faktisk er mulig. Vi har en massiv satsing på å bygge syk-
kel- og gangveier, og vi har en massiv satsing på å bygge
trygge, sikre firefelts motorveier, noe som igjen har ført
til at vi er på verdenstoppen når det gjelder lavt antall
dødsulykker – heldigvis. En må tilbake til rett etter kri-
gen for å få så gode, positive og lave ulykkestall. 

Det har vist at det fungerer. Det er mulig å få bygd enda
flere sykkel- og gangveier uten å bruke mer penger. Det
trenger ikke å gå på bekostning av motorveiprosjekter,
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som er viktig for å knytte regioner og landsdeler sammen
og få bedre bo- og arbeidsmarkedsregioner. Det er mulig å
bygge enklere og billigere standard for å få bedre trafikk-
sikkerhet, folkehelse og framkommeligheten for sykkel og
gange. Det har vi gjort. Når det gjelder rv. 3, har samferd-
selsministeren gitt klar og tydelig instruks til Statens vegve-
sen om å bygge en enklere sykkel- og gangvei for bedre fol-
kehelse og bedre trafikksikkerhet. 

Til det å gjøre om gater til lekeplasser – punkt 2 i for-
slaget – og ballbinger og lage grønne oaser i sentrums-
kjerner: Det minner meg nesten litt om en slags barne-
film – at det er så koselig og fint på bygda. Jeg er overras-
ket over at De Grønne ikke prioriterer å flytte ut på byg-
da hvis de savner de grønne, friske, fine lungene. Det er
det mer enn nok av i hele Norge. 

Når det gjelder punkt 3, å redusere fartsgrensen fra
50 km/t til 40 km/t og til 30 km/t i byområder: Jeg lurer
litt på om De Grønne ikke har vært utenfor Oslo. I Oslo
har det blitt mange 30 km/t-soner, men i de fleste andre
byer i Norge er det også 30 km/t-soner i sentrum. Disse
punktene er faktisk gjennomført for lenge siden. 

Og så har en punkt 5. Det er ganske ekstremt å inn-
føre nasjonale kriterier eller retningslinjer for bilfrie so-
ner rundt alle skoler. Hvordan skal folk på bygda da
komme seg på skolen?

Bengt Fasteraune (Sp) [17:00:37]: Jeg synes mange
av forslagene som er fremmet, har gode intensjoner –
oppriktige og ærlige intensjoner om å gjøre hverdagen
for unge bedre – men det tror jeg de fleste andre har og-
så. Man ønsker å oppdatere Barnas transportplan med
nye, konkrete tiltak og satsinger som prioriterer hensy-
net til barn og unge i transportsystemer framfor biltra-
fikk og bygging av nye motorveier. 

Initiativet om å lage en egen transportplan for barn
er positivt. Vi støtter at barn fikk en egen transportplan
for første gang i forbindelse med Nasjonal transport-
plan 2018–2029. Som komitélederen refererte til, er det
et arbeid man jobber med ved neste revidering, og det er
viktig at det kommer tydelige signaler på at det er prio-
ritert.

Det er avgjørende å sikre et transportsystem som er
trygt for alle. Vi støtter intensjonen om å sikre barn tryg-
ge skoleveier. Forslagsstillerne mener en endring i opp-
læringsloven og i rammeplanen for barnehagene for å
sikre trygge skoleveier er viktig, og det foreslås en del
konkrete tiltak i forbindelse med det. 

Barn og unge skal ferdes trygt og sikkert der de bor,
til og fra skole og fritidsaktiviteter og i trafikken for øv-
rig. Det som er viktig, er at utfordringene man omtaler i
forslagene, må være en del av hverdagen for alle politi-
kere på både kommune-, fylkes- og stortingsnivå. Dette
er ting som gjelder hverdagen. Det er folkehelsetiltak.

Fysisk aktivitet er svært viktig – at folk unngår å bli kjørt
til skolen, men kan gå, sykle og ferdes trygt. Det er like
viktig i byområder som ute i distriktene.

Senterpartiet mener det er viktig å videreføre denne
satsingen i arbeidet med rulleringen av Nasjonal trans-
portplan, og ønsker sterk medvirkning fra kommuner
og fylkeskommuner, frivillige lag og organisasjoner og
andre som har interesse av å bidra til en trygg hverdag
for barna. 

Det er også et mål at åtte av ti barn skal velge å gå el-
ler sykle til skolen. Vi ønsker ikke at staten gjennom lo-
ver skal regulere dette ned til minste detalj. Dette dreier
seg i større grad om å få til et folkelig engasjement og om
vilje til å prioritere ressurser.

Det er ikke noe motsetningsforhold mellom å bygge
nye og moderne veier og arbeidet med trafikksikkerhet.
Tvert imot har trafikksikkerhet høy prioritet i arbeidet
med nye veiprosjekter. I tillegg legges det til rette for at
flere kan bruke kollektivløsninger, gå eller sykle i forbin-
delse med utbygging av byområdene. Det er viktig å fo-
kusere på trafikksikkerhetstiltak og ta hensyn til barn og
unge. Det trengs et godt kollektivtilbud i hele landet
som gjør det enkelt og rimelig å reise raskt og klima-
smart.

Jon Gunnes (V) [17:03:56]: Ulykkestallene for både
barn og voksne har gått kraftig ned de siste årene, så det
kan ikke være noen tvil om at mye av politikken og tra-
fikkløsningene som har blitt valgt, har vært suksessrik.
Kommuner, fylkeskommuner og nasjonale retningslin-
jer er helt klare på at det er gruppen barn og skoleung-
dommer som skal prioriteres når det gjelder trafikksik-
kerheten. Jeg må berømme kommunene for at de tar
dette på alvor og virkelig er opptatt av det, særlig når
det er bygging av nye skoler og man får til en trafikksik-
ker sone, noe Miljøpartiet De Grønne er svært opptatt
av at skal innføres. Det er vanskeligere i allerede tett-
bygde områder med gamle skoler, men det er helt klart
mulig å løse, så jeg setter pris på at noen går foran for å
påpeke utfordringene man har. 

Jeg er helt sikker på at Samferdselsdepartementet
og hele vårt apparat, Statens vegvesen og flere med dem,
er helt klar over at det fortsatt er utfordringer, og at vi må
investere enda mer penger for å finne gode løsninger.
Det er mer og mer en erkjennelse at fart dreper. Da må vi
bruke skiltingen og fartsdempingen stadig mer der barn
og ungdom ferdes.

Det er en arena jeg vil nevne. Jeg drar mye rundt på
idrettsstevner, og der er det mye biler. Der har man ikke
kommet like langt som man har gjort på skoler og kan-
skje også andre opplevelsesområder. På idrettsarenaer
blir det en veldig opphopning på kort tid. Mange skal
inn samtidig og ut samtidig, og der har vi nok noe mer å
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lære med hensyn til logistikken rundt det og ikke minst
vektleggingen av trafikksikkerhet. Jeg tror de fleste som
skal på et idrettsarrangement, har både evne og mulig-
het til å gå en del i stedet for å kjøre helt fram. Jeg ser
fram til at vi videreutvikler disse systemene, og til det vi-
dere arbeidet med trafikksikkerhet. 

Une Bastholm (MDG) [17:07:11]: Jeg mener det bør
være et prinsipp som står øverst i neste Nasjonal trans-
portplan, og det er følgende: En by som er bra for barn,
den er bra for alle.

To av fem barneskoleforeldre mener at skoleveien er
utrygg på grunn av tett trafikk og høy hastighet. De Grøn-
ne vil gjøre samferdselspolitikken i Norge miljøvennlig
og barnevennlig fordi barns bevegelsesfrihet trenger
miljøvennlige transportformer som gange, sykkel og kol-
lektiv, fordi barn rammes hardere enn voksne av foru-
renset luft fra biltrafikk og – selvfølgelig – av klima-
endringene, og fordi bilens dominans har gitt oss trafikk-
farlige nærområder og utrygge skoleveier.

Derfor bør også Barnas transportplan bli oppdatert
med nye, konkrete tiltak og satsinger som prioriterer
hensynet til barn og unge i transportsystemet – foran
biltrafikk og bygging av nye motorveier. Manglende
gang- og sykkelvei, fortau og fotgjengerfelt må priorite-
res foran bygging av nye motorveier. Det er her politik-
ken ligger, selv om det er hyggelig at enkelte i salen tror
at samferdselsbudsjettet er uendelig. For øvrig tusen
takk til representanten fra Fremskrittspartiet for å gjen-
gi alle Miljøpartiet De Grønnes forslag så jeg slapp å gjø-
re det.

Vi er enige med Trygg Trafikk i at dette arbeidet må
skje i utarbeidelsen av Nasjonal transportplan fram mot
2021. Det er jo nettopp i NTP i dag at ikke hensynet til
barn og unge i transportsystemet blir satt først.

Jeg vil gjerne lese opp en tilbakemelding på forsla-
get vårt, som vi fikk fra Trygg Trafikk. Den begynner
sånn: 

Så bra at dere setter politisk fokus på barnas sikkerhet
i trafikken. Kudos fra oss i Trygg Trafikk til dere i Miljø-
partiet De Grønne. Dette er et viktig samfunnsansvar og
de voksnes ansvar, en viktig forutsetning for at flere kan
kunne velge å sykle og gå til skolen og ellers, noe som igjen
er bra for helse og miljø. Det er også flott at dere har et
bredt perspektiv, med fokus på både infrastruktur, farts-
grenser og opplæring.

Hva gjør Stortinget med vårt konkrete forslag, som
Transportøkonomisk institutt og Trygg Trafikk mener er
nødvendig? Jo, partiene understreker at dette er viktig,
men stemmer imot – jo, takk. Takk i hvert fall til SV, som
i innstillingen fremmer samtlige av De Grønnes tolv for-
slag. Men det er altså helt utrolig at verken regjerings-
partiene, Arbeiderpartiet eller Senterpartiet benytter

anledningen til å støtte eller fremme ett eneste eget for-
slag til hvordan Norge skal styrke hensynet til barn og
unge i transportsystemet, særlig i tettbygde strøk. Det
betyr vel at de representantene er fornøyd med situasjo-
nen sånn som den er i dag, og da bare konkluderer jeg
med at det er på høy tid at byene får mer plass i trans-
portdebattene i Stortinget. 

Statsråd Jon Georg Dale [17:10:24]: Representan-
ten frå Miljøpartiet Dei Grøne understreka for så vidt
litt av det som er hovudkritikken òg frå regjeringspartia
til forslaget, om barnevenleg transport for barn og unge
i bygd og by, at det stort sett er byfokus frå Miljøpartiet
Dei Grøne. Det er ei av svakheitene i forslaget, slik det
framstår i dag – og også i dei forslaga som i sum vert fø-
reslått frå Sosialistisk Venstreparti.

Trafikksikkerheitsarbeid er umåteleg viktig, og spe-
sielt ungane våre er sårbare i trafikken. Difor har vi teke
mange nødvendige grep dei siste åra, som også begyn-
ner å gje resultat. Vi var den fyrste regjeringa som laga
ein eigen Barnas transportplan då ein laga den førre
NTP-en. Det var eit tidsskilje mellom dagens regjering
og alle føregåande regjeringar då ein gjorde det. Det var
vi som for fyrste gong på over 30 år laga ei eiga stortings-
melding om trafikksikkerheit. Også det begynner å gje
resultat.

I Nasjonal tiltaksplan for trafikksikkerhet på veg,
som no gjeld fram til 2021, vil ein gjennomføre og opera-
sjonalisere mange av dei forslaga som også er tekne inn i
Nasjonal transportplan. Eg viser vidare til dei svara eg
har gjeve komiteen for ein meir detaljert gjennomgang
både av det og av dei forslaga som er fremja frå Miljø-
partiet Dei Grøne og SV her i dag.

Vi begynner å få resultat. I Noreg er det slik at farten
på motorvegane går opp, men talet på drepne og hardt
skadde i trafikken går heldigvis ned. I Noreg er det slik at
veginvesteringane og kollektivinvesteringane går mas-
sivt opp, mens uhella og alvorlege ulukker vert færre.
Det viser at det er mogleg å kombinere nødvendig ut-
bygging av infrastruktur med viktige gjennomføringar
på trafikksikkerheitsområdet. Det som er svakheiter
bl.a. i desse forslaga, er at ein ser ut til å tru at alle kan syk-
le eller gå til jobben, til skulen om ein under er 18 år. Det
er ikkje sant. Utbygging av rassikringsprosjekt bidreg til
trygg skuleveg for mange i landet vårt. Det har ikkje for-
slagsstillarane fokusert særleg på. 

Vegens tilstand har i mange herrens år vore utgangs-
punktet for mange alvorlege trafikkulukker. Difor betyr
det noko at vi bruker pengar på å redusere vedlikehalds-
etterslepet på norske vegar for fyrste gong på fleire tiår –
det er gjort kvart år i denne regjeringsperioden. I sum
lukkast vi med både trafikksikkerheitsarbeidet og nød-
vendig utbygging av infrastruktur. Det gjer vi fordi vi har
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handtert og handterer desse spørsmåla som ein del av
transportplanlegginga vår i tidlegare og i komande
transportplanar – det er det som kjem til å gje dei beste
resultata også framover.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kirsti Leirtrø (A) [17:13:45]: Nå er arbeidet med og
planleggingen av neste Nasjonal transportplan i gang.
Trygg Trafikk har etterspurt prosessen rundt arbeidet
med Barnas transportplan. Det er ukjent for dem hvor-
dan dette er tenkt lagt opp. Spørsmålet er kort og godt:
Hvordan skal arbeidet med Barnas transportplan bli,
og blir det en ny Barnas transportplan?

Statsråd Jon Georg Dale [17:14:16]: Svaret på det
siste er at konklusjonane skal vi trekke når vi lagar ny
NTP. Men eg meiner at når vi har starta det arbeidet
som vi gjorde i den NTP-en vi er inne i, og skal vidarefø-
re fram til 2029, som er ei utviding med ytterlegare fire
år, skal det godt gjerast om det ikkje vert ein ny Barnas
transportplan, slik vi har i dag. Det trur eg er det lengste
eg skal gå før eg har konkludert i det å varsle ein stø kurs
på det.

Det viktigaste som no skjer, er at vi kjem mykje tid-
legare i inngripen med ein av dei største vegeigarane vi
har i landet, ein av dei største kollektivtrafikkdrivarane
vi har i landet, nemleg det regionalt folkevalde nivået.
Involveringa av dei eitt år før normalt i NTP-arbeidet,
bidreg òg til at vi kan få til betre løysingar på tvers av for-
valtingsnivået. Difor har eg lyst til å gje Arbeidarpartiet
ros når dei i dag i det alt vesentlege sluttar seg til forsla-
get frå regjeringspartia om ikkje å vedta alt dette. Det er
når vi løyser ting heilskapleg vi får best resultat. Det te-
ner Arbeidarpartiet til ære at dei bidreg til det i dag.

Arne Nævra (SV) [17:15:32]: Sjølsagt er det sånn at
skadene i trafikken er gått ned med firefelts motorvei.
Det er statsråden og jeg enige om. Når man bruker så
mange milliarder på motorveier, og man kjører i én ret-
ning med midtdeler/midtfelt, er det klart at skadene går
ned. Det er opplagt. Den sannheten behøver da ikke å
gjentas så ufattelig mange ganger. Noe av den samme
effekten hadde vi vel fått med to- og trefelts veier med
midtdeler mange steder, tror jeg. La nå det ligge – det
kommer vi tilbake til i andre debatter.

Poenget her er bl.a. tettsteder, hvor vi har skoler. Vel-
dig ofte er det tilfellet. Det er små lokalsamfunn hvor det
er en skole, og da er det bl.a. spørsmål om hastighet, og
det er spørsmål om skoleskyss. Veldig ofte er det trafikk
skapt av foreldre som kjører barna til skolen. Da er f.eks.
forslagene nr. 3 og 8 interessante. Kan ikke statsråden
tenke seg å opprette trafikkfrie soner rundt skolene?

Statsråd Jon Georg Dale [17:16:39]: Forslaga er til-
passa ein del av landet og ikkje heile. Å lage retningslin-
jer for det trur eg er ei dårleg løysing. Mange plassar i
landet kjem elevane til skulen i skulebuss. Om vi ikkje
skal få køyre buss innåt skulen, men sleppe ungane laus
i trafikken, er det ein dårleg idé. I sum meiner eg at den
beste måten å oppnå trafikksikkerheitsresultat på, er å
ta dette inn i den heilskaplege transportplanlegginga, og
det er det eit breitt fleirtal på Stortinget i dag sluttar seg
til. Det trur eg er gjennomgåande fordi ein har sett at det
er det som over tid gjev best resultat. Men det er noko vi
gjer heile tida. Vi reviderte nyleg fartsgrensekriteriet for-
di vi i større grad legg vekt på aktiviteten langs vegen,
noko som f.eks. bidreg til at farten i og rundt skulane
vert sett ned veldig mange plassar – effektive grep for å
gjera det tryggare for barna å ferdast til og frå skulen. 

Det gjer vi innanfor rammene av transportplanleg-
ginga i Nasjonal transportplan. Det gjev resultat, og det
er den måten vi må gjere det på også framover.

Arne Nævra (SV) [17:17:42]: Da kan jeg rett og slett
betrakte disse forslagene vi har her som ganske gode
innspill til statsrådens jobb med Nasjonal transport-
plan, som han rullerer for tida. 

Da gjelder neste spørsmål, helt sånn konkret, et for-
slag: Blant alle de forslagene som nå er lagt fram, foreslår
vi å innføre et nasjonalt krav om at alle barn skal kunne
sykle trygt til skolen. Man skulle tro at det var opplagt,
men det er ikke det. Jeg ser at på tettsted etter tettsted er
det ikke lagt til rette for sykling til skolen. Det er et kon-
kret forslag om at vi lager retningslinjer for det, rett og
slett et krav som kommunene må ta med inn i areal-
planleggingen. Vil statsråden ta med seg forslag nr. 8 inn
i den NTP-rulleringen?

Statsråd Jon Georg Dale [17:18:36]: Om det var slik
at retningslinjene oppheva naturlovene i Noreg, skulle
eg gjerne sett på det. Men at alle skal ferdast trygt langs
skulevegen, anten det er syklande eller gåande, er dess-
verre for mange i dette landet ein utopi. Heime er det
15 km til skulen. Det er ikkje eit alternativ å gå. Og om
vi skal dit, passerer vi rasoverbygga, men det har vi
ikkje alle plassar. Det er ein risiko å ferdast på vegane
mange plassar i distrikta. Det er den vi må eliminere, og
det er det SVs forslag ikkje tek innover seg. Det er fleire
forslag som det er naturleg at vi også vurderer i NTP-
arbeidet, som er tilpassa byområda. Det erkjenner eg.
Ein del av desse forslaga er tilpassa byområda, og det er
naturleg at vi også vurderer dei når vi skal operasjonali-
sere Nasjonal transportplan framover. Ein del andre
forslag er i det heile ikkje tilpassa det landet vi bur i, og
det er også difor desse forslaga vert stemte ned i dag av
eit solid fleirtal på Stortinget. 
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Bengt Fasteraune (Sp) [17:19:51]: Vi støtter forsla-
get om ikke å stemme for alle disse forskjellige tiltake-
ne, selv om vi har sagt at intensjonene er gode. Det som
er viktig, er holdningsskapende arbeid og å få barn til å
forstå og skjønne hvordan de skal oppføre seg i trafik-
ken, og ikke minst også at man sammen med foreldre-
ne prøver å få til slike rent praktiske løsninger som
statsråden selv refererte til i det forrige svaret.

Et konkret spørsmål: I forbindelse med omorgani-
seringen av Vegvesenet blir det muligens en annen
struktur på trafikkstasjoner og slike ting. En del av dem
som jobber der, har ofte blitt brukt lokalt, til å møte opp
på skoler, vise seg fram i uniform og fortelle om viktighe-
ten, gjerne sammen med politiet og Trygg Trafikk. Me-
ner statsråden at denne omorganiseringen kan forringe
et slikt tilbud, eller tror han at det kan være noe man kan
spille på lokalt i framtiden også?

Statsråd Jon Georg Dale [17:20:53]: Aller først: Ny
organisering er ikkje vedteken. Eg har fått eit forslag frå
Statens vegvesen som no vert vurdert i departementet.
Eg kjem tilbake til det på eit seinare tidspunkt, når vi
har gjort vurderinga av det.

Punkt to: Eg har ikkje tenkt å la trafikksikkerheitsar-
beidet verte skadelidande av det. Eg legg til grunn at det
arbeidet som Statens vegvesen gjer i lag med frivillige or-
ganisasjonar, politiet og andre aktørar, kjem til å vere
ein viktig del av trafikksikkerheitsarbeidet også fram-
over.

Une Bastholm (MDG) [17:21:37]: Jeg synes det er
helt fantastisk imponerende å høre statsrådens allergi
mot å ha et byfokus i samferdselspolitikken. Det er altså
et krav til ethvert forslag man debatterer i dette Stortin-
get, at det skal passe i enhver krok av Norge for at det
skal være relevant for samferdselsministeren å støtte
det. Norge urbaniseres, og det hjelper ikke da at regje-
ringen gjennomfører flere sentraliserende reformer.
82 pst. av Norges befolkning bor i byer og tettbygde
strøk. Over én tredjedel av alle nordmenn bor i de fem
største byene i Norge – én tredjedel! Så det hadde vært
hyggelig om samferdselsministeren også ønsket å være
minister for alle barna som bor i disse tettbygde strøke-
ne og ønsker å sykle til skolen, men hvor sykkelveien
ikke er trygg nok, bl.a. på grunn av hvordan man priori-
terer pengene på samferdselsbudsjettet nasjonalt.

Spørsmålet mitt er jeg fristet til å stille slik: Hvordan
kan det være et angrep på noen i Norge for en gangs
skyld å ha et transportforslag som fokuserer på byen?

Statsråd Jon Georg Dale [17:22:39]: Eg er glad for at
Miljøpartiet Dei Grøne er ærlege på at dette represen-
tantforslaget, som dei kallar «om barnevennlig trans-
port i by og bygd», ikkje er noko anna enn ei flott over-

skrift utan realitetar i seg. Dette er eit byforslag – det er
fint, det kan vi diskutere med det utgangspunktet. Men
då kan ein ikkje leggje opp til forslag som skal gjelde for
heile landet som ikkje tek opp i seg at Noreg ikkje ser ut
slik som det gjer innanfor Ring 3 i Oslo. Det hadde vore
frigjerande dersom Miljøpartiet Dei Grøne tok inn over
seg det.

Det betyr ikkje at alle forslag om forbetringar for
folk i byen er uvesentlege, men det er difor eg seier at dei
kan vi gjennomføre. Fleire av dei vert gjennomførte. Det
er f.eks. difor vi no i mange område legg større vekt på å
ta ned farta i nærleiken av skular, barnehagar eller andre
aktivitetar som aukar risikoen for at borna våre vert
skadde i trafikken. Men då er det konkrete tiltak som
hjelper. Dei gjer vi fordi vi har planlagt dei samla i det
som er den mest offensive satsinga på trafikksikkerheit
frå noka regjering nokon gong.

Une Bastholm (MDG) [17:23:45]: Jeg er veldig enig
med samferdselsministeren i at det er konkrete tiltak
som gjelder, noe vi har prøvd å bidra med i denne de-
batten.

Jeg blir svært bekymret når Trygg Trafikk i forbin-
delse med denne saken skriver at de ikke kjenner til pla-
nene for Barnas transportplan i NTP-rulleringen, og at
de nylig har sendt en henvendelse til NTP-sekretariatet
for å etterspørre informasjon.

Spørsmålet mitt er: Kan statsråden forsikre om at
Barnas transportplan ikke bare skal bli med videre, men
at den også blir betydelig mer konkret og forpliktende,
slik at vi får en anledning til å diskutere de tiltakene her,
og at Trygg Trafikk raskt blir invitert til å bidra og ikke
lenger trenger å stå uinvitert med lua i hånda med tanke
på planene for Barnas transportplan i rulleringa?

Statsråd Jon Georg Dale [17:24:31]: Punkt éin: Eg
har aldri opplevd at Trygg Trafikk har stått med lua i
handa. Dei er ofte ein veldig konstruktiv bidragsytar til
trafikksikkerheitsarbeidet, ein viktig aktør for å lære
barn og unge fornuftige haldningar når det gjeld korleis
ein skal ferdast i trafikken. Dei er ein aktør som gjer my-
kje godt på vegner av oss alle. Eg meiner at den NTP-
prosessen som vi har innleidd, som eg opplever at fleire
parti i Stortinget i mange tilfelle lèt vel av, er ein prosess
som gjev moglegheit for tidlegare involvering enn no-
kon gong før. Grunnen til at folk no veit om at vi er inne
i ein NTP-prosess, er at vi har introdusert han for lag og
organisasjonar, næringslivet og fylkespolitikarane
langt tidlegare enn det som har vore vanleg. Det
mogleggjer også at denne typen lag og organisasjonar
kan kome tidlegare inn i arbeidet. Det er dei naturlegvis
velkomne til å gjere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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De talerne som heretter får ordet, har også en taletid
på inntil 3 minutter. 

Karin Andersen (SV) [17:25:39]: Barn er like viktige
trafikanter som andre, og like viktige som bilistene. Det
vi har fått demonstrert i denne debatten, er i hvert fall
at man fra Fremskrittspartiets side og også fra samferd-
selsministerens side tydeligvis ikke deler den oppfat-
ningen. Det er litt trist å oppleve at samferdselsmi-
nisteren er så arrogant med tanke på disse forslagene
som er fremmet, og at man også lager det til en by–
land-kamp. I det ene forslaget her heter det:

«Stortinget ber regjeringen etablere et hand-
lingsprogram for trygge skoleveier med en egen til-
skuddsordning for trygge skoleveier i kommunen.»
Det kan brukes i alle kommuner. Jeg har vokst opp i

en kommune der vi kjørte skolebuss. Det er jo fullt mu-
lig å legge til rette for at skolebusser f.eks. kan stoppe
trygt noen hundre meter fra skolen, og at barna kan gå
de siste meterne fram – at man kan stoppe at veldig
mange kjører barna sine til skolene, slik som det er nå,
fordi det er utrygt for ungene å gå. 

På de fleste skolene jeg kjenner til, er det en kombina-
sjon av buss, sykkel og gange. Det vil det være veldig man-
ge steder, men det ville være en stor fordel for barna og for
trafikksikkerheten hvis man kunne legge til rette for at
færre barn ble kjørt helt fram til skolen. Jeg kan ikke fatte
hvorfor statsråden ikke skulle applaudere en slik løsning.

Det å skulle ha flere bilfrie soner rundt skolene ville
være en kjempefordel. Etterpå skal vi debattere folke-
helse. Det hadde vært kjempelurt hvis vi trente ungene
både til å kjøre mer kollektivt og til å gå og sykle litt mer.
Hvis det skal bli mulig også i mange bygder, må det byg-
ges mer gang- og sykkelveg – mye mer gang- og sykkel-
veg enn det gjøres i dag. Da må man prioritere det høye-
re framfor å bruke penger på motorveginvesteringer.
Det er ikke investeringer som i første omgang kommer
barn til gode. 

Jeg vet ikke om det nesten er verdt å kommentere
engang, innlegget fra Fremskrittspartiet som harselerer
over at det skal være gode lokalmiljø for barn i byene.
Vet ikke representanten at det er barn som ikke kan leke
ute fordi det ikke er plass, og som ikke kan være ute og gå
til skolen fordi luften er dårlig og forurenset? Jeg blir
ganske skremt av det, at det på Stortinget er personer
som ikke forstår, ikke aksepterer og ikke kjemper for at
barn skal ha det trygt og godt i lokalmiljøet sitt, enten de
bor i byen eller på bygda.

Tor André Johnsen (FrP) [17:29:01]: Det er tydelig
at vi lever i litt forskjellige verdener, SV, Miljøpartiet De
Grønne og vi i Fremskrittspartiet. Det er nesten så jeg
har lyst til å invitere representanten fra Miljøpartiet De
Grønne til Hedmark for å vise hvordan det er der. Jeg

har vurdert også å invitere Karin Andersen til Hedmark,
men jeg vet ikke om det er noe poeng. Hun har vel gan-
ske god innsikt i hvordan det fungerer der. 

Min erfaring, i hvert fall fra Hedmark, er at der er
ikke trygge og sikre skoleveier et stort problem. Det stør-
ste problemet der er kanskje at fylkeskommunene –
ikke dagens regjering, for dagens regjering har prioritert
massiv satsing på bedre sykkel- og gangvei – dessverre
ikke prioriterer å bygge nok sykkel- og gangvei. En av ut-
fordringene der, som jeg prøvde å formidle i stad, har
vært at de dessverre, på eget initiativ, tviholder på de ri-
gide reglene og håndbøkene til Statens vegvesen, selv
om vår regjering har vært tydelig på at det er lov, og mu-
lig, å bygge enklere og billigere for å få mer trafikksikker-
het for pengene, for å få mer sykkel- og gangvei. Det er
selvfølgelig bedre å gå på en sykkel- og gangvei på én me-
ter, for å bruke det eksemplet, enn å balansere på vei-
skulderen eller å gå i grøfta. 

Kritikken rammer helt feil, føler jeg. Bare gå og se i
statsbudsjettene våre hvor mye vi har prioritert sykkel-
og gangveier. Der har vi virkelig satset enormt. 

Det er ganske spesielt med SV at det skal være så
vanskelig å bygge motorveier. Det er det å kunne ha to
tanker i hodet samtidig. SV er opptatt av å få ned ulykke-
ne. Bra, det er vi også. SV vil bygge to- og trefelts motor-
vei, det vil sikkert Miljøpartiet De Grønne også, og er for-
nøyd med det. Vi bygger firefelts motorveier for å få ned
ulykkene, men i tillegg – for vi har flere enn to tanker i
hodet samtidig: Når man bygger firefelts, øker kapasite-
ten på veien. Det er tydelig at det ikke er noe politisk øn-
ske om det fra venstresiden, men vi ønsker at folk skal
kunne komme fram. 

Det andre er at man reduserer reisetiden. Man får
regionforstørrelser. Folk som f.eks. bor lenger unna et
tettsted eller en storby, lenger unna Oslo, får muligheten
til å pendle til jobb og forhåpentligvis muligheten til å
kunne velge enten å reise kollektivt eller med bil. 

Når det gjelder sykling til skolen, er jeg helt enig i at
vi bør stimulere til det, men min erfaring er at foreldrene
ønsker å kjøre barna sine. Et annet problem er at veldig
mange skoler ikke tillater sykling for de små barna. Så
vidt jeg har registrert – jeg husker tilbake til da jeg gikk
på skolen, og jeg kjenner til de forskjellige skolene som
mine barn har gått på – var det ikke lov å begynne å sykle
før man kom i 4. klasse. Alle de skolene hadde veldig
trygge sykkel- og gangveier og trygg skolevei. Så jeg kjen-
ner meg ikke helt igjen i mye av den kritikken som kom-
mer både fra SV og fra Miljøpartiet De Grønne.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Arne Nævra (SV) [17:32:20]: Statsråden mener at
forslagene om barns trafikkforhold i byer og tettsteder
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er for dårlige, siden de ikke har med grisgrendte strøk.
Sånn har jeg forstått det. Det er altså ikke et fullkom-
ment forslag. For å opplyse: Det går noen ganger an å
innskrenke, innsnevre, tematikken i et forslag for å set-
te fokus på noe, og det har vi gjort her. 

Jeg kan ta et eksempel for å gjøre det helt klart for
statsråden: Hvis statsråden hadde hatt det tidligere ver-
vet sitt, som landbruksstatsråd, og vi hadde lagt fram et
forslag om forvaltning av gris, hadde statsråden antake-
lig syntes det var et veldig dårlig forslag, fordi det mang-
let høns. Sånn sett synes jeg det hadde vært mye bedre
hvis han hadde gått inn i tematikken i forslagene iste-
den. Det er konkrete forslag, som statsråden kunne ha
debattert. Det ville vært en fin måte å gjøre det på å si
hvilke av disse forslagene han hadde hatt lyst til å utvikle
og ta med seg, eller – som han vanligvis pleier – å si at jeg
slår inn åpne dører, fordi de er i ferd med å gjøre det i for-
bindelse med NTP eller i andre sammenhenger. Det er
for så vidt greit, men da får han argumentere for det. 

Jeg har sjøl barnebarn som bor i et tettsted, de bor i
kulturhovedstaden Vestfossen. Det er 1,5 km til skolen.
Det er en utrygg skolevei, så de får buss. De kan ikke sykle.
Det ene barnebarnet går i 5. klasse, en råtass i sport. Han
kan sykle, men han får ikke helt lov av foreldrene heller,
for det går jo busser der, det er mye trafikk der, og det er
ikke sykkelvei der. Det er i sånne situasjoner vi trenger
sykkelvei. Det er det statsråden skulle ha vært med og dis-
kutert og bidratt til. Det er helt konkrete forslag. 

Når det gjelder retningslinjer for kommunene, kun-
ne det kanskje vært på sin plass. Det gjelder forslag nr. 8,
bl.a., som jeg også nevnte i replikkordskiftet. Det er
mange krav til arealplanlegging i kommunene, og det
hadde kanskje vært lurt å sette inn et lite krav, et hint, en
fordring om at barna skulle løftes fram i disse arealplan-
leggingene, at det skulle tas hensyn til dem. Det hadde
blitt mindre trafikk, det hadde blitt tryggere veier, vært
bedre helse. Det er mange gevinster ved å lage gang- og
sykkelveier, og jeg tror statsråden vet det utmerket godt. 

Ja, det er stor forskjell på SV og Fremskrittspartiet
når det gjelder transport – det skal jeg love – og vi har
hatt mange konfrontasjoner om det. Veldig mye koker
ned til la oss si to ting: Det går på klimabetraktninger,
hvor viktig det er i framtida. Det avslører den store for-
skjellen mellom oss. Det andre går selvfølgelig på miljø,
trygghet og trivsel. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 5.

S a k  n r .  6  [17:35:24]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentant

Une Bastholm om bærekraftig moderne bevegelsesfrihet
gjennom redusert biltrafikk (Innst. 368 S (2018–2019), jf.
Dokument 8:136 S (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten føreslå at taletida
vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 mi-
nutt til medlemer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil seks re-
plikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjerin-
ga, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover
den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke. 

Tor André Johnsen (FrP) [17:36:11] (ordfører for
saken): Som saksordfører ønsker jeg å takke komiteen
for godt samarbeid i denne saken, noe vi for øvrig pleier
å ha i alle saker. 

Denne saken er et representantforslag fra Une Bast-
holm fra Miljøpartiet De Grønne om bærekraftig og mo-
derne bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk. Re-
presentanten fremmer en rekke forslag som Miljøparti-
et De Grønne bl.a. mener vil bidra til redusert biltrafikk,
mer sykkel og gange, mer kollektiv og mer bruk av nye
elektriske framkomstmidler. I representantforslaget vil
Miljøpartiet De Grønne gå veldig langt i å begrense og
redusere både bilbruk og veibygging. Flere av forslagene
vil følgelig føre til store utfordringer for bilistene og i til-
legg kreve vesentlige endringer i dagens samferdsels-
politikk, spesielt punktet om å skrinlegge alle store
veiprosjekter ut og inn av byene, slik som E18 og E6 ut og
inn av Oslo. 

Komiteen er opptatt av å se helheten i transport-
politikken og ikke bare ensidig fokusere på kollektiv,
sykkel og gange. Det er viktig å satse på gode kollektiv-
løsninger, sykkel og gange – det er viktig, og det er komi-
teen tydelig på – men det er også viktig å se helheten i
transportpolitikken og ikke ensidig fokusere på noen
transportformer. Derfor presiserer komiteen at satsing
på kollektivtransport, sykkel og gange ikke skal bety at
all planlegging av veiprosjekter i storbyene skal stoppes.
Komiteen er opptatt av at det overordnede veinettet har
en god standard, som gjør det mulig å avlaste gater og
veier i boligområder, utvikle byområder og garantere
god framkommelighet og god kapasitet. 

Enkelte av forslagene er også unødvendige, siden
kommunene allerede i dag har muligheter til å regulere
og styre mye av det som her tas opp, innenfor lokalt selv-
styre, som i reguleringsplaner og andre planer.

Som representant for Fremskrittspartiet må jeg si at
dette forslaget fra Miljøpartiet De Grønne provoserer.
Det overrasker meg ikke, for jeg vet og er forberedt på at
Miljøpartiet De Grønne gjør alt de kan for å lage be-
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grensninger, restriksjoner og ubehag for bilistene. Men
dette provoserer meg. Det kan virke som om Miljøparti-
et De Grønnes eneste mål er å plage bilistene og gjøre
det så ubehagelig og så vanskelig å kjøre bil at bilistene
lar bilen stå og begynner å gå. Det lykkes de delvis med,
dessverre. Det ser vi f.eks. i Oslo, hvor flere og flere gater
stenges og tømmes for trafikk, og bilene og gatene fram-
står som øde, forlatte asfaltørkener. Da kan jeg forstå
hvorfor De Grønne savner at det hadde vært litt mer
grønt der, når det er øde, tomme asfaltgater igjen. En na-
turlig konsekvens av at gatene har blitt tomme, er at
handelen har blitt borte, og at kundene har blitt borte.

Kirsti Leirtrø (A) [17:39:24]: Her behandler vi et
forslag fra Miljøpartiet De Grønne om bærekraftig, mo-
derne bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk. Det
fremmes 14 konkrete forslag for et bedre klima, bedre
framkommelighet og redusert biltrafikk.

Arbeiderpartiet ønsker et transport- og kommunika-
sjonstilbud som løser morgendagens utfordringer. Vi
skal bygge regioner sammen, løse næringslivets transpor-
tutfordringer og gi innbyggerne mulighet til å ta klima-
vennlige transportvalg i hverdagen. Alle byene våre har
stor befolkningsvekst. Vi skal altså ikke bare ta hensyn til
dagens befolkning, renere bymiljø og bedre framkom-
melighet, vi må også bygge løsninger for framtidens inn-
byggertall og byer i vekst. Derfor ønsker vi å videreføre de
strategisk viktige bymiljøavtalene og belønningsordnin-
ger som stimulerer byene til å vri transporten fra privatbi-
lisme til kollektivtrafikk, sykling og gange. Det bedrer
framkommeligheten.

Vi ser allerede at det virker, men staten bør ta et
større ansvar for kollektivsatsingen. I vårt forslag til na-
sjonal transportplan har vi derfor foreslått at staten skal
bidra med 9,6 mrd. kr mer til store kollektivinvesterin-
ger i de fire største byene våre. Vi gjentar dette forslaget
i denne saken.

Vi har de siste ukene hatt en stor bompengedebatt,
og for oss i Arbeiderpartiet er det underlig at regjeringen
i stedet for å løse kommunenes utfordringer driver med
fullstendig ansvarsfraskrivelse fra egen politikk. Kom-
munenes oppgave er å nå Stortingets klimamål. Da må vi
spille på lag med regionale og lokale politikere. Vi kan
ikke på den ene siden ikke fullfinansiere store overskri-
delser på prosjekter som staten har ansvaret for, og på
den andre siden si at bompengenivået er kommunenes
ansvar. Vi har én pengesekk, og det er statskassen. Landet
skal vi bygge i fellesskap, og vi skal nå felles klimamål.

Når det gjelder de øvrige forslagene, mener vi i den-
ne saken, som i forrige sak, at de passer bedre inn i be-
handlingen av nasjonal transportplan. Dermed er for-
slag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og SV om å øke statens an-
del til 70 pst., fremmet.

Presidenten: Representanten Kirsti Leirtrø har
fremja det forslaget ho refererte til.

Helge Orten (H) [17:42:24] (komiteens leder): De
fire regjeringspartiene har prioritert å øke bidraget til
de største byområdene betydelig de siste årene, selv om
det kanskje kunne høres litt annerledes ut i den forrige
debatten. I budsjettet for 2019 er det bevilget
3,7 mrd. kr, og i behandlingen av Nasjonal transport-
plan 2018–2029 er det satt av 66,4 mrd. kr til dette for-
målet. Det er en betydelig satsing som skal bidra til at
flere benytter kollektivtransport, sykkel og gange, og at
det skal bli mulig å nå nullvekstmålet for personbiltra-
fikk.

En målrettet satsing på byområdene gjør det også
enklere å velge klima- og miljøvennlige måter å reise på.
Ny teknologi gjør også at hele transportsektoren er i
endring, og at sømløs reise fra dør til dør kan tilretteleg-
ges på en helt annen måte enn før. Attraktive kollektiv-
løsninger gjør at stadig flere velger andre løsninger enn
bil.

Samtidig bor vi i et langstrakt land, der vi må sørge
for at vi har et effektivt og velfungerende transportnett
fra nord til sør og fra øst til vest. Det betyr at vi må legge
til rette for transport på sjø, på land og i lufta. På den må-
ten kan vi binde sammen landet gjennom gode trans-
portløsninger og utvikle attraktive og gode arbeidsmar-
kedsregioner som stimulerer til bosetting og verdiska-
ping i hele landet.

Jeg registrerer at forslagsstillerne og andre represen-
tanter fra Miljøpartiet De Grønne rundt om i landet vil
vri pengebruken fra distriktene til byområder og fra vei
til andre tiltak. I Nasjonal transportplan 2018–2029 har
vi en balanse mellom by og distrikt og mellom trans-
portformer, noe som bidrar til utvikling og verdiskaping
i hele landet. Når Miljøpartiet De Grønne f.eks. foreslår
å ikke gjennomføre viktige fjordkryssingsprosjekter på
Vestlandet, som bygger attraktive bo- og arbeidsmar-
kedsregioner, har de tydeligvis ikke lyttet til næringsli-
vet i disse regionene. Når de argumenterer med at de vil
gjøre dette for å spare bompenger, er det heller ikke et
logisk argument.

Broer og tunneler som erstatter ferger, betyr at en
evigvarende bomstasjon blir erstattet av en som er tids-
avgrenset. Fjordkryssingsprosjekter reduserer faktisk
bompengebelastningen for folk. Både Arbeiderpartiet,
SV og Miljøpartiet De Grønne foreslår å øke den statlige
finansieringen av store kollektivtiltak i de største byene.
Også disse pengene må tas fra en plass. SV og Miljøparti-
et De Grønne er forholdsvis tydelige på at de vil ta dem
fra veiprosjekter i resten av landet, mens det for Arbei-
derpartiet er noe mer uklart. Økte skatter er vel egentlig
en annen benevnelse på det.
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Regjeringa følger opp sine løfter og bevilger 50 pst.
Det skaper forutsigbarhet og er vesentlig høyere enn det
tidligere regjeringer har bidratt med. Nå rekker jeg ikke
å komme innom alle forslagene, men viser til svarbrevet
fra statsråden, datert 14. mai 2019, som vi for så vidt kan
slutte oss til. 

Siv Mossleth (Sp) [17:45:29]: Stortinget har vedtatt
at veksten i persontransporten i storbyområdene skal
tas med kollektivtransport, sykkel og gange. Senterpar-
tiet står også fullt og helt bak det målet. Men jeg må få
lov til å skyte inn at helt personlig har jeg ikke savnet
bilen min et eneste sekund her i Oslo. Hjemme i Nord-
land, derimot, ville en hverdag uten bilen ha vært vel-
dig komplisert.

Senterpartiet ønsker et transport- og kommunika-
sjonstilbud som gir gode ringvirkninger for næringslivet
og hverdagen til folk. Vi vil ha et godt utbygd kollektiv-
tilbud i hele landet og beklager at KID-ordningen – kol-
lektivordningen i distriktene – ikke er videreført med
denne regjeringa. Det var en transportordning tilpasset
spredtbygde strøk og ga mulighet for annen transport
enn egen bil.

Senterpartiet vet at det er store geografiske forskjel-
ler i dette landet. Derfor må vi ha ulike løsninger på ulike
steder når det gjelder mobilitet, men en beredskap bør
ligge i bunnen. Jeg er bekymret for at denne mobilitets-
beredskapen som vi har hatt ved å ha drosjer over hele
landet, forsvinner. Det gjør det enda vanskeligere å klare
seg uten å kunne kjøre bil selv.

Det er lagt fram en rekke forslag i denne saken, ek-
sempelvis et forslag som ber regjeringa fremme en na-
sjonal politikk for elektriske sparkesykler på offentlig
areal. Senterpartiet mener tvert om at dette ivaretas best
av lokale beslutningstakere. Men Senterpartiet vil stem-
me for ett av forslagene i denne saken, og det er forslag
nr. 9, som ber regjeringa

«snarlig fremme forslag om hjemmel i vegtrafikklo-
ven slik at kommuner kan regulere utleie av elektriske
sparkesykler på offentlig areal».

Det bør være kommunene som stiller krav til hvor-
dan slike sparkesykler kan parkeres og hensettes.

Kollektivtrafikk, gange og sykkel er definitivt ikke
moderne, men det fungerer. Mikromobilitet, som f.eks.
elsparkesykler, er kanskje nytt og moderne, men folk
har alltid utviklet nye måter å komme seg fram på.
Elsparkesykler kan vel komme i den situasjonen at vi
kan få like skarpe skiller mellom dem som er for og imot,
som i scooterdebatten. Men det er effektivt, og jeg me-
ner at det er kommunene som er de rette til å regulere
dette.

Arne Nævra (SV) [17:48:45]: Vi har et klart utgangs-
punkt for denne debatten. Transportsektoren står for

om lag en tredjedel av norske klimagassutslipp, og disse
skal reduseres med 50 pst. innen 2030. Det er bakteppet
for mange av de diskusjonene vi har her i salen om
transport. 

Da er det rett og slett sånn at spørsmålet er hvor al-
vorlig vi ser på disse klimaendringene, hvor alvorlig tar
vi Paris-målene, som vi nå stevner mot, med både 2 og 3
graders oppvarming av kloden. Det er hele bakteppet
her. Hvis vi mener alvor, må det iverksettes raske og ra-
dikale grep. En av de største utslippskildene innen trans-
port er, som vi også vet, gods- og personbiler. Det er også
elementært at for å lykkes med å nå klimamålene må
bilkjøring i og rundt byene reduseres, samtidig som det
legges til rette for kollektiv, sykkel og gange. Det er blitt
et mantra. Vi har gjentatt dette mange ganger nå, men
det blir ikke mindre sant av den grunn. Det blir mer og
mer sant. 

Samtidig legger regjeringa til rette for mer vekst i
personbiltrafikken gjennom gigantutbygginger av
motorveier. Når de motorveiene butter i byene, hva
skjer da? Da blir det mer kø inn mot byene. Det er også
elementært, men det blir neglisjert i planleggingen. Det
blir neglisjert i forbindelse med Vestkorridoren, E18.
Det blir neglisjert i forbindelse med planlagt fergefri
E39, som representanten Orten nevnte. Det kommer en
målkonflikt, blir det sagt, i plangrunnlaget til fergefri
E39. Der står det:

«Den auka trafikken på E39 inn mot byane gjev
ein målkonflikt som må løysast i byane gjennom
bymiljøavtalane.»
Ja vel, og nå svikter viktige partier sjølve bymiljø-

avtalene. Makan! Her møter man seg sjøl i døra. 
Dessuten er det et viktig poeng som er underkom-

munisert, og som er basis også for dette gode forslaget til
Miljøpartiet De Grønne. Å satse på kollektivtrafikk, syk-
kel og gange kan gi mer bevegelsesfrihet, også for nød-
vendig transport i byen. Vi får en åpnere og triveligere by,
en by som det er lettere å komme fram i. Midt opp i dette
får vi altså bompengedebatten, og den skal vi komme til-
bake til i neste uke, så jeg skal ikke fyre opp under den nå.
Men jeg har knapt møtt noen fagfolk i transportsektoren
og innen byutvikling som ikke mener at person-
biltrafikken i sentrum må ned, og at det må koste noe for
hver enkelt for å få dette til. 

Så ser vi konturene av en helt ny transportsituasjon
i bynære strøk. Tog og bane og stive bussruter skaper dis-
se hovedlinjene inn mot byene, og så får vi forskjellige
mateløsninger – utrolig spennende, og det skal jeg kom-
me tilbake til. 

Jeg vil ta opp de forslagene som SV har i innstillinga,
pluss at jeg vil annonsere at vi stemmer for alle forslage-
ne fra Miljøpartiet De Grønne, med unntak av forslag
nr. 12. 
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Presidenten: Representanten Arne Nævra har teke
opp dei forslaga han refererte til. 

Jon Gunnes (V) [17:52:07]: Jeg synes overskriften
på forslaget til Miljøpartiet De Grønne, «moderne beve-
gelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk», er god. Jeg
bodde i Oslo for 40 år siden, og jeg bor her igjen nå, og
det er en radikal forskjell. Den gangen var det mye biler
i gatene, særlig rundt her. Jeg bodde på omtrent samme
plassen som jeg gjør nå, og opp Bogstadveien var det
helt fullt. I dag går heldigvis trikken der fortsatt, men
samtidig er det mye mindre biltrafikk, særlig i sentrum. 

Hvorfor er det det? Jo, fordi man har innført et fan-
tastisk kollektivtrafikksystem i Oslo. De andre storbyene
som også har bymiljøavtaler, som nå har blitt til byvekst-
avtaler, har også lyktes delvis, ikke så mye med kollektiv-
trafikken, men man har faktisk redusert biltrafikken gan-
ske kraftig. 

I Trondheim, som jeg kjenner best til, og jeg har job-
bet med disse spørsmålene i Trondheim i over ti år, har
man hatt en klar nedgang i antall biler. Målsettingen i
2009, da miljøpakken i Trondheim ble innført, var å re-
dusere transportbehovet fra 57 pst. bilandel til 50 pst.
Det har man oppnådd. Det har man klart. Nå er det null-
vekstmålet som gjelder framover. Det er en forpliktelse
som Trondheim og de andre tre storbyene har skrevet
under på i forbindelse med byvekstavtalen. Jeg forstår
det slik at ganske snart har man forhandlet ferdig og skal
skrive under avtalen i Trondheim og Trondheims-områ-
det. Det er vel slik at også i Oslo er man i forhandling, slik
at man får en ny byvekstavtale som skal gjelde for denne
byen. Stavanger og Bergen har vel avtaler, men de skal
også fornye dem etter hvert. 

Jeg har tro på at den linjen vi har ført de siste ti åre-
ne, med belønningsordninger og strenge krav til hvor-
dan bilutviklingen skal foregå i byene, må fortsette.
Gjerne for meg – at de store ambisjonene som Miljøpar-
tiet De Grønne skriver om her, kan iverksettes, men
foreløpig må vi ta steg for steg. Jeg synes vi er på god vei
til å løse både klimautfordringen og den hyggelige by-
atmosfæren. 

Une Bastholm (MDG) [17:55:28]: I byer på bilens
premisser står bussen i rushtidskø, og det er utrygt å gå
og sykle. Det gir trafikkulykker, helsefarlig luft og
mikroplast fra bildekk. Og det gir klimagassutslipp. En
tredjedel av norske utslipp er fra transport som skal re-
duseres med minst 50 pst. innen 2030. Likevel er biltra-
fikken i Hordaland, Rogaland, Oslo og Akershus og
Trøndelag ventet å øke med 55 pst. innen 2050. Det går
ikke opp. 

Utover forslaget som Arbeiderpartiet er med på, om
statlig finansiering, er det kun partiene De Grønne og SV
som har egne forslag i også denne saken. Ingen andre vil

støtte bærekraftig bevegelsesfrihet som et overordnet
prinsipp i Nasjonal transportplan for å prioritere kol-
lektiv, gange, sykkel og mikromobilitet framfor biltrafik-
ken i byene. 

Heller ikke Arbeiderpartiet, som vi styrer store byer
i Norge sammen med, vil det. Det kunne ha vært positivt
om de var med og bidro til at vi får en bedre trafikkflyt i
de byene, også representantene i Stortinget.

De Grønne mener bl.a. at tiden er inne for å skrinleg-
ge alle kapasitetsøkende veiprosjekter til storbyene og
nedskalere store motorveiprosjekter til to- og trefelts-
veier med forbikjøringsfelt og elferger for å unngå større
naturinngrep, økt trafikk og utslipp og enorme bompen-
gekostnader. 

Det stemmer jo ikke at dette bidrar til å flytte penger
i samferdselsbudsjettet fra distriktene til byene, som re-
presentanten Orten fra Høyre sa – det var for øvrig et
godt eksempel på at det går an å ha en reell debatt her
om hva det vil bidra til. Representanten Orten er selv fra
Midsund kommune, en liten kommune utenfor en stor
kommune, Molde. Den lille kommunen, distriktet kan-
skje, hvis det er sånn vi definerer det, er helt avhengig av
hvordan vi planlegger byen Molde, for de fleste som bor
i Midsund, bruker byen Molde, sannsynligvis daglig, ved
at de reiser inn dit og jobber. 

Mer tog vil også Miljøpartiet De Grønne ha, mer
penger til kollektiv også i distriktene, bedre tilpasset kol-
lektivnett og bedre utbygging av elladenett – jeg kunne
ha fortsatt lenge, og dette er bare samferdselspolitikken.
Vi ønsker også bedre avskrivingsregler for skipsfarten.
Vi ønsker bedre både landbruksfradrag og fiskerifradrag
m.m. 

Ingen partier har stemt imot flere bompengepro-
sjekter enn De Grønne, ingen elsker bomringen i Oslo
mer enn De Grønne – begge deler fordi å stemme mot
motorveier og for redusert biltrafikk er det beste for
mennesker og miljø. 

I dag kom nyheten om at sju av ti i Oslo støtter bom-
ringen dersom den finansierer kollektiv, gange og syk-
kel, noe den nettopp gjør. Nasjonalt støtter seks av ti det
samme prinsippet. Det er veldig sterke tall. 

Jeg tar opp forslagene fra Miljøpartiet De Grønne. 

Presidenten: Representanten Une Bastholm har
teke opp dei forslaga ho refererte til. 

Statsråd Jon Georg Dale [17:58:47]: Eg trur eg kan
love representanten Bastholm at det kjem ikkje tog til
Misund med det første – kanskje med unntak av 17.
mai. Det betyr ikkje at det her for så vidt ikkje er mange
viktige element i diskusjonen som Stortinget har hatt i
denne saka om representantforslaget frå Miljøpartiet
Dei Grøne, som det er relevant også å vurdere vidare i
transportplanlegginga i dei store byane.
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For byane våre er i endring. Transportbehova er i
endring, og transporttilbodet vert endra vesentleg. Der-
for er vi i mange store byar i ferd med å lykkast med å gje
folk eit alternativ til bilen som gjer at dei vel å reise kol-
lektivt fordi det er ei enklare reise i kvardagen, fordi dei
er både miljøbevisste og opptekne av å kome raskast
mogleg fram. Difor betyr det noko at vi lykkast med
både den massive utbygginga av infrastruktur på veg-
nettet – også buss treng vegar – og den enorme banesat-
singa som no går føre seg. Oslo er eit godt eksempel på
det, med 100 fleire togavgangar kvar dag inn og ut av
Oslo enn i 2013. Det betyr at folk har eit reelt alternativ
til bilen.

Samtidig er teknologisk utvikling ein av dei fremste
bidragsytarane til å redusere klimagassutsleppa – norsk
elbilpolitikk er eit godt eksempel på det – og anna tek-
nologiutvikling gjer at andre løysingar enn dei vi har
vore vane med å sjå, dukkar opp mange plassar. Det vi-
ser at det gjeld å vere tidleg ute, også i å regulere oss for-
nuftig.

Det er nesten morosamt å minne Stortinget om at
den debatten alle hadde, med den delvis latterleggjerin-
ga som skjedde frå enkelte politiske parti den dagen vi
moderniserte Segway-regelverket, i all hovudsak er
grunnen til at vi no får denne nye mikromobiliteten
som vi ser her utanfor, med elsparkesyklar på kvart gate-
hjørne. Det gjev ein enklare, raskare og betre måte å rei-
se i byen på. Når ein held det saman med investeringar i
infrastruktur som gjev betre plass, og eit utbygd kollek-
tivtilbod som gjer at folk vel vekk bilen i dei store byane,
gjev det oss nye moglegheiter. Eg er glad for det. Eg trur
det er nødvendig, og eg trur vi kjem til å sjå endå meir av
det i åra framover. Difor er det naturleg at vi ser på enkel-
te av desse forslaga også i vidare planlegging, f.eks. knytt
til mikromobilitet.

No kjem det snart ein rapport frå eit teknologiutval,
som også ser på kva moglegheiter vi får innan ny mobi-
litet i framtida. Eg opplever at den politikken vi har ført,
som har bidrege til massive ressursar inn mot dei store
byane, har bidrege til å gje folk eit alternativ til bilen. Det
er eit alternativ mange ser ut til å ha likt.

Presidenten: Det vert replikkordskifte. 

Arne Nævra (SV) [18:02:05]: Jeg nevnte i mitt inn-
legg at en åpenbar utfordring for statsråden og for re-
gjeringa er at de bygger disse store firefelts veiene og
mater inn i byområdene. Og hva så? Jeg nevnte Vest-
korridoren. Det er planene, det er de våte drømmene: å
få enda flere felt inn mot byen. Hva skjer da? Hvilke ut-
fordringer har statsråden da? Hvordan vil han ta opp
den utfordringen? 

Er han enig i at den økte bilbruken vil skape mer kø
i sentrum og større utfordringer å hanskes med for loka-

le myndigheter? Og aksepterer han at man har de sam-
me utfordringene når det gjelder de store motorveipro-
sjektene inn mot byene i fergefri E39, f.eks. – som jeg sa i
mitt innlegg? 

Statsråd Jon Georg Dale [18:03:03]: Eg må vedgå at
våte draumar om E18 Vestkorridoren har eg framleis til
gode å ha. Eg skal ikkje sjå bort frå at det dukkar opp ein
gong i tida, men eg har framleis til gode å ha det. 

Eg meiner det er behov for kapasitet på stamvegnet-
tet vårt, og det er den viktige diskusjonen som eg meiner
SV bommar på. E18 Vestkorridoren, E6 nordfrå, er ikkje
ein lokal veg inn til Oslo, det er ei viktig hovudferdsels-
åre gjennom landet vårt – vegar som må fungere for at
varestraumen skal fungere inn og ut av Oslo, vegar som
må fungere som gjennomkøyringsvegar for den trafik-
ken som passerer. For at godsterminalen vår på Alnabru,
som mogleggjer at vi får meir gods over på jernbane, skal
fungere, må vi ha kapasitet inn til han. 

Det er det det handlar om, og eg meiner det er dårleg
klimapolitikk å sørgje for at vi ikkje har kapasitet nok,
noko som gjer at bilane må stampe i kø og bruke unødig
tid. Difor må vi også ha kapasitetsutbygging av vegnettet
i ein del område. 

Arne Nævra (SV) [18:04:13]: Jeg regner med at
statsråden følger godt med i forskningsrapportene om
transport. Jeg er overbevist om det. Det betyr at han har
lest TØI-rapporten, og at han har lest hva andre
forskningsmiljøer sier – at vi omtrent aldri kan bygge
oss ut av et køproblem inn mot byene ved å øke antall
felt. Det betyr at vi får utsatt problemet en liten stund,
at det kommer flere biler inn på veiene igjen, og så er vi
like langt. Hvor mange milliarder har statsråden brukt
da? 

Denne regjeringa har brukt ufattelig mange milliar-
der. Jeg skal ikke nevne at en bilist fra Drammen må be-
tale mellom 30 000 og 40 000 kr i året i bompenger for å
komme inn til byen – men jeg nevnte det likevel. 

Statsråd Jon Georg Dale [18:04:58]: Det som er fan-
tastisk med representanten Nævra, er at han veit betre
enn dei som no sit og reknar på prosjekta, kva bom-
pengenivået vert. Det viser for så vidt at treffsikkerheita
til representanten Nævra er relativt låg. 

Eg meiner det er nødvendig både å byggje ut vegnet-
tet og – ikkje minst – det som denne regjeringa gjer mas-
sivt: å byggje ut kollektivtilbodet i dei store byane. Det
som dessverre er skuffande med SV om dagen, er at dei
ikkje evnar å glede seg over den formidable satsinga som
no skjer på kollektivutbygging – som bidreg til å avlaste
vegnettet, som frigjer kapasitet til dei som må køyre,
nyttetransporten, f.eks., som bidreg til at fleire kan velje
vekk bilen fordi dei faktisk ønskjer å bruke kollektiv-
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tilbodet. Det er der det store løftet kjem. Vi bidreg med
milliardar av kroner i dei store byområda, pengar som
dei berre kunne drøyme om den gongen SV sat i regje-
ring, som bidreg til å realisere fylkeskommunal og kom-
munal infrastruktur. Det er det som gjev dei store løfta i
byområda. 

Une Bastholm (MDG) [18:06:17]: Statsråden ville
blitt overrasket over hvor godt jeg kjenner Møre og
Romsdal fylke! Jeg er klar over at det ikke går tog til
Midsund, men det er en kommune som lever mye av
fiskeri og landbruk. Derfor var det ikke tilfeldig at jeg
også nevnte politikken vår for å styrke fisket og land-
bruket i Norge.

Jeg hadde tenkt å komme inn på ellastesyklene og
en stadig mer elektrifisert transport i byene. Vi ser for
oss at vi er i et tettbygd strøk, vi er kanskje til og med i en
by. Der er det sånn at det at vi insisterer på at bilene skal
komme fort fram, gjør at det også blir mer konflikt med
myke trafikanter, som beveger seg saktere. Derfor har et
av våre forslag nå vært å tillate at ellastesykler, elsparke-
sykler og elsykler kan få lov til å komme litt høyere opp i
hastighet, og at vi får hastigheten ned til 30 km/t på
bilene. Det er noe jeg tenker ville gjort at trafikkflyten
ble bedre, og at man fikk færre konflikter mellom trafi-
kanter. Vil statsråden kunne vurdere noe sånt?

Statsråd Jon Georg Dale [18:07:25]: I utgangspunk-
tet trur eg at den farten vi har regulert til i dag på det ut-
styret som er tilgjengeleg, er i nærleiken av fornuftig.
Det vil vere krevjande å køyre 40 km/t, 45 km/t og
50 km/t på desse elsparkesyklane vi ser på utsida her
no. Eg trur ikkje eg vil anbefale det.

Eg meiner det er nødvendig å sjå på kva slags nye tek-
nologiske løysingar vi kan få. Og eg er jo teknologi-
optimist. Elbilpolitikken vår i personbilmarknaden har
bidrege til å få ned klimagassutsleppa frå personbiltrans-
porten, og han bidreg også til å få drege i gang grunnlaget
for nye teknologiskifte i transporten. Eg trur at skal vi nå
klimaforpliktingane våre på transportområdet, f.eks., må
vi sjå på korleis vi kan få elektrifisert eller få til null-
utsleppsløysingar på tyngre køyretøy også. Vi har stort
potensial framover. Dessverre krev det heilt andre tiltak
enn det Miljøpartiet Dei Grøne føreslår i dette represen-
tantforslaget.

Une Bastholm (MDG) [18:08:31]: Spørsmålet mitt
gjaldt mikromobilitet – disse små, effektive måtene folk
har begynt å bevege seg rundt på. Særlig i Oslo ser vi at
det har kommet veldig mange ellastesykler, så det er en
reell utfordring akkurat nå. Vi har tatt opp flere forslag
her fordi kommunene mangler muligheter til regule-
ring i dag. Man kan godt, ideelt sett, ønske at kommu-
nene gjorde mer for unngå trafikkulykker, men vi har

ikke mulighet til det, og derfor ber vi her Stortinget om
hjelp til å få bedre nasjonale regler – noe Stortinget alt-
så ikke ønsker. 

Når det gjelder assistanse fra motoren for uregistrer-
te elsykler, er det i dag en maksgrense på 25 km/t. Vi
snakker ikke om 40–50km/t på disse elsparkesyklene, vi
snakker om 30 km/t. Det samme gjelder elsyklene. Vi
mener også at hvis bilistene og de ulike motoriserte
mikromobilitetsmåtene å reise på hadde hatt lik hastig-
het, hadde det vært mye bedre flyt og færre trafikkfarlige
situasjoner i byen.

Statsråd Jon Georg Dale [18:09:36]: Eg er ikkje sik-
ker på om eg oppfatta spørsmålet, men det er veldig
sjeldan Framstegspartiet vert spurt om vi kan tillate hø-
gare fart, og så svarer nei. Eg skal ikkje gjere det no hel-
ler. Når no mobilitetsendringa kjem i heile befolknin-
ga, bl.a. som følgje av at vi faktisk deregulerte dette – vi
vart latterleggjorde for det, men no mogleggjer vi den-
ne nye måten å reise på – må ein også tilpasse regulerin-
gar over tid til det. Det ser eg ikkje bort frå at ein kan
gjere, men eg meiner vi har nokre steg til vi må gå, og vi
må hauste erfaringar av det vi no ser utvikle seg. Vi må
regulere minst mogleg, men vi må regulere det som er
nødvendig å regulere. Og så må vi leggje til rette for at
teknologien faktisk betrar kvardagen vår, slik folk no
opplever at nye moglegheiter gjer. Difor ventar eg, som
eg var inne på i hovudinnlegget mitt, på rapporten frå
Teknologiutvalet og korleis dei ser føre seg at vi må ha
nødvendig, men ikkje for mykje, regulering på desse
områda.

Une Bastholm (MDG) [18:10:42]: Dette er veldig lo-
vende. Det som hadde vært nyttig, tror jeg, hadde vært
om de motoriserte syklene, lastesyklene og sparke-
syklene kunne ha kommet opp i hastighet, men at vi da
regulerer at de skal være i veibanen. De skal helst gå der
det er sykkelvei, og for øvrig være i veibanen. Da får en
et mye tydeligere skille, for dersom en øker hastigheten
på dem før man har fått regulert det, slik at de møter de
myke trafikantene på gangfelt eller fortau, får vi flere
trafikkulykker. Spørsmålet mitt er da om statsråden er
villig til å gjennomføre de reguleringene som trengs for
at det skal bli mer forutsigbarhet og mer opplysning
om hvor de ulike motoriserte, nye måtene å reise på
skal være, altså i veibanen, samtidig som, og helst før,
man regulerer for høyere hastighet.

Statsråd Jon Georg Dale [18:11:45]: Når Miljøparti-
et Dei Grøne opplever det førre svaret mitt som veldig
lovande, innser eg at eg har strekt strikken vel langt, og
skal prøve å fossro tilbake igjen! I utgangspunktet mei-
ner eg at det er grunn til å sjå på korleis vi betre tilpassar
dette, men eg trur at Miljøpartiet Dei Grøne er ganske
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åleine om å tru at vi kan flytte all den trafikken som no
er, inn i bilvegnettet og fortrengje bilen. Inn til byane
krevst det at varestraumane kjem fram. Vi må ha eit
vegnett som faktisk handterer den trafikken som er her.
Vi er einige om at det er eit mål å dempe trafikkveksten.
Det bidreg regjeringa aktivt til, men det er ikkje eit mål
å få vekk alle varebilar som leverer varer som gjer at
denne byen, Oslo, går rundt. Det betyr at vi kjem til å
trenge kapasitet i vegnettet til bilane som går der, også i
åra framover.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt. 

Tor André Johnsen (FrP) [18:12:59]: Stengte gater
har som en konsekvens at kundene ikke kan kjøre bil.
Kommer de ikke fram dit de vil, går butikker konkurs og
må stenge, noe som dessverre forsterker den negative
effekten av øde og forlatte gater og mye asfaltørken. Det
fører ikke nødvendigvis til mindre biltrafikk, for i de få
gatene hvor det fortsatt er mulig å kjøre bil, er det lange
køer, kork og kaos. Det hadde faktisk vært mye bedre å
fordele den lille trafikken. Jeg vil presisere det, for det er
ikke mye biltrafikk i Oslo, i hvert fall ikke hvis man sam-
menligner med andre internasjonale byer og byer på
samme størrelse. Hvis man hadde fordelt trafikken over
flere gater, hadde man fått mindre kork, kø og kaos. Det
ville også ført til mindre utslipp og mindre saktegående
kø. Siden bilistene nå må kjøre lange omveier for å
komme fram, blir det også mer utslipp. Det er slik sett
synd at i f.eks. Oslo har Arbeiderpartiet gitt Miljøpartiet
De Grønne frie tøyler til å styre antibilpolitikken sin
helt fritt.

Jeg har lyst til å gi Miljøpartiet De Grønne ros for én
ting, og det er at de i hvert fall er veldig åpne og ærlige
om sin politikk og sin tydelige motstand mot biler og bi-
lister. Men jeg håper og tror at både Fremskrittspartiet
og Miljøpartiet De Grønne bør være enige om at det er
positivt at dagens regjering faktisk har endret regelver-
ket og åpnet for elektriske transportmidler – nye trans-
portmidler som tar mindre plass og ikke forurenser, ver-
ken når det gjelder støy eller utslipp. Et eksempel på det
er elsparkesykler. Det har blitt vanvittig populært, og fle-
re begynner nå å snakke om at det må reguleres og sty-
res. 

Et annet tiltak som forhåpentligvis kommer til å bli
godt mottatt hvis det er et mål å få færre biler i sentrum
og flere til å kjøre mindre kjøretøy som motorsykkel, er
at vi sannsynligvis i løpet av kort tid – håper jeg i hvert
fall, fra Fremskrittspartiet – åpner for at de som har fø-
rerkort klasse B for bil i dag, etter kanskje et kort kurs
kan få førerkort for lett motorsykkel, noe som igjen vil
bidra til økt mobilitet og mindre behov for plass og are-

al. Det blir spennende å se om det blir like godt mottatt
som elsparkesykler. 

Så må jeg si at hovedargumentet som ble gjentatt
her – spesielt fra SV, men det ligger vel også i Miljøpartiet
De Grønnes retorikk – er at motstanden mot bil er på
grunn av utslipp. Da har jeg lyst til å minne om at takket
være dagens regjerings avgiftspolitikk tar vi nå inn
nesten 13 mrd. kr mindre i avgifter fra nybilsalget enn vi
gjorde før vi kom i regjering. Det har ført til at vi har ver-
dens mest miljøvennlige nybilpark. Elbilsalget skyter i
været år etter år, noe som har ført til at utslipp fra nye bi-
ler er helt fantastisk historisk lave, og det kommer sann-
synligvis til å fortsette å gå ned.

Une Bastholm (MDG) [18:16:14]: Miljøpartiet De
Grønne har ikke noe imot biler, det er bare det at det
ikke er plass til alle sammen i byen. De som skal kjøre
rundt på norske veier, bør ha minst mulig utslipp. Det
bør egentlig alle være enige om. 

Derfor hadde jeg lyst til, nå når jeg har transportko-
miteen i Stortinget innenfor fire vegger og samferdsels-
ministeren er her, å si noe om nullvekstmålet som det
har vært mye debatt om i det siste, og som flere av forsla-
gene mine også er innom på ulike måter. Jeg mener at
det vil være en skandale dersom man nå går bort fra at
nullvekstmålet skal handle om antall biler inne i byen og
det å få ned antall biler inne i byen, til at det blir enda et
utslippsmål. Byene vokser, og det er ikke plass til alle
bilene i byen uten mer ulykker, forurensning og kø.
Miljøpartiet De Grønne foreslår derimot også i forslage-
ne vi debatterer her i dag, heller å skjerpe målet til 5 pst.
årlig nedgang i biltrafikken i storbyområder.

Da har jeg litt tid igjen til å presisere en endring i for-
slag nr. 15 fra oss – eller fra meg vil det jo fortsatt være i
Stortinget, noe vi skal gjøre noe med i 2021 – der vi inn-
ser at det er litt masete å gjenta det med å ta ned normal-
fartstiden i byen til 30 km/t også i dette forslaget, i og
med at vi fremmet det forslaget i den saken vi akkurat
har behandlet. Derfor er den nye formuleringen til for-
slag nr. 15 nå:

«Stortinget ber regjeringen øke grensen for
assistanse fra motoren for uregistrerte elsykler fra
25 km/t til 30 km/t.»
Forslaget handler dermed kun om elsyklene, el-

sparkesyklene og ellastesyklene som nå har inntatt gate-
ne i byene. 

Arne Nævra (SV) [18:18:25]: Jeg vil fortsette der jeg
slapp i det forrige innlegget. De konturene vi ser av en
helt ny transportsituasjon i bynære strøk, er rett og slett
at vi får nye matingsmetoder ned til de store kollektive
linjene, enten det er tog, buss i fast rute eller hva det
måtte være – bybane, kanskje – og vi har fått disse nye
knoppskytingene, nye transportmidler, som f.eks. elek-
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triske sykler. Jeg har sjøl hatt gleden av å bruke og få litt
erfaring med dem, og jeg må si jeg er overbevist om at
dette vil være en ganske stor revolusjon i Norge med
tanke på den topografien vi har. 

I stor grad ligger knutepunktene nede i dalføret,
nede i bysentra, f.eks. der stasjonen ligger. Mange kunne
nok trille ned til stasjonen, men de gruer seg forferdelig
til å komme opp igjen og hjem på kvelden. Med den
elektriske sykkelen blir det faktisk en faktor vi skal regne
med og ta med i planleggingen. Jeg er helt overbevist om
det. Det førte bl.a. til at jeg nå i helgen spiste middag
5 mil unna og brukte sykkel som transportmiddel. Jeg
syklet tilbake igjen. Jeg slapp å dusje, for å si det slik. 

Jeg skal ta en case til fra mine nærområder, og det
belyser egentlig de mulighetene som ligger der. Vi har
Drammensvassdraget. Vi har hele Drammensområdet
fra Drammen opp mot Hønefoss. Der går det en jernba-
ne som heter Randsfjordbanen. Mellom Hokksund og
Hønefoss stopper omtrent ikke toget. Det er mange
togstasjoner. Toget stopper ikke, men toglinjene ligger
der. Det er Skotselv, Geithus, Åmot osv. Toget stopper
ikke, men det bor folk der. Det er tettbygde områder. Der
har vi hub-ene. Der har vi tettstedene. Så er det en liten
kork, et lite transportproblem, akkurat i Langebru. Der
er det en rundkjøring. Hokksund var en av de første som
fikk rundkjøring. Der blir det litt kø. Hva er svaret? Nå
utredes det firefelts motorvei for å løse opp i den lille
knuten mellom Hokksund og Åmot. Men toget stopper
ikke på den samme strekningen. Skulle vi kanskje ord-
net det først? Det kunne f.eks. være ved å mate disse
«hub»-ene, som da vil være Geithus, Skotselv og Åmot,
med bra sykkelveier, gangveier og muligheter til å bruke
de nye hjelpemidlene, som f.eks. elsykkelen er, i stedet
for å tenke firefelts motorveier og tegne dem med alle
slags tusjer mellom Hokksund og Åmot.

Jeg synes det er veldig viktig å peke på de nye mulig-
hetene som ligger der, men vi må legge til rette for å bru-
ke disse mulighetene. 

Karin Andersen (SV) [18:21:37]: Det har vært en
enighet i norsk politikk om at økt trafikk i byområdene
skal skje med gange, sykkel eller kollektiv. Det kommer
litt faretruende signaler nå om at det målet ikke lenger
står fast: Statsråden snakket i sitt innlegg om å begrense
biltrafikken, men ikke om at man ikke skulle ha en øk-
ning i biltrafikken. Det er to veldig forskjellige ting, så
man gir nå uklare signaler fra regjeringen om hvorvidt
man står fast på det målet. Hvis man skal stå fast på det
målet, må man ha sterkere virkemidler enn i dag for å få
det til, og da trengs det at bymiljøpakkene styrkes. Da
trengs det at man ikke nå feiger ut av bompengedebat-
ten og fjerner de tiltakene som kan redusere biltrafik-

ken, og fjerner de tiltakene som kan gi folk gode kollek-
tiv-, gang- og sykkelmuligheter. 

Jeg har hele mitt liv vært en togforkjemper, og jeg er
vel den som har sittet lengst på Stortinget av dem som
sitter nå. Derfor er det litt morsomt, når Fremskrittspar-
tiet nå skryter av jernbanesatsingen, å minne om det
som Fremskrittspartiet mente for noen år tilbake. Da
var samferdselspolitisk talsperson i Fremskrittspartiet
Kenneth Svendsen ute og mente at vi skulle legge ned
Bergensbanen. Det mente han var en veldig god idé, og
det var flere strekninger han mente burde fjernes. Så
sent som i 2011 innrømmet Per Sandberg, som tidligere
har ledet transportkomiteen her på Stortinget, at de kut-
tene som Fremskrittspartiet da foreslo på jernbane, ville
medføre at strekninger ble nedlagt, at det kom færre tog,
og at det ble dyrere billetter. Jeg tror Fremskrittspartiet
skal være veldig glad for at de ikke har fått igjennom sine
forslag i denne salen. Da hadde man ikke hatt så mye å
skryte av nå. 

Da SV kom i regjering, snudde vi en veldig langvarig
tendens der det ikke hadde vært satset noen ting på
jernbanen i Norge, bortsett fra på Flytoget, som hadde
blitt etablert. Det var veldig mange som sa til meg da jeg
kjempet for toget, at jeg drev og bar havre til en død hest.
Nå skjønner alle at tog er framtida, både i lokaltrafikken
og på de lange strekningene. 

Til slutt: Statsråden er nødt til å begynne å bry seg
om gods på bane. Det vil gjøre veien mye mer trafikksik-
ker, og mindre slitasje på den ville bidra godt for klimaet. 

Nils Aage Jegstad (H) [18:25:00]: Jeg hadde sett for
meg at transportkomiteen i dagens debatter ville være
et pauseinnslag mellom de to store debattene, og jeg
hadde vel egentlig ikke tenkt jeg skulle bruke tiden til et
pauseinnslag, men jeg har lyst til å si et par ting om det
som har kommet opp nå. 

For det første har jeg lyst til å si at Oslopakkene har
endret Oslo by, uten Oslopakkene hadde man ikke vært
i stand til å gjøre det man gjør i dag. Man har bygd veier
tidligere, man har flyttet trafikken under bakken ved å
bygge Festningstunnelen og Operatunnelen, og man har
bygd Granfosstunnelen og Tåsentunnelen. Det er egent-
lig bare å nevne alle de veiprosjektene som har gått for-
an den satsingen vi har i dag: Oslopakke 1 hadde 80 pst.
veiprosjekter og 20 pst. kollektivtransport, Oslopakke 2
var en ren kollektivpakke med trikkesatsingen, og
Oslopakke 3 hadde veldig store investeringer i veier i
starten. Så vidt jeg husker, var faktisk 45 pst. av
Oslopakke 3, som var Oslos andel av det, veiutbygging,
for det var å fullføre de prosjektene jeg nettopp nevnte,
Operatunnelen og det som var nødvendig for å få dette
under bakken.
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Jeg er for disse Oslopakkene fordi jeg har sett effek-
ten av dem, jeg har vært med på det. Det har vært en al-
lianse i denne regionen mellom Arbeiderpartiet og
Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre på begge sider av
fylkene, og vi har lagt veldig stor vekt på å være enige, for
dette skulle være en langsiktig satsing. Det vi ser i dag, er
at vi har greid å holde det, men nå vakler det litt, og det
får vi komme tilbake til om noen dager. 

Det andre jeg har lyst til å si, er at jeg er av dem som
er litt bekymret for elsykler og sparkesykler når jeg går
herfra og opp til Nationaltheatret hver dag, for de har jo
ikke trafikkultur, disse trafikantene. Jeg er rett og slett
bekymret for hvordan man skal få denne flokken av
hurtigbevegende personer og utstyr til å følge trafikk-
reglene. Da jeg gikk oppover Karl Johan her en dag, så jeg
jaggu meg en dame, en syklist, som stoppet på rødt lys.
Jeg tenkte jeg skulle gå bort og ta henne i hånden og gra-
tulere med dagen! 

Det tredje jeg har lyst til å si, er at E18 ikke er en ut-
videlse av trafikkapasiteten. Det er åtte felt i Sandvika,
det er fire felt fra Sandvika til Oslo, pluss to kollektivfelt,
og så åpnes det for åtte felt i Oslo. Det er ikke det som er
problemet, at det er åpnet for den, men det gjør veldig
mye med interntrafikken i Bærum. 

Sverre Myrli (A) [18:28:15]: Jeg ser det fylles med
folk i salen, men det er vel dessverre liten grunn til å tro
at det er innlegget mitt i denne debatten som er grun-
nen til det. (Munterhet i salen.)

Jeg tok ordet for å kvittere ut innlegget fra Bastholm
og Miljøpartiet De Grønne om at Arbeiderpartiet ikke
stemmer for de fleste av Miljøpartiet De Grønnes for-
slag. La meg bare si at mange av forslagene både i forrige
sak og i denne saken er veldig bra. Grunnen til at Arbei-
derpartiet ikke stemmer for dem slik situasjonen er nå,
er at vi mener det er viktige overordnede problemstillin-
ger som hører hjemme i arbeidet med Nasjonal trans-
portplan.

Tidligere hadde vi på dette huset fire plandokumen-
ter for transportsektoren: én veg- og vegtrafikkplan, én
jernbaneplan, én luftfartsplan og én havneplan. Så ved-
tok Stortinget at det var uhensiktsmessig å ha det sånn,
vi ønsket å se transportpolitikken i sammenheng og
hvert fjerde år diskutere de store linjene i transportpoli-
tikken. De forslagene som Miljøpartiet De Grønne har
invitert oss til å diskutere, både i forrige sak og i denne –
forrige sak om barnas behov og interesser i transport-
politikken og nå en rekke forslag om mindre biltrafikk –
hører naturlig hjemme i slike overordnede diskusjoner
som vi skal ha ved rulleringen av Nasjonal transport-
plan.

Jeg bare minner om at helt overordnede viktige
transportpolitiske målsettinger, som nullvisjonen – alt-

så null drepte og hardt skadde i trafikken – i sin tid ble
lansert og vedtatt gjennom Nasjonal transportplan.
Målsettingen om at framtidig trafikkvekst skal tas med
kollektiv, sykkel og gange, var også en overordnet mål-
setting som Stortinget trakk opp ved en revisjon av Na-
sjonal transportplan.

Jeg vil faktisk advare litt mot at vi nå de to neste åre-
ne, fram til vi på nytt skal revidere Nasjonal transport-
plan, igjen går tilbake til det gamle systemet og griper
fatt i enkelte områder i transportpolitikken og vedtar
overordnede målsettinger for dem. I transportpolitik-
ken hører de ulike transportformene nøye sammen, og
det var også der vi i sin tid lanserte begrepet transport-
korridorer, nettopp for å se ulike virkemidler i trans-
portpolitikken i en større sammenheng.

Jeg ser fram til prosessen – som for så vidt er i gang –
med revisjon av Nasjonal transportplan, med brede hø-
ringer, omfattende prosesser og med både fylkeskom-
muner og interesseorganisasjoner, og så kommer vi til-
bake igjen til mange av disse spørsmålene der.

Bengt Fasteraune (Sp) [18:31:38]: Nå er salen blitt
enda fullere, og jeg er helt overbevist om at det er for å
høre mitt innlegg, i motsetning til Sverre Myrlis. 

Jeg vil si at akkurat som representanten Sverre Myrli
sa, er dette gode forslag, som det er svært viktig at både
vi i transportkomiteen og andre tar med videre i den
jobben en skal gjøre. I en overordnet planlegging er det
svært viktig at man klarer å se tilbake i tid – som repre-
sentanten Jegstad var inne på – og se hva slags konse-
kvenser det som er gjort før, har fått for utgangspunktet
for ny planlegging. 

Jeg bodde i Oslo i noen år også for 30 år siden. Ver-
den har endret seg totalt. Siden jeg kom inn på Stortin-
get, har jeg ikke kjørt en eneste meter med bil, jeg har
klart å bruke kollektivtilbudet i byen. Men hadde det
gått for lang tid, hadde jeg ikke valgt det, da hadde jeg
sørget for å ha en bil her. Men det går faktisk an hvis man
forbereder seg, planlegger litt og sier at slik skal det være.

Det som kanskje er det viktigste, er at når man skal
jobbe med kollektivsatsing, og sier at mye av veksten
skal tas både gjennom kollektivtransport, sykling og
gange, betyr det at man må åpne opp for gode veipro-
sjekter også i storbyene, slik at det overordnede vei-
nettet har en standard som gjør det mulig å avlaste gater
og veier i boligområder, utvikle byområdene og garante-
re god framkommelighet og kapasitet. Man må altså se
på begge tingene samtidig. Det tror jeg er helt avgjøren-
de. Men det som ofte er litt vanskelig i debatter som den-
ne, er at det blir ekstremvarianten i begge ender, hvor re-
presentanten Johnsen fra Fremskrittspartiet tror Mil-
jøpartiet De Grønne hater alle bilister. De hater vel ikke
bilistene – det er jo folk som sitter inne i bilene – men
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det kan godt hende at de vil ha færre biler. Det er det
som er litt av poenget her, og jeg tror nemlig ikke at en
sånn type retorikk fører oss videre. 

Det som vi i Senterpartiet er bekymret for – og det
overrasker sikkert ingen, men det er en realitet – er at
mange steder i landet er kollektivtransport nesten fra-
værende. Vi hadde en diskusjon her om ekspressbusser,
som er det eneste alternativet folk har for å ta kollektiv-
transport over lange avstander. Det eksisterer ikke. Det
er også folk som bor nesten på jernbanesporet – inklu-
dert meg selv. Togene har en avgangsfrekvens på kanskje
fire–fem timer, som gjør at folk kjører 16 mil istedenfor
å ta kollektivtransport. Det er også viktig i denne debat-
ten.

Presidenten: Representanten Arne Nævra har hatt
ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt. 

Arne Nævra (SV) [18:34:57]: Det er skapt en del
usikkerhet rundt kollektivsatsing i byene etter debat-
ten om bompenger. Den debatten skal vi som sagt
komme tilbake til i neste uke, så den skal jeg ikke rote
opp i akkurat nå. 

Men det er et par spørsmål som jeg hadde hatt lyst
til å ha svar på fra statsråden, og som kanskje ville gjort
meg litt tryggere på situasjonen framover. Det er to klare
spørsmål, som har sammenheng med de to siste sakene
vi har hatt i salen i dag. Det ene er om statsråden fortsatt
står på nullvekstmålet, om det fortsatt står ved lag, og
om han vil kjempe for det. Det andre spørsmålet er om
han fortsatt vil jobbe for byvekstavtalene vi har, og ser at
bymiljøpakkene er et egnet instrument også framover. 

Presidenten: Fleire har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6. 

S a k  n r .  7  [18:36:05]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i abortloven (fosterreduksjon) (Innst. 370 L
(2018–2019), jf. Prop. 106 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå komiteen vil presiden-
ten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar
partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil sju replikkar
med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at
dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordel-
te taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.

– Det er vedteke.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [18:36:50] (komiteens
leder og ordfører for saken): Vi har hatt en sak til be-

handling i komiteen: Endringer i abortloven – fosterre-
duksjon. Dette er en sak som regjeringen har hatt ute på
høring, og komiteen valgte også å ha åpen høring i sa-
ken.

En samlet komité viser til at det gjøres i underkant
av 15 000 aborter eller svangerskapsavbrudd i Norge
hvert året, og at tallet har vært dalende. De fleste svan-
gerskapsavbrudd skjer tidlig i svangerskapet, og så mye
som 90 pst. er gjennomført innen utgangen av 9. svan-
gerskapsuke.

En samlet komité viser videre til at det er svært få
som ønsker fosterreduksjon av ikke-medisinske årsaker,
og ifølge Nasjonal behandlingstjeneste ble det i perio-
den 2016–2018 utført 14 reduksjoner ved tvillingsvan-
gerskap uten påvist alvorlig sykdom hos fosteret.

Det er ikke en samlet komité som står sammen om
resten av innstillingen, så jeg går nå over til mitt innlegg.

Fosterreduksjon var ingen aktuell problemstilling
da abortloven ble til. Med det nye forslaget blir fosterre-
duksjon regulert på en eksplisitt og logisk måte. Det er
på høy tid, det synes også fagmiljøet som utfører alle fos-
terreduksjoner i Norge, og som tok initiativ til lovend-
ringen, nemlig Nasjonalt senter for fostermedisin ved St.
Olavs hospital.

Regjeringen har foreslått en lovendring som gjør at
alle fosterreduksjoner, i likhet med andre aborter etter
12. svangerskapsuke, nå skal nemndbehandles. Dette
innebærer ingen endring av noe grunnprinsipp i abort-
loven, snarere er det en nødvendig opprydning, som
også fagmiljøene har ønsket en avklaring på. 

I debatten har det vært strid om det medisinske fakta-
grunnlaget. Den amerikanske eksperten Mark Evans har
stått for mye forskning på fosterreduksjon, og noen av kri-
tikerne av regjeringens forslag har lagt hans tallmateriale
til grunn, men her er det viktig å ha med seg at Evans prak-
tiserer ganske annerledes enn de norske kollegaene. De
norske legene mener at det er viktige medisinske grunner
til at inngrepet bør skje etter 12. uke, altså etter grensen
for selvbestemt abort. Videre finnes det annen forskning,
bl.a. fra Nederland, med helt andre tall, bl.a. med høyere
anslag for risiko. Det norske fagmiljøet mener at den er
vel så representativ for den praksisen de selv driver, som
Evans’ tall er. 

Det er særlig tre viktige argumenter for at fosterre-
duksjon bør nemndbehandles. For det første: Fosterre-
duksjon utføres etter grensen for selvbestemt abort.
Dette alene er et tilstrekkelig argument for den nye rege-
len. 

For det andre: Beslutningen om fosterreduksjon er
spesiell ved at den ikke bare berører den gravide og fos-
teret som aborteres. Det eller de gjenværende fostrene
utsettes for risiko ved inngrepet – hvor stor risiko er det
altså faglig uenighet om, men vi forholder oss til fag-
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miljøene ved St. Olavs hospital, som er de som utfører
fosterreduksjoner i Norge i dag, og til deres anslag når
det gjelder risiko. Dette gjør fosterreduksjon til noe an-
net enn en vanlig selvbestemt abort.

For det tredje: Fosterreduksjon er et høyspesialisert
teknisk krevende inngrep der medisinsk fagkunnskap
er viktig for vurdering for hvert tilfelle. En avveining av
risiko mot mulige gevinster i lys av den gravides situa-
sjon er nødvendig og krever dialog med faglig eksperti-
se. 

Legg merke til at selvbestemt abort har en unik sta-
tus i helselovgivningen. Det er det eneste helsetilbudet
pasienten har en uinnskrenket rett til, og kan be om
uten at helsepersonell kan overprøve beslutningen av
faglige grunner. Fosterreduksjon, som er et så faglig
komplisert spørsmål, bør ikke havne i samme kategori.
Nemndbehandlingen er en måte å sikre at alle relevante
medisinske og menneskelige momenter kommer fram
før beslutningen tas.

Fosterreduksjon handler om mer enn kvinnens
valg, en abortnemnd er en støtte i dette vanskelige val-
get. Mange av oss er enige om at fosterreduksjon reiser
store etiske spørsmål. Jeg er derfor opptatt av at etisk re-
fleksjon ikke gjøres i et vakuum, men i dialog med an-
dre. Jeg er opptatt av at kvinnens integritet og psykiske
helse skal ivaretas hele veien. Jeg er opptatt av hvordan
kvinnen blir ivaretatt gjennom prosessen, og sammen
med flertallet i komiteen mener vi at kvinnens rettssik-
kerhet skal ivaretas. Kvinnen skal erfare likebehandling,
hennes integritet skal ikke krenkes, hennes helsemessi-
ge og sosiale situasjon skal tillegges vekt, og den abortsø-
kende kvinnen skal få en trygg behandling i nemnd.

Så vil jeg komme tilbake i et senere innlegg.

Ingvild Kjerkol (A) [18:42:05]: I dag vil mest sann-
synlig et flertall i denne salen stemme for en innskren-
king av kvinners selvbestemmelse i abortloven. Et fler-
tall støtter å gjøre Kjell Ingolf Ropstads ord om at klarer
du én, så klarer du to, om til lovtekst. Konsekvensen blir
et tilbakeskritt for norske kvinners selvbestemmelse i
det vanskelige og dypt personlige valget om hvor man-
ge barn man greier å bære fram. Ikke nok med det: Fler-
tallet er freidig nok til å påstå at dette ikke er en inn-
stramming, men her møter de seg selv i døra. Fra denne
talerstol den 19. januar 2017 uttalte helseminister Bent
Høie at «det var Stortinget i 1975 som vedtok en lov
som åpnet opp for fosterreduksjon i Norge».

Høie slo fast at retten til selvbestemt abort inne-
bærer at kvinnen innen 12. uke har rett til å bestemme
hvor mange foster hun vil bære fram. I denne saken bør
regjeringspartiene lytte til Bent Høie fra 2017, ikke
2019-utgaven, for i dag strammer flertallet inn loven. En
håndfull kvinner blir gjort til symbol i konservative kref-

ters kamp – en historisk seier, sa Ropstad. De antatt libe-
rale partiene, Venstre og Fremskrittspartiet, stemmer
med. Fremskrittspartiets helsepolitiske talsperson har
uttalt:

«Frp fristiller alltid sine representanter i spørs-
mål tilsluttet abort og bioteknologi. Og jeg har ikke
gitt noen frikort til å forhandle vekk min stemme.»
En annen representant fra samme parti sa at den

eneste endringen av abortloven han kunne stemme for,
var en endring i liberal retning. I dag stemmer begge to
for at kvinners selvbestemmelse skal innskrenkes.

Men alle kvinner med flerlingsvangerskap – ikke
bare tvillingsvangerskap – må nå forholde seg til ny
abortlov. Flerlingsvangerskap er risikosvangerskap – jo
flere foster, jo større risiko for komplikasjoner, spontant
svangerskapsavbrudd, for tidlig fødsel, prematuritet,
helsetap og skade for mor og foster. Hvordan kvinnen
møter en sånn risiko, er et forhold mellom kvinnen selv
og hennes behandlende lege, mener vi i Arbeiderpartiet
– en risiko som regjeringen selv anerkjenner er betyde-
lig. Den endelige vurderingen av denne risikoen må lig-
ge hos kvinnen, ikke hos leger i en nemnd.

Flertallet snakker om etikk, men hvor er etikken i å
ta beslutningsmyndighet, autonomi, fra kvinnen i en al-
lerede vanskelig situasjon?

I denne debatten forsøker flertallet å dekke over en
politisk hestehandel med såkalt faglige argumenter, men
de er avslørt. Argumentene holder ikke vann. Det bekref-
tes av høringsrunden til forslaget, der et overveldende
flertall av høringsinstansene gikk imot lovendringen –
tunge faginstanser, som Norsk gynekologisk forening,
Legeforeningen, Den norske jordmorforening, Norsk
Sykepleierforbund, Rådet for legeetikk, Kvinneklinikken
ved Haukeland universitetssjukehus og Statens helsetil-
syn har levert gode og grundige høringsuttalelser trass i
den hastige lovprosessen. Hastverket kan man kanskje
forstå, likestillingsminister og partileder for regjerings-
partiet Venstre har allerede varslet omkamp. Det er visst
bare en pause for kvinners selvbestemmelse. 

Arbeiderpartiet vil ikke ha noen lovendring, enten
det er snakk om pause eller ikke. Erna Solberg forhand-
let om abortloven for å oppnå flertallsregjering. Hun
fikk sin regjering, og norske kvinner får en innstram-
ming. 

Arbeiderpartiet stemmer i dag imot hele lovend-
ringen, og vi står ikke bak innstillingen fra komiteen.

Torill Eidsheim (H) [18:47:17]: Sjølvbestemt abort
står og skal stå sterkt i Noreg. Kvinna sjølv kjenner sin
eigen situasjon best og er opplagt nærmast til å ta vur-
deringa knytt til abort.

Då abortlova blei vedteken på 1970-tallet, var ikkje
fosterreduksjon ei problemstilling. Ny teknologi har gitt
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moglegheit for å fjerne eitt eller fleire foster ved fleirlin-
gar og fortsetje svangerskapet med det andre fosteret el-
ler dei andre fostera. Dette reiser nye, vanskelege etiske
spørsmål.

Når temaet er seinabort, skal vi akte oss vel for at ikkje
argumentasjonen blir drege ut til det ekstreme – i begge
retningar. Reduksjon i talet på foster er ei altfor viktig sak
for å kunne tillate seg ei karikering av kjernen i debatten.

Den norske abortlova står sterkt, og ho er eit kom-
promiss som balanserer kvinna sin rett til eiga avgjerd
og fosteret sitt rettsvern – vanskeleg, men riktig. Fosteret
sine rettar aukar etter kvart som levedyktigheita utanfor
livmora aukar. 

Tala tyder på at kvinner og helsevesenet nyttar seg
forstandig av lova. 96 pst. av alle abortar skjer før uke 12.
Lite tyder på at dei få seinabortane ikkje er godt grunn-
gjevne. Eg har stor tru på at norske kvinner tek kloke val,
og at avgjerder om seinabort blir tekne med utgangs-
punkt i eigen og familien sin situasjon, sysken sine be-
hov og i grundige vurderingar av kva for liv ein ser føre
seg for dette nye mennesket. Kvinna si avgjerd om abort
vil og skal vere basert på eit grunnlag få andre skal ha
krav på å kjenne.

Vi skal vere varsame med å endre dei rettane kvin-
nene før oss har kjempa ein lang kamp for å oppnå. Uli-
ke sider ved abort er vanskelege å diskutere. Eg synest
saka fortener ein kunnskapsbasert og ikkje ein misvi-
sande debatt. 

Abortlova av i dag seier ikkje noko om fosterreduk-
sjon. Abortlova av i morgon kjem til å gjere det. Endringa-
ne vi vedtek i dag, vil likestille reduksjon av talet på foster
i eit svangerskap med behandlinga av andre seinabortar,
og desse inngrepa må som oftast takast mellom veke 12
og18. Alle søknadar om abort etter uke 12 blir i dag be-
handla av ei nemnd, i medhald av lova frå 1975.

Teknologisk utvikling vil fortsetje, og nye problem-
stillingar og spørsmål dukkar opp, også her. Vi har fått
stadig meir informasjon om eigenskapane til fosteret
tidleg i svangerskapet. Det opnar for nye løysingar, men
skapar også nokre nye dilemma, og desse er vi nøydde til
å handtere på ein god måte. 

Kjersti Toppe (Sp) [18:51:20]: Retten til sjølvbe-
stemt abort står sterkt i Noreg. Abortlova er ikkje ei kva
som helst slags lov, men ei lov av stor reell og symbolsk
verdi for kvinner sine rettar og reproduktive helse. Di-
for vil eg innleiingsvis understreka at sjølv om Senter-
partiet er einig med regjeringa i sak, tar vi sterkt av-
stand frå prosessen som har vore bak dette lovforslaget,
der ei lov av så stor verdi vert endra på bakgrunn av ei
partipolitisk forhandling og eit spel om regjeringsmakt.

Regjeringa foreslår å presisera i lova at alle oppmo-
dingar om fosterreduksjon skal behandlast i nemnd.

Fosterreduksjon er ei komplisert sak, som handlar om
både juridiske, medisinske og etiske perspektiv. Desse
perspektiva bør ein ha respekt for, uavhengig av kva
standpunkt ein tar. 

Det er fleire argument for at eg støttar forslaget om
regulering av fosterreduksjon i lov. Dei etiske vurderin-
gane er ulike ved svangerskapsavbrot elles. Medisinsk
sett kan heller ikkje inngrepet samanliknast med abort
i eit einskilt svangerskap. Fosterreduksjon er ikkje eit
svangerskapsavbrot, men eit inngrep i ein graviditet
som skal fortsetja. Fosterreduksjon var ikkje ei aktuell
mogelegheit i Noreg den gongen lova om svan-
gerskapsavbrot vart laga, og ikkje minst er fosterreduk-
sjon eit komplisert inngrep med risiko òg for attverande
foster. Ulike tal vert oppgitte for risiko for komplikasjo-
nar, men i Noreg reknar ein med at 5–10 pst. får tap av
attverande foster ved reduksjon i tvillingsvangerskap.
Dette meiner eg gjer fosterreduksjon til eit særleg etisk
krevjande inngrep. At ingen av fosterreduksjonane i No-
reg skjer før etter veke 12 av medisinsk-tekniske årsakar,
er òg eit argument for lovforslaget. 

I abortforskriften § 3 står det i dag:
«Når svangerskapsavbruddet kan utføres før ut-

gangen av 12. svangerskapsuke, tar kvinnen selv
den endelige avgjørelse om svangerskapsavbrudd.
Kan avbruddet ikke utføres før etter utgangen av 12.

svangerskapsuke, treffes vedtak om avbrudd av en
nemnd, i samråd med kvinnen. (…)»

Nasjonal behandlingstjeneste for avansert invasiv
fostermedisin meiner fosterreduksjon bør behandlast
på same måte som andre svangerskapsavbrot etter veke
12, altså i nemnd, og det er eg samd med dei i. Ifølgje fag-
miljøet som utfører fosterreduksjon, vil lovendringane
òg gjera det lettare å handtera førespurnader om foster-
reduksjon frå utlandet. På høyringa i komiteen fikk vi
vita at dei hadde hatt 30 førespurnader om fosterreduk-
sjon av friske fostre frå utanlandske kvinner, frå land
som Danmark, Sverige, Polen, Irland, Frankrike, Neder-
land og Tyskland. Behandlingstenesta ved St. Olav had-
de ikkje noko ønske om å verta eit europeisk senter for
fosterreduksjon.

Til dei som hevdar at forslaget om å lovregulera fos-
terreduksjon av friske foster betyr ei historisk svekking
av abortlova: Den historia går tre år tilbake i tid. Før
2016 var fosterreduksjon av friske foster ikkje ein god-
kjent praksis i Noreg, og andre land i Europa har ikkje
etablert ein slik nasjonal praksis i dag. I perioden 2002–
2016 vart fosterreduksjon utført berre på medisinsk in-
dikasjon. Fagmiljøet etterlyste i 2009 retningsliner om
inngrepet òg skulle kunne utførast i ukompliserte fleir-
lingsvangerskap, og direktoratet tok dette opp med de-
partementet i 2010. Den raud-grøne regjeringa sørgde
ikkje for ei avklaring av dette spørsmålet. Fyrst i 2016
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kom Justisdepartementet med si vurdering av fosterre-
duksjon, og at han skulle behandlast ut frå lov om svan-
gerskapsavbrot og vera sjølvbestemt før svangerskaps-
veke 12. Altså: Før 2016 var ikkje fosterreduksjon av fris-
ke foster ein etablert praksis i den norske helsetenesta.
No vert han tillaten. Det som no vert lovfesta, er faktisk
meir liberalt enn kva som var praksis fram til 2016 og
under den raud-grøne regjeringa. 

Senterpartiet har programfesta at vi står bak dagens
abortlov, men vi vil ikkje tillate fosterreduksjon av friske
foster. Senterpartiet fremma eit representantforslag i
2016 om akkurat dette. På den bakgrunnen vil Senter-
partiet støtta forslag til lovendring, men Senterpartiet
sine stortingsrepresentantar er stilte fritt i denne saka,
slik at dei kan røysta etter overtydinga si i ei sak av slik
etisk karakter. 

Sheida Sangtarash (SV) [18:56:31]: Historien har
vist at kvinnekroppen er politisk, og gjennom hele his-
torien har vi vært vitne til at kvinnekroppen har blitt
påkledd og avkledd av autoritære krefter i ulike land. I
ulike deler av verden har vi sett kvinner bli til fødemas-
kiner ved å bli fratatt prevensjon av ideologiske eller
geopolitiske årsaker. Kvinner har blitt tvunget til å ta
abort bl.a. for at myndigheter ønsker å få kontroll over
populasjonsveksten. Vi har sett at kvinnekroppen også
har blitt brukt som våpen for å lamme hele samfunn. 

Historien har vist at kvinnekroppen er politisk, så
spørsmål som gjelder kvinnekroppen, er ikke noen
spøk, det er ikke noe å ta lett på. I det globale bildet ser
vi at kvinner blir fratatt retten til å bestemme over egen
kropp, en rettighet som vi ser blir innskrenket litt etter
litt mange steder i verden, og dessverre er vi også vitne til
det i dag i Norge. At vi i dag er vitne til en historisk svek-
kelse av kvinners rett til å bestemme over egen kropp,
helt siden abortloven ble innført, er både alvorlig og et
stort tilbakeskritt i likestillingskampen. 

Det finnes ingen andre måter å tolke regjeringen på
enn at de mener at en nemnd er bedre i stand til å vurde-
re og bedømme hva som er riktig for kvinner i spørsmå-
let om fosterreduksjon. Men jeg klarer ikke å skjønne
det, så jeg må nesten spørre igjen: Mener de virkelig at
en nemnd er bedre i stand til å vurdere kvinnens situa-
sjon – evne, vilje, familieforhold, fysisk tilstand, ønsker
for framtiden – enn kvinner selv? Det er på tide å avvikle
nemndsystemet. Høstens debatt om kvinners rett til
selvstendig vurdering og effekten av nemndbehandling,
den manglende tilliten til kvinners vurdering og den
store belastningen nemndbehandling faktisk er for
kvinner, viser tydelig at selvbestemmelsen bør utvides. 

Kvinnekroppen er politisk. Det er også kvinnekam-
pen, for over hele verden kjemper kvinner mot krefter
som vil innskrenke deres rettigheter – og hele tiden med

dette i bakhodet at kvinnekampen skal holde sammen
på tvers av kultur, religion og politisk ståsted. Det er – og
skal være – en tverrpolitisk kamp, basert på kvinners til-
lit til hverandre. 

Noen saker er så grunnleggende viktige at vi er nødt
til å sikre tverrpolitisk fellesskap rundt dem. Kvinners
rett til å bestemme over egen kropp er en slik sak, der vi
har hatt tillit til hverandre over lang tid, en tillit som har
stått sterkt i Norge helt siden abortloven ble innført og
inntil Erna Solberg åpnet for å forhandle om kvinners
rett til å bestemme over egen kropp – altså gjorde kvinne-
kroppen til et forhandlingskort. Vår kvinnelige statsmi-
nister har brukt store krefter på å overbevise norske kvin-
ner om at kvinnekampen ikke er tverrpolitisk. Det er
synd, og det blir venstresidens oppgave å reparere denne
skaden som har blitt påført kvinnekampen, og vi begyn-
ner allerede i dag med å stemme imot innskrenkning av
kvinners rett til å bestemme over egen kropp. 

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Carl-Erik Grimstad (V) [19:01:15]: Saken vi nå be-
handler, er ingen enkel sak for Venstre. Det bør være
klart for alle i denne salen. Vi debatterer i realiteten et
medisinsk inngrep som ingen hadde sett for seg da vi
feiret loven om selvbestemt abort i 1978 som en bety-
delig seier for kvinnekampen. I partipolitisk sammen-
heng går det for oss en ubrutt linje fra Katti Anker Møl-
ler til Eva Kolstad til dagens venstrekvinner, der det er
få som ser noen grunn til å markere denne dagen som
noe annet enn en de helst vil glemme.

Personlig tilhører kampen for abortloven en del av
min politiske oppvåkning, som en viktig solidarisk
handling i likestillingens navn. Det gjør ikke så lite inn-
trykk å måtte registrere den massive motstanden mot
lovforslaget fra en nær samstemt kvinnebevegelse.

Omfanget av slike inngrep vi i dag debatterer, foster-
antallsreduksjon uten medisinsk indikasjon, er lite i
norsk sammenheng. Saken er, slik den framstår, først og
fremst av sterk symbolsk karakter, og det var først og
fremst i en slik kontekst jeg har inntrykk av at den ble
diskutert på Granavolden. Som kjent må selv symboler i
politiske sammenhenger nå og da gjøres til gjenstand
for kompromisser.

Det må tillegges en viss vekt at vårt eneste medi-
sinskfaglige miljø som utfører slike inngrep i Norge,
overfor en samlet helse- og omsorgskomité, på en reise
til Trondheim og St. Olavs hospital, ba om denne lov-
reguleringen og sågar advarte mot at Norge eventuelt
skulle være det eneste landet i Europa med en så liberal
praksis. Det er vanskelig ikke å ha forståelse for at Nasjo-
nalt senter for fostermedisin ser betydelige utfordringer
i å komme i en slik situasjon.
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Så må det sies at dersom jeg hadde oppfattet lov-
endringen som et første skritt på veien til en ytterligere
innskrenking av retten til selvbestemt abort, kunne jeg
ikke ha stemt for den. Jeg mener det ikke er grunn til å
tolke lovendringsforslaget slik. Venstre i regjering er i så
fall en garantist mot at dette skjer. Derfor reagerer jeg
også sterkt på påstander om at det som skjer her i salen
i dag, er en parallell til Alabama og Trump-administra-
sjonens USA. Hovedprinsippene som ble nedfelt i Norge
i 1978, står fortsatt fjellstøtt.

Det finnes foreløpig ingen dokumentasjon for hvor-
dan en kvinne som står foran et slikt inngrep, vil oppleve
den obligatoriske rådgivningen ved fosterantallsreduk-
sjon, som hun, ifølge den nye lovgivningen, må gjen-
nomgå. Venstre vil følge de reaksjonene og erfaringene
vi etter hvert kommer til å få, nøye.

Dersom abortloven skal endres etter dette, må det
være i liberal retning. Som helsepolitisk talsperson for
mitt parti vil jeg f.eks. ta til orde for en vurdering av hvor-
vidt det er sider ved selve nemndordningen som bør
være moden for revisjon.

I Venstre erkjenner vi at vi er en del av en regjering
bestående av fire partier. Som de fleste partiene i denne
salen har erfaring fra, er det i en slik posisjon snakk om
å gi og ta. Den forestående lovreguleringen som det blir
flertall for i dag, ble forhandlet fram på Granavolden.
Den avtalen som ble inngått der, forholder Venstre seg
lojalt til. Og skulle intet endre seg, ser jeg foreløpig ingen
grunn til reforhandle den.

Bjørnar Moxnes (R) [19:04:59]: Det er et historisk
tilbakeslag at vi i dag behandler en innskrenkning av
kvinners selvbestemmelse, 41 år etter at norske kvinner
vant sin rett til å bestemme over egen kropp og eget liv.
Dette viser at regjeringsmakt trumfer kvinners rettighe-
ter for Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre. 

Forslaget har med rette møtt massiv motstand i be-
folkningen, og Rødt er enig med dem som går imot den-
ne innskrenkningen av kvinners rettigheter, som er de
aller fleste blant oss. Forslaget er også i strid med hva
partiene her i salen har lovt befolkningen tidligere.
Fremskrittspartiets Åshild Bruun-Gundersen sa i no-
vember at det var uaktuelt å innskrenke abortrettighe-
tene. Høyres Heidi Nordby Lunde sa:

«Jeg står på Høyres vedtatte program, som opp-
rettholder dagens abortlov.»
Venstres Guri Melby sa at de ville forsvare kvinners

rett til abort, og så ingen grunn til å gjøre noen inn-
skrenkninger i dagens abortlov.

I dag skal de samme representantene og deres parti-
er sikre en lovendring som fratar kvinner som er gravide
med to eller tre, selvbestemmelsen. Jeg vil oppfordre alle
i salen til i stedet å holde fast ved løftene som de ga for

under et halvt år siden, ikke minst fordi hvis vi svekker
prinsippet om selvbestemmelse, åpner vi for å frata kvin-
ner en viktig frihet og rettighet. Å gjeninnføre nemnd-
behandling før uke 12, med begrunnelsen at en kvinne
bærer flere enn ett foster, er i strid med intensjonen i
abortloven. Selvbestemmelsen bygger på at kvinner selv
kan ta viktige beslutninger på vegne av seg selv og sin fa-
milie. Den evnen svekkes ikke ved fosterreduksjon. Re-
gjeringen viser derfor en mistillit til kvinners evne til å
bestemme hva som er best for seg og sin familie.

Når det er lovlig å ta abort på to eller tre fostre innen
fristen for selvbestemmelse, også om de er friske, er det
vanskelig å begrunne hvorfor det ikke skal være lov med
fosterreduksjon. Det er ingen prinsipiell forskjell på å ta
abort på et friskt foster som ligger alene, og et som ligger
sammen med ett eller flere andre.

I verden rundt oss ser vi at prinsippet om selvbe-
stemmelse svekkes. Samfunn flytter makt over kvinners
kropp vekk fra kvinnen selv og over til noen andre. Kvin-
ner umyndiggjøres gjennom en mistillit om at de ikke er
ansvarlige nok til å klare å bestemme selv. Vi har i Norge
i mange tiår ment at det er kvinner som er de beste til å
bestemme over egen kropp. De kjenner sin egen situa-
sjon best og kan best vurdere om svangerskapet bør av-
sluttes eller ikke, eller om antallet fostre bør reduseres
eller ikke. Det valget må til syvende og sist være kvin-
nens og ingen andres.

Vi vet også at 96 pst. av alle aborter i Norge utføres
innen utgangen av tolvte svangerskapsuke. Det gjelder
også i Sverige, hvor grensen for abort er satt til uke 18.
Dette viser at de som gjennomfører abort, ofte gjør det
lenge før grensen hvis de kan og har muligheten til det. 

Når regjeringen nå først åpner for å endre abortlo-
ven, burde det handlet om å styrke selvbestemmelsen,
ikke om å svekke den. Vi vil utvide grensen til uke 18,
men nå, med det som skjer med regjeringens forslag, går
vi i motsatt retning.

Engasjementet vi har sett til forsvar for kvinners
selvbestemmelse, gir imidlertid håp. Vi vet at kvinner
har vunnet viktige slag i abortkampen før. I dag kommer
et tilbakeslag, men denne kampen er på ingen måte over.
Det vil komme nye runder, og de rundene skal vi vinne.

Statsråd Bent Høie [19:10:10]: Fosterreduksjon av
friske fostre har vært og er en etisk vanskelig sak. Spørs-
målet rundt fosterreduksjon har vært debattert over en
lang periode, og fagmiljøet tok opp saken allerede i
2009, selv om den politiske debatten ikke startet den
gangen. 

Regjeringen har nå lagt fram et forslag til endring i
abortloven for å regulere adgangen til fosterreduksjon
av friske fostre. Vi foreslår at alle fosterreduksjoner skal
behandles i abortnemnd. Alle søknader om abort etter
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12. uke behandles i dag i nemnd, og de aller fleste foster-
reduksjoner blir utført etter 12. uke. Det er derfor natur-
lig at de også behandles i nemnd. Nemndsbehandling
skal kreves, uavhengig av hvor langt svangerskapet er
kommet. 

Regjeringen er blitt kritisert for å hevde at et samlet
norsk fagmiljø går inn for å kreve nemndsbehandling for
alle søknader om fosterreduksjon. Det er ikke tilfellet. Vi
har vært veldig tydelig på at det er det fagmiljøet som ut-
fører alle fosterreduksjoner i Norge i dag, som har bedt
om denne endringen. Vi er kjent med at det selvfølgelig
er ulike meninger om dette, men fagmiljøet som har an-
svar for denne typen fosterreduksjon i Norge i dag, er
enig i denne endringen.

Regjeringen er også blitt kritisert for det faglige
grunnlaget som lovforslaget bygger på, særlig spørsmå-
let om når fosterreduksjonsinngrep bør utføres. Her har
også regjeringen valgt å lytte til det fagmiljøet som skal
utføre disse inngrepene, og de mener at inngrepet ikke
bør gjøres før 12. uke. Dette er en medisinsk vurdering,
som vi ikke ønsker å overprøve. 

Etter forslaget som er lagt fram, skal også kriteriene
for å innvilge fosterreduksjon være de samme som
dagens kriterier for å innvilge abort etter 12. uke. Nemn-
da skal kunne innvilge fosterreduksjon ved tvillingsvan-
gerskap dersom svangerskapet, fødselen eller omsorgen
for barna kan sette kvinnen i en vanskelig livssituasjon
eller føre til urimelig belastning for hennes fysiske eller
psykiske helse. Videre skal nemnda kunne innvilge fos-
terreduksjon dersom det er stor fare for alvorlig sykdom
hos fosteret. Abortnemnda skal fortsatt legge vesentlig
vekt på hvordan kvinnen selv bedømmer sin egen situa-
sjon. 

Antall fostre i seg selv skal ikke kunne begrunne fos-
terreduksjon ved tvillingsvangerskap. Det skal normalt
sett kreves noe utover den vanlige belastningen som
flerlingsvangerskap utgjør for kvinnens helse og livssitu-
asjon. 

Fosterreduksjon skal også kunne innvilges dersom
antall fostre fører til fare for spontanabort eller tidlig
fødsel. Ved tre eller flere fostre vil nemndene etter
dagens risikovurdering kunne innvilge reduksjon til to
eller flere fostre. Dette er situasjonen i dag, men på dette
punktet må abortnemndene holde seg oppdatert på hva
som er den medisinske risikoen og justere sin praksis
basert på dette.

Fosterreduksjon av friske fostre har vært og er en
etisk vanskelig sak. Til nå har spørsmålet om hvilke re-
gler som gjelder ved fosterreduksjon, vært løst ved hjelp
av en tolkning av de generelle reglene i abortloven. Det
betyr at den praksisen som har vært i Norge siden 2016,
har skjedd på bakgrunn av en unntaksbestemmelse,
som nok egentlig ikke var tenkt til denne typen saker,

der en har gjennomført fosterreduksjon etter 12. uke på
bakgrunn av en unntaksbestemmelse. 

Gjennom behandlingen av dette lovforslaget er det
nå Stortinget som lovgiver som drøfter og tar stilling til
disse prinsipielle spørsmålene og legger rammen for
dette for framtiden, på den måten at fosterreduksjon
som gjennomføres etter 12. uke, blir behandlet på sam-
me måte som andre aborter etter grensen for selvbe-
stemt abort i Norge. 

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Ingvild Kjerkol (A) [19:14:44]: Sist gang Stortinget
debatterte spørsmålet om fosterreduksjon gjennom
behandlingen av et Dokument 8-forslag, sa statsråden
veldig tydelig at «det var Stortinget i 1975 som vedtok
en lov som åpnet opp for fosterreduksjon i Norge».
Statsråden sa også: 

«Jeg mener det er et svært stort spørsmål om
Norge skal stramme inn retten til selvbestemt
abort, som en ikke bare kan ta stilling til f.eks. gjen-
nom behandling av et representantforslag. Dette er
også noe som en måtte – i hvert fall fra Høyres side –
hatt grundige drøftinger om i partiet, forankret i et
landsmøte, hvis en skulle hatt mulighet til å foreta
innstramminger i kvinners rett til selvbestemt
abort.»
Jeg har lyst til å spørre statsråden: Hvordan tror han

Høyres velgere har oppfattet prosessen fram til denne
lovendringen, som innskrenker kvinners selvbestemte
rett til abort?

Statsråd Bent Høie [19:15:51]: Det første sitatet
som representanten brukte, er løsrevet fra sin sammen-
heng. Som representanten er klar over, ble det i den de-
batten hevdet at det var regjeringen og undertegnede
som hadde endret loven for å åpne opp for fosterreduk-
sjon. Det er feil. Det er en lovtolkning av den opprinne-
lige loven som åpnet opp for fosterreduksjon i 2016, og
det var i den forbindelse den setningen som represen-
tanten trakk fram, ble brukt – nettopp for å tilbakevise
en påstand om at det var undertegnede som hadde åp-
net opp for fosterreduksjon i Norge.

Dette var også en debatt før valget i 2017. Høyre har
hatt en prosess knyttet til grunnlaget og mandatet for
partiet til å gjennomføre de forhandlingene vi gjorde på
Granavolden, forankret i vårt sentralstyre. Det er heller
ingen tvil om at i Høyre har det vært ulike syn på dette
spørsmålet hele veien.

Ingvild Kjerkol (A) [19:16:57]: Det var en elegant
unnamanøver. Det er likevel sånn at lovfortolkningen
slår fast akkurat det sitatet jeg leste opp – det var det
som var poenget. Og statsråden svarte ikke på det andre
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spørsmålet mitt, om hva han tror Høyres velgere tenker
om denne prosessen.

Jeg har et annet spørsmål til statsråden. Han under-
streker at det er legene som har det faglige ansvaret for
tjenesten, som har ønsket denne lovendringen, og som
man har lyttet til – i motsetning til det store antall andre
faginstanser som har vært imot det. Mener statsråden at
det er legene som sitter med ansvaret i tjenesten, som
skal definere norske lover og ta de etiske vurderingene?
Og hvordan mener han det står opp mot lovverket vi har
om reservasjonsrett for selve inngrepet, som er ment å
ivareta den enkelte leges etiske betenkeligheter ved ut-
føring av abort og også fosterreduksjon?

Statsråd Bent Høie [19:18:01]: Jeg mener det er
Stortinget som bør drøfte, diskutere og beslutte slike
spørsmål. Det er også årsaken til at vi har lagt fram sa-
ken for Stortinget. Det er også sånn at legene over len-
gre tid har ønsket svar på dette spørsmålet – ikke minst
tok de det opp da Arbeiderpartiet satt i regjering, uten
at de fikk et svar. Jonas Gahr Støre satt som helseminis-
ter i ett år med dette spørsmålet i sin skuff uten å svare
verken legene som ønsket et svar, eller kvinnene som
ønsket svar på dette. Det som skjer i dag, er en lovregu-
lering av et område der kvinner som hadde bedt om
dette da Arbeiderpartiet satt i regjering, og det var et
friskt foster, ville fått nei av fagmiljøet – fordi man ikke
hadde gjort jobben med å få avklart disse spørsmålene.

Ingvild Kjerkol (A) [19:18:56]: Det statsråden den
gang sa i Stortinget, var:

«Regjeringen har ikke gjort noen endringer i
retningslinjer eller forskrifter som har ført til ny
praksis når det gjelder å åpne opp for fosterreduk-
sjon. Dette er en ren lovtolkning som er utført av
Justisdepartementets lovavdeling etter at helsetje-
nesten fremmet behovet for å få avklart dette spørs-
målet allerede i 2010.»
Og så sier statsråden at hans forgjenger ikke gjorde

noen ting. Nei, helseminister Jonas Gahr Støre foretok
ikke den lovavklaringen som Bent Høie gjorde, men han
uttalte flere ting offentlig – at ved tvil måtte kvinners
selvbestemmelse ligge til grunn. Og det hadde han tung
støtte for faglig fra flere kjente helsejurister, bl.a. Aslak
Syse, som uttalte seg tydelig om dette. Hvordan forklarer
statsråden at det ikke ble gjort noen endring i praksis
verken før eller etter lovfortolkningen? Hva er da for-
skjellen på det Bent Høie gjorde, og det Jonas Gahr Støre
gjorde?

Statsråd Bent Høie [19:20:06]: Den vesentlige for-
skjellen er at jeg som helseminister i Helse- og omsorgs-
departementet sørget for at helsetjenesten fikk et svar.
Det er ikke sånn at helsetjenesten kan forholde seg til

det en helseminister eventuelt har uttalt til pressen
som en lovtolkning og svar på den typen formelle hen-
vendelser. Det ville i tilfelle vært en veldig rar praksis.
Og det var helt åpenbart – for meg, i hvert fall – da jeg
ble helseminister den våren dette ble tatt opp, at helse-
tjenesten i hvert fall ikke opplevde at de hadde fått et
svar fra helseminister Jonas Gahr Støre i dette spørsmå-
let.

Jeg synes kanskje Arbeiderpartiet bør tenke seg om
når det gjelder hvilke ord man bruker både om proses-
sen og ikke minst om innholdet i dette lovforslaget, med
tanke på det som også representanten Toppe var inne
på, at praksisen på dette området var strengere under
Arbeiderpartiets styring av Norge, da de satt med ansva-
ret for abortloven.

Kjersti Toppe (Sp) [19:21:19]: I høyringa vi hadde i
komiteen, var Nasjonal behandlingsteneste for avan-
sert invasiv fostermedisin til stades. Dei etterlyste be-
hovet for eit medisinsk register over ting som vert gjort
når det gjeld fostermedisin. Vi har i dag eit abortregister
og eit medisinsk fødselsregister, men det er uklart om
fosterreduksjon no automatisk skal bli meld. Dei etter-
lyste i alle fall behovet for eit eige register. Poenget med
det er at ein skal få meir kunnskap om korleis det går
med kvinnene og med barna. Eg syntest det var eit godt
innspel frå det fagmiljøet som behandlar desse kvinne-
ne. Så eg vil gjerne stilla statsråden spørsmål om dette
er noko som statsråden vil gå vidare med, eller korleis
han ser for seg at behova deira kan løysast i eit nytt re-
gister eller ved innlemming i abortregisteret.

Statsråd Bent Høie [19:22:21]: Jeg har også merket
meg det innspillet, som jeg opplever er viktig. Vi jobber
nå med å avklare en rekke spørsmål knyttet til helse-
personells mulighet til å følge resultater for pasienter
som har vært i helsetjenesten, og de utfordringer som
dagens lovverk gir på det området. Vi kommer også
snart med forslag til justeringer på det området.

Når det gjelder spørsmålet om register: Hvis en øn-
sker å opprette nye eller justere eksisterende register, er
det i dag et faglig spørsmål der Helsedirektoratet sitter
på den besluttende myndigheten, så det er noe som fag-
folkene eventuelt må forfølge i sin linje, faglig sett.

Sheida Sangtarash (SV) [19:23:17]: Helt siden den-
ne debatten startet, har regjeringspartiene snakket om
at fosterantallsreduksjon er en veldig vanskelig etisk
sak. Mitt spørsmål er da: Hvis det er så vanskelig etisk,
der det går på samvittigheten løs, hvorfor er ikke repre-
sentantene fra Høyre frie til å stemme etter egen sam-
vittighet og etisk vurdering?
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Statsråd Bent Høie [19:23:47]: Jeg tror de aller fleste
vil slutte seg til at dette er en vanskelig etisk sak, der det
er vurderinger og argumenter for ulike former for regu-
lering av dette området.

Høyres stortingsgruppe har behandlet denne saken
i forbindelse med at de har behandlet regjeringsplatt-
formen, og også når de har behandlet saken underveis.

Sheida Sangtarash (SV) [19:24:20]: Jeg må bare
fortsette litt og spørre mer om det med etisk vurdering.
Her skal jeg være kort og konkret. Dette spør jeg om for-
di jeg virkelig lurer på det: Hvorfor mener statsråden at
en nemnd er bedre i stand til å ta avgjørelser på vegne
av kvinner enn kvinner selv er?

Statsråd Bent Høie [19:24:42]: Det er rett og slett av
den årsak at jeg i motsetning til representanten er av
den oppfatning at vi i Norge skal ha nemndbehandling
av aborter etter 12. uke, sånn som i dag. Det er rett og
slett fordi jeg mener at dagens abortlov bygger på det
prinsippet, og at fosteret skal ha en økende selvstendig
rettsbeskyttelse underveis i svangerskapet. Før 12. uke
er det min oppfatning at da er det kvinnen selv som
skal ta den typen avgjørelser. Etter 12. uke skal man
også legge veldig sterk vekt på kvinnens egen vurde-
ring, men da har fosteret en rettsbeskyttelse gjennom
at det er nemnden som har det siste ordet, selv om en
vektlegger veldig sterkt kvinnens vurdering. Det er den
graderingen som er. Når fosteret har mulighet til å leve
selvstendig utenfor mors liv, er det en absolutt grense
for abort i Norge.

Bjørnar Moxnes (R) [19:25:51]: Det er litt vanskelig
å skjønne hva regjeringen vil oppnå med denne lov-
endringen. Hvis målet er at flere skal få avslag i nemnd,
vil den altså tvinge kvinner til å bære fram barn mot de-
res eget ønske. Hvis målet ikke er at flere som ber om
det, skal få avslag i nemnd, sitter vi igjen med lite annet
enn en ekstra strafferunde for å påføre den gravide ek-
stra skyld og skam før inngrepet.

Hva er egentlig regjeringens linje og formål med
denne lovendringen – at det er greit å be om fosterre-
duksjon hvis du ber staten om lov først, og dermed bli
påført mer skam etterpå?

Statsråd Bent Høie [19:26:40]: Nei, dette er å sørge
for at loven blir i tråd med det som er praksisen ellers
for aborter som gjennomføres etter uke 12, og dermed
sikre den samme rettsbeskyttelse for tvillinger og fler-
linger i en sånn situasjon som det en har i andre svan-
gerskap. Det er også å avklare regelverket på denne må-
ten og forankre det i Stortinget, sånn at en så betydelig
endring, egentlig, i oppfattelsen av abortloven ikke
bare skal være basert på en juridisk tolkning i Justisde-

partementet, men skal være gjennom en demokratisk
behandling i Stortinget.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt. 

Jonas Gahr Støre (A) [19:27:37]: Først kort, til stats-
råd Høie: Jeg berømmer ham for å ha bedt Lovavde-
lingen komme med den vurderingen. Det skulle jeg
også gjerne gjort; jeg tror jeg ville gjort det. Det er for øv-
rig slik at det Lovavdelingen konkluderte med, var nøy-
aktig det jeg sa som helseminister: Abortloven åpner
for dette. 

Vårt standpunkt i denne saken er godt redegjort for
av våre representanter. Arbeiderpartiet er imot og stem-
mer imot. Men jeg ønsker å løfte blikket på to nivåer, om
det vi er vitne til i dag – for det første løfte blikket her i
Norge. Dette handler om noe mer enn det vi faktisk ved-
tar i salen, med det flertallet som avtegner seg. Vi husker
Kjell Ingolf Ropstad som i fjor høst oppfordret til å være
med på en historisk endring av abortloven, og det gjor-
de han etter at Erna Solberg hadde invitert ham til å gå
inn i den prosessen. Hun åpnet for å endre § 2 c og fjerne
kvinners rett til å ta beslutningen om å søke om abort et-
ter 12. uke ved alvorlig sykdom. Slik ble det ikke, men
det var historisk at det skjedde. 

En lov med stor oppslutning var havnet i strid. En
lov med lavt konfliktnivå fikk høyt konfliktnivå. Og jeg
har fått mange brev, senest denne uken, fra kvinner som
opplevde at et vanskelig valg ble vanskeligere i lys av det
som nå var skapt, nemlig bildet av at denne loven var
kommet i diskusjon, og at statsministeren, mot sitt eget
partis program, åpnet for å gjøre en endring i den. 

Da er det spørsmål om å løfte blikket ett nivå til. Nei,
vi er ikke USA, vi er ikke Alabama, men strømninger in-
ternasjonalt treffer oss. Det har de alltid gjort. Og i USA
vedtas det nå forbud mot abort i amerikanske delstater
også ved incest og voldtekt, med det mål å drive saken til
amerikansk høyesterett, hvor det nå kan være flertall for
å endre grunnloven. Slike ting treffer Norge, det treffer
Europa; europeiske land strammer nå inn i abortlovgiv-
ningen. Derfor er det et viktig spørsmål vi diskuterer i
dag, for pådriverne for den endringen vi ser i dag, har
klart sagt at dette er første steget, de ønsker å gå videre. 

Da spør jeg meg: Er denne loven truet? Nei, jeg tror
ikke det. Får de flertall for det? Nei, jeg tror ikke det. Men
det har minnet oss om at 1970-årenes kamp og resulta-
tet derfra ikke er en kamp kjempet en gang for alle. Den
kommer til å kreve beredskap og mobilisering – saklig, i
respekt for at det er etisk vanskelige spørsmål. Men det
vi har sett internasjonalt og i Norge, bør være en vekker
for en rettighet vi var stolt av, et konfliktnivå som var
lavt, som vi var stolt av, aborttall som gikk ned, en disku-
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sjon om å redusere uønskede svangerskap på grunnlag
av informasjon, seksualundervisning, prevensjon osv.,
ikke gjennom abort. Denne kampen må faktisk fortsatt
kjempes, for disse strømningene har vi også i vårt land.

Tuva Moflag (A) [19:30:50]: Høsten 2017 fikk jeg
som nyvalgt representant reise til New York i forbin-
delse med FNs generalforsamling. Et av de sterke inn-
trykkene jeg satt igjen med etter oppholdet, var de
mange tilbakemeldingene om at kvinners rettigheter,
særlig de seksuelle og reproduktive rettighetene, var
under press i en rekke konservative regimer rundt om-
kring i verden. Dette fikk vi høre fra internasjonale or-
ganisasjoner, og vi fikk høre det fra våre folk i FN-dele-
gasjonen. Våre egne folk i diplomatiet ute advarte om
en urovekkende internasjonal trend. Eksemplene vi
har sett fra enkelte delstater i USA de siste ukene, er gro-
teske. Selv kvinner utsatt for voldtekt og incest skal ikke
få tilgang til abort. 

Vi er ikke der i Norge i dag, men for første gang siden
abortloven ble innført for 40 år siden, foreslås det nå en
historisk svekkelse av kvinnens rett til selvbestemmelse.
Dette er et uakseptabelt tilbakeskritt i likestillingskam-
pen, og det er et forferdelig dårlig signal å sende til ver-
denssamfunnet. Nå får de konservative kreftene vann
på mølla. Det er ikke høyrepartienes bortforklaringer og
bagatellisering av denne lovendringen som vil nå fram
der ute. Signalet som nå sendes fra Norge, er at kvinners
rett til selvbestemt abort innskrenkes for første gang på
40 år. 

Jeg hadde virkelig ikke trodd da jeg satt der i FN for
ett og et halvt år siden, at Norge skulle føye seg inn i rek-
ken av denne dystre statistikken, og jeg må spørre repre-
sentantene som er til stede her i dag: Vil dere virkelig
være med på det?

Daværende utenriksminister Børge Brende la i 2016
fram Frihet, makt og muligheter, en handlingsplan for
kvinners rettigheter og likestilling i utenriks- og
utviklingspolitikken. I innledningen står følgende: 

«Vi vil motarbeide tilbakeslagene mot kvinners
rettigheter som vi ser i noen land. Norge vil styrke li-
kestilling ved å bruke vår politiske kapital, vår erfa-
ring og kunnskap og våre økonomiske virkemidler
for å fremme jenters og kvinners rettigheter. Vi vil
mobilisere menn for å fremme likestilling. I hand-
lingsplanen prioriterer vi jenters utdanning, kvin-
ners politiske og økonomiske deltakelse,
bekjempelse av vold og fremme seksuell og repro-
duktiv helse og rettigheter. Dette er avgjørende for
at jenter og kvinner skal ha frihet, makt og mulighet
til å forme sitt eget liv.»
Jeg lurer på om Norge nå planlegger å endre kurs i

utenrikspolitikken – eller skal vi fortsatt kjempe for

kvinners frihet, makt og muligheter ute, samtidig som vi
innskrenker dem her hjemme. 

Karin Andersen (SV) [19:33:50]: Jeg tror det er be-
hov for å slå fast: Kvinner er sjøl i stand til å ta etisk van-
skelige valg når det gjelder egen kropp. Det høres ut
som om flertallet i denne salen ikke tror det, når de i
dag stemmer for å innskrenke kvinners selvbestemmel-
sesrett til abort i saker om fosterreduksjon. Forslaget i
dag bryter med det grunnleggende prinsippet i abortlo-
ven, nemlig kvinners rett til selvbestemmelse. Det er en
klar innskrenking i den nåværende retten til selvbe-
stemmelse, til selvbestemt abort.

Jeg har hørt mange si at de er forundret over at de
må ta denne kampen om igjen – jeg var med på 1970-
tallet – og jeg er dessverre ikke forundret over det, for jeg
ser hva som skjer i verden rundt meg. Jeg ser også hva
partier her i Stortinget mener. 

Den endringen som i dag blir vedtatt, gjør at flere
kvinner må møte i nemnd. Beslutningen skal ligge hos
nemndmedlemmene. Da lovfester man i praksis at
nemndenes evne til å ta gode valg for en sjøl og familien
er bedre enn familiens evne. Det gir også ulike grupper
kvinner ulikt vern etter abortloven, og det kan øke for-
dommen mot kvinner som ønsker fosterreduksjon. Fle-
re har sagt det, og jeg gjentar det: Nemndsystemet er ut-
datert. 

Det er ikke etiske gråsoner eller behov for medisin-
ske eller etiske avklaringer som ligger bak saken i dag.
Det er et rent politisk maktspill, der kvinners rettigheter
ble lagt på bordet som et agn fra Erna Solberg til Kristelig
Folkeparti for å beholde makta. Hun var villig til å legge
kvinners rettigheter på bordet, og det gjorde hun over-
for et parti som for to uker siden diskuterte å endre
Grunnloven slik at abortloven i sin konsekvens måtte
skrotes. Det er det som er saken. Man trenger ikke en-
gang å se til internasjonale forhold for å se at her er det
et sterkt press. 

Det er ikke lagt fram noen gode begrunnelser som
tilsier at fosterreduksjon skal behandles annerledes enn
annen abort. Tvert imot framgår det av forslaget at fos-
terreduksjon kan begrense risikoen for spontanabort og
tidlig fødsel. Det er feil å si at «klarer du én, så klarer du
to». Det er rett og slett ikke riktig. 

Dette forslaget vil også kunne føre til at flere må
bære fram barn som de ikke egentlig har ønsket seg. Det
er neppe noen fordel for barna heller.

Tellef Inge Mørland (A) [19:37:11]: Spørsmålet om
abort er kanskje det aller vanskeligste de det gjelder, vil
bli stilt overfor i løpet av livet. Jeg mener det er helt rik-
tig at vi har noen juridiske rammer rundt dette spørs-
målet, men samtidig er det et vanskelig etisk spørsmål,
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der beslutningen bør tilhøre den som resten av livet
skal leve med det valget hun gjør. 

I 40 år har vi hatt en abortlov i Norge som det har
vært et lavt konfliktnivå rundt. Sammenligner vi oss
med andre land, f.eks. USA, tenker jeg vi skal være veldig
glade for det. Men plutselig ble den en del av regjerings-
spørsmålet. Jeg må si jeg er stolt over å ha en partileder
som sto oppreist og sa: Nei, Arbeiderpartiet legger ikke
dette i forhandlingspotten. Erna Solberg sa ja til Rop-
stad, og konsekvensene er den saken vi behandler i dag. 

Under en interpellasjon fra Elise Bjørnebekk-
Waagen om abortloven 5. desember 2018 sa Frem-
skrittspartiets helsepolitiske talsperson, Åshild Bruun-
Gundersen, følgende:

«En innskrenkning av kvinners rettigheter i
abortloven er helt uaktuelt for meg å støtte her i
Stortinget, men jeg er tilbøyelig til å drøfte utvidel-
ser av dagens abortlov. Hvis vi utvider grensene for
selvbestemt abort til uke 18, ville vi kunne fjerne
nemndene i de aller fleste tilfeller.»
Litt senere i innlegget sa hun også: 

«Loven er ikke egnet for politisk spill. (…) Mitt
standpunkt i denne saken kan ikke forhandles
bort.» 
Nå er altså standpunktet hennes – og Fremskritts-

partiets – forhandlet bort, loven er blitt en del av spillet
om regjeringsmakt, og vi får en historisk innskrenking i
abortloven. I tillegg får vi mer nemndbehandling, ikke
mindre, som Bruun-Gundersen i desember tok til orde
for, og som jeg egentlig oppfattet at Carl-Erik Grimstad
fra Venstre var inne på og problematiserte i sitt innlegg
her. Så har jeg også registrert at hittil ser det ikke ut til å
være en eneste representant fra Fremskrittspartiet som
har tegnet seg i denne saken. Det skal Grimstad og Ven-
stre tross alt ha kreditt for: De stiller iallfall opp i debat-
ten. 

Dette er den andre saken i salen i dag som viser spri-
ket i regjeringen. Det medfører også at Stortinget i dag
fatter et vedtak det egentlig ikke er flertall for. Det er trist
– og en konsekvens av spillet om regjeringsmakten. Når
vi nå ser at det på flere områder knaker i regjeringsplatt-
formen, er det også min bekymring at denne endringen
i abortloven bare er første steg for enkelte regjeringspar-
tier, når loven nå først er kommet i spill. Da kan det også
hende det kommer mer. 

Dette er først og fremst synd fordi det sannsynligvis
øker belastningen for dem som står midt oppe i et av li-
vets aller vanskeligste valg, og det er en utvikling som er
beklagelig. 

Ingalill Olsen (A) [19:40:21]: I dag skal Stortinget
vedta endringer i abortloven og innskrenke kvinners
rett til å bestemme selv. Man prøver – fra regjeringspar-

tiene – å framstille dette som mindre endringer og noe
som gjelder svært få. Faktum er: Abortloven innskren-
kes, derom hersker det ingen tvil. Det sørger Høyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti for. 

Denne innstrammingen er de fleste norske kvinner
imot. I fjor høst var det enorme demonstrasjonstog i en
mengde byer i Norge. Jeg var i Tromsø. De som demon-
strerte, var kvinner i alle aldre, både de unge som ville få
innskrenket sine rettigheter, og eldre som har vært med
på å kjempe for at kvinner skal ha råderett over egen
kropp. Reaksjonene til de frammøtte var massive mot
regjeringspartiene, som la abortprinsippet i potten for å
få Kristelig Folkeparti med på sin side. Det har vært de-
monstrert i dag også, og meldingen er enkel: Norske
kvinner aksepterer ikke det regjeringen og regjerings-
partiene gjør i dag. 

Dagens sak er en trist dag for kvinners rettigheter,
og jeg vil tro at de kvinnene i salen som stemmer for
endring av abortloven, må kjenne et snev av parti-
pisken. Når prinsipper ofres på alteret til det å beholde
makten, fremstår det som både prinsippløst og tragisk.
Abortloven og selvbestemmelse for kvinner var ikke
vunnet én gang for alle, men jeg tror at de fleste aldri
hadde trodd at en flertallsregjering ville presse igjen-
nom en slik innskrenkning. 

Vi ser internasjonale trender hvor kvinners rettig-
heter tas bort, innskjerpes og gjøres ulovlig i mange
land. Men at Norge, der vi har vært stolte over vår like-
stillingspraksis, skulle føye seg inn i denne internasjona-
le trenden tror jeg mange ikke kunne forestille seg for
bare et år siden. Bakteppet knyttet til å beholde regje-
ringsmakten gjør saken enda mer betent, og den fram-
står som en del av et politisk spill. De fleste kvinner i
Norge kunne neppe tenkt seg at abortloven skulle inn-
skjerpes under en kvinnelig statsminister. Hvis det er
noe vi Arbeiderparti-kvinner kan garantere, er det at
dette aldri ville ha skjedd under Gro Harlem Brundt-
lands regjeringsperiode, og det kunne aldri skjedd der-
som Jonas Gahr Støre var statsminister. Høyre ofret
abortloven, og Høyre-kvinnene har godtatt det. Det
samme gjelder kvinnene fra Fremskrittspartiet og Ven-
stre. Jeg registrerer, akkurat som representanten Mør-
land, at ingen fra Fremskrittspartiet har tegnet seg på ta-
lerlisten. Resten av regjeringspartiene har tegnet seg
nokså minimalt – det er ikke akkurat tett i rekken fra
regjeringspartiene for å forsvare dette. 

Marian Hussein (SV) [19:43:35]: I fjor sommer var
jeg utenfor Stortinget, som veldig mange andre ganger
før, men den gangen var jeg der for å feire abortlovens
40-årslag sammen med mange kvinner fra alle sam-
funnslag og med ulike bakgrunner. Under feiringen var
det innlegget og appellen til en norsk-somalisk jord-
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mor som heter Asha Barre, som gjorde mest inntrykk
på meg. Hun fortalte både fra sitt internasjonale arbeid
og fra en helsestasjon i Oslo, om hvordan mange kvin-
ner ikke har full råderett over egen kropp – også i Nor-
ge. For Asha Barre møter kvinner i Norge som har
menn som ønsker å ha flere barn enn det kvinnene øn-
sker selv, og disse kvinnene tør ikke spørre fastlegen om
prevensjonsmidler av frykt for rykter. Barre jobber
utrettelig med folkeopplysning i kampen for kvinners
frihet og selvbestemmelse. Det er ikke slik at dette lov-
forslaget vi behandler i dag, kommer til å hindre Barre i
å utføre sin gjerning, men dette forslaget – og måten vi i
dag reduserer kvinners rett til selv å bestemme over
egen kropp – sender sterke signaler. 

Hver dag står modige kvinner, som Barre, opp mot
religiøse mørkemenn som ønsker å begrense kvinners
rettigheter. Hennes arbeid skjer ikke bare på den lokale
helsestasjonen. Barre er med i en global bevegelse, der
hun og mange deler kunnskap og endrer holdninger. Be-
vegelsen Barre er en del av, står globalt i konflikt med en
voksende antiabortbevegelse. Det er denne bevegelsen
regjeringen i dag – uten oppslutning i befolkningen – gir
en seier til ved å innskrenke kvinners selvbestemmelse.
En hestehandel om politisk makt. Asha Barre fortalte
om hvordan hun oppdaget og ble inspirert av folke-
opplyser Elise Ottesen-Jensen, som gjorde et pionerar-
beid i kampen for kvinners rett til å bestemme over egen
kropp. Vi jobber fremdeles med å realisere Elise Ottesen-
Jensens drøm om den dagen alle barn som blir satt til
verden, er ønsket, der alle menn og kvinner er likeverdi-
ge, og der seksualiteten er et uttrykk for kjærlighet, nytel-
se og ømhet. Dagens lovendring er en motarbeidelse av
Elise Ottesen-Jensens drøm. Jeg er lei meg for at vi i dag
sender et sterkt signal om at vi ikke er på lag med kvin-
ners kamp for frihet, selvbestemmelse og råderett over
egen kropp. 

Stine Renate Håheim (A) [19:46:54]: «Jeg synes det
er etisk og moralsk forkastelig å bruke kvinners rett til
abort som kasteball i det regjeringsspillet KrF har satt i
gang.»

Det er godt sagt, men det er ikke mine ord. Det var
Fremskrittspartiets helsepolitiske talsperson Åshild
Bruun-Gundersen som sa dette til NRK 20. oktober i
fjor. I dag behandler vi en innstilling fra helsekomiteen
hvor den samme representanten går inn for å innskren-
ke kvinners rett til å bestemme over egen kropp. 

Den 5. desember i fjor diskuterte Stortinget abortlo-
ven. Den kvelden sa representanten Sivert Bjørnstad at
det eneste han kunne støttet, var en utvidelse av abort-
loven. Det er vel stor grunn til å tro at den samme repre-
sentanten i kveld kommer til å gjøre det stikk motsatte,
nemlig å stemme for en innstramming i abortloven. 

Den 20. oktober i fjor sa Abid Raja til NRK: «Jeg sten-
ger døra på vegne av Venstre (…). Vi kan ikke endre abort-
regelverket fordi ett parti ønsker å gjøre det.»

Det er mye som tyder på at representanten Raja ikke
er så god til å stenge dører – og i kveld stemmer for å inn-
skrenke abortloven.

Høyre gikk til valg på å opprettholde dagens abort-
lov. I kveld ofrer de kvinners rettigheter i et spill for å
klamre seg til regjeringskontorene. 

Etter mange år som folkevalgt vet jeg at politikk
handler om å gi og ta. Det handler om å forhandle og
kompromisse. Men ett sted må grensen gå. Derfor var
jeg veldig stolt av å være medlem i Arbeiderpartiet da
Jonas Gahr Støre satte ned foten og sa at for Arbeider-
partiet er det uaktuelt å bytte bort kvinners rettigheter
mot makt.

Den høyeste tillitserklæringen man kan få her i lan-
det, tror jeg er å få representere folket i denne sal. Det er
et ansvar som må forvaltes klokt, og det er helt åpenbart
at det i dag er mange i denne sal som kommer til å bryte
valgløfter, bryte gjentatte garantier og svikte sin egen
samvittighet. Flere har referert til råd fra ulikt medisinsk
hold. Jeg vil gjerne avslutte med å referere en av mine
favorittleger. Denne låta går ut til Høyre, Fremskritts-
partiet og Venstre:

«Tenke sjæl og mene
måtte stå for det du sa
ikke vri deg unna
ikke være likeglad
ikke late som du 
ikke mente det du sa
ikke si som andre
Du må tenke sjæl»

Det er min innstendige bønn til alle dere som jeg vet
egentlig er enig med meg.

Ingelinn Lossius-Skeie (Uav) [ 19:50:07]: Denne sa-
ken handler ikke om kvinners rett til selvbestemt abort
fram til uke 12 i norsk lovgivning. Denne saken handler
om tolv friske tvillingfostre som i 2017 ble fjernet i
uke 13, uten helsemessig begrunnelse hos mor og uten
nemndbehandling. At Justisdepartementet hevdet at å
utvide adgang til abort på friske tvillingfostre fra uke 12
til uke 13 ikke er en utvidelse av abortloven, er helt
utrolig. De ga en forskrift i strid med ordlyden i abortlo-
ven som diskriminerer tvillingfostre. 

Hvorfor skal kvinner som vil ha barn, få abortere den
ene med risiko for å skade den andre? Når jeg snakker
med bekjente som har tvillinger, og spør dem hva de
mener, sier de: Jeg har ikke ord, det er helt forferdelig. Det
sier tvillinger, tvillingforeldre, besteforeldre og mange
andre. Nå kan kommende mødre i Norge eliminere det
ene fosteret mens de i kjærlighet venter det andre. I opp-
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til 10 pst. av tilfellene går det galt også med fosteret som
må bli igjen, og uansett må det ligge sammen med den
døde tvillingen fram til svangerskapets slutt. 

Tvillingabort er en utvidelse av abortloven. Den er
diskriminerende mot tvillinger, uetisk – og det er
kvalmt. Har mor og far så tenkt å holde aborten skjult
for ønskebarnet resten av livet? Det ville være nærlig-
gende for barnet som blir spart, å tenke: Det kunne vært
meg som var død. Et slikt ønskebarn vil alltid være en
påminnelse om det som er borte. 

Hvordan kan Justisdepartementet gjennom en for-
skrift – stikk i strid med lovens ordlyd og med henvis-
ning til medisinsk praksis – ta på seg en slik myndighet,
som egentlig tilligger Stortinget, nemlig lovgivende
myndighet? Det er domstoler som skal tolke, det er ikke
Justisdepartementets lovavdeling, og slett ikke i strid
med lovens ordlyd – kun da i sjeldne tilfeller. 

Ja, Arbeiderpartiet kan rosemale og stikke nåla i
hjertet på den ene friske tvillingen i uke 13, og de kan
kalle det lovlig, men det vil aldri bli etisk rett. 

Masud Gharahkhani (A) [19:53:24]: Fra represen-
tanter for regjeringen blir det sagt at dette er en vanske-
lig sak. Ja, det skulle bare mangle når man ofrer kvin-
ners rettigheter på denne måten. Det er et svik mot like-
stillingskampen som har vært ført i Norge.

Så sier saksordføreren, som representerer Kristelig
Folkeparti, at vi jobber ikke i et vakuum. Jo, det er nett-
opp det regjeringen har gjort. Disse forslagene ønsker
ikke det norske folk. Det er realiteten. Dette er noe som
engasjerer, og det gjør et sterkt inntrykk på en når en i
demonstrasjonstog mot regjeringens lovforslag møter
pensjonert lærer Ingrid Ross Solberg, som har med seg
barnebarnet Helene, og som sier: Hvem skulle trodd at
vi i 2019 – i det frie, demokratiske og mest likestilte land
i verden, Norge – igjen må ta kampene som vi tok på
1970-tallet? Det gjør inntrykk på en når en møter elever
på Kongsberg videregående skole, og de sier: Hvorfor i
all verden vil dere på Stortinget endre abortloven? Det
er jo noe vi hører om at blir gjort i andre land vi ikke øn-
sker å sammenligne oss med. Nei, det norske folk vil
ikke ha regjeringens politikk, og det er også tydelig at
mange av regjeringens egne medlemmer ikke vil ha re-
gjeringens politikk. 

Dette er en historisk dag, ja, men det er ingen histo-
risk dag å være stolt av. Det er en historisk dag som for-
teller at noen ofret kvinners rettigheter for å kjøre svarte
biler, mens noen sa at vi aldri, aldri ofrer kvinners rettig-
heter og den stolte historien vi har i Norge for likestil-
lingskampen, fordi denne saken handler også om en
verdikamp. 

Nina Sandberg (A) [19:55:49]: Fram til Erna Solberg
og hennes regjering tok over, var abort i årevis veldig

lite framme i samfunnsdebatten. De aller fleste av oss
anså at selvbestemt abort, som var kjempet fram på
1970-tallet, var en selvfølge, en trygging av kvinners ret-
tigheter som sto seg for framtiden. Så feil kunne vi ta. 

Selv om Høyre gikk til valg på å beholde dagens
abortlov, lar de regjeringssjefen sin hestehandle med
kvinners rettigheter for å sikre egen maktposisjon. Er
det lettere for Høyre å forhandle bort kvinners rettighe-
ter enn menns? Det kan synes sånn. 

Abortloven angår alle som verdsetter kvinners ret-
tigheter og et mer likestilt samfunn. For 40 år siden var
det mange som sto på barrikadene for å lovfeste retten
til selvbestemt i Norge, også kvinner fra Høyre. Hvor er
Høyre-kvinnenes forsvar i dag?

Dette er av flere grunner en historisk dårlig dag i
Stortinget. For første gang siden abortloven ble innført,
foreslås en svekkelse av kvinners rettigheter. En rekke
representanter stemmer for en endring som de egentlig
ikke vil ha, mens et lite mindretall får sin sak igjennom.
Sånn tar regjeringsflertallet likestillingen bakover, på
samme måte som høyrekreftene har gjort det i land et-
ter land. 

På Arbeiderpartiets landsmøte i 1969 fikk unge
Grethe Irvoll massivt flertall for et benkeforslag om å
programfeste selvbestemt abort. I kveld vil jeg gjerne
minne forsamlingen om hvorfor hun fremmet det for-
slaget. Det var fordi Irvoll i forkant hadde snakket med
veldig mange kvinner som hadde kjent abortkampen
på kroppen, og jeg siterer det hun minnes:

«Noen hadde vært i nemnda og blitt behandlet
som møkk. Noen hadde vært hos «kloke koner», an-
dre hadde vært hos leger. Men det var den ene ille
historien etter den andre.» 
Forslaget til lovendring betyr at kvinner som allere-

de er i en vanskelig situasjon, skal måtte forklare seg for-
an to leger som deretter skal ta beslutningen for dem.
Det er ingen som er for abort i seg selv, men Arbeider-
partiet står heldigvis fjellstøtt på at vurderingen rundt
noe så alvorlig som det å avslutte et svangerskap må lig-
ge hos den kvinnen som kjenner situasjonen på krop-
pen. Vi bytter ikke bort kvinners rettigheter mot makt.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [19:58:51]: Jeg har
først lyst til å kommentere representanten Gahr Støres
innlegg: Jeg tar fullstendig avstand fra det som skjer i
Alabama og i andre stater i USA, fullstendig avstand,
men jeg tar også avstand fra dem som prøver å plassere
den saken vi nå diskuterer, inn i en sånn Alabama-
kontekst. Det hører ingen steder hjemme, mener jeg. 

Jeg erfarer at opposisjonen reiser prinsipielle spørs-
mål rundt abort og kvinners rett til selvbestemmelse.
Det er forståelig når en slik sak blir debattert, og jeg vil
anerkjenne viktigheten av denne debatten – vi er ikke
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ferdig snakka. Kvinners rettigheter, retten til liv, retten
til vern og menneskets verd i alle livets faser er for viktig
til det. 

Så mener jeg at saken om fosterreduksjon er etisk
krevende, og jeg vil framheve at Kristelig Folkeparti er
svært opptatt av hvordan kvinnen blir ivaretatt gjen-
nom prosessen. Arbeiderpartiet og SV mener at å møte i
nemnd er krevende og belastende for kvinnen. Jeg vil si
det så sterkt at om det så er bare én kvinne som har opp-
levd at hennes integritet ble krenket i en nemnd, så er
det én kvinne for mye. Dersom kvaliteten på nemndas
arbeid er et problem, så la oss ta tak i det. 

En nemnd skal legge vesentlig vekt på kvinnens be-
dømmelse av egen situasjon og være et rom for etisk re-
fleksjon, der både medisinske og menneskelige mo-
menter ivaretas, og etisk refleksjon kan ikke foregå i et
vakuum. I tillegg har mange sykehus et tilbud om samta-
le med sosionom, både i forkant og i etterkant av møtet
med nemnda. 

Avslutningsvis vil jeg bare framsnakke organisasjo-
nen Amathea, som har et samfunnsoppdrag som går på
å redusere individuelle og samfunnsmessige belastnin-
ger når en graviditet oppleves utfordrende. Amathea er
en landsdekkende og spesialisert lavterskel helsetje-
neste, og de komplementerer det offentlige helsevese-
net med sin spisskompetanse på veiledning og forebyg-
gende arbeid innen graviditet og abort.

Jeg mener det er viktig å løfte fram også dem som bi-
står, spesielt kvinner, som har vært og er i en utrolig van-
skelig situasjon, i en debatt som denne. 

E v a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [20:02:02]: Denne
debatten har ikke oppstått i et vakuum. Når represen-
tanten Geir Jørgen Bekkevold reagerer på at man trek-
ker fram Alabama, da må jeg si at det er spesielt at han
ikke ser hvilke drivkrefter som står bak, at det er de
samme drivkreftene som heier på innstramninger i
abortloven i Norge, og som nå jubler for regjeringens
forslag, og som også har altfor mye til felles med Alaba-
ma. Så kan representanten Geir Jørgen Bekkevold stå
for sine meninger, men at det finnes krefter der ute som
ønsker en innstramning av abortloven velkommen, det
er vi så altfor klar over etter høstens debatt. 

Resultatet av at Erna Solberg kastet abortloven inn i
et spill om regjeringsmakten, ligger foran oss her i dag.
Erna fikk fortsette som statsminister, men prisen må
kvinner som trenger abortloven, betale. Nei, det er ikke
så mange kvinner, men det gjør det ikke noe mer rett.
Representanten Grimstad sa at dette i hovedsak er sym-
bolsk, men jeg tror ikke de kvinnene som trenger denne

loven, opplever det symbolsk. Jeg tror de kvinnene opp-
lever det som en reell innskrenkning av sine rettigheter. 

Helseministeren har ved framleggelsen av denne lo-
ven uttalt at dette ikke er et verktøy for å redusere antall
aborter i Norge. Der har vi andre verktøy, har han sagt.
Men hvis formålet ikke er færre aborter, er da hoved-
hensikten å sette påføring av skyld og skam og avmakt i
et system? Hva er det nemndene har å tilføye kvinnene
som er gravide med flerlinger? Realiteten er at dette er
en innstramning av abortloven og en lovfesting av prin-
sippet «klarer du én, så klarer du to». 

Det har fra denne talerstolen blitt oppmodet om å
opptre korrekt i debatten, og jeg kunne ikke vært mer
enig, men det gjelder uansett hvilket standpunkt man
har. Det har blitt hevdet at fosterantallsreduksjon ikke
har vært lovlig tidligere, men det faktum at de nå fore-
slår en lovendring, slår jo i hjel påstanden om at det var
forbudt før 2016. Loven som vi endrer, er den samme nå
som da. Det anføres anslag om risiko, men anslaget om
risiko på 10 pst. er jo en sammenstilling av bakgrunns-
risiko og prosedyrerisiko – rett skal være rett. 

Jeg mener at man her kan forvente at man opptrer
redelelig fra begge sider, og at dette er viktig debatt. 

Siri Gåsemyr Staalesen (A) [20:05:27]: At vi i dag
innfører en lov som fratar kvinnen hennes frihet – fri-
het til å bestemme over eget liv og egen kropp – gjør
dagen i dag til en trist dag. 

Høyre etterspør en kunnskapsbasert debatt. Ja, da er
det jo bare å gå til høringssvarene og motstanden forsla-
get har møtt hos fagmiljøer som Statens helsetilsyn, Rå-
det for legeetikk, Legeforeningen og Jordmorforenin-
gen. Vi må ikke la oss lure av ord som «positiv rettled-
ning». Vi kan ikke akseptere at kvinnen selv ikke skal fat-
te beslutningen.

Dagen i dag viser at kvinnekampen må kjempes
hver eneste dag. De som tror frihet er noe vi har fått, må
nå våkne opp. I år er det 50 år siden forslaget om selvbe-
stemt abort så dagens lys på kjøkkenet til Grethe Irvoll,
under et lokallagsmøte i Ammerud Arbeiderpartilag.

Takk til dem som gikk foran og kjempet igjennom
forslaget på Arbeiderpartiets landsmøte allerede i 1969,
og skam på regjeringen, som svekker kvinners rettighe-
ter og attpåtil bagatelliserer skrittet som i dag tas – et
skritt som svekker kampen for kvinners rettigheter.

Freddy André Øvstegård (SV) [20:07:09]: Hvis man
spør kvinnebevegelsen internasjonalt, hvis man spør
dem som jobber med seksuell og reproduktiv helse og
rettigheter knyttet til dette i USA, i delstatene Georgia
og Alabama, og hvis man spør dem som slåss imot inn-
strammingene i Polen, om det startet med forslag om
totalforbud, og hvis man spør dem om det startet med
forslag om en såkalt «heartbeat law», får man nei til
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svar. Det vet også f.eks. representanten Carl-Erik Grim-
stad, som jeg tror kjenner det internasjonale bildet gan-
ske bra, godt. De sier at det startet med svekkelser i
prinsippet om selvbestemmelse. Det startet med små
og store hindringer som økte terskelen for abort.

I USA har det blitt gjort 400 små og store inn-
skrenkninger og endringer i abortlovgivningen de siste
årene. Det er foranledningen til den situasjonen de står i
nå. Derfor er dette så alvorlig. Prinsippet om selvbe-
stemmelse svekkes av regjeringspartiene i denne salen i
kveld. Det skjer attpåtil på bakgrunn av et maktspill for
å tekkes et konservativt og marginalt og lite miljø i dette
landet.

At kvinnen bestemmer – selvbestemt abort – er en
av våre viktigste likestillingsseire. Det er en seier mot
skam og for friheten fra å bli påført skyld og skam for
sine egne valg knyttet til sin egen kropp, friheten fra den
skammen jeg synes vi også har sett på denne talerstolen,
for å være helt ærlig, i hvert fall i enkelte innlegg.

Regjeringen er nå den første på 40 år som står for en
innskjerping i dette viktige likestillingsprinsippet. Det
er derfor noen jeg savner i denne salen i dag. Jeg savner
likestillingsministeren – den første likestillingsmi-
nisteren som på 40 år skal forsvare dette prinsippet. Jeg
savner også et helt parti, et helt parti som nærmest ga-
ranterte at dette ikke skulle skje, et helt parti som er fullt
ut i stand til å lage regjeringskrise om bilistenes frihet,
men som lar kvinners frihet bli forhandlet vekk i et
maktspill.

Nei, det er ikke kvinner som skal måtte føle skam for
sine valg – det er denne regjeringen som skal føle på den
skammen.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [20:10:24]: Dette er
en sak som vekker sterke følelser hos mange. Det forstår
jeg, og det har jeg dyp respekt for, for dette handler om
ufødt liv og om mennesker – mennesker som i utgangs-
punktet ønsker seg barn, men som likevel, av ulike årsa-
ker, opplever at de blir overveldet når de skjønner at de
ikke venter bare ett barn, men de venter to eller kanskje
enda flere. For dem det gjelder, er det helt avgjørende at
vi som samfunn greier å legge til rette med de økono-
miske og praktiske støtteordningene som trengs. Vi må
gjøre det vi kan for at det skal være så lett som mulig å
sette tvillinger til verden, noe vi i Kristelig Folkeparti al-
lerede har tatt på alvor, bl.a. ved å sørge for utvidet per-
misjon for tvillingforeldre.

For oss i Kristelig Folkeparti er retten til liv fra unn-
fangelse til naturlig død det aller mest grunnleggende.
Noen ser det annerledes, og det må selvfølgelig respek-
teres. Men uavhengig av hvilket syn man har på når livet
starter, er fosterreduksjon av friske flerlinger etisk utfor-
drende. 

Denne saken handler ikke om selvbestemt abort,
for selv personer som er for selvbestemt abort, kan opp-
leve at fosterreduksjon er etisk utfordrende. Dette hand-
ler om to friske fostre, der det ene skal fjernes, med fare
for brorens eller søsterens liv. Det er risiko knyttet til
dette inngrepet. 

Dette handler også om søsken som hører sammen,
og om at foreldrene og kanskje de som fødes, hele sitt liv
vil vite at barnet hadde en bror eller en søster som skulle
ha vært født samtidig og skulle ha delt livsveien med
dem. 

Det er også en fare for seleksjon og sortering. I dag er
det legene som velger hvilke fostre som skal aborteres,
og hvilke som får leve. Men hva skjer når teknologien
blir bedre? 

En profilert kvinne i norsk næringsliv uttalte for en
tid siden:

«Som dobbel tvillingmor har jeg fått dyp re-
spekt for bånd det er vanskelig for andre å forstå.»
Det er et utsagn som tvillingforeldre og tvillinger

over hele det norske land lett kan slutte seg til.
Vi i Kristelig Folkeparti har arbeidet lenge for den

saken vi kommer til å vedta her i dag. Vi mener det er
galt å tillate fosterreduksjon av én eller flere friske fler-
linger i et svangerskap før grensen for selvbestemt abort.
På Granavolden ble vi hørt, og vi fikk gjennomslag for å
endre reglene på dette punktet. Det var viktig for Kriste-
lig Folkeparti, og det viser i praksis at vi setter etikk foran
teknikk. 

Jeg er glad for at vi endelig skal få vedtatt dette vikti-
ge lovforslaget, som også støttes av fagmiljøet ved
St. Olavs hospital, det eneste fagmiljøet som i dag utfører
fosterreduksjon. 

I dag fattes et lovvedtak som signaliserer respekt for
livet og menneskeverdet – et vedtak som setter etikk for-
an teknikk. 

Kari Henriksen (A) [20:13:41]: Den 13. juni 2019 er
en historisk dag. I dag, 13. juni 2019, ble høyrekreftene i
Norge tydeligere. Forslaget fra regjeringa er dårlig be-
grunnet. Og uansett hvor pent innpakningspapir en
prøver å legge rundt denne bestemmelsen, er det kun
og alene et resultat av at vår statsminister har lagt kvin-
ners rettigheter på et forhandlingsbord – mot krefter i
eget parti, mot eget partiprogram, mot sterke krefter
hos to av regjeringskameratene og mot de mange kvin-
ner som har sagt sitt i mediene, på blogger, i demon-
strasjoner og i brev til oss alle sammen.

Det er et politisk spill som er uetisk, uforsvarlig og
ikke hører hjemme i vår moderne tid. Jeg er glad for at
vårt parti og vår partileder sto rak i denne verdikampen.

I 40 år har norske kvinner forvaltet dette på en klok,
etisk god og forsvarlig måte. Derfor har Norge blant de
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laveste aborttallene i Europa og i verden. Tilliten til at
kvinner er selvstendig tenkende vesener som tar inn
over seg alle disse moralske, etiske og utfordrende spørs-
målene og fatter en klok beslutning, settes i dag på spill.
Det vi ser, er ikke noe annet enn at noen mener at kvin-
ner ikke er i stand til å fatte disse vanskelige beslutninge-
ne. Det er ikke noe annet enn at det er andre som skal
bestemme over det som er konsekvenser av kvinners
handlinger, og over kvinners liv. 

Innpakningspapiret lyder: Kvinner skal ikke lide.
Kvinner skal behandles med respekt. En skal sørge for at
det blir best mulig for kvinnene. – Nei, det er et innpak-
ningspapir som revner. Det beste for kvinnene er å kun-
ne ta disse vanskelige avgjørelsene selv, slik kvinnene i
Norge har forvaltet dette med kløkt, klokskap og god
etikk i 40 år. 

Dette er forferdelig – det må jeg få lov til å si.

Torill Eidsheim (H) [20:17:02]: Lat oss dvele litt ved
realitetane i saka om fleirlingabort og seinabort.

For det første skal kvinna framleis sjølv kunne setje
fram søknad om abort. Så lenge dette skjer før 12. uke og
gjeld ønske om eit fullstendig svangerskapsavbrot, treng
ho ikkje grunngje valet, og det er heller ikkje noko krav
om omtenkingstid. Kvinna treng heller inga tilvising frå
fastlegen, men kan ta direkte kontakt med eit sjukehus
som har gynekologisk avdeling. Dette gjeld både for
svangerskap med eitt og med fleire foster.

For det andre skal kvinna sikrast rett til god rettlei-
ing og oppfølging. Fastlege, helsestasjon eller anna me-
disinsk personell som tilbyr rettleiing, er ei viktig støtte.
Når kvinna treng nokon å snakke med, både før og etter
at avgjerda blir teken, må den faglege hjelpa vere lett til-
gjengeleg.

For det tredje må alle søknader om abort etter
uke 12 òg i dag behandlast i nemnd. Ei nemnd består i
dag av ein gynekolog og ein lege. Noko «tilsyn for høg
moral» er heldigvis ein «saga blott». Kvinna søkjer, og ho
vel sjølv om avgjerdsprosessen skal skje skriftleg, ved
oppmøte eller via Skype.

Abortlova vår frå 1975 seier ikkje noko om fosterre-
duksjon, naturleg nok, då det å fjerne eitt av fleire foster
den gongen ikkje lét seg gjennomføre samstundes som
svangerskapet skulle kunne halde fram. I 2009 blei pro-
blemstillinga belyst, og den etisk vanskelege saka blei
liggjande fram til hausten 2013. I 2016 kom konklusjo-
nen frå Justisdepartementet. Den eksisterande abortlo-
va opna for reduksjon av friske foster. Den retten kvinna
har til sjølvbestemming innan uke 12, omfattar òg rett
til å bestemme kor mange barn ho ønskjer å bere fram.

Dette innebar at kvinner som ønskte fosterreduk-
sjon og avgjorde dette før uke 12, som oftast enda med at
sjølve inngrepet måtte utførast etter uke 12. Alle søkna-

der om abort etter uke 12 blir i dag behandla i nemnd, i
samsvar med lova frå 1975. 

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [20:20:11]: Vi er
mange kvinner som vil stå på barrikadene for å forsvare
retten til selvbestemt abort dersom den retten blir ut-
fordret. Vi er mange kvinner som vet personlig hvor
viktig den rettigheten har vært og er. Den internasjona-
le utviklingen der flere land og stater forbyr og krimina-
liserer alle muligheter til abort, er skremmende. Det be-
tyr at vi må mane til kamp.

Nettopp derfor reagerer jeg på de sammenlikninge-
ne flere representanter har kommet med i denne debat-
ten, forsøk på å trekke ganske ekstreme paralleller i ste-
det for å ta denne diskusjonen. Vi som folkevalgte bør
være ærlige og innrømme at det ikke er retten til selvbe-
stemt abort som trues her. 

Forslaget på bordet i dag likestiller ikke lovgivnin-
gen i Norge med Argentina og delstater i USA, men med
liberale land som vi ellers sammenlikner oss med. Det er
en avklaring som fagmiljøet har etterspurt. Det er inn-
stramming i en praksis som har vært ansett lovlig i to år.
Det gjelder få kvinner og likebehandler fosterreduksjon
med andre aborter som det søkes om etter uke 12, med
stor vekt på kvinnens egen vurdering. 

Når jeg hører Arbeiderpartiet og SV i denne debat-
ten, sitter jeg igjen med et spørsmål: Hvor var de i 2001,
2002, 2003 eller alle andre år før spørsmålet om fosterre-
duksjon ble avklart av Lovavdelingen i 2016? Sannheten
er at det er ingen politikere i denne sal som har vedtatt å
tillate fosterreduksjon. Vi politikere lot jurister og tek-
nologien ta avgjørelsen for oss, og det er også et valg. Jeg
er dessverre overbevist om at dersom Lovavdelingen
hadde konkludert annerledes i 2016, hadde tonen fra
Arbeiderpartiet vært annerledes i dag.

Abortloven er en veldig krevende avveining mellom
kvinners selvbestemmelse og fosterets rett til liv. Der-
som Arbeiderpartiets representanter hadde ment at
kvinnens selvbestemmelse skulle være ubegrenset, og at
abortnemndene virkelig er så ille som de fremstilles i
denne debatten, ville jeg tro at Arbeiderpartiet ikke ville
vært for en begrensning, for en grense ved uke 12, men
det er de. Etter uke 12 er det bred samfunnsmessig kon-
sensus om at det er andre moralske spørsmål i spill enn
kun kvinnens rett til å bestemme. Slike vanskelige mo-
ralske spørsmål gjelder også ved fosterreduksjon, som i
de aller fleste tilfeller utføres mellom uke 12 og 18.

For meg er det tre ting som er helt avgjørende: Det er
at abortnemnder legger stor vekt på kvinnens situasjon,
at kvinnen får en god og trygg oppfølging, og at retten til
selvbestemt abort står fast, og det gjør den. 

Åsmund Aukrust (A) [20:23:04]: Det er snart 20 år
siden jeg deltok i mine første 8. mars-tog. Hvert år siden
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har vi gått under paroler om å forsvare abortloven. Vi
har ropt slagordet «Gamle koner og vonde minner»,
«Henda vekk, henda vekk, henda vekk fra abortloven».
Men jeg må ærlig innrømme at jeg egentlig aldri trodde
at abortloven var truet, at i Norge ville det aldri kunne
skje, og at det var mer et seierslagord for de kampene
som Gro Harlem Brundtland, Grethe Irvoll, Aud Svin-
dal og de andre modige kvinnene kjempet da de vant
slagene på 1960- og 1970-tallet. Vi har sagt det i takk-
nemlighet for den virkeligheten vi alle får leve i.

Så feil kunne man ta. Igjen har vi sett at ingen seire i
likestillingspolitikken er vunnet for alltid. I 2013 ville
Erna Solberg, Bent Høie og Siv Jensen innføre reserva-
sjonsrett for leger. Rettighetene til konservative leger
skulle stå over rettighetene til unge kvinner i en vanske-
lig situasjon. Det førte til de største likestillingsdemon-
strasjonene på 40 år, og et helt folk reiste seg for å si nei.
Man fant seg ikke i at abortrettigheter skulle bli offer i et
politisk spill for at Erna Solberg skulle få være statsmi-
nister. Protestene ble så store at man vant fram. Igjen
vant folkeviljen, og forslaget ble lagt bort. 

Da skulle man tro at Venstre, Høyre og Fremskritts-
partiet hadde lært. Men da krefter i Kristelig Folkeparti
ville sette en stopper for høyrepopulismen og åpnet for
å se den andre veien, nådde desperasjonen Høyres Hus.
Erna Solberg var villig til å legge hele abortloven på for-
handlingsbordet for å beholde sin egen posisjon. Resul-
tatet har vi i dag. I kveld får vi den første innstrammin-
gen i abortloven siden abortloven ble innført for over
40 år siden. 

Det må være veldig vondt for en håndfull kvinner
som stortingsflertallet mener er de som bærer sorte-
ringssamfunnet på sine skuldre. Det er skremmende for
oss alle. For Norge er ikke USA. Norge er ikke Argentina.
Men trenden er den samme, for høyrepartier strammer
grepet rundt abortloven for å beholde sine egne posisjo-
ner. Vi har sett det i USA, og vi har sett det i andre land i
Europa. Da er det ganske feigt, når vi gjør denne historis-
ke endringen, at det knapt er politikere fra regjerings-
partiene som møter opp. Hvor er likestillingsmi-
nisteren? Hvor er Fremskrittspartiet når vi diskuterer
denne store saken, og det er knapt argumenter å høre fra
partiene, bortsett fra at de sier at endringene er små. De
sier at nå stopper det opp, og det vil ikke bli aktuelt med
flere endringer. Vel, jeg har ingen tillit til det. For et halvt
år siden sa de akkurat det samme.

Noen sier abortspørsmålet er vanskelig. For hver en-
kelt kvinne er det en vanskelig situasjon å være i, men
for oss som politikere bør det være veldig enkelt: Kvin-
ner skal bestemme over egen kropp. 

Mona Fagerås (SV) [20:26:13]: Mitt liv. Mitt valg.
Min frihet. Min kropp. Min sak. – Min, president, min!

Karin Andersen (SV) [20:26:48]: Først: Abortloven,
slik den er nå, åpner for fosterreduksjon. Derfor er det
som skjer nå, en innskrenking, og det er en innskren-
king i kvinners sjølbestemmelse. 

Jeg hører at det er flere representanter i denne salen
som tillater seg å diskutere noen få familiers dypt per-
sonlige og private valg, og som setter seg til doms over
disse familiene og bruker dem i et politisk spill for å be-
holde makta. Jeg forstår godt hvorfor representanten
Bruun-Gundersen fra Fremskrittspartiet ikke er til ste-
de, og jeg tror hun hadde gremtes over sin vararepresen-
tants innlegg. Dette viser forskjellene opp mot de parti-
ene som mener at kvinner faktisk er i stand til å foreta
etisk refleksjon sjøl. Ja, noen kan ønske noen å rådføre
seg med, men man trenger ikke en nemnd til å bestem-
me det. Derfor burde nemndenes tid være over og ikke
utvides, slik som man gjør nå.

I tillegg gis det nå motstridende føringer for hvor-
dan nemndene skal behandle saker med fosterreduk-
sjon, og det er vanskelig å se hvordan disse skal forenes.
Blant annet er det uttalt at det å bære fram tvillinger ikke
kan regnes som en urimelig belastning. Selvfølgelig kan
det være en urimelig belastning for noen. Det kan være
slik at man ikke klarer to eller tre, og at man da ser seg
nødt til å ta abort på alle. Og i de tilfellene der nemnde-
ne skal tillate abort, skal de legge vesentlig vekt på hvor-
dan kvinnen sjøl bedømmer situasjonen. Hvordan skal
det forenes med å anse det slik at det å ha flere fostre enn
ett, ikke er en urimelig belastning? Hva skal nemnda
gjøre da? Jeg håper da virkelig at de nemndene som nå
bestemmer dette, er bedre enn det de var før. Det er jo
flere som har sagt det, at det nå nærmest er rådgivning.
Det håper jeg. Men at det er en ekstrem belastning uan-
sett, er hevet over enhver tvil, og kvinner som er gravide,
enten det er med ett, to, tre eller fire fostre, er i stand til å
foreta disse vurderingene sjøl.

Det er en internasjonal kontekst vi må se dette i, og
også i den konteksten at Kristelig Folkeparti for 14 dager
siden ønsket å grunnlovfeste (presidenten klubber) det
de kaller retten til ...

Presidenten: … liv.

Ingvild Kjerkol (A) [20:30:22]: Jeg savner presiden-
ten i debatten – det var greit at hun «tittet» innom hun
også. Til debatten: Strategien fra flertallet er åpenbart
fortsatt å dekke til en politisk hestehandel med såkalte
faglige argumenter – fra de ytterst få representantene
fra regjeringspartiene som deltar i denne debatten.
Men her kommer det påstander som ikke holder vann,
og som må tilbakevises.

Først: Lovendringen sier eksplisitt at fosterantallsre-
duksjoner skal i nemnd også dersom det kan utføres før.
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Det er en eksplisitt innføring av nemnd for aborter også
før uke 12. Det er helt nytt. 

Og så: Med tanke på risiko for gjenværende foster
beregner fagfolkene ved St. Olavs 5–10 pst. risiko for
dem som er igjen. Men de presiserer at her blander de
bakgrunnsrisiko, altså den generelle risikoen ved alle
flerlingsvangerskap, og prosedyrerisiko. Det er høyst
usikkert, og det sier fagfolkene selv.

Bekkevold viste til en nederlandsk studie for å be-
regne risiko for det gjenværende fosteret ved fosterre-
duksjon. Denne undersøkelsen – på 118 fosterreduksjo-
ner, der samtlige var veldig syke foster og prosedyren ble
utført sent i svangerskapet – er ikke relevant for å gi dek-
ning for verken nemndbehandling eller risiko for gjen-
levende foster etter inngrep i uke 13.

Vi kan ha ulike meninger i denne sal, og det har vi,
men vi kan ikke akseptere alternative fakta. Til alle dem
som er støtt av at sammenligningen til andre lands de-
batter dras: Det er nettopp det som skjer også her i Nor-
ge – det er fakta som ikke holder vann, fordekt for en po-
litisk hestehandel. 

Etter dagens lovendring må flere kvinner be om lov
til en etisk, grundig vurdering de allerede har tatt. Det er
Arbeiderpartiet imot.

Nils Kristen Sandtrøen (A) [20:33:16]: Det har vært
en interessant dag på Stortinget i dag, men også en vel-
dig tankevekkende dag. For essensen er at vi har fullt
storting i dag på grunn av at Høyre-leder Erna Solberg
er villig til å behandle tunge og prinsipielt viktige spørs-
mål på en tilfeldig måte, for å sikre sin egen posisjon og
sitte på egen makt. Det har skapt et stort engasjement i
befolkningen. 

Selv var jeg en av dem som sammen med veldig
mange var ute her foran Stortinget før jul, da Erna Sol-
berg satte i gang spillet for å sikre sin egen posisjon. Der
var jeg sammen med mødre, med fedre, med ungdom og
med besteforeldre. Jeg tror at én grunn til at det vakte så
stort engasjement og samlet så bredt, var at mange i Nor-
ge følte at nå var det noe helt nytt som sto på spill, at man
plutselig satte likestilling og kvinners rettigheter til side
for å skaffe seg selv makt. Jeg tror også det lå en samlende
kraft i alle dem som møtte opp – under parolen «Ikke rør
abortloven!» – at det også er en veldig fin ting i Norge at
vi sammen, over tid, har bygd forståelse for et klokt lov-
verk som fungerer, og som sørger for at kvinner har ret-
tigheter, og at vi hegner om likestilling i landet vårt. 

Dette er nettopp verdier og prinsipper, og derfor sy-
nes jeg det blir rart når det i denne saken også – sånn
som i den saken tidligere i dag som også var alvorlig
prinsipielt, som handler om folks økonomiske framtid –
kommer representanter fra regjeringspartiene opp på
talerstolen og sier at dette er egentlig jeg som represen-

tant og mitt parti uenig i, men jeg stemmer for det like-
vel. Når det begynner å bli et mønster av den typen sa-
ker, må vi begynne å stille spørsmål: Hvordan er det
Høyre-leder Erna Solberg egentlig jobber? Hvordan er
det dette landet nå styres? 

Jeg er helt sikker på at i den tiden vi kommer inn i,
med ganske tøffe samfunnsdebatter, er det én ting som
vi virkelig trenger å stå last og brast med i Norge: Det er
likestilling. Derfor er det så flott å se det samlede enga-
sjementet som har vært for denne saken på folkelig
plan, og det er vi fra Arbeiderpartiet stolt av å represen-
tere i dag. 

Martin Kolberg (A) [20:36:28]: Jeg er enig med dem
som har sagt i denne debatten at den bør føres med lav
stemme, for det er ingen tvil om at dette er en vanskelig
etisk og moralsk sak, som krever nettopp det å føre de-
batten med lav stemme. Derfor blir det så veldig alvor-
lig at denne saken, som har en slik karakter, er til be-
handling her i Stortinget i kveld som resultatet av en
bevisst politisk handling. Det bør de som stemmer for
regjeringens forslag, tenke gjennom, for det er det som
har skjedd. Mange har allerede sagt det, men det er in-
gen som vil bestride at denne saken ikke hadde kom-
met til behandling hvis det ikke hadde vært nødvendig
for å etablere en regjering i Norge. Det ansvaret har
Høyre, det ansvaret har Fremskrittspartiet, og det an-
svaret har Venstre.

Jeg vil si – og jeg ber om å bli trodd på det – at jeg har
veldig respekt for statsråd Høie som fagstatsråd. Jeg tror
ikke han vil prøve å fornekte det. Men det han gjør i den-
ne saken, er påtvunget, selvfølgelig, og jeg er nesten helt
sikker på at det er med påholden penn, slik jeg kjenner
ham. For sjelden har vi sett at en statsråd må legge til side
et nesten samlet faglig miljø, overse det og konstruere en
argumentasjonsrekke for å komme rundt det faktum at
han ikke har den støtten i sine egne faglige miljøer, og for
å komme unna alt det han har sagt før, og som Høyre har
sagt før, for å dekke over det faktum at han er budbringer
for Erna Solbergs behov for å fortsette som statsminister.
Det må være veldig slitsomt politisk for ham, men også
for stortingsflertallet slik som det tegner seg.

Til slutt bare dette: Det er ikke bare det at Frem-
skrittspartiet ikke tar ordet, men de er ikke til stede her,
har ikke vært det i hele kveld. Det sier sitt. Jeg er jo blitt
hektet på dette med Frp-koden, og jeg har sagt at Frp-
koden er å gjøre en ting og si noe annet, men jeg får nå
legge til: Det er å gjøre en ting, men deretter være helt
stille. 

Hadia Tajik (A) [20:39:44]: I løpet av debatten har
me fått høyra ulike variantar av at dette eigentleg ikkje
er ei veldig stor sak. Nei, faktisk er dette ei opprydding,
det er nesten ei sjølvfølgje, ja, det måtte nesten berre
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verta sånn. Ja vel, så det Erna Solberg tilbaud Kristeleg
Folkeparti i det avgjerande augneblikk, var eigentleg
ikkje ei stor sak. Det var ei opprydding, faktisk ei sjølv-
følgje, ja, det måtte nesten berre verta sånn – for fagfol-
ka har trass alt vore pådrivarar for denne avklaringa
over lengre tid. 

Nei – endringa var tung nok, ho var prinsipiell nok til
framleis å sikra Erna Solberg regjeringsmakt. Det er jo ein
del folk i salen, men som òg fleire representantar har sagt
før meg, er det nokon me saknar. Kvar er f.eks. Heidi
Nordby Lunde? Ho har vore ei klar stemme i mange
saker og har tidlegare òg vore tydeleg engasjert i abortsa-
ka. Kvar er Ingjerd Schou? Ho er ei dame som er ein prin-
sipiell politikar og engasjert i kvinnesak og likestillings-
spørsmål. Eg har ikkje sett henne heller. Dei og fleire
Høgre-damer har vore kritiske til andre innstrammingar
i abortlovgivinga, men når avgjerda skal takast, er dei alt-
så ikkje med i debatten. 

Det er mange frå Høgre som håpar at arven etter
Erna Solberg skal vera at ho klarte å laga ei borgarleg re-
gjering med fire parti. Men arven etter Erna Solberg er at
ho er villig til å gjera kva som helst for å behalda makta
– til og med forhandla vekk det som er grunnleggjande
rettar, til og med innføra dei første innstrammingane i
abortlovgivinga sidan 1970-talet. 

Vekk er òg Framstegspartiet. Åshild Bruun-Gunder-
sen har vara inne for seg, og sånt kan jo vera ei heilt ærleg
sak, så det i seg sjølv kan ein ikkje bruka mot henne, men
ho har òg vore borte frå den offentlege debatten. Sist ho
vart sett i denne saka, sa ho at det var uaktuelt å inn-
skrenka retten til sjølvbestemt abort. Sidan har ingen
sett henne i desse diskusjonane. 

Det vart sagt før me fekk ei firepartiregjering: Har
desse folka mista stemma? Har dei sett kamelen fast i
halsen? Er det sånn at desse representantane – og andre
som er kritiske til dette – ikkje eingong sjølv har sjølvbe-
stemming, men likevel vil bestemma for andre damer? 

Det me kan læra av denne saka, er at kvinners rettar
ikkje er trygge i hendene til Høgre og Framstegspartiet.
Dei frå Høgre og Framstegspartiet som har vore her i sa-
len i dag, har vore meir opptekne av å seia at me ikkje er
Argentina, at me ikkje er Alabama, heller enn å forklara
kvifor dette skal vera Noreg – der kvinner som har tvil-
ling- eller trillingfostre, godt kan bestemma sjølve at alle
skal bort, men at dei ikkje skal ha lov til å ta mindre inn-
gripande val på eiga hand. 

Der kan folk stola på Arbeidarpartiet. Me vik ikkje
ein millimeter for rettane til norske kvinner.

Ingelinn Lossius-Skeie (uavh) [20:42:53]: En barne-
regle sier at troll ikke kan telle til tolv. Nå har jeg fått
med meg at Arbeiderpartiet og representanten Gahr
Støre ikke kan telle til tretten. For det er jo slik at norsk

lov om selvbestemt abort går til tolv og ikke til tretten.
Likevel går en etter en av Arbeiderpartiets folk opp hit
og sier at dette handler om abortloven, og det handler
om en innskrenkelse av abortloven. Men er det slik at
det nå, med dette forslaget, skal bli slutt på at kvinner
skal få lov til å ta abort etter uke 12? Det er jo helt feilak-
tig. 

Det er også artig å høre Arbeiderpartiet komme opp
hit og være skikkelig religiøse og alvorlige i stemmen
mens de kritiserer folk som bare benytter ytringsfrihe-
ten. Det er også interessant å høre dem etterlyse et re-
fleksjonsnivå når de selv snakker om tvillingabort på
foster uten å nevne fosteret – som om fosteret ikke eksis-
terer. I uke 13 har nemlig fosteret tynn, følsom hud, øy-
ne, ører og munn og holder på å utvikle stemmebånd.
Det synes jeg Arbeiderpartiets representanter kan re-
flektere over. 

For øvrig er det slik at når jeg i dag stemmer, stem-
mer jeg ikke for en innskrenkelse i abortloven, slik det
stadig blir gjentatt, som om å gjenta en feil ofte nok, gjør
den til en sannhet. Nei, jeg stemmer mot en utvidelse av
abortloven, for abort på tvilling i uke 13 diskriminerer
tvillinger, og det innebærer en utvidelse av abortloven.
For man må skille mellom lov og forskrift – og forskrifte-
ne ble gitt i strid med norsk lovs ordlyd. 

Sheida Sangtarash (SV) [20:45:39]: Det har blitt
sagt fra denne talerstolen at denne debatten må være
kunnskapsbasert. Jeg er enig. Det var representanten
Torill Eidsheim fra Høyre som var inne på det. Men
hele debatten startet med at statsministeren ønsket en
flertallsregjering, og derfor åpnet for å forhandle om
kvinners rett til å bestemme over egen kropp. Da synes
jeg representanten først og fremst skal ta dette opp med
Erna Solberg – at det ikke er slik man starter en såkalt
vanskelig debatt. Deretter kan jo representantene fra
Høyre anerkjenne at flertallet av høringsinstansene
faktisk var imot forslaget – hvis man ønsker en kunn-
skapsbasert debatt. 

Så tok representanten Bekkevold avstand fra at vi
snakker om denne saken i et globalt perspektiv. Også
Mathilde Tybring-Gjedde var inne på det. De synes tyde-
ligvis det er ubehagelig å høre om den globale kontek-
sten. Det synes jeg også. Det er ubehagelig. Det er ubeha-
gelig å tenke på det. Det er ubehagelig å snakke om det.
Det er kanskje ubehagelig for regjeringspartiene å se seg
selv i speilet. Er det noe som man virkelig bør ta avstand
fra, er det konservative krefter som vil innskrenke kvin-
ners rett til å bestemme over egen kropp. Det er ikke op-
posisjonens retorikk som er problemet, eller som ska-
per ubehag – det er regjeringens politikk. Noen ting bør
ikke bli gjennomført. Å løfte det opp til politisk debatt
også i et globalt perspektiv er en nødvendighet. Det er
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nødvendig for demokratiet, for kvinner i Norge og for
kvinnekampen globalt. 

Høyresiden, og særlig Kristelig Folkeparti, betrakter
denne saken som en form for etisk og intellektuell øvel-
se for seg selv, men det er ikke det denne saken handler
om. Både svangerskap og abort er noe som skjer med og
i kroppen. Det er ingen abstrakt øvelse. Det er konkret.
Abort er noe rent fysisk og psykisk. Og det som skjer her
i dag, er en reell innskrenking av retten til å bestemme
over egen kropp. 

Høyresiden gir inntrykk av at vi kvinner tar lett på
dette. Det gjør vi ikke. Dette er vanskelige valg, både fy-
sisk og psykisk – og ja: også etisk. Men forskjellen på oss
og regjeringspartiene er at vi mener det er kvinnen som
best kan ta disse tøffe avgjørelsene. 

Steinar Reiten (KrF) [20:48:45]: Det har vært inter-
essant å sitte og høre på debatten. Saksordføreren, Geir
Jørgen Bekkevold, la opp til at det skulle være en debatt
som handlet om endring av abortloven. Så har det etter
hvert heller utviklet seg til å bli en debatt om regje-
ringsforhandlinger. Det er veldig synd, når man tenker
på at abortloven faktisk har stått hogd i stein helt siden
1978. Med tanke på den utviklingen som har vært
innen teknologi og medisinsk kunnskap siden da, tren-
ger vi en kunnskapsbasert debatt om disse tingene. 

Jeg vil spesielt berømme representanten Ingvild
Kjerkol for å ha ført en veldig saklig og god debatt. Hun
holder seg til fakta i saken. Hun er rivende uenig med
Kristelig Folkeparti, men slike debattmotstandere går
det an å forholde seg til. 

Derimot blir jeg satt ut, og egentlig veldig lei meg,
når representanter gir uttrykk for at vi som represente-
rer Kristelig Folkeparti, ikke skal kunne forhandle med
andre partier om en av de sakene som for veldig mange
av mine velgere kanskje er den aller viktigste. De forven-
ter, i likhet med velgerne til andre partier, at vi som er
valgt inn på Stortinget for dem, også representerer dem
i saker som er viktige for dem. 

Da vi sto i en vanskelig situasjon i vinter, i et veivalg
som skulle tas, var det naturlig for veldig mange av oss å
bringe det spørsmålet inn i de diskusjonene som fore-
gikk internt i Kristelig Folkeparti. For oss var det natur-
lig, fordi vi skal representere våre velgere – også i en slik
situasjon. Så når en representant for Arbeiderpartiet
står på talerstolen og sier at ett sted må grensen gå, opp-
fatter jeg det faktisk som et utsagn om at jeg som repre-
sentant for Kristelig Folkeparti faktisk ikke har en legi-
tim rett til å representere mine velgere i et av de aller vik-
tigste spørsmålene for oss.

Blant mine velgere er det også svært mange driven-
de dyktige, flotte kvinner. Jeg må jeg si jeg reagerer til
dels ganske sterkt når enkelte representanter fra denne

talerstolen snakker som om de representerer alle kvin-
ner i Norge, og har monopol på hva kvinner mener.
Kvinner mener veldig mange forskjellige ting i Norge.
Blant mine velgere er det kvinner som ber meg om å
bære fram prinsippet om at ufødte barn også har men-
neskeverd. Det gjør jeg herved. 

Kjell-Idar Juvik (A) [20:51:51]: Jeg har avventet litt
før jeg tegnet meg på talerlisten, for å slippe til regje-
ringspartiene, men det var ikke noen grunn til å vente
lenger, for de kommer selvfølgelig ikke, spesielt ikke
Fremskrittspartiet. Det er egentlig et godt svar på hvor-
dan denne saken er, og hvorfor vi er der vi er, og er
egentlig en bekreftelse på det som har skjedd. Vi får
håpe og tro at de ikke er pisket på plass – eller bort fra
salen – slik som man har gjort når det gjelder voterin-
gen. Vi kan fortsatt ha et lite håp om at det kanskje er et
krisemøte eller et gruppemøte på gang i Fremskritts-
partiet. La oss i hvert fall håpe at de ikke har tatt feil av
sommerfestdagen og gått på byen.

Som vi ser, starter merknadene fra regjeringspartie-
ne med å vise til Granavolden-plattformen. Det er vel
ikke uten grunn. Det er en måte å kjøpe seg litt fri på når
det gjelder hvorfor de mener det de mener. Det var et
kompromiss de landet. Venstre har vært ærlige, de har
stått på denne talerstolen i kveld og sagt at de innrøm-
mer at det har bestått i å gi og ta. Kristelig Folkepartis syn
er også kjent, men det er derimot to andre parti som må
slite tungt i kveld, og det er Høyre og Fremskrittspartiet,
som vil ofre en ordning som er kjempet fram, og som har
vart i over 40 år. De har valgt å sette makten foran kvin-
nene. Det er det de har gjort. Jeg er veldig glad for å tilhø-
re et parti og å ha en partileder som Jonas Gahr Støre,
som har valgt ikke å gjøre det. Dette er, som flere har
sagt, en historisk svekkelse av kvinners rett til selvbe-
stemmelse. 

Til representanten Lossius-Skeie: Det er verken Ar-
beiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet eller andre som
skal bestemme dette. Det vi snakker om i kveld, er om
det er kvinnene selv som skal få lov til å bestemme det.

Til statsråd Høie: Jeg forstår at dette ikke er så enkelt.
Du prøver å vise til at disse nemndene skal ivareta kvin-
nenes vurderinger. Du sa det ganske tydelig: Nemndene
skal legge kvinnenes vurderinger til grunn. Men så en-
kelt er det ikke. Man kan ønske seg det – og jeg tror opp-
riktig at du ønsker og mener det – men leser vi § 2 a, står
det ingenting der om at det er kvinnenes ønsker og ret-
tigheter som skal vektlegges når disse nemndene skal
gjøre sine vurderinger. De skal ta helt andre hensyn enn
kvinnenes rett til bestemmelse.

Man kan gjerne ønske det og tro det, men dessverre
får jeg som vararepresentant i dag være med på behand-
lingen av to saker som burde fått et annet utfall. Vi dis-
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kuterte pelsdyr tidligere i dag, og nå står noe enda mer
alvorlig på spill. Det er fortsatt mulig å ombestemme
seg.

Presidenten: Presidenten vil minne om at når man
omtaler statsråder, er ikke tiltaleformen «du». Man sier
«statsråd» eller «minister».

Ruth Grung (A) [20:55:11]: Da vi i Nordisk råd dis-
kuterte FNs bærekraftsmål og hvilke av de målene vi
mente var mest knyttet opp til det nordiske og ga oss
mest identitet, konkluderte vi med mål nr. 5, likestil-
ling. Vi mente at likestilling er det som gjør oss mest
konkurransedyktig, som skaper et av de mest inklude-
rende og attraktive samfunnene i verden, og som gjør at
vi stadig scorer høyest på ulike internasjonale målinger. 

Et av de viktigste likestillingstiltakene er kvinners
rett til å bestemme over egen kropp, eget liv og abortlo-
ven. De nordiske landene var tidlig ute med å innføre
retten til selvbestemt abort, men med ett unntak: Fær-
øyene. Det var ganske overraskende, så vi har hjulpet
Færøyene i diskusjonen og vist til de andre landene, hva
det har medført, og hva det har resultert i. Da er det litt
rart at midt oppi dette er Norge det landet som er med
på å svekke abortloven. 

Det er ingen kvinner som ønsker å gjennomføre
abort. Det er en påkjenning både fysisk og psykisk. Det
er et usedvanlig vanskelig valg å ta. Derfor er det bra med
veiledning, men når rådgivning blir knyttet opp mot det
samme organet som er med på å bestemme din skjebne,
fungerer det ikke på samme måte. Å møte i nemnd bi-
drar til stakkarsliggjøring, for du vet at du må gjøre det
for å oppnå det du selv mener er best for deg, din familie
og dine nærmeste. Det skaper ulikhet fordi noen kan rei-
se til andre land for å gjennomføre abort. Det skaper
også ulikhet fordi noen er bedre til å formulere seg enn
andre.

Signalet vi sender i dag, er at Norge er en del av en in-
ternasjonal trend der selvbestemt abort og kvinners ret-
tigheter blir satt i spill. Det er et tilbakeslag for likestillin-
gen. Jeg undres også over, siden Høyre vanligvis løfter
fram valgfrihet, hvorfor ikke dette skal gjelde for sårbare
kvinner. Det er litt spesielt at vi i dag har et flertall som
nedvurderer kvinners evne til å ta kloke valg for seg og
sin familie.

Anette Trettebergstuen (A) [20:57:47]: I hele vår
historie har Norge klatret oppover på statistikken over
verdens mest likestilte land. Vi har vært et land som har
blitt mer og mer likestilt for hvert eneste år som har
gått. Vi har vært et land hvor kvinner har fått mer og
mer frihet. Men for første gang i historien ser vi nå at
Norge går nedover på statistikken over verdens mest li-
kestilte land. Det er fordi høyrepolitikken fungerer. Vi

har i seks år hatt en regjering som har satt likestillingen
i revers. Det hele toppes i dag ved at vi vedtar historiske
innskrenkninger i abortloven.

Vi ser en skummel utvikling i landene rundt oss. Vi
ser at antifeministiske, rasistiske og anti-LHBT-krefter
vinner terreng i land rundt oss. Abort forbys. Minorite-
ters og kvinners rettigheter innskrenkes og kriminalise-
res. I denne situasjonen skulle Norge ha vært et fyrtårn,
vi skulle ha vært krystallklare og urokkelige for likestil-
ling og kvinners selvbestemmelse. Men nei, det vi vedtar
i dag, gjør at vi også her i Norge går i feil retning. Ja,
dagens regjering eksisterer ene og alene fordi vår kvin-
nelige statsminister og den kvinnelige partilederen
Trine Skei Grande valgte å ofre norske kvinner for egen
makt.

Representanter for regjeringspartiene – de som vel-
ger å delta her i dag – forsøker å fortelle oss at dette
egentlig ikke er så viktig, at vi har misforstått, og at de
som er rasende og demonstrerer ute på plenen i dag, tar
feil. Det er egentlig regjeringens metode hver gang folk
har fått nok av høyrepolitikken – folk har misforstått. 

Vi husker alle sammen statsministeren på Dagsre-
vyen den 8. mars 2014, da man mobiliserte tidenes
8. mars-tog på grunn av reservasjonsrettssaken. Hva sa
statsministeren? Jo, hun kunne ikke skjønne at dette
hadde blitt en så stor sak. Debatten her i dag og de ved-
takene som skal gjøres her i dag, viser hvorfor det var en
så stor sak, hvorfor folk var forbannet.

Det er noen som ikke deltar i debatten her i dag, og
det viser helt klart og tydelig at regjeringen vet hva den
gjør, at vi har en regjering som med vitende og vilje er
tuftet på å ha satt likestillingen i revers, og som topper
det hele med å frata kvinner retten til å bestemme over
egen kropp i dag. Nei, Erna Solberg, norske kvinner og
menn protesterer ikke fordi de tar feil. De protesterer
fordi de har fått nok.

Maria Aasen-Svensrud (A) [21:01:00]: Kvinners
rettigheter har kommet gradvis, og de kan rives ned
gradvis, slik som det ser ut til at flertallet her i dag øn-
sker. Med så mange omskrivninger og unnskyldninger
bare denne høyreregjeringen kan komme på, kan våre
rettigheter svekkes. Med lovnader og store ord kan våre
rettigheter svekkes. Så gradvis og så forsiktig at vi
nesten ikke merker det, kan våre rettigheter rives vekk.
Men vi lar oss ikke stilne med unnskyldninger og om-
skrivninger, vi går ikke med på at kvinners rett rives
ned, uansett hvor mange lovnader makten og høyre-
regjeringen kommer med.

Gradvis ble våre rettigheter bygget, gradvis har høyre-
regjeringen begynt å rive dem ned. Arbeiderpartiet vil al-
dri innsnevre kvinners rettigheter, og vi sier et tydelig,
rakrygget og stolt nei til svekkelse av abortloven.
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M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tuva Moflag (A) [21:02:41]: Hvis ikke dette var en
innskrenkning av abortloven, hadde vi ikke vært her.
Det er bare å lese innledningen til denne saken:

«Det følger av Granavolden-plattformen (…) at
regjeringen vil:

«Fjerne åpningen for abort av en eller flere fris-
ke flerlinger (fosterreduksjon) i et svangerskap før
grensen for selvbestemt abort.»»
Representanten Mathilde Tybring-Gjedde sa at hvis

dette hadde vært en innskrenkning, ville hun stått på
barrikadene. Vel, barrikadene kaller, Tybring-Gjedde,
det er bare å komme seg opp!

Jeg vil berømme representanten Reiten for et ærlig
og godt innlegg. Kristelig Folkeparti følger opp sin poli-
tikk, og de har fått gjennomslag. Kritikken går til Høyre,
Venstre og Fremskrittspartiet, som bagatelliserer denne
lovendringen, og som ikke har ryggrad nok til å si det
rett ut: Selvbestemt fosterantallsreduksjon er forhand-
let bort.

Jeg vil være litt personlig også. Jeg er tvillingmamma
selv, noe som er en langt større påkjenning enn et svan-
gerskap med ett barn – psykisk, fysisk og økonomisk.
Departementet vurderer, og statsråden viste også til det
i sitt innlegg, at tvillingsvangerskap, tvillingfødsel og
omsorg for tvillinger i seg selv ikke skal kunne anses å
føre til en urimelig belastning for kvinnens fysiske og
psykiske helse. Det vil kreves noe mer. 

Men det er jo antallet som gjør at både den psykiske,
den fysiske og den økonomiske belastningen øker. Hvis
ikke det er nok, hva er det som skal til? Mange har truk-
ket fram tvillingfamilier og tvillingmammaer i sine inn-
legg. For meg var det riktig å bære fram begge to, men jeg
vil stå på barrikadene for de damene som kjenner at det
klarer de ikke.

Presidenten: Representanten Torill Eidsheim har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Torill Eidsheim (H) [21:05:04]: Kriteria for å få inn-
vilga fosterreduksjon blir med denne lovendringa dei
same som dagens kriterium for å få innvilga abort etter
veke 12. Det er blitt mykje negativt snakk om nemnd i
salen her i dag. Arbeidarpartiet stemde sjølve ned ei ut-
viding av sjølvbestemd abort til veke 18. Arbeidarparti-
et er altså einig i at inngrep etter veke 12 skal behand-
last i nemnd. Om vi løfter blikket, som representanten
Jonas Gahr Støre oppfordra til, vil vi sjå at den norske
abortlova framleis står sterkt. Lova er framleis eit kom-
promiss som balanserer retten for kvinna til å bestem-
me sjølv og rettsvernet til fosteret.

Kjersti Toppe (Sp) [21:06:14]: Eg synest det er na-
turleg at ein i ein sånn debatt trekkjer fram det som
skjer internasjonalt, i andre land, for det er veldig uro-
vekkjande. Eg vil frå Senterpartiets side seie at vi tar
sterkt avstand frå det, og vi står bak dagens abortlov. Vi
har i programmet vårt at vi ikkje vil tillata fosterreduk-
sjon av friske foster. Elles står vi bak dagens abortlov.

Det ein vedtar i dag, inneber på mange måtar å lov-
festa at Noreg blir – er det i alle fall i dag – det einaste lan-
det i Europa som innfører eit nasjonalt tilbod om foster-
reduksjon av friske foster i den offentlege helsetenesta.
Før 2016 var ikkje dette ein etablert praksis. Frå 2016 til
2018 var dette definert av Lovavdelinga til å vera innan-
for lova, men poenget er at den medisinske praksisen
var i strid med dette lovverket. Abortlova seier at kvinna
skal ta den endelege avgjerda når svangerskapsavbrotet
vert gjennomført innan 12. svangerskapsveke, men alle
fosterreduksjonar vert utførte etter veke 12, og legane
sjølve meiner det er uheldig at dei vert tvinga til syste-
matisk å praktisera retten til sjølvbestemd fosterreduk-
sjon basert på ein unntaksregel. Det er det det er viktig
for meg at ein no faktisk ryddar opp i.

Fleire representantar tar opp at ei nemnd ikkje er
betre i stand til å vurdera situasjonen til kvinna enn
kvinna sjølv. Det synest eg er eit legitimt argument, men
da argumenterer ein mot nemndbehandling i seg sjølv –
og mindre mot fosterreduksjon. Det er eit stort politisk
fleirtal for å vidareføre nemndordninga og dagens
abortlov. I innstillinga er det berre SV som tar til orde for
å endra på dette og setja grensa for sjølvbestemd abort
til veke 16. 

Representanten Kjerkol problematiserer abort-
risikoen på 5–10 pst., men eg meiner at vi må ta omsyn
til det som Nasjonal behandlingstjeneste i Noreg erfa-
rer. Stortinget kan ikkje vedta kva risikoen med fosterre-
duksjon er, det må vi ta til etterretning. Det kan godt
vera at denne risikoen kjem til å gå ned med åra, men
det er det vi har i dag, og det er det denne lova er basert
på.

Eg vil igjen seia at vi i Senterpartiet ikkje er tvinga av
nokon pisk – vi er fristilte i denne saka. 

Heidi Nordby Lunde (H) [21:09:30]: I dag er det
mulig å avslutte ett av flere samtidige svangerskap ved
såkalt fosterreduksjon. Slik var det ikke da abortloven
ble vedtatt. Inngrepet er derfor verken regulert i abort-
loven eller omtalt i lovens forarbeider. Dette uavklarte
tolkningsspørsmålet har blitt kalt et hull i abortloven
og ført til usikkerhet om hvordan loven skal forstås. 

I 2010 mottok Helsedirektoratet en henvendelse fra
Oslo universitetssykehus, som mente det var behov for
retningslinjer for abortnemndenes behandling av fos-
terreduksjon. Derfor ble Helse- og omsorgsdepartemen-
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tet bedt om å avklare om abortloven tillater å abortere
ett av flere friske fostre. Avklaringen uteble. I tre år satt
Arbeiderpartiet i Helse- og omsorgsdepartementet uten
å avklare. Denne unnfallenheten kjenner vi for øvrig til
fra saken om legenes reservasjonsrett, som først fikk sin
løsning med helseminister Bent Høie. Da er det friskt av
det tidligere regjeringspartiet SV fra denne talerstolen å
kalle det en historisk svekkelse av loven. Kanskje unnfal-
lenheten den gang skyldtes at det ikke var noen vilje i
den rød-grønne regjeringen til å avklare verken reserva-
sjonsrett eller fosterreduksjon. Senterpartiets forslag –
sammen med Kristelig Folkeparti – i Stortinget i 2017
om å forby fosterreduksjon kan tyde på det. Var det øn-
sket om å kjøre svarte biler som gjorde at de tidligere
helseministrene Anne-Grete Strøm-Erichsen og Jonas
Gahr Støre ikke avklarte dette?

Noen har omtalt den norske abortloven av 1976
som et forlik som denne regjeringen rokker ved når vi i
dag vedtar en endring i lovteksten i abortloven. Da har
jeg lyst til å minne om at det var Høyre og Fremskritts-
partiet som rokket ved forliket da vi i regjering stilte oss
bak Justis- og beredskapsdepartementets lovfortolk-
ning, som utvidet forståelsen av abortloven. Selv om jeg
støttet denne utvidelsen, var jeg svært overrasket over at
det ikke førte til mer debatt, da jeg vet at det ofte er sterk
uenighet om dette i Høyre. For i motsetning til mange
andre partier opplever jeg at Høyre har en dypere og
mer omfattende debatt om etiske spørsmål. Dette gjør
at vi som et liberalkonservativt parti endrer oss i takt
med den tiden vi lever i, med respekt for det menneske-
verdet vi ønsker å hegne om. Det er jeg stolt av. 

Når jeg stemmer for regjeringens forslag i dag, opp-
fatter jeg at jeg går tilbake til det representanten Moxnes
minnet oss om, nemlig at jeg står på Høyres vedtatte
program, som opprettholder abortloven som gir kvin-
ner rett til selvbestemt abort, med de samme tolkninge-
ne som da de rød-grønne forlot regjeringskontorene i
2013, men med en ramme rundt fosterreduksjon som
fagmiljøene har etterspurt, og som de rød-grønne aldri
tok seg bryderiet med å avklare. 

Da tidligere helseminister, representanten Jonas
Gahr Støre, berømmet statsråd Høie for å ha bedt Lov-
avdelingen om en vurdering, sa han at det skulle han
også gjerne gjort. Han trodde han ville ha gjort det.

Men han gjorde det ikke. Han tenkte ikke sjæl og
mente, måtte ikke stå for det han sa. Han vred seg unna.
Kanskje var han likeglad. 

Norske kvinners rett til selvbestemt abort er ikke
truet, og Norge skal fortsatt lede an internasjonalt i ar-
beidet for seksuelle og reproduktive rettigheter, slik vi
har gjort i hele statsminister Solbergs regjeringsperiode.

Jonas Gahr Støre (A) [21:12:42]: Til dikteren Nord-
by Lunde, som gikk ned fra talerstolen nå, vil jeg bare si
at jeg trengte ikke noen lovavdeling for å komme til
den konklusjonen. Men det var fint å få den, for da lig-
ger den der. Men det var nå min mening. 

Jeg vil berømme Kristelig Folkepartis representan-
ter for å stå rakrygget og argumentere for sitt syn nå. Jeg
vil si til representanten Reiten at for meg går det ingen
grense for hva et parti kan argumentere for av sitt pri-
mære syn for å få gjennomslag. I en sak hvor man er i
mindretall, er det egentlig enda mer legitimt. Jeg mener
vi skal takke demokratiet vårt for at man står opp for
det. 

Debatten her handler om hva Høyre, Fremskritts-
partiet og Venstre gjorde med det. Sånn sett kan en be-
rømme Kristelig Folkeparti for å få et gjennomslag, rik-
tignok ikke det store, historiske gjennomslaget Ropstad
lokket sine partifeller med, å endre 2 c – som Erna Sol-
berg åpnet for – men de fikk gjennomslag. Når jeg stiller
spørsmål nå, er det fordi: Er det grunn til å se på mulig-
heten for at Kristelig Folkeparti kan få gjennomslag på
ny? De er dyktige forhandlere, Erna Solberg vil sitte i re-
gjering, de tre andre partiene er villige til å gå langt. 

Jeg vil aldri et sekund tro at representanten Bekke-
vold vil applaudere vedtaket fra Alabama, jeg kjenner
ham på en helt annen måte. Men jeg har lyst til å stille
Bekkevold følgende spørsmål, og det er det anledning til
å svare på: For noen dager siden drøftet dette stortinget
et grunnlovsforslag fra Kristelig Folkeparti der det heter
at «enhver har rett til legemlig integritet fra unnfangelse
til naturlig død». Hvis dette forslaget hadde fått flertall –
det var et stykke unna å få det – ville det ifølge represen-
tanten Bekkevold ha ført til endringer i abortloven vi
har i dag? 

Hvorfor er det interessant? Det som skjer i USA nå,
er at de i Alabama som har fått flertall for å forby abort,
vet at det er ulovlig i henhold til amerikansk lov. Vedta-
ket blir stemt ned av domstolen i USA, for det er imot
amerikansk føderal lov. Men det er også meningen med
vedtaket, det skal nemlig drive oppover i rettssystemet
til en høyesterett, som på ny kan vurdere vedtaket fra
1973, Roe v. Wade, som sikret rett til selvbestemt abort i
USA. Nå er det kanskje et flertall i den domstolen som vil
si: «Vi vil endre på det.» Da er spørsmålet mitt, oversatt
til norsk: 

Om dette grunnlovsforslaget hadde fått flertall – og
dette er Kristelig Folkepartis syn, det er det Kristelig Fol-
keparti, går jeg ut fra, vil møte de andre partiene med i
regjeringsforhandlinger ved en ny korsvei, om de kom-
mer dit – ville det ført til endringer i abortloven? Det kan
det være interessant å få vite nå, for det sier noe om hvor
solid den loven er som nå alle står og sier er hugget i
stein – alle er for den, og alle vil kjempe for den. Jeg skulle
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gjerne høre fra den sindige representanten Bekkevold
hvordan han ser på det. Hvis det grunnlovsforslaget
hadde fått flertall, ville det ført til at abortloven måtte
endres? 

Statsråd Bent Høie [21:15:45]: Det er selvfølgelig
raust av representanten Gahr Støre å gi Kristelig Folke-
parti anerkjennelse for at de kan ha et annet syn når det
gjelder abortloven. Men jeg håper at alle de i Kristelig
Folkeparti som tok til orde for at de skulle forhandle
med Arbeiderpartiet, har merket seg Arbeiderpartiets
representanters omtale av Kristelig Folkepartis gjen-
nomslag, og ikke minst Arbeiderpartiets syn på det å
diskutere saker som er viktige for andre partier – de sa-
kene som betyr noe for andre partier og deres velgere.
Jeg håper også at Senterpartiet merker seg det, men de
har vel ganske mye erfaring med det spørsmålet allere-
de som de kan ta med seg videre.

Det er også spesielt å merke seg mange av Arbeider-
partiets representanters omtale av abortnemndene – at
de er der for å påføre folk skyld, skam og avmakt – og at
representanter sier at de ikke kan akseptere at ikke kvin-
nen selv skal bestemme. Vel, det er bare noen måneder
siden Arbeiderpartiets landsmøte, der et stort flertall
opprettholdt standpunktet om at aborter etter uke 12
skal behandles i nemnd. Det er det som er Arbeiderpar-
tiets politikk. Da er jeg overrasket over at en omtaler det
å få sakene sine vurdert i nemnd som noe som påfører
folk skyld, skam og avmakt.

Hva handler denne saken om, reelt sett, for kvinner?
Da kan vi gå tilbake til Norge før 2016. Vi kan gå tilbake
til Norge i alle de åtte årene Arbeiderpartiet satt i en fler-
tallsregjering. Hvis en var kvinne, ble gravid med tvillin-
ger, hadde en vanskelig hjemmesituasjon, gjerne mange
barn fra før av og ønsket å få bare ett barn, hva ville hun
da bli møtt med i den norske helsetjenesten? Jo, et abso-
lutt nei – det var ikke aktuelt. Arbeiderpartiet ble gjort
oppmerksom på dette i 2010, og de løftet ikke en finger
for å gjøre noe med det. Hvordan vil en kvinne i den si-
tuasjonen bli møtt etter det som skjer i dag? Jo, hun vil
bli møtt av en helsetjeneste som sier at hennes sak vil bli
vurdert av en nemnd. Den nemnda vil gi henne råd og
veiledning, og de vil legge vekt på hennes vurdering av
sin egen livssituasjon. I det tilfellet jeg trakk fram, det ek-
semplet, ville kvinnen med all sannsynlighet ha fått inn-
vilget fosterreduksjon.

Det er det som er forskjellen på Norge etter dette
vedtaket og Norge under Arbeiderpartiet.

Solveig Skaugvoll Foss (SV) [21:18:57]: Denne de-
batten har fått meg til å tenke: Hva er det som fungerer
når man vil ha færre aborter? Hvilke grep er det man tar
hvis man vil at flere kvinner skal bære fram barn? Kan-
skje det fungerer å sikre trygg og god fødselsomsorg

over hele landet, slik at den som er gravid, ikke trenger
å være redd for fødselen? Kanskje det fungerer å gjøre
noe med klimakrisen, slik at barnet har gode framtids-
utsikter? Eller kanskje det fungerer å gjøre samfunnet
mer universelt utformet og rustet til å hjelpe familier
som har barn med større omsorgsbehov?

Det er tiltak som jeg har lyst på, men regjeringen vil
ikke ta noen av disse grepene. Tvert imot har alt dette
forverret seg med dagens regjering. Regjeringen vil bare
prøve ut én ting for å få færre aborter, nemlig å tvinge
kvinner til å få flere barn.

Det forslaget som ligger an til å få flertall i kveld, er
ikke bare problematisk fordi det tar bort kvinners frihet
og går langt over streken for hvor langt staten kan blan-
de seg inn i privatlivet, det er også problematisk fordi
det er en snarvei som ikke kommer til å fungere til noe
annet enn å sette kvinnekampen tilbake. 

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [21:20:44]: Denne de-
batten gjer meg litt uroleg. Det har vore ein lang dag. Vi
har diskutert reindrift, pels, akvakulturlov osv., og det
er på ein besynderleg måte nokre sterke likskapar her.
For da vi behandla forbod mot pelsdyrhald, gjekk den
eine representanten etter den andre frå regjeringspar-
tia opp og sa at dei eigentleg var imot dette, men det
hadde kome i stand gjennom forhandling. Dei var ei-
gentleg imot, så dette var ein vond dag for dei, men dei
stemmer no for det, for det dei har fått.

I denne saka er det liksom ein heilt annan type dyna-
mikk som slår inn, og det er at forstandige folk som har
stått på det standpunktet eg har i denne saka, gjennom
heile sitt politiske liv, no plutseleg begynner å argumen-
tere seg inn i eit heilt anna standpunkt. Det blir eit slags
bilde som berre bekreftar dei internasjonale saman-
likningane som har blitt trekte i denne debatten, at vi
faktisk ser ei dreiing i denne sal. Plutseleg har fleire blitt
med på det moralske korstoget, det moralske korstoget
dei aldri delte, ei moralisering i politikken som vi skal
langt tilbake for å finne, noko vi trudde vi hadde tatt eit
oppgjer med, men som kjem tilbake – at ein dyttar folk
til å gjere ting dei ikkje vil gjere, eller stoppar folk i å gjere
ting dei eigentleg har lyst til å gjere. Å vere liberalkonser-
vativ – eg prøvde å forstå det ut frå eit reint ideologisk
perspektiv, men det er jo berre ei personlegdomsforstyr-
ring, det er ikkje eit ideologisk prosjekt. Og den person-
legdomsforstyrringa slår veldig hardt inn i denne saka.

Det har vore mange forstandige innlegg, og ei av dei
som har hatt gode innlegg i denne saka, er Torill Eids-
heim frå Høgre. Men eg ønskjer å ta tak i éin ting i hennar
innlegg. Ho seier nemnd med lege/gynekolog, altså at det
ikkje er eit tilsyn for høg moral, at det er ein saga blott. Eg
går ut frå at ein med høg moral meiner peikefingermoral,
altså frå dei som meiner dei har rett til å peike på korleis
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folk skal leve livet sitt, gjerne på det intime nivået. Kan-
skje det er ein saga blott, kanskje ikkje – vi veit jo ikkje
kven som sit i desse nemndene. Men poenget er noko
heilt anna. Det er at det ikkje er peikefingermoralen som
er problemet, men at det er andre sin moral som skal be-
stemme kva ei kvinne til sjuande og sist gjer med sin
kropp og sitt liv. Det er det som er skiftet i denne saka, og
det er ei alvorleg utvikling vi ser i stortingssalen i dag. 

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [21:23:57]: Jeg ble ut-
fordret av representanten Jonas Gahr Støre til å si hva
konsekvensene ville blitt hvis man hadde vedtatt Kris-
telig Folkepartis grunnlovsforslag, som vi har fremmet i
alle de periodene jeg har sittet på Stortinget – om det
ville endret abortloven. Jeg vil si at retten til liv er en
rettighet som til tross for sin fundamentale betydning
er en rettighet som skal realiseres i en virkelighet full av
dilemmaer og motstridende interesser, og abortforbud
er ikke noen logisk konsekvens av en slik rettighet. Men
det er helt riktig, som Jonas Gahr Støre minner oss på,
at Kristelig Folkeparti fremmer et slikt grunnlovsforslag
nettopp for å reise debatten om retten til liv.

Ellers må jeg bare si at jeg ikke er uenig i at vi også
må ha et globalt, altså internasjonalt, perspektiv når vi
diskuterer dette. Kvinners seksuelle og reproduktive hel-
se er viktig, og vi vet at den er truet i mange land. Det skal
vi være oppmerksomme på, og vi har en utviklingsmi-
nister som er svært opptatt av dette temaet, og som job-
ber godt med det. Det jeg reagerer på, er at Kristelig Fol-
keparti nå settes inn i en kontekst der jeg mener at ver-
ken Kristelig Folkeparti eller denne saken hører hjem-
me. Å bli satt inn i en Alabama-kontekst synes jeg blir litt
for drøyt. Vi gjør en endring i abortloven. Norge er ikke
lenger, dersom dette lovforslaget blir vedtatt, Europas
mest liberale land når det gjelder den praksisen vi har
hatt, men å sette det inn i en kontekst hvor man sam-
menligner dette med det som skjer i USA, og også i Euro-
pa, og ser de strømningene som er der, synes jeg blir feil.
Jeg tenker at vi heller bør samle kreftene, slik at vi klarer
å løfte dette perspektivet også internasjonalt sammen.
Det gjør denne regjeringen, og det kommer vi til å fort-
sette å gjøre. 

Jeg har lyst til å benytte anledningen, også som sak-
sordfører, til å takke for en debatt som har vært intens,
krevende – sikkert krevende for oss alle. Men det har
vært en viktig debatt sett fra Kristelig Folkepartis ståsted,
og jeg er glad for at regjeringen har kommet med det for-
slaget som den har kommet med.

Presidenten: Representanten Tuva Moflag har hatt
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tuva Moflag (A) [21:27:16]: Jeg syntes det var vel-
dig spesielt å høre på representanten Nordby Lundes
innlegg, der hun gjør dette til et spørsmål om hva Jonas
Gahr Støre gjorde eller ikke gjorde. Faktum er at det var
Stortinget i 1975 som vedtok en lov som åpnet opp for
fosterreduksjon i Norge, noe lovtolkningen i 2016 fast-
slo. Dette handler ikke om hva som skjedde i 2013. Det
handler om hva som skjer her i kveld. Regjeringen vil
fjerne åpningen for abort av én eller flere friske flerlin-
ger, fosterreduksjon, i et svangerskap før grensen for
selvbestemt abort. Det er det den liberale feministen
Heidi Nordby Lunde skal stemme over i dag, i 2019. 

Hadia Tajik (A) [21:28:23]: Representanten Nord-
by Lunde svarte at fosterreduksjon var eit uavklart juri-
disk spørsmål – at Helsedepartementet hadde bedt om
ei avklaring, og det måtte dei jo få. Det er eg heilt einig i.
Det måtte dei få. Det sentrale spørsmålet som ein dels
måtte oppklara, var dette: Tillèt lova at kvinner be-
stemmer sjølve når det er snakk om fleire foster innan-
for tolvvekersgrensa? Svaret på det er ja – det gjer lov-
verket. Det trong høgreregjeringa ei utgreiing frå Lov-
avdelinga for å avklart. Det er ei ærleg sak. Det er fint å
involvera Lovavdelinga. 

Men dette er i liten grad eit lovteknisk spørsmål.
Dette er grunnleggjande politisk. Det handlar ikkje ber-
re om ordlyden i lova, men om formålet med lova. Det å
redusera retten til sjølvbestemd abort har kravd ei end-
ring i lovteksten. Det viser òg korleis det allereie var av-
klart at kvinner sjølve må kunna bestemma innanfor
tolvvekersgrensa, uansett om dei har eitt eller fleire fos-
ter i magen. 

Det vert òg sagt frå Nordby Lunde si side at i partiet
Høgre er det rom for ein djupare diskusjon av denne ty-
pen spørsmål, og at representanten er stolt av det. Det er
heilt fint, men eg trur ikkje det hjelper så veldig å seia det
til ei tvillingmor eller til ei som har trillingar i magen,
som er i ein ekstrem livssituasjon, som veit kva som er
rett for henne, men som ikkje lenger får bestemma sjølv.
For det er det som vert realiteten etter i kveld – at fleire
kvinner må i nemnd for ei avgjerd som dei tidlegare
kunne ta sjølve, at ei avgjerd vert teken frå dei og flytta
vekk. 

Så er spørsmålet om dette er ei vanskeleg sak. Det er
det. Då må den som er best kvalifisert, ta stilling til saka.
Faktisk er saka så vanskeleg at berre den best kvalifiserte
kan ta stilling til det, og det er ingen kven som helst. Det
er kvinna sjølv.

Steinar Reiten (KrF) [21:31:04]: Jeg vil først takke
representanten Gahr Støre for et respektfullt innlegg.
Når vi snakker om så vanskelige ting som dette, er nett-
opp det med gjensidig respekt umåtelig viktig. Repre-
sentanten Kolberg sa at vi skal bruke lav stemme når vi
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snakker om slike problem og slike problemstillinger, og
det er jeg helt enig i.

Men siden representanten Gahr Støre utfordret oss
på det som var den store debatten for noen dager siden,
om grunnlovsforslaget vårt, har jeg lyst til å gi en liten ut-
fordring tilbake – la meg bare si at jeg ikke ønsker å dra
opp en stor prinsipiell debatt: I den andre enden av ska-
laen oppstår det også et problem, for hvis en sier at et
ufødt barn per definisjon ikke har menneskerett, opp-
står det også et prinsipielt problem i å forsvare hvorfor
en da ikke skal tillate abort helt til svangerskapet er full-
gått. Siden Roe v. Wade ble brakt på bane: Det var faktisk
en kjennelse i føderal amerikansk høyesterett som førte
til at det i USA i dag, føderalt, ikke er en øvre grense for å
få utført en abort. Det er også en del av bildet når en skal
prøve å forstå den enorme spenningen som er i USA, og
hvorfor dette vekker så veldig sterke følelser.

Jeg gjentar: Det er ikke min hensikt nå å dra opp en
stor debatt om dette, men jeg ville bare gi den lille utfor-
dringen tilbake.

Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Ingvild Kjerkol (A) [21:32:48]: Til statsrådens på-
stand om at norske kvinner i en gitt situasjon ville ha
blitt møtt uten et tilbud i norsk helsetjeneste: Jeg har
bare lyst til å presisere at Nasjonal behandlingstjeneste
for avansert invasiv fostermedisin oppgir at fra 2002 til
2015 ble det utført til sammen 18 fosterantallsreduksjo-
ner – tre firlinger, sju trillinger og åtte tvillinger. Vi kan
ha ulike meninger, og det har vi i denne saken. Bent
Høie var opptatt av å respektere dem. Men vi kan ikke
akseptere alternative fakta.

Til Reiten, som var opptatt av at vi måtte debattere
abortloven fordi teknologien har utviklet seg, vil jeg si at
prosedyren man bruker ved inngrepet fosterantallsre-
duksjon, ble beskrevet første gang i en vitenskapelig ar-
tikkel i 1978. Den er like gammel som abortloven.

Presidenten: Representanten Jonas Gahr Støre har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Jonas Gahr Støre (A) [21:34:01]: Jeg takker for Bek-
kevolds svar, og særlig det at han belyste den interna-
sjonale utviklingen, som går i negativ retning, og at det
er en statsråd som står opp mot det. Det mener jeg hø-
ver seg for en norsk statsråd.

Det som undrer meg likevel, er at representanten re-
fererer til å reise grunnlovsforslag – om målet er å få de-
batt. Jeg går ut fra at det er mer enn det, og derfor mener
jeg spørsmålet er relevant. Med det forslaget i bunnen –

hadde det fått flertall, hva hadde det ført til når det gjel-
der abortloven? Hva ønsker Kristelig Folkeparti å møte
neste gang de møter Høyre og Fremskrittspartiet i en
diskusjon om regjering? Hvilke endringer i abortloven
ønsker de å få da? Det må jo være noe man kan dele i
denne sal når vi nå diskuterer denne viktige loven.

Anniken Huitfeldt (A) [21:34:42]: Det som overras-
ker meg i denne debatten, er Høyre-kvinnene. Repre-
sentanten Heidi Nordby Lunde gikk systematisk til an-
grep på dem som egentlig er enig med henne i det som
vi skal vedta nå i dag. Hun sier at Høyre visstnok skal ha
en dypere og mer omfattende debatt om slike etiske
spørsmål som det vi skal ta stilling til nå i dag. Da er det
interessant å minne om at den gangen abortloven ble
vedtatt i denne salen, var også de fire regjeringspartiene
som er representert her i dag, imot. Det var heller ikke
på grunnlag av at de var mer etiske eller hadde mer om-
fattende diskusjon. De var rett og slett imot. Høyre har
aldri gått i bresjen for kvinners rett til å bestemme over
egen kropp, de har slept beina etter seg. 

Det er ikke resultatet av en mer omfattende og etisk
debatt at Høyre i denne saken først vil gå inn for reservas-
jonsrett, deretter åpner for å endre § 2 c og i dag går inn for
å stemme mot sin egen overbevisning i spørsmålet om
tvillingabort. Det handler ikke om etikk. Det handler ikke
om omfattende debatt. Det handler rett og slett om én
ting: makt. Det handler om at Erna Solberg vil bli sittende. 

Når et internasjonalt helsenettsted skal beskrive den
norske debatten slik vi hadde den her i fjor rundt jule-
tider, skriver de at kvinners rett til abort blir brukt som et
spill om politisk makt. Det skriver et anerkjent helse-
nettsted. For i utlandet ser man hva slags diskusjon dette
er. Det er ikke noen omfattende diskusjon, det handler
ikke om etikk. Det handler om et spill om makt. 

Jeg er heller ikke fornøyd med denne regjeringas
måte å ta kampen på internasjonalt for kvinners rett til
å bestemme over egen kropp. Det første regjeringa gjor-
de, var å kutte i FNs befolkningsfond, som går i bresjen
for kvinners rett til prevensjon og abort. Den gangen fle-
re land – Belgia, Nederland, Danmark og Sverige – tok
initiativ til å demme opp for Trump-administrasjonens
kutt til internasjonale bistandsorganisasjoner, sto den
nederlandske bistandsministeren på talerstolen og tak-
ket landene som var med. Det var Sverige, Danmark, Bel-
gia, Canada, Kapp Verde, Estland, Finland og Luxem-
bourg. Jeg satt i salen. Norge ble ikke nevnt. 

Før sto vi i første rekke i kampen for selvbestemt
abort. Nå sleper Høyre motvillig beina etter seg. 

Tellef Inge Mørland (A) [21:37:56]: Jeg har respekt
for at Kristelig Folkeparti kjemper for sitt syn i dette spørs-
målet – det skulle bare mangle om de ikke jobber for det
de tror på, og det deres velgere har stemt på dem for. 



2019 495113. jun. – Endringer i abortloven (fosterreduksjon)
Jeg synes spørsmålet til partilederen min, Jonas Gahr
Støre, er godt når det gjelder Kristelig Folkepartis grunn-
lovsforslag om retten til liv. Representanten Bekkevold ga
for så vidt et svar, men hvis man ser på hjemmesiden til
Kristelig Folkeparti, har de der gjort en utdyping som jeg
oppfatter er mer konkret, når de sier at livet starter ved
unnfangelsen, og derfor mener Kristelig Folkeparti at alle
mennesker har rett til liv «fra unnfangelse til naturlig død».
Kristelig Folkeparti vil primært erstatte dagens abortlov
«med en lov som sikrer rettsvern for det ufødte liv».

Så erkjenner man at det er vanskelige avveininger,
men så foretar de i dag noen henvisninger. Det vil f.eks.
gjelde der morens liv og helse står i fare som en følge av
svangerskapet, eller der svangerskapet er et resultat av et
overgrep. Hvis dette er rammene for en ny abortlov sett
fra Kristelig Folkepartis side, vil det være en helt annen
situasjon enn dagens. Det er sånn sett ikke overraskende
at dette er Kristelig Folkepartis primære syn, og igjen –
jeg har forståelse for at de jobber for det, men utfordrin-
gen blir da: Hva med de tre partiene som har valgt et
samarbeid med Kristelig Folkeparti? Det er altså bare
noen få måneder siden vi sto her i denne sal og hørte
Fremskrittspartiets representanter si at de var en ga-
rantist for at det ikke kom til å skje endringer og inn-
stramminger i abortloven. Skulle det skje noen
endringer, skulle det være utvidelser.

Det er litt rart for meg å høre helseminister Bent
Høie når han snakker om det som skjer i dag. For jeg
hadde i hvert fall trodd at man kunne anerkjenne at når
det er gjort en praksisendring, og så går man tilbake på
det, ja, da er det et signal, og det er ikke rart at det blir
oppfattet som en innstramming.

Når vi ser at dagens regjeringspartier har vært villige
til å gjøre én innstramming i abortloven – hvorfor skal vi
ikke da tro at de også kan være villige til å gjøre nye inn-
stramminger, om det skulle kreves for et regjeringssam-
arbeid? Derfor mener jeg at den debatten som i størst
grad SV og Arbeiderpartiet her reiser, er helt på sin plass.
Jeg må også si at jeg har ikke hørt én representant fra
Kristelig Folkeparti si at nå er de i mål med de
endringene de ønsker i abortloven, med dagens juste-
ringer. Tvert imot – vi må vel kunne legge til grunn at de
fortsatt vil jobbe for ytterligere innstramminger, ut fra
hva de selv sier om sitt politikkområde her.

Per-Willy Amundsen (FrP) [21:41:11]: Det er med
en viss undring jeg har fulgt deler av denne debatten.
Jeg tror det er noen prinsipper som vi må slå helt tyde-
lig fast, og som jeg egentlig tar som en selvfølge, og som
jeg tror de fleste i denne sal tar som en selvfølge, nemlig
at det er bred støtte for prinsippene i abortloven i den-
ne sal og i hele det norske politiske landskapet.

Det er ikke sånn at abortloven er satt i spill. De juste-
ringene som gjøres i abortloven, er for mange av oss i
Fremskrittspartiet helt naturlige og forsvarlige endringer
som imøtekommer noen etiske problemstillinger som i
høyeste grad er relevante. Det er det denne debatten
egentlig burde handle om.

Jeg tror jeg snakker på vegne av de fleste, i hvert fall
veldig mange i Fremskrittspartiet, når jeg sier at ja, det er
ingen tvil – la oss være ærlig på det – at dette har vært en
seier for Kristelig Folkeparti i regjering. Men samtidig er
det en seier som jeg tror de fleste fra Fremskrittspartiet
vil mene er helt greit, for det er ikke sånn at abortloven
er satt i spill. Det er noen etiske problemstillinger som
blir bedre ivaretatt med de endringene vi inviteres til å
ta en beslutning om i dag.

Det virker litt hult på meg når man gjør dette til en
stor likestillingssak. Jeg registrerte den demonstra-
sjonen som var foran Stortinget i dag, og det engasje-
mentet som finnes. Og så ser jeg andre områder i sam-
funnet hvor jeg ikke ser like mye engasjement fra den
røde feministbevegelsen. Det handler om jenter i Norge
i 2019 som blir utsatt for barneekteskap, og kvinner som
blir underlagt sosial og seksuell kontroll. Dette er reelle
problemstillinger som det burde vært naturlig å enga-
sjere seg i i likestillingens navn. Men det er dette som
gjøres til den store kampsaken. Det er nesten uvirkelig å
se på – all den tid abortlovens prinsipper ligger fast, men
det gjøres justeringer som jeg tror de fleste av oss ikke
ser på som urimelige.

Jeg ser at man forsøker å skape et bilde av at dette er
en kristenfundamentalistisk skjult agenda. Det er kom-
plett urimelig. Koblingen mot USA og debatten som
foregår der, er langt utenfor norsk virkelighet. Dette
handler om en justering av abortloven, og den får flertall
i Stortinget i dag med støtte fra alle regjeringspartiene.

Presidenten: Karin Andersen har hatt ordet to gan-
ger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt. 

Karin Andersen (SV) [21:44:28]: Man skal høre
mye før ørene detter av. Det er ikke mange ukene siden
Fremskrittspartiet stemte ned forslag fra SV om å gi jen-
ter som er tvangsgiftet til Norge, rettigheter til å behol-
de sin oppholdstillatelse og være frie. 

Denne saken handler ikke om etiske eller politiske
avklaringer. Det var bare ett behov som gjorde at denne
saken kom opp, og det var Høyres behov for å beholde
makta. Det er et spill om makt, og det er Høyre, Venstre
og Fremskrittspartiet som svikter, fordi kvinners sjølbe-
stemmelse innskrenkes i denne saken. Hvis Kristelig
Folkepartis grunnlovsforslag hadde blitt vedtatt, hadde
vi vært nødt til å forandre abortloven og stramme inn.
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Det må vi forhindre. Derfor er det behov for en ny regje-
ring. 

Statsråd Bent Høie [21:45:45]: Det er behov for å
oppklare noe knyttet til spørsmålet om hva som har
vært praksisen og lovforståelsen i Norge tidligere, for
representanten Kjerkol framstiller det som om min be-
skrivelse er alternative fakta. Men representanten Kjer-
kol har lest stortingsproposisjonen, og der står det vel-
dig tydelig at regelverket rundt muligheten for å foreta
fosterreduksjon der en hadde et alvorlig sykt foster, ble
presisert allerede i 2001. Så det er helt riktig: Det var fos-
terreduksjon i Norge fra 2001 til 2016, men det handlet
om de tilfellene.

Det jeg trakk fram i mitt innlegg, var en situasjon der
en har et tvillingsvangerskap med to friske tvillinger. Så
vidt jeg er kjent med, ble det ikke gjennomført fosterre-
duksjon på det før 2016.

Arbeiderpartiet, ved representantene Gahr Støre,
Kjerkol mfl., har også prøvd seg på en alternativ historie-
fortelling i denne saken, som om det var klart hva som
var politikken under den rød-grønne regjeringen. Nei,
den 4. februar 2014 hadde NRK et oppslag om full for-
virring hos sykehuslegene om fosterreduksjon. Jeg vil si-
tere hva en av legene sa der – og dette er altså fire år etter
at Arbeiderpartiet ble gjort oppmerksom på denne pro-
blemstillingen:

«Jeg ønsker egentlig bare en avklaring, så for-
holder vi oss til reglene som gis.»
Det sa klinikkleder Terje Rootwelt ved Kvinne- og

barneklinikken på Oslo universitetssykehus. Videre i
oppslaget står det:

«Han sier ansatte opplever valget om hvem
som skal leve og dø som vanskelig.»
Det var ingen avklaring fra Arbeiderpartiet i regje-

ring på dette spørsmålet – fra 2010, da de ble gjort opp-
merksom på dette, og fram til de gikk ut av regjerings-
kontorene høsten 2013 – selv om det var et klart behov i
helsetjenesten for å få den avklaringen. Og konsekven-
sen av det var at kvinner i den situasjonen som jeg be-
skrev, fikk et nei til å få gjennomført – og til å få vurdert
om de i det hele tatt kunne gjennomføre – abort hvis de
var gravid med to friske tvillinger. 

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [21:48:35]: Eg har
gjennom innlegga til helseministeren prøvd å finne den
moralske, prinsipielle grunngivinga til regjeringa her,
men det er umogleg å finne, så det har eg hermed gitt
opp. Det er ingen prinsipiell inngang på dette spørsmå-
let. Ein køyrer mykje historikk, som er veldig forvirran-
de, der det er uklart om dei faktisk er riktige, mange av
dei tinga som statsråden kjem opp med. 

Eg må nesten ta tak i det som Nordby Lunde tok
opp, at i Høgre er det rom for djupare diskusjonar. Det er

jo kjernen her: Om ein skal ta abort, skal den djupe dis-
kusjonen gå føre seg i Høgre, skal den gå føre seg i Kriste-
leg Folkeparti, skal den gå føre seg i SV, eller er den djupe
diskusjonen noko som skal gå føre seg hos den det gjeld?
Der verkar det som om ein faktisk har tatt eit ganske ak-
tivt val i Høgre. No ønskjer ein faktisk å invitere den ty-
pen intime diskusjonar inn på Høgre sine landsmøte,
sånn som ein allereie har gjort i lang tid i Kristeleg Folke-
parti, fordi ein meiner å ha ein moralsk rett til å bevege
seg inn i denne sfæren. Dette er sjølvsagt vanskelege etis-
ke spørsmål, men det er ikkje dei politiske partia sine
etiske spørsmål, det er ikkje vår oppgåve å ta stilling til
det. Det er dei det gjeld si oppgåve, innanfor dei ramme-
ne vi har sett. 

Eg må berre rose Per-Willy Amundsen, den einaste i
Framstegspartiet som tar ordet – det står det ein slags re-
spekt av – i denne saka. Men her har vi altså partiet som
går i krigen for folk sin rett til å køyre Segway, mens kvin-
ner sin rett til å bestemme over eigen kropp er «greit».
Det er greitt å gjere avgrensingar i det. Sånn har det blitt.
Så det er ikkje noka grensa der heller på kor ein ønskjer
å gå. 

Det er klart at dette er ein prinsipiell diskusjon, som
må prinsipielt grunngivast. Og det er to ting som er in-
teressante med Kristeleg Folkeparti sitt standpunkt i
denne saka. For det første meiner dei at deira stand-
punkt er det einaste som er moralsk grunngitt. Eg aner-
kjenner det som eit moralsk standpunkt som Kristeleg
Folkeparti har tatt, men at det er det einaste som er mo-
ralsk grunngitt, er feil. Det andre er at det er ei sjølv-
motseiing i det – ta f.eks. diskusjonen om foreldreretten
i valet av skole; da er plutseleg foreldra sin rett viktigare
enn barna sin rett til sjølv å bestemme religiøs retning.
Så her vel ein moralske prinsipp slik ein sjølv finn det for
godt. 

Marian Hussein (SV) [21:51:57]: Det er ikke hver
dag jeg tenker det, men ganske ofte tenker jeg at denne
regjeringssammensetningen vi har i Norge, skremmer
meg. 

Denne saken er ikke prinsipiell, slik mange av repre-
sentantene som representerer Høyre og Kristelig Folke-
parti – og nå Fremskrittspartiet – sier. For representan-
ten fra Fremskrittspartiet, Per-Willy Amundsen, fortalte
at han registrerte at det var noen som sto utenfor og de-
monstrerte. Nei, kvinnebevegelsen har vært tydelig,
ikke bare i dag, men ganske lenge, på hva denne lovend-
ringen betyr. Samtidig valgte representanten Amund-
sen å fortelle hva kvinnebevegelsen skulle ha engasjert
seg i. Men det jeg lurer på, er: Hva er det du har gjort for
minoritetskvinner, og hvilke kamper er det du har tatt
for disse kvinnene? For når han nevner ekteskap og sosi-
al kontroll, er det synd at han ikke hørte mitt første inn-
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legg, om minoritetskvinner i Norge. Samtidig vil jeg
bare si at minoritetskvinner står også sammen med
kvinnebevegelsen og er i front for sin egen frihetskamp
i dag. 

Det som skremmer meg med dagens regjeringssam-
mensetning, er: Når skal Fremskrittspartiet og represen-
tanten Amundsen velge å ta sin kamp, når skal han f.eks.
få gjennomslag for hvordan vi kan få en bærekraftig be-
folkningssammensetning? For det er ikke lenge siden
representanten Amundsen ønsket å differensiere bar-
netrygden etter antall barn, og hvilke grupper som skul-
le få det, og hvor mange barn de skulle få barnetrygd for.
Eller er det slik at minoriteter nå skal ha en mer liberal
abortlov, at minoritetskvinner kanskje kan få gjennom-
slag for å få ta abort – på en litt mer liberal måte? Altså:
Det er mange kameler som svelges, og det er veldig man-
ge prinsipper man går på tvers av, og jeg lurer på hvilken
kamp noen vinner på bekostning av noen andre.

Presidenten: Presidenten vil minne om at innlegg
skal rettes til presidenten og ikke til enkeltrepresentan-
ter i salen gjennom du-form. 

Heidi Nordby Lunde (H) [21:54:51]: Jeg hørte re-
presentantene Tajik, Kjerkol og Huitfeldt mene at det
er alternative fakta å vise til det lovtomme rommet ny
teknologi har åpnet i abortloven, og at vi dermed tar
feil i vår tolkning av dette og legger fram alternative fak-
ta. Da har jeg tenkt, for ikke å dra opp denne debatten
ytterligere, å vise til en felles komitémerknad da Stor-
tinget behandlet representantforslaget fra Senterparti-
et om å forby fosterreduksjon:

«Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «viser til at
da abortloven ble vedtatt, var det ikke medisinsk
sett mulig for en kvinne å velge hvor mange barn
hun ville bære frem. I dag er det teknisk mulig å av-
slutte ett av flere samtidige svangerskap ved såkalt
fosterreduksjon, og et slikt inngrep er ikke særskilt
regulert i abortloven eller omtalt i lovens forarbei-
der. Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «viser til at
dette uavklarte tolkningsspørsmålet har ført til en
usikkerhet ved landets sykehus om hvordan loven
skal forstås. Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «vi-
ser til at Helse- og omsorgsdepartementet i rund-
skriv I-42/2001 har tolket abortloven slik at den gir
adgang til selektiv fosterreduksjon av et alvorlig
sykt foster.»
Det står videre: 

«Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «viser vi-
dere til at Helsedirektoratet i 2010 mottok en hen-
vendelse fra Oslo universitetssykehus som mente
det var behov for retningslinjer for abortnemnde-
nes behandling av begjæring om fosterreduksjon
ved friske fostre. På bakgrunn av denne henvendel-

sen innhentet direktoratet vurdering fra fagmiljøe-
ne om de medisinske sidene ved denne saken». 
Og videre: 

«Helsedirektoratet ba i november 2010 Helse-
og omsorgsdepartementet om å avklare om abort-
loven tillater å abortere ett av flere friske fostre. Ko-
miteen» – med Arbeiderpartiet – «peker på at denne
saken ble liggende på vent i flere år, og det var først i
april 2014 at Helse- og omsorgsdepartementet ba
Justisdepartementets lovavdeling om en vurdering
av saken. 

Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «viser til at
lovavdelingen har tolket loven og kommet til at den
åpner for fosterreduksjon av friske fostre.»
Denne nyfortolkningen av loven var altså i 2016. Før

det hadde det vært et lovtomt rom. Nå fyller vi det rom-
met, gir det en regulering som fagmiljøene har et-
terspurt, og sørger for at det kommer inn i nye former. 

Per-Willy Amundsen (FrP) [21:57:24]: La meg star-
te med å takke representanten Hussein for utfordringen
hva gjelder kvinners likestilling i innvandrermiljøer. 

Er det ett parti som har reist den fanen, gått foran og
kommet med forslag og anbefalinger og tatt de debatte-
ne som har vært og er nødvendige for å gi kvinner like
rettigheter uavhengig av kulturell bakgrunn, er det
Fremskrittspartiet. På mange måter er det Fremskritts-
partiet som har funnet opp integreringspolitikken på
dette området. Vi er på ingen måte i mål, men det er
Fremskrittspartiet som har gått foran. Det er Frem-
skrittspartiet som har vist vei. Det er vi som parti som
har løftet frem de reelle problemene med at det faktisk
skjer kjønnslemlestelse i Norge. Det er Fremskrittsparti-
et som har gått foran og kjempet mot tvangsekteskap,
som har kjempet mot sosial kontroll, som har kjempet
mot seksuell kontroll, nettopp gjennom vår integre-
ringspolitikk, ved å stille krav om at man må tilpasse seg
det norske samfunnet og de norske verdiene. Og helt
sentralt for de norske verdiene er likestilling – likestil-
ling uavhengig av kulturell bakgrunn. Ja, det betyr at vi
av og til må tråkke på noen ømme tær, og at vi faktisk må
tillate oss å utfordre en del kulturell ballast som frem-
medkulturell innvandring har ført med seg til Norge. 

Det er da det er så underlig å lytte til denne debat-
ten, som jeg har sagt er en mistenkeliggjøring om en
kristenfundamentalistisk agenda, som overhodet ikke
er riktig – det er en justering av abortloven. Gjennom
alle disse årene har vi hatt én regel for Loke og en annen
regel for Tor. Man har ikke stilt de samme kravene til
innvandrere med muslimsk bakgrunn som man har stilt
til kristne miljøer. Den tiden bør være forbi. Skal vi ha re-
ell likestilling, må vi se forbi det. Da må vi gi alle like ret-
tigheter. Det betyr at jenter med fremmedkulturell bak-
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grunn som vokser opp i Norge, skal ha de samme mulig-
hetene, skal ikke være underlagt sosial og seksuell kon-
troll og skal ha frihet og likestilling på lik linje med alle
andre. 

Så svaret er ja – Fremskrittspartiet har gått foran.
Fremskrittspartiet har vist vei, og vi har på mange måter
løftet frem det reelle problemet med likestilling i Norge,
som knytter seg til fremmedkulturell innvandring og
ikke til at vi i dag skal justere abortloven. 

Presidenten: Presidenten vil minne om og anmode
om at man i påfølgende innlegg holder seg til det saken
dreier seg om. Nå ble representanten utfordret, så sånn
sett er det greit, men presidenten ber om at man i kom-
mende innlegg holder seg til det saken dreier seg om. 

Den reglementsmessige tiden er omme. Presiden-
ten vil foreslå at møtet fortsetter til dagens kart er ferdig-
behandlet. – Det anses vedtatt. 

Anniken Huitfeldt (A) [22:01:08]: Det som kanskje
blir tydeligere og tydeligere mot slutten av denne dis-
kusjonen, er at Fremskrittspartiet ikke har lyst til å for-
svare det standpunktet de i dag skal stemme for, og
snakker om noe helt annet, som vi gjerne diskuterer.
Men la oss holde oss til det som er saken. 

Heller ikke Heidi Nordby Lunde, som sa at hun svar-
te på mitt innlegg, svarte på det innlegget som jeg holdt,
for det hun påsto fra denne talerstolen, var at Høyre
hadde en dypere og mer omfattende debatt om etiske
spørsmål. På bakgrunn av en grundig gjennomgang fra
både Helsedepartementet og Justisdepartementet en-
der Heidi Nordby Lunde og Høyre og Fremskrittspartiet
opp på ett standpunkt, men etter litt forhandlinger for å
bli sittende i regjeringsposisjon skifter man standpunkt
og får en annen mening. Det er ikke dypere, det er ikke
mer omfattende, og det er ikke mer etisk. Derfor mener
jeg det er galt å hevde at Høyre er et parti som går i bre-
sjen for kvinners rettigheter, når de i løpet av denne
regjeringsperioden først gikk inn for reservasjonsrett, så
åpnet Erna Solberg for å endre § 2 c, og i dag vedtar de
altså endringer i loven som de egentlig er imot. Det står
det ingen respekt av, og jeg forventer at Heidi Nordby
Lunde forklarer hva som er etikken i å endre standpunkt
– ikke når det er en omfattende diskusjon, men når det
er et spill om makt.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Representanten Marian Hussein har
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt. 

Marian Hussein (SV) [22:02:59]: Representanten
Per-Willy Amundsen fortalte at det var Fremskrittspar-

tiet som hadde endret norsk integreringspolitikk, men
jeg vil trekke fram noen kvinner som har endret norsk
integreringspolitikk. En av dem heter Fakra Salimi. En
annen dame er Kadra Yusuf. En tredje dame, som jeg
snakket om tidligere i dag, heter Asha Barre. Nancy,
Amina og Sofia – det er disse kvinnene og mange flere
kvinner med minoritetsbakgrunn som har endret norsk
integreringspolitikk. Det Fremskrittspartiet er mest
kjent for, er Mustafa-brevet. Det er å fremmedgjøre oss
som er her, som er i Norge, og som ønsker å delta. Norsk
integreringspolitikk har alltid vært ført av kvinner som
vil kjempe sin egen frihetskamp på sine premisser.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 7.

S a k  n r .  8  [22:04:07]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Folke-
helsemeldinga – Gode liv i eit trygt samfunn (Innst. 369 S
(2018–2019), jf. Meld. St. 19 (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa
til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medle-
mer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil sju re-
plikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjerin-
ga, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover
den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke. 

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:04:51] (ordfører
for saken): Nå tenker jeg det er mange som har sittet i
salen og gledet seg til en rivende folkehelsedebatt! Så
det er fullt lovlig å bli sittende. 

Det er tverrpolitisk enighet om videreføring av de
nasjonale hovedmålene i folkehelsepolitikken. Norge
skal være blant de tre landene i verden som har høyest
levealder. Befolkningen skal oppleve flere leveår med
god helse og mindre sosiale forskjeller. Vi skal skape et
samfunn som fremmer helse i hele befolkningen. Norge
har sluttet seg til FNs bærekraftsmål, og vi har mål om å
redusere antall personer som dør tidlig av ikke-smitt-
somme sykdommer som hjerte- og karsykdommer, dia-
betes, kols og kreft med 25 pst. innen 2025 og 30 pst.
innen 2030. 

Utviklingen i Norge er positiv på flere områder, men
økningen i fedme og diabetes går i feil retning. Det er en
samlet komité som mener at det er viktig å snu denne
utviklingen, og gjennom et godt folkehelsearbeid kan
den enkelte oppnå bedre helse og livskvalitet og sam-
funnet spare store kostnader. 
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I meldingen kommer det fram at regjeringen ønsker
en forsterket tidlig innsats for barn og unge, forebygging
av ensomhet og mindre ulikhet i helse. Disse temaene er
viet ekstra plass i meldingen. 

På tvers av partier står vi samlet om målet om å ska-
pe gode oppvekstvilkår for alle barn, en sterk innsats
mot ensomhet og å redusere de sosiale forskjellene i hel-
se. 

Meldingen viser bredden og kompleksiteten i folke-
helsearbeidet, som igjen sikkert forklarer omfanget av
forslagene som noen av oss har fremmet i saken. Mel-
dingen er god i problembeskrivelsen av hva vi står over-
for av folkehelseutfordringer i dette landet. Det er særlig
viktig at regjeringen peker på at de viderefører de orga-
nisatoriske rammene rundt folkehelsearbeidet, og at
man fremmer folkehelsemelding for Stortinget hvert
fjerde år. Det er viktig for at Stortinget skal være invol-
vert i arbeidet. 

Det er en samlet komité som fremmer komiteens
tilråding II. Komiteens tilråding I er det Arbeiderpartiet,
Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Venstre og Kristelig Folkeparti som står bak. 

Jeg opplever at behandlingen i komiteen har vært
god. Komiteen har også fått inn flere skriftlige innspill,
og det har vært avholdt åpen høring i saken.

Jeg håper med det at jeg kan gå direkte videre med
mitt partiinnlegg? 

Presidenten: Du har eit og eit halvt minutt att. Du
kan vel ta det med det same. 

Du kan fortsetja, du har litt tid att. 

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:08:13]: Ved pro-
blembeskrivelsen skiller Arbeiderpartiet lag med regje-
ringen. Ulikheten har fått stor plass i meldingen, men
den grunnleggende urettferdigheten i nettopp ulikhe-
ten adresseres ikke med løsninger. Dette må kunne sies
å bli presentert som et problem uten noen konkrete
løsninger. 

Alle barn burde ha samme mulighet til å oppnå et
godt liv og god helse. Dessverre er det ikke sånn. Familie-
bakgrunn og utdanning er sammenhengende faktorer
som påvirker om barn lever lenge, eller om de oppnår et
godt og friskt liv. Det er urettferdig. I fellesskap kunne vi
gjort mer for å holde folk friske lenger. Hver og en av oss
har et ansvar for vår egen helse, men i fellesskap kunne
vi gjort mer for hverandres helse. Å skape et helsefrem-
mende samfunn er et fellesskapsprosjekt og ikke noe
som er overlatt til hver enkelt av oss. 

Bare halvparten av 15-åringene er tilstrekkelig fysisk
aktive. Det er store utfordringer i samfunnet. Vi ser at det
er ungdommer som strever med store ting i livet sitt. Det
er på tide at vi retter et kritisk blikk mot samfunnet for å

sørge for at våre barn og unge opplever en helse-
fremmende barndom. 

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet er
med på. 

Presidenten: Representanten Elise Bjørnebekk-
Waagen har teke opp dei forslaga ho refererte til. 

Erlend Larsen (H) [22:10:01]: Den som leser folke-
helsemeldingen, vil se at det er mange faktorer som på-
virker helsen til landets innbyggere. Vi tenker gjerne at
kvaliteten på mat og drikke, fysisk aktivitet, tobakk og
alkohol er det som først og fremst påvirker folkehelsen.
Men folkehelsemeldingen viser at langt flere faktorer
betyr svært mye, som f.eks. at barn knekker lesekoden
på barneskolen og ikke dropper ut av videregående,
men får seg utdannelse og arbeid, at innvandrere får
god norskopplæring, blir integrert og kommer ut i ar-
beid, at myndighetene får til gode avtaler med matvare-
industristrien om å redusere mengden salt og sukker i
maten som vi kjøper i butikken, livskvalitet, livsglede,
psykisk helse og rus, vold og overgrep, smittevern og
forebyggende helse, at vi sammen gjør hva vi kan for å
redusere ensomhet, men også hvordan kommunene
tilrettelegger for turstier og nærmiljø, og innsatsen til
alle landets foreninger og lag. Til og med rumlefelt og
midtdeler er omtalt som forebyggende tiltak. 

Det er svært mange instanser som påvirker folkehel-
sen og gjør sitt for at vi skal nå våre nasjonale mål. Norge
skal være blant de tre landene i verden som har høyest
levealder, befolkningen skal oppleve flere leveår med
god helse og trivsel og med reduserte sosiale helse-
forskjeller. Vi skal skape et samfunn som fremmer helse
i hele befolkningen. 

Frivillige foreninger og lags innsats med å tilrette-
legge for turer og gode opplevelser er gull verdt. Det er
ikke mulig for et land som Norge at staten skal utvikle og
vedlikeholde alle de turstiene det flotte landet vårt har å
tilby. Jeg lar meg stadig imponere over det fantastiske
dugnadsarbeidet som blir gjort – stier ryddes og merkes,
materialer til gangbroer bæres langt ut i skogen og gjør
det mulig for oss andre å gå tørrskodd over myra. Den
uselviske dugnadsånden du finner i landet vårt, må
gjødsles og videreutvikles. 

Når kommunene utvikler nye boligområder, bør de
samtidig opparbeide turstier og utendørs møteplasser,
noe som vil styrke fysisk helse, samtidig som det motvir-
ker ensomhet. Arealplanlegging av uteområdene kan
spille en viktig rolle for å skape gode sosiale relasjoner
mellom dem som bor og oppholder seg i disse nærmil-
jøene. Arealplanleggingen bør ha et generasjonsovergri-
pende perspektiv, slik at nærmiljøet tilrettelegges for el-
dres behov, samtidig som friområdene er utfordrende
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og spennende nok til at barnebarna synes det er mor-
somt å være med på turene. 

Levealderen i Norge har økt kraftig siden begynnel-
sen av 1900-tallet. En av de viktigste årsakene er vaksiner.
I dag er det en holdning blant en del innbyggere at de
ikke skal ta vaksiner. Det skremmer meg. Mange av vak-
sinene vi tilbys, er viktige – ikke minst for oss nordmenn,
som reiser så mye som vi gjør til deler av verden hvor det
er sykdommer som er utryddet her hos oss. Vaksiner er et
viktig tiltak for å beskytte befolkningen mot spredning
av smittsom sykdom. Vaksiner var i sin tid ny teknologi,
som ga gjennombrudd for folkehelsen. I dag forsker bl.a.
Universitetet i Sørøst-Norge på mikrosystemer som kan
komme til å styrke folkehelsen. Mikro- og nanoteknolo-
gi kan gi tidlig deteksjon av ikke-smittsomme sykdom-
mer som kreft, hjerte- og karsykdommer, lungesykdom-
men kols og diabetes. Blant annet vil bruk av mikro-
system for analysering av væskebiopsi og bruk av nano-
teknologi føre til banebrytende framskritt innen tidlig
deteksjon og diagnose av sykdom. 

Det aller viktigste helsearbeidet er arbeidet for å
hindre at folk blir syke. Regjeringen vil legge prinsippet
om å forebygge der man kan og reparere der man må, til
grunn i folkehelsearbeidet. En god og forebyggende fol-
kehelsepolitikk skal legge til rette for at den enkelte kan
ta gode valg for egen helse. God helse og gode levekår
henger sammen. Folkehelsearbeidet må legge til rette
for en bedre helse for alle. Dette vil også bidra til å redu-
sere sosial ulikhet. 

Stat, fylke, kommuner, arbeidsgivere og foreningsliv
er viktig for å styrke folkehelsen. Men alt koker ned til
hver enkelt av oss og de valgene vi tar for vårt eget liv.
Hver og en av oss vil alltid sitte igjen med ansvaret for
valgene vi tar. Tre millioner nordmenn er ikke så fysisk
aktive som helsemyndighetene anbefaler. Tallene skal
ned. Vi skal gjøre vårt for at innbyggerne tar gode valg
for egen helse, men når alt kommer til alt må den enkel-
te ta ansvar for sin egen helse. En halvtime med aktivitet
hver dag betyr utrolig mye for hver enkelt av oss. Premi-
en for fysisk aktivitet er bl.a. økt velvære, bedre psykisk
helse, bedre kontroll med vekten og redusert sannsyn-
lighet for livsstilsykdommer som diabetes type 2, hjerte-
og karsykdommer, høyt blodtrykk og enkelte kreftfor-
mer. Vi blir med andre ord sjeldnere syke. Økt aktivitets-
nivå er den beste investeringen vi kan gjøre i vår egen
kropp for bedre helse. 

Kjersti Toppe (Sp) [22:15:04]: Det er brei politisk
einigheit om måla for folkehelsearbeidet i Noreg. Ut-
viklinga i Noreg på folkehelsefeltet er positiv, men på
viktige område går vi i feil retning. Potensialet for å gi
alle betre helse og redusera sosiale helseforskjellar er
stort, og det er eit politisk ansvar. 

Folkehelsemeldinga gir ei god beskriving av folke-
helseutfordringane i Noreg, men ho inneheld i liten
grad konkrete satsingar og tiltak. Meldinga viser ei regje-
ring som i liten grad vil setja i verk tiltak på systemnivå
for å oppnå god folkehelse i befolkninga. Regjeringa vi-
ser i stor grad til nye strategiar, nye handlingsplanar og
nye tiltak som skal vurderast. Eit eksempel er når det
gjeld skulemåltid, der regjeringa vil «samle og identifise-
re gode idear og konkrete løysingar for frukostordningar
i ungdomsskulen og spreie desse på ein eigna måte».

Senterpartiet meiner vi må vera tydelegare. Vi vil ha
gratis frukt og grønt, eit enkelt skulemåltid og ein times
fysisk aktivitet. Dette er viktige tiltak for å kunna føre-
byggja blant barn og unge. 

Når det gjeld alkoholpolitikken, er òg folkehelsemel-
dinga svak. Det vert berre vist til at det skal utarbeidast
ein alkoholstrategi. Det var noko som Kristeleg Folke-
parti fekk fleirtal for saman med oss i opposisjonen, mot
røystene til regjeringspartia Høgre, Framstegspartiet og
Venstre i fjor vår. Kristeleg Folkeparti fekk òg saman med
oss fleirtal for mange konkrete forslag for ein betre alko-
holpolitikk, f.eks. innhaldsmerking av alkohol. Ingenting
av dette er å sjå igjen i folkehelsemeldinga. Spørsmålet er
korleis Høgre og Kristeleg Folkeparti spesielt har latt det-
te kunna skje. Vi fremjar forslag om at alkoholstrategien
må koma til Stortinget, for elles mistar Stortinget all på-
verknad på alkoholpolitikken som ei viktig folkehel-
sesatsing. 

I folkehelsemeldinga har òg regjeringa lagt fram ein
nasjonal tobakksstrategi. Vi føreslår at han vert send i
retur, for hovudmåla i denne strategien er sette svært
lågt. Det er berre eit mål om at snusbruken ikkje skal
auka. Ein av fem ungdomar snusar i dag. I eksisterande
strategi var målet at delen av dei som røykjer dagleg,
skulle vera under 10 pst. Da var situasjonen at 17 pst.
røykte dagleg. No er det kome ned i 12 pst. Målet er
framleis 10 pst. – altså berre 2 pst. reduksjon. I eksiste-
rande strategi var det òg eit klart mål om at ingen barn
skulle utsetjast for passiv røyking, og at delen av gravide
som røykte ved slutten av svangerskapet, skulle vera
under 4 pst. Desse konkrete måla er òg heilt vekk i nytt
forslag til strategi. Det er bakgrunnen for at vi ikkje kan
slutta oss til den strategien som er lagt til grunn i folke-
helsemeldinga på eit så viktig område for å førebyggja
sosiale helseforskjellar.

Ulikskap innan helse i Noreg er aukande. Han aukar
meir enn i andre land. Regjeringa skriv i meldinga at dei
vil vurdera ein ekstern gjennomgang av den nasjonale
politikken for utjamning av sosiale helseforskjellar, som
kan leggja grunnlag for ein ny nasjonal strategi. Det held
ikkje. Ulikskap innan helse er ei av våre aller største helse-
politiske utfordringar. Det krev ei heilt anna tilnærming
enn det regjeringa legg til grunn i denne folkehelsemel-
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dinga. Derfor fremjar vi eit forslag om ei offentleg utgrei-
ing om ulikskap i helsetenesta og sosiale helseforskjellar,
med konkrete utjamningsmål og tiltak. 

Til slutt til fysisk aktivitet: Regjeringa er pålagd av
Stortinget, på bakgrunn av eit representantforslag som
Senterpartiet tok initiativ til, å fremja ein handlingsplan
for fysisk aktivitet. Vi krev òg at denne handlingsplanen
kjem og vert lagd fram for Stortinget, og at ein der legg
opp til eit godt samarbeid med friluftslivsorganisasjona-
ne og legg til rette for ein times fysisk aktivitet i skulen
kvar dag. 

Heilt til slutt til drikkevatn: Eg skal koma tilbake til
det i eit seinare innlegg, men eg vil signalisera allereie no
at vi kjem til å støtta forslag nr. 42, frå Sosialistisk Ven-
streparti, som er eit laust forslag. Eg vil òg varsla at vi
kjem til å røysta for I i innstillinga. 

Sheida Sangtarash (SV) [22:20:19]: Folkehelse er et
omfattende tema og gjelder mange aspekter ved livet.
Det er mange politiske felt som er involvert, og som må
ses i sammenheng med hverandre om man ser det i et
livsløpsperspektiv, for det handler om livskvaliteten
vår og alt det som forebygger både fysiske og psykiske
helseplager og sykdommer. Det handler om både luf-
ten vi puster inn, vannet vi drikker, maten vi blir ser-
vert, og muligheten for friluftsliv og fysisk aktivitet for å
holde seg frisk. Og det handler om andre behov, som
f.eks. nærmiljø og sosialt nettverk, som forebygger en-
somhet og gir kulturelt innhold i livet, og som gjør at vi
opplever å utvikle og utfolde oss.

Det er mange temaer å ta opp her, men etter mange
års erfaring med barn og unge har jeg sett hvordan forel-
drenes lommebok påvirker både maten barna spiser, og
aktiviteter som de er med på utenfor skolen. Det er der-
for nettopp dette temaet jeg synes det er viktig å ta opp
her nå. 

Forskning viser også at foreldrenes sosioøkonomis-
ke bakgrunn har betydning for barns fysiske aktivitets-
nivå, kostholdsvaner og forekomst av overvekt. Det be-
kymrer meg at sosial ulikhet i helse øker i Norge, og at
helseforskjellene i Norge er større enn i flere andre euro-
peiske land. Det er dermed utrolig viktig å sette i gang til-
tak som begrenser denne utviklingen. Hva er da bedre
enn å starte med barndommen, for da er vi på forebyg-
gingssiden, og forebygging er både bedre og billigere
enn reparering. Det er derfor SV ønsker å innføre gratis
og sunn skolemat i hele grunnskolen. Dette har vi snak-
ket om i en årrekke, og i vårt alternative budsjett har vi i
tillegg til i grunnskolen foreslått å bevilge midler til sko-
lemat til alle elever på ungdomstrinnet.

Jeg vil også minne regjeringspartiene om at fysisk
aktivitet i skolen er viktig for gode vaner som varer livet
ut, og at Stortinget behandlet et representantforslag fra

SV, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljøpartiet De
Grønne og Kristelig Folkeparti i 2017 om daglig fysisk
aktivitet i skolen. Det ble enstemmig vedtatt å be regje-
ringen utarbeide en handlingsplan for fysisk aktivitet.
Men regjeringen har ikke satt i verk tiltak for å følge opp
forslaget i praksis. Regjeringen viser fortsatt til at hand-
lingsplanen skal utarbeides. Det er på tide at regjeringen
tar tak i dette og legger fram en handlingsplan med kon-
krete forslag om hvordan man skal følge opp en times
fysisk aktivitet i skolen.

Det er som sagt veldig mange temaer som inngår i
folkehelse, som jeg kanskje ikke får tid til å ta opp akku-
rat nå. Men jeg vil ta opp de løse forslagene som SV leg-
ger fram, og det forslaget vi står alene om i innstillingen.
De vil det bli redegjort for etter hvert i debatten.

Presidenten: Då har representanten Sheida Sangta-
rash teke opp dei forslaga ho viste til.

Carl-Erik Grimstad (V) [22:23:47]: Verdens helse-
organisasjon har varslet at i 2020 vil 70 pst. av all syk-
dom ha sin bakgrunn i livsstil. Dette dreier seg ofte om
sammensatte sykdommer, den ene sykdommen følger
av den andre i et kjent mønster. Dårlig og feil ernæring
og lite fysisk aktivitet kan føre til fysiske lidelser som
hjerte- og karsykdommer, diabetes 2 eller muskel- og
skjelettlidelser. Så følger isolasjon, ensomhet og psykis-
ke utfordringer av enda mer alvorlig karakter, som de-
presjon og schizofreni. Det er dokumentert at også en
rekke kreftdiagnoser får svekket risiko for død dersom
man hadde begynt behandlingsforløpet på et lavere sti-
getrinn, altså før diagnosen var stilt. Forebygging er alt-
så stikkordet. 

Det er regnet ut at dersom alle nordmenn brukte
30 minutter daglig på fysisk aktivitet, ville vi spart vårt
samfunn for 137 mrd. kr i helseutgifter. Dette tallet sier
noe om hvordan begrepet «folkehelse» har utviklet seg
gjennom tidene. Mens folks helse i tidligere tider dreiet
seg om å få ned forbruket av kroppsaktivitet, innskrenke
arbeidstid og gjøre arbeidsprosessene mindre krevende,
dreier folkehelsen seg i dag i stor grad om å få folk til å
bruke kroppen til det den er skapt for – fysisk aktivitet.
Jeg våger den påstand at tidligere tiders folkehelsear-
beid hadde mer klart definerte virkemidler enn når det
gjelder utfordringer vi står overfor i dag. Svarene på ut-
fordringene er sammensatte, for de fleste av oss har erfa-
ring for at tvang og pisk, i overført betydning, ikke hjel-
per, det er snakk om motivasjonsskapende arbeid. For-
uten foreldregenerasjonen er det opplagt at skoleeiere
og lærere har en viktig rolle å spille, men jeg skal fokuse-
re på helsevesenets oppgaver. 

Det er et faktum at 82 pst. av befolkningen er innom
sin fastlege i løpet av ett år. I en undersøkelse som Nor-
stat har foretatt i et utvalg på 1 000 personer, har kun
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25 pst. snakket med fastlegen sin om fysisk aktivitet.
Enda mer oppsiktsvekkende er det at fastlegen bare har
tatt initiativ til å snakke om dette i 7 pst. av tilfellene. Det
er oppsiktsvekkende fordi legene burde vite bedre, og
fordi de er i en spesielt autoritativ posisjon for å skape
livsstilsendringer. Det er ille, fordi bare tre av ti voksne og
eldre lever opp til minimumsrådene når det gjelder å
holde kroppen i bevegelse. Noe av grunnen til at fastle-
gen ikke er mer aktiv innenfor dette feltet, kan være at le-
gestudiet i for stor grad er preget av reparasjon og ikke
forebygging. Derfor er det leger og fysioterapeuter i orga-
nisasjonen Exercise is Medicine Norge, som har satt seg
fore å intervenere i medisinstudiene og tilby studentene
kurs i fysisk aktivitet og pasientbehandling. Organisasjo-
nen har også inngått et samarbeid med Direktoratet for
e-helse og helsenorge.no for å finne tekniske og juridiske
løsninger for å registrere nivået på aktivitet. Dette arbei-
det er lovende. Så får salen ha meg tilgitt at jeg tar opp
dette, som i og for seg ikke er behandlet i folke-
helsemeldingen – men kjepphest er også en fysisk aktivi-
tet.

For ikke lenge siden fikk helse- og omsorgskomiteen
en gjennomgang av Blankholm-utvalgets rapport om
prioriteringer i primærhelsetjenesten. I presentasjonen
ble det lagt vekt på at vi har for lite dokumentasjon på
hva som virker av forebyggende tiltak, og hvor mye tilta-
kene virker. Vi vet faktisk i altfor liten grad noe om hvor
vi først og fremst skal sette inn støtet for å skape en bedre
folkehelse i tiden som kommer. Vi bare aner hva som
virker, og hvor mye som virker. Nå må det medisinske
miljøet ta forskning på primærhelsetjenesten og fore-
bygging på større alvor. For Venstre har folkehelse helt
fra partiets stiftelse stått høyt på dagsordenen. Vår poli-
tikk har alltid bundet sammen familiepolitikk, skole-
politikk, miljøpolitikk, arbeidslivspolitikk, kultur og hel-
setiltak, herunder psykisk helsefremming. Den fore-
liggende meldingen viser klart hvor viktig denne sam-
menhengen er.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [22:28:24] (komiteens
leder): Folkehelse er et stort område. Det er sektorover-
skridende, og det er et stort felt som vår nye folkehelse-
minister har fått ansvar for. Vi har forventninger til hva
regjeringen vil foreslå av tiltak som vil bedre folkehel-
sen.

Veldig mye går bra i Norge, også når det kommer til
det med folkehelse, men saksordføreren pekte på to
områder der det går i feil retning. Det gjelder fedme, og
det gjelder diabetes. Det må ikke bare bekymre oss, men
også føre til at vi er villig til å bruke også politiske virke-
midler for å se om vi kan snu den trenden.

Kristelig Folkeparti har aldri vært redd for å bruke
politiske virkemidler for å få til bedre folkehelse. Røyke-

loven er et godt eksempel på det. Den var hatet da den
kom, men i dag er den elsket. Jeg tror at det også på flere
andre områder der vi vet at vi har en livsstil som ikke
fremmer folkehelse, er mulig å bruke politiske virke-
midler for å snu det i riktig retning.

Jeg vet at folkehelseministeren er opptatt av situa-
sjonen når det gjelder norsk vann og vannkvalitet. Sake-
ne som vi har fått kjennskap til når det gjelder Askøy, er
alvorlige, og jeg tror ikke Askøy er den eneste kommu-
nen som sliter med dette. Jeg har lyst til å takke mi-
nisteren for en trygg oppfølging av en krevende situa-
sjon samt for å ha vist omtanke for de menneskene som
er berørt. 

Folkehelseministeren vil be Mattilsynet om å gjøre
en omfattende kartlegging av situasjonen på drikke-
vannsområdet i alle landets kommuner. I kartleggingen
vil hun ha svar på hvordan tilstanden er, de største utfor-
dringene kommunene står overfor på drikkevanns-
området, hvordan tilstanden er på ledningsnettet, hvil-
ke planer som foreligger for vedlikehold og utskifting av
ledningsnett, og selvsagt også hva investeringene vil
koste.

Jeg vet også at hun vil invitere til et møte med KS,
Norsk Vann og leverandørindustrien i vann- og avløps-
sektoren. Der vil hun drøfte muligheten for å opprette et
program for teknologiutvikling i vannbransjen som et
spleiselag mellom stat, kommune og leverandørindustri-
en.

Jeg syns dette er bra, men det er nok ikke nok. Vi vet
at vi sliter med eldgamle ledningsnett, noen tilbake til
1800-tallet, og vi vet at investeringskostnadene er formi-
dable, men det må løses, for dette går virkelig ut over
folks helse, og dette er absolutt en del av folkehelsen.

Et annet område som er blitt løftet fram i denne
meldingen, er det som går på ensomhet. I meldingen er
det sagt at man skal legge fram en ny strategi mot en-
somhet. Det arbeidet går også på å innarbeide ensom-
het i folkehelseloven, slik at alle kommuner må holde en
oversikt over omfang og ha en plan for tiltak og en hand-
lingsplan mot ensomhet. Jeg syns dette er veldig bra.

Det som er utfordrende i kampen mot ensomhet, er
at det er veldig lite forskning på hvilke tiltak som mot-
virker den. Men hvordan vi snakker om ensomhet, er av-
gjørende. Ord skaper virkelighet. Når vi snakker om
mennesker som ensomme, snakker vi om oss. Det er
ikke de ensomme og oss andre. Ensomhet er ikke knyt-
tet til alder. Det handler om ulike livssituasjoner og livs-
endringer, der vi alle kan savne mer sosial og emosjonell
støtte enn det som gis. Mange opplever at det er vanske-
lig å åpne opp om ensomhet og andre negative følelser.

Men jeg har bare lyst til å løfte fram en ting, og det er
at vi i Norge har mange frivillige organisasjoner som in-
viterer til åpne møter og arrangementer – innen idrett,
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kunst, håndverk, tro og livssyn, musikk, friluftsliv, poli-
tikk og andre interesser. Vi er opptatt av å gi disse gode
rammebetingelser, fordi vi tror de kan være med på å
skape vennskap som bygges i de naturlige fellesskapene.

Jeg ser fram til videre arbeid med folkehelse. 

Statsråd Sylvi Listhaug [22:33:46]: Folkehelsen i
Norge er god. Levealderen vår øker stadig og er nå
rundt 84 år for kvinner og 81 år for menn. Et effektivt,
systematisk og langsiktig folkehelsearbeid har bidratt
til dette. Å skape et trygt samfunn og fremme helse-
vennlige valg er viktige deler av dette arbeidet. For å
opprettholde god folkehelse vil regjeringen forsterke
innsatsen når det gjelder tidlig innsats for barn og unge,
forebygging av ensomhet og mindre sosial ulikhet i hel-
se. 

Regjeringen prioriterer arbeidet med å fremme god
helse og øke livskvaliteten til barn og unge høyt. Dette
handler bl.a. om å legge til rette for godt foreldreskap,
trygge hjem og gode nærmiljø. Barnehager og skoler av
god kvalitet er grunnleggende. Derfor vil regjeringen
komme med en egen melding om tidlig innsats. I løpet
av de siste årene har vi økt ressursene til helsestasjons-
og skolehelsetjenesten, inkludert jordmortjenesten,
med 1,3 mrd. kr. Vi har også lagt fram en opptrappings-
plan for barn og unges psykiske helse.

Alle skal kunne delta i samfunnet og få sosial støtte.
Men vi vet at altfor mange er ensomme. I folkehelsemel-
dingen lanserte regjeringen en egen ensomhetsstrategi.
Hvis vi klarer å forebygge ensomhet, kan vi bidra til at
folk lever både bedre og lenger. I tillegg til å synliggjøre
ensomhet som et folkehelseproblem er målet med den
nye strategien å få mer kunnskap og å forebygge bedre. 

Norge er et av verdens beste land å bo i, og de fleste
har det bra. Likevel er det fortsatt sosiale ulikheter, også
i helse. Barn som lever i lavinntektsfamilier, er særlig ut-
satt. Dette tar vi på alvor. Regjeringen har bl.a. satt i gang
et arbeid med en samarbeidsstrategi for å gi barn i lav-
inntektsfamilier større mulighet for deltakelse og utvik-
ling. Vi viderefører også innsatsen for å forhindre frafall
fra videregående skole og for å stimulere til at flest mulig
er i jobb.

God folkehelse handler også om tilgang til trygt
drikkevann. Utbruddet på Askøy reiser spørsmål ved
om drikkevannsforsyningen i Norge er god nok, og hva
som må gjøres for å sikre den for framtiden. Folkehelse-
meldingen beskriver flere av disse temaene. Folk skal
kunne stole på at drikkevannet er trygt. Derfor må kom-
munene ta ansvaret sitt og fornye drikkevannsledninger
raskere. Jeg vil ved hjelp av Mattilsynet påse at drikke-
vannsforskriftens krav følges opp. Jeg vil be Mattilsynet
om å kartlegge situasjonen på drikkevannsområdet i
alle landets kommuner. Jeg ønsker informasjon om til-

standen generelt, ledningsnettet spesielt, hvilke planer
kommunene har for vedlikehold og utskiftning av led-
ningsnett og hvilke hindringer de ser for å kunne for-
bedre situasjonen. Jeg vil også invitere til et møte med
KS, Norsk Vann og leverandørindustrien i vann- og av-
løpssektoren. Der vil jeg drøfte mulighetene for å opp-
rette et program for teknologiutvikling i vannbransjen
som et spleiselag mellom stat, kommune og leverandør-
industrien. 

Drikkevann er et område vi har hatt oppmerksom-
het på i flere år. Helsedirektoratet har i tildelingsbrevet
for 2018 og 2019 fått i oppdrag å lage en nasjonal risiko-
og sårbarhetsanalyse for hele helsesektoren, der vann
skal tas opp spesielt. Denne analysen er ventet om kort
tid.

Vi er mange som må samarbeide om folkehelsearbei-
det: Både det offentlige, frivillig sektor, brukerorganisa-
sjoner, ideelle aktører og næringslivet må bidra. Frivillig-
heten har allerede mange gode tiltak som styrker folke-
helsen: Besøks- og aktivitetsvenner i eldreomsorgen, gå-
grupper for seniorer gjennom Den Norske Turistforening
og Røde Kors er to eksempler. Regjeringen er opptatt av å
støtte frivillig innsats på dette området. Gjennom folke-
helseprogrammet som regjeringen har etablert, ønsker vi
også å støtte og videreutvikle det viktige folkehelsearbei-
det som skjer ute i kommunene.

En klok mann skal en gang ha sagt at vår oppgave er
ikke å legge år til livet, men å fylle de årene vi får, med liv.
Vi skal prøve å gjøre begge deler.

Presidenten: Det vert replikkordskifte. 

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:38:10]: Vi vet når
det gjelder ungdommer som kommer fra hjem med få
ressurser, at forskning tyder på at det er nettopp disse
barna som kan ha stort utbytte av et skolemåltid. Sam-
tidig vet vi at alle barn, uavhengig av foreldrenes bak-
grunn, drar nytte av nettopp et skolemåltid.

I går var statsråden ute i media og sa at foreldre bur-
de betale for et skolemåltid, og anslo mellom 300 og
500 kr i måneden. Med tre barn i skolealder utgjør det
15 000 kr i året, noe som må være mye penger for de aller
fleste familiene.

I folkehelsemeldingen er regjeringen på defensiven
i skolemåltidspolitikken. Der står det at en skal «samle
og identifisere gode idear». Jeg lurer på: Hvorfor vil ikke
regjeringen komme i gang med et tiltak som er så viktig
for å utjevne sosiale forskjeller i helse?

Statsråd Sylvi Listhaug [22:39:05]: Jeg tror mange
foreldre er utålmodige etter å få et tilbud på skolen der
man kan få lov til å kjøpe mat, fordi man har sett at po-
litikerne har lovet gratis skolemat i årevis uten at det
skjer noe. Noen skoler har det riktignok, gjennom at
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kommunen går inn og finansierer det. Andre velger
abonnementsordninger. 

Det er interessant at representanten nevner 300–
500 kr, at det skulle være en høy pris. I utspillet jeg hadde
i VG, var jeg også tydelig på at de som har lite, bør få dek-
ket regningen. Representantens egen partileder, Jonas
Gahr Støre, var ute i 2013 og sa den gangen at han mente
foreldre kunne betale 700 kr i måneden for barnas skole-
lunsj. Så det er tydelig at Arbeiderpartiet har forandret
politikken på disse årene, også på dette området.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:40:02]: Vi må ta
inn over oss de utfordringene vi står overfor, og selvføl-
gelig må vi utvikle politikken deretter. Statsrådens eget
folkehelseinstitutt anbefaler at dette bør være gratis for
alle, nettopp for å oppnå effekten med sosial utjevning. 

Men statsråden selv har stått her i salen og proble-
matisert at hennes eget barn betaler 4 000 kr i året for å
spille fotball her i Oslo. Jeg siterer:

«Det kan for så vidt jeg og min mann betale uten
noe problem, men det finnes mange i denne byen
som dette vil være et stort innhogg i økonomien
for.»
Det tror jeg det er mange av oss som kan forstå er

mye penger.
Kan ikke statsråden se at det er den samme logikken

bak de samme ekskluderingsmekanismene – i det som
skjer i idretten – som også vil fungere rundt måltidsbor-
det i skolen?

Statsråd Sylvi Listhaug [22:40:58]: Det er altså sånn
at foreldrene må gi ungene sine mat. Det er en helt
grunnleggende forutsetning for at barna kan leve. Det
må man også gjøre om barna går på skolen – om forel-
drene kjøper inn pålegg, brød og det som trengs for å
sende med en matpakke hjemmefra, eller om man be-
taler skolen for å gi et godt og ernæringsrikt måltid. Det
siste mener jeg for så vidt er noe som mange foreldre
ville satt pris på, å kunne bruke pengene på den måten
isteden. Når man i tillegg da legger til grunn at de som
har dårlig råd, kan få dekket dette måltidet, ser jeg ærlig
talt ikke problemet med det.

Når det gjelder offentlig finansierte fritidsaktiviteter,
har regjeringen sagt at vi ønsker å komme med en ord-
ning der man nettopp skal dekke det for dem som sliter,
de som ikke har råd til å være med på fritidsaktiviteter,
sånn at de kan få være sammen med de andre. Det er noe
denne regjeringen tar initiativ til. Det er jeg veldig glad
for, for det fører til at man kan være med på samme pre-
misser som andre barn selv om foreldrene har dårlig råd.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:41:59]: Regjerin-
gen skriver i meldingen ganske godt om nettopp fore-
byggingsparadokset og hvor viktig dette er for å ha

kraftfulle tiltak med effekt i folkehelsepolitikken. Stats-
råden står selv her og beskriver hvordan man skal ha
skjermingsordninger for dem med dårlig råd. Men
hvordan mener statsråden at regjeringens beskrivelse
av forebyggingsparadokset i folkehelsemeldingen sva-
rer til regjeringens egen politikk og egne tiltak på dette
området?

Statsråd Sylvi Listhaug [22:42:30]: Jeg mener det er
fullt mulig å få til ordninger der de som har dårlig øko-
nomi, får dekket det det koster f.eks. å finansiere skole-
maten. Det får de til på flere skoler i dag. Gosen skole,
som er et av eksemplene som blir brukt i folkehelse-
meldingen, har en abonnementsordning der foreldre-
ne betaler inn, og der de som ikke har muligheten til å
betale, slipper å gjøre det. Så dette organiseres på en
veldig god måte på mange skoler, og jeg er sikker på at
mange flere kan få det til dersom foreldre, skole og an-
dre går sammen om å få til dette. Det vil være bra for
barna, de får god og ernæringsrik mat på skolen. Det vil
være bra for foreldrene, som er i en tidsklemme og skal
rekke alt mellom himmel og jord, kanskje slipper å
smøre matpakke og samtidig vet at barna får et godt til-
bud. Dette er akkurat det som skjer i barnehagen man-
ge steder i dag: Man betaler litt ekstra, og så får barna
mat. Jeg skjønner ikke hva som er forskjellen på skole
og barnehage når det kommer til dette. 

Kjersti Toppe (Sp) [22:43:46]: Vi kan lesa i media i
dag at statsråden vil invitera KS, Norsk Vann og leverandør-
industrien til eit møte for å diskutera moglegheita for å opp-
retta eit program for teknologiutvikling i vass- og avløpssek-
toren. Det er eit forslag som vi har fremja, som ligg konkret i
innstillinga til folkehelsemeldinga, og som ikkje har fått
støtte frå nokon av regjeringspartia. Vil dette bety at stats-
råden no vil få oppretta eit slikt program, eller er det det ein
skal diskutera moglegheitene for med desse aktørane?

Statsråd Sylvi Listhaug [22:44:31]: Når man skal
sette i gang et samarbeid, er man avhengig av at de ak-
tørene man skal samarbeide med, ønsker å være med
på et slikt arbeid. Derfor ønsker vi i første omgang nå å
ha et møte med de aktørene som vi ser vi kan jobbe
godt sammen med for å få fart på utbyttingen av det
gamle ledningsnettet rundt omkring i norske kommu-
ner, og få gjort en jobb for å sikre trygg vannforsyning i
hele landet. 

Det som et slikt program bl.a. kan se på, er hvordan
vi kan gjøre det, med teknologiutvikling og å ta i bruk ny
teknologi, for å få kostnadene ned og takten på utskif-
ting opp. Jeg mener det er et ganske greit prinsipp først å
snakke med dem man ønsker å samarbeide med, ta et
initiativ, og så håper jeg selvfølgelig at vi skal få til det. 
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Kjersti Toppe (Sp) [22:45:25]: Da ventar vi i spen-
ning på om regjeringa har vilje til å prioritera midlar
inn i eit slikt program, for dette er heller ikkje gratis. 

Eit anna forslag frå opposisjonen som ligg i innstil-
linga til folkehelsemeldinga, handlar om å få ei eiga sek-
torlov. Det er etterlyst i årevis frå bransjen og frå kom-
munane å få ei eiga sektorlov for å kunna samla alle re-
guleringar i ei lov, som vil gjera det lettare å få til ei trygg
vassforsyning. I 2017 vart det fleirtal for eit forslag frå
dagens regjeringsparti om at regjeringa måtte koma til-
bake til Stortinget med forslag til tiltak og verkemiddel
for overvassproblematikken, inkludert ei vurdering av
ei eiga sektorlov. Korleis vil statsråden følgja opp det for-
slaget?

Statsråd Sylvi Listhaug [22:46:26]: Regjeringens
vurdering er at en sektorlov sånn sett ikke vil løse de ut-
fordringene vi nå står i. Det mener vi at de skisserte til-
takene som vi nå skal igangsette, er mer egnet til, ikke
minst det å skaffe oversikt over den situasjonen som er i
kommunene, og legge press på dem som ikke har orden
i sysakene. Jeg tror mange norske kommuner i forbin-
delse med Askøy-saken nå får øynene opp for hvor vik-
tig det er å sørge for rent vann i springen og gjøre nød-
vendige investeringer framover. Nye lover og regler på
dette området eller ny sektorlov mener vi ikke vil være
en løsning på denne utfordringen, men det at vi faktisk
får fulgt opp de lovene og reglene som allerede finnes. 

Kjersti Toppe (Sp) [22:47:14]: Eg synest det er utru-
leg skuffande at regjeringa vender ryggen til ønsket ute
om å få ei eiga sektorlov. Det har Stortinget vore positiv
til i merknader i samband med andre folkehelsemel-
dingar. Eg synest det er ei dårleg grunngiving at ein
ikkje trur det vil hjelpa til akkurat no. Å få auga opp – i
Bergen i 2004 var det ein stor epidemi med giardia, og
vi har hatt liknande på Røros, dersom eg ikkje hugsar
feil. Poenget er at det har vore mange skandalar når det
gjeld vassforsyninga i Noreg dei siste 10–20 åra, og vi
kan ikkje venta på at vi skal få auga opp no. Er det av-
klart med Venstre og Kristeleg Folkeparti at ein ikkje
skal gå inn for ei sektorlov i denne regjeringa? Er det
heilt avklart?

Statsråd Sylvi Listhaug [22:48:12]: Hvilke vurderin-
ger vi gjør internt i regjeringen, hører hjemme på de
møtene vi har.

Når det gjelder Bergen, hadde de denne skandalen i
2004, som representanten sier. Det som skjedde i etter-
kant av den, var at man gjorde helt nødvendige investe-
ringer og fikk orden i sysakene, som gjør at Bergen blir
brukt som et godt eksempel i dag på en kommune som
har gode system, et godt vannforsyningssystem. Det kan
ikke være slik at det skal sånne typer saker til før man

våkner. Det er derfor det er viktig for meg nå å sørge for
at vi får en oversikt over tilstanden, og at det blir lagt
press på de kommunene som ikke har det i orden. Vi må
sikre at innbyggerne i dette landet får trygt og rent vann
i springen. Det er helt grunnleggende for vår eksistens.
Vi bruker vannet i så mange sammenhenger i løpet av
en dag, så det må være trygt. Derfor skal vi nå følge opp
det. 

Lars Haltbrekken (SV) [22:49:27]: Det som har
skjedd på Askøy, er svært alvorlig og har vært en stor
vekker for mange av oss. Statsråden har i sitt innlegg i
dag fortalt om nye undersøkelser som skal gjøres av
drikkevannskvaliteten i Norge. Mitt spørsmål er om
dette er et helt nytt initiativ fra statsråden, eller om det-
te er de undersøkelsene som allerede er på gang, som
også er beskrevet i folkehelsemeldingen.

Statsråd Sylvi Listhaug [22:50:11]: Dette er et nytt
initiativ, i den forstand at vi går mye grundigere til
verks med å kartlegge situasjonen der ute, få status fra
kommunene både på hvordan de ser på egen tilstand
når det gjelder vannkvalitet og vannsystem, og også på
hva slags planer de har framover for å kunne tilfredsstil-
le kravene i drikkevannsforskriften og kravene til å
kunne levere rent vann til sine innbyggere. Det er et
viktig initiativ som jeg mener vil gi oss god kunnskap til
å si noe enda mer konkret om behovene i denne sekto-
ren enn det vi kanskje vet i dag. Så det er helt nødven-
dig. 

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt. 
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt. 

Lars Haltbrekken (SV) [22:51:05]: Vann er det
eneste som bare gjør godt for kroppen. Det sa bestandig
min far til oss og fylte seg et stort glass glassklart, kaldt
vann fra springen. 

Vi har alltid vært trygge på at vannet som kommer
ut av springen, har vært rent og godt. Sånn er det heldig-
vis også de fleste stedene i Norge ennå. Men de siste
dagene har vi på dramatisk vis blitt vitne til hva som
skjer når vi ikke sikrer befolkningen rent vann. Den
svært alvorlige situasjonen på Askøy må være en alvorlig
vekker for oss – både her på Stortinget og i regjeringen. 

I folkehelsemeldingen kan vi lese at vi i dag vet lite
om hvor mange som blir syke av drikkevannet. I tillegg
står det at et stadig eldre drikkevannsnett kan gjøre flere
syke av drikkevannet i årene framover. Klimakrisen gjør
også at vi kan få mer forurensning inn i vannet vårt. Der-
for fremmer SV i dag flere forslag som vi håper på bred
støtte til. Vi må få oversikt over hvor mange som blir
syke av vannet, hvor mange som risikerer å bli syke av
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vannet, og vi må få tatt et nasjonalt ansvar for å få på
plass et sikkert og nytt rørledningssystem. Vi trenger
også en egen stortingsmelding og en diskusjon om det
mest livgivende vi har, vannet. Da kan vi få en grundig
gjennomgang av status, av utfordringene vi står foran, og
forhåpentligvis en kraftig opptrapping i utskiftingen av
rørnettet. For med dagens tempo i utskifting av drikke-
vanns- og avløpsrørene er vi ikke i mål før det har gått
langt over 100 år. Det er for lang tid å vente. 

Organisasjonen Norsk Vann har anslått at kostna-
dene fram mot 2040 er på 280 mrd. kr. Det er altså store
investeringer som skal til. Da holder det ikke å vise til at
det er kommunene som i all hovedsak har ansvaret for å
gi innbyggerne rent drikkevann, som statsråden gjør i
VG i dag, og også i sitt innlegg her i salen. Staten må også
trå til med virkemidler som gjør at kommunene fortsatt
kan sikre innbyggerne glassklart, rent drikkevann som
bare gjør godt for kroppen, som min far sa.

Presidenten: Klokka går, og presidenten oppfordrar
dei neste talarane til å stå klare, så får me alle igjennom
til ei fornuftig tid. 

Karin Andersen (SV) [22:54:18]: Økonomiske
forskjeller er som gift både for samfunnet og for folke-
helsa. Det gir sosiale helseforskjeller, som vi har kjent til
lenge. For en del år siden kom det ut en bok som het
«Gradientutfordringen», ikke et veldig folkelig ord,
men den viser de helt systematiske forskjellene i helse
mellom dem som har god råd, og dem som har dårlig
råd – det er bedre å være rik og frisk enn syk og fattig –
og dette skader samfunnet, og det skader enkeltmen-
neskene.

Det økonomiske stresset som folk som har dårlig
råd, opplever, er et konstant og kronisk stress. Visepresi-
dent i Norsk psykologforening, Heidi Svendsen Tessand,
sier til Dagsavisen at det er fem ganger økt risiko for psy-
kiske og fysiske problemer hvis en har dårlig økonomi.
For de voksne er det en direkte sammenheng mellom
bekymringer en har for økonomi og egen helse. Hvis for-
eldrene er engstelige og stresset, er det større risiko for at
det også påvirker barnas psykiske helse – ja, jeg har vært
borti tilfeller der foreldre går så «i stykker» at det etter
hvert blir behov for barnevern, rett og slett fordi folk
ikke får hjelp med en helt håpløs økonomi og dårlig hel-
se.

Det er ikke krise om folk som ikke har arbeid, eller
som har dårlig helse, har en økonomi som gjør at de får
endene til å møtes og blir i stand til å fungere som gode
foreldre og ta vare på sin egen og barnas helse på en god
måte. Det hadde vært et virkelig folkehelseløft hvis vi
hadde fått med oss regjeringen på å løfte opp dem som
er vanskeligstilt i dette landet, for de har systematisk sto-
re helseutfordringer som er verre enn for andre. Det er

en eventyrfortelling om at kutt i sosiale ytelser gjør at
folk kommer i arbeid. Nei, de folkene kommer ikke i ar-
beid, og de blir sykere av det.

Derfor er forslagene i innstillingen i dag fra bl.a. SV
så utrolig viktige, bl.a. om å få på plass en NOU om dette
og også det å få på plass lavterskeltilbud innenfor psy-
kisk helse til barn, unge og familier i alle kommuner. Det
er i hvert fall en hjelp som disse familiene og disse barna
trenger. Det må være lavterskel, det må ikke være vente-
tid, og det må være ubyråkratisk. Da hjelper det folk. Jeg
er forbauset over at regjeringspartiene ikke er enig i det.

Nina Sandberg (A) [22:57:30]: Jeg skal bare rette
pekefingeren mot et nytt avsnitt i folkehelsemeldingen
som kan synes lite, men som er viktig.

Studentene er en gruppe som på flere måter kan
være mer utsatt enn befolkningen ellers. Derfor er det
bra at de har fått en plass i folkehelsemeldingen, og at
det kommer forebyggende tiltak mot dårlig psykisk hel-
se blant studentene. Men noe annet ville vært underlig,
etter at det har blitt dokumentert at studentenes helse-
situasjon de siste årene har blitt betydelig forverret.

Da resultatene fra den siste SHoT-undersøkelsen,
Studentenes helse- og trivselsundersøkelse, ble lagt
fram, var det svært alvorlige tall som kom på bordet.
Denne undersøkelsen viser at stadig flere studenter sli-
ter psykisk. I 2014 hadde hver femte student alvorlige
psykiske plager i studietiden, i 2018 var det én av fire.
Angst, depresjon og selvmordstanker er i ferd med å bli
vanlig blant norske studenter. Dette er dramatisk, og vi i
Arbeiderpartiet mener at høyreregjeringen må ta utvik-
lingen på langt større alvor enn de gjør i dag. En bedre
studenthelse krever en langt mer offensiv politikk fra re-
gjeringens side.

I Arbeiderpartiet vil vi ha en kraftigere innsats og mer
målrettet politikk. I vårt budsjett for 2019 doblet vi inn-
satsen til forebyggende og behandlende tiltak, og vi me-
ner at vi trenger å finne årsakene til at barn og unge har
det vanskelig. Derfor har vi samrådd oss med student-
organisasjonene og andre meningsberettigede for å finne
fram til virksomme tiltak. Vi er enige med Norsk student-
organisasjon i at når regjeringen skal vurdere forebyg-
gende tiltak mot ensomhet og psykisk helse-plager,
trengs det en bredere og mer omfattende kartlegging av
og forskning på studentenes helse via en egen stortings-
melding om studenthelse. Et forslag om dette fremmer vi
sammen med SV og Senterpartiet i dag. Vi har ellers en
helhetlig politikk for at studenter skal ha gode levekår og
god helse. Nylig foreslo vi f.eks. en kartlegging av student-
enes levekår – det ble nedstemt. Vi avviser all politikk
som forverrer studentenes situasjon. Et eksempel er inn-
strammingen i konverteringsordningen for studielån,
som legger mer press på studentene. Vi prioriterer kvali-
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tet og tett oppfølging for å hjelpe flere studenter igjen-
nom, og nylig fikk vi igjennom studentombud til alle.
Derfor håper vi at regjeringspartiene støtter oss i forslaget
om en egen studenthelsemelding også.

Ingvild Kjerkol (A) [23:00:19]: Arbeiderpartiets
mål er et samfunn som fremmer god helse og livskvali-
tet for alle, og som forebygger sykdom. Det handler om
hvem vi er, hvem vi vil være som fellesskap og som
enkeltmennesker. 

Saksordfører Elise Bjørnebekk-Waagen redegjorde
godt for Arbeiderpartiets folkehelsepolitikk og våre for-
slag i saken, som et tydelig alternativ til høyreregjerin-
gen. Folkehelse handler om å holde friske folk friske, og
som flere har sagt, er rent vann i springen helt avgjøren-
de for å oppnå det. I Norge har vi rent vann og vi har god
tilgang på vann – vi er heldige. Men saken i Askøy dan-
ner et alvorlig bakteppe, og folkehelsemeldingen er an-
ledningen for å skjerpe oppmerksomheten og virke-
midlene for å sikre god vannforsyning. Vi har store ut-
fordringer foran oss for å sikre nettopp det. Vannlednin-
gene er gamle og lekk. Hver tredje liter vann forsvinner.
Vannverkene, særlig de som ikke har vært rustet opp på
lenge, sliter med dårlig funksjonalitet. 1 million men-
nesker er ikke sikret med alternativ vannforsyning, og
det utgjør et beredskapsproblem. 

Den forrige store opprustingen av vannforsyningen
ble gjort da staten bidro. Spesielt i perioden 1995–2001
så vi effektene av det statlige programmet for vannforsy-
ning. Selv om vannverkene har fått opprustning, gjenstår
det mye på vannledningene. Om lag en femtedel av led-
ningsnettet ble bygd i Gerhardsen-tiden. Vannforsyning
er et folkehelsearbeid som ikke legges merke til før det
svikter. Med det totale vedlikeholdsetterslepet, som er
estimert til 280 mrd. kr, kan ikke Erna Solberg og folke-
helseministeren bare peke på kommunene – staten må
også ta et ansvar. 

Vi har forslag i innstillingen om et program for tek-
nologiutvikling og innovasjon i vannbransjen og om en
egen sektorlov for vann og avløp. De borgerlige partiene
har signalisert at de vil stemme imot. Men det er vanske-
lig å forstå statsråden på annen måte enn at hun støtter
et program for teknologiutvikling og innovasjon i vann-
bransjen med det innlegget hun nettopp holdt. Hvorfor
hun ikke vil ha en egen sektorlov, begrunnes dårlig. I dag
er lovverket spredt over fem–seks ulike lover. Ansvaret
fragmenteres med en sånn lovstruktur, og det er ikke
noe som tyder på at eksisterende lovverk stimulerer
godt nok til investeringen. En sektorlov finnes i en del
andre europeiske land, og Stortinget har tidligere klart
gitt uttrykk for at man ønsker å sette i gang et lovarbeid.

To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen. 

Camilla Strandskog (H) [23:03:29]: Vi nordmenn
kan være stolte av helsetjenesten vår. Vi har helter som
redder liv til sjøs i hardt vær, akuttmottak når ulykken
rammer uventet og varme hender som gir omsorg. Vi
har blant verdens beste helsetjenester, og de er gratis.
Investering i god folkehelse er en viktig del av dette. 

En stadig tøffere oppgave for politikere, sykehus-
ledelse, leger og sykepleiere er å prioritere oppgaver i
helsevesenet. Nye sykdommer, større andel eldre og
mer demens legger beslag på en stadig stigende andel
ressurser. Helsebudsjettet betales av skatteinntektene
våre og setter en grense for hvor omfattende helsetilbud
vi kan tilby. Akutt hjelp, alvorlig sykdom og varig pleie-
behov må prioriteres. 

Tiltak for god folkehelse er den beste investeringen
vi kan gjøre. Jevnlig mosjon og et sunt kosthold gjør
hverdagen bedre for deg og meg. Vi orker mer, og den
psykiske helsen blir bedre. Vi blir sjeldnere syke, og vi
blir sjeldnere alvorlig syke. Når flere er sunne og friske,
kan helsetjenesten prioritere dem som trenger det mest.
God folkehelse er godt for alle, og det er godt for sam-
funnsøkonomien. 

Mosjon og sunt kosthold er et ansvar som hviler på
hver og en av oss, men som samfunn kan vi hjelpe deg
med å ta gode valg. Barn må ha lokale idretts- og aktivi-
tetstilbud, og de må være tilgjengelige for alle, uavhen-
gig av størrelsen på lommeboken. Mosjon og kosthold
er viktig for barns læring og legger et grunnlag for livet
som kommer. For eldre kan vi legge til rette for å samle
flere til felles aktivitet og underholdning. Jo mer vi bru-
ker hodet og holder kroppen i gang, jo større er sjansen
for å holde seg frisk. 

Det er et mål å redusere de sosiale helseforskjellene.
Derfor er folkehelsearbeid også utdanningspolitikk, det
er arbeidslivspolitikk og det er boligpolitikk, for å nevne
noe. Det handler om forebygging og det handler om
kunnskap. 

Snart er det kommunevalg. Det er en ypperlig an-
ledning til å snakke mer om folkehelsearbeid. Kanskje vi
kan få noen flere tiltak som kan dytte oss litt mer i riktig
retning, slik at det blir enklere å ta sunne valg for alle. Da
holder vi oss kanskje friskere lenger, og heltene i helse-
tjenesten kan fortsatt bruke tid på dem som trenger fel-
lesskapets hjelp aller mest. 

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [23:06:19]: Meldin-
gen er omfattende og bred, men dessverre er den spar-
sommelig i sin omtale av vaksiner. Vaksiner har vært et
viktig tiltak for å beskytte befolkningen mot spredning
av smittsomme sykdommer, og vaksiner og barne-
vaksinasjonsprogrammet i seg selv har vært en ubetin-
get suksess. Ifølge Verdens helseorganisasjon er meslin-
ger i sterk framvekst i Europa, og antall personer som
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ble smittet, steg med 400 pst. i 2017. Barnevaksina-
sjonsprogrammet er en rettighet for alle barn, uavhen-
gig av sosioøkonomiske faktorer, og det er i dag stor
oppslutning om barnevaksinasjonsprogrammet. Det er
bra, men vi skal ikke se oss blinde på at det er endringer
i verden rundt oss. Det gjør at det er behov for en mer
aktiv føre-var-holdning. Vaksinepolitikken må utvikles
i takt med utfordringene rundt oss. WHO var godt i rute
med å nå målet om å utrydde meslinger i Europa i 2010,
slik vi klarte med kopper i 1979. Men på grunn av
spredning av falsk forskning og antivaksinepropaganda
snudde den positive utviklingen i 2009. 

Arbeiderpartiet har tidligere fremmet forslag om å
utrede og utarbeide forslag til en lovhjemmel slik at
kommuner som ønsker det, kan innføre en ordning
med obligatorisk innkalling til MMR-vaksinering. I de
tilfellene der barn tas med til land med stor smittefore-
komst uten at barnet er vaksinert, er det alvorlig. Det er
en risiko som er helt unødvendig, barnet utsettes for. I
likhet med at helsepersonell ikke bør utgjøre en helseri-
siko for sine pasienter, mener vi at også barnehageper-
sonell bør vaksineres. Det er viktig å huske på at de min-
ste barna ikke er vaksinert. 

Arbeiderpartiet fremmer derfor en rekke forslag i
dag nettopp for å videreutvikle vaksinepolitikken. Vi
kan ikke stå i ro på et område som er så viktig. 

Man skal også ha med seg at det i dag er kjønnsfor-
skjeller i vaksineprogrammene. Jenter har fått mulighe-
ter til et oppfølgingsprogram i HPV-vaksinering, en mu-
lighet guttene ikke har fått. Det er urettferdig. 

Tom-Christer Nilsen (H) [23:09:07]: Jeg bor på Ask-
øy, og akkurat nå står mitt hjemsted og folk der i en si-
tuasjon som begynner på j og slutter med ævlig fordi en
av de grunnleggende tjenestene i lokalsamfunnet og
noe som er grunnleggende for folkehelsen, har sviktet.
Det er for tidlig å si sikkert, men kanskje har noen mis-
tet noe umistelig på grunn av det, og vi gråter alle med
dem. Slik forgår verdens herlighet. 

Mange tusen mennesker er uten rent vann, og det
føles kanskje litt virkelighetsfjernt å stå her og bare
snakke i en slik situasjon, men det understreker hvor
viktig en bunke med papir som folkehelsemeldingen
egentlig er. Venner og kolleger er syke. Inni meg takker
jeg høyere makter for at jeg er så heldig at min 97 år
gamle mormor, min far, som nettopp har vært igjen-
nom en operasjon, mine nevøer og nieser og min egen
sønn får vann fra et annet sted. 

Dette er ikke en tid for å fordele skyld. Dette er ikke
en tid for å spekulere i årsaker. Dette er ikke en tid for
etterpåklokskap, og det er ikke en tid for «Hva sa vi?» Det
er en tid for å arbeide hardt for å finne ut hva som har
skjedd, og hvordan vi skal unngå at det skjer igjen. Det

gjør nå mange av mine sambygdinger, og de fortjener
skryt for en innsats langt utover det normale. 

Samtidig er det en tid for å ta inn over seg hvor viktig
og selvsagt grunnleggende tjenester som rent vann må
være og er for oss. Det skal ikke svikte, og svikter det, er det
ikke det at det er et lovbrudd, som er det alvorlige. Det er
de menneskelige, helsemessige, forferdelige konse-
kvensene. 

Situasjonen viser som sagt hvor viktig folkehelse-
meldingen er. Jeg har i dag levert et spørsmål til gjelden-
de statsråd for på mitt beskjedne vis å legge press på at vi
bidrar til at dette ikke skjer igjen noe sted, eller at vi i alle
fall gjør det vi kan for å unngå det. Det er nok ikke noen
direkte sammenheng, men jeg er glad for at statsråden
allerede timer etter at spørsmålet ble levert, har gått ut
med en initiativ til en skikkelig gjennomgang i hele lan-
det. Det trenger vi. Vi har utfordringer. Opptil 30 pst. av
drikkevannet i våre rør forsvinner mange steder på vei-
en, og vi står foran massive investeringer i hele landet. 

Jeg håper at noe godt kan komme ut av dette. Etterpå-
klokskap er ingen dyd og endrer ingenting av det som har
skjedd, men å lære av de feil vi har gjort, og den risiko vi
ikke har sett, er grunnleggende for å bli bedre og trygge.
Rent vann er helt sentralt for folkehelsen. Rent vann er en
menneskerett. 

Arne Nævra (SV) [23:12:10]: Jeg skal si noen ord
om et felt som er avgjørende for folkehelsa, nemlig god
tilgang til fysisk aktivitet og muligheten til å få gjort noe
med den. 

Først bakteppet – om overvekt og fedme. Det er en
del talere som har sagt noe om dette, og vi har ganske
mange stygge tall å vise til. Jeg kan vise til ett av disse tal-
lene, hentet fra Ung-HUNT. 25 pst. av jentene og 27 pst.
av guttene i videregående skole er overvektige. Det er
skremmende tall. Det er også ugjendrivelig bevist og all-
ment akseptert at aktivitet fungerer som medisin mot
en rekke lidelser, sjukdommer og helseplager, så vel fy-
siske som psykiske. Og så er det noe positivt oppi dette,
nemlig at det skal veldig lite til før vi får gevinster av fy-
sisk aktivitet. Vi har en slags nasjonal anbefaling om
rundt 30 minutter daglig moderat aktivitet, og det gir re-
sultater. Det har kjempestor effekt, og da er det nærlig-
gende å tenke seg sykling og gåing til jobb som en viktig,
lavthengende frukt. Da tenker vi samferdsel, arealplan-
legging og helse under ett. Det er bedre for miljøet, det er
bedre for helsa, og det er faktisk god butikk. 

Til det siste: Helsedirektoratet har i sin rapport om
samfunnskostnader i 2015 anslått at muskel- og skjelett-
lidelser i befolkningen forklarer 38 pst. av sjukefraværet
og koster samfunnet 250 mrd. kr årlig. Vista Analyse
gjorde i 2017 en analyse for Norsk Friluftsliv og DNT der
de så på hvor mye gevinst vi kunne få av en moderat øk-
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ning i aktivitetsnivået. De hadde friluftsliv i tankene og
fant ut at 80 mrd. kr var resultatet hvis man fikk noen av
de inaktive til å bli litt mer aktive. 

Regjeringa skriver vakre ord om at en vil tilretteleg-
ge for aktivitet og aktivitetsvennlige nærmiljø. Da er
spørsmålet: Hvordan skal man gjøre dette? Vel, svaret på
det får vi vente enda litt på, gjennom en handlingsplan
for fysisk aktivitet som er lovet i år. Det har tatt et par års
tid å få den fram. 

Det er flere som har pekt på mulighetene til å få til
lokal aktivitet, å få et slags talerør av friluftsorganisasjo-
ner og andre organisasjoner som går sammen lokalt i
kommunene. Det vil SV følge opp, og sammen med Ar-
beiderpartiet foreslår vi det. Både Norsk Friluftsliv, Fri-
luftsrådenes Landsforbund og Den Norske Turistfore-
ning har pekt på det. Det kunne absolutt være en tanke,
og det vil vi altså foreslå. 

Torill Eidsheim (H) [23:15:25]: I folkehelsemeldin-
ga går det fram at både førebygging av einsemd og min-
dre sosial ulikskap i helse er to av områda der regjerin-
ga ønskjer å forsterke innsatsen. Mange står utanfor ar-
beidslivet i ein kortare eller lengre periode på grunn av
ulike helseutfordringar. Det er eit tap for den enkelte,
men det er òg eit tap for samfunnet. 

Vårt største og dyraste folkehelseproblem er muskel-
og skjelettlidingar. Kvinner er overrepresentert. 34 pst.
av uføretrygda kvinner har ein muskel- og skjelett-
sjukdom. Dette er ei av vår tids største helseutfordringar.
Dette har vore lidingar som har låg prestisje i helsetene-
sta, men som er enormt belastande for den enkelte per-
son, og som kostar samfunnet dyrt. Det er blant dei stør-
ste enkeltårsakene til sjukefråvær og òg utanforskap i det
norske folk, og problemet er veksande.

Eg er glad for at regjeringa har sett i gong tiltak for å
utvikle gode og heilskaplege pasientløp for dei som blir
ramma av desse typiske kvinnesjukdommane. Gjen-
nom Noregs forskingsråd blir det finansiert forsking og
innovasjon som skal vere kjenneteikna av både høg kva-
litet og stor nytte. Eit av dei viktigaste forskingsprogram-
ma er nettopp kvinners helse og kjønnsperspektivet.

Historisk har sjukdommar som i størst grad rammar
menn, fått mykje større merksemd enn sjukdommar
der kvinner er i fleirtal. Når kommunane no skal følgje
opp folkehelsemeldinga og lage eigne planar, håpar eg
at vi kan sjå igjen ei forståing av at menn og kvinners
helse er ulik, og at dei krev ulike tiltak.

Tuva Moflag (A) [23:18:08]: Skal vi lykkes i eldre-
politikken, må vi lykkes i folkehelsepolitikken. 

I løpet av de neste tiårene vil vi se en kraftig økning
i antall eldre i Norge. Ifølge befolkningsframskrivningen
SSB la fram i 2018, vil det være dobbelt så mange over 70
år i 2060, tre ganger så mange over 80 år og fire ganger så

mange over 90 år. Denne store endringen i antall eldre
er et sterkt symbol på at vi er et godt samfunn. Det har
selvsagt sammenheng med at det ble født svært store
barnekull etter krigen, men det er også et uttrykk for at
levealderen øker. Og levealderen øker fordi vi lever mer
helsefremmende liv – ja, kanskje ikke akkurat vi, da, pre-
sident, vi som er her til langt på natt og ikke beveger oss
så veldig mye og kanskje ikke spiser så mye sunt alltid
heller.

Økt levealder står sentralt i meldingen. Det er tverr-
politisk enighet om målet om at Norge skal være blant
de tre landene i verden med høyest levealder. Men det
handler ikke bare om å få flest mulig år, vi vil også ha
flest mulig gode år. Og vi ønsker at det skal gjelde alle,
ikke bare noen. Forskjellen i levealder er enorm, avhen-
gig av hvor du bor, og hva slags jobb du har. Det er sosiale
forskjeller i helse som vi må bekjempe, bl.a. med skole-
måltid til alle og fysisk aktivitet i skolen.

I politikken snakker vi ofte om tidlig innsats, og
noen ganger kan det virke som om tidlig innsats bare
gjelder barn. Men tidlig innsats gjelder også eldre, og det
handler om å sette inn tiltak tidlig når det er behov for
det. Byplanlegging og aldersvennlige samfunn gir et
godt grunnlag for en god alderdom med bevegelsesfri-
het og muligheter for aktivitet, slik at eldre kan være sjef
i eget liv. Sosiale arenaer både for eldre og på tvers av ge-
nerasjoner er viktig for å hindre sosial isolasjon blant el-
dre, og det er blant våre viktigste verktøy i kampen mot
ensomhet. Det er de eldste og de yngste som i hyppigst
grad rapporterer om at de er ensomme, og noen av løs-
ningene kan ligge på tvers av generasjoner.

Folkehelsemeldingen tar ensomhet opp i seg. Jeg vil
understreke at dette er på bakgrunn av et forslag som
Arbeiderpartiet fremmet og fikk flertall for, etter først å
ha blitt nedstemt i denne sal.

Kjersti Toppe (Sp) [23:20:34]: Det er masse som
kunne og burde vore tatt opp og snakka om i samband
med ei folkehelsemelding. Det handlar om heile poli-
tikken på alle samfunnsområde.

I denne saka er det fremma 42 forslag, og det seier
litt om at vi i opposisjonen meiner at meldinga er for lite
konkret på tiltak. Det er viktige forslag som ikkje er om-
talte her i dag. Eg kan nemna heilt kort tiltak for å av-
grensa barns bruk av energidrikkar, tiltak for å styrkja
frivillig sektor si rolle i folkehelsearbeidet, at ungdom
bør sleppa å betala eigendel hos fastlege, stortingsmel-
ding om studenthelse osv.

Det er viktig med lavterskeltiltak, men ein må ha
politiske verkemiddel for å redusera dei største risiko-
faktorane, som er fysisk inaktivitet, usunt kosthald, ska-
deleg stråling og skadeleg bruk av rusmidlar, tobakk og
alkohol. Det etterlyser eg i denne meldinga.
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Så til vatnproblematikken. Senterpartiet fremma i
2017 eit representantforslag om ei sektorlov. Det fekk
støtte frå dagens opposisjon, mens dagens regjerings-
parti hadde eit anna forslag, at dette skulle vurderast. No
har vi fått svaret: Dette skal aldeles ikkje vurderast lenger
– det har ikkje regjeringa tenkt å følgja opp. Det meiner
eg er veldig beklageleg.

Så skal vi ikkje vera etterpåkloke, men eg må vera det
likevel. For i 2013 var det regjeringsskifte, beklagelegvis.
Da kom det ei tilleggsinnstilling med den nye regjeringa. I
den tilleggsinnstillinga hadde da Høgre–Framstegsparti-
regjeringa kutta 15 mill. kr på ei ordning som vi hadde pri-
oritert i statsbudsjettet for 2014, som skulle støtta vass-
verk for å etterleva drikkevatnforskrifta. Det skulle altså
vera ei statleg støtteordning for å bidra til meir kunn-
skapsbasert forvaltning for å hjelpa kommunar med å et-
terleva drikkevatnforskrifta – 15 mill. kr som ein brukte til
skattelette og andre ting, og som Arbeidarpartiet, Senter-
partiet og SV var sterkt ueinige i. 

Så kan ein koma no og seia at no må vi få auga opp.
Men dette er ingen ny problematikk. Det har vore kjent
i årevis det store vedlikehaldsetterslepet og risikoen for
at ein kan få vatnboren smitte. Vi har òg fått melding om
at det generelt står dårleg til med smittevernsarbeidet i
kommunane, og det er synd at vi fekk ei ny regjering i
2014, for å seia det sånn, på mange måtar. 

Tellef Inge Mørland (A) [23:23:42]: Folkehelse er et
bredt tema. Folkehelse er så bredt at det berører nesten
alle samfunnsområder. Derfor har jeg valgt å slå et slag
for tennene i denne saken – selv om det er så pass sent
på kvelden at de fleste av oss heller burde ha pusset ten-
nene enn å sitte her.

Etter mitt syn gir ikke denne folkehelsemeldingen
en grundig nok behandling av dette feltet. Jeg mener
også at tannhelse er et undervurdert felt når det gjelder
de politiske prioriteringene. For tannhelse er mye mer
enn bare tenner. Tannhelse handler også om fysisk hel-
se. Og la meg ta to eksempler: Det er en sammenheng
mellom tannkjøttsykdommen periodontitt og hjerte-
og karsykdommer som er svært alvorlig. Og: Vi snakker
om at eldre skal kjenne matlukten på sykehjemmet. Det
er også en sammenheng med den utfordringen en del el-
dre faktisk kan ha med å klare å få i seg den maten som
de skal kjenne lukten av. God tannhelse er en forutset-
ning for god ernæring. 

Det er også en tett sammenheng mellom tannhelse
og psykisk helse. Det å være sosial, det å være i jobb, f.eks.
å jobbe som selger, det å tørre å smile til folk på gata, er
faktisk også avhengig at man har en tannhelse man er
stolt av. 

Så vet vi at på dette helsefeltet spiller økonomien en
enda større rolle enn den gjør på veldig mange andre

helsefelt. Det er kostbart for mange å ta de nødvendige
investeringene som trengs i munnen, og dermed blir det
også forskjell på fattig og rik – en forskjell Arbeiderparti-
et ønsker å gjøre noe med. Derfor fremmet vi et repre-
sentantforslag i fjor om å styrke norsk tannhelse, som
fikk flertall, der målet er å utjevne sosial ulikhet og hjel-
pe dem som ikke har råd til nødvendig tannhelsebe-
handling. 

Arbeiderpartiet er allerede i gang med å tette det
som kanskje er velferdsstatens største hull, og har satt av
470 mill. kr i årets budsjett. I dag har Arbeiderpartiet fle-
re forslag som går på å rette oppmerksomheten mot god
tannhelse og løfte fram at det også er god folkehelse.
Dessverre får ikke disse forslagene støtte fra regjeringen,
og dessverre er det sånn sett også en oppfølging av de
innstrammingene vi på flere områder har sett fra dagens
regjering når det gjelder tannhelse. 

Det er så pass sent på kvelden at det kanskje ikke er
realistisk å tro at regjeringspartiene kommer til å våkne
i kveld når det gjelder tannhelse, men jeg har et håp om
at også regjeringspartiene i større grad framover vil
anerkjenne at god tannhelse også er god folkehelse. Der-
med bør vi løfte dette feltet høyere enn det har blitt gjort
til nå.

Erlend Larsen (H) [23:26:49]: Kvinner og menn
med kort utdannelse kan i dag forvente å leve fem–seks
år kortere enn de med lang utdannelse. I Oslo er for-
skjellen i forventet levealder inntil åtte år mellom by-
delene. Mellom ulike kommuner i Norge kan det være
opptil tolv års forskjell i forventet levealder, og men-
nesker som sliter med alvorlige psykiske problemer og
ruslidelser lever inntil 20 år kortere enn befolkningen
for øvrig. Til og med ensomhet anses som en risiko, på
lik linje med fedme, røyking og manglende fysisk akti-
vitet. 

Røyking er den viktigste enkeltårsaken til at folk dør
tidlig i Norge. Røyking er også den viktigste årsaken til
sosiale helseforskjeller. Selv om bare 12 pst. av innbyg-
gerne våre røyker, er det så mange som 24 pst. av dem
som kun har grunnskole, som røyker, mens kun 5 pst. av
dem med høyere utdannelse røyker. I tillegg er de med
høy utdannelse mer fysisk aktive og har generelt et sun-
nere kosthold. 

Vi finner sosioøkonomiske forskjeller for ikke-
smittsomme sykdommer som kreft, kols, hjerte- og kar-
sykdommer, diabetes, muskel- og skjelettlidelser og psy-
kiske lidelser. De viktigste risikoårsakene er alkohol, to-
bakk, manglende fysisk aktivitet og usunt kosthold. 

Alle elementene er aktive valg vi som mennesker
tar. Vi velger om vi skal røyke eller ikke, vi velger om vi
skal være fysisk aktive eller ikke. 
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Enkelte forsøker å legge skylden på regjeringen,
men de sosiale helseforskjellene har økt gjennom man-
ge år. I 2007, altså under den rød-grønne regjeringen, ble
det fremmet en tiårig nasjonal strategi for å jevne ut de
sosiale helseforskjellene. Strategien fungerte ikke til-
fredsstillende, for forskjellene økte. Strategien fungerte
likevel med hensyn til å øke kunnskapen og bevissthe-
ten rundt sosiale helseforskjeller, noe som også er viktig,
men altså uten at helseforskjellene ble redusert. 

Regjeringen har allerede satt i gang en rekke tiltak
som vil redusere de sosiale forskjellene. En styrket inn-
sats for å knekke lesekoden i barneskolen er med på å
hindre drop-out fra videregående, helsestasjonene og
skolehelsetjenesten har blitt styrket gjennom de siste
årene, og innføringen av pakkeforløp innenfor en rekke
diagnoseområder, ikke minst for mennesker som sliter
med rus og psykiatri, vil være med på å øke gjennom-
snittlig levealder samt redusere de sosiale helseforskjel-
lene. 

Samarbeidet med industrien om å redusere innhol-
det av salt og sukker i matvarer vil redusere antall men-
nesker som dør av ikke-smittsomme sykdommer. Refor-
men Leve hele livet har bl.a. som mål å øke livskvaliteten
og redusere ensomheten blant eldre. Integreringsløftet
skal få flere innvandrere inn i arbeidslivet, noe som også
vil være med på å redusere de sosiale helseforskjellene. 

Regjeringen gjennomfører altså en rekke tiltak for å
redusere de sosiale helseforskjellene, men vi har fortsatt
en lang vei å gå før vi klarer å fjerne dem. For øvrig er det
flere eksempler på metoder for å redusere forskjellene i
kapittel 4 i meldingen. 

Carl-Erik Grimstad (V) [23:29:49]: Vi kan ikke få
understreket nok at mange av forutsetningene for å leve
et langt og godt liv, legges i barnets første leveår og vide-
re gjennom barnehage og skole. En god oppvekst har di-
rekte innvirkning på et godt liv som voksen. Vi pleier å
si at en god oppvekst varer livet ut, men en dårlig kan
også gjøre det. For oss er derfor den viktigste folke-
helsesatsingen den vi gjør for de yngste blant oss. 

Venstres helsepolitikk er først og fremst folkehelse-
politikk. Vi vil ha mer forebygging, tidlig innsats, kvali-
tet i barnehagene, en god skole med fokus på livsmest-
ring, et sterkt familievern, m.m. Der andre partier slåss
om å ha størst mulig vekst i sykehusene, slåss vi for res-
surser til forebygging i kommunene. 

Vi har fått til mye på dette feltet, sammen med Kris-
telig Folkeparti, Høyre og Fremskrittspartiet. Nå skal vi
jobbe videre. Vi har fått til en historisk opptrapping for
skolehelsetjenesten og helsestasjonene, en dobling av
jordmødre i kommunene, et styrket familievern, psyko-
loger i alle kommunene, en permisjonsordning som sik-
rer trygg tilknytning til både mor og far, mer kvalitet i

barnehagene og gratis tilbud til de familiene som tren-
ger det, flere tilskuddsordninger som kommer frivillig-
heten til gode, en opptrappingsplan for barn og unges
psykiske helse, med løfter om økte bevilgninger i årene
som kommer. Listen kunne gjøres lenger – fritidskort,
f.eks. Nei, det er ikke trist at vi fikk en avløsning av regje-
ringen i 2013, slik representanten Toppe antyder. 

Men: Psykiske lidelser koster samfunnet 290 mrd. kr
per år. Dette er oppdaterte tall fra Helsedirektoratet
målt i sykdomsbyrde, helseutgifter og produksjonstap.
290 milliarder årlig! Psykiske sykdommer troner på top-
pen og er vår dyreste sykdom, foran muskel- og skjelett-
lidelser og kreft. 

Så hvorfor er Venstre så opptatt av de første årene?
Jo, det er fordi forskning på hvilken betydning en trygg
tilknytning har, er ganske entydig. Lykkes vi med denne,
lykkes vi med mye. Kunnskap om kostnader for dem
som har erfart vold, overgrep og seksuelt misbruk, kjen-
ner vi godt. Venstre tar denne kunnskapen på alvor. Å
bygge et lag rundt alle barn og deres familier er det mest
økonomisk lønnsomme vi kan gjøre. Vi vet også at gode
barnehager er det viktigste stedet et barn kan utvikle seg
sunt og bli fanget opp og hjulpet dersom omsorgen
hjemme ikke er god nok, eller direkte skadelig. 

Så det er to ting som er viktig for virkelig å forbedre
den psykiske helsen i befolkningen: Det er å hjelpe alle
familier til å fungere godt, nærmest koste hva det koste
vil, og vi må ha barnehager som er skikkelig gode. Det
øker sjansen betydelig for at man får færre psykiske li-
delser, men også somatiske sykdommer, senere i livet.
Spørsmålet er ikke om vi har råd, spørsmålet er om det
er for dyrt å la være å gjøre det.

Jorodd Asphjell (A) [23:32:46]: Folkehelse er et vik-
tig tema som bør diskuteres kanskje enda oftere, gode
liv i et trygt samfunn. Ja, vi bor alle sammen i en kom-
mune, i ei bygd og ei grend der vi lever våre liv. 

Livsstilssykdommer brer seg bare mer og mer, knyt-
tet til både psykiske helseutfordringer, diabetes, fedme
og ikke minst skjelett- og muskelsykdommer. Dette
handler om inaktivitet, om kosthold, om sukker, om to-
bakk, om ensomhet, og det handler om hvilke virkemid-
ler vi ønsker å iverksette for å motvirke den negative
trenden vi i dag ser på disse områdene. 

En kan vel godt si at regjeringen ikke har særlig store
ambisjoner, i hvert fall ikke på egne vegne, gjennom
denne meldingen. Et godt motto er at en må legge lista
så høyt at en kan gå rakrygget under, sier vi i Orkdal. Det
er et godt motto. Det handler om å ha ambisjoner på
vegne av dem som bor i bygda, dem som bor i samfun-
net vårt. Regjeringens defensive holdning på dette om-
rådet kan vel mer sammenlignes med å legge snubletrå-
der i stedet for å legge lista høyt. 
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Som medlem av utdanningskomiteen har jeg,
sammen med komiteen, hatt muligheten til å reise
rundt til både barnehager og skoler og sett på gode til-
tak, hvor det er innført fysisk aktivitet i skolen, innført
skolemat, godt kosthold, som har gjort at disse samfun-
nene – i barnehagene og i skolene – har blitt styrket, og
at undervisningen har blitt bedre, at elevenes interesser
har blitt bedre, at ungene har blitt mer aktive, og at en
tilegner seg kunnskapen på en enda bedre måte. Regje-
ringen – som ikke ønsker å støtte skolemat til alle
sammen, ikke ønsker å ha større fysisk aktivitet – de
motvirker da dette og øker forskjellene i samfunnet, de
sier i stedet at nei, vi ønsker å bruke pengene til skatte-
kutt til dem som har mye fra før. Vi har råd til å innføre
dette, i stedet for å peke på at her skal det være foreldre-
betaling, og i stedet for å gjennomføre den skattepolitik-
ken som denne regjeringen legger opp til. 

Vi lever lenger og det er bra, men det er stor forskjell
på levealder, både i Oslo og mellom de ulike distriktene.
Men det handler ikke om å legge flere år til livet, det
handler om å legge flere gode år til livet. Det er det vik-
tigste, at folk har gode liv rundt omkring. 

Urbant friluftsliv: Jeg er så heldig å bo langs Akers-
elva og bruker området ved Akerselva nesten hver dag til
å gå. Der er det mange flotte steder hvor det kan tilrette-
legges for urbant friluftsliv, som er med på å utjevne for-
skjeller, som er gratis. Derfor er det viktig for oss som
folkevalgte – her i Stortinget, men også i regionen og i
kommunen – å tilrettelegge på en god måte, slik at folk
kan ta del i de aktivitetene som er tilrettelagt. 

Statsråd Sylvi Listhaug [23:36:00]: Denne regjerin-
gen har mye å være stolt av, både når det gjelder å tilret-
telegge for en bedre barndom, når det gjelder å tilrette-
legge for at flere fullfører videregående – som er utrolig
viktig for livskvaliteten til de unge det gjelder – og på
mange andre områder. Man har tilrettelagt for mob-
beombud, og man har tatt tak i mange forhold som har
innvirkning på en god oppvekst. Dette er også utgangs-
punktet for god folkehelse.

Jeg har lyst å kommentere innlegget fra represen-
tanten Tom-Christer Nilsen, som bor på Askøy. Det gjor-
de sterkt inntrykk på meg. Det har også de mange his-
toriene som har kommet i media de siste dagene gjort –
historier fra folk som er redde og bekymret for barna si-
ne, og folk som har opplevd en forferdelig situasjon. Jeg
har vært i kontakt med både varaordfører og ordfører i
Askøy og forsikret om at vi fra statens side ønsker å stille
opp i den situasjonen som de er i. Både Folkehelseinsti-
tuttet og Mattilsynet har vært med der borte for å hånd-
tere situasjonen, og det var kommunen godt fornøyd
med. På mandag skal jeg dit og møte både kommunen
og lokalbefolkningen, og jeg ser fram til å få vite mer om

den situasjonen som kommunen er i, som åpenbart er
svært vanskelig.

Jeg har lyst å kommentere SVs forslag om en oversikt
over hvor mange som blir syke av vannet. Det er vi alle-
rede i gang med. Folkehelseinstituttet holder på med en
omfattende kartlegging av sykdomsbyrden som drikke-
vannet i Norge utgjør. Resultatet av det arbeidet vil fore-
ligge i 2020.

Risiko- og sårbarhetsanalysen, som jeg omtalte tid-
ligere, er også snart klar fra Helsedirektoratet, og da får vi
en oppdatering på det. Så dette er en sak som regjerin-
gen over flere år har vært opptatt av å følge opp.

Det er kommunene i Norge som ansvaret for rent
vann, og jeg synes det er et paradoks at mange kommu-
ner uten blygsel skriver ut eiendomsskatt, mens det å in-
vestere i nødvendig infrastruktur innenfor vannsekto-
ren ser ut til å sitte lenger inne. Dette er en tjeneste man
betaler for gjennom gebyr som er øremerket til formå-
let. Jeg må ærlig talt si at jeg tror de fleste vil være enig i
at det å betale for rent vann er bra.

Når det gjelder representanten Kjerkols bekymring
om at flere kommuner ikke har reservevannsløsning,
deler jeg den. Det som bekymrer meg aller mest, er at
Oslo kommune, som er den største kommunen i Norge
og landets hovedstad, er blant dem som mangler dette.
Jeg kan forsikre om at Mattilsynet følger kommunen
opp tett, slik at dette skal komme på plass.

Jeg vil til sist si at jeg synes at dette har vært en god
debatt, og jeg er glad for at vi er samlet og enige om man-
ge punkter.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [23:39:24]: Ja, vi er
samlet om de overordnede målene, men der skilles våre
veier, for de sosiale forskjellene i helse øker. Som repre-
sentanten Erlend Larsen påpekte, gjorde vi noe med
dette gjennom å ha en strategi da Arbeiderpartiet satt i
regjering – til forskjell fra dagens regjeringspartier, som
kommer til å stemme ned Arbeiderpartiets forslag om å
gjøre noe konkret med de sosiale forskjellene i helse. 

Det er godt dokumentert at det er de brede, univer-
selle ordningene som kan gjøre noe med de sosiale for-
skjellene i helse. Meldingen er spekket med fagre ord,
også om det å satse på universelle tjenester og tiltak,
men når det kommer til handling, stopper det. Vi har i
dag hørt statsråden stå her og forsvare en skolematord-
ning som koster opp mot 15 000 kr i året for foreldre
med tre barn.

Det pekes på Opptrappingsplan for barn og unges
psykiske helse, men svaret fikk vi for få dager siden. Den
er også fylt med fagre ord, men ingen forpliktelser eller
løfter om midler.

Avslutningsvis vil jeg gi en stemmeforklaring om
noen av SVs forslag. Vi støtter forslag nr. 40. Forslag
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nr. 41 mener vi at det ikke er naturlig å støtte, med tanke
på at dette er et område som er støttet av selvkostprin-
sippet, og at vårt forslag om et teknologiprogram i vann-
bransjen svarer på nettopp disse utfordringene. Når det
gjelder forslag nr. 42, om en egen stortingsmelding, me-
ner vi at det er nettopp i forbindelse med den meldin-
gen vi debatterer her i dag, folkehelsemeldingen, at det
er riktig å gjøre det. 

Ketil Kjenseth (V) [23:41:33]: Jeg beklager at jeg
kommer litt seint inn i debatten.

Diskusjonen om vann er viktig. Den er i ferd med å
vokse oss litt over hodet, enten det er i et høydebasseng
som har bakterier, eller det er flom, eller det er som i fjor
sommer da det var tørke. Dette byr på store økonomiske
utfordringer for mange kommuner, men ikke minst byr
det på store utfordringer innenfor kompetanse og res-
surser.

Dagens flertall har faktisk gjort ganske mye på vann-
området de siste årene, så det representanten Kjersti
Toppe sier om at vi trenger et regjeringsskifte, stemmer
ikke. I revidert nasjonalbudsjett ble det bevilget
2,5 mill. kr til oppstart og forprosjekt for et nasjonalt
kompetansesenter for ledningsteknologi ved NMBU på
Ås, og det ble fulgt opp med 17,5 mill. kr fra regjeringen i
revidert budsjett i 2018 – til sammen ganske mye penger.
Det skulle være et spleiselag mellom leverandørindustri-
en og kommunene, og vi må nok stille oss spørsmålet om
kommunene har greid å følge opp. Jeg tror Norsk Vann
slet med å samle inn penger fra kommunene.

Det har egentlig vært den samme utfordringen etter
at Norsk Vann etablerte et rekrutteringsprogram og
traineeprogram for ingeniører. Det er kommunene som
sliter med å følge opp. Det er mange som innfører eien-
domsskatt, men som ikke bryr seg så mye om det geby-
ret, som statsråd Sylvi Listhaug helt riktig påpeker. Der
eiendomsskatt innføres, står gebyrene stille på vann og
avløp. Dette er en prioritering som kommunene må gjø-
re. De kan ikke, som Ski kommune, slukke lyset, låse
døra og overlate denne utfordringen til konsulent-
selskaper. Den kompetansen må finnes i kommunene,
hvis ikke må vi faktisk se på om det er noen andre aktø-
rer som skal stå for den oppgaven i Norge. Det er så store
utfordringer, og det kreves så mye kompetanse at en bør
faktisk se på om en skal organisere dette i de nye fylkene
eller på annet vis, for å samle ressursene til et stort kraft-
tak.

Det er også innført en nasjonal vannvakt, en bered-
skap og kompetanse som nettopp kan støtte opp om
kommunene, og jeg tror Askøy kommune er sjeleglad
for at den nasjonale vannvakta finnes nå.

Klimasats er også etablert. 200 mill. kr bevilges i
2019 til prosjekter i kommunene. En del av dem handler

også om vann og avløp og om å ta i bruk ny teknologi.
Innovasjon i offentlig sektor får 100 mill. kr i disse dager,
og en del av de programmene er også en del av dette pro-
grammet.

Vi kan også gå til utdanningssida, for det er snart
ikke igjen norske høyskoler som har utdanning innen-
for vann og avløp. Kommunene har nesten ikke lærlin-
ger innenfor denne sektoren, og på kjemi og prosess i
videregående skole er det nesten ikke elever. Så vi har en
stor utfordring over hele linja.

Jeg har tatt initiativ til en vanngruppe her på Stor-
tinget, jeg gjorde det i forrige periode, og jeg følte meg
nok nokså aleine. Så det er på tide at vi får en liten opp-
våkning. Dessverre måtte det igjen en skandale til.

Lars Haltbrekken (SV) [23:44:49]: Representanten
Kjenseth har helt rett. Vann og ansvaret for vann er i ferd
med å vokse oss over hodet. Derfor er vi også nødt til å ta
et nasjonalt ansvar for vannkvaliteten, ikke bare overla-
te dette til kommunene. Utskiftingstakten i ledningsnet-
tet i dag går for sakte. Det vil ta godt over hundre år med
dagens tempo før vi får skiftet det ut. En rente-
kompensasjonsordning, som SV har foreslått i sine alter-
native statsbudsjett de siste tre årene, ville ha bidratt til å
få fortgang i denne utskiftingen og gjort oss tryggere på
at vann vil gjøre bare godt for kroppen, også i framtiden. 

Ketil Kjenseth (V) [23:45:59]: Selv om representan-
ten Haltbrekken og undertegnede er enige om utfor-
dringer knyttet til vannet, er vi nok ikke helt enige om
hvilke tiltak vi skal sette inn. Det handler ikke bare om
at det er staten som må bevilge penger, slik det er regu-
lert i dag. Vass- og avløpsanleggsloven er nok nesten
like gammel som en god del av de rørledningene vi har,
så den er det nok på tide å oppgradere. Jeg tror også det
er lurt å se på en sektorlov for å samle en del av de utfor-
dringene vi har knyttet til å regulere dette, for det om-
handler faktisk de aller fleste departementene, og det er
krevende for en sektor å banke på alle de dørene.

Men dette er en strukturell utfordring, og når repre-
sentanten Haltbrekken sier at det vil ta oss hundre år å
renovere: Ja, slik dagens kommuner er organisert, vil det
ta oss enormt mange år. Det er nesten uoverkommelig å
se for seg at det skal skje med dagens ressurssituasjon i
kommunene, også med tanke på hvordan de i dag ikke i
stor nok grad prioriterer verken å skaffe seg kompetanse
eller å holde tempoet oppe på gebyrene for å skaffe seg
de pengene som må til. Derfor må vi nok også se på
hvordan vi i framtida skal organisere disse tjenestene for
å holde tritt med de utfordringene vi står foran.

Dette er faktisk en prosessindustri som i dag holder
til i norsk kommunal sektor, som vi er usikker på om vi
skal ha der. Og særlig når lønningene i prosessindustri-
en i Nordsjøen er tre–fire ganger høyere enn de er i kom-
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munal sektor, er det ingen tvil om hvor de ressursene
havner. Det er også en av de utfordringene vi står foran.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [23:47:49]: Eg skal berre gi ei
kort stemmeforklaring til forslaga frå SV. Vi stemmer
for ei stortingsmelding. Kartlegging forstår vi er på
gang, og når det gjeld å få ei rentekompensasjonsord-
ning, meiner vi det iallfall må greiast ut, så vi vil ikkje
støtta det i dag. Men dette kan diskuterast i ei stortings-
melding.

Til den siste talaren: Vi er nok ikkje einige i at det er
kommunestrukturen som er årsaka til at det er dårleg
vasskvalitet. No er det den nest største kommunen i
Hordaland som har problem, og Bergen hadde problem
i 2004. Men eg er einig i behovet for ei sektorlov. Det er
berre så synd at Venstre ikkje stemmer for det i Stortin-
get.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 8.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til vote-
ring.

Før votering har representanten Aasland bedt om
ordet til en kort stemmeforklaring.

Terje Aasland (A) [23:57:56]: Det gjelder en stem-
meforklaring som Arbeiderpartiet har behov for å gi til
sak nr. 2.

Arbeiderpartiet er for lovforbudet mot pelsdyropp-
drett, i tråd med regjeringens forslag. Jeg vil derfor opp-
fordre Arbeiderpartiets representanter til å stemme for
§ 1, som stadfester et forbud mot hold av pelsdyr, likele-
des § 2, § 4 og § 5.

Arbeiderpartiet har i innstillingen fremmet et eget
forslag til § 3, som lovfester rett til erstatning. Men ut fra
debatten er det grunn til å tro at Arbeiderpartiets forslag
ikke vil få flertall. Dersom Arbeiderpartiets forlag til ny
§ 3 faller, vil jeg anbefale Arbeiderpartiets representan-
ter å stemme imot lovens overskrift og loven i sin helhet
– dette for å markere at vi mener loven skulle inneholde
en lovhjemlet rett til erstatning. Dette innebærer at vi er
for selve lovforbudet, og vi vil ikke med dette som
grunnlag ha anmerkninger til lovforslaget når det settes
opp til andre gangs behandling.

Jeg vil også anbefale Arbeiderpartiets representan-
ter å stemme for SVs forslag, nr. 6–11.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten har Nils Kristen Sand-
trøen satt frem ett forslag på vegne av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen avvente innføring
av en obligatorisk ID-merking av rein i påvente av
en helhetlig revisjon av reindriftsloven. Stortinget
ber regjeringen i den forbindelse utrede spørsmålet
om hvor inngripende en obligatorisk ID-merking
vil være for den tradisjonelle samiske reindriften og
kulturen.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 90 mot 79 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 23.59.30)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i reindriftsloven (tilgjengeliggjøring av 
reintall og obligatorisk individmerking)

I
I lov av 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift gjøres følgende
endringer:

§ 18 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Departementet skal ved forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om at siidaandelens reintall skal være tilgjengelig for
utøverne i siidaandelen, i siidaen eller i reinbeitedistrik-
tet, og på hvilken måte dette skal skje.

§ 33 første og andre ledd skal lyde:
All rein i det samiske reinbeiteområdet skal merkes

med eierens registrerte merke med øresnitt innen
31. oktober samme år som den er født. Fylkesmannen kan
i særlige tilfelle samtykke i at denne frist overskrides, men
ikke under noen omstendighet ut over 31. mai det påføl-
gende år. 

Reinen skal i tillegg, og innen samme frist som i første
ledd, merkes med individmerke. Departementet skal fast-
sette nærmere bestemmelser om gjennomføringen av
individmerkingen, herunder hva slags type merke som
skal brukes og hva slags opplysninger merket skal inne-
holde.



2019 497113. jun. – Voteringer
§ 34 skal lyde:
§ 34 Merking ved overtagelse av eiendomsrett og midlerti-
dig merking

I tillegg til registrert reinmerke med øresnitt og indi-
viduelt merke kan det anvendes øreklips ved overtagelse
av eiendomsretten til rein som er merket med den tidli-
gere eierens merke.

Midlertidig merking skjer med hårmerke eller øre-
klips. Midlertidig merking viser eierforholdet inntil mer-
king i henhold til § 33 eller § 34 første ledd finner sted.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme
imot.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det var avgitt 86
stemmer for og 82 stemmer mot innstillingen.

(Voteringsutskrift kl. 23.59.55)

Abid Q. Raja (V) (fra salen): Det ble ikke registrert
her!

Presidenten: Vi tar voteringen på nytt.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 89 mot 80
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.00.38)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
89 mot 80 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.01.01)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
16 forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Terje Aasland på vegne av Arbeider-

partiet og Senterpartiet
– forslag nr. 2, fra Terje Aasland på vegne av Arbeider-

partiet

– forslagene nr. 3–5, fra Geir Pollestad på vegne av
Senterpartiet 

– forslagene nr. 6–13, fra Torgeir Knag Fylkesnes på
vegne av SV

– forslag nr. 14, fra Une Bastholm på vegne av Miljø-
partiet De Grønne 

– forslag nr. 15, fra Morten Ørsal Johansen på vegne
av Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti

– forslag nr. 16, fra Terje Aasland på vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet 
Forslag nr. 16 ble i løpet av debatten trukket.
Det voteres over forslag nr. 14, fra Miljøpartiet De

Grønne. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at kompensa-

sjonsordningene til pelsdyrnæringen blir innrettet
på en slik måte at de gir incentiver til rask nedtrap-
ping og avvikling av pelsdyrholdet framfor full drift
frem til 2025.» Sosialistisk Venstreparti og Rødt har
varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 156
mot 13 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.02.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi pelsdyrbøndene
kompensasjon for realverdien av anleggene, ved at
man legger estimert restverdi av realkapital til
grunn i stedet for bokført verdi.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljøpartiet De

Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89
mot 80 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.02.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen kompensere alle ut-
gifter knyttet til riving og opprydning av anlegg som
har vært brukt til pelsdyrhold, hvor det stilles krav
til sortering av avfallet før levering.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljøpartiet De

Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88
mot 81 stemmer ikke bifalt.
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(Voteringsutskrift kl. 00.02.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre pelsdyrbønder
som ikke kommer i annet arbeid, kompensasjon for
tapt inntekt i inntil tre år.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet

støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89
mot 80 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.03.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at pelsdyr-
bønder som vil være over 62 år i 2025, og som ikke
kommer i annet arbeid, gis kompensasjon for tapt
inntekt fram til pensjonsalder 67 år.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet

støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89
mot 80 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.03.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
en sak høsten 2020 som gjør rede for sosiale og øko-
nomiske konsekvenser av avviklingsvedtaket om
pelsdyrnæringen, og med forslag til tiltak som kan
rette opp uheldige utslag. Saken skal også belyse
konsekvenser for pensjonen til oppdretterne.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljøpartiet De

Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88
mot 81 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.03.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sosi-
alistisk Venstreparti.

«Stortinget ber regjeringen sikre at ingen pels-
dyrbønder blir sittende igjen med gjeld knyttet til
anlegget etter nedleggingen.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljøpartiet De

Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89
mot 80 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.04.04)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12 og
13, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 12 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sørge for å ferdigstil-

le kompensasjonsordningen for pelsdyroppdrette-
re og gjøre den tilgjengelig i løpet av høsten 2019,
slik at oppdretterne kan komme i gang med omstil-
lingen. Regjeringen må i tillegg følge opp sin lovnad
om å kontakte kommunene der det er mest pels-
dyroppdrett, for å bidra til ekstra omstillingstiltak
for områdene hvor avviklingen rammer mest.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en
utredning med sikte på å innføre et forbud mot im-
port av pels etter at forbudet mot pelsdyroppdrett
er innført.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 156
mot 13 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.04.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3–5, fra
Senterpartiet.

Forslag nr. 3 lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at

hold av pelsdyr fortsatt skal være lovlig i Norge i
tråd med vedtak i Stortinget januar 2017.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for å gi de pels-
dyroppdretterne og andre aktører som rammes av
næringsforbudet, full erstatning, og at erstatningen
utmåles basert på ekspropriasjonsrettslige prinsip-
per.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre de til-
takene for å styrke dyrevelferden i pelsdyrnæringen
som Stortinget vedtok i januar 2017.»

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Senterpartiet ble med 150 mot 19
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.04.42)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme et nytt lov-
forslag hvor det innføres forbud mot pelsdyrhold
fra 1. februar 2025, og med forslag til en erstatnings-
bestemmelse som er basert på at det gis erstatning
som om det dreier seg om et ekspropriasjonsartet
inngrep.»
Senterpartiet har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 102 mot 67
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.05.00)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om forbud mot hold av pelsdyr

§ 1 Forbud mot hold av pelsdyr
Det er ikke tillatt å holde dyr utelukkende eller pri-

mært for at dyrene eller deres avkom skal avlives med
sikte på salg eller annen utnyttelse av pelsen.

§ 2 Avviklingsperiode
Pelsdyroppdrettere som holdt pelsdyr 15. januar

2018, kan uten hinder av forbudet i § 1 holde pelsdyr
frem til 1. februar 2025.

Departementet kan gi forskrift om hvem som om-
fattes av første ledd.

§ 3 Forskrift om kompensasjon og omstillingsmidler
Departementet kan gi forskrift om økonomisk

kompensasjon og tilskudd til omstilling til oppdrettere
som omfattes av § 2. Dette kan blant annet omfatte:
a) forvaltningen av kompensasjons- og tilskuddsord-

ninger
b) opplysnings- og bistandsplikt for oppdrettere i for-

bindelse med søknader om kompensasjon eller til-
skudd

c) tilbakebetalingsplikt dersom det er gitt feil eller
mangelfulle opplysninger, og om foreldelsesfrist for
tilbakebetalingskrav

d) frister for å søke om kompensasjon eller tilskudd
e) avkorting av kompensasjonen overfor oppdrettere

som er ilagt aktivitetsforbud etter lov 19. juni 2009
nr. 97 om dyrevelferd § 33.
Departementet kan gi forskrift om gjennomføring

av kontroll hos oppdrettere og om opplysnings- og bi-
standsplikt for oppdrettere i forbindelse med en slik
kontroll.

§ 4 Straff
Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av § 1

straffes med bøter eller fengsel inntil 1 år eller begge de-
ler. Det samme gjelder ved brudd på forskrift gitt i med-
hold av § 3 andre ledd når det er fastsatt i forskriften at
en slik overtredelse er straffbar.

§ 5 Ikrafttredelse
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

Presidenten: Det voteres over §§ 1, 2, 4 og 5.
Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 150 mot 19
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.05.24)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingens § 3 og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«§ 3 skal lyde: 
§ 3 Erstatning

Oppdrettere som omfattes av § 2, har rett til erstat-
ning fra staten for økonomisk tap som følge av avviklin-
gen som om det dreier seg om et ekspropriasjonsartet
inngrep. Departementet gir forskrift om de nærmere be-
stemmelser om slik erstatning og om tilskudd til omstil-
ling.»

Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og
Rødt har varslet støtte til innstillingen.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
innstillingen bifalt med 101 mot 68 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.06.01)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet at de vil
stemme imot.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
101 mot 68 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.06.25)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Det voteres over forslag nr. 15, fra Høyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.
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«Stortinget ber regjeringen følge erstatnings-
ordningen tett, og forventer at ordningen justeres
dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling
av kompensasjon, inkludert kompensasjonen for
bokført verdi av ikke-realiserbar kapital, til enkelt-
utøvere knyttet til avvikling av næringsdriften.
Stortinget holdes orientert om hvordan ordningen
i tilfelle vil bli justert i lys av dette.»

Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grøn-
ne og Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti ble bifalt med 101 mot 68 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.06.52)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:46 S (2017–2018) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om avvik-
ling av pelsdyrnæringen – vedlegges protokollen. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre
forslag. Det er
– forslag nr. 1, fra Ruth Grung på vegne av Arbeider-

partiet og Senterpartiet
– forslag nr. 2, fra Ruth Grung på vegne av Arbeider-

partiet
– forslag nr. 3, fra Torgeir Knag Fylkesnes på vegne av

Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen supplere trafikklys-

systemet med indikatorene utslipp av feces, utslipp
av medikamenter, og rømming av oppdrettslaks.
Det skal ikke gis nye tillatelser eller produksjons-
økning før trafikklyssystemet innehar disse indika-
torene som grunnlag for produksjonsjustering.»

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støt-
te til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 155
mot 13 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.08.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder: 

«Prop. 95 L (2018–2019) Endringer i akvakultur-
loven (tilpasning av produksjon av hensyn til miljø-
et) sendes tilbake til regjeringen.»

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 119 mot 50
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.08.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. 

«Stortinget ber regjeringen utforme unntaket i
produksjonsområdeforskriften § 12 slik at det gis
tydelig fortrinn til de som over tid klarer å holde et
lavt nivå av lus.»

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 101 mot 68 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.08.37)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i akvakulturloven (tilpasning av produk-
sjon av hensyn til miljøet)

I
I lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur gjøres følgende
endringer: 

§ 9 overskriften skal lyde: 
Tilpasning av produksjon av hensyn til miljøet, og

endring og tilbaketrekking av akvakulturtillatelse 

§ 9 nytt tredje ledd skal lyde: 
Dersom det er nødvendig ut fra hensynet til miljøet,

kan departementet i forskrift endre tillatelsers omfang og
redusere muligheten til å utnytte tillatelser innenfor ett el-
ler flere nærmere angitte områder.

Nåværende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. 
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Presidenten: Arbeiderpartiet har varslet at de vil
stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 120 mot 49
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.09.00)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
119 mot 49 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.09.21)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 12
forslag. Det er forslagene nr. 1–12, fra Arne Nævra på
vegne av Sosialistisk Venstreparti.

Det voteres over forslagene nr. 4, 6–8 og 11, fra Sosi-
alistisk Venstreparti.

Forslag nr. 4 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

å tydeliggjøre skolens ansvar for barns sikkerhet på
skolevei i opplæringsloven.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjøre trafikkopplæ-
ring til en obligatorisk del av rammeplanen for
barnehagen.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide et nasjo-
nalt kart over skoleveier som grunnlag for areal-
planlegging i kommunene og fylkene.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å innføre et nasjonalt krav om at alle barn skal kun-
ne sykle trygt til skolen, som en føring for kommu-
nal og fylkeskommunal arealplanlegging.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å redusere normalfartsgrensen i tettbygde strøk fra
dagens 50 km/t til 40 km/t, og til 30 km/t i byområ-
der med blandet trafikk og rundt skoler og barneha-
ger.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forsla-

gene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 157
mot 12 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.10.01)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, 5,
9, 10 og 12, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen gi Barnas transport-

plan en oppdatert nasjonal tiltaksplan med nye,
konkrete tiltak og satsinger som prioriterer hensy-
net til barn og unge i transportsystemet framfor bil-
trafikken og bygging av nye motorveier. Manglende
gang- og sykkelvei, fortau og fotgjengerfelt må prio-
riteres framfor bygging av nye motorveier.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et hand-
lingsprogram for trygge skoleveier med en egen til-
skuddsordning for trygge skoleveier i kommunen.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en nasjonal
norm for bilfrie soner rundt alle skoler.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å stille krav om trepunktsbelte i all skoleskyss som
kjøpes inn av fylkeskommuner.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til, ut-
vikle og stimulere til ordninger med aktivitetsskyss
med utslippsfri transport etter skoletid for barn og
unge.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stimulere og beløn-
ne byer og kommuner med tettsteder som omgjør
veier med gateparkering til lekeplasser og ballbin-
ger, fjerner gateparkering i sentrum og boligstrøk og
omgjør tidligere gatearealer til grønne oaser.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å utvide grensen for barnebillett på kollektivtrafikk
fra 16 til 18 år.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 156
mot 13 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.10.21)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende
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v e d t a k :

Dokument 8:134 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om barne-
vennlig transport i by og bygd – vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet
De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 151 mot 14
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.10.47)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 16
forslag. Det er:
– forslag nr. 1, fra Kirsti Leirtrø på vegne av Arbeider-

partiet og Sosialistisk Venstreparti 
– forslagene nr. 2–10, fra Arne Nævra på vegne av Sosi-

alistisk Venstreparti 
– forslagene nr. 11–16, fra Une Bastholm på vegne av

Miljøpartiet De Grønne 
Det voteres over forslag nr. 15, fra Miljøpartiet De

Grønne. Forslaget lyder: 
«Stortinget ber regjeringen øke grensen for assistan-

se fra motoren for uregistrerte elsykler fra 25 km/t til 30
km/t.»

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 159
mot 8 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.11.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra
Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å øke den statlige finansieringen av store kollektiv-
prosjekter i storbyområder til 80 prosent.»

Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 166
mot 2 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.11.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra
Miljøpartiet De Grønne.

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å erstatte nullvekstmålet i samferdselspolitikken
med et mål om 5 prosent årlig nedgang i biltrafik-
ken i storbyområdene fra dagens nivå.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til
forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 157
mot 12 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.12.13)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13, 14
og 16, fra Miljøpartiet De Grønne.

Forslag nr. 13 lyder:
«Stortinget ber regjeringen revidere dagens

vegnormaler og trafikkregler for å prioritere gange,
sykkel og mikromobilitet.»

Forslag nr. 14 lyder: «Stortinget ber regjeringen
fremme en virkemiddelpakke for elektrisk mikro-
mobilitet for personlig transport og godstransport.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
stortinget med en nedskalering av alle store tunnel-
og broprosjekter i nasjonal transportplan fra fire-
feltsveier til to- og trefeltsveier med forbikjørings-
felt og elferger istedenfor broer, for å unngå store
naturinngrep, økt trafikk og utslipp, og enorme
bompengekostnader.»

Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet
støtte til forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Miljøpartiet De Grønne ble med 156
mot 13 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.12.33)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7,
fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 6 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

å gi kommunene hjemmel til å regulere parkering
på privat grunn og innføre en belønningsordning
for kommuner som reduserer gateparkeringsplas-
ser i byer og tettbygde områder.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i planleggingen av
neste nasjonale transportplan (NTP 2022–2033)
prioritere mikromobilitet i en omlegging til en be-
tydelig større andel mer energieffektiv, elektrifisert,
trafikksikker, areal- og ressurseffektiv personlig
transport og godstransport i Norge.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forsla-

gene.
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V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 157
mot 12 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.12.51)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–5, 8
og 10, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen innføre bærekraftig

bevegelsesfrihet som et overordnet prinsipp i nå-
værende og kommende nasjonal transportplan, for
å prioritere kollektivtrafikken, gåing, sykling og
mikromobilitet framfor biltrafikken i storbyene.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen skrinlegge kapasi-
tetsøkende motorveiprosjekter som bidrar til å øke
personbiltransport i områder der det er mål om
nullvekst i personbiltrafikken.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å fastsette et mål om fem pst. årlig nedgang i biltra-
fikken i storbyområdene ved revisjon av bymiljø-
avtaler/byvekstavtaler.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å opprette en belønningsordning for storbykom-
muner som reduserer biltrafikken.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme en
helhetlig nasjonal politikk for utleie, deling og par-
kering av elektriske sparkesykler på offentlig areal,
som fremmer slike delingstjenester uten at det ska-
per konflikter eller utrygghet i trafikken.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til, ut-
vikle og stimulere til ordninger med hent-meg-bus-
ser med utslippsfri transport for å møte passasjerers
reelle dør-til-dør transportbehov til rett tid, og sy
sammen optimale kjøreruter kontinuerlig.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 156
mot 13 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.13.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarlig fremme for-
slag om hjemmel i vegtrafikkloven slik at kommu-
ner kan regulere utleie av elektriske sparkesykler på

offentlig areal. Kommunene må få hjemmel til å stil-
le krav til hvor elektriske sparkesykler kan parke-
res/hensettes, kunne kreve kommunal tillatelse for
å bruke kommunal grunn og stille krav til sparke-
syklenes kvalitet, sikkerhet og holdbarhet.»
Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har

varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 137
mot 32 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.13.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å øke den statlige finansieringen av store kollektiv-
prosjekter i storbyområder til 70 pst.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet subsidi-

ær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 107 mot 62 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.13.57)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:136 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om bære-
kraftig moderne bevegelsesfrihet gjennom redusert bil-
trafikk – vedtas ikke.

Presidenten: Bak innstilingen står Høyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti. Arbeider-
partiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljø-
partiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme
imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 88 mot 81
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.14.30)

Votering i sak nr. 7

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til
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l o v

om endringer i abortloven (fosterreduksjon)

I
I lov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd skal
ny § 2 a lyde: 

§ 2a. Fosterreduksjon regnes som svangerskaps-
avbrudd etter denne loven. 

Med fosterreduksjon menes et inngrep som avbry-
ter svangerskapet for ett eller flere fostre i et flerling-
svangerskap, mens svangerskapet fortsetter for ett eller
flere av de andre fostrene. 

Fosterreduksjon kan bare foretas etter tillatelse fra
en nemnd som nevnt i § 7 annet ledd. Nemnda kan inn-
vilge fosterreduksjon dersom vilkårene i § 2 tredje til
femte ledd og sjette ledd første punktum er oppfylt. 

I tillegg kan nemnda innvilge fosterreduksjon der
antall fostre reduseres til to eller flere etter en vurdering
av risiko for spontanabort og tidlig fødsel. Dersom sær-
skilte forhold ved kvinnens helsetilstand gjør det nød-
vendig for å redusere faren for spontanabort eller tidlig
fødsel, kan nemnda innvilge fosterreduksjon der antall
fostre reduseres til ett. Ved trillingsvangerskap der to av
fostrene har felles morkake, kan nemnda innvilge fos-
terreduksjon der antall fostre reduseres fra tre til ett. 

Fosterreduksjon kan ikke innvilges dersom det er
grunn til å anta at fostrene er levedyktige, jf. § 2 sjette
ledd annet punktum. 

Begjæring om fosterreduksjon kan fremsettes over-
for en lege eller en nemnd. For øvrig gjelder saksbe-
handlingsreglene i §§ 4, 5, 7, 8, 9 og 11.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid. 

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de
vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 105 mot 64
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.15.06)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpar-
tiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme
imot.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
105 mot 64 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 00.15.31)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 42
forslag. Det er:
– forslagene nr. 1–25, fra Elise Bjørnebekk-Waagen på

vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti 

– forslagene nr. 26–34, fra Elise Bjørnebekk-Waagen
på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti 

– forslagene nr. 35–38, fra Elise Bjørnebekk-Waagen
på vegne av Arbeiderpartiet

– forslagene nr. 39–42, fra Sheida Sangtarash på vegne
av Sosialistisk Venstreparti 
Det voteres over forslag nr. 42, fra Sosialistisk

Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget be regjeringen komme med en stor-

tingsmelding om drikkevannsforsyningen i Norge,
sett i lys av de utfordringer vi står foran med et ut-
slitt ledningssystem og økende klimaendringer.»

Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt
har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 135
mot 33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.16.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 41, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme med et for-
slag til en rentekompensasjonsordning i statsbud-
sjettet for 2020 som setter kommunene i stand til å
øke hastigheten på utskiftingen drikkevanns- og av-
løpssystemet i Norge.»

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støt-
te til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 155
mot 14 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.16.47)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 40, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en
fullstendig kartlegging av drikkevannskvaliteten i
Norge for å få oversikt over hvor mange som blir
syke av drikkevannet og hvor mange som risikerer å
bli syke dersom utskiftingstakten av ledningsnettet
ikke øker.»

Arbeiderpartiet, Miljøpartiet De Grønne og
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 109
mot 60 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.17.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 39, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan
kjeveortopedi kan overføres til offentlig regi, for å
redusere store, usosiale utgifter for enkeltfamilier.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 156
mot 13 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.17.26)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 37 og
38, fra Arbeiderpartiet.

Forslag nr. 37 lyder:
«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste at of-

fentlig sektor skal ivareta ernæringshensyn i tråd
med kostrådene i anbudsutlysninger for mat og
drikke, ved å følge ernæringskriteriene fra Helsedi-
rektoratet.»
Forslag nr. 38 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre forbud mot
smakstilsetning i snus og e-sigaretter.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forsla-

gene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 119 mot 50
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.17.45)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 35 og
36, fra Arbeiderpartiet.

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en lovhjem-
mel som sikrer at foreldre med barn som ikke er
vaksinerte, kan nektes å ta med barnet til land der
smittefaren er høy.»
Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre obligatorisk
vaksine for barnehageansatte.»
Rødt har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 119 mot 50
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.18.04)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 26–34,
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 26 lyder:
«Stortinget ber regjeringen satse på frivillighe-

ten generelt og på videreutvikling av barne- og ung-
domsidretten gjennom å legge til rette for gratis lån
av offentlige anlegg og skoler til idrettsaktiviteter
for barn og ungdom under 18 år.»
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en samord-
ningsmodell som tilbyr ungdom et helhetlig, digitalt
forløp fra helsefremmende informasjonstjenester
med lav terskel til fullverdig digital helsehjelp.»
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke finansiering
av skolehelsetjenesten og helsestasjonene, her-
under øremerking av midlene til tjenesten for hele
skoleløpet i en opptrappingsperiode.»
Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at det eta-
bleres lavterskel psykisk helsetilbud til barn, unge
og familier i alle kommuner. Tiltakene kan realise-
res gjennom etablering av Familiens hus og/eller
andre lett tilgjengelige tjenester. Tjenestene må
være flerfaglige og tverretatlige, slik at man sikrer
barn, unge og familier gode og helhetlige tjenester.»
Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om å fjerne egenan-
del for barn under 18 år hos fysioterapeut.»
Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny
tverrsektoriell handlingsplan med konkrete utjev-
ningsmål for å redusere sosiale helseforskjeller.»
Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et system
for å måle livskvalitet, i tråd med anbefalingene i
rapporten «Gode liv i Norge».»
Forslag nr. 33 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen sette inn tiltak for å
øke rekrutteringen av helsepersonell med spesial-
kompetanse på overgrepsproblematikk og kompe-
tanse til å avdekke vold i nære relasjoner.»
Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreslå modeller for
lokale natur- og friluftsråd i kommunene.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 107 mot 62 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.18.25)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–4 og
6–25, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen om å legge fram for-

slag til en handlingsplan for fysisk aktivitet for Stor-
tinget, og at denne omhandler konkrete tiltak og
målsettinger for å redusere inaktivitet i befolknin-
gen og for å nå 2025-målet om en reduksjon i ande-
len inaktive barn og unge med 10 pst.
Handlingsplanen må omfatte implementering av
Stortingets mål om én times fysisk aktivitet i skolen
hver dag.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding om studenthelse.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke jordmortje-
nesten med flere årsverk, basert på hele stillinger,
for å sikre en god svangerskaps- og barselomsorg.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere lærings-
nettverk/utviklingssenter for helsestasjons- og sko-
lehelsetjenesten.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig
utvalg for å utarbeide en NOU om ulikhet i helsetje-
nesten og sosiale helseforskjeller, med konkrete
utjevningsmål og tiltak.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fjerne egenandel
hos fastlegene for ungdom opp til 18 år.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en tverr-
departemental handlingsplan for god helse i inn-
vandrerbefolkningen og likeverdig tilgang til helse-
og omsorgstjenester.»

Forslag nr. 9 lyder:
«Stortinget ber regjeringen i det videre folke-

helsearbeidet inkludere tannhelsetjenesten og leg-
ge til rette for god kontakt og samhandling mellom
tannhelsetjenesten og resten av helsetjenesten.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan den
offentlige tannhelsetjenesten kan styrkes og utvi-
des slik at den har kapasitet til å ta imot langt flere
enn den har i dag.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede et pristak for
tannhelsebehandlinger som helt eller delvis refun-
deres av det offentlige, der refusjonstakstene må
oppleves som forutsigbare både for pasienter og
tannhelsepersonell.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det utarbei-
des nye retningslinjer for behandling av osteoporo-
se (benskjørhet), slik at en større del av
pasientgruppen får adekvat behandling og at brudd
kan forebygges.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny for-
pliktende handlingsplan mot vold i nære relasjo-
ner.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny
opptrappingsplan mot vold og overgrep.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny na-
sjonal strategi mot antibiotikaresistens når gjelden-
de strategi går ut neste år.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremlegge årlige sta-
tusmeldinger til Stortinget om det globale og nasjo-
nale arbeidet mot antibiotikaresistensutvikling og
utbredelse av antibiotikaresistens i Norge.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
en egen sektorlov for vann og avløp.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre et program
for teknologiutvikling i vannbransjen.»
Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre et HPV-
opphentingsprogram for gutter.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede nye finansi-
eringsordninger, inkludert nye refusjonsordninger/
-takster for helsefremmende og forebyggende inn-
sats i primær- og spesialisthelsetjenesten for indi-
vid- og grupperettede tilbud.»
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Forslag nr. 21 lyder:
«Stortinget ber regjeringen lage en handlings-

plan for hverdagsrehabilitering i primærhelsetje-
nesten, eksempelvis knyttet til oppfølging av
innbyggere med syns-, hørsels- eller talevansker.»
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede virkemidler
og fremme et forslag til Stortinget med tiltak for å
begrense barns bruk av energidrikker.»
Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen trekke tilbake for-
slag til nasjonal tobakkstrategi og fremme en ny to-
bakkstrategi med mer ambisiøse målsettinger og
konkrete forslag til tiltak for å oppnå en tobakksfri
ungdomsgenerasjon, og at denne fremlegges Stor-
tinget på egnet måte.»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber om at forslag til en nasjonal
alkoholstrategi legges fram for Stortinget på egnet
måte.»
Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendi-
ge tiltak for å sikre frivillig sektor en viktigere rolle i
gjennomføring av folkehelsetiltak, og informere
Stortinget på egnet vis. Program for folkehelse må
på en systematisk måte legge opp til et samarbeid
med lokale lag og foreninger, og frivilligheten må
sikres forutsigbare og stabile økonomiske støtte-
ordninger.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 88 mot 81 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.18.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen åpne for at helse-
sykepleier kan henvise til BUP.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 89 mot 80 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 00.19.07)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen fjerne begrensningen

som gjør at helsesykepleiere og jordmødre ikke har for-
skrivningsrett på alle typer prevensjon til unge under 16
år.

II
Meld. St. 19 (2018–2019) – Folkehelsemeldinga.

Gode liv i eit trygt samfunn – vedlegges protokollen. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

S a k  n r .  9  [00:19:21]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke referat. Dermed er
dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før
møtet heves? – Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 00.20. 
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	9. Referat

	Presidenten: Følgende innkalte vararepresentanter tar nå sete:
	For Oslo: Zaineb Al-Samarai og Marian Hussein
	For Rogaland fylke: Julia Wong
	Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe foreligger søknad om velferdspermisjon for representanten Lene Vågslid torsdag 13. juni fra kl. 15. Denne søknad foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt.
	Vararepresentanten, Christian Tynning Bjørnø, foreslås innkalt for å møte i permisjonstiden. – Det anses også vedtatt. 
	Representanten Anette Trettebergstuen vil fremsette et representantforslag.
	Anette Trettebergstuen (A) [10:00:48]: På vegne av representantene Ingvild Kjerkol, Lene Vågslid, Jonas Gahr Støre, Kari Henriksen, Trond Giske, Hadia Tajik, Tuva Moflag og meg selv vil jeg framsette et representantforslag om styrking av LHBTI-politi
	Presidenten: Representanten Sheida Sangtarash vil fremsette et representantforslag.
	Sheida Sangtarash (SV) [10:01:16]: På vegne av representantene Freddy André Øvstegård, Solveig Skaugvoll Foss, Solfrid Lerbrekk og meg selv vil jeg framsette et representantforslag om å sikre alternative behandlingstilbud for transpersoner.
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at dagens møte fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:01:48]
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i reindriftsloven (tilgjengeliggjøring av reintall og obligatorisk individmerking) (Innst. 349 L (2018–2019), jf. Prop. 90 L (2018–2019))
	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt.
	Steinar Reiten (KrF) [10:02:41] (ordfører for saken): I arbeidet med både reindriftsmeldingen og Prop. 90 L for 2018–2019, som vi nå har til behandling, er det blitt gjennomført omfattende konsultasjoner med Sametinget og Norske Reindriftsamers La
	Etter en god dialog i den siste konsultasjonsrunden har Sametinget besluttet å oppnevne sine tre medlemmer til Reindriftsstyret. Departementet har da konkludert med at det ikke er nødvendig å fremme forslag om å endre § 71 i loven, slik en vurde...
	Også når det gjelder lovens formålsparagraf, har regjeringen konkludert med at det ikke bør foretas endringer nå, men at endringer blir utsatt til spørsmålet vedrørende bærekraftsmålene i formålsparagrafen er vurdert ytterligere. 
	Det er lagt opp til en prosess der en arbeidsgruppe skal utarbeide kriterier for de tre bærekraftsmålene, og her er både Sametinget og NRL invitert til å oppnevne medlemmer i arbeidsgruppen og komme med innspill til mandat. 
	Regjeringen fremmet imidlertid forslag til endring av reindriftsloven § 18 om tilgjengeliggjøring av reintall. I proposisjonen understreker departementet viktigheten av faktisk kjennskap til hverandres reintall, det er nødvendig informasjon for å...
	I forbindelse med høringene som ble avholdt ved utarbeidelse og framleggelse av Prop. 90 L, har det kommet sterke innsigelser mot å innføre obligatorisk individmerking av rein i tillegg til den tradisjonelle merkingen med øresnitt. Regjeringspart...
	Flertallet i komiteen viser likevel til at forslaget om å innføre obligatorisk individmerking har til hensikt å bidra til mer presise og mindre ressurskrevende reintellinger, både for forvaltningen og for næringen selv. Individmerking vil også ...
	Flertallet viser også til at det skal utarbeides en forskrift som skal klargjøre type merke, utforming og hva slags informasjon merkene skal inneholde. 
	I arbeidet med forskriften vil det bli gjennomført nye konsultasjoner med Sametinget og NRL, og ulike sider ved individmerkingen vil bli nøye vurdert i tett dialog med reindriftsnæringen, slik at man kommer fram til gode og praktiske løsninger so...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [10:05:54]: Reindriften er viktig for samisk kultur og viktig for Norge. Arbeiderpartiet har over lengre tid fremmet sitt synspunkt om at vi nå trenger en helhetlig revisjon av reindriftsloven. Vi mener det bare kommer stadi
	Gjennom høringen er det, som saksordføreren påpekte, kommet inn flere elementer som gjør at dette bør vurderes grundig, bl.a. opp mot det kulturelle aspektet av næringen. Derfor mener Arbeiderpartiet at det vil være klokt å se på dette i en ...
	Jeg tar opp forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
	Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrøen har tatt opp forslaget han refererte til.
	Margunn Ebbesen (H) [10:07:31]: Når vi nå behandler denne saken, Prop. 90 L for 2018–2019, har den sitt utgangspunkt i Stortingets behandling av Meld. St. 32 for 2016–2017, Reindrift – Lang tradisjon – unike muligheter. Der ble grunnlaget lagt
	Formålet med å innføre obligatorisk individmerking er å bidra til en mer presis og mindre ressurskrevende reintelling, både for forvaltningen og for næringen selv. Individmerking vil også kunne muliggjøre et mer rettet avlsarbeid samt enklere...
	Det skjer hele tiden en utvikling med hensyn til hvordan slike chips kan utformes, og det er i vår behandling lagt opp til en senere iverksettelse av denne bestemmelsen, for å få forskriften på plass samtidig som det jobbes med utvikling av chips...
	Når vi i dag vedtar obligatorisk individmerking, har vi forståelse for den kulturelle viktigheten av tradisjonelle øremerker med individuelt personlig mønster som er i reindriftsnæringen. Dette ble ettertrykkelig understreket i komiteens åpne h...
	Nå er det opp til departementet i nært samarbeid med næringen å finne gode løsninger for hvordan dette skal gjøres på en måte som i minst mulig grad skaper problemer for den tradisjonelle merkingen. 
	Jeg vil til slutt oppfordre alle som har innspill å komme med i utformingen av forskriftene og også i utviklingen av ny teknologi når det gjelder chipen, om å bidra konstruktivt inn i det arbeidet. Jeg vil veldig gjerne være med og bidra. 
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [10:10:16]: Reindrift er en av de viktigste samiske kulturbærerne og er viktig å ivareta, både med tanke på økologisk og – ikke minst – økonomisk bærekraft. Norsk reindrift drives på et tilnærmet konstant areal, d
	Det er slik at en næring må være økonomisk lønnsom for å overleve over tid. Derfor er det viktig at reindriftsnæringen fortsetter markedsorienteringen, tilpasset en moderne tid. Regjeringen arbeider for å legge til rette for en reindriftsnær...
	I innstillingen støtter vi at sidaandelens reintall skal offentliggjøres. Motargumentet om at det ikke er tradisjon for å opplyse om reintall, holder ikke, fordi det ikke er enkeltutøveres reintall som skal offentliggjøres, men antallet rein i s...
	Vi støtter også proposisjonens forslag om at det innføres en obligatorisk individmerking av rein. Dette betyr ikke at den tradisjonelle merkingen, øresnittet, skal forbys – tvert imot. For første gang blir krav om tradisjonell øremerking tatt...
	Det er knyttet bekymring til type merke og kostnader tilknyttet denne merkingen. Derfor er det viktig at departementet går i dialog med næringen for å finne de beste løsningene når forskriften skal utarbeides. Jeg mener at en enkel chip under hu...
	Mange påpeker at dette blir dyrt. En mulighet er at reineierne gjør dette selv, og at de vil kunne gjøre det samtidig med den tradisjonelle øremerkingen. Når reinen slaktes, skanner slakteriene reinen, bekrefter eierskap og returnerer chipene ti...
	Geir Pollestad (Sp) [10:13:35] (leiar i komiteen): Senterpartiet meiner forslaget om obligatorisk individmerking ikkje er greidd ut tilstrekkeleg til å verta vedteke. Konsekvensane for dyrevelferd, meirarbeid og kostnader til utstyr, anlegg og infrastr
	Merkemetodane for samisk reindrift meiner Senterpartiet ligg innanfor den sjølvråderetten samane som urfolk har. Reindrift vert utøvd over store areal og under skiftande og ekstreme temperatur- og vêrforhold. System for varetaking av datasikkerhe...
	Med lovgjevinga av i dag og bruksreglane som no kjem på plass, vil behovet for reinteljingar verta mindre. Senterpartiet meiner systemet av i dag fungerer godt ut frå behovet, der øyremerkekyndige vert engasjerte for teljing. Ei forenkling av telj...
	Avlsarbeid og berekraftig bruk av beiteressursane har reindrifta sjølv best kompetanse på gjennom den erfaringsbaserte kunnskapen deira, som er nedarva i generasjonar. Fagkompetansen i reindrifta skal verta anerkjent, og den sterke motstanden som k...
	Senterpartiet vil leggja vekt på den klare motstanden som kom fram under høyringa, ikkje berre frå næringa sjølv, men òg frå utøvande myndigheitsorgan som har uttalt seg. Dette meiner Senterpartiet viser at saka må greiast ut grundigare før...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:16:19]: Forslaget om å påleggje individmerking er eit direkte resultat av det regjeringa og regjeringspartia varsla gjennom reindriftsmeldinga, så dette er noko vi visste ville kome. 
	Men det er noko rart med heile denne saka. Ein ønskjer å innføre og påleggje individmerking av to omsyn. Det eine er eit kontrollomsyn – betre kontroll – og det andre er eit slags næringsargument, at dette vil vere til det beste for næringa...
	Det er massiv motstand mot pålagd individmerking i reindriftsnæringa sjølv. Det er òg motstand frå Sametinget. Likevel vel ein å gjennomføre dette.
	Dette er ei næring der ny teknologi blir innført kontinuerleg, ei næring der ein tar i bruk bl.a. dronar som teknologi for å overvake flokkane. Men ein er mot å påleggje dette i denne næringa. Stig Rune Smuk, som høyrer til Rákkonjárga rein...
	Når det gjeld kontrollsporet, er det inga utgreiing som er gjort på dette området, som tilseier at dette vil betre kontrollen over næringa. Det er berre ein idé om at det vil gjere det. Så det er ikkje til å kome bort frå at for samar som dri...
	André N. Skjelstad (V) [10:19:45]: Samene er Norges urfolk, og vi har særlige forpliktelser til å ivareta og styrke samisk språk og kultur. Reindriften er en viktig samisk primærnæring som utnytter marginale naturressurser på fjell og vidde. 
	Venstre ser det slik at med dette sikres reindriftens arealer for framtiden, og det kulturelle aspektet ved driften opprettholdes. Reindriften er en grunnpilar i den samiske tradisjonen, og det er derfor viktig for næringen, for den favner mer enn b...
	Når det gjelder diskusjonen rundt innføring av obligatorisk individmerking og tilgjengeliggjøring av reintall internt i næringen, mener regjeringen at dette vil bli en forenkling og gi et raskere slakteoppgjør for reineierne, slik det er sagt ti...
	Vi er derfor opptatt av at forskriften for individmerking utarbeides i samråd med næringen for å finne de beste løsningene, slik at den obligatoriske individmerkingen ikke blir til hinder for det kulturbærende aspektet ved det tradisjonelle rein...
	I Granavolden-plattformen er det nedfelt at man med tanke på økologisk bærekraft skal prioritere målbestemmelsene i reindriftsloven. Vi har registrert at det har blitt oppfattet som om regjeringen vil svekke den kulturelle og økonomiske bærekra...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:22:32]: Stortinget har i dag til behandling to endringsforslag i reindriftsloven. Det første gjelder tilgjengeliggjøring av reintall internt i næringen og det andre obligatorisk individmerking av rein. Forslagene har 
	Når det gjelder tilgjengeliggjøringen av reintall internt i næringen, har dette møtt motstand i høringen, men jeg regner med at forslaget er godt begrunnet. I noen reindriftsdistrikter har utøverne oversikt over sidaandelenes reintall. Det er i...
	Med hensyn til forslaget om obligatorisk individmerking av rein har også det møtt motstand, både under konsultasjoner og i høringen. Jeg er for min del overbevist om at individmerking er framtidsrettet. Den vil bidra til mer presise og mindre res...
	Det er viktig å opprettholde kulturen, det er viktig å opprettholde økologien, og det er viktig å opprettholde den økonomiske bærekraften. Da er det viktig at vi ivaretar kulturen med øresnittmerking, samtidig som vi klarer og evner å ta i br...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nancy P. Anti (Sp) [10:25:55]: Senterpartiet har stilt skriftlig spørsmål til statsråden angående lovendringsforslaget om samenes rett til selvbestemmelse, og bakgrunnen er jo den massive motstanden mot forslaget fra både reindriftsnæringen og Sam
	Først må jeg bemerke at statsråden ikke har besvart spørsmålet som ble stilt, for det ble ikke spurt om konsultasjoner om gjennomføring eller når iverksettelse skal skje, og heller ikke om tvungen individmerking gjør inngripen i den tradisjonell
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:26:52]: I formålsparagrafen til denne loven er det tre bærende elementer: kultur, økologi og økonomi. Økologisk bærekraft blir også viktig. Skal vi ha økologisk bærekraft, er vi avhengige av å ha en drift som e
	Nancy P. Anti (Sp) [10:27:49]: I henhold til FNs urfolkserklæring, som Norge både har stemt for og aktivt arbeidet fram, står den interne selvbestemmelsen sterkt, og samene innehar denne rettigheten både som folk og som urfolk. Så statsråden svare
	Og til svaret som er kommet her tidligere: Kan statsråden da garantere for at lovendringen ikke fører til en tvungen individmerking med øreklips? Jeg spør om det fordi anatomi og reinørets faktiske størrelse gjør at det i praksis ikke vil vær...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:28:48]: Jeg er den første til å innrømme at jeg ikke kjenner anatomien på hvert enkelt øre godt. Det kjenner det samiske folket og kulturen og urfolk bedre enn oss. Det er jeg den første til å innrømme. Men samti
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:29:45]: Ein enkel RFID-chip som ein kan bruke ein hand-skannar til å registrere, kostar rundt 15 kroner pluss moms, og ein handavlesar som skannar reinsdyret, kostar rundt 5 000 kr pluss moms. Har regjeringa på noko som
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:30:11]: Ja, vi er gjort kjent med de prisene som representanten viser til her, at en håndregistrator koster ca. 5 000 og en chip 15 kr. Det har vi fått innspill om, og jeg tenker at det må vi ta med oss inn i forhandl
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:30:52]: Grunnen til at eg spør, er at når det gjeld reindrifta, vedtar ein ei lov først, og så skal ein prøve å finne ut kva effekt dette vil ha. Ein aner ikkje om desse brikkene funkar i kulde, ein aner ikkje kva k
	Da er spørsmålet mitt til statsråden om det finst ei skikkeleg utgreiing på dette området som viser at ein får betre kontroll og ei betre næring. 
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:31:40]: Det vi vet, er at det å ha et gitt antall rein i et økologisk bærekraftig område, er godt for å ha en bærekraftig natur, og en ser det igjen i kilo på de kalvene som er i bærekraftige områder. Skal vi iv
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:32:43]: Det er heilt riktig at det er reineigarar som har prøvd dette ut, har forsøk med det. Og det er næringa sjølv som har utvikla teknologien dei tar i bruk. 
	Det blir skapt eit bilete av at dette er ei næring som er anti ny teknologi. Det er ikkje det. Dei tar i bruk ny teknologi, anten det er ATV-ar, scooterar eller dronar, som ein no ser i stadig større utstrekning. Men så seier dei at individmerking...
	Kan statsråden forklare korleis individmerkinga faktisk i praksis vil føre til betre økologisk forvaltning av reindriftsnæringa?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [10:33:48]: Først vil jeg si til representanten at jeg aldri har sagt at reindriftsnæringen ikke er innovativ. Jeg har aldri sagt at reindriftsnæringen ikke har tatt i bruk nye metoder. Det kommer fra representanten selv.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter. 
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:35:11]: De fleste av oss vet altfor lite om reindrift. Denne saken kan virke liten, men når vi har sett engasjementet fra næringen selv og hvordan de møtte opp i høring i næringskomiteen, må vi forstå at dette gj
	Denne saken har flere viktige sider. For det første må vi anerkjenne den kompetansen reindriftsutøverne har. I mange hundre år har de med sin nomadiske livsstil flyttet rundt med reinen sin. De har skapt en stolt og viktig næring og produserer f...
	For det andre er vi forpliktet til å ivareta vårt urfolk. Reindriftens fortrinn og forse i konkurranse med annet kjøtt er nettopp at det er naturlig og autentisk. Folk vil ha en historie og en opplevelse med maten de spiser. Kunden vil vite at det...
	I regjeringens forslag kan ikke Senterpartiet med sin beste vilje se at det ligger noe annet enn et utløp for regjeringens kontrollbehov og vilje til å byråkratisere, i dag også overfor reindriftsnæringen. I stedet for å være stolt over å fra...
	Siv Mossleth (Sp) [10:38:32]: Jeg er bekymret for reindriften i Norge og spesielt bekymret for reindriften i Nordland og Troms. Nordland har 57 pst. tap av kalv, 96 pst. er tap til fredet rovvilt. Troms har 60 pst. tap av kalv, 93 pst. er tap til fredet
	Å påstå nå at å innføre obligatorisk individmerking med ytterligere utgifter og merarbeid skal være til det gode for reindriften, er ikke troverdig. Regjeringspartiene og ministeren hevder at individmerking vil føre til bedre erstatningsordni...
	Rovviltproblemene har blitt verre under denne regjeringa, og nå tviler jeg faktisk på at denne regjeringa har som formål å sikre reindriftens videre eksistens. Å argumentere med at å innføre obligatorisk individmerking av rein er viktig for av...
	Jeg tror ikke reineierne trenger plastklips eller mikrochip for å vite eier, alder, kjønn og kondisjon på reinen sin. Det vet de gjennom erfaringsbasert kunnskap. Den største verdien i reindriften er det naturlige, det autentiske. Å prøve å tv...
	Nancy P. Anti (Sp) [10:41:36]: Den samiske reindriften har et velutviklet og funksjonelt merkesystem med en kombinasjon av snitt i øret, som bare i Norge gir til sammen over 3 000 unike og individuelle reinmerker. Systemet er utformet for å ivareta en
	Regjeringen ber i dag Stortinget om å vedta obligatorisk individmerking. Man skal altså tvinge reindriftsnæringen til å klipse plastmerkene i begge ørene, noe som vil ødelegge for de tradisjonelle og funksjonelle øremerkene, enten ved at øret...
	Vil vet ikke hvilke konsekvenser dette vil få for dyrevelferden. Vi vet heller ikke hva det vil bety for den samiske kulturen. Vi vet ikke hva det vil koste, og vi vet heller ikke hvilke behov det vil utløse for ny infrastruktur, som anlegg, strøm...
	Vi er også i ferd med å vedta en lovendring som mest sannsynlig krenker folkerettens regler om intern selvbestemmelse, selv om statsråden ikke ville svare på det. Vi har en urfolksnæring som nyter et særlig vern gjennom internasjonale konvensjo...
	Reindriften har sin særegenhet, og det er nettopp det som gjør den så verdifull. Reindriften er jo det rene, det naturlige og det litt fremmede. Det er den tradisjonsbæreren hvor hele familien deltar, og hvor kunnskap overføres fra generasjon ti...
	Det er ikke lenge siden Stortinget oppnevnte sannhetskommisjonen, for nettopp å granske den urett som myndighetene har gjort mot det samiske folket. Nå er Stortinget i ferd med å begå en ny urett ved å lukke øynene og ørene for den klare meldi...
	Steinar Reiten (KrF) [10:45:05]: Som det framgår av komiteens tilråding, vil regjeringspartiene stemme for forslagene til lovendringer som blir fremmet i Prop. 90 L 2018–2019 om endringer i reindriftsloven. 
	Ved slutten av debatten vil saksordføreren likevel gjøre oppmerksom på en detalj i forbindelse med endring av § 33, om plikt til merking av rein, som later til å ha gått under radaren for de fleste i den følelsesladede debatten som har vært o...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [10:46:42]: Jeg skal kommentere litt av det som er kommet, og så må jeg si at mange reinbeitedistrikter fortsatt sliter med økonomisk bærekraft. Det finnes distrikter innenfor alle reinbeiteområder som har et godt økonom
	Representanten Knag Fylkesnes var innom at det er to momenter i denne saken, et kontrollhensyn og et næringshensyn. Kontrollhensynet trenger jeg ikke utdype noe mer, men næringshensynet er også viktig med tanke på at man skal utvikle næringen, o...
	Men så kom representanten Knag Fylkesnes inn på at hele reindriftsnæringen er mot. Det stemmer ikke. Reindriftsnæringen er delt. Jeg får mange tilbakemeldinger fra reindriftsutøvere og reindriftsaktører som imøteser dette. Jeg skal henvise ti...
	Det er en bekymring fra Senterpartiet om reindriften i Norge og reindriftens videre eksistens. Jeg deler den bekymringen, jeg er bekymret for reindriftens videre eksistens. Det hevdes at reindriften må utvikle seg i sitt eget tempo. Det så vi resul...
	Nancy P. Anti (Sp) [10:49:46]: Alt det som representanten Strifeldt forteller om her, vitner om at man tror vi ikke har denne kontrollen i dag. Vi har all den kontrollen vi trenger å ha, både når det gjelder reintall og på individnivå. Fra taleren 
	Jeg vil tilbake til en undersøkelse som er blitt gjort, som viser at 98 pst. av reineierne trives i jobben sin, men at under 3 pst. føler tillit til myndighetene. Denne tvangsklips-saken er et godt eksempel på hvorfor, for mens de årlige reindrif...
	Det at Høyre og Fremskrittspartiet ikke verdsetter den kulturelle delen av reindrift, kom veldig tydelig fram i stortingsmeldingen i 2017. Men det at Venstre og Kristelig Folkeparti skulle følge etter, er enda mer beklagelig, også med tanke på de...
	Selv om det skyldes neste sak, er det litt symbolikk i at det er full sal her i dag, for det betyr at hver enkelt representant faktisk aktivt må stemme over forslaget som nå alle vet oppleves av det samiske folket som et overtramp. Vedtaket fra 201...
	Avslutningsvis vil jeg bare sitere en dame som uttalte seg om akkurat denne saken. Hun sa det slik: De tok våre navn – fornavn og etternavn. De tok språket vårt, de tok historien vår, de tok kulturen, de tok lua, de tok klærne, og de tok fra o...
	Man kan påstå hardnakket at dette ikke er til hinder for reinmerker, fordi det vedtas i lovs form. Men når man ikke har et øre som er større enn som så, kan en ikke gjøre det. Jeg kan snakke helt personlig: Mitt reinmerke, mitt høyre øre, t...
	Nils T. Bjørke (Sp) [10:52:50]: Når ein høyrer på diskusjonen her i dag og i mange andre saker som har vore behandla denne våren, er det overraskande kor travelt regjeringspartia har det. Det som her er forslaget frå mindretalet, er jo berre at ei
	Me veit det er utfordringar når det gjeld ein god del av merkinga av dyr. Det veit ein òg frå andre produksjonar. Eg trur det er viktig å finna gode løysingar her, så ein får betre oversikt. Men ein burde kunna ta seg tid til å venta, slik at...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:54:13]: Eg synest denne saka er veldig forstemmande, for det viser at det er veldig forskjell på folk og næringar. Stortinget ville aldri, viss ei heil næring var ueinig i innføringa av ein teknologi for produksjon, h
	Men så er altså denne næringa den som har minst sjølvbestemming når det kjem til stykket. Ein veit best, medan dei som faktisk jobbar med reinsdyra, dei som faktisk tar i bruk ny teknologi, dei som utviklar næringa kvar dag, dei som er der ute ...
	Eg har inga erfaring sjølv frå reindrifta, eg er ikkje same sjølv, men ein treng ikkje å forstå særleg mykje for å sjå eit overformynderi når det skjer, og dette er eit reint overformynderi overfor reindriftsnæringa og det samiske folket, s...
	Individmerking av reinsdyr er tilsynelatande ei lita sak, men eg synest ho rører ved eit svært mørkt område i vår historie, og eg synest det er forstemmande å sjå at eit fleirtal berre turar i veg, utan utgreiing. Eg kunne ha snakka mykje om b...
	Steinar Reiten (KrF) [10:57:09]: Bildet som representanten Knag Fylkesnes her tegnet av prosessen med å utarbeide proposisjonen, er sterkt fortegnet. Representanten Knag Fylkesnes vet veldig godt at da stortingsmeldingen om reindrift ble fremmet, ble d
	Dette viser nettopp at en har evnet å ta signal fra næringen, og få en god tilnærming i arbeidet med proposisjonen, slik den foreligger i dag.
	Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:58:36]: Eg skal vere heilt ærleg og reieleg på det. Etter at Kristeleg Folkeparti tok over departementet, synest eg det er betring. Det ser vi bl.a. når vi skal ha oppgjeret med reindriftsnæringa no: mange positive ti
	Men fortsatt står vi her i dag og skal vedta ei lovendring som pålegg individmerking. Vi har framleis ein lang veg å gå. Det er betring, men vi står framleis i dag og pålegg ei lovendring, utan utgreiing eller noko, som heile næringa er imot ...
	Presidenten: Representanten Bengt Rune Strifeldt har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [10:59:51]: Det har vært en omfattende prosess med tanke på dette lovforslaget, og ikke minst behandlingen i komiteen. Jeg har ikke drevet med rein, men jeg har god kontakt med reindriftsaktører og lytter til dem. Tilbakeme
	Presidenten: Representanten Nancy P. Anti har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Nancy P. Anti (Sp) [11:01:03]: Representanten Strifeldt har flere ganger i dag tatt opp at reindriftsnæringen er delt, og at mange støtter forslaget. Da vil jeg benytte anledningen til å spørre hvor disse andre, som var enige i forslaget, var under 
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1. 
	Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten foreslå at sakene nr. 2 og 3 behandles under ett. – Det anses vedtatt.
	Innstilling fra næringskomiteen om Lov om forbud mot hold av pelsdyr (Innst. 348 L (2018–2019), jf. Prop. 99 L (2018–2019))
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om avvikling av pelsdyrnæringen (Innst. 351 S (2018–2019), jf. Dokument 8:46 S (2017–2018))

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten foreslå at debatten blir begrenset til 1 time og 40 minutter, og at taletiden fordeles slik:
	Arbeiderpartiet 25 minutter, Høyre 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 minutter, Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter, Venstre 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Miljøpartiet De Grønne 5 minutter og Rødt 5 minu...
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte på inntil tre replikker med svar etter partienes hovedtalere og inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regje...
	Videre blir det foreslått at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt.
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:03:19] (ordfører for saken): Jeg har sagt det tidligere, og jeg gjentar det gjerne: Det er ikke med stor glede jeg er ordfører for denne saken.
	Dette dreier seg om å forby hold av pelsdyr i Norge, altså et lovforslag om et forbud. Dette er ikke Fremskrittspartiets politikk. Dette er resultatet av forhandlinger om en regjeringserklæring som Fremskrittspartiet tapte. Det må vi bare innse. ...
	Samtidig vet vi at saken også omhandler en del andre ting, som bl.a. går på det å gi en kompensasjon for nedleggelse av en næring. Jeg har lyst til å si at for Fremskrittspartiet er denne saken en drittsak, men det skal jeg ikke si i og med at ...
	Da har det også vært viktig for Fremskrittspartiet, når vi går inn i denne saken, å se på hva vi kan gjøre for å kompensere de pelsdyrbøndene som nå blir fratatt livsgrunnlaget sitt. Vi vil ha en kompensasjonsordning som er god, og som er r...
	Vi har opplevd i hele denne prosessen at det er blitt skapt usikkerhet rundt det som har med kompensasjon å gjøre. Det har blitt kritisert både prosess og hva som kommer av kompensasjonsordninger osv. – selvfølgelig for å rakke ned på regjeri...
	Så er det interessant å merke seg det som gjør at dette har vært en vanskelig sak, og det er hvordan kompensasjonsordningen skal utformes. Det har kommet mange forslag, mange innspill til hvordan det skal bli så rettferdig som overhodet mulig. R...
	Jeg har stor tillit til at regjeringen tar de signalene som regjeringspartiene har gitt gjennom prosessen. Jeg har også tillit til at vi i regjeringspartiene følger opp denne saken fra minutt til minutt og sørger for at kompensasjonsordningen blir...
	De endringene vi har gjort i forhold til proposisjonen, er i riktig retning. Forskriften skal bli enda riktigere. Jeg tar hermed opp det løse forslaget som Fremskrittspartiet, Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har fremmet i saken, og så ser j...
	Presidenten: Representanten Morten Ørsal Johansen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Det blir replikkordskifte. 
	Cecilie Myrseth (A) [11:10:52]: Dette var en veldig overraskende inngang fra representanten. Man snakker om at det er skapt usikkerhet. Ja, det er skapt mye usikkerhet, det er mye usikkerhet i denne saken, og det er partiet til Ørsal Johansen som har v
	I denne saken er nok Fremskrittspartiet styrt av Venstre. Jeg skjønner at det nok gjør ganske vondt, fordi man vil noe annet, men sånn er situasjonen. Det er krevende – det er krevende for de menneskene, for de familiene, for de bøndene som st...
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:12:03]: Det er interessant at representanten Myrseth tar opp det med usikkerhet, men den usikkerheten er skapt av Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Det er Arbeiderpartiet og Senterpartiet som har sådd tvil hele veien om
	Til spørsmålet fra representanten Myrseth: De som har gjeld knyttet opp mot pelsdyrdriften, skal ikke ha igjen noe gjeld når denne ordningen er over.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:13:02]: Da har vi konstatert at Fremskrittspartiet er mer opptatt av å gjøre Venstre fornøyd enn av å gjøre sine egne medlemmer, egne velgere og Norges pelsdyrbønder fornøyd. Den 29. mai var representanten Ørsal
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:13:50]: Fremskrittspartiet er ikke spesielt opptatt av å gjøre Venstre fornøyd. Det er ikke vår jobb, den jobben får Venstre gjøre selv. De har da fått gjennomslag i regjeringserklæringen. Jeg kan minnes tidliger
	Til den ordningen som blir lagt fram: Igjen er det den usikkerheten som skapes om ordningen blir bra, og Senterpartiets evne til å se inn i framtida, som jeg beundrer ganske mye. Det vi har gjort her, er å si at vi skal ha en ordning som er god, so...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:14:57]: I dag må vi for all del ikke så tvil om grunnlaget for at vi nå skal legge ned en næring. Det er historisk, det er dramatisk, og vi må ikke skyve det under teppet som bare en del av forhandlinger – dette 
	Grunnloven peker også på hvordan vi har rett til levebrød, og vi har rett til næring. Over 200 gårder og opp mot 300 årsverk mister nå næringsgrunnlaget sitt. Og som representanten Ørsal Johansen selv har uttalt: Dette er en stor menneskelig...
	Noen hevder at grunnlaget ble lagt allerede i 2002. Men jeg lurer på: Når fant Fremskrittspartiet ut at de ville gå inn for næringsforbud?
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:15:47]: Jeg er enig med representanten Knutsdatter Strand i at det er både historisk og dramatisk, og det har jeg heller ikke lagt skjul på. Jeg har heller ikke lagt skjul på hvor vanskelig denne saken er for Fremskri
	Undertegnede var selv saksordfører i den saken som ble lagt fram for Stortinget når det gjaldt en bærekraftig utvikling av pelsdyrnæringen og fikk til en meget god innstilling og et meget godt vedtak i Stortinget. Derfor satt det også utrolig la...
	På spørsmålet fra representanten om grunnlaget ble lagt i 2002: Jeg aner ikke når grunnlaget ble lagt. Jeg har vært opptatt av at vi skal ha en pelsdyrnæring. Resultatet har nå blitt noe helt annet.
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	Terje Aasland (A) [11:17:10]: Dette er første gang i moderne tid at Stortinget ved lov vedtar et forbud mot en etablert næring. Det er ingen tvil om at dette har vært en krevende sak, men den har også vært veldig overraskende. Arbeiderpartiet vedto
	Dette handler selvfølgelig om dyrs velferd, men det handler også om folk – om folks krav om forutsigbarhet og folks mulighet til å planlegge livene sine der de bor, der de føler seg hjemme, og der de lever.
	Når regjeringen fremmer et lovforslag med et næringsforbud, burde man forvente at loven også hadde en egen lovhjemmel for erstatning. Men nei, lovforslaget forutsetter at det fastsettes en forskrift hvor man fastsetter bestemmelser om søknad og u...
	Den usikkerheten som regjeringen og regjeringspartiene har skapt i denne saken, er selvfølgelig frustrerende. Det er uforutsigbart, det skaper frustrasjon og fortvilelse, på grunn av det som er knyttet til erstatningsordningen og det som skal komme...
	Som sagt handler denne saken først og fremst om dyrevelferd, men slik som saken har utviklet seg, og med den uforutsigbarheten som regjeringspartiene har skapt, handler det nå kanskje først og fremst om mennesker og familier som ser at framtiden d...
	Selve avviklingen er det bred enighet om i Stortinget i dag. Nå handler det om å sikre en erstatningsordning som ikke medfører at næringsdrivende, familier, osv. ender i økonomisk ruin uten framtidstro og håp. Det er det som Stortinget må avve...
	Den måten høyreregjeringen og regjeringspartiene nå behandler pelsdyrbøndene på, er etter min oppfatning et lite verdig skue. Det er mulig å snu, det er mulig å stemme for noe som gir større forutsigbarhet, slik at også saksordførerens føl...
	Hvor er verdigheten? Hvor er den menneskelige forståelsen? Alle sammen ser tallene. Vi ser innsatsen som er blitt lagt ned i et livsverk. Det er lett å forstå fortvilelsen hos dem som nå ikke vet hva de møter i det som skal gjøres i tiden framo...
	Vi vil stemme for et forbud mot pelsdyrhold med avvikling av næringen fram mot 2025, men vi kan ikke på noen som helst måte gi vår støtte til regjeringen og regjeringspartienes svært uforutsigbare og mangelfulle erstatningsordning. De små just...
	Videre står det at man «forventer at ordningen justeres dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling av kompensasjon, inkludert kompensasjonen for bokført verdi av ikke-realiserbar kapital». Hva legger man i det? Hvilken erstatning skal de...
	Det er spesielt uforståelig hvis man leser hva regjeringspartienes representanter har sagt den siste tiden. Fremskrittspartiets representant, Terje Halleland, sa til Stavanger Aftenblad den 7. juni:
	«Jeg er enig i at avtalen er klønete formulert på dette med gjeldssituasjonen og bokført verdi. Det hadde vært mulig å formulert seg slik at man hadde unngått den usikkerheten som nå er skapt.»
	Er den usikkerheten nå borte gjennom det som er formulert? Nei, på ingen måte.
	Representanten Morten Ørsal Johansen sa til NTB 29. mai:
	«Det er en stor menneskelig belastning å bli fratatt næringsgrunnlaget og miste muligheten til å videreføre driften til neste generasjon. Det skulle bare mangle at staten kompenserer for de faktiske kostnadene.»

	Er det det Stortinget nå gjør? Nei, dette er høyst usikkert. Det er høyst usikkert fordi regjeringspartiene ikke har avklart det forholdet – eller som Venstres André N. Skjelstad sa til Dagens Næringsliv den 8. mai:
	«(…) når vi legger ned en næring, må vi være raus med kompensasjonen.»

	Er det raushet det som Stortinget og regjeringspartiene nå utviser? Nei, det er jo ikke det. Det er usikkerhet og utrygghet som blir skapt. 
	Hvor er verdigheten? Hvor er den menneskelige forståelsen, osv., i tilknytning til dette? Spørsmålet er om man kan behandle folk på en slik måte. Kan man behandle en næring på en slik måte, så lenge vi alle ser den usikkerheten som er der ut...
	For Arbeiderpartiet er det viktig å sikre at pelsdyrbøndene som må avvikle sin virksomhet, får en anstendig og rettferdig kompensasjon. Vi har flere forslag som prøver å underbygge det. 
	Vi må sikre en individuell vurdering i hver enkelt sak, og grunnlaget og prinsippene for erstatning mener vi opplagt må lovfestes. Det må ikke være tvil om hva Stortinget faktisk mener i denne saken. 
	Vi har hele tiden – prinsipielt sett – ment at en rettferdig kompensasjonsordning skulle vært basert på ekspropriasjonsrettslige prinsipper. Vi erkjenner at det ikke er flertall for det, så vi har gjennom ulike formuleringer prøvd å tilnærm...
	Jeg er helt overbevist om at regnestykkene kommer til å bli mange også etter denne saken. Det er mange som fortsatt vil leve i utrygghet og kjenne på fortvilelsen over den usikkerheten som i dag blir skapt. Mange vil også, når sluttregningen kom...
	Til slutt: Neste gang regjeringen vil fremme et forslag om å legge ned en næring og innføre et forbud, har jeg et vennlig råd om å være mer forberedt enn de var i dette tilfellet. Dette gjelder i både svarene og bistanden til Stortinget, som h...
	«Alt dere vil at andre skal gjøre mot dere, skal også dere gjøre mot dem.»

	Jeg tror det hadde vært godt å etterleve det sitatet i dag.
	Presidenten: Vil representanten Terje Aasland ta opp forslag?
	Terje Aasland (A) [11:27:17]: Jeg vil selvfølgelig ta opp de forslagene Arbeiderpartiet har alene, og det forslaget vi har sammen med Senterpartiet.
	Presidenten: Representanten Terje Aasland har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Margunn Ebbesen (H) [11:27:39]: Hvem er det som skaper usikkerhet her? På spørsmål fra Arbeiderpartiet via komiteen svarer landbruks- og matministeren at hun vil sterkt frarå at ekspropriasjonsrettslige prinsipper legges til grunn ved utmåling av k
	«Bruk av ekspropriasjonsrettslige erstatningsprinsipper for å kompensere økonomisk tap som følge av at Stortinget benytter sin alminnelige lovgivningskompetanse til å regulere/forby en aktivitet, vil være et betydelig prinsipielt avvik fra det ...

	I dag hører vi at Arbeiderpartiet har gått bort fra det forslaget og kommer med et nytt forslag. Hvem er det som virkelig skaper usikkerhet? Vet de hva forslagene som de i dag er med på å fremme, bidrar til av konsekvenser for pelsdyrbøndene?
	Terje Aasland (A) [11:28:38]: Arbeiderpartiet er veldig klar over hvilke konsekvenser våre forslag har for pelsdyrbøndene. Det er vi helt trygge på. Men den utryggheten som ligger bak de forslagene regjeringspartiene fremmer i denne saken, er mye mer
	Så er Arbeiderpartiet, som jeg også sa i mitt innlegg, i prinsippet for at vi skulle benyttet ekspropriasjonsrettslige prinsipper og lagt det til grunn. Vi mener at inngrepet overfor den enkelte er så pass stort, så pass kraftfullt, at det faktis...
	Vi har ikke trukket noen forslag, jeg bare understreker det, vi står inne for de forslagene vi har fremmet, selv om vi har fremmet nye i dag. Hvem som skaper usikkerhet, synes jeg representanten Ebbesen bør spørre dem som nå lever av pelsdyroppdr...
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:29:54]: Aasland uttrykker at han er opptatt av at Stortinget skal samle seg om et vedtak. Da bør han prøve å gjøre det før saken behandles i salen, sånn at man får mulighet til å sette seg inn i det. 
	Aasland sier også at han er klar over konsekvensene av de forslagene som Arbeiderpartiet har fremmet – og at regjeringspartiene ikke er det. Da er mitt spørsmål: Hvor stor blir kompensasjonen til pelsdyrbønder hvis en legger ekspropriasjon til ...
	Terje Aasland (A) [11:30:33]: Representanten Ørsal Johansen vet utmerket godt at de tallene ikke finnes, og heller ikke de tallene som kan dokumentere eller følge av de forslagene som regjeringspartiene har fremmet. Det er høyst usikkert, høyst spek
	Det er prinsippene, måten å håndtere menneskene på og måten å erstatte det som er der av verdier reelt sett, som er denne sakens viktigste kjerne nå, etter at en tar hensyn til dyrevelferden og innfører lovforbudet. Regjeringspartiene har jo ...
	Guri Melby (V) [11:31:49]: Dagen i dag handler først og fremst om dyrevelferd og at vi setter dyrevelferd i fokus. Det var det kanskje ikke så lett å få med seg da man hørte representanten Aaslands innlegg, men på NOAHs årlige markering mot pelsd
	«Nå må den siste delen av jobben gjøres. Beskjeden må være klar – nå kan vi ikke nøle mer, vi kan heller ikke somle. Vi trenger bøndene til å produsere bærekraftig mat. Men vi trenger ikke bøndene til å holde ville dyr i bur.»

	Jeg synes det var en god oppfordring. Spørsmålet mitt er om Arbeiderpartiet kommer til å gjøre akkurat det representanten Aasland her oppfordrer til, nemlig å bidra til at vi ikke får noen utsettelser. I dag bør Arbeiderpartiet stemme for det ...
	Terje Aasland (A) [11:33:00]: Jeg er egentlig litt forundret over spørsmålet. Representanten Melby kan umulig ha hørt hva jeg sa. Jeg sa opptil flere ganger at Arbeiderpartiet er for et lovforbud. Vi kommer til å stemme for et lovforbud gjennom beha
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Margunn Ebbesen (H) [11:34:24]: Dette er nok det vanskeligste innlegget jeg noen gang har holdt fra denne talestolen, og jeg håper det blir det siste av denne karakter. 
	Å drive med oppdrett av pelsdyr har vært diskutert og debattert i mange år. Ære være de pelsdyrbøndene som har stått på, som har brukt all sin tid på å bygge opp en næring de har hatt troen på, som har gått på jobb med en stolthet og en...
	Men den største skuffelsen tror jeg nok vi er mange som deler med bøndene i dag. Det er at vi skal forby en til nå lovlig næring, og ikke minst at Høyre som et næringsvennlig parti bidrar til en avvikling av næringen. De fleste vet at dette ik...
	Til tross for at skuffelsen over forbudet i dag er stort, er det også en viss forståelse for at denne dagen ville komme. Det har vært et stort påtrykk for å få avviklet næringen både blant dyrevernorganisasjonene og – dessverre – nok ogs...
	Dette er også en næring som har levd med store svingninger når det gjelder overskudd. Skinnprisene har historisk sett vist store svingninger. Etter en foreløpig topp i 2013 er skinnprisene nær halvert. Samtidig har fôrprisen økt. Disse faktore...
	Med den oversikten som komiteen fikk fra Landbruks- og matdepartementet i svarbrev av 14. mai i år, ble det ut fra søknad om produksjonstilskudd estimert at det per 1. mars 2018 var totalt 98 produsenter som hadde mink, og 89 produsenter som hadde ...
	Når vi er der i dag at vi skal vedta å forby en næring i Norge, er det et resultat av regjeringsforhandlinger. Jeg ønsker å presisere at beslutningen om å forby pelsdyrproduksjon er basert på en kombinasjon av dyrevelferdsfaglige og etiske for...
	Det har for Høyre og de andre regjeringspartiene vært viktig å få på plass en god kompensasjonsordning. Jeg har registrert alle innspillene som har kommet fra pelsdyrbøndene, og har respekt for at de ikke vil være fornøyd med oppgjøret slik ...
	Det har vært mange meninger om hvilke prinsipper som skal legges til grunn for beregning av kompensasjon. Lovavdelingen i Landbruks- og matdepartementet har utredet dette grundig. De har kommet fram til at det vil være et betydelig prinsipielt avvi...
	Høyre og de andre regjeringspartiene støtter regjeringen i at å beregne en erstatning utmålt ved ekspropriasjon vil bryte med ordningen som er utredet i proposisjonen, og som legger opp til en likebehandling av produsentene. Lovavdelingen i depar...
	Høyre og de andre regjeringspartiene støtter at det å ta utgangspunkt i ikke-realiserbar kapital som baserer seg på bokført verdi, er det best egnede grunnlaget. Da vil pelsdyrbøndene få kompensasjon for kostnader som ikke tidligere er utgifts...
	Når det gjelder dem som har gjort større investeringer, med bakgrunn i at Stortinget sa ja til fortsatt pelsdyrdrift gjennom behandlingen av Meld. St. 8 for 2016– 2017 i januar 2017, vil det gis ekstra kompensasjon til disse, med bakgrunn i en in...
	Når det gjelder rivnings- og oppryddingskostnader, har jeg registrert i flere av mailene vi har fått fra pelsdyroppdretterne, at noen av dem ikke har fått med seg hva regjeringspartiene presenterte i sin pressemelding om enigheten. Etter den enigh...
	Til sist er det avsatte beløpet til omstilling økt fra 15 mill. kr i høringen til 100 mill. kr da regjeringen la fram proposisjonen. Kriteriene er også endret, slik at en ikke lenger er nødt til å omstille seg innenfor landbruk for å få rett ...
	Dette er hva Høyre i lag med de andre regjeringspartiene har forhandlet seg fram til – i nær dialog med regjeringen. Nå er det forskriftene som skal utarbeides, der en skal komme nærmere tilbake til detaljene. Men som nok alle her har fått med...
	Som en skjønner, har vi jobbet fram til i dag med å få til et så godt resultat for beregning av kompensasjon som mulig, dette med mål om at pelsdyrbøndene selvsagt skal bli behandlet med respekt og forståelse, at de skal få et anstendig oppgj...
	Jeg kan love både de som sitter oppe på galleriet i dag, og de i salen at jeg vil følge med på utviklingen i utarbeidelsen av forskriftene og hvordan oppgjørene vil slå ut for dem. Jeg vil fortsatt være lyttende til innspill og bidra så godt ...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen. 

	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [11:43:20]: Saken vi behandler i dag, er trolig en av de mest alvorlige som vi kommer til å behandle i denne stortingssesjonen. På høringen i næringskomiteen var det en alvorstung forsamling som fikk tydelig informasjon o
	Margunn Ebbesen (H) [11:44:25]: For det første behandler vi nå nedleggelse og forbud mot en næringsaktivitet. Jeg synes det er veldig beklagelig at vi er der at vi skal gjøre det, men det er et flertall for det, og representanten Sandtrøen er også
	Jeg er overbevist om at vi skal klare å få til gode løsninger for de pelsdyrbønder som blir rammet av denne saken. Det er det som har vært mitt mål og min intensjon med det arbeidet som jeg har lagt ned i denne saken.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [11:44:56]: Det er dessverre sånn at det forslaget som har kommet fra regjeringspartiene og fra høyrepartiene, fortsatt tar utgangspunkt i såkalt bokført verdi. Den beste måten å sammenligne det på vil være som at Sto
	Margunn Ebbesen (H) [11:46:03]: Jeg tror det er viktig å ha med seg at det man legger opp til her, er individuelle vurderinger. Det er bokført verdi. Det er viktig å ta med seg at når man går inn i vurderingen av erstatning her, skal det gjøres ut
	Geir Pollestad (Sp) [11:47:08]: Saka i dag handlar om folk. Ann og Wegard Qvalbein er 30 og 31 år og bur i Hå kommune. Med den kompensasjonsordninga som er lagd fram, vil dei, samanlikna med taksert verdi, sitja igjen med eit tap på 3 mill. kr.
	Representanten Ebbesen har sagt at fylkesmennene skal rundt på kvar enkelt gard og vurdera dette. Samtidig seier ein i innstillinga at det er to forhold som skal liggja til grunn for erstatning, nemleg ein bokført verdi og eit såkalla tispetillegg...
	Mitt spørsmål er: Kva vil representanten Ebbesen seia til desse to som no er ramma, både av forbodet og av ei svak erstatningsordning?
	Margunn Ebbesen (H) [11:48:05]: For det første er det veldig viktig at man gjør en individuell vurdering. Det er viktig for meg å være sikker på at pelsdyrbøndene blir både sett og hørt i det oppgjøret som skal skje. Da er det viktig at vi ikke
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Geir Pollestad (Sp) [11:49:01] (leiar i komiteen): Saka me behandlar i dag, er uverkeleg – både forbodet, mangelen på erstatning og prosessen. I potten ligg ei heil næring. Den økonomiske framtida for 200 familiar ligg der. Dette er familiar som k
	Framstegspartiet, Høgre, Kristeleg Folkeparti og Venstre må ta eit akkurat like stort ansvar for det som no skjer. Mitt håp er at debatten kan få fram ei anstendigheit som gjer at voteringa vert påverka. Men etter å ha høyrt saksordføraren er...
	Først om forbodet. Senterpartiet vil ha ei pelsdyrnæring i Noreg. Me har difor eit forslag om å vidareføra og vidareutvikla næringa – for det er jo ei lønsam næring. Det er ei distriktsnæring. Det er ei næring med god dyrevelferd og ei næ...
	Og når regjeringa opnar døra for eit næringsforbod, fryktar eg framtida for andre næringar. På høyringa i komiteen – kven var det som støtta regjeringa der? Jo, det var Dyrevernalliansen, det var Dyrebeskyttelsen, og det var NOAH. Eg føler ...
	Så til prosessen: Stoltenberg-regjeringa såg behov for at næringa skulle ha føreseielege vilkår. Difor sette dei ned eit utval som leverte ei norsk offentleg utgreiing, ein NOU. Utgreiinga var på høyring og leia vidare fram til ei stortingsmel...
	Eg vil seia at samarbeidet med Bollestad i denne saka har vore slett. Landbruksministeren har vore fråverande i debatten, me har opplevd eit departement som har nekta komiteen bistand til lovteknisk hjelp då me ønskte å utforma skikkelege alterna...
	Den uverdige behandlinga heldt fram i Stortinget. Onsdag før Kristi himmelfartsdag var det ein pressekonferanse ute i vandrehallen der det vart brukt ord som at saksordføraren var svært godt fornøgd, og at pelsdyrbøndene burde jubla. Men det var...
	Showet heldt for så vidt fram i går, då det gjekk rykte om at det var heftige diskusjonar i gruppene. Det kom eit forslag i dag, som ikkje seier anna enn at ein her har gjort ein for dårleg jobb. Det er ingenting å festa lit til i det forslaget,...
	Så vil eg gje ei stemmeforklaring, ei ganske grundig stemmeforklaring. Senterpartiet fremjar forslag om å gå imot avvikling av pelsdyrnæringa. Men me erkjenner at det er eit fleirtal i Stortinget som ønskjer å avvikla pelsdyrnæringa, og då ha...
	Senterpartiet var òg villig til å leggja fram eit heilskapleg forslag til ny lov, der me hadde endra § 3, slik at me kunne få ei alternativ votering mellom to forslag – eitt med dårleg erstatning, som regjeringspartia ønskjer, og eitt med god...
	Viss det var slik – det tenkjer eg etter å ha høyrt på debatten så langt – at trøyst, unnskyldningar og forsøk på å skulda på andre enn dei ansvarlege hadde vore noko ein kunne leva av, ville pelsdyrbøndene kome godt ut av denne prosessen.
	Men det er altså frivillig å vera regjeringsparti. Det er frivillig å vera landbruksminister. Det er frivillig å vera statsråd, og det er mogleg å stemma anstendig når ein skal stemma i denne saka seinare i dag. 
	Eg tek til slutt opp Senterpartiets forslag til saka.
	Presidenten: Da har representanten Geir Pollestad tatt opp de forslagene han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [11:59:16]: Det skal ikke være tvil om at Senterpartiet er på næringens side, var en av tingene representanten Pollestad sa. Han understreket også all usikkerheten som hadde vært, og at ting kunne skje plutselig over nat
	«Vedtak til lov om forbud mot hold av pelsdyr (…) Det er ikke tillatt å holde dyr utelukkende eller primært for at dyrene eller deres avkom skal avlives med sikte på salg eller annen utnyttelse av pelsen.» 

	Det ble innlevert av representanten Pollestad på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet. 
	Det er nesten vanskelig å formulere spørsmålet – og jeg tror kanskje jeg ser ut som et spørsmålstegn – men når det, gitt at dette forslaget blir fremmet, er enstemmighet i Stortinget om forbud mot hold av pelsdyr, er det vel litt pussig å ...
	Geir Pollestad (Sp) [12:00:21]: Som eg sa i innlegget mitt: Senterpartiet er villig til å gjera det som me må, og alt som er mogleg, for at bøndene skal få full erstatning. Det verkar som om regjeringspartia er opptekne av å gjera alt som er mogleg
	Eg er heilt trygg på at ingentrur at Senterpartiet er for å leggja ned pelsdyrnæringa, og me ville ikkje stemt for eit heilskapleg lovforslag med mindre det er det som må til for å gje pelsdyrbøndene full erstatning. Endrar dette seg, er det § 3 
	Dette er jo berre eit forsøk på å koma seg unna med å laga spel og spetakkel. Når regjeringspartia kjem med ting i siste time, må me tilpassa oss det, og det er det me har forsøkt å gjera her, men eg kan forsikra om at me kjem til å stemma f...
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [12:01:25]: Representanten Pollestad viste til at ordningen som regjeringspartiene legger frem, er en ordning som ingen vet noe om. Samtidig visste han veldig mye om den, for den var jo dårlig på absolutt alle felt. 
	Så har Senterpartiet et forslag i saken om ekspropriasjonsrettslige prinsipper, og i tillegg er de nå med på et annet forslag, som dukket opp i natt, og som har andre kompensasjoner og andre tilskuddsordninger. Da er spørsmålet mitt til represen...
	Geir Pollestad (Sp) [12:02:04]: Det er eit ganske uvesentleg spørsmål, for viss representanten Løvaas hadde vore kjend med dei ekspropriasjonsrettslege prinsippa, ville han visst at det er to måtar å måla ut det på, og det er dei to måtane me ha
	Eg skulle ønska at departementet tidlegare hadde vore bidragsytar, hadde gjeve nokre vurderingar av f.eks. dei ekspropriasjonsrettslege prinsippa, om teknisk verdi og korleis ein kunne ha utforma dette for å vareta det som er Senterpartiets poeng, ...
	André N. Skjelstad (V) [12:03:09]: Jeg tok med forslaget som ble levert inn i natt eller i morges av representanten Pollestad. Jeg legger merke til at i hele hans innlegg glimrer dyrevelferd med sitt fravær. Det overrasker meg for så vidt ikke, det v
	Så stiller jeg på samme måte som representanten Eidem Løvaas spørsmålet: Hvilken fot er det egentlig Senterpartiet står på i dag? Gjennom flere måneder har vi hørt hvor forferdelig det er at vi skal legge ned pelsdyrnæringen, men i dag kl....
	Geir Pollestad (Sp) [12:04:06]: Det er ikkje rett at dyrevelferd glimra med sitt fråvær i innlegget mitt. Eg starta med å seia at me ønskjer å halda ved lag ei pelsdyrnæring i Noreg. Det er faktisk det beste me kan gjera viss me er opptekne av dyr
	Så forstår eg at representanten har mest lyst til å ha glede over vår iver etter å sikra pelsdyrbøndene full erstatning, men det skal ikkje vera tvil om at Senterpartiet er imot å leggja ned næringa, og Senterpartiet er villig til å gjera al...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:05:17]: Det er heilt riktig å avvikle denne næringa, og det er heilt feil løysing på kompensasjonsmodellen. Det er SVs standpunkt i denne saka.
	Berre for å ta det siste først, for dette har vore veldig lite nemnt i denne saka: Vi har altså hatt ei verksemd som er i strid med dyrevelferdsloven. Ho er i strid med loven. Det er ikkje SV som står her og seier det; det er dei faginstansane vi...
	Så er det den andre anstendigheita: korleis ein avviklar dette. Vi meiner regjeringa ikkje på langt nær gjer opp på ein minneleg måte. Representanten Ørsal Johansen sa i innlegget sitt at å sende folk ut på bar bakke – slik behandlar ikkje ...
	Når det gjeld kompensasjonsordninga, har SV lagt inn ein serie forslag som vi meiner gjer dette til ei ordentleg ordning. For det første inviterer vi Stortinget til å gi pelsdyrbøndene kompensasjon for realverdien av anlegga ved at ein legg estim...
	Det andre forslaget vårt knyter seg til at ein skal kompensere bøndene for kostnader knytte til riving. Det tredje forslaget er å sikre at pelsdyrbønder som ikkje kjem i anna arbeid på grunn av nedlegginga, får ein kompensasjon for tapt inntekt...
	Vi ber også regjeringa om å kome tilbake til Stortinget hausten 2020 med ei sak om dei sosiale og økonomiske konsekvensane av avviklingsvedtaket. Vi ber også regjeringa sikre at ingen pelsdyrbønder blir sitjande igjen med gjeld som følgje av ne...
	Det siste vi føreslår, er – det paradoksale i denne saka – at vi ber regjeringa gjennomføre ei utgreiing med sikte på å innføre eit forbod mot import av pels, etter at forbodet mot pelsdyroppdrett er innført. For viss ein ikkje gjer det, h...
	Så vil eg berre kome med ei stemmeforklaring. SV kjem til å stemme for forslaga våre. Vi har ingen primære eller sekundære forslag. Vi kjem til å stemme for innstillinga, vi kjem til å stemme for SVs forslag, og vi kjem til å støtte det laus...
	Eg tar opp SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Tom-Christer Nilsen (H) [12:10:30]: Takk for et godt innlegg fra Knag Fylkesnes, men jeg blir litt forvirret, og da er det betimelig kanskje å stille et spørsmål knyttet til den forvirringen. I merknadene som Sosialistisk Venstreparti har lagt inn, b
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:11:24]: Lat meg forsøkje: Eg vil seie at bokført verdi, som regjeringa legg opp til, er det som gir den lågaste verdien. Så har vi kostnadsverdi, som gir ei høgare verdsetjing. Kostnadsverdi er f.eks. at ein gjer ei 
	Tom-Christer Nilsen (H) [12:12:05]: Bruksverdien, som her ble presentert som en av kategoriene, er i proposisjonen estimert til null – hvis en bruker denne typen prinsipper som vi her snakker om – i forbindelse med rev, og til 1 mill. kr i forbindel
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:12:38]: Ein gjer ei teknisk utrekning av tilstanden til bygget – det er kostnadsverdien, altså ei rein teknisk utrekning av verdiane som ligg der, korrigert for alder, vedlikehald osv. Det er den modellen vi har lagt o
	Steinar Reiten (KrF) [12:13:10]: Det er alltid slik at når landet får en ny regjering der flere partier deltar, skal det framforhandles en regjeringsplattform. Jeg vil gjerne ha representanten Knag Fylkesnes med på et tankeeksperiment, men som han m
	Jeg ber om at det ikke blir avfeid som en hypotetisk problemstilling, for ved stortingsvalget i 2021 er det fortsatt fire år igjen av den avviklingsperioden som Stortinget vedtar i dag. Jeg tror de fleste har fått med seg at Senterpartiet da har am...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:14:05]: Den talarstolen eg står på no, er ofte den statsrådane står på når dei er i replikkveksling i Stortinget. Konsekvent avviser dei alle former for spekulativ verksemd: Det er spekulasjonar, og spekulasjonar ka
	Men eg skal gi representanten Reiten eit tankeeksperiment: Dersom vi får på plass ei avvikling av den næringa med ein raus kompensasjonsordning allereie no til hausten, da er det vedtaket gjort og prosessen sett i verk, og det vil ikkje på nokon ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	André N. Skjelstad (V) [12:15:06]: Dette er en stor dag for dem som er opptatt av og har arbeidet for bedre dyrevelferd i Norge. Jeg vil takke Dyrevernalliansen, NOAH, Den norske veterinærforening og alle de andre organisasjonene og partiene som har k
	Som parti har vi arbeidet for bedre dyrevelferd i mange, mange år. Allerede i 2002 ble dyrevernmeldingen vedtatt i Stortinget, og vi har jobbet med dette enda lenger.
	Da Venstres tidligere landbruksminister Lars Sponheim la fram dyrevernmeldingen, varslet han at næringen ville legges ned innen ti år dersom ikke dyrevelferden ble betydelig bedre. Men dyrevelferden ble ikke tilfredsstillende ivaretatt i etterkant ...
	For det finnes ingen gode argumenter for at vi i 2019 skal avle fram ville dyr, som ikke har noe i bur å gjøre, kun for å bruke pelsen deres til luksusprodukter. Når vi er inne på luksusprodukter: Selv flere av de store motehusene, f.eks. Armani...
	Jeg har forståelse for at denne avgjørelsen er tøff for dem det gjelder. Når næringen nå skal avvikles, er det viktig for Venstre å gjøre dette på en mest mulig skånsom måte. Det handler tross alt om enkeltmenneskers hverdag og levebrød. ...
	Når en har en viss alder, kan det være vanskelig å få nytt arbeid eller å omskolere seg til nytt arbeid. Det har vi forståelse for, og vi har lagt opp til at de som er over 62 år når forbudet trer i kraft, vil få mulighet til å ta ut tidlig...
	Forutsigbare rammer er viktig når næringen skal avvikles. Pelsdyrfarmerne får et godt oppgjør basert på individuell behandling. Vi skal hjelpe dem til å omstille seg til en ny næring, og vi skal bidra til å rydde opp skikkelig etter dagens dr...
	I løpet av de siste ti årene har stadig flere faginstanser – som Veterinærinstituttet, Den norske veterinærforening, Rådet for dyreetikk, Mattilsynet, Vitenskapskomiteen for mattrygghet og flere andre – tatt standpunkt mot pelsdyroppdrett. N...
	I dag skal Norge følge etter flere av våre naboer i Europa og vedta forbud mot pelsdyroppdrett fra 2025. Men kampen stopper selvsagt ikke der. Etter at dette slaget er vunnet, vil vi jobbe videre for å innføre et forbud mot import av pels, for å...
	Dette er først og fremst en gledens dag for dyrevelferden i Norge. Det er en seier for Venstre og et gjennomslag vi er godt fornøyd med, som vi først fikk på plass i Jeløya-plattformen og fikk konfirmert i Granavolden- plattformen. Det skal stem...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Terje Aasland (A) [12:18:57]: Pelsdyrbonde Sigbjørn Kirkebøen skriver i åpent brev til Buskerud-benken på Stortinget følgende:
	«Viss ikkje kompensasjonsordninga blir endra frå signalane frå Stortinget, blir følgjene at me pelsdyrbønder må betale livet ut for at Venstre skulle få regjeringsmakt.»

	Det er egentlig veldig godt skrevet. 
	Når representanten nå sier at de skal få en god erstatning, det skal gis erstatning til å rydde opp, og de skal også kunne få erstatning til omstilling: Hva er det i det forslaget som regjeringspartiene i dag har fremmet, som sikrer forutsigbar...
	André N. Skjelstad (V) [12:19:48]: Jeg skal ikke harselere over det forslaget som representanten Aasland ikke klarte å redegjøre for tidligere i dag – verken han selv eller representanten Pollestad. Hvis representanten også hadde sett på det løs
	Terje Aasland (A) [12:20:39]: Jeg tror ikke det er noen grunn til å føle stor trygghet basert på det som har blitt sagt. Jeg gikk ut fra at representanten hadde visst litt mer om hva det forslaget de har fremmet – og som jeg går ut fra at de har h
	Det jeg synes er usedvanlig dårlig av Venstre, er at de innkasserer en seier for dyrevelferden – det er vel og bra – men samtidig påfører de andre et tap som de ikke kan stå opp for og på en måte understreke en redelig og ordentlig erstatni...
	André N. Skjelstad (V) [12:21:26]: Jeg har, som jeg også sa i innlegget mitt, stor forståelse for de pelsdyrgårdbrukerne som nå lider fordi de må legge ned et livsverk. Det har jeg stor forståelse for. Men vi har hele tiden vært krystallklar på
	Jeg mener at vi klarer å ha nettopp to tanker samtidig i hodet – både den dyreetiske siden og også tanken på dem som skal avvikle. De får, etter min mening, en raus kompensasjon. Og det står også i vårt forslag fra tidligere i dag at hvis d...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:22:33]: Venstres slagord er «Folk først». Mener representanten Skjelstad at pelsdyrbøndene skal ha full erstatning for sine reelle tap?
	André N. Skjelstad (V) [12:22:43]: Venstre setter bestandig folk først. I denne saken, som jeg sa tidligere da jeg repliserte til representanten Aasland, klarer vi – kanskje i motsetning til Senterpartiet – å ha to tanker samtidig i hodet. Den en
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Steinar Reiten (KrF) [12:23:51]: Jeg tror jeg trygt kan si at dagen i dag er spesiell og vanskelig for mange. Det har vært mange runder med pelsdyr de senere årene, og i dag har vi kommet til det punktet der det blir fattet et lovvedtak som innebærer
	Kristelig Folkepartis primærpolitikk har ikke vært å forby næringen, men å tillate videreføring av pelsdyrnæringen under et strengt kontrollregime. Kristelig Folkeparti vant ikke fram med sitt primærstandpunkt i regjeringsforhandlingene på G...
	Når saken var tapt, var Kristelig Folkepartis posisjon at vi ville arbeide for å sikre et best mulig oppgjør for dem som nå må ut av næringen – innenfor rammene som gis når fire regjeringspartier skal bli enige. 
	Da lovforslaget ble sendt ut på høring like før jul, var utgangspunktet at totalrammen for kompensasjonsordningen skulle være på 365 mill. kr. Det var Kristelig Folkeparti langt fra fornøyd med. Etter at Kristelig Folkeparti gikk inn i regjerin...
	Det er innvendt at oppdretterne fikk en berettiget forventning om å kunne fortsette da Stortinget i 2017 gikk inn for bærekraftig utvikling av næringen. For dem som har investert etter det vedtaket, men før Jeløya- plattformen, kan det derfor gi...
	I næringskomiteen har de fire regjeringspartiene blitt enige om å styrke kompensasjonsordningen ytterligere. Staten tar hele regningen for rivning av driftsbygninger og opprydding, og pelsdyrbøndene vil få betalt hvis de ønsker å gjøre den job...
	Omstillingsmidlene som opprinnelig hadde en ramme på 100 mill. kr, vil – når forbudet blir innført i 2025 – bli utvidet med en tidligpensjonsordning for pelsdyrbønder mellom 62 år og 67 år som ikke har annet inntektsbringende arbeid eller n...
	Det fastslås også i innstillingen at totalrammen for kompensasjon til pelsdyrbøndene på 505 mill. kr er å forstå som en overslagsbevilgning, altså ikke med et øvre tak. Det betyr at vi anerkjenner at oppgjøret får en kostnadsramme som blir ...
	Vi har registrert at det har vært reaksjoner blant mange i næringen på at bokført verdi av ikke-realiserbar kapital skal legges til grunn for utmåling av kompensasjonen. Det er likevel noe som regjeringspartiene holder fast ved som prinsipp. En ...
	En tar ikke utgangspunkt i oppdretternes gjeld. Likevel kan det ofte være en sammenheng mellom bokført verdi og den delen av gjelden som er knyttet til pelsdyrvirksomheten. Å utmåle kompensasjon ut fra oppdretternes gjeld eller personlige økonom...
	Det er også viktig å huske at i dag er det lovforbudet som skal vedtas. Kompensasjonsordningen skal forskriftsfestes med tilhørende prosess. Vi mener likevel at vi i denne innstillingen har slått fast noen viktige prinsipper for hvordan det skal ...
	I dag har regjeringspartiene også fremmet et løst forslag til saken:
	«Stortinget ber regjeringen følge erstatningsordningen tett, og forventer at ordningen justeres dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling av kompensasjon, inkludert kompensasjonen for bokført verdi av ikke-realiserbar kapital, til enkelt...

	Det mener vi er en klok vei å gå, og vi imøteser utarbeidelsen av forskriften, som skal legges til grunn for kompensasjonsordningen etter at Stortinget har fattet lovvedtaket som innebærer en styrt avvikling av pelsdyrnæringen.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Cecilie Myrseth (A) [12:28:27]: I Kristelig Folkeparti liker man å snakke om nestekjærlighet. Det sier man er en viktig verdi. Jeg skulle ønske at den verdien også var lagt til grunn når man laget denne ordningen, og veldig mange hadde store forhå
	Det er en grunn til at veldig mange nå er bekymret for framtiden sin. Det er en grunn til at veldig mange sitter her på galleriet og hører på hva representanten Reiten sier. Jeg lurer på om Reiten synes det er riktig at disse bøndene og disse f...
	Steinar Reiten (KrF) [12:29:17]: Dette er en krevende dag for Kristelig Folkeparti. Jeg gjorde litt rede for hvorfor. Men vi forholder oss til en avtale som er inngått. Og så tror jeg det nå er veldig viktig at en ikke er for pessimistisk før forskr
	Jeg kan forsikre om at vi i Kristelig Folkeparti iallfall vil gjøre vårt ytterste for at dette skal bli så bra som mulig innenfor den rammen som er når fire regjeringspartier skal bli enige.
	Cecilie Myrseth (A) [12:29:59]: Representanten Reiten sier jo tydelig at prisen, verdien, hvor mye penger man skal bruke på dette, ligger fast. Prinsippene for ordningen ligger fast – bokført verdi. Det gjør at veldig mange, vet man, kommer til å 
	Steinar Reiten (KrF) [12:30:27]: Vi har fått mange innspill i denne saken, sterke innspill, som vi lytter til og tar hensyn til. Det er også en av grunnene til at det nå helt på slutten er blitt fremmet et løst forslag, der vi sier veldig klart fra
	Geir Pollestad (Sp) [12:31:02]: Eg registrerer at Kristeleg Folkeparti er med på eit forbod, og når det kjem til temaet kompensasjon, vart det sagt i det førre svaret at det er det «ingen som vet». Men denne kompensasjonsordninga byggjer jo på to 
	Men så legg representanten Reiten veldig mykje i potten til kva som skal skje i forskriftsarbeidet. Då er mitt spørsmål: Vil Kristeleg Folkeparti ha inn andre element som kan gje auka erstatning samanlikna med dei to forholda som ligg i kompensas...
	Steinar Reiten (KrF) [12:31:53]: Ja, jeg er med på et forslag i dag som sier at hvis det blir avdekket åpenbart urimelige forhold i forbindelse med arbeidet med forskriften og kompensasjonsoppgjøret, forventer vi at det skal gjøres justeringer.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Une Bastholm (MDG) [12:32:23]: Det har vært veldig mange ulike beskrivelser av denne dagen fra talerstolen. Jeg beskriver det som en stor dag, en fantastisk dag og en dag som markerer en seier for utrolig mange mennesker, flertallet i Norge, som har g
	Vedtaket vi gjør i dag om å slutte å tillate oppdrett av rev og mink i bur, skjer fordi flertallet i Norge har innsett at trange bur ikke kan ivareta disse dyrenes behov. Rev og mink er rovdyr. Det skiller dem fra alle andre dyr vi har i landbruke...
	Det er veldig mange dyrevenner som i dag fortjener takk og skryt for at vi i kveld endelig får dette vedtaket. Noen av dem sitter på fremste rad på galleriet her. Andre er foran Stortinget. Veldig mange er i hjemmene sine. Jeg vil likevel først o...
	La én ting være klart: Dagens vedtak er på ingen måte en offentlig dom over norske oppdrettere av pelsdyr. De har drevet en næring som har vært lovlig – de fleste av dem helt sikkert med stor kjærlighet til dyrene og med stor innsats for å ...
	Det har aldri vært den enkelte oppdretter som har vært målskiven for kritikken vår. Det er politikerne som har ansvaret for hva slags næringer vi tillater i Norge. Det var politikerne som rundt 1980-tallet begynte å invitere og oppfordre folk t...
	Derfor, til kompensasjonen, som dessverre har blitt gjenstand for den viktigste debatten i dag: Miljøpartiet De Grønne vil at pelsdyrnæringen skal få en rettferdig kompensasjon, men vi kommer ikke til å stemme for forslag nr. 16, fra Arbeiderpar...
	Vi stemmer imidlertid for regjeringspartienes forslag nr. 15, om å følge utviklingen og justere kompensasjonen dersom det blir urimelige utslag for enkelte oppdrettere, noe vi i fellesskap selvfølgelig må prøve å hindre. Vi støtter også SVs f...
	Når vi først har erkjent at pelsdyrhold er etisk uforsvarlig, er det logisk å jobbe for en raskest mulig avvikling. Vi i Miljøpartiet De Grønne er bekymret for at kompensasjonsopplegget som vedtas i dag, kan invitere til å videreføre avl og dy...
	Norge slutter i dag rekkene med mange andre land. Land som Sverige, Storbritannia, Tsjekkia, Belgia, Nederland, Østerrike, Makedonia og Tyskland har i praksis innført ulike former for forbud mot pelsdyroppdrett. I India har det vært forbudt siden ...
	Det er allerede mange typer dyrehold som ikke er tillatt i Norge fordi vi mener dyr skal ha det godt. For pelsdyrene har det over veldig mange år ikke lyktes næringen å presentere en annen måte å holde dyrene på enn i bur, noe som overhodet ikk...
	Gratulerer til dyrene og til alle dyrevenner der ute!
	Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?
	Une Bastholm (MDG) [12:37:19]: Det gjør jeg mer enn gjerne.
	Presidenten: Da har representanten Une Bastholm tatt opp forslaget fra Miljøpartiet De Grønne.
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:37:48]: I dag behandles Prop. 99 L for 2018–2019, om lov om forbud mot hold av pelsdyr. Dette betyr at eksisterende oppdrettere må avvikle driften innen 1. februar 2025. Avvikling av pelsdyrnæringen ble varslet i jan
	Dette er en vanskelig sak. Forbudet vil føre til – og har allerede ført til – menneskelige belastninger for dem som må avvikle. Belastningen og usikkerheten som denne saken har skapt, har gjort at jeg mener det var riktig med en rask oppfølgi...
	Pelsdyrbøndene får tiden fram til 1. februar 2025 til å avvikle virksomheten, slik at de kan planlegge det avviklingstidspunktet som passer best for den enkelte. Når det gjelder kompensasjon, er totalrammen i proposisjonen økt til om lag 505 mil...
	For det første foreslås det i proposisjonen at pelsdyrbønder som har avviklet etter at Jeløya-plattformen ble lagt fram 15. januar 2018, men før forbudet er trådt i kraft, skal være omfattet av kompensasjonsordningen. 
	I proposisjonen tas det utgangspunkt i å gi kompensasjon for bokførte verdier av ikke-realiserbar kapital brukt i pelsdyrvirksomheten. Når man kompenserer bokført verdi av driftsmidlene, får man kompensert alle de investeringene man har gjort so...
	I høringen kom det også fram at noen pelsdyrbønder av ulike grunner har svært lave bokførte verdier på sine eiendeler til pelsdyrvirksomhet. Det kan f.eks. være fordi de har gjort oppgraderinger som har blitt direkte utgiftsført i stedet for ...
	I proposisjonen foreslås det også at det etter en individuell vurdering kan ytes høyere kompensasjon for ikke-realiserbar kapital enn det som framgår ovenfor, til pelsdyrbønder som har investert etter Stortingets vedtak om bærekraftig utvikling...
	Det foreslås omstillingsmidler på 100 mill. kr. Dette er en dobling fra 50 mill. kr, som lå i forslaget som ble sendt på høring før jul. Det er også foreslått at det skal kunne bevilges midler til omstilling til annen type virksomhet, ikke ba...
	I proposisjonen er det også foreslått å bevilge 50 mill. kr til riving og opprydding. Jeg merker meg at næringskomiteens flertall i innstillingen har gått inn for at faktiske kostnader til riving og opprydding skal dekkes fullt ut etter en forh...
	For regjeringen har det vært viktig å sørge for en kompensasjonsordning som er etterprøvbar, og som i størst mulig grad likebehandler like pelsdyrgårder. Derfor er det mest mulig objektive kriterier, og kompensasjonsordningen legger opp til en ...
	– Bokført verdi er individuell og bygger på næringsoppgave, det er ikke en ligningsverdi. 
	– Tispetillegget er individuelt og bygger på antall tisper. 
	– Omstillingsmidler vil bli individuelt behandlet etter søknad. 
	– Kompensasjon for riving og opprydding vil bli individuelt behandlet. 

	I tillegg har næringskomiteens flertall foreslått at det kommer på plass en kompensasjon for lavere årlig alderspensjon som følge av uttak tidligere enn fylte 67 år. Dette mener jeg er en både viktig og riktig forbedring av kompensasjonsordnin...
	Etter at loven er vedtatt, vil jeg så snart som mulig sende en forskrift om kompensasjon på høring, slik at ordningen kan etableres raskt. Jeg håper dermed at oppdrettere som allerede har avviklet etter januar 2018, men faller inn under ordningen...
	Kompensasjonsordningen skal forvaltes av Landbruksdirektoratet og fylkesmannsembetene i de ulike fylkene, og jeg vil legge vekt på en enhetlig og god behandling av kompensasjonssakene. Omstillingsmidlene skal forvaltes av Innovasjon Norge. 
	Begrunnelsen for forbudet er at hold av pelsdyr medfører belastninger for dyrene som ikke kan forsvares når formålet primært eller utelukkende er produksjon av pels. Dette kan en være enig eller uenig i, men begrunnelsen rammer bare hold av pels...
	Jeg vil også understreke at det ikke er noen kobling mellom forbudet og den senere tids kritikk av Mattilsynets tilsynspraksis, der man spesielt viser til en sak i Rogaland. Den viktigste begrunnelsen for motstanden mot pelsdyrhold gjelder driftsfor...
	Derfor vil jeg også si at lovforslaget som vedtas i dag, ikke innebærer noen kritikk av pelsdyroppdretterne. Gjennomgående har pelsdyroppdretterne våre god kompetanse og godt dyrehold. Jeg håper at dagens stortingsbehandling bidrar til en avklar...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Terje Aasland (A) [12:47:20]: Den gylne regel er en god regel. Jeg tror det er greit å leve etter den hvis en tenker som så at alt dere vil at andre skal gjøre mot dere, skal dere også gjøre mot dem. Det er fint og kan passe inn i denne saken som e
	Når vi nå har kommet i gang med denne behandlingen, blir et lovforbud mer og mer akseptert, og det er en ganske stor og bred tilslutning til akkurat det, mens ordningen når det gjelder erstatning, protesteres det mer og mer mot. Kan landbruksminis...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:48:11]: Først vil jeg takke representanten for å være så frimodig å bruke bibelvers. Det er blitt gjort flere ganger i salen i dag. Det er alltid klokt å ta med seg, synes jeg, uavhengig av hva slags syn vi har på
	Så vil jeg svare på spørsmålet om diskusjonen om erstatningsordning. Uavhengig av hva slags kompensasjonsordning som hadde blitt valgt, tror jeg at diskusjonen hadde gått høyt, for det er vanskelig å finne en ordning der en ser alle sider – ...
	Terje Aasland (A) [12:49:15]: Aller først: Jeg synes også Bibelen er en god rettesnor i livet. Det er greit å forholde seg til den på en rekke av temaene. Men når jeg nå hører statsråden svare ut det med kompensasjonsordning, blir jeg mildt sagt
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:50:16]: Først vil jeg svare på det som ble sagt om å få hjelp fra departementet, som ble nevnt her. Det kom spørsmål fra komiteen fredag mellom Kristi Himmelfartsdag og lørdagen. Vi hadde svarfrist til mandag kl. 
	Til det å finne det som er det bærende i dette: En kommer selv med endringer i dag, og det viser hvor vanskelig det har vært. Derfor har bokført verdi vært grunnlaget vi har landet på som det mest rettferdige. 
	Terje Aasland (A) [12:51:21]: For Arbeiderpartiet har ikke dette vært vanskelig. Vi har egentlig hatt en prinsipiell tilnærming til at det er de ekspropriasjonsrettslige prinsippene som skal legges til grunn. Så har vi prøvd å være imøtekommende 
	Når det gjelder fristen og viljen til å bistå, var vi veldig enige i komiteen, og vi ba om forståelse for at det var kort frist. Vi ba om å varsle departementet for å klare å bistå, men departementet har konsekvent på prinsipielt grunnlag av...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:52:29]: Vi har lagt til grunn for hele proposisjonen bokført verdi. Da får en den verdien som en ikke har fått noen kompensasjon for før. Det får en nå kompensert. I tillegg så vi at noen falt utenfor her. De har 
	Geir Pollestad (Sp) [12:53:25]: Dette handlar om folk. Eg har lyst å ta fram eit eksempel, nemleg korleis dette rammar Jan Ove Horpestad på Klepp. Han vil med det forslaget som er lagt fram, med bokført verdi og tispetillegget, få ei erstatning på 
	Det har kome eit forslag frå regjeringspartia i dag der det står at ein «forventer at ordningen justeres dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling av kompensasjon». Då er mitt spørsmål til statsråden rett og slett:
	Er eit tap på 5 mill. kr for ein familie, på grunn av eit politisk vedtak, eit urimeleg utslag?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:54:23]: Horpestads utfordring har representanten Pollestad fortalt om før også, og det er en stor utfordring. Det som ligger i forslaget i dag, er at kompensasjonsordningen ligger fast, men dersom det oppstår noe ufor
	Geir Pollestad (Sp) [12:55:05]: Det vert snakka mykje om individuell behandling, og i et svar til meg i dag har statsråden sagt at det er opp til fylkesmennene sjølve om dei i det heile vil reisa ut på gardane og besøkja dei. Den individuelle behand
	Eg berre lurer på om statsråden kan forklara kva som skal gjerast i den individuelle behandlinga. Skal ein reisa ut, og så skal Fylkesmannen koma tilbake og seia til regjeringa, som så skal seia til Stortinget, at her må ein må forbetra ordning...
	Mitt spørsmål er: Er erstatninga til Horpestad eit urimeleg utslag av den samla utmålinga, eller treng ein meir tid for å vurdera det?
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:56:04]: Ja, bokført verdi skal vurderes, opprydding skal vurderes, omstilling skal vurderes. Noe kan man få på papir, og noen ganger er det veldig klokt at fylkesmennene drar hjem til de pelsdyrbøndene det gjelder. S
	Une Bastholm (MDG) [12:57:02]: Jeg skal spørre om det lovforslaget handler om, et forbud mot pelsdyroppdrett i Norge, og ikke om kompensasjonen. I saksordførerens innlegg, representanten fra Fremskrittspartiet, helt innledningsvis opplevde jeg at det 
	Statsråd Olaug V. Bollestad [12:57:48]: Kristelig Folkeparti står bak en regjeringsplattform som sier at pelsdyrnæringen skal legges ned fra 1. februar i 2025. Det står vi inne for fortsatt. 
	Det som foreligger av kompensasjonsordninger, mener vi er en god ordning. Men det er også sagt at hvis vi ser urimelige utslag – og jeg vil følge dette tett – må vi komme tilbake til det, for ingen av oss ønsker at dette skal føre til store ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Eva Kristin Hansen (A) [12:58:44]: Å være for eller imot et forbud mot pelsdyrhold er begge deler standpunkter som må respekteres. Men vi kjenner alle sammen på temperaturen som er her i salen i dag, og det er ikke uten grunn, for det er mye som st
	Pelsdyrnæringen har gjennom mange år vært under hardt press, for det har blitt tegnet et bilde av næringen som mange som driver innenfor den, ikke kjenner seg igjen i. Det er krevende for dem som har drevet seriøst med pelsdyroppdrett gjennom ge...
	At det nå er enighet i regjeringen om avvikling av pelsdyrnæringen og et forbud, tror jeg alle tar inn over seg. Også mitt eget parti har programfestet at pelsdyrnæringen skal fases ut – det var ikke mitt verk, for å si det sånn. Men når det...
	Jeg kommer fra et fylke der vi har mange pelsdyrbønder og også mange store produsenter som ikke har pelsdyr som en tilleggsnæring til annen drift – det er hele driften. Når de skal få livsverket sitt tatt bort ved lov, må de få en kompensasj...
	I det løse forslaget som kom fra flertallet i dag, ber man regjeringen om å følge erstatningsordningen tett. Ja, det er en selvfølge. Men vi vet jo hva slags ordninger regjeringen vil ha, det har de lagt fram i proposisjonen. Alle i dette huset v...
	Jeg har over tid hatt mye kontakt med pelsdyrbønder fra fylket mitt som forteller hvor krevende det er å bli stigmatisert og brukt i et politisk spill. Her om dagen snakket jeg med Bjørnar Berg, som driver med oppdrett av sølvrev på Byneset i Tr...
	Vi har i dag alle sammen merket at det er en desperasjon i flere av regjeringspartiene, ikke minst hos saksordføreren selv. Jeg vil gjerne komme med en appell til dem fra regjeringspartiene som har vondt i magen i dag. Det er lov å gjøre rett, det...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen. 

	Nils Kristen Sandtrøen (A) [13:03:06]: Arbeiderpartiet er for en styrt avvikling av pelsdyrnæringen. Det har Arbeiderpartiet vært siden 2011, og vi kommer til å stemme for en styrt avvikling i dag. Men som folkevalgte, som stortingsrepresentanter, e
	Høyesterettsadvokat Arne Fliflet var en av dem som deltok på høringen i næringskomiteen, og på en veldig tankevekkende måte har han uttrykt hvor spesielt det er det vi skal gjøre i dag, og hvor historisk det er. Det ansvaret er vi i Arbeiderpa...
	Jeg må helt ærlig si at jeg er meget overrasket over partiet Høyre, og jeg vil gi et godt råd fra talerstolen i dag: Stem for de ekspropriasjonsrettslige prinsippene! Nettopp fordi den saken vi behandler i dag, er så unik, vil det sørge for en ...
	Så er det et annet poeng som er svært, svært betenkelig. Hvis vi tenker oss et tilfelle hvor det var noen av de rikeste personene i Norge, de mest pengesterke, som fikk et næringsmessig forbud pålagt – hva ville de ha sagt? Jo, de ville ha sag...
	Det er en trist dag for landets statsminister. Det blir, i tråd med Arbeiderpartiets program og ønsker, et næringsmessig forbud, men vi vil behandle folk på en skikkelig måte.
	Cecilie Myrseth (A) [13:08:28]: Saken vi behandler nå, handler om avvikling – ja, det er Arbeiderpartiet for – men det handler også om hvordan avviklingen skal skje. Der er vi meget kritiske og uenige, og vi ser med stor bekymring på de forslagen
	Rettferdighet, anstendighet – det er verdier som burde ha ligget til grunn i denne saken. Det gjør dessverre ikke det, og dersom Stortinget i dag vedtar det som Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti ber oss om å gjøre, har ...
	Bak diskusjonen om vi skal ha en pelsdyrnæring eller ikke, er det altså folk. Jeg har snakket med mange av dem, ikke minst de siste dagene. De har behov for å bli sett og for å bli respektert, og de har behov for trygghet – trygghet for at stat...
	I mitt fylke, i Kåfjord, driver Levin Mikkelsen med pelsdyr. Han har kontaktet hele Troms-benken. Jeg er veldig spent på om representanten Per-Willy Amundsen, som har vært veldig tydelig på at man skal ha erstatning, og at man skal ta vare på fo...
	Det er også mange unge mennesker som har satset i denne næringen. I går snakket jeg med en av dem. Han frykter for framtiden. Han sier han er bekymret for at han skal måtte selge hus og hjem – han sier rett ut at han er bekymret for om han vil ...
	For Arbeiderpartiet er det en selvfølge at folk skal behandles anstendig, uavhengig av hva man måtte mene om næringen. For Arbeiderpartiet er det viktig å sikre at disse bøndene får avvikle på en anstendig, rettferdig og ordentlig måte. Da m...
	I dag sender altså Fremskrittspartiet, Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre bønder, familier, ut i utrygghet, med vitende og vilje – vel vitende om at de kommer til å sitte igjen med gjeld, som gir mange en usikker framtid. Disse politikerne ...
	Arbeiderpartiet er opptatt av å gjøre dette skikkelig, behandle folk anstendig, og vi er klare til å ta konsekvensene av politikken vår. Vi er beredt til å betale det det måtte koste. De som ikke gjør det, bør snakke direkte med dem som nå b...
	Presidenten: Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:13:17]: Statsråden er ikke til stede i salen. Jeg synes det er litt rart at ikke ansvarlig statsråd velger å være til stede når en så tung og viktig sak diskuteres. Jeg ber om at statsråden blir funnet, og at hun k
	Presidenten: Det er registrert. Statsråden er ein på leit etter.
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:13:41]: Da fortsetter jeg mitt innlegg. 
	Jeg har hatt gleden av å være ansvarlig statsråd for norsk pelsdyrnæring. Det er en seriøs næring. Det er flinke folk. Den har hatt godt dyrehold. Det har vært stor lønnsomhet i næringen. Det er en veldig miljøvennlig næring fordi man bruk...
	Noe av det jeg merket da jeg var ansvarlig statsråd for pelsdyrnæringen, var at det var mye føleri, følelser og store ord rundt dette. Derfor satte vi ned et utvalg for å få en offentlig utredning og få debatten rundt pelsdyrnæringen inn på ...
	Men så kommer statsministeren, som vanligvis pleier å si at hun er opptatt av privat eiendomsrett, som vanligvis pleier å si at hun er opptatt av næringsfrihet, etter forhandlingene på Jeløya og sier at de ga det som en morgengave til Venstre. ...
	Hva er definisjonen på konservativ politikk? Jo, det er gradvis, kunnskapsbasert endring, at man tenker gjennom ting, man utreder, og så endrer man. Her har det vært en gradvis, kunnskapsbasert gjennomgang, og så konkluderer man med at man skal u...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [13:17:06]: I dag er en sørgelig dag for dyrevelferd, for bærekraft, for politisk anstendighet og for alle de familiene som nå berøres av forbudet mot pelsdyrhold.
	Nå legger vi ned en næring som på sitt område er i verdenstoppen i dyrevelferd, og velger i stedet å flytte produksjonen til andre land der dyrevelferden er dårligere. Så kaller vi det en seier. Jeg kaller det ikke en seier, men partiene som h...
	Jeg kan ikke forstå at Kristelig Folkeparti, Høyre og Fremskrittspartiet synes at det er verdt det. Her ofrer man en hel næring og familier, mennesker, for å få Venstre inn i regjering. Og hva slags regjering har det vært? Jo, det har vært en ...
	Dette har vært en merkelig debatt der representanten fra Fremskrittspartiet, Morten Ørsal Johansen, har forsøkt å framstille det som om det er opposisjonen som skaper usikkerhet. Så argumenterer posisjonen – representantene Reiten, Ebbesen og ...
	Margret Hagerup (H) [13:20:15]: For mange i Høyre er dette en tung dag, for det er ikke med lett hjerte at vi vedtar å legge ned forbud mot en næring. Faktum er at en forholder seg til en enighet som ble inngått på Jeløya for et år siden. Det har
	Pelsdyrbransjen har lenge vært utsatt for kritikk fra dyrevernsorganisasjoner og andre, og det har stadig kommet krav om innskjerping. Å legge ned pelsdyrnæringen er ikke Høyres politikk, men samtidig må vi erkjenne at det har blitt et stadig st...
	I dag er dagen da vedtaket skal fattes. Det har vært – og er – viktig for oss i Høyre å sørge for at kompensasjonen blir mest mulig rettferdig og best mulig for dem som rammes. Representantene fra Rogaland Høyre har jevnlig vært i dialog me...
	Kompensasjonen skal baseres på individuelle vurderinger. Den samlede kompensasjonen vil avhenge av kostnadene ved rivning og av hvor mange som velger å drifte ut avviklingsperioden, men det vil ikke være noen øvre ramme for kompensasjon og rivnin...
	Vi skal ha stor respekt for at dette er en vanskelig dag for pelsdyrbøndene. Jeg vil takke alle pelsdyrbøndene jeg har vært i kontakt med, for engasjement og god dialog i en vanskelig sak. Dette er en næring som er – og har vært – viktig for...
	For meg er det viktig at Stortinget i dag er tydelig på å be regjeringen om å følge erstatningsordningen tett. Regjeringen skal orientere Stortinget om eventuelle urimelige utslag av kompensasjonen, og vi åpner også for at ordningen vil kunne b...
	Kjære pelsdyrbønder, dere har min og Høyres fulle forståelse og respekt for at dette er en tung dag. Jeg må si jeg er oppriktig lei meg for at dette ble løsningen, men jeg håper at vi fremdeles kan ha en god dialog, slik at vi sørger for at d...
	Arne Nævra (SV) [13:23:17]: Jeg har på meg et litt fargerikt slips i dag for å markere at det er en gledens dag for det vi hovedsakelig skal diskutere her, nemlig det lovforslaget som ligger på bordet. Men jeg kunne også hatt et svart slips, med ta
	Festen er sjølsagt for at vi i dag skal vedta at en aldri så liten verkebyll for norsk dyrehold – en stygg sak for oss som er opptatt av dyrevelferd – skal fjernes for godt etter en overgangsperiode. Jeg har i mitt gamle yrke som filmprodusent ...
	En skal egentlig heller ikke ha så mye faglig ballast for å se hva disse dyrene trenger av rom for å utfolde seg. De trenger plass, de trenger territoriene sine, de skal jakte, de skal leike – de skal leve. Det skal faktisk også minken gjøre. ...
	Disse dyrene er ikke fullstendig domestisert. Det er hele poenget. De har fortsatt sterke, ville gener i seg, og sjøl om noen farmere har fått rever til å bli habituert, bli mindre sky – jeg har sjøl vært hos pelsdyroppdrettere som har fått t...
	Vi skal glede oss over denne dagen, og så kommer jeg tilbake til haken ved dette vedtaket. 
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [13:26:33]: Det er nødvendig å understreke at det er lovforslaget om forbud mot hold av pelsdyr vi behandler i dag. Stortingsrepresentanten Reiten fra Kristelig Folkeparti har gjort rede for vårt syn i saken. Jeg skal ikke 
	Det er jo sånn at kompensasjonsordningen skal utformes og forskriftsfestes av regjeringen. Likevel er det viktig at regjeringen får tydelige signaler i dag fra Stortinget om hvordan denne ordningen skal utformes. Dette er også gjort i innstillinge...
	Som et resultat av disse diskusjonene har det i dag blitt levert et løst forslag fra regjeringspartiene som skal sikre oss nettopp mot det som vi kunne frykte, nemlig urimelige utslag. Her prøver en å ta høyde for at forhold som eventuelt ikke sk...
	«Stortinget ber regjeringen følge erstatningsordningen tett, og forventer at ordningen justeres dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling av kompensasjon, inkludert kompensasjonen for bokført verdi av ikke-realiserbar kapital, til enkelt...

	Etter at lovforbudet er behandlet i Stortinget, er det regjeringens oppgave å utforme kompensasjonsordningen via forskrift og følge den opp. Dette er helt klart regjeringens ansvar. Likevel viser Stortinget i dette forslaget helt tydelig at også v...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [13:29:41]: Det vi er vitne til her i dag, er nesten ikke til å tro. Flertallet i Stortinget vedtar næringsforbud. Det skjer ikke etter valg, som et resultat av folkets vilje. Dette skjer gjennom hestehandel, bak lukkede 
	Tidligere i år uttalte nyetablerte Innlandet Høyre at «saken stiller noen alvorlige prinsipielle spørsmål om hva som skal til for å legge ned en lovlig næring i Norge». Vi er mange som mener «pelsdyrnæringen er en seriøs og bærekraftig n...
	Konklusjonen til Innlandet Høyre var at vedtaket i Jeløya-erklæringen, der regjeringskameratene Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre hadde funnet sammen, om nedlegging av pelsdyrnæringen burde bli omgjort, og at pelsdyrnæringens søksmål mot s...
	Og dekning av de «reelle kostnadene» må jeg tygge på. Det koster for folk stadig vekk å få endrede vilkår, økte krav og manglende forståelse for at pelsdyrbønder – som alle bønder – er opptatt av dyrevelferd. Det koster at det har blit...
	Pelsdyroppdrett har lange tradisjoner, bl.a. i Oppland. For mange gårdsbruk er dette en enormt viktig attåtnæring. Pelsdyrhold utgjør en del av landbruket, og lokalt er dette viktig, bl.a. med tanke på å utnytte ressurser som ellers ikke har ko...
	Liv Kari Eskeland (H) [13:32:57]: Det er ikkje vanskeleg å kjenna på den frustrasjonen som ligg i dette rommet i dag hjå dei som no må leggja ned den næringa dei har satsa på gjennom eit langt liv. Og frustrasjonen er til å forstå. Pelsdyrbønde
	Når me likevel står i denne situasjonen, har det for Høgre vore viktig at avviklinga skal skje på ein ryddig måte, der ein ser den enkelte pelsdyrbonden og familiane, tek individuelle omsyn og vurderer kvart tilfelle for seg. Det er vidare sett ...
	Eg er difor glad for det tilleggsframlegget som ligg på bordet til dagens møte, der ein strekar under at ein ber «regjeringen følge erstatningsordningen tett, og forventer at ordningen justeres dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling ...
	Med dette har me fått ein tryggleiksventil som underbyggjer det ønsket og den viljen som er for å gjennomføra prosessen på ein så rettvis og god måte som mogeleg. Det vil nok likevel vera slik at skuffelsen over at ein faktisk legg ned næring...
	Marit Arnstad (Sp) [13:35:18]: Noen saker er et resultat av en politisk avveining, men andre saker er et resultat av et rent politisk maktspill. I dag behandler vi tilfeldigvis to saker fra regjeringen som kun handler om maktspillet mellom regjeringspar
	Det er intet mindre enn skammelig å bruke folks livsverk og arbeidsplasser som del av et sånt taktisk maktspill. Det var et maktspill om regjeringstaburetter. At partier som ellers sier at de er for privat eiendomsrett og for næringsfrihet, velger...
	Det er også påfallende at ingen fra Høyre, Fremskrittspartiet eller Kristelig Folkeparti har stilt opp og forsvart denne beslutningen utad i offentligheten, i debatter i radio eller TV. Nei, de har sendt enten Venstres Sveinung Rotevatn eller Vens...
	Dette har vært en veldig tøff tid for dem som er i næringen. I går fikk jeg epost fra en av dem, Monica, som bor i min hjemkommune. Monica og Odd Einar er tvers gjennom gode folk, og de driver ikke noen pelsdyrfarm, som Venstre ønsker å si, de ...
	Det får de ikke i dag med det som flertallet i denne salen kan komme til å vedta. Senterpartiet mener at det minste Monica og alle andre bør kreve av Stortinget, er at de vet at de får en full erstatning, ikke en uvisshet om at hvis noen kanskje ...
	Det har vært selsomt å lytte til debatten, og hvis ønskene om trøst for å gjøre noe en ikke har lyst til, eller beklagelser over å være nødt til å gjøre noe en ikke ønsker, kunne omgjøres til penger, hadde antagelig denne pelsdyrnæringe...
	Jeg må også få lov til å komme med en kort stemmeforklaring. Senterpartiet er imot å legge ned pelsdyrnæringen. I erkjennelsen av at det vil være et flertall her i dag som vedtar å legge ned næringen, har vi prøvd alle muligheter for å sik...
	Masud Gharahkhani (A) [13:39:02]: Mye er sagt i denne debatten. Men det er ganske merkelig å følge med på diskusjonen, for en etter en har representanter for Høyre og Fremskrittspartiet gått på denne talerstolen og omtrent beklaget at de nå sikre
	Når det gjelder debatten om avvikling: Det mener jeg det er bredt politisk flertall for i denne sal. Men den diskusjonen som er utrolig viktig, handler om dem som blir berørt av det Stortinget velger å vedta – at de behandles med respekt. Og det...
	Da synes jeg det er ganske spesielt at ordføreren i denne saken, en representant fra Fremskrittspartiet, sier at vi ikke må skape forventninger. Da har man ikke respekt for pelsdyrbonden.
	Selv har jeg hatt muligheten til å være en dag på jobb sammen med en pelsdyrbonde som er aktiv i Norges Pelsdyralslag, Sigbjørn Kirkebøen, i mitt fylke Buskerud, i Hemsedal. Og selv om Sigbjørn og jeg kanskje er uenige om framtiden for den nær...
	Her har vi partier som ut fra sin ideologi og sine prinsipper snakker om eiendomsretten og viktigheten av den, og så ser vi ikke noe spor av det i det som kommer fra regjeringen. Det er tydeligvis for mye å forvente av en Høyre- og Fremskrittspart...
	Guri Melby (V) [13:41:35]: I dyrevelferdsloven § 3 slås det fast:
	«Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de måtte ha for mennesker. Dyr skal behandles godt og beskyttes mot fare for unødige påkjenninger og belastninger.»

	I loven stilles krav om at dyr skal «holdes i miljø som gir god velferd ut fra artstypiske og individuelle behov». Dagens driftsformer innenfor pelsdyrnæringen er ikke i overensstemmelse med dette.
	Rev og mink er rovdyr, og de har kun vært holdt i fangenskap i rundt 100 år. De har behov for å jakte og streife over store områder. Minken har ingen mulighet for å dekke sine artstypiske behov i et lite nettingbur. Noen reagerer på dette med ...
	Dette poenget er litt viktig for meg å få fram, for Venstres motstand mot pelsdyrhold handler ikke om at vi mener at den enkelte pelsdyrfarmer mangler omsorg for sine dyr, eller om at det er flere useriøse aktører her enn i andre næringer. Det h...
	Mange har ment at et forbud mot pelsdyrhold kommer ut av det blå, og at avviklingen går altfor raskt. Men allerede i 2002 varslet landbruksminister Lars Sponheim at pelsdyrnæringen måtte avvikles om ikke dyrevelferden ble vesentlig forbedret i l...
	Flere land har gått foran og vedtatt forbud mot både mink- og reveoppdrett, eller de har vedtatt såpass strenge regler for dyreholdet at lønnsomheten er forsvunnet. De siste årene har også det folkelige engasjementet mot pelsdyrhold og for dyre...
	Men etter denne debatten må jeg si at jeg er litt bekymret med tanke på hva slags plass dyrevelferd vil ha på den politiske dagsordenen. I en lang debatt er det svært få talere som har tatt dyrenes perspektiv. Det er ikke overraskende fra et par...
	Tom-Christer Nilsen (H) [13:44:44]: Tillat meg å reagere på at noen reagerer. La meg si det sånn: Hvis ikke vi som står her og taler fra denne talerstolen, kan gi uttrykk for det når vi føler at noe er vanskelig, hadde vi ikke vært ærlige overfo
	Mest av alt er det selvfølgelig andre som står i utfordringer i dag. Og jeg har i hvert fall ingen problemer med å forstå at dette er vanskelig, både for representanter og ikke minst for representanter for den næringen det gjelder.
	Det er klart at i en gård ligger ikke bare et enkelt økonomisk tall eller en bokført verdi, i gården ligger også slekters gang og generasjoners arbeid og håp om en framtid. Derfor er det ingen tvil om at dette i dag er en øvelse i politisk kam...
	Ser en på målsettingen for norsk landbrukspolitikk har kanskje pelsdyrnæringen falt på siden. Selv da landbruksmeldingen ble behandlet, pekte alle partier på at hovedmålsettingen var matproduksjon. Dagens vedtak bryter dermed ikke med hovedmål...
	Hoveddiskusjonen i dag står om hva slags erstatningsordning de aktuelle bøndene skal få. Andre land har stoppet denne typen drift både gjennom erstatningsordninger som her, men også gjennom rene driftskrav som har gjort drift umulig, som f.eks. ...
	Jeg er litt urolig for den diskusjonen som går om å bruke ekspropriasjonsretten analogt i denne sammenhengen. Det er nemlig ingen eiendom som eksproprieres – det er en rettighet i tilfelle, og dermed får en en analog anvendelse av ekspropriasjon...
	Samtidig kan det være betimelig å minne om det forslaget Arbeiderpartiet fremmet sammen med Venstre og SV ved behandlingen i 2016. Var de da klare og tydelige på erstatning? Nei, de fremmet et forslag om omstillingsmidler, ikke erstatning og kompe...
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [13:48:04]: Mange har vært inne på at det er en stor utfordring for et parti som Høyre å stå her i dag. Jeg slutter meg til alle dem som har ført det til protokollen. Det er tre hensyn vi særlig snakker om i dag – de
	Jeg har lyst til å snakke litt om dyrevelferd, for det er det ikke så mange fra Høyre som har gjort. Jeg synes det er viktig å peke på at etter hvert mange land – naboland som Sverige, mange land i Europa, delvis i Danmark, Japan, India og and...
	Når det gjelder de menneskelige hensynene, er det viktig for meg også å si at ikke bare tar vi inn over oss de tilbakemeldingene vi har fått, men jeg, som veldig mange andre, har vært ute og besøkt pelsdyrfarmer, og jeg anerkjenner både den jo...
	Så har jeg lyst til knytte noen kommentarer til noe av det som debatten har dreid seg mest om i dag, nemlig kompensasjonen. Jeg er glad for forslaget som regjeringspartiene legger frem, for det gir oss en mulighet for å foreta vurderinger også i e...
	Nå fikk vi en avklaring fra Senterpartiet nettopp om at de allikevel ikke skal stemme for det forslaget de fremmet for noen timer siden, men de skal stemme for det det nye kompensasjonsforslaget. Da vil jeg gjenta det jeg stilte spørsmål om til re...
	Julia Wong (A) [13:51:13]: Solidaritet er et av de fineste ordene som fins, fordi det innebærer å se utover sin egen nesetipp og se andres perspektiv og å handle deretter. Solidaritet må være en verdi som er gjennomgående i all politikk som vedtas
	Personlig startet min politiske aktivitet på ungdomsskolen, den gang med en fakkel i hånda i et tog for dyrevelferd i solidaritet med dyr. I dag anerkjenner jeg her like fullt at et forbud mot hold av pelsdyr påvirker menneskers levebrød og deres...
	Arbeiderpartiet har i dag sammen med Senterpartiet fremmet egne forslag til vedtak i denne saken, i solidaritet med både dyrene og mennesker som blir påvirket av et forbud, fordi man må kunne ha flere tanker i hodet samtidig – for det beste for ...
	Bengt Fasteraune (Sp) [13:53:27]: Etter en lang debatt, med forskjellig vinkling, vil jeg gå litt tilbake til basis: Hva er det dette egentlig dreier seg om? Norge har 200 pelsdyrgårder. Noen driver kun med pels, andre driver i kombinasjon med andre p
	Representanten Pollestad har sagt det gang på gang: Det er en levedyktig næring, de forholder seg til lover og regler, de tjener penger, det er god lønnsomhet, de har gjort alt for å drive på en så god måte som vi, som har vedtatt lover og reg...
	Det er også slik at staten ikke vil dekke det faktiske tap, og da holder det altså ikke med gode forskriftsintensjoner i denne salen. Mange er skuffet over at regjeringspartiene har nektet å innse hvilke menneskeskjebner de er i ferd med å besegl...
	Kjernen i saken er om Stortinget mener at pelsdyroppdretterne har et rettsvern mot sitt fulle økonomiske tap som følge av lovforbudet mot fortsatt drift. Det er jo slik at NOU-utvalget forutsatte at full erstatning innebærer at det må gis erstatning
	Regjeringens forslag er et angrep på rettssikkerhet, eiendomsrett og vern av enkeltindividet, og det vil være den første regjeringen i norsk historie som gjør en hel gruppe næringsdrivende håpløst forgjeldet med et pennestrøk. Slik ser det fa...
	Terje Halleland (FrP) [13:56:41]: Dette er en trist dag, det er en trist sak, og det er en sak som jeg gjerne skulle vært foruten. 
	I en regjeringsplattform mellom flere partier blir det utarbeidet mange kompromiss. For Fremskrittspartiets del, og for min egen del, er forbudet mot pelsdyr det absolutt vanskeligste kompromisset, men det må også Fremskrittspartiet stå for. Jeg h...
	Det har blitt skapt usikkerhet rundt formuleringene i kompensasjonen. Den usikkerheten er skapt av mange, sikkert meg selv inkludert, men debatten viser også at det er flere som ikke ønsker å minske den usikkerheten. Det er viktig å komme fram ti...
	For å understreke regjeringens intensjon har vi altså fått et tilleggsforslag i dag. Det skal trygge vedtaket for næringen, og også for min egen del, slik at det blir en kompensasjon som er rettferdig og anstendig. Ordningen skal kunne justeres ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:59:23]: Det som er viktigst å debattere i denne lovsaken, er hvilken økonomisk erstatning staten skal yte når stortingsflertallet innfører lovmessig næringsforbud mot hold av pelsdyr. Regjeringas forslag gir manglende r
	«Overordnet er formålet med kompensasjonen å dempe de negative virkningene forbudet har for oppdretterne, og bestemmelsen innebærer ikke noe krav om å gi full erstatning til pelsdyroppdrettere som måtte ha økonomiske tap som følge av forbudet.»

	Verken statsråd Bollestad eller regjeringspartienes stortingsrepresentanter har tatt avstand fra denne presise formuleringen av hva saken gjelder. Regjeringas lovforslag med forskriftshjemmel er altså å sikre staten mot at de som rammes av forbude...
	Saken minner meg om Trond Helleland og tomtefesteloven, som bl.a. Høyre fikk vedtatt 16. juni 2004, en lov som 12. juni 2012 ble dømt ulovlig i Menneskerettsdomstolen i Strasbourg fordi den var i strid med menneskerettskonvensjonens artikkel 1 om p...
	Stortingets primære oppgave er å vedta lover og prosessordninger som er en rettsstat verdig. Det motsatte er i ferd med å skje. Det er ingen sammenlignbare tilfeller hvor en hel næring på grunn av et lovforbud må legge ned sin virksomhet uten e...
	Det er en stor og alvorlig mangel ved lovforslaget at det ikke er redegjort for eller vurdert hvorfor en ikke kan, eller vil, legge ekspropriasjonsretten til grunn for lovforbudet. Prinsippene ville da vært velkjente for staten, domstoler og eksprop...
	Flertallsvedtak i Stortinget har tidligere endt i rettsapparatet. Det vil ikke overraske meg om det også blir resultatet av denne saken hvis det som regjeringa – med Høyre, av alle, i spissen – nå foreslår, får flertall.
	Carl-Erik Grimstad (V) [14:02:32]: Det har fra Senterpartiets side blitt harselert med Venstres slagord «Folk først». Til det er det det å si at vi har et stort flertall i folket bak oss i denne saken. Tallet 77 pst. er blitt nevnt. 
	Det har så langt i denne debatten, kanskje av naturlige årsaker, blitt fokusert lite på problemet med fremmede arter i norsk fauna. Siden mink ble innført i Norge som næringsvei for snart 100 år siden, har det vært en jevn strøm av mink fra p...
	Når det gjelder mink, er trolig tilsiget til norsk natur en evighetskamp. Det blir som med brunsnegler; vi kan holde bestanden i sjakk, men vi klarer neppe å utrydde den. Å holde den i sjakk betyr bl.a. å ta ut villminker på øyer som ligger sli...
	Verre er det med rømte rever fra pelsdyrfarmene. Her kan bare ett enkelt individ forårsake genetisk forurensning av fjellrevbestanden vår. Det er som kjent en svært sårbart art i norsk natur, og som myndighetene årlig bruker millioner på å op...
	Hadde man fulgt prinsippet om at forurenser betaler, hadde denne næringen i sannhet ligget langt dårligere an enn den gjør i dag. Selvsagt skal næringen sikres en raus kompensasjon. Den foreslåtte ordningen får dette til.
	Nils T. Bjørke (Sp) [14:05:03]: Først vil eg berre støtta opp om det Per Olaf Lundteigen sa når det gjeld kompensasjon. Det står eg fullt ut bak. 
	Dette er ein tung dag for norsk næringsliv. For fyrste gong går Høgre og Framstegspartiet inn for næringsforbod for ei viktig næring for Noreg. Dette vart grundig vurdert i 2016 og 2017, og det vart eit fleirtal for at næringa skulle fortsetja ...
	Eg har lyst til å visa eit døme frå Hordaland. I Tørvikbygd har familien Dolve bygt opp og driv ei pelsdyrnæring, slik at dei har ein god måte å vareta garden sin på. Dei har ikkje så mange revetisper, 300 stykk, men i tillegg gjer dei alt a...
	Det er forstemmande når dottera deira sender brev til statsministeren og får som svar at det vil gå ut over dei som driv med pelsdyr og familiane deira, men dei skal få lov til å driva i fleire år, og dei skal få nok av pengar frå staten når...
	Arne Nævra (SV) [14:07:53]: Jeg lovte å komme litt tilbake til hvorfor jeg også skulle hatt et svart slips, og ikke bare festslipset. Det er fordi de 160–170 pelsfarmerne her i landet selvfølgelig ikke skal sitte igjen med svarteper. De skal ha en
	Når det er sagt: Representanten Knag Fylkesnes har forklart at vi leverer åtte forslag, som etter vår mening ville garantert at oppdretterne ikke sitter igjen med gjeld eller kommer i økonomisk uføre. De forslagene ville garantert det, og derfor...
	Jeg har lyst å knytte en liten bemerkning til Senterpartiet. Nå er det slik at de blir stående alene med synspunktet rundt selve loven, men jeg synes ikke direkte synd på dem for det aleneskapet. Det som er det store spørsmålet mitt, er om dett...
	Det er klart at de debattene skal vi ta. Dette har vært en god regjeringspartner før, og det blir sannsynligvis en regjeringspartner igjen. Og på disse områdene vil nok Senterpartiet og SV krangle noe. Så står vi skulder ved skulder, last og br...
	Michael Tetzschner (H) [14:11:03]: Ettersom vi i denne debatten nå diskuterer to sammenslåtte saker, vil jeg – til saken om å nedlegge pelsdyrnæringen – si at dette isolert sett ikke er dette et standpunkt som Stortinget burde tatt. Særlig for 
	Uansett hva man måtte mene om forbudet, mener jeg det påhviler staten en moralsk – og noen vil også kunne argumentere godt for en juridisk – plikt til å kompensere dem i næringen som rammes personlig. Hele vår velferdsstatstenkning er tufte...
	Jeg vil derfor kommentere nærmere det forslaget som er fremmet av de fire stortingsgruppene som utgjør regjeringens grunnlag:
	«Stortinget ber regjeringen følge erstatningsordningen tett, og forventer at ordningen justeres dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling, inkludert kompensasjonen for bokført verdi av ikke-realiserbar kapital, til enkeltutøvere knyttet...

	Jeg vil understreke følgende: Man bruker ordet «erstatningsordning». Det er et uttrykk man bruker når man vil holde folk skadesløse. 
	Det andre uttrykket man bruker, er «urimelige utslag i samlet utmåling». Det betyr individuell og samlet utmåling som ikke er urimelig. Jeg vil legge til at det aldri vil være rimelig å ta fra noen verdier som er bygget opp gjennom egen risiko,...
	At man har pekt på elementet «kompensasjonen for bokført verdi av ikke-realiserbar kapital», er ikke særlig til hjelp for det pedagogiske i dette. Det er bare for å peke på at det inngår som et element, men det begrenser seg ikke til dette. S...
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [14:14:37]: Jeg vil aller først gi en kommentar til en uttalelse som representanten Pollestad hadde, som jeg synes var rimelig råtten. Han sier at regjeringspartiene gjør alt de kan for at erstatningen skal bli så lav so
	En kan spørre seg hvem som egentlig gjør det. Her sier bl.a. Senterpartiet og Arbeiderpartiet at de vil bruke bruksverdi. Det er det jeg vil fram til – hvor vanskelig dette med verdifastsettelse egentlig er. Bruksverdien er, ifølge NIBIO, null k...
	Vi kan også bruke teknisk verdi: Revefarmene i Norge har en gjennomsnittsalder på 28 år, og minkfarmene har en gjennomsnittsalder på 16 år. Hvilken levetid skal en legge til grunn når f.eks. et revehus på Jæren og et på et øde sted et eller...
	Det er det som gjør dette så forferdelig vanskelig, og det er derfor det er så vanskelig å gå for konkrete forslag i en innstilling fra en proposisjon. Det må gjøres ved å få til en forskrift som er god. Og så må det følges opp, slik at v...
	Jeg blir litt forundret når jeg hører representanten Fasteraune si at vi kommer til å etterlate pelsdyrbønder håpløst forgjeldet. Hvor i helledussen har han det fra? Det er slike uttalelser som er med på å skape den usikkerheten som skremmer ...
	Presidenten: Presidenten vil gjerne påpeika at ein kanskje kan bruka noko mildare uttrykk om innlegga til andre representantar og likevel få fram meininga.
	Heidi Greni (Sp) [14:17:53]: Vanligvis er jeg ganske stolt av å være en del av nasjonalforsamlingen, men jeg må si at i dag skjemmes jeg. At Stortinget skulle vedta næringsforbud for en miljøvennlig, lønnsom eksportnæring, hadde jeg virkelig trod
	Høyre og Fremskrittspartiet i Trøndelag gikk til valg på at næringen selvsagt skulle bestå. Ja, de advarte til og med mot å stemme på Senterpartiet, for de fikk så dårlige kamerater at de ikke ville greie å ta vare på næringen. Nå gnur d...
	Statsråden avkreftet heldigvis myten om at dyrevelferden er dårligere i pelsdyrnæringen enn i andre produksjoner. Det er jeg glad for. Men næringsforbudet er begrunnet med dårlig dyrevelferd. Det som vil bli resultatet, er tvert imot at den vil ...
	Påstanden om at dette er ville dyr i bur, er også bare en påstand. De har vært temmet i generasjoner, og alle som har vært på besøk i en pelsdyrfarm, vet at ville dyr kan man ikke ta ut av buret og klappe. Dette er produksjonsdyr, på lik linj...
	Jeg er redd for at mange her i salen som skal stemme for nedlegging av næringen i dag, rett og slett ikke har vært innom en pelsdyrgård. Det burde egentlig vært forbudt å legge ned en næring en overhodet ikke kjenner til.
	Ingrid Heggø (A) [14:21:07]: Langsiktige, føreseielege rammevilkår har fått ei ny meining med regjeringa Solberg. Det betyr no: Det ligg fast inntil det vert forhandla bort, og ein treng meir i inntekter. Endringar kan koma over natta, slik det skje
	Full kompensasjon har òg fått eit anna innhald. Full kompensasjon for kommunane ved bortfall av eigedomsskatten på verk og bruk viste seg å verta 68 pst. kompensasjon. I dag er det pelsdyrnæringa sin tur. Her skal det kompenserast slik at det i ...
	I mitt fylke, Sogn og Fjordane, er det tolv aktive bruk for pelsdyroppdrett igjen. Det er faktisk tolv familiar og enkeltskjebnar vi snakkar om. Ein kan vera for eller imot å driva pelsdyroppdrett, for eller imot å ha oppdrett i bur, men eit yrkesf...
	Arbeidarpartiet har programfesta styrt avvikling og stemmer for det, men det må skje på ein ordentleg måte, og kompensasjonen må vera rett og rettferdig for den enkelte. 
	Pelsdyrnæringa har lenge vore omstridt, det er det ikkje tvil om, og det er stor forskjell på det å produsera mat og å produsera ein luksusting som pels er. Matproduksjon er nødvendig. Men likevel vil eg seia at begge delar handlar om dyrevelfer...
	Mange vil peika på at næringa har fått mange utsetjingar og sjansar, og at det er kome fleire nye krav som har medført nye investeringar. Nokon har fått hjelp til investeringane, andre har brukt av eigen kapital. Det vert ikkje eit rettferdig op...
	Kristian Tonning Riise (H) [14:24:20]: Pelsdyrnæringen er en tradisjonsrik distriktsnæring i Norge som lager miljøvennlige naturprodukter, og som i mange år har tilført netto inntekter til den norske stat. Den består av hardtarbeidende selvstendig
	Derfor er ikke dette noen gledens dag, tvert imot. Det er heller ingen hemmelighet at tre av fire regjeringspartier i utgangspunktet er imot avvikling av pelsdyrnæringen. Jeg må innrømme at det er få ting som sitter lenger inne for en Høyre-mann...
	Så skal jeg innrømme at jeg har store problemer med det erstatningsforslaget som er lagt fram i innstillingen fra regjeringspartiene. Det ligger riktignok forsikringer om kompensasjon for urimelige utslag ved bruk av bokført verdi i det løse fors...
	De fleste pelsdyrbønder har både sparepengene sine og pensjonssparingen sin investert i gårdene sine, og det er en fortvilet situasjon for disse i dag, som ennå ikke vet om de havner i et økonomisk uføre der de først mister hele inntektsgrunnl...
	Jeg skal være ærlig på at jeg, på grunn av usikkerheten som ligger i regjeringens forslag nr. 15, har forsøkt å finne flertall for et annet forslag. Jeg kom hit i dag klar for å stemme ned regjeringens forslag til kompensasjonsopplegg og for e...
	Jeg vil avslutningsvis si at jeg håper at det når forskrift og erstatning skal utarbeides, viser seg at min skepsis var uberettiget, men jeg tør ikke være helt sikker på det. 
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [14:27:38]: Det er bekymringsfullt at Norges lovgivende forsamling har så lite prinsipielle tanker om nettopp lovgivning, for det har av noen blitt brukt som en unnskyldning for ikke å sørge for en ordentlig kompensasjon, 
	Det er riktig at proposisjonen fra regjeringen handler om lov om forbud mot hold av pelsdyr, som også Arbeiderpartiet, som tidligere nevnt, støtter at blir en styrt avvikling. Men det er ingenting som hindrer Stortinget i samtidig å vedta en skikk...
	Ekstra paradoksalt blir det egentlig i en tid der det er mye snakk om at demokratiet vårt er under press, spesielt i kretser hvor det diskuteres, og hvor man gjerne legger til: Det liberale demokratiet er under press. Det er vel ingenting som gjør ...
	Tidligere i dag fortalte jeg om Arne Fliflet og det arbeidet som han har gjort ved å forsøke å gå litt tilbake i tid. Som jeg også tidligere har poengtert og fortalt, finnes det ingen sak i norsk historie som ligner denne. Men for hundre år sid...
	Og det har hver enkelt av oss som stortingsrepresentanter muligheten til i dag, både ved at loven blir vedtatt med selve forbudet, og – som selvfølgelig er minst like viktig i dag, en dag som først og fremst handler om folk – ved å sørge for...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:30:57]: Jeg har sittet og lyttet til debatten, og jeg må si at den har både et uvirkelig preg og et klart skjær av uverdighet over seg. 
	Det vi er vitne til i dag, er at representanter for tre av fire regjeringspartier – representant etter representant – går på talerstolen og uttrykker sin støtte til pelsdyrnæringen, viktigheten av den og hvordan en har jobbet for pelsdyrnæri...
	Jeg vil be disse representantene om å slutte å gråte krokodilletårer i dag. Det er representantene fra de partiene som er med på å sikre flertall for det lovforslaget som er lagt fram, fordi det er andre ting som er viktigere for dem. Det var v...
	Og ikke nok med det. Når spørsmålet om erstatningsordning kommer opp – som er det minste en burde sørge for, å ta ansvar for erstatningsordningen, ikke skyve dette ut med ulne formuleringer og si at det får en komme tilbake til i forskrift ...
	Når jeg hører innlegg fra regjeringspartiene her, spenner de fra representanten Tetzschner, som tolker erstatningsordningen dit hen at det skal være full erstatning, til representanten Tonning Riise, som ikke har tro på erstatningsordningen i det...
	Det er utrolig viktig – dersom en faktisk mener det som representanten Tetzschner tok til orde for, og det som også representanten Tonning Riise argumenterte for – å stemme for at det er ekspropriasjonsrettslige prinsipper som skal ligge til gr...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen. 

	Geir Pollestad (Sp) [14:34:17]: Det har vore mykje krokodilletårer frå teknokratane i dag, der det største problemet er at dei ikkje klarer å forstå korleis ein teknisk skal utforma ein lovparagraf, og dei greier å stilla spørsmål ved dei lovpar
	Så har me fått eit forslag der det står nemnt «urimelige utslag». Kva er urimelege utslag? Er det 90 pst. av tapet dekt? Er det 80 pst.? Er det 4 mill. kr i tap? Er det 5 mill. kr i tap? Er det 3 mill. kr i tap? Kva er det som er urimelege utslag?
	Eg har nokre vanskar som eg håpar statsråden kan oppklara litt, for eg reknar med at ho også har vore inne i samband med dette forslaget. Dersom ein oppdagar urimelege utslag i ordninga før ein fastset forskrifta, meiner statsråden då at ho har...
	Eg må dvela litt ved rolla til landbruksministeren i denne saka. For hugs: Landbruksministeren la fram ein proposisjon der ho ikkje eingong ønskte å dekkja kostnadene til riving. Det var utgangspunktet til landbruksministeren i denne saka. 
	Eg har også eit spørsmål til landbruksministeren: Kva tidspunkt er det tenkt at denne forskrifta skal vera klar? Eg har ein mistanke om at ein av taktiske grunnar kjem til å koma nokre dagar etter lokalvalet, men i god tid før Stortinget møtest...
	Me får kritikk frå landbruksministeren fordi spørsmåla våre kom for seint. Regjeringa har visst sidan januar 2018 at dei skulle forby næringa, og så vert det halde ein pressekonferanse der me får vita kva som er regjeringa sin politikk, nokre...
	Til slutt vil eg seia til representanten Nævra, som var bekymra for Senterpartiet si rolle i dette, at me er for pelsdyrnæringa, men mot rovdyr og at me veldig ofte var aleine. Eg trur det er eit uttrykk som heiter at den sterkaste mannen i verda e...
	Elin Rodum Agdestein (H) [14:37:31]: Det er med tungt hjerte mange av oss i dag er med på vedtaket om å legge ned pelsdyrnæringen i Norge, en lovlig distriktsnæring, en lønnsom eksportnæring, som i mange tilfeller er hovednæring på bruk der anne
	Det er første gang i norgeshistorien at Stortinget går til det skrittet å tvangsavvikle en lovlig næring – og det etter at vi her i denne salen så sent som i forrige stortingsperiode vedtok det motsatte, nemlig at næringen skulle videreføres...
	Den private eiendomsretten, respekten for enkeltmennesket og ydmykhet overfor statlig maktutøvelse i møte med enkeltmennesket er grunnleggende verdier for et Høyre-menneske. Derfor er det et minimumskrav at når staten fratar noen levebrødet, ska...
	Siden den forbedrede, men likevel utilstrekkelige, komitéinnstillingen forelå, er det jobbet intenst med forbedringer, og ytterligere forbedringer. Jeg viser til det løse forslaget. Der ligger det inne en ny åpning for justeringer dersom erstatni...
	Som representanten Morten Ørsal Johansen sa, skal regjeringspartiene følge denne saken «minutt for minutt». Jeg vil si det så tydelig som at hvis det er noen enkeltbønder som ikke når fram, og som mener de får en urimelig erstatning, må de t...
	Marit Arnstad (Sp) [14:40:33]: NTB sendte ut en melding tidligere i dag med tittelen «Politikere hyller næringen de snart skal gi dødsstøtet». Det var egentlig en ganske treffende tittel. Det er noe merkverdig over en debatt der den ene etter den a
	De innleggene vi har hørt fra Høyre og Fremskrittspartiet, er kanskje – mest treffende – en form for dødskyss. Vi har et alternativ, som både Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet har ment var et godt alternativ ti...
	Sannheten er at det er ikke realpolitikk vi diskuterer i dag. Det vi diskuterer i dag, er et maktspill om regjeringstaburetter, og da hjelper det ikke med finurlige forsøk på bortforklaringer eller unnskyldninger. For bak alt dette blir det ståend...
	Og så er det jo litt rart: I dag har ordet «dyrevelferd» vært diskutert og brukt, og Venstre har vært særlig opptatt av det. Også representanten Eidem Løvaas gjorde et forsøk på et slags angrep ved å skyve dyrevelferd foran seg. Spørsmål...
	Så er det helt umulig å vite hva regjeringspartiene mener om erstatningen. Skal de dempe virkningene av det forbudet som blir innført, eller skal det være full erstatning, som en del tar til orde for? Stortinget skal altså i kveld vedta noe uten...
	André N. Skjelstad (V) [14:43:47]: Mye av debatten i dag har handlet om kompensasjonsordningen. Jeg mener for så vidt at det er rimelig tydelig, det regjeringspartiene har lagt fram om Fylkesmannens mulighet til å bruke skjønn – som blir harselert
	Så blir det harselert over at Venstre bryr seg om dyrevelferd. Ja, selvfølgelig gjør vi det. 77 pst. av befolkningen er faktisk enig i at det er viktig. For vår del har det vært viktig at man ikke skal ha ville dyr i bur. Det har vi gjentatt ved...
	Men det er en merkverdighet i salen i dag. Jeg må si jeg virkelig lurer når Arbeiderpartiet, høy og mørk og med konstant utestemme, er for avviklingen. Det høres bare ikke sånn ut verken på representanten Aasland eller representanten Sandtrøe...
	Steinar Reiten (KrF) [14:47:01]: Det har vært interessant å sitte og høre på innleggene fra Senterpartiet her i dag. For det skal Senterpartiet ha – de har mange dyktige retorikere. Representanten Heidi Greni skjemmes over å være i stortingssale
	Jeg gjorde en liten øvelse mens jeg satt på plassen min. Jeg skrev inn i Google-feltet «Senterpartiet vil reversere», og det kom opp utrolig mange treff, alt fra å reversere togreformen til å reversere økningen i bensin- og dieselavgiften. Nå...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:48:35]: Det er ikke så lett å reversere noe som er nedlagt. 
	Kjernen i denne saken er at regjeringserklæringen binder regjeringspartiene til å forby pelsdyrhold gjennom lov. Men erstatning er ikke en del av regjeringserklæringen. Stortingsgruppene står derfor fritt i det spørsmålet. 
	Det mest interessante innlegget jeg har hørt fra regjeringspartienes representanter, er innlegget fra representanten Michael Tetzschner. Han sa at når inngrep er resultatet av statlige vedtak, må det være en virkelig vilje til å gjøre opp for s...
	Representanten gikk igjennom det forslaget som er lagt fram, forslag nr. 15, om at en skal følge erstatningsordningen tett. Ja, det skulle bare mangle, en må jo følge med på alt det som skjer. Så sa representanten at bokført verdi av ikke-reali...
	Senterpartiet har sagt at måten en mister eiendomsretten og næringsgrunnlaget på, er av underordnet betydning, da virkningen for næringsutøverne er den samme uansett om eiendomsretten overføres til andre ved tvang, dvs. ekspropriasjon, eller ik...
	Det som er interessant, er at i proposisjonen står det på side 43, i kapittel 9, «Merknader til lovbestemmelsene», hva som menes med § 3: 
	«Bestemmelsen innebærer ikke noe krav om å gi full erstatning til pelsdyroppdrettere som måtte ha økonomisk tap som følge av forbudet.»

	Det er det ingen fra regjeringspartiene som har kommentert. Ved en senere rettssak er jo dette et viktig premiss: Hva var det lovgiver mente? Jeg vil be om at både representanten Tetzschner og statsråden går opp og avklarer om den passusen står f...
	Arbeiderpartiet og Senterpartiet har fremmet et forslag, forslag nr. 1, som tar dette opp i seg, og hvis representanten Tetzschner skal være konsistent, må han i hvert fall stemme for det forslaget, for det er jo helt i tråd med hans prinsipp om f...
	Cecilie Myrseth (A) [14:52:03]: Det er veldig mange som har kommet opp hit i dag og beklaget at man skal stemme som man faktisk gjør. Til det må jeg si: Det har ingen betydning at man beklager hva man skal stemme. Det er frivillig hva man vil stemme i
	Det kan virke som at Venstre, som nå har fått en seier, åpenbart har like dårlig oppslutning og anseelse i regjering som de har i folket, for det er ingen som går opp og forsvarer seieren til Venstre på denne talerstolen. Selv ikke ministeren g...
	Det er mange i Høyre som sier at det er tungt, men at enigheten i regjeringsplattformen er det viktigste. Ja, men enigheten handler vel om en avvikling, det handler vel ikke om å gi en dårlig ordning til dem som blir rammet av avviklingen, så det...
	Representanten André Skjelstad omtaler Arbeiderpartiet som høy og mørk i denne saken. Det skjønner jeg ikke. Jeg skjønner ikke anklagen om dobbeltkommunikasjon heller. Arbeiderpartiet er helt tydelig på sitt vedtak om avvikling, men det er muli...
	Så til Reiten: Avviklingen pågår nå. Man må gjerne begynne å snakke om kommende regjeringsforhandlinger – jeg ser fram til nye regjeringsforhandlinger, som ikke handler om de partiene som sitter i regjering nå – men avviklingen pågår nå...
	Men man har en mulighet – selv om man stemmer for avvikling – til å sørge for at den blir både anstendig og rettferdig, og det kan man gjøre ved å votere riktig i dag.
	Tom-Christer Nilsen (H) [14:54:57]: Jeg vil knytte noen ord til bruken av ekspropriasjonsrettslig analogitet. Jeg hørte en av representantene si at ekspropriasjon er omtrent like vanskelig å si som å gjennomføre, men det var ikke det som var hovedpo
	Poenget mitt er følgende: Det holdes nå fram som et prinsipp av en del av Arbeiderpartiets representanter at vi skal bruke ekspropriasjonsrettslig analogitet ved denne typen situasjoner, og det framholdes at denne situasjonen er unik. Ja, det er en...
	Hvis dette er et prinsipp for Arbeiderpartiet, ser jeg fram til det forslaget som innebærer at vi skal bruke ekspropriasjonsrettslige prinsipper knyttet til nedtrekket på havbruk, på 6 pst.
	Statsråd Olaug V. Bollestad [14:56:39]: Det har vært en lang debatt, og jeg må forklare en ting først. Jeg fikk påpakning i salen her fordi jeg var ute et lite øyeblikk. Selv en statsråd trenger å gå ut et lite øyeblikk, må jeg si.
	Så til representanten Geir Pollestad: Han stilte spørsmål – nå ser jeg at han ikke heller er i salen – om når jeg skal komme med forskriften. Jeg skal komme med forskriften når denne debatten er ferdig og vi har fått de vedtakene som skal ...
	Så gjelder det den lovtekniske bistanden det har blitt stilt spørsmål om. Som jeg sa tidligere, fikk vi spørsmålet fredag og skulle komme tilbake til mandagen. Bestillingen var at komiteen som sagt ikke hadde noen holdepunkter for hvordan en lov...
	«Presidentskapet har i brev 31. oktober 2003 gitt uttrykk for at komiteene og partigruppene bør vise en viss forståelse for at departementene i enkelte tilfeller ikke finner å kunne imøtekomme slike anmodninger, særlig når bistanden vil kreve ...

	Når det gjelder å lage en lovtekst, å komme med en kvalitetssikret lovtekst med et visst minimum av utredning, som en har vært opptatt av i denne salen, både økonomisk, forvaltningsmessig og juridisk, tror jeg at salen vil forstå at det var ne...
	Til representanten Cecilie Myrseth, som sier at det ikke er sagt hva vi vil gjøre: Hvis en fulgte med i replikkrunden, sa Kristelig Folkeparti og jeg som statsråd tydelig at vi står inne for det forliket vi er en del av.
	Så fikk jeg spørsmål om ekspropriasjonsdiskusjonen. Det var også en diskusjon da vi skulle lage lovproposisjonen, men en er usikker på hva som blir resultatet, verdisettingen, nettoinntekten. En er avhengig av pelsprisen. Den er dårlig nå. Hvi...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [14:59:59]: Norsk politikk har hatt ei utvikling under denne regjeringa som det er liten grunn til å juble over. Sist helg hadde me ganske mykje besøk heime, og det var – spesielt når det leid litt ut på laurdagskvelden 
	Eg har tenkt mykje på det etterpå, og i dag har eg sete på kontoret mitt og jobba og høyrt på denne debatten. Då må eg seie – når eg ser alle krokodilletårer og lyttar til dei innlegga som kjem frå regjeringspartia – at det er grunn til...
	Eg trudde, i min naivitet, at partiet Høgre var eit parti som var oppteke av næringsliv, av eigedomsrett, av individet, og at dei var mot statleg maktmisbruk. Men nei: Det me ser i dag, må vere maktbruk – for å bruke det ordet – av verste sla...
	Når ein i tillegg gjennom debatten i dag opplever at det ikkje er éin, statsråden inkludert, som kan seie korleis ein skal få kompensert for det som vert teke frå desse bøndene, dei familiane, som har investert millionar i ein heilt lovleg nær...
	Carl-Erik Grimstad (V) [15:03:01]: Det er noe rart med denne debatten. Arbeiderpartiet bruker altså sin taletid her i dag på å ikke legge den aller minste vekt på å feire at regjeringen faktisk gjennomfører Arbeiderpartiets politikk. Arbeiderparti
	Så hiver Senterpartiet seg på og snakker seg varm på det samme taktikkeriet som representanten Aasland nevnte. Så trekker den samme Arnstad fram – av alle ting – abortloven, som vi skal debattere senere i dag. Men i dette spørsmålet leder j...
	Av dette kan vi lære at for opposisjonen er det langt viktigere å kritisere regjeringen enn å markere de seirene som regjeringen leverer dem på et fat. 
	Dessuten kan vi sannsynligvis lære at det neppe holder å holde to tanker i hodet samtidig for å henge med i svingene her.
	Dag Terje Andersen (A) [15:04:51]: Jeg har med interesse fulgt denne debatten og sittet og tenkt at dette er en trist dag, for når vi får det vedtaket som vi sannsynligvis får i denne saken, og når vi senere i dag skal diskutere abortloven, er begge
	Da vil jeg ta tak i representanten Grimstad, som sa at regjeringa nå gjennomfører Arbeiderpartiets politikk. Alle våre talere har vist til hva vi har vedtatt når det gjelder pelsdyr og styrt avvikling over tid. Men det er få som har vist til den...
	Dette har vært en merkelig debatt, for på regjeringspartiene – utenom Venstre – høres det ut som om vi skal synes synd på representanten Ørsal Johansen, for han har en vanskelig dag, og at vi skal synes synd på Høyres og Kristelig Folkepar...
	Jeg har som landbruksminister også møtt mange pelsdyrbønder. Jeg har møtt pelsdyrbønder lenge etter det også, i Vestfold, og jeg har sett at det er folk som driver en seriøs og faglig godt drevet virksomhet. Så blir det vedtak om at det skal ...
	Jeg har i løpet av denne debatten registrert alle regjeringspartimedlemmene som har vært oppe og beklaget seg. Som jeg sa innledningsvis – og må konkludere med – virker det til sjuende og sist som om alle regjeringspartienes medlemmer stiller ...
	Stefan Heggelund (H) [15:08:13]: Jeg er litt overrasket over Arbeiderpartiets retorikk i denne saken. Det er vel ingen partier som har en så hard, stram og klam partipisk som det Arbeiderpartiet har. Måten de velger å angripe regjeringspartiene på, 
	Det Norge gjør i dag, er ikke unikt. Vi er ikke det eneste landet i verden som sier at pelsdyrhold ikke er i tråd med god dyrevelferd. Det er heller ikke slik at all form for næringsvirksomhet er tillatt i Norge, selv om det høres sånn ut på en...
	Dette er ikke en næring som ble kontroversiell i år eller i fjor eller i forfjor. Den har vært kontroversiell i generasjoner, og det er fordi det har vært faglige diskusjoner om driften er forenlig med god dyrevelferd. Den norske veterinærforeni...
	Denne næringen har vært heftig debattert i årevis, og det store flertallet i befolkningen er mot den. Flere og flere partier er blitt mot næringen, f.eks. Arbeiderpartiet. Dette har også bidratt til å skape usikkerhet. Å drive under en slik de...
	Jeg har ikke hørt Arbeiderpartiet klare å redegjøre for hvorfor deres forslag til erstatning er bedre enn regjeringspartienes forslag. De vil altså stemme for et forslag de selv ikke kan forklare. Det høres ikke spesielt forsvarlig ut. Vi vedtar...
	Presidenten: Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger søknad om sykepermisjon for representanten Åshild Bruun-Gundersen fra og med 13. juni og inntil videre. Denne søknad foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt. 
	Vararepresentanten, Ingelinn Lossius-Skeie, foreslås innkalt for å møte i permisjonstiden. – Det anses også vedtatt.
	Carl I. Hagen (FrP) [15:11:47]: På et punkt er jeg helt enig med Trygve Slagsvold Vedum: Det er meget uklokt å nedlegge denne næringen. Samtidig kommer jeg selvsagt til å stemme for å gjøre det. Det er det dilemma som det å være i regjering og v
	Jeg er faktisk litt glad for at den støyen som har vært en stund nå om denne saken, har medført at regjeringspartiene i dag har fremmet et forslag som klart signaliserer at her er det ingen som skal lide noen tap. I tillegg har det vært mange fr...
	Så til Arbeiderpartiets forslag og retorikk: Det er helt merkverdig at man ser seg tjent med og mener det er nødvendig at Stortinget skal vedta noe som er nedfelt i Grunnloven § 105. Ekspropriasjonsartet inngrep – ja, vi har § 105, og den gjeld...
	Rettspraksis varierer på en rekke områder når det gjelder hvilken erstatning som gis. Det har vært mennesker som har hatt en bygning de hadde tenkt å selge om noen år, og så blir den vernet. Det er noen som har hatt et par dekar med område so...
	Til slutt et spørsmål til Trygve Slagsvold Vedum: Kan han, som neste taler, bekrefte det som jeg antar er en selvfølge, at når det eventuelt skulle bli så ille i landet at han skal inn i regjeringsforhandlinger med Arbeiderpartiet i 2021, så vi...
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [15:15:09]: Når en har sittet og hørt på innleggene fra Fremskrittspartiet og Høyre i dag, virker det som om det er viktigere å sikre staten enn å sikre menneskene. Det er viktigere å sikre staten enn å sikre de næri
	Statsråd Olaug V. Bollestad har blitt utfordret helt konkret: Hvordan slår dette ut? I hennes egen proposisjon står det jo at man ikke skal ha «noe krav om å gi full erstatning til pelsdyroppdrettere som måtte ha økonomiske tap som følge av f...
	Så har man kommet med konkrete eksempler, der Horpestad taper 5 mill. kr. Er det et urimelig utslag? Det bør en statsråd kunne klare å svare på. Hvis enkeltutøvere taper millionbeløp – er det urimelig, eller er det rimelig sett fra regjering...
	Vi har grunnlovsmennene bak oss. Det var elleve grunnprinsipper de slo fast i starten av sitt arbeid. Og prinsipp nr. 9 var at nye innskrenkninger i næringsfriheten skal ikke tillates. Nå er det da en høyreledet regjering som faktisk innfører inn...
	Linda C. Hofstad Helleland (H) [15:18:20]: Jeg må få starte innlegget mitt med å si at jeg synes dette er en tung dag. Det er tungt å være i Stortinget, først og fremst fordi jeg synes det er prinsipielt feil å legge ned en næring. Jeg synes ogs
	Likevel er vi i Høyre ærlige om at dette er et av våre største ofre i vår regjeringstid. Vi blir kritisert av Arbeiderpartiet og Senterpartiet for at vi er ærlige fra talerstolen og forteller litt om hvordan dette kjennes, og hvordan det føles...
	Men det ble et for stort press mot pelsdyrnæringen og for nedleggelse. Forsøkene som næringen selv har gjort, forsøkene som den enkelte farmer har gjort for å bedre dyrevelferden, var ikke gode nok. Det politiske presset ble for stort. Selv om v...
	Senterpartiet snakker mye om det å oppnå seire i regjering – at maktkamp, maktposisjoner og også seire, som representanten Navarsete kaller det, er viktigere enn politikken. Jeg husker da Senterpartiet satt i regjering og representanten Navarset...
	Da vil jeg si at den løsningen og erstatningen vi nå har kommet med, ikke minst med den utviklingen vi har sett det siste døgnet, gjør det mye enklere å stemme for dette i dag. Det gjør det mye enklere å forsvare dette i dag. Det å komme frem...
	Jeg er glad for at regjeringen og departementet skal følge saken og erstatningsordningen tett. Hvis det gir urimelige utslag, vil de komme tilbake og orientere og ta tak i det.
	Terje Aasland (A) [15:21:44]: Det nærmer seg kanskje slutten på debatten – men debatten er høyst merkverdig, og den er uavklart når det gjelder kompensasjon. Jeg mener debatten også understreker at regjeringen har lagt fram en lovproposisjon hvor
	Da representanten Hagen tok ordet, lyttet jeg med interesse. Noen ganger – det er ikke ofte – skulle jeg ønske han hadde rett, men denne gangen tar han feil. Hele departementet, statsråden, hans egen regjering argumenterer sterkt imot at det er...
	For det står veldig tydelig, og det er det som også er noe av det krevende i situasjonen nå: bindingen – den rettslige reguleringen av kompensasjonsordningen, som ikke finner sted nå, ved det lovforslaget som foreligger. I proposisjonen skriver...
	Så er det helt riktig, som representanten Lundteigen påpeker, at det står ettertrykkelig i proposisjonen som et grunnlag for § 3, og også jeg tillater meg å sitere:
	«bestemmelsen innebærer ikke noe krav om å gi full erstatning til pelsdyroppdrettere som måtte ha økonomiske tap som følge av forbudet.»

	Det er ingenting, verken i regjeringspartienes merknader eller i det forslaget de har fremmet i dag, som opphever det utsagnet i proposisjonen. Det er problemet; det er et problem. Jeg vil gjerne høre statsråden tolke hvordan dette nå skal ses, i ...
	Vi kommer til å trekke vårt forslag nr. 16, bare for at det ikke skal hefte noen tvil. Vårt primære standpunkt har hele tiden vært det som står i vårt forslag nr. 1, som vi har sammen med Senterpartiet, og da står vi for det. Så slipper vi e...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [15:25:08]: Jeg merker meg at representanter fra regjeringspartiene fortsetter å prosedere sitt personlige syn på hvordan kompensasjonsordningen skal forstås, senest ved representanten Carl I. Hagen, som sa at det som er framl
	Det står i proposisjonen, som er et grunnlag for erstatningsordningen, at formålet med kompensasjonen er å dempe negative virkninger – ikke å gi full kompensasjon. Nei, tvert imot står det at bestemmelsen ikke innebærer noe krav om å gi full...
	Så til representanten Heggelund, som sa at det finnes reguleringer av det norske samfunnet, og at det er ikke all type virksomhet som er lovlig: Den typen argumentasjon kommer altså fra en representant fra Høyre – jeg trodde faktisk at partiet H...
	Senterpartiet har tatt ansvar tidligere. Til tross for at det har vært partier som har gått inn for styrt avvikling av pelsdyrnæringen, har vi sørget for forutsigbarhet og prosesser som har ledet fram til ansvarlige vedtak i Stortinget om en bær...
	Dette er en trist dag, men jeg håper at det fortsatt er mulig å snu og stemme for at en i hvert fall skal ha en ordentlig erstatningsordning.
	Roy Steffensen (FrP) [15:28:18]: Jeg vil starte med å beklage til de bøndene på galleriet og de som følger sendingen via nett for at jeg ikke kjempet mer for dem i 2018, da det virkelige slaget sto. Etter at Jeløya-plattformen ble vedtatt, har jeg 
	For meg har det vært ekstra viktig å sørge for at bøndene som tvinges til å legge ned næringen sin, får en skikkelig kompensasjon. Statsråd Bollestad gjør det ikke akkurat lettere å stemme for dette når hun ikke kan svare ja på spørsmål...
	Tidligere landbruksministre har forsikret næringen om at ingen skal lide tap som følge av forbudet, og jeg forventer at dette blir førende for arbeidet med forskriften. Jeg må være ærlig og si at akkurat nå kan jeg ikke si hvordan det vil slå...
	Er det noe jeg har angret på i politikken, er det at jeg på Jeløya sviktet pelsdyrbøndene, og at jeg ikke kjempet mer enn det jeg gjorde da slaget den gang sto. Den skammen vil jeg kjenne på resten av livet, og for meg er det ikke et alternativ ...
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [15:31:05]: Dette har vært en utrolig interessant debatt. I noen få timer hadde vi til og med et enstemmig storting som var for å avvikle pelsdyrnæringen, helt til Senterpartiet trakk seg ut av forslag nr. 16. Nå har alt
	Men jeg har lyst til å stille noen spørsmål rundt den skråsikkerheten som er hos særlig Senterpartiets representanter, og delvis Arbeiderpartiets representanter, rundt kompensasjonsordningen som de to partiene foreslår. Hvordan kommer det til ...
	Hvorfor er det viktig? Jo, det er ikke bare politisk viktig – det er fordi den ordningen som opposisjonspartiene tar til orde for, har ingen sikkerhetsventil. Det er kun det forslaget – de er helt sikre på at det blir bra, og så er det ingentin...
	Så har jeg også lyst til bare å knytte en litt mer glimt- i-øyet-kommentar til sitatet til representanten Pollestad. Han kalte det et ordtak, men det var nok et Ibsen- sitat da han sa: Sterkest er den som står mest alene. Da har jeg lyst til å ...
	«Han var for stærk. Der stod Kvinder bag ham.»

	Statsråd Olaug V. Bollestad [15:33:09]: Jeg har lyst til å begynne med å svare representanten Roy Steffensen. Når jeg bare hører tallet 5 mill. kr, er jeg helt enig i at det er urimelig. Så er problemstillingen – og da vil jeg ikke ta navnet på
	Jeg skal bare ta et eksempel så dere forstår bakgrunnen for det jeg sier nå: To pelsdyrbønder har begge 1 mill. kr i lån. Den ene betaler lånet, avdraget, og får det avskrevet hvert år. Den andre får avskrivning og betaler kun renter. Den en...
	Jeg fikk spørsmål om kompensasjonsordningen. Til Trygve Slagsvold Vedum: Kompensasjonsordningen blir utformet som det er redegjort for i proposisjonen, med de endringene som følger av flertallsinnstillingen. I tillegg vil vi følge ordningen tett ...
	Det har vært en lang debatt, og det har vært en krevende debatt. Vi har brukt alle mann, og det er kompensasjonsordningen som er den store utfordringen. Kristelig Folkeparti står bak det vi har stått bak hele veien – Granavolden-plattformen. Se...
	Presidenten: Representanten Steinar Reiten har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Steinar Reiten (KrF) [15:36:16]: Representanten Slagsvold Vedum siterer meg helt korrekt, og jeg setter pris på etterretteligheten. Men representanten Slagsvold Vedum har også selv vært statsråd og vet utmerket godt at når Stortinget gjør lovvedta
	Presidenten: Representanten Geir Pollestad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Geir Pollestad (Sp) [15:37:07]: Eg vil berre gje ei stemmeforklaring fyrst. Senterpartiet kjem, som eg har sagt tidlegare òg, til å stemma for alle forslag som kan betra situasjonen for pelsdyrbøndene. Me vil då stemma subsidiært for SV sine forsla
	Me kjem ikkje til å støtta forslaget frå regjeringspartia. Me fryktar at det er like hult og like mykje juks som den pressekonferansen me opplevde i Vandrehallen her tidlegare.
	Me har fått ei avklaring under debatten, og det er at statsråden meiner at 5 mill. kr i tap er urimeleg. Det er det nærmaste me har kome ei avklaring på regjeringspartia sitt forslag i denne debatten. Det er ikkje godt nok.
	Presidenten: Presidenten vil bemerke at representanten nok bør bruke et annet ord enn «juks» om andre partiers forslag, det anses ikke som et parlamentarisk uttrykk.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:38:23]: Det har vore ein lang og omfattande debatt, og det fortener da også debatten. Det som gjer dagen tung for oss i SV, som støttar avvikling av pelsdyrhald, er at regjeringa ikkje tar godt vare på folka som sit ig
	Det er noko paradoksalt ved at eit parti som SV, som har vore for avvikling, vil ha ei vesentleg betre kompensasjonsordning for dei som blir igjen, mens regjeringa er på heilt motsett side – brorparten av partia i regjeringa var mot nedlegging, me...
	Det er for meg ein heilt ubegripeleg situasjon når ein ikkje vil gå inn på å seie kva type verdisetting ein skal leggje til grunn – vi har eit forslag om at kostnadsverdien skal leggjast til grunn. Ein er ikkje villig til å seie noko om at der...
	Det er nokre lange linjer som Stortinget må halde seg til i dag, både fortid og framtid. Det vil kome situasjonar der vi kjem til å innføre forbod, gjere endringar, endre systemet og så vidare. Da er ikkje det viktige å seie at vi aldri skal gj...
	Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for Telemark fylke, Christian Tynning Bjørnø, tar nå sete.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [15:41:48]: At eit fleirtal kom til å gå inn for eit vedtak om å leggje ned pelsdyrnæringa, har vel eigentleg lege i korta sjølv om det ikkje er lenge sidan det vart gjort eit vedtak om det motsette, og at ein òg skulle sa
	Det kan jo verke på innlegg i ulike medium frå ulike dyrevernorganisasjonar som at dette ikkje vil vere eit enkeltståande tilfelle. Og med det Høgre har vist i denne saka, med det me har sett frå Høgre her, er det tydeleg at det å gi næringsf...
	Grunnen til at eg nemner Høgre spesielt, er at det er Høgre som er det leiande partiet i denne regjeringa, det er Høgre som har statsministeren, det er Høgre som har mest makt – på same måten som Arbeidarpartiet hadde mest makt i den raud-gr...
	Det er ikkje eingong vilje til å gjere opp for seg. Det er ikkje eingong vilje til frå denne talarstolen å seie at ingen skal lide økonomisk tap. Om nokon hadde sagt dette for berre nokre få år sidan, hadde ein ikkje trudd det gjekk an. Eg hadd...
	I København vart 5,2 millionar skinn omsette på auksjon i vår. Det har vore ein sterk prisvekst på pels, og eg er temmeleg sikker på at om me tek ein rusletur i denne byen, vert det ikkje omsett mindre pels her heller, men dei dyra som skal slak...
	Presidenten: Representanten André N. Skjelstad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	André N. Skjelstad (V) [15:44:51]: Forrige representant er på samme måte som mange før henne så skråsikker at det knapt sås noen tvil. Men til det som har vært den grunnleggende debatten i dag: Ja, vi har respekt for næringen, og derfor har vi 
	Det er også merkverdig at så få av representantene for Senterpartiet nevner noe som helst om dyrevelferd, som er begrunnelsen for saken her i dag. Men jeg skjønner at det er antakelig ikke det som er lengst framme i pannen hos dem.
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:46:02]: Representanten Steinar Reiten sa at han kunne ikke vite hvordan forskriften skulle utformes. Jo, i merknadene står det ikke noe krav om full erstatning.
	Til Tom-Christer Nilsen – ikke et ekspropriasjonsartet inngrep i eiendomsretten, for det er ikke en helt unik situasjon i pelsdyrnæringen, sammenlignet med strandloven. Det er feil. Den private eiendomsretten er aldri helt uinnskrenket i forhold t...
	Til Carl I. Hagen – stemme imot forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet fordi Grunnloven § 105 skal gjelde, ekspropriasjonsrettslig sak. Men til Carl I. Hagen – det er jo ikke det som er regjeringas forslag. 
	Til statsråd Bollestad – å følge ekspropriasjonsrettens praksis vil kunne gi lavere verdi enn bokført verdi. Det var et veldig viktig innlegg, et veldig spesielt innlegg. Jeg regner med at de som eventuelt skal stå fram i rettssaker seinere, b...
	Carl I. Hagen (FrP) [15:47:25]: Terje Sysland mente jeg tok feil når det gjaldt Grunnloven, og det står han jo fritt til å mene. Jeg fastholder at Grunnloven § 105 er gjeldende uansett og kan påberopes fra hvem som helst i et eventuelt erstatningss
	Det er, som det også er sagt, ikke nødvendigvis slik at hvis man bruker ekspropriasjonsrettslige prinsipper, blir det bedre enn det som er i forslaget som ble fremsatt i dag morges av parlamentarisk leder i Fremskrittspartiet, for nå er det et skj...
	Det har vært nok av representanter fra regjeringspartiene som har sagt veldig klart hva de mener. Statsråden har også gjort det. Det er varslet at når den første saken, den første avgjørelsen om en kompensasjon er avgjort av en fylkesmann, og ...
	Så har jeg lyst til å sitere igjen fra forslaget til Arbeiderpartiet. Man skulle jo tro det var klinkende klart. Bortsett fra det prinsipielle er det jo ikke det, og det prinsipielle har jeg berørt. Det står: 
	«Departementet gir forskrift om de nærmere bestemmelser om slik erstatning og om tilskudd til omstilling.»

	Arbeiderpartiet og Senterpartiet gir også fullmakt til den samme sittende regjering til å utarbeide forskrifter, som den allerede skal. Da har man jo vist tillit til at regjeringen lager forskrifter. Tenk om det var slik at de retningslinjene som f...
	Når det gjelder en lovs forarbeider, er ikke det alt det som står i proposisjonen – man skal legge vekt på det som står i innstillingen fra flertallet, og det som er sagt i Stortinget fra flertallets representanter. Der er det blitt meget klart.
	Presidenten: Presidenten antar at det var representanten Terje Aasland representanten viste til. 
	Representanten Carl-Erik Grimstad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Carl-Erik Grimstad (V) [15:50:45]: Representanten Slagsvold Vedum framstiller denne debatten som om det heller er staten enn menneskene som skal sikres. Da er det nødvendig å si at det finnes faktisk en tredjepart i denne saken, som ikke er i stand ti
	Så snakker noen som om det er fritt fram for enhver næring her i landet, og at vi nå skal si nei til den første av alle disse. Nei, det er en del næringer som vi ikke tillater her i landet. Det finnes drøssevis av næringer som vi av etiske år...
	Det er etikk det dreier seg om i denne saken. Den begynte i 2002, den avsluttes i 2025.
	Margunn Ebbesen (H) [15:51:58]: Jeg lurer virkelig på hva pelsdyrbøndene som har fulgt debatten her i dag, sitter igjen med av inntrykk. Her har vi holdt på med å kaste ball til hverandre og snakket ned hverandres intensjoner. Har det vært opplysen
	Når vårt forslag og våre intensjoner blir omtalt av representanten Pollestad som juks, synes jeg det er trist – det var fint at presidenten påpekte det, det synes jeg var bra – og unødvendig. Det er ikke juks når vi legger inn en stor forbe...
	Og så får vi høre fra representanten Navarsete at det ikke har kostet oss noen verdens ting. Vi har stått her på talerstolen og sagt at det har kostet oss. Jo, det har kostet oss, det har kostet oss mye. Så får vi fra andre representanter igje...
	Vi har gjort det beste, og vi ønsker å gjøre det beste overfor dem som sitter oppe på galleriet. Det synes jeg vi alle skal gjøre i felleskap. 
	Heidi Greni (Sp) [15:53:46]: Jeg hadde ikke noen forhåpninger om at vi i dag skulle greie å snu denne salen når det gjelder nedlegging av pelsdyrnæringen, men jeg hadde faktisk forhåpninger om at vi skulle få et vedtak om full kompensasjon – i a
	Vi får et vedtak om at de skal justere dette hvis det gir urimelige utslag, men statsråden er ikke villig til å definere hva som er et urimelig utslag. Hvor store tap er et urimelig utslag? For meg er det helt urimelig at de i det hele tatt skal b...
	Representanten Hagen sa at det er Stortinget som skal avgjøre hva som er urimelig. Da vil det kanskje være klokt å komme tilbake til Stortinget med en beskrivelse av denne ordningen før den blir iverksatt. Jeg håper statsråden kan ta en vurderi...
	Noen tap er det umulig å kompensere. Nedsatt livskvalitet, søvnløse netter, psykiske problemer og langtidssykmeldinger som følge av dette er helt naturlige konsekvenser av at man er blitt fratatt livsgrunnlaget sitt og trakassert av disse ekstrem...
	Representanten Skjelstad påsto at Senterpartiet ikke hadde nevnt ordet «dyrevelferd». Jeg tror storparten av innlegget mitt handlet om det, at dette vil føre til dårligere dyrevelferd, at det er et veldig dårlig vedtak for pelsdyrene. Det inter...
	Jeg må si jeg skjemmes når Venstre, Miljøpartiet De Grønne og SVs representanter her i dag feirer dette overgrepet de nå gjør mot alle pelsdyrbønder.
	Bengt Fasteraune (Sp) [15:57:05]: I denne saken er det gjort feil på feil, og begrepet «følgefeil» må jo kunne brukes. For to år siden fikk folk – mange av dem som sitter på galleriet – tro på framtiden. Så kom morgengaven til Venstre. Nå 
	Jeg er glad jeg er i et parti som støtter næringen og stemmer mot dette meningsløse forslaget om avvikling. Jeg har aldri sett et lovforslag fra en regjering, uansett farge, hvor næringsdrivende risikerer å gå konkurs som følge av manglende re...
	Hvem har da de som har tatt denne beslutningen, lyttet til, når Justisdepartementets lovavdeling vurderer at pelsdyrbønder ikke har krav på full erstatning fordi dette er en næring det i lang tid har heftet usikkerhet ved? Imidlertid innebar stor...
	Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for Aust-Agder, Ingelinn Lossius-Skeie, tar nå sete. 
	Representanten Trygve Slagsvold Vedum har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [16:00:16]: Stortingsrepresentanten Carl I. Hagen sa helt krystallklart at ingen skal lide tap. Det var hans hovedpoeng. Da vil det være interessant å få statsråd Olaug V. Bollestad, som er ansvarlig statsråd, til å si 
	Så er det et poeng til slutt: Den forskriften som skal komme, må komme nå. Man må være raske og få ut den forskriften svært, svært raskt. Statsråden må pålegge departementet å få ut den før sommerferien. Man må jobbe like mye som da ma...
	Presidenten: Representanten Terje Aasland har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Terje Aasland (A) [16:01:35]: Vi mangler en tydelig avklaring fra statsråden. På side 43 i proposisjonen står det at formålet med kompensasjonen er 
	«å dempe de negative virkningene forbudet har for oppdretterne, og bestemmelsen innebærer ikke noe krav om å gi full erstatning til pelsdyroppdrettere som måtte ha økonomisk tap som følge av forbudet.»

	Er dette opphevet som en følge av regjeringspartienes forslag – forslag nr. 15 – som er lagt fram i dag? Det må kunne gå an å svare på det. Hvis ikke må vi forutsette at det kommer til å medføre oppgjør som ender med at enkelte pelsdyrb...
	Nils T. Bjørke (Sp) [16:02:48]: Grunnen til at eg tek ordet, er at representanten Reiten meinte me ikkje hadde snakka om dyrevelferd. Jau, dyrevelferd er viktig, og det vart grundig vurdert i 2016 og 2017 i samband med arbeidet om pelsdyrnæringa, der 
	På Høgre og Framstegspartiet høyrest det ut som om dei berre hadde eit par representantar mot eit svært Venstre då dei forhandla regjeringserklæring. Dei måtte gje seg på pelsdyrnæringa. Nei, dei måtte ikkje gje seg på pelsdyrnæringa, men...
	Det skulle berre mangla at ikkje utøvarane skal ha full erstatning når det gjeld det som skjer framover no. Det som står, er at dei ikkje skal ha full erstatning – dessverre – men representant etter representant av fleirtalet har no vore på t...
	Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:04:43]: Ei lita oppteljing: Etter debatten og stemmeforklaringa frå ulike parti er det no sånn at forslaga nr. 6–11 har støtte frå Raudt, Miljøpartiet Dei Grøne, SV, Arbeidarpartiet og Senterpartiet. Det vil gi pe
	Nancy P. Anti (Sp) [16:05:54]: Respekt for næringer, sier representanten Skjelstad fra Venstre. Nettopp det med respekt for næringer har vi allerede hatt to saker om i dag, hvor vi virkelig ser hva Venstre legger i nettopp den frasen. I respekten som 
	Vi er smertelig klar over at regjeringsplattformer koster, og at de gir mange kameler å svelge, men det er faktisk forskjell på kameler også. Kameler som kriminaliserer lovlydige næringsutøvere, eller kameler som fører til overdreven detaljstyr...
	Som representant for en annen liten næring som stadig opplever overformynderi, er det veldig lett å sette seg inn i følelsene til pelsdyrbøndene, og den avmakten de nå føler. Det har jeg virkelig full sympati for. Det er sagt tidligere her i da...
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Arne Nævra (SV) [16:08:17]: Det var egentlig representanten Greni som fikk meg til å ta ordet. Hun sier hun ikke kan forstå at SV og andre feirer dette overgrepet. Det grenser vel til uredelighet? Vi vil jo selvfølgelig ikke feire noe overgrep. Det 
	Helt på tampen: Denne debatten dreier seg først og fremst om loven som er lagt fram, og det er derfor jeg kalte det en gledens dag for dyra, for dem som har jobbet for dyrevernorganisasjonene, ikke minst for de veterinærene som har vært opptatt a...
	Statsråd Olaug V. Bollestad [16:09:23]: Jeg vil først svare representanten Trygve Slagsvold Vedum: Jeg skal gjøre det jeg kan for at forskriften legges ut på høring før sommeren. Det skal departementet få bestilling på. 
	Så vil jeg legge til grunn at det som står i proposisjonen, ligger fast, og at innstillingen – pluss det som blir vedtatt i denne salen av flertallet i dag – skal legges til grunn for den forskriften som skal komme før sommeren. 
	Emilie Enger Mehl (Sp) [16:10:23]: Kristian Aasen er en av de pelsdyrbøndene som rammes av forbudet som jeg vet har vært her i dag og fulgt med på debatten, og som har sendt et brev til alle som sitter i denne salen, og fortalt om sin situasjon. Han 
	Det er ingenting i Granavolden-plattformen, sånn som jeg kan forstå den i hvert fall, som forbyr representanter i denne salen å stemme for å gi pelsdyrbøndene full erstatning. Tvert imot står det i Granavolden-plattformen at man skal sikre en k...
	Representanten Eidem Løvaas prøver nærmest å framstille det som at vi ikke vil gi full erstatning. Men det er én ting som er viktig i etterkant av at Stortinget har gjort et vedtak og man skal prøve å tolke en lov – da er poenget å finne ut...
	Presidenten: Representanten Carl I. Hagen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Carl I. Hagen (FrP) [16:13:35]: En av de største seirene til regjeringspartienes stortingsgrupper i denne saken er det ingen som har nevnt, så jeg tenkte jeg skulle slutte med i hvert fall å gjøre oppmerksom på det, så man tar det med seg. Det er 
	«Komiteens flertall, medlemmene fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, viser til at med dette flertallets merknader vil kompensasjonsordningen bli styrket i forhold til regjeringens forslag, og at totalrammen på 505 mill. ...

	Det er altså endret fra at det er en total ramme for hva man kan bruke på kompensasjon, til at nå blir det som brukes på kompensasjon, summen av det som er det enkelte kompensasjonsvedtak, uansett hvor høy den totalsummen blir. Det er en oversla...
	Presidenten: Representanten Sigbjørn Gjelsvik har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:14:55]: Statsråd Bollestad var særdeles kortfattet i sitt svar på de spørsmål som hun har fått gjentatte ganger fra representanter i denne debatten. Hun sa når det gjelder erstatningsordning: Proposisjonen ligger fast.
	Men så sier hun videre også at innstillingen pluss vedtak legges til grunn for forskriften. Ja, hva betyr det fra statsrådens side, når det står at det ikke skal være «urimelige utslag». Hva betyr det? Er 10 mill. kr et urimelig utslag? 5 mil...
	Presidenten: Representanten Marit Arnstad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Marit Arnstad (Sp) [16:16:18]: Debatten har avklart følgende: En lønnsom næring skal legges ned, en næring som har like god dyrevelferd som andre næringer som driver med dyrehold, sier landbruksministeren. Høyre og Fremskrittspartiets representant
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 2 og 3.
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i akvakulturloven (tilpasning av produksjon av hensyn til miljøet) (Innst. 350 L (2018–2019), jf. Prop. 95 L (2018– 2019))

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [16:18:21] (ordfører for saken): Det har vært en lang debatt, og det er forståelig at ikke alt går på skinner – men over til saken vi skal diskutere nå. 
	Først vil jeg takke for samarbeidet i komiteen i forbindelse med behandlingen av denne saken. Prop. 95 L for 2018–2019, om endringer i akvakulturloven, er en oppfølging av stortingsmeldingen om forutsigbarhet og miljømessig bærekraftig vekst i ...
	I denne stortingsmeldingen ble grunnlaget for hvorfor og hvordan myndighetene bør regulere produksjonskapasiteten i norsk lakse- og ørretoppdrett drøftet og redegjort for, og et forslag til nytt system for regulering av produksjonskapasiteten ble ...
	Dette systemet skal regulere produksjonen i oppdrettsnæringen med hensyn til miljøbelastningen. Mer konkret innebærer dette at kysten har blitt delt opp i 13 produksjonsområder, der produksjonen av oppdrettslaks ses opp mot miljøpåvirkningen, m...
	Hvorvidt det skal gjennomføres endringer i produksjonskapasiteten, skal i henhold til trafikklyssystemet vurderes annethvert år. Høsten 2017 ble det tildelt økt kapasitet på eksisterende tillatelser og tildelt nye tillatelser. 
	Spørsmålet som reiser seg, er hva som skjer hvis trafikklyset står på rødt. Flere aktører innenfor havbruksnæringen har hevdet at loven ikke gir staten hjemmel til å kunne senke produksjonskapasiteten i rødt område, og det har blitt varslet...
	Flertallet på Stortinget er enige med regjeringen i at det allerede er en klar hjemmel i eksisterende akvakulturlov for å redusere produksjonskapasiteten i rødt område, slik man også kan heve den i grønt. Vi mener likevel det er en fordel at de...
	Opposisjonen mener imidlertid at proposisjonen er for dårlig utredet, og ønsker at den skal sendes tilbake til regjeringen. Dette er det ikke grunnlag for. For det første, som jeg har gjort greie for allerede: Den foreslåtte lovendringen innebær...
	Avslutningsvis vil jeg i tillegg si at disse virkemidlene allerede lå til grunn da Stortinget tilsluttet seg Meld. St. 16 for 2014–2015, og da trafikklyssystemet trådte i kraft i oktober 2017. 
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen. 

	Ruth Grung (A) [16:21:32]: Havbruksnæringen er en av våre viktigste næringer med potensial til å bidra med ytterligere verdiskaping og sysselsetting, spesielt langs kysten. Næringen er avhengig av et godt forvaltningssystem og forutsigbarhet for å
	Stortinget har vedtatt et trafikklyssystem for å bidra til en bærekraftig vekst og forutsigbarhet for næringen. Kysten er delt inn i 13 produksjonsområder. Det er bred politisk enighet om trafikklyssystemet basert på prinsippet om at det er nær...
	Det er et drastisk tiltak å redusere næringsgrunnlaget slik trafikklyssystemet kan innebære. Derfor er det vårt ansvar som storting å sikre at rettsikkerheten er ivaretatt, og at det juridiske grunnlaget er tydelig. 
	Det er derfor med en viss undring vi registrerer at når regjeringen ser behov for å klargjøre hjemmelsgrunnlaget, velger de å sende lovendringen på høring med en frist som er vesentlig kortere enn minstefristen i utredningsinstruksen. Justis- o...
	Lovendringen kommer også få måneder før den kan få konsekvenser for næringen. En slik framgangsmåte vitner mer om panikk for varslede søksmål enn om å gi næringen forutsigbarhet i form av godt gjennomarbeidede rammevilkår. 
	Arbeiderpartiet registrerer også at Advokatforeningen er uenig i at akvakulturloven § 9 gir en klar hjemmel for en kollektiv nedjustering. Advokatforeningen kan heller ikke slutte seg til departementets grunnlovsvurdering. Dette burde vært bedre u...
	Arbeiderpartiet er også usikker på om de foreslåtte justeringene vil redusere mulighetene for eventuelle søksmål mot staten – det som egentlig var formålet med det lovarbeidet som nå behandles her i Stortinget. Det er svært ressurskrevende ...
	Det er også viktig å støtte opp under oppdrettere som klarer å drive miljømessig forsvarlig og med lavt lusenivå over tid. Vi ber derfor regjeringen utforme unntaksbestemmelsene slik at de som driver godt, klarer å få gjennomslag – i det tr...
	Jeg fremmer de forslagene vi står bak. 
	Presidenten: Representanten Ruth Grung har tatt opp de forslagene hun refererte til. 
	Tom-Christer Nilsen (H) [16:24:46]: Vi skal i dag behandle en vidtrekkende bestemmelse, men det er en bestemmelse som er relativt enkel. Jeg kan sitere fra lovforslaget:
	«Dersom det er nødvendig ut fra hensynet til miljøet, kan departementet i forskrift endre tillatelsers omfang og redusere muligheten til å utnytte tillatelser innenfor ett eller flere nærmere angitte områder.»

	Det er en relativt rett fram bestemmelse. Det er ikke en uhyggelig komplisert bestemmelse. Det går helt tydelig fram – og har gått tydelig fram i to år – hva hensikten med bestemmelsen er, og det etterlates i forarbeidene til denne loven ingen...
	Samtidig er dette – men det skyldes vedtaket langt tilbake i 2016, den gangen havbruksmeldingen ble behandlet – et betydelig inngrep i driften til den enkelte oppdretter. Jeg står fortsatt her og venter på forslaget om at ekspropriasjonsrettsli...
	Vi i Høyre støtter denne presiseringen, selv om vi også mener at det var hjemmel for det i det eksisterende lovverket. Og det er ingen tvil om at et relativt samlet storting har gitt denne bestillingen.
	Så vil jeg kort kommentere det forslaget som er et løst forslag som SV har fremmet i dag: Så vidt meg bekjent er det et arbeid i gang med å se på andre kriterier for å supplere trafikklyssystemet, og vi i Høyre vil i hvert fall ikke gå inn p...
	Det viktige for oss er i hvert fall at skal det gjøres andre bestemmelser og legges andre kriterier til grunn i trafikklyssystemet, må det skje etter en grundig vurdering, og det må være betingelser som faktisk har påvirkning på det som skal m...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:28:00]: Det blir ein lang dag – eg skal vere kortfatta. 
	Da stortingsmeldinga som ligg til grunn for trafikklyssystemet, blei presentert i 2015, hadde vi ein debatt. I den debatten stilte eg spørsmål til daverande fiskeriminister om kvifor det berre er éin indikator. Her har vi miljøindikatorar, havmil...
	Men vi veit jo ingenting om korleis dette ligg an. Representanten Nilsen frå Høgre sa her at det er eit arbeid undervegs. Ja, men det har jo vore eit arbeid undervegs i fire år på utsleppsindikator, som da kan omfatte både feces, rømming osv., ...
	Det er årsaka til at vi la inn forslag no, at det ikkje skal vere nokon vekst før vi får inn desse indikatorane, som antakeleg ligg der klare, men som ikkje kjem til implementering i trafikklyssystemet – ingen ny vekst før ein har fått ordentl...
	Eg tar opp forslaget til SV. 
	Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes har tatt opp det forslaget han refererte til.
	André N. Skjelstad (V) [16:31:03]: Havbruk er en viktig næring, og trafikklyssystemet med sine 13 produksjonsområder gir forutsigbarhet. Dette skal gjøre at veksten skjer på en miljømessig og bærekraftig måte, som er viktig for Venstre. Jeg er e
	Noen avslutningskommentarer rundt det representanten Knag Fylkesnes kom med: Vi er enige om at indikatorene må komme på plass, sånn at vi også får noen flere å forholde oss til, for det kan ikke bare være så låst som det systemene er nå. Se...
	Geir Pollestad (Sp) [16:32:42] (leiar i komiteen): Eg vil starta med å kommentera det at representanten Tom-Christer Nilsen viste til den førre saka. Eg vel å betrakta det som eit forsøk på å vera morosam, og ikkje eit uttrykk for forvirring om kv
	Senterpartiet er einig med regjeringa i at det er ein fordel å klargjera heimelsgrunnlaget for å unngå usikkerheit rundt dette i offentlegheita samt å redusera risikoen for rettslege prosessar. Næringa har vore kjend med trafikklyssystemet, at d...
	Senterpartiet deler kritikken av prosessen som har vore, at forslaget vart sendt på høyring med ein frist som var vesentleg kortare enn minstefristen i utgreiingsinstruksen, utan at det er godtgjort noka grunngjeving for kvifor det var sånn. Men s...
	Då me behandla trafikklyssystemet, var ei av innvendingane frå Senterpartiet at me ikkje ønskte kollektiv straff, det vil seia at viss ein driv bra med låge lusenivå i eit område der det er høge lusenivå, skal ein kunna fritakast frå nedtrek...
	Senterpartiet er òg oppteke av at trafikklysordninga ikkje må ramma dei små og mellomstore oppdrettsselskapa spesielt, sidan desse ikkje har moglegheit til å byta mellom lokasjonar, sånn som dei store selskapa har.
	Steinar Reiten (KrF) [16:35:15]: Havbruksnæringen har vokst til å bli en av våre viktigste næringer og har fortsatt stort potensial. Det krever imidlertid at vi får bukt med de negative miljøkonsekvensene. Formålet med lovendringen i akvakulturlo
	Det nye systemet for kapasitetsjusteringer i norsk lakse- og ørretoppdrett, som vi har vent oss til å kalle trafikklyssystemet, trådte i kraft høsten 2017. Det skal bidra til at veksten i norsk lakse- og ørretoppdrett skjer på en miljømessig b...
	Det har allerede vært gjennomført en runde med trafikklyssystemet høsten 2017, da rødt lys ikke ble tatt i bruk, og det ble da tildelt økt kapasitet. Det ble i den tildelingsrunden både gitt tilbud om økt kapasitet på eksisterende tillatelser...
	Høsten 2019 skal det foretas en ny vurdering, og det vil da være aktuelt også å slå på det røde lyset hvis miljøpåvirkningen er uakseptabel i et produksjonsområde, og å redusere kapasiteten i det aktuelle området. Det er noe vi i Kristeli...
	Prinsippet bak trafikklyssystemet er at det er næringens samlede påvirkning på miljøet som skal styre produksjonskapasiteten. Det er et bra prinsipp, som gir incentiv til en bærekraftig utvikling.
	Kristelig Folkeparti mener det er riktig å kunne redusere produksjonskapasiteten i røde produksjonsområder gjennom forskrift. Hensikten med lovproposisjonen er at hjemmelsgrunnlaget for et slikt nedtrekk blir tydeliggjort.
	Vi registrerer at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i merknader skriver at de er bekymret for næringslivets forutsigbarhet i forbindelse med de foreslåtte endringene i § 9 i akvakulturloven. Vi er enig i at det er viktig med forutsigbarhet, men...
	Statsråd Harald T. Nesvik [16:38:06]: Lovendringen som vi har lagt fram i dag, innebærer å framheve hjemmelsgrunnlaget for å justere ned produksjonskapasiteten til akvakultur i områder der den samlede påvirkningen av produksjonen gjør at driften 
	Regjeringen vedtok i 2016 at nedjustering av kapasitet ikke skulle gjennomføres der trafikklyset viste rødt første gang. I høst blir det andre gang regjeringen skal fargelegge produksjonsområdene. Vi har derfor funnet det hensiktsmessig å få t...
	For oppdrettere i et område som blir rødt, vil det selvsagt påvirke produksjonen om denne nedjusteres. Dette er imidlertid på grunn av en miljøsituasjon som da vil være å anse som uakseptabel, og som volder de samme oppdretterne store utfordri...
	Rettssikkerheten til næringsaktørene er ivaretatt gjennom det ordinære forvaltningssystemet, der det gis innsyn i det faglige grunnlaget for beslutningen. Forskrifter er gjenstand for høring, og borgerne kan ta ut søksmål for domstolene for å ...
	Lovforslaget innebærer ikke en materiell endring av gjeldende rett. Slik jeg ser det, gir akvakulturloven allerede hjemmel for dette nedtrekket, men siden det har vært reist tvil om dette, finner jeg det likevel riktig å fremme denne lovendringen,...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Ruth Grung (A) [16:41:22]: Det første spørsmålet er: Hva mener ministeren om Justis- og beredskapsdepartementets tydelige tilbakemelding på den korte fristen og den manglende begrunnelsen da man la dette ut på høring?
	Statsråd Harald T. Nesvik [16:41:37]: Jeg ser at enkelte har påpekt den korte høringsfristen. Ja, den kunne nok vært lengre, men vi mente at det allerede forelå en hjemmel til å kunne innføre dette, så dette er rett og slett en påpekning av en 
	Ruth Grung (A) [16:41:56]: Takk for svaret. Da havbruksmeldingen ble behandlet for fire år siden, var Stortinget veldig tydelig på at modellen som skulle brukes for måling av lus på villfisk, skulle være så godt utviklet at den ga den nødvendig t
	Statsråd Harald T. Nesvik [16:42:43]: Jeg tar til meg enhver ny kunnskap som kommer, og alt av ny kunnskap som kommer, vil bli vurdert – slik representanten Knag Fylkesnes også viste til, hvorvidt det burde være andre indikatorer som skal legges ti
	Ruth Grung (A) [16:43:26]: Da forstår jeg det slik at den nye kunnskapen som kom fram gjennom disse forskningsprosjektene, vil være en del av grunnlaget for de nye modellene og tidspunkt for målinger. 
	Det kom også en del innvendinger mot forskjellen mellom store aktører, som har biomasse på bedriftsnivå og lokaliteter i flere produksjonsområder, og små aktører. Betyr det at store enheter kan flytte biomassen fra et rødt eller gult område ...
	Statsråd Harald T. Nesvik [16:44:04]: Nå tror jeg vi skal få gjort fargeleggingen først og gå igjennom de enkelte produksjonsområdene. Det skal gjøres til høsten, nærmere bestemt i oktober/november. Da vil en gruppe se på disse tingene og komm
	Når det gjelder de enkelte aktørene og hvorvidt man kan flytte kapasitet, går det på at hver enkelt lokalitet innenfor oppdrettsnæringen er godkjent, og man kan bruke den kapasiteten man har, der. Men man kan ikke flytte fisken fra den ene til d...
	Ruth Grung (A) [16:44:43]: Dette er et veldig viktig spørsmål. Betyr det for den biomassen en har som bruker i en lokalitet som er rød, at man ikke fysisk kan flytte fisken, men retten på det volumet – at en da kan øke det innenfor andre områder
	Statsråd Harald T. Nesvik [16:45:04]: Nå skal vi se på ulike tiltak innen dette, for det er ulike problemstillinger knyttet til hvert enkelt selskap. Små selskap kan ha andre utfordringer enn mellomstore og ikke minst store selskap, som kan ha lokal
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:45:49]: Eg beit meg merke i at statsråden venta på ein rapport om fleire indikatorar. I mellomtida har næringa utvikla indikatorar i samarbeid med Nofima, SINTEF og BarentsWatch, som dei gir ut årleg, der dei har eit 
	Har det på noko som helst tidspunkt blitt lagt fram forslag til indikatorar for departementet? 
	Statsråd Harald T. Nesvik [16:46:50]: Ut fra min hukommelse, fra min tid som statsråd, vil jeg si at vi ikke har vurdert andre indikatorer hos oss knyttet til det nedtrekket som skal foregå nå. Jeg har ikke vurdert andre indikatorer enn det som fore
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:47:09]: Er statsråden einig i at fire år for å utvikle utsleppsindikatorar er veldig lang tid?
	Statsråd Harald T. Nesvik [16:47:19]: Vi gjør tingene ut fra hva som er hensiktsmessig knyttet til nedtrekksbiten, og det er det denne saken dreier seg om. Saken vi har lagt fram i dag, dreier seg om hjemmelsgrunnlaget for å kunne ta nedtrekk i et pr
	Når det gjelder de forskjellige indikatorene, har man blitt enig om å se på luseindikatoren som den beste indikatoren vi har tilgjengelig per i dag, knyttet til dette, fordi vekstdelen er knyttet opp mot bl.a. oppvekstmuligheter for villaks. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 4. 
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om barnevennlig transport i by og bygd (Innst. 367 S (2018–2019), jf. Dokument 8:134 S (2018– 2019))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt.
	Arne Nævra (SV) [16:48:52] (ordfører for saken): Vi skal i dag debattere et representantforslag fra Miljøpartiet De Grønne som inneholder konkrete forslag om hvordan ambisjonene i Barnas transportplan kan styrkes. Det er et viktig representantforsla
	Komiteen sier at hovedmålet med Barnas transportplan er å utvikle et transportsystem som ivaretar hensynet til barn og unge på en god måte, og komiteen forutsetter at Barnas transportplan oppdateres i forbindelse med rulleringen av Nasjonal trans...
	Så langt er alt vel og bra. Men så må jeg for egen del, som SV-representant, si at der er det takk og farvel til enigheten, for når det gjelder konkrete tiltak for å ta barn og unge i transportsystemet mer på alvor, framfor biltrafikk og byggin...
	Transportøkonomisk institutt har kritisert Barnas transportplan for å være lite konkret, og for bare å referere til allerede etablerte mål. Det er klart det er lett å referere til litt svulstige mål som ikke er konkrete – sånn er det. Og de...
	Når Barnas transportplan i så liten grad er prioritert gjennom nasjonale bevilgninger og tiltak, er det kanskje heller ikke så lett å følge opp for lokale politikere, enten de er fra fylker eller – spesielt – kommuner. SV mener det er nødve...
	Det krever forslag som vi reiser, og de forslagene går inn på både arealplanlegging, lavere fartsgrenser i byer og tettsteder samt rimeligere kollektivtransport for alle barn, ikke bare dem under 16 år, osv. Det er på denne bakgrunn jeg legger f...
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Kirsti Leirtrø (A) [16:52:12]: Her behandler vi et representantforslag fra representanten Une Bastholm om barnevennlig transport i by og bygd. Dette er et viktig tema, og forslaget inneholder mange gode, konkrete tiltak og satsinger for hvordan ambisjo
	Forslagsstilleren har helt rett: Altfor mange barn opplever tett trafikk og høy hastighet langs skoleveien sin. Arbeiderpartiet mener dog at arbeidet med Nasjonal transportplan, som Barnas transportplan er en del av, er stedet hvor vi konkretiserer ...
	En del av forslagene mener vi, i likhet med statsråden, er et kommunalt og fylkeskommunalt ansvar. Men mye av det kan det også være riktig å ha nasjonale standarder for.
	Vi har også fått en henvendelse fra Trygg Trafikk, hvor de støtter de fleste forslagene. De sier også at planene for Barnas transportplan i NTP-arbeidet er ukjent for dem, selv om Samferdselsdepartementet er godt i gang med rullering av NTP.
	Derfor håper vi at statsråden i dag kan svare ut hvordan arbeidet med Barnas transportplan er tenkt i NTP- arbeidet.
	Helge Orten (H) [16:54:59] (komiteens leder): Jeg tror samtlige parti i denne salen er opptatt av at barn og unge skal ha det trygt og sikkert der de bor, til og fra skole og fritidsaktiviteter og i trafikken for øvrig. I arbeidet med Nasjonal transpor
	Dette har vært et nybrottsarbeid, og det er naturlig at det ved neste rullering vil bli vurdert ytterligere tiltak for å gjøre det tryggere for barn i trafikken. Dette arbeidet må gjøres i nært samarbeid med kommuner og fylkeskommuner samt friv...
	Forslagsstiller kommer med mange forslag. Noen av dem er et direkte statlig ansvar, andre ligger til kommune og fylkeskommune å avgjøre. Jeg har tillit til at representantene i kommunestyrene og fylkestingene er sitt ansvar bevisst og ser verdien a...
	Når det gjelder de forslagene som ligger til statlig nivå, har statsråden på en utførlig måte gjort rede for regjeringens syn i brev av 14. mai 2019. Jeg har ikke noe å tilføye ut over det som framgår av det brevet.
	For øvrig må også tiltak rettet mot barn og unge ses i en større sammenheng og prioriteres ut fra en helhetlig vurdering i Nasjonal transportplan. Den rulleringen er godt i gang, og vi vil fra vår side legge stor vekt på arbeidet med Barnas tra...
	Tilrettelegging for barn og unge i trafikken er en god investering i framtida. Vi vil fortsette å prioritere dette i arbeidet med Nasjonal transportplan og i et nært samarbeid med kommuner, fylkeskommuner og frivillige lag og organisasjoner.
	Tor André Johnsen (FrP) [16:57:15]: At vi skal ha trygge og sikre skoleveier for barn og unge, tar heldigvis de fleste i denne salen som en selvfølge. Der er det stor enighet. 
	Jeg må si at når det gjelder de konkrete forslagene som Miljøpartiet De Grønne er inne på her, er det litt sånn typisk Miljøpartiet De Grønne-politikk og typisk Miljøpartiet De Grønne-forslag. Det er nei til alt som har med bil å gjøre, o...
	Hvis en går inn på noen av disse punktene, er noen av dem faktisk bra, men så er det noen som er helt ekstreme når det gjelder bilfiendtlighet eller negativ holdning til å legge til rette for trygg og sikker biltransport i Norge. 
	Til punkt 1, f.eks., at en skal prioritere sykkel- og gangvei i stedet for bygging av ny motorvei: Det er ikke noe enten eller. Dagens regjeringen viser at begge deler faktisk er mulig. Vi har en massiv satsing på å bygge sykkel- og gangveier, og v...
	Det har vist at det fungerer. Det er mulig å få bygd enda flere sykkel- og gangveier uten å bruke mer penger. Det trenger ikke å gå på bekostning av motorveiprosjekter, som er viktig for å knytte regioner og landsdeler sammen og få bedre bo- ...
	Til det å gjøre om gater til lekeplasser – punkt 2 i forslaget – og ballbinger og lage grønne oaser i sentrumskjerner: Det minner meg nesten litt om en slags barnefilm – at det er så koselig og fint på bygda. Jeg er overrasket over at De G...
	Når det gjelder punkt 3, å redusere fartsgrensen fra 50 km/t til 40 km/t og til 30 km/t i byområder: Jeg lurer litt på om De Grønne ikke har vært utenfor Oslo. I Oslo har det blitt mange 30 km/t-soner, men i de fleste andre byer i Norge er det ...
	Og så har en punkt 5. Det er ganske ekstremt å innføre nasjonale kriterier eller retningslinjer for bilfrie soner rundt alle skoler. Hvordan skal folk på bygda da komme seg på skolen?
	Bengt Fasteraune (Sp) [17:00:37]: Jeg synes mange av forslagene som er fremmet, har gode intensjoner – oppriktige og ærlige intensjoner om å gjøre hverdagen for unge bedre – men det tror jeg de fleste andre har også. Man ønsker å oppdatere Bar
	Initiativet om å lage en egen transportplan for barn er positivt. Vi støtter at barn fikk en egen transportplan for første gang i forbindelse med Nasjonal transportplan 2018–2029. Som komitélederen refererte til, er det et arbeid man jobber med...
	Det er avgjørende å sikre et transportsystem som er trygt for alle. Vi støtter intensjonen om å sikre barn trygge skoleveier. Forslagsstillerne mener en endring i opplæringsloven og i rammeplanen for barnehagene for å sikre trygge skoleveier er...
	Barn og unge skal ferdes trygt og sikkert der de bor, til og fra skole og fritidsaktiviteter og i trafikken for øvrig. Det som er viktig, er at utfordringene man omtaler i forslagene, må være en del av hverdagen for alle politikere på både kommu...
	Senterpartiet mener det er viktig å videreføre denne satsingen i arbeidet med rulleringen av Nasjonal transportplan, og ønsker sterk medvirkning fra kommuner og fylkeskommuner, frivillige lag og organisasjoner og andre som har interesse av å bidr...
	Det er også et mål at åtte av ti barn skal velge å gå eller sykle til skolen. Vi ønsker ikke at staten gjennom lover skal regulere dette ned til minste detalj. Dette dreier seg i større grad om å få til et folkelig engasjement og om vilje ti...
	Det er ikke noe motsetningsforhold mellom å bygge nye og moderne veier og arbeidet med trafikksikkerhet. Tvert imot har trafikksikkerhet høy prioritet i arbeidet med nye veiprosjekter. I tillegg legges det til rette for at flere kan bruke kollektiv...
	Jon Gunnes (V) [17:03:56]: Ulykkestallene for både barn og voksne har gått kraftig ned de siste årene, så det kan ikke være noen tvil om at mye av politikken og trafikkløsningene som har blitt valgt, har vært suksessrik. Kommuner, fylkeskommuner 
	Jeg er helt sikker på at Samferdselsdepartementet og hele vårt apparat, Statens vegvesen og flere med dem, er helt klar over at det fortsatt er utfordringer, og at vi må investere enda mer penger for å finne gode løsninger. Det er mer og mer en ...
	Det er en arena jeg vil nevne. Jeg drar mye rundt på idrettsstevner, og der er det mye biler. Der har man ikke kommet like langt som man har gjort på skoler og kanskje også andre opplevelsesområder. På idrettsarenaer blir det en veldig opphopnin...
	Une Bastholm (MDG) [17:07:11]: Jeg mener det bør være et prinsipp som står øverst i neste Nasjonal transportplan, og det er følgende: En by som er bra for barn, den er bra for alle.
	To av fem barneskoleforeldre mener at skoleveien er utrygg på grunn av tett trafikk og høy hastighet. De Grønne vil gjøre samferdselspolitikken i Norge miljøvennlig og barnevennlig fordi barns bevegelsesfrihet trenger miljøvennlige transportfor...
	Derfor bør også Barnas transportplan bli oppdatert med nye, konkrete tiltak og satsinger som prioriterer hensynet til barn og unge i transportsystemet – foran biltrafikk og bygging av nye motorveier. Manglende gang- og sykkelvei, fortau og fotgje...
	Vi er enige med Trygg Trafikk i at dette arbeidet må skje i utarbeidelsen av Nasjonal transportplan fram mot 2021. Det er jo nettopp i NTP i dag at ikke hensynet til barn og unge i transportsystemet blir satt først.
	Jeg vil gjerne lese opp en tilbakemelding på forslaget vårt, som vi fikk fra Trygg Trafikk. Den begynner sånn: 
	Så bra at dere setter politisk fokus på barnas sikkerhet i trafikken. Kudos fra oss i Trygg Trafikk til dere i Miljøpartiet De Grønne. Dette er et viktig samfunnsansvar og de voksnes ansvar, en viktig forutsetning for at flere kan kunne velge å ...
	Hva gjør Stortinget med vårt konkrete forslag, som Transportøkonomisk institutt og Trygg Trafikk mener er nødvendig? Jo, partiene understreker at dette er viktig, men stemmer imot – jo, takk. Takk i hvert fall til SV, som i innstillingen fremme...
	Statsråd Jon Georg Dale [17:10:24]: Representanten frå Miljøpartiet Dei Grøne understreka for så vidt litt av det som er hovudkritikken òg frå regjeringspartia til forslaget, om barnevenleg transport for barn og unge i bygd og by, at det stort se
	Trafikksikkerheitsarbeid er umåteleg viktig, og spesielt ungane våre er sårbare i trafikken. Difor har vi teke mange nødvendige grep dei siste åra, som også begynner å gje resultat. Vi var den fyrste regjeringa som laga ein eigen Barnas transp...
	I Nasjonal tiltaksplan for trafikksikkerhet på veg, som no gjeld fram til 2021, vil ein gjennomføre og operasjonalisere mange av dei forslaga som også er tekne inn i Nasjonal transportplan. Eg viser vidare til dei svara eg har gjeve komiteen for e...
	Vi begynner å få resultat. I Noreg er det slik at farten på motorvegane går opp, men talet på drepne og hardt skadde i trafikken går heldigvis ned. I Noreg er det slik at veginvesteringane og kollektivinvesteringane går massivt opp, mens uhell...
	Vegens tilstand har i mange herrens år vore utgangspunktet for mange alvorlege trafikkulukker. Difor betyr det noko at vi bruker pengar på å redusere vedlikehaldsetterslepet på norske vegar for fyrste gong på fleire tiår – det er gjort kvart ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Kirsti Leirtrø (A) [17:13:45]: Nå er arbeidet med og planleggingen av neste Nasjonal transportplan i gang. Trygg Trafikk har etterspurt prosessen rundt arbeidet med Barnas transportplan. Det er ukjent for dem hvordan dette er tenkt lagt opp. Spørsmå
	Statsråd Jon Georg Dale [17:14:16]: Svaret på det siste er at konklusjonane skal vi trekke når vi lagar ny NTP. Men eg meiner at når vi har starta det arbeidet som vi gjorde i den NTP-en vi er inne i, og skal vidareføre fram til 2029, som er ei utv
	Det viktigaste som no skjer, er at vi kjem mykje tidlegare i inngripen med ein av dei største vegeigarane vi har i landet, ein av dei største kollektivtrafikkdrivarane vi har i landet, nemleg det regionalt folkevalde nivået. Involveringa av dei ei...
	Arne Nævra (SV) [17:15:32]: Sjølsagt er det sånn at skadene i trafikken er gått ned med firefelts motorvei. Det er statsråden og jeg enige om. Når man bruker så mange milliarder på motorveier, og man kjører i én retning med midtdeler/midtfelt,
	Poenget her er bl.a. tettsteder, hvor vi har skoler. Veldig ofte er det tilfellet. Det er små lokalsamfunn hvor det er en skole, og da er det bl.a. spørsmål om hastighet, og det er spørsmål om skoleskyss. Veldig ofte er det trafikk skapt av fore...
	Statsråd Jon Georg Dale [17:16:39]: Forslaga er tilpassa ein del av landet og ikkje heile. Å lage retningslinjer for det trur eg er ei dårleg løysing. Mange plassar i landet kjem elevane til skulen i skulebuss. Om vi ikkje skal få køyre buss innå
	Det gjer vi innanfor rammene av transportplanlegginga i Nasjonal transportplan. Det gjev resultat, og det er den måten vi må gjere det på også framover.
	Arne Nævra (SV) [17:17:42]: Da kan jeg rett og slett betrakte disse forslagene vi har her som ganske gode innspill til statsrådens jobb med Nasjonal transportplan, som han rullerer for tida. 
	Da gjelder neste spørsmål, helt sånn konkret, et forslag: Blant alle de forslagene som nå er lagt fram, foreslår vi å innføre et nasjonalt krav om at alle barn skal kunne sykle trygt til skolen. Man skulle tro at det var opplagt, men det er ik...
	Statsråd Jon Georg Dale [17:18:36]: Om det var slik at retningslinjene oppheva naturlovene i Noreg, skulle eg gjerne sett på det. Men at alle skal ferdast trygt langs skulevegen, anten det er syklande eller gåande, er dessverre for mange i dette land
	Bengt Fasteraune (Sp) [17:19:51]: Vi støtter forslaget om ikke å stemme for alle disse forskjellige tiltakene, selv om vi har sagt at intensjonene er gode. Det som er viktig, er holdningsskapende arbeid og å få barn til å forstå og skjønne hvorda
	Et konkret spørsmål: I forbindelse med omorganiseringen av Vegvesenet blir det muligens en annen struktur på trafikkstasjoner og slike ting. En del av dem som jobber der, har ofte blitt brukt lokalt, til å møte opp på skoler, vise seg fram i un...
	Statsråd Jon Georg Dale [17:20:53]: Aller først: Ny organisering er ikkje vedteken. Eg har fått eit forslag frå Statens vegvesen som no vert vurdert i departementet. Eg kjem tilbake til det på eit seinare tidspunkt, når vi har gjort vurderinga av 
	Punkt to: Eg har ikkje tenkt å la trafikksikkerheitsarbeidet verte skadelidande av det. Eg legg til grunn at det arbeidet som Statens vegvesen gjer i lag med frivillige organisasjonar, politiet og andre aktørar, kjem til å vere ein viktig del av t...
	Une Bastholm (MDG) [17:21:37]: Jeg synes det er helt fantastisk imponerende å høre statsrådens allergi mot å ha et byfokus i samferdselspolitikken. Det er altså et krav til ethvert forslag man debatterer i dette Stortinget, at det skal passe i enhv
	Spørsmålet mitt er jeg fristet til å stille slik: Hvordan kan det være et angrep på noen i Norge for en gangs skyld å ha et transportforslag som fokuserer på byen?
	Statsråd Jon Georg Dale [17:22:39]: Eg er glad for at Miljøpartiet Dei Grøne er ærlege på at dette representantforslaget, som dei kallar «om barnevennlig transport i by og bygd», ikkje er noko anna enn ei flott overskrift utan realitetar i seg. D
	Det betyr ikkje at alle forslag om forbetringar for folk i byen er uvesentlege, men det er difor eg seier at dei kan vi gjennomføre. Fleire av dei vert gjennomførte. Det er f.eks. difor vi no i mange område legg større vekt på å ta ned farta i ...
	Une Bastholm (MDG) [17:23:45]: Jeg er veldig enig med samferdselsministeren i at det er konkrete tiltak som gjelder, noe vi har prøvd å bidra med i denne debatten.
	Jeg blir svært bekymret når Trygg Trafikk i forbindelse med denne saken skriver at de ikke kjenner til planene for Barnas transportplan i NTP-rulleringen, og at de nylig har sendt en henvendelse til NTP-sekretariatet for å etterspørre informasjon.
	Spørsmålet mitt er: Kan statsråden forsikre om at Barnas transportplan ikke bare skal bli med videre, men at den også blir betydelig mer konkret og forpliktende, slik at vi får en anledning til å diskutere de tiltakene her, og at Trygg Trafikk ...
	Statsråd Jon Georg Dale [17:24:31]: Punkt éin: Eg har aldri opplevd at Trygg Trafikk har stått med lua i handa. Dei er ofte ein veldig konstruktiv bidragsytar til trafikksikkerheitsarbeidet, ein viktig aktør for å lære barn og unge fornuftige hald
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter. 
	Karin Andersen (SV) [17:25:39]: Barn er like viktige trafikanter som andre, og like viktige som bilistene. Det vi har fått demonstrert i denne debatten, er i hvert fall at man fra Fremskrittspartiets side og også fra samferdselsministerens side tydeli
	«Stortinget ber regjeringen etablere et handlingsprogram for trygge skoleveier med en egen tilskuddsordning for trygge skoleveier i kommunen.»

	Det kan brukes i alle kommuner. Jeg har vokst opp i en kommune der vi kjørte skolebuss. Det er jo fullt mulig å legge til rette for at skolebusser f.eks. kan stoppe trygt noen hundre meter fra skolen, og at barna kan gå de siste meterne fram – a...
	På de fleste skolene jeg kjenner til, er det en kombinasjon av buss, sykkel og gange. Det vil det være veldig mange steder, men det ville være en stor fordel for barna og for trafikksikkerheten hvis man kunne legge til rette for at færre barn ble...
	Det å skulle ha flere bilfrie soner rundt skolene ville være en kjempefordel. Etterpå skal vi debattere folkehelse. Det hadde vært kjempelurt hvis vi trente ungene både til å kjøre mer kollektivt og til å gå og sykle litt mer. Hvis det skal ...
	Jeg vet ikke om det nesten er verdt å kommentere engang, innlegget fra Fremskrittspartiet som harselerer over at det skal være gode lokalmiljø for barn i byene. Vet ikke representanten at det er barn som ikke kan leke ute fordi det ikke er plass, ...
	Tor André Johnsen (FrP) [17:29:01]: Det er tydelig at vi lever i litt forskjellige verdener, SV, Miljøpartiet De Grønne og vi i Fremskrittspartiet. Det er nesten så jeg har lyst til å invitere representanten fra Miljøpartiet De Grønne til Hedmark
	Min erfaring, i hvert fall fra Hedmark, er at der er ikke trygge og sikre skoleveier et stort problem. Det største problemet der er kanskje at fylkeskommunene – ikke dagens regjering, for dagens regjering har prioritert massiv satsing på bedre sy...
	Kritikken rammer helt feil, føler jeg. Bare gå og se i statsbudsjettene våre hvor mye vi har prioritert sykkel- og gangveier. Der har vi virkelig satset enormt. 
	Det er ganske spesielt med SV at det skal være så vanskelig å bygge motorveier. Det er det å kunne ha to tanker i hodet samtidig. SV er opptatt av å få ned ulykkene. Bra, det er vi også. SV vil bygge to- og trefelts motorvei, det vil sikkert M...
	Det andre er at man reduserer reisetiden. Man får regionforstørrelser. Folk som f.eks. bor lenger unna et tettsted eller en storby, lenger unna Oslo, får muligheten til å pendle til jobb og forhåpentligvis muligheten til å kunne velge enten å ...
	Når det gjelder sykling til skolen, er jeg helt enig i at vi bør stimulere til det, men min erfaring er at foreldrene ønsker å kjøre barna sine. Et annet problem er at veldig mange skoler ikke tillater sykling for de små barna. Så vidt jeg har...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Arne Nævra (SV) [17:32:20]: Statsråden mener at forslagene om barns trafikkforhold i byer og tettsteder er for dårlige, siden de ikke har med grisgrendte strøk. Sånn har jeg forstått det. Det er altså ikke et fullkomment forslag. For å opplyse: 
	Jeg kan ta et eksempel for å gjøre det helt klart for statsråden: Hvis statsråden hadde hatt det tidligere vervet sitt, som landbruksstatsråd, og vi hadde lagt fram et forslag om forvaltning av gris, hadde statsråden antakelig syntes det var et...
	Jeg har sjøl barnebarn som bor i et tettsted, de bor i kulturhovedstaden Vestfossen. Det er 1,5 km til skolen. Det er en utrygg skolevei, så de får buss. De kan ikke sykle. Det ene barnebarnet går i 5. klasse, en råtass i sport. Han kan sykle, m...
	Når det gjelder retningslinjer for kommunene, kunne det kanskje vært på sin plass. Det gjelder forslag nr. 8, bl.a., som jeg også nevnte i replikkordskiftet. Det er mange krav til arealplanlegging i kommunene, og det hadde kanskje vært lurt å s...
	Ja, det er stor forskjell på SV og Fremskrittspartiet når det gjelder transport – det skal jeg love – og vi har hatt mange konfrontasjoner om det. Veldig mye koker ned til la oss si to ting: Det går på klimabetraktninger, hvor viktig det er i...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om bærekraftig moderne bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk (Innst. 368 S (2018–2019), jf. Dokument 8:136 S (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte talet...
	– Det er vedteke. 
	Tor André Johnsen (FrP) [17:36:11] (ordfører for saken): Som saksordfører ønsker jeg å takke komiteen for godt samarbeid i denne saken, noe vi for øvrig pleier å ha i alle saker. 
	Denne saken er et representantforslag fra Une Bastholm fra Miljøpartiet De Grønne om bærekraftig og moderne bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk. Representanten fremmer en rekke forslag som Miljøpartiet De Grønne bl.a. mener vil bidra ti...
	Komiteen er opptatt av å se helheten i transportpolitikken og ikke bare ensidig fokusere på kollektiv, sykkel og gange. Det er viktig å satse på gode kollektivløsninger, sykkel og gange – det er viktig, og det er komiteen tydelig på – men d...
	Enkelte av forslagene er også unødvendige, siden kommunene allerede i dag har muligheter til å regulere og styre mye av det som her tas opp, innenfor lokalt selvstyre, som i reguleringsplaner og andre planer.
	Som representant for Fremskrittspartiet må jeg si at dette forslaget fra Miljøpartiet De Grønne provoserer. Det overrasker meg ikke, for jeg vet og er forberedt på at Miljøpartiet De Grønne gjør alt de kan for å lage begrensninger, restriksjo...
	Kirsti Leirtrø (A) [17:39:24]: Her behandler vi et forslag fra Miljøpartiet De Grønne om bærekraftig, moderne bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk. Det fremmes 14 konkrete forslag for et bedre klima, bedre framkommelighet og redusert biltraf
	Arbeiderpartiet ønsker et transport- og kommunikasjonstilbud som løser morgendagens utfordringer. Vi skal bygge regioner sammen, løse næringslivets transportutfordringer og gi innbyggerne mulighet til å ta klimavennlige transportvalg i hverdagen...
	Vi ser allerede at det virker, men staten bør ta et større ansvar for kollektivsatsingen. I vårt forslag til nasjonal transportplan har vi derfor foreslått at staten skal bidra med 9,6 mrd. kr mer til store kollektivinvesteringer i de fire størs...
	Vi har de siste ukene hatt en stor bompengedebatt, og for oss i Arbeiderpartiet er det underlig at regjeringen i stedet for å løse kommunenes utfordringer driver med fullstendig ansvarsfraskrivelse fra egen politikk. Kommunenes oppgave er å nå St...
	Når det gjelder de øvrige forslagene, mener vi i denne saken, som i forrige sak, at de passer bedre inn i behandlingen av nasjonal transportplan. Dermed er forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og SV om å øke statens andel til 70 pst., fremmet.
	Presidenten: Representanten Kirsti Leirtrø har fremja det forslaget ho refererte til.
	Helge Orten (H) [17:42:24] (komiteens leder): De fire regjeringspartiene har prioritert å øke bidraget til de største byområdene betydelig de siste årene, selv om det kanskje kunne høres litt annerledes ut i den forrige debatten. I budsjettet for 
	En målrettet satsing på byområdene gjør det også enklere å velge klima- og miljøvennlige måter å reise på. Ny teknologi gjør også at hele transportsektoren er i endring, og at sømløs reise fra dør til dør kan tilrettelegges på en hel...
	Samtidig bor vi i et langstrakt land, der vi må sørge for at vi har et effektivt og velfungerende transportnett fra nord til sør og fra øst til vest. Det betyr at vi må legge til rette for transport på sjø, på land og i lufta. På den måten ...
	Jeg registrerer at forslagsstillerne og andre representanter fra Miljøpartiet De Grønne rundt om i landet vil vri pengebruken fra distriktene til byområder og fra vei til andre tiltak. I Nasjonal transportplan 2018–2029 har vi en balanse mellom ...
	Broer og tunneler som erstatter ferger, betyr at en evigvarende bomstasjon blir erstattet av en som er tidsavgrenset. Fjordkryssingsprosjekter reduserer faktisk bompengebelastningen for folk. Både Arbeiderpartiet, SV og Miljøpartiet De Grønne fore...
	Regjeringa følger opp sine løfter og bevilger 50 pst. Det skaper forutsigbarhet og er vesentlig høyere enn det tidligere regjeringer har bidratt med. Nå rekker jeg ikke å komme innom alle forslagene, men viser til svarbrevet fra statsråden, dat...
	Siv Mossleth (Sp) [17:45:29]: Stortinget har vedtatt at veksten i persontransporten i storbyområdene skal tas med kollektivtransport, sykkel og gange. Senterpartiet står også fullt og helt bak det målet. Men jeg må få lov til å skyte inn at helt 
	Senterpartiet ønsker et transport- og kommunikasjonstilbud som gir gode ringvirkninger for næringslivet og hverdagen til folk. Vi vil ha et godt utbygd kollektivtilbud i hele landet og beklager at KID-ordningen – kollektivordningen i distriktene ...
	Senterpartiet vet at det er store geografiske forskjeller i dette landet. Derfor må vi ha ulike løsninger på ulike steder når det gjelder mobilitet, men en beredskap bør ligge i bunnen. Jeg er bekymret for at denne mobilitetsberedskapen som vi h...
	Det er lagt fram en rekke forslag i denne saken, eksempelvis et forslag som ber regjeringa fremme en nasjonal politikk for elektriske sparkesykler på offentlig areal. Senterpartiet mener tvert om at dette ivaretas best av lokale beslutningstakere. M...
	«snarlig fremme forslag om hjemmel i vegtrafikkloven slik at kommuner kan regulere utleie av elektriske sparkesykler på offentlig areal».

	Det bør være kommunene som stiller krav til hvordan slike sparkesykler kan parkeres og hensettes.
	Kollektivtrafikk, gange og sykkel er definitivt ikke moderne, men det fungerer. Mikromobilitet, som f.eks. elsparkesykler, er kanskje nytt og moderne, men folk har alltid utviklet nye måter å komme seg fram på. Elsparkesykler kan vel komme i den s...
	Arne Nævra (SV) [17:48:45]: Vi har et klart utgangspunkt for denne debatten. Transportsektoren står for om lag en tredjedel av norske klimagassutslipp, og disse skal reduseres med 50 pst. innen 2030. Det er bakteppet for mange av de diskusjonene vi ha
	Da er det rett og slett sånn at spørsmålet er hvor alvorlig vi ser på disse klimaendringene, hvor alvorlig tar vi Paris-målene, som vi nå stevner mot, med både 2 og 3 graders oppvarming av kloden. Det er hele bakteppet her. Hvis vi mener alvor...
	Samtidig legger regjeringa til rette for mer vekst i personbiltrafikken gjennom gigantutbygginger av motorveier. Når de motorveiene butter i byene, hva skjer da? Da blir det mer kø inn mot byene. Det er også elementært, men det blir neglisjert i ...
	«Den auka trafikken på E39 inn mot byane gjev ein målkonflikt som må løysast i byane gjennom bymiljøavtalane.»

	Ja vel, og nå svikter viktige partier sjølve bymiljøavtalene. Makan! Her møter man seg sjøl i døra. 
	Dessuten er det et viktig poeng som er underkommunisert, og som er basis også for dette gode forslaget til Miljøpartiet De Grønne. Å satse på kollektivtrafikk, sykkel og gange kan gi mer bevegelsesfrihet, også for nødvendig transport i byen. V...
	Så ser vi konturene av en helt ny transportsituasjon i bynære strøk. Tog og bane og stive bussruter skaper disse hovedlinjene inn mot byene, og så får vi forskjellige mateløsninger – utrolig spennende, og det skal jeg komme tilbake til. 
	Jeg vil ta opp de forslagene som SV har i innstillinga, pluss at jeg vil annonsere at vi stemmer for alle forslagene fra Miljøpartiet De Grønne, med unntak av forslag nr. 12. 
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har teke opp dei forslaga han refererte til. 
	Jon Gunnes (V) [17:52:07]: Jeg synes overskriften på forslaget til Miljøpartiet De Grønne, «moderne bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk», er god. Jeg bodde i Oslo for 40 år siden, og jeg bor her igjen nå, og det er en radikal forskjell. 
	Hvorfor er det det? Jo, fordi man har innført et fantastisk kollektivtrafikksystem i Oslo. De andre storbyene som også har bymiljøavtaler, som nå har blitt til byvekstavtaler, har også lyktes delvis, ikke så mye med kollektivtrafikken, men man ...
	I Trondheim, som jeg kjenner best til, og jeg har jobbet med disse spørsmålene i Trondheim i over ti år, har man hatt en klar nedgang i antall biler. Målsettingen i 2009, da miljøpakken i Trondheim ble innført, var å redusere transportbehovet ...
	Jeg har tro på at den linjen vi har ført de siste ti årene, med belønningsordninger og strenge krav til hvordan bilutviklingen skal foregå i byene, må fortsette. Gjerne for meg – at de store ambisjonene som Miljøpartiet De Grønne skriver om...
	Une Bastholm (MDG) [17:55:28]: I byer på bilens premisser står bussen i rushtidskø, og det er utrygt å gå og sykle. Det gir trafikkulykker, helsefarlig luft og mikroplast fra bildekk. Og det gir klimagassutslipp. En tredjedel av norske utslipp er f
	Utover forslaget som Arbeiderpartiet er med på, om statlig finansiering, er det kun partiene De Grønne og SV som har egne forslag i også denne saken. Ingen andre vil støtte bærekraftig bevegelsesfrihet som et overordnet prinsipp i Nasjonal trans...
	Heller ikke Arbeiderpartiet, som vi styrer store byer i Norge sammen med, vil det. Det kunne ha vært positivt om de var med og bidro til at vi får en bedre trafikkflyt i de byene, også representantene i Stortinget.
	De Grønne mener bl.a. at tiden er inne for å skrinlegge alle kapasitetsøkende veiprosjekter til storbyene og nedskalere store motorveiprosjekter til to- og trefeltsveier med forbikjøringsfelt og elferger for å unngå større naturinngrep, økt t...
	Det stemmer jo ikke at dette bidrar til å flytte penger i samferdselsbudsjettet fra distriktene til byene, som representanten Orten fra Høyre sa – det var for øvrig et godt eksempel på at det går an å ha en reell debatt her om hva det vil bid...
	Mer tog vil også Miljøpartiet De Grønne ha, mer penger til kollektiv også i distriktene, bedre tilpasset kollektivnett og bedre utbygging av elladenett – jeg kunne ha fortsatt lenge, og dette er bare samferdselspolitikken. Vi ønsker også bedr...
	Ingen partier har stemt imot flere bompengeprosjekter enn De Grønne, ingen elsker bomringen i Oslo mer enn De Grønne – begge deler fordi å stemme mot motorveier og for redusert biltrafikk er det beste for mennesker og miljø. 
	I dag kom nyheten om at sju av ti i Oslo støtter bomringen dersom den finansierer kollektiv, gange og sykkel, noe den nettopp gjør. Nasjonalt støtter seks av ti det samme prinsippet. Det er veldig sterke tall. 
	Jeg tar opp forslagene fra Miljøpartiet De Grønne. 
	Presidenten: Representanten Une Bastholm har teke opp dei forslaga ho refererte til. 
	Statsråd Jon Georg Dale [17:58:47]: Eg trur eg kan love representanten Bastholm at det kjem ikkje tog til Misund med det første – kanskje med unntak av 17. mai. Det betyr ikkje at det her for så vidt ikkje er mange viktige element i diskusjonen som
	For byane våre er i endring. Transportbehova er i endring, og transporttilbodet vert endra vesentleg. Derfor er vi i mange store byar i ferd med å lykkast med å gje folk eit alternativ til bilen som gjer at dei vel å reise kollektivt fordi det er...
	Samtidig er teknologisk utvikling ein av dei fremste bidragsytarane til å redusere klimagassutsleppa – norsk elbilpolitikk er eit godt eksempel på det – og anna teknologiutvikling gjer at andre løysingar enn dei vi har vore vane med å sjå, d...
	Det er nesten morosamt å minne Stortinget om at den debatten alle hadde, med den delvis latterleggjeringa som skjedde frå enkelte politiske parti den dagen vi moderniserte Segway-regelverket, i all hovudsak er grunnen til at vi no får denne nye mi...
	No kjem det snart ein rapport frå eit teknologiutval, som også ser på kva moglegheiter vi får innan ny mobilitet i framtida. Eg opplever at den politikken vi har ført, som har bidrege til massive ressursar inn mot dei store byane, har bidrege ti...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Arne Nævra (SV) [18:02:05]: Jeg nevnte i mitt innlegg at en åpenbar utfordring for statsråden og for regjeringa er at de bygger disse store firefelts veiene og mater inn i byområdene. Og hva så? Jeg nevnte Vestkorridoren. Det er planene, det er de 
	Er han enig i at den økte bilbruken vil skape mer kø i sentrum og større utfordringer å hanskes med for lokale myndigheter? Og aksepterer han at man har de samme utfordringene når det gjelder de store motorveiprosjektene inn mot byene i fergefri...
	Statsråd Jon Georg Dale [18:03:03]: Eg må vedgå at våte draumar om E18 Vestkorridoren har eg framleis til gode å ha. Eg skal ikkje sjå bort frå at det dukkar opp ein gong i tida, men eg har framleis til gode å ha det. 
	Eg meiner det er behov for kapasitet på stamvegnettet vårt, og det er den viktige diskusjonen som eg meiner SV bommar på. E18 Vestkorridoren, E6 nordfrå, er ikkje ein lokal veg inn til Oslo, det er ei viktig hovudferdselsåre gjennom landet vårt...
	Det er det det handlar om, og eg meiner det er dårleg klimapolitikk å sørgje for at vi ikkje har kapasitet nok, noko som gjer at bilane må stampe i kø og bruke unødig tid. Difor må vi også ha kapasitetsutbygging av vegnettet i ein del område. 
	Arne Nævra (SV) [18:04:13]: Jeg regner med at statsråden følger godt med i forskningsrapportene om transport. Jeg er overbevist om det. Det betyr at han har lest TØI-rapporten, og at han har lest hva andre forskningsmiljøer sier – at vi omtrent a
	Denne regjeringa har brukt ufattelig mange milliarder. Jeg skal ikke nevne at en bilist fra Drammen må betale mellom 30 000 og 40 000 kr i året i bompenger for å komme inn til byen – men jeg nevnte det likevel. 
	Statsråd Jon Georg Dale [18:04:58]: Det som er fantastisk med representanten Nævra, er at han veit betre enn dei som no sit og reknar på prosjekta, kva bompengenivået vert. Det viser for så vidt at treffsikkerheita til representanten Nævra er rela
	Eg meiner det er nødvendig både å byggje ut vegnettet og – ikkje minst – det som denne regjeringa gjer massivt: å byggje ut kollektivtilbodet i dei store byane. Det som dessverre er skuffande med SV om dagen, er at dei ikkje evnar å glede se...
	Une Bastholm (MDG) [18:06:17]: Statsråden ville blitt overrasket over hvor godt jeg kjenner Møre og Romsdal fylke! Jeg er klar over at det ikke går tog til Midsund, men det er en kommune som lever mye av fiskeri og landbruk. Derfor var det ikke tilfe
	Jeg hadde tenkt å komme inn på ellastesyklene og en stadig mer elektrifisert transport i byene. Vi ser for oss at vi er i et tettbygd strøk, vi er kanskje til og med i en by. Der er det sånn at det at vi insisterer på at bilene skal komme fort f...
	Statsråd Jon Georg Dale [18:07:25]: I utgangspunktet trur eg at den farten vi har regulert til i dag på det utstyret som er tilgjengeleg, er i nærleiken av fornuftig. Det vil vere krevjande å køyre 40 km/t, 45 km/t og 50 km/t på desse elsparkesykl
	Eg meiner det er nødvendig å sjå på kva slags nye teknologiske løysingar vi kan få. Og eg er jo teknologioptimist. Elbilpolitikken vår i personbilmarknaden har bidrege til å få ned klimagassutsleppa frå personbiltransporten, og han bidreg o...
	Une Bastholm (MDG) [18:08:31]: Spørsmålet mitt gjaldt mikromobilitet – disse små, effektive måtene folk har begynt å bevege seg rundt på. Særlig i Oslo ser vi at det har kommet veldig mange ellastesykler, så det er en reell utfordring akkurat 
	Når det gjelder assistanse fra motoren for uregistrerte elsykler, er det i dag en maksgrense på 25 km/t. Vi snakker ikke om 40–50km/t på disse elsparkesyklene, vi snakker om 30 km/t. Det samme gjelder elsyklene. Vi mener også at hvis bilistene ...
	Statsråd Jon Georg Dale [18:09:36]: Eg er ikkje sikker på om eg oppfatta spørsmålet, men det er veldig sjeldan Framstegspartiet vert spurt om vi kan tillate høgare fart, og så svarer nei. Eg skal ikkje gjere det no heller. Når no mobilitetsendrin
	Une Bastholm (MDG) [18:10:42]: Dette er veldig lovende. Det som hadde vært nyttig, tror jeg, hadde vært om de motoriserte syklene, lastesyklene og sparkesyklene kunne ha kommet opp i hastighet, men at vi da regulerer at de skal være i veibanen. De sk
	Statsråd Jon Georg Dale [18:11:45]: Når Miljøpartiet Dei Grøne opplever det førre svaret mitt som veldig lovande, innser eg at eg har strekt strikken vel langt, og skal prøve å fossro tilbake igjen! I utgangspunktet meiner eg at det er grunn til 
	Presidenten: Replikkordskiftet er over.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Tor André Johnsen (FrP) [18:12:59]: Stengte gater har som en konsekvens at kundene ikke kan kjøre bil. Kommer de ikke fram dit de vil, går butikker konkurs og må stenge, noe som dessverre forsterker den negative effekten av øde og forlatte gater og
	Jeg har lyst til å gi Miljøpartiet De Grønne ros for én ting, og det er at de i hvert fall er veldig åpne og ærlige om sin politikk og sin tydelige motstand mot biler og bilister. Men jeg håper og tror at både Fremskrittspartiet og Miljøpart...
	Et annet tiltak som forhåpentligvis kommer til å bli godt mottatt hvis det er et mål å få færre biler i sentrum og flere til å kjøre mindre kjøretøy som motorsykkel, er at vi sannsynligvis i løpet av kort tid – håper jeg i hvert fall, f...
	Så må jeg si at hovedargumentet som ble gjentatt her – spesielt fra SV, men det ligger vel også i Miljøpartiet De Grønnes retorikk – er at motstanden mot bil er på grunn av utslipp. Da har jeg lyst til å minne om at takket være dagens reg...
	Une Bastholm (MDG) [18:16:14]: Miljøpartiet De Grønne har ikke noe imot biler, det er bare det at det ikke er plass til alle sammen i byen. De som skal kjøre rundt på norske veier, bør ha minst mulig utslipp. Det bør egentlig alle være enige om. 
	Derfor hadde jeg lyst til, nå når jeg har transportkomiteen i Stortinget innenfor fire vegger og samferdselsministeren er her, å si noe om nullvekstmålet som det har vært mye debatt om i det siste, og som flere av forslagene mine også er innom ...
	Da har jeg litt tid igjen til å presisere en endring i forslag nr. 15 fra oss – eller fra meg vil det jo fortsatt være i Stortinget, noe vi skal gjøre noe med i 2021 – der vi innser at det er litt masete å gjenta det med å ta ned normalfarts...
	«Stortinget ber regjeringen øke grensen for assistanse fra motoren for uregistrerte elsykler fra 25 km/t til 30 km/t.»

	Forslaget handler dermed kun om elsyklene, elsparkesyklene og ellastesyklene som nå har inntatt gatene i byene. 
	Arne Nævra (SV) [18:18:25]: Jeg vil fortsette der jeg slapp i det forrige innlegget. De konturene vi ser av en helt ny transportsituasjon i bynære strøk, er rett og slett at vi får nye matingsmetoder ned til de store kollektive linjene, enten det er
	I stor grad ligger knutepunktene nede i dalføret, nede i bysentra, f.eks. der stasjonen ligger. Mange kunne nok trille ned til stasjonen, men de gruer seg forferdelig til å komme opp igjen og hjem på kvelden. Med den elektriske sykkelen blir det f...
	Jeg skal ta en case til fra mine nærområder, og det belyser egentlig de mulighetene som ligger der. Vi har Drammensvassdraget. Vi har hele Drammensområdet fra Drammen opp mot Hønefoss. Der går det en jernbane som heter Randsfjordbanen. Mellom Ho...
	Jeg synes det er veldig viktig å peke på de nye mulighetene som ligger der, men vi må legge til rette for å bruke disse mulighetene. 
	Karin Andersen (SV) [18:21:37]: Det har vært en enighet i norsk politikk om at økt trafikk i byområdene skal skje med gange, sykkel eller kollektiv. Det kommer litt faretruende signaler nå om at det målet ikke lenger står fast: Statsråden snakket
	Jeg har hele mitt liv vært en togforkjemper, og jeg er vel den som har sittet lengst på Stortinget av dem som sitter nå. Derfor er det litt morsomt, når Fremskrittspartiet nå skryter av jernbanesatsingen, å minne om det som Fremskrittspartiet m...
	Da SV kom i regjering, snudde vi en veldig langvarig tendens der det ikke hadde vært satset noen ting på jernbanen i Norge, bortsett fra på Flytoget, som hadde blitt etablert. Det var veldig mange som sa til meg da jeg kjempet for toget, at jeg dr...
	Til slutt: Statsråden er nødt til å begynne å bry seg om gods på bane. Det vil gjøre veien mye mer trafikksikker, og mindre slitasje på den ville bidra godt for klimaet. 
	Nils Aage Jegstad (H) [18:25:00]: Jeg hadde sett for meg at transportkomiteen i dagens debatter ville være et pauseinnslag mellom de to store debattene, og jeg hadde vel egentlig ikke tenkt jeg skulle bruke tiden til et pauseinnslag, men jeg har lyst t
	For det første har jeg lyst til å si at Oslopakkene har endret Oslo by, uten Oslopakkene hadde man ikke vært i stand til å gjøre det man gjør i dag. Man har bygd veier tidligere, man har flyttet trafikken under bakken ved å bygge Festningstunn...
	Jeg er for disse Oslopakkene fordi jeg har sett effekten av dem, jeg har vært med på det. Det har vært en allianse i denne regionen mellom Arbeiderpartiet og Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre på begge sider av fylkene, og vi har lagt veldig...
	Det andre jeg har lyst til å si, er at jeg er av dem som er litt bekymret for elsykler og sparkesykler når jeg går herfra og opp til Nationaltheatret hver dag, for de har jo ikke trafikkultur, disse trafikantene. Jeg er rett og slett bekymret for ...
	Det tredje jeg har lyst til å si, er at E18 ikke er en utvidelse av trafikkapasiteten. Det er åtte felt i Sandvika, det er fire felt fra Sandvika til Oslo, pluss to kollektivfelt, og så åpnes det for åtte felt i Oslo. Det er ikke det som er prob...
	Sverre Myrli (A) [18:28:15]: Jeg ser det fylles med folk i salen, men det er vel dessverre liten grunn til å tro at det er innlegget mitt i denne debatten som er grunnen til det. (Munterhet i salen.)
	Jeg tok ordet for å kvittere ut innlegget fra Bastholm og Miljøpartiet De Grønne om at Arbeiderpartiet ikke stemmer for de fleste av Miljøpartiet De Grønnes forslag. La meg bare si at mange av forslagene både i forrige sak og i denne saken er v...
	Tidligere hadde vi på dette huset fire plandokumenter for transportsektoren: én veg- og vegtrafikkplan, én jernbaneplan, én luftfartsplan og én havneplan. Så vedtok Stortinget at det var uhensiktsmessig å ha det sånn, vi ønsket å se transpo...
	Jeg bare minner om at helt overordnede viktige transportpolitiske målsettinger, som nullvisjonen – altså null drepte og hardt skadde i trafikken – i sin tid ble lansert og vedtatt gjennom Nasjonal transportplan. Målsettingen om at framtidig tr...
	Jeg vil faktisk advare litt mot at vi nå de to neste årene, fram til vi på nytt skal revidere Nasjonal transportplan, igjen går tilbake til det gamle systemet og griper fatt i enkelte områder i transportpolitikken og vedtar overordnede målsetti...
	Jeg ser fram til prosessen – som for så vidt er i gang – med revisjon av Nasjonal transportplan, med brede høringer, omfattende prosesser og med både fylkeskommuner og interesseorganisasjoner, og så kommer vi tilbake igjen til mange av disse ...
	Bengt Fasteraune (Sp) [18:31:38]: Nå er salen blitt enda fullere, og jeg er helt overbevist om at det er for å høre mitt innlegg, i motsetning til Sverre Myrlis. 
	Jeg vil si at akkurat som representanten Sverre Myrli sa, er dette gode forslag, som det er svært viktig at både vi i transportkomiteen og andre tar med videre i den jobben en skal gjøre. I en overordnet planlegging er det svært viktig at man kla...
	Jeg bodde i Oslo i noen år også for 30 år siden. Verden har endret seg totalt. Siden jeg kom inn på Stortinget, har jeg ikke kjørt en eneste meter med bil, jeg har klart å bruke kollektivtilbudet i byen. Men hadde det gått for lang tid, hadde ...
	Det som kanskje er det viktigste, er at når man skal jobbe med kollektivsatsing, og sier at mye av veksten skal tas både gjennom kollektivtransport, sykling og gange, betyr det at man må åpne opp for gode veiprosjekter også i storbyene, slik at ...
	Det som vi i Senterpartiet er bekymret for – og det overrasker sikkert ingen, men det er en realitet – er at mange steder i landet er kollektivtransport nesten fraværende. Vi hadde en diskusjon her om ekspressbusser, som er det eneste alternativ...
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt. 
	Arne Nævra (SV) [18:34:57]: Det er skapt en del usikkerhet rundt kollektivsatsing i byene etter debatten om bompenger. Den debatten skal vi som sagt komme tilbake til i neste uke, så den skal jeg ikke rote opp i akkurat nå. 
	Men det er et par spørsmål som jeg hadde hatt lyst til å ha svar på fra statsråden, og som kanskje ville gjort meg litt tryggere på situasjonen framover. Det er to klare spørsmål, som har sammenheng med de to siste sakene vi har hatt i salen ...
	Presidenten: Fleire har ikke bedt om ordet til sak nr. 6. 
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i abortloven (fosterreduksjon) (Innst. 370 L (2018–2019), jf. Prop. 106 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå komiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, ...
	– Det er vedteke.
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [18:36:50] (komiteens leder og ordfører for saken): Vi har hatt en sak til behandling i komiteen: Endringer i abortloven – fosterreduksjon. Dette er en sak som regjeringen har hatt ute på høring, og komiteen valgte ogs
	En samlet komité viser til at det gjøres i underkant av 15 000 aborter eller svangerskapsavbrudd i Norge hvert året, og at tallet har vært dalende. De fleste svangerskapsavbrudd skjer tidlig i svangerskapet, og så mye som 90 pst. er gjennomført...
	En samlet komité viser videre til at det er svært få som ønsker fosterreduksjon av ikke-medisinske årsaker, og ifølge Nasjonal behandlingstjeneste ble det i perioden 2016–2018 utført 14 reduksjoner ved tvillingsvangerskap uten påvist alvorl...
	Det er ikke en samlet komité som står sammen om resten av innstillingen, så jeg går nå over til mitt innlegg.
	Fosterreduksjon var ingen aktuell problemstilling da abortloven ble til. Med det nye forslaget blir fosterreduksjon regulert på en eksplisitt og logisk måte. Det er på høy tid, det synes også fagmiljøet som utfører alle fosterreduksjoner i Nor...
	Regjeringen har foreslått en lovendring som gjør at alle fosterreduksjoner, i likhet med andre aborter etter 12. svangerskapsuke, nå skal nemndbehandles. Dette innebærer ingen endring av noe grunnprinsipp i abortloven, snarere er det en nødvendi...
	I debatten har det vært strid om det medisinske faktagrunnlaget. Den amerikanske eksperten Mark Evans har stått for mye forskning på fosterreduksjon, og noen av kritikerne av regjeringens forslag har lagt hans tallmateriale til grunn, men her er d...
	Det er særlig tre viktige argumenter for at fosterreduksjon bør nemndbehandles. For det første: Fosterreduksjon utføres etter grensen for selvbestemt abort. Dette alene er et tilstrekkelig argument for den nye regelen. 
	For det andre: Beslutningen om fosterreduksjon er spesiell ved at den ikke bare berører den gravide og fosteret som aborteres. Det eller de gjenværende fostrene utsettes for risiko ved inngrepet – hvor stor risiko er det altså faglig uenighet om...
	For det tredje: Fosterreduksjon er et høyspesialisert teknisk krevende inngrep der medisinsk fagkunnskap er viktig for vurdering for hvert tilfelle. En avveining av risiko mot mulige gevinster i lys av den gravides situasjon er nødvendig og krever ...
	Legg merke til at selvbestemt abort har en unik status i helselovgivningen. Det er det eneste helsetilbudet pasienten har en uinnskrenket rett til, og kan be om uten at helsepersonell kan overprøve beslutningen av faglige grunner. Fosterreduksjon, s...
	Fosterreduksjon handler om mer enn kvinnens valg, en abortnemnd er en støtte i dette vanskelige valget. Mange av oss er enige om at fosterreduksjon reiser store etiske spørsmål. Jeg er derfor opptatt av at etisk refleksjon ikke gjøres i et vakuum...
	Så vil jeg komme tilbake i et senere innlegg.
	Ingvild Kjerkol (A) [18:42:05]: I dag vil mest sannsynlig et flertall i denne salen stemme for en innskrenking av kvinners selvbestemmelse i abortloven. Et flertall støtter å gjøre Kjell Ingolf Ropstads ord om at klarer du én, så klarer du to, om t
	Høie slo fast at retten til selvbestemt abort innebærer at kvinnen innen 12. uke har rett til å bestemme hvor mange foster hun vil bære fram. I denne saken bør regjeringspartiene lytte til Bent Høie fra 2017, ikke 2019-utgaven, for i dag stramm...
	«Frp fristiller alltid sine representanter i spørsmål tilsluttet abort og bioteknologi. Og jeg har ikke gitt noen frikort til å forhandle vekk min stemme.»

	En annen representant fra samme parti sa at den eneste endringen av abortloven han kunne stemme for, var en endring i liberal retning. I dag stemmer begge to for at kvinners selvbestemmelse skal innskrenkes.
	Men alle kvinner med flerlingsvangerskap – ikke bare tvillingsvangerskap – må nå forholde seg til ny abortlov. Flerlingsvangerskap er risikosvangerskap – jo flere foster, jo større risiko for komplikasjoner, spontant svangerskapsavbrudd, for...
	Flertallet snakker om etikk, men hvor er etikken i å ta beslutningsmyndighet, autonomi, fra kvinnen i en allerede vanskelig situasjon?
	I denne debatten forsøker flertallet å dekke over en politisk hestehandel med såkalt faglige argumenter, men de er avslørt. Argumentene holder ikke vann. Det bekreftes av høringsrunden til forslaget, der et overveldende flertall av høringsinsta...
	Arbeiderpartiet vil ikke ha noen lovendring, enten det er snakk om pause eller ikke. Erna Solberg forhandlet om abortloven for å oppnå flertallsregjering. Hun fikk sin regjering, og norske kvinner får en innstramming. 
	Arbeiderpartiet stemmer i dag imot hele lovendringen, og vi står ikke bak innstillingen fra komiteen.
	Torill Eidsheim (H) [18:47:17]: Sjølvbestemt abort står og skal stå sterkt i Noreg. Kvinna sjølv kjenner sin eigen situasjon best og er opplagt nærmast til å ta vurderinga knytt til abort.
	Då abortlova blei vedteken på 1970-tallet, var ikkje fosterreduksjon ei problemstilling. Ny teknologi har gitt moglegheit for å fjerne eitt eller fleire foster ved fleirlingar og fortsetje svangerskapet med det andre fosteret eller dei andre foste...
	Når temaet er seinabort, skal vi akte oss vel for at ikkje argumentasjonen blir drege ut til det ekstreme – i begge retningar. Reduksjon i talet på foster er ei altfor viktig sak for å kunne tillate seg ei karikering av kjernen i debatten.
	Den norske abortlova står sterkt, og ho er eit kompromiss som balanserer kvinna sin rett til eiga avgjerd og fosteret sitt rettsvern – vanskeleg, men riktig. Fosteret sine rettar aukar etter kvart som levedyktigheita utanfor livmora aukar. 
	Tala tyder på at kvinner og helsevesenet nyttar seg forstandig av lova. 96 pst. av alle abortar skjer før uke 12. Lite tyder på at dei få seinabortane ikkje er godt grunngjevne. Eg har stor tru på at norske kvinner tek kloke val, og at avgjerder...
	Vi skal vere varsame med å endre dei rettane kvinnene før oss har kjempa ein lang kamp for å oppnå. Ulike sider ved abort er vanskelege å diskutere. Eg synest saka fortener ein kunnskapsbasert og ikkje ein misvisande debatt. 
	Abortlova av i dag seier ikkje noko om fosterreduksjon. Abortlova av i morgon kjem til å gjere det. Endringane vi vedtek i dag, vil likestille reduksjon av talet på foster i eit svangerskap med behandlinga av andre seinabortar, og desse inngrepa m...
	Teknologisk utvikling vil fortsetje, og nye problemstillingar og spørsmål dukkar opp, også her. Vi har fått stadig meir informasjon om eigenskapane til fosteret tidleg i svangerskapet. Det opnar for nye løysingar, men skapar også nokre nye dile...
	Kjersti Toppe (Sp) [18:51:20]: Retten til sjølvbestemt abort står sterkt i Noreg. Abortlova er ikkje ei kva som helst slags lov, men ei lov av stor reell og symbolsk verdi for kvinner sine rettar og reproduktive helse. Difor vil eg innleiingsvis under
	Regjeringa foreslår å presisera i lova at alle oppmodingar om fosterreduksjon skal behandlast i nemnd. Fosterreduksjon er ei komplisert sak, som handlar om både juridiske, medisinske og etiske perspektiv. Desse perspektiva bør ein ha respekt for,...
	Det er fleire argument for at eg støttar forslaget om regulering av fosterreduksjon i lov. Dei etiske vurderingane er ulike ved svangerskapsavbrot elles. Medisinsk sett kan heller ikkje inngrepet samanliknast med abort i eit einskilt svangerskap. Fo...
	I abortforskriften § 3 står det i dag:
	«Når svangerskapsavbruddet kan utføres før utgangen av 12. svangerskapsuke, tar kvinnen selv den endelige avgjørelse om svangerskapsavbrudd.

	Kan avbruddet ikke utføres før etter utgangen av 12. svangerskapsuke, treffes vedtak om avbrudd av en nemnd, i samråd med kvinnen. (…)»
	Nasjonal behandlingstjeneste for avansert invasiv fostermedisin meiner fosterreduksjon bør behandlast på same måte som andre svangerskapsavbrot etter veke 12, altså i nemnd, og det er eg samd med dei i. Ifølgje fagmiljøet som utfører fosterred...
	Til dei som hevdar at forslaget om å lovregulera fosterreduksjon av friske foster betyr ei historisk svekking av abortlova: Den historia går tre år tilbake i tid. Før 2016 var fosterreduksjon av friske foster ikkje ein godkjent praksis i Noreg, o...
	Senterpartiet har programfesta at vi står bak dagens abortlov, men vi vil ikkje tillate fosterreduksjon av friske foster. Senterpartiet fremma eit representantforslag i 2016 om akkurat dette. På den bakgrunnen vil Senterpartiet støtta forslag til ...
	Sheida Sangtarash (SV) [18:56:31]: Historien har vist at kvinnekroppen er politisk, og gjennom hele historien har vi vært vitne til at kvinnekroppen har blitt påkledd og avkledd av autoritære krefter i ulike land. I ulike deler av verden har vi sett 
	Historien har vist at kvinnekroppen er politisk, så spørsmål som gjelder kvinnekroppen, er ikke noen spøk, det er ikke noe å ta lett på. I det globale bildet ser vi at kvinner blir fratatt retten til å bestemme over egen kropp, en rettighet so...
	Det finnes ingen andre måter å tolke regjeringen på enn at de mener at en nemnd er bedre i stand til å vurdere og bedømme hva som er riktig for kvinner i spørsmålet om fosterreduksjon. Men jeg klarer ikke å skjønne det, så jeg må nesten sp...
	Kvinnekroppen er politisk. Det er også kvinnekampen, for over hele verden kjemper kvinner mot krefter som vil innskrenke deres rettigheter – og hele tiden med dette i bakhodet at kvinnekampen skal holde sammen på tvers av kultur, religion og poli...
	Noen saker er så grunnleggende viktige at vi er nødt til å sikre tverrpolitisk fellesskap rundt dem. Kvinners rett til å bestemme over egen kropp er en slik sak, der vi har hatt tillit til hverandre over lang tid, en tillit som har stått sterkt ...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Carl-Erik Grimstad (V) [19:01:15]: Saken vi nå behandler, er ingen enkel sak for Venstre. Det bør være klart for alle i denne salen. Vi debatterer i realiteten et medisinsk inngrep som ingen hadde sett for seg da vi feiret loven om selvbestemt abort 
	Personlig tilhører kampen for abortloven en del av min politiske oppvåkning, som en viktig solidarisk handling i likestillingens navn. Det gjør ikke så lite inntrykk å måtte registrere den massive motstanden mot lovforslaget fra en nær samstem...
	Omfanget av slike inngrep vi i dag debatterer, fosterantallsreduksjon uten medisinsk indikasjon, er lite i norsk sammenheng. Saken er, slik den framstår, først og fremst av sterk symbolsk karakter, og det var først og fremst i en slik kontekst jeg...
	Det må tillegges en viss vekt at vårt eneste medisinskfaglige miljø som utfører slike inngrep i Norge, overfor en samlet helse- og omsorgskomité, på en reise til Trondheim og St. Olavs hospital, ba om denne lovreguleringen og sågar advarte mot...
	Så må det sies at dersom jeg hadde oppfattet lovendringen som et første skritt på veien til en ytterligere innskrenking av retten til selvbestemt abort, kunne jeg ikke ha stemt for den. Jeg mener det ikke er grunn til å tolke lovendringsforslage...
	Det finnes foreløpig ingen dokumentasjon for hvordan en kvinne som står foran et slikt inngrep, vil oppleve den obligatoriske rådgivningen ved fosterantallsreduksjon, som hun, ifølge den nye lovgivningen, må gjennomgå. Venstre vil følge de rea...
	Dersom abortloven skal endres etter dette, må det være i liberal retning. Som helsepolitisk talsperson for mitt parti vil jeg f.eks. ta til orde for en vurdering av hvorvidt det er sider ved selve nemndordningen som bør være moden for revisjon.
	I Venstre erkjenner vi at vi er en del av en regjering bestående av fire partier. Som de fleste partiene i denne salen har erfaring fra, er det i en slik posisjon snakk om å gi og ta. Den forestående lovreguleringen som det blir flertall for i dag...
	Bjørnar Moxnes (R) [19:04:59]: Det er et historisk tilbakeslag at vi i dag behandler en innskrenkning av kvinners selvbestemmelse, 41 år etter at norske kvinner vant sin rett til å bestemme over egen kropp og eget liv. Dette viser at regjeringsmakt t
	Forslaget har med rette møtt massiv motstand i befolkningen, og Rødt er enig med dem som går imot denne innskrenkningen av kvinners rettigheter, som er de aller fleste blant oss. Forslaget er også i strid med hva partiene her i salen har lovt bef...
	«Jeg står på Høyres vedtatte program, som opprettholder dagens abortlov.»

	Venstres Guri Melby sa at de ville forsvare kvinners rett til abort, og så ingen grunn til å gjøre noen innskrenkninger i dagens abortlov.
	I dag skal de samme representantene og deres partier sikre en lovendring som fratar kvinner som er gravide med to eller tre, selvbestemmelsen. Jeg vil oppfordre alle i salen til i stedet å holde fast ved løftene som de ga for under et halvt år sid...
	Når det er lovlig å ta abort på to eller tre fostre innen fristen for selvbestemmelse, også om de er friske, er det vanskelig å begrunne hvorfor det ikke skal være lov med fosterreduksjon. Det er ingen prinsipiell forskjell på å ta abort på ...
	I verden rundt oss ser vi at prinsippet om selvbestemmelse svekkes. Samfunn flytter makt over kvinners kropp vekk fra kvinnen selv og over til noen andre. Kvinner umyndiggjøres gjennom en mistillit om at de ikke er ansvarlige nok til å klare å bes...
	Vi vet også at 96 pst. av alle aborter i Norge utføres innen utgangen av tolvte svangerskapsuke. Det gjelder også i Sverige, hvor grensen for abort er satt til uke 18. Dette viser at de som gjennomfører abort, ofte gjør det lenge før grensen hv...
	Når regjeringen nå først åpner for å endre abortloven, burde det handlet om å styrke selvbestemmelsen, ikke om å svekke den. Vi vil utvide grensen til uke 18, men nå, med det som skjer med regjeringens forslag, går vi i motsatt retning.
	Engasjementet vi har sett til forsvar for kvinners selvbestemmelse, gir imidlertid håp. Vi vet at kvinner har vunnet viktige slag i abortkampen før. I dag kommer et tilbakeslag, men denne kampen er på ingen måte over. Det vil komme nye runder, og...
	Statsråd Bent Høie [19:10:10]: Fosterreduksjon av friske fostre har vært og er en etisk vanskelig sak. Spørsmålet rundt fosterreduksjon har vært debattert over en lang periode, og fagmiljøet tok opp saken allerede i 2009, selv om den politiske de
	Regjeringen har nå lagt fram et forslag til endring i abortloven for å regulere adgangen til fosterreduksjon av friske fostre. Vi foreslår at alle fosterreduksjoner skal behandles i abortnemnd. Alle søknader om abort etter 12. uke behandles i dag...
	Regjeringen er blitt kritisert for å hevde at et samlet norsk fagmiljø går inn for å kreve nemndsbehandling for alle søknader om fosterreduksjon. Det er ikke tilfellet. Vi har vært veldig tydelig på at det er det fagmiljøet som utfører alle ...
	Regjeringen er også blitt kritisert for det faglige grunnlaget som lovforslaget bygger på, særlig spørsmålet om når fosterreduksjonsinngrep bør utføres. Her har også regjeringen valgt å lytte til det fagmiljøet som skal utføre disse inngr...
	Etter forslaget som er lagt fram, skal også kriteriene for å innvilge fosterreduksjon være de samme som dagens kriterier for å innvilge abort etter 12. uke. Nemnda skal kunne innvilge fosterreduksjon ved tvillingsvangerskap dersom svangerskapet, ...
	Antall fostre i seg selv skal ikke kunne begrunne fosterreduksjon ved tvillingsvangerskap. Det skal normalt sett kreves noe utover den vanlige belastningen som flerlingsvangerskap utgjør for kvinnens helse og livssituasjon. 
	Fosterreduksjon skal også kunne innvilges dersom antall fostre fører til fare for spontanabort eller tidlig fødsel. Ved tre eller flere fostre vil nemndene etter dagens risikovurdering kunne innvilge reduksjon til to eller flere fostre. Dette er s...
	Fosterreduksjon av friske fostre har vært og er en etisk vanskelig sak. Til nå har spørsmålet om hvilke regler som gjelder ved fosterreduksjon, vært løst ved hjelp av en tolkning av de generelle reglene i abortloven. Det betyr at den praksisen ...
	Gjennom behandlingen av dette lovforslaget er det nå Stortinget som lovgiver som drøfter og tar stilling til disse prinsipielle spørsmålene og legger rammen for dette for framtiden, på den måten at fosterreduksjon som gjennomføres etter 12. uk...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Ingvild Kjerkol (A) [19:14:44]: Sist gang Stortinget debatterte spørsmålet om fosterreduksjon gjennom behandlingen av et Dokument 8-forslag, sa statsråden veldig tydelig at «det var Stortinget i 1975 som vedtok en lov som åpnet opp for fosterreduks
	«Jeg mener det er et svært stort spørsmål om Norge skal stramme inn retten til selvbestemt abort, som en ikke bare kan ta stilling til f.eks. gjennom behandling av et representantforslag. Dette er også noe som en måtte – i hvert fall fra Høy...

	Jeg har lyst til å spørre statsråden: Hvordan tror han Høyres velgere har oppfattet prosessen fram til denne lovendringen, som innskrenker kvinners selvbestemte rett til abort?
	Statsråd Bent Høie [19:15:51]: Det første sitatet som representanten brukte, er løsrevet fra sin sammenheng. Som representanten er klar over, ble det i den debatten hevdet at det var regjeringen og undertegnede som hadde endret loven for å åpne op
	Dette var også en debatt før valget i 2017. Høyre har hatt en prosess knyttet til grunnlaget og mandatet for partiet til å gjennomføre de forhandlingene vi gjorde på Granavolden, forankret i vårt sentralstyre. Det er heller ingen tvil om at i ...
	Ingvild Kjerkol (A) [19:16:57]: Det var en elegant unnamanøver. Det er likevel sånn at lovfortolkningen slår fast akkurat det sitatet jeg leste opp – det var det som var poenget. Og statsråden svarte ikke på det andre spørsmålet mitt, om hva ha
	Jeg har et annet spørsmål til statsråden. Han understreker at det er legene som har det faglige ansvaret for tjenesten, som har ønsket denne lovendringen, og som man har lyttet til – i motsetning til det store antall andre faginstanser som har ...
	Statsråd Bent Høie [19:18:01]: Jeg mener det er Stortinget som bør drøfte, diskutere og beslutte slike spørsmål. Det er også årsaken til at vi har lagt fram saken for Stortinget. Det er også sånn at legene over lengre tid har ønsket svar på 
	Ingvild Kjerkol (A) [19:18:56]: Det statsråden den gang sa i Stortinget, var:
	«Regjeringen har ikke gjort noen endringer i retningslinjer eller forskrifter som har ført til ny praksis når det gjelder å åpne opp for fosterreduksjon. Dette er en ren lovtolkning som er utført av Justisdepartementets lovavdeling etter at hel...

	Og så sier statsråden at hans forgjenger ikke gjorde noen ting. Nei, helseminister Jonas Gahr Støre foretok ikke den lovavklaringen som Bent Høie gjorde, men han uttalte flere ting offentlig – at ved tvil måtte kvinners selvbestemmelse ligge t...
	Statsråd Bent Høie [19:20:06]: Den vesentlige forskjellen er at jeg som helseminister i Helse- og omsorgsdepartementet sørget for at helsetjenesten fikk et svar. Det er ikke sånn at helsetjenesten kan forholde seg til det en helseminister eventuelt 
	Jeg synes kanskje Arbeiderpartiet bør tenke seg om når det gjelder hvilke ord man bruker både om prosessen og ikke minst om innholdet i dette lovforslaget, med tanke på det som også representanten Toppe var inne på, at praksisen på dette områ...
	Kjersti Toppe (Sp) [19:21:19]: I høyringa vi hadde i komiteen, var Nasjonal behandlingsteneste for avansert invasiv fostermedisin til stades. Dei etterlyste behovet for eit medisinsk register over ting som vert gjort når det gjeld fostermedisin. Vi ha
	Statsråd Bent Høie [19:22:21]: Jeg har også merket meg det innspillet, som jeg opplever er viktig. Vi jobber nå med å avklare en rekke spørsmål knyttet til helsepersonells mulighet til å følge resultater for pasienter som har vært i helsetjene
	Når det gjelder spørsmålet om register: Hvis en ønsker å opprette nye eller justere eksisterende register, er det i dag et faglig spørsmål der Helsedirektoratet sitter på den besluttende myndigheten, så det er noe som fagfolkene eventuelt m...
	Sheida Sangtarash (SV) [19:23:17]: Helt siden denne debatten startet, har regjeringspartiene snakket om at fosterantallsreduksjon er en veldig vanskelig etisk sak. Mitt spørsmål er da: Hvis det er så vanskelig etisk, der det går på samvittigheten l
	Statsråd Bent Høie [19:23:47]: Jeg tror de aller fleste vil slutte seg til at dette er en vanskelig etisk sak, der det er vurderinger og argumenter for ulike former for regulering av dette området.
	Høyres stortingsgruppe har behandlet denne saken i forbindelse med at de har behandlet regjeringsplattformen, og også når de har behandlet saken underveis.
	Sheida Sangtarash (SV) [19:24:20]: Jeg må bare fortsette litt og spørre mer om det med etisk vurdering. Her skal jeg være kort og konkret. Dette spør jeg om fordi jeg virkelig lurer på det: Hvorfor mener statsråden at en nemnd er bedre i stand til
	Statsråd Bent Høie [19:24:42]: Det er rett og slett av den årsak at jeg i motsetning til representanten er av den oppfatning at vi i Norge skal ha nemndbehandling av aborter etter 12. uke, sånn som i dag. Det er rett og slett fordi jeg mener at dage
	Bjørnar Moxnes (R) [19:25:51]: Det er litt vanskelig å skjønne hva regjeringen vil oppnå med denne lovendringen. Hvis målet er at flere skal få avslag i nemnd, vil den altså tvinge kvinner til å bære fram barn mot deres eget ønske. Hvis målet
	Hva er egentlig regjeringens linje og formål med denne lovendringen – at det er greit å be om fosterreduksjon hvis du ber staten om lov først, og dermed bli påført mer skam etterpå?
	Statsråd Bent Høie [19:26:40]: Nei, dette er å sørge for at loven blir i tråd med det som er praksisen ellers for aborter som gjennomføres etter uke 12, og dermed sikre den samme rettsbeskyttelse for tvillinger og flerlinger i en sånn situasjon s
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Jonas Gahr Støre (A) [19:27:37]: Først kort, til statsråd Høie: Jeg berømmer ham for å ha bedt Lovavdelingen komme med den vurderingen. Det skulle jeg også gjerne gjort; jeg tror jeg ville gjort det. Det er for øvrig slik at det Lovavdelingen ko
	Vårt standpunkt i denne saken er godt redegjort for av våre representanter. Arbeiderpartiet er imot og stemmer imot. Men jeg ønsker å løfte blikket på to nivåer, om det vi er vitne til i dag – for det første løfte blikket her i Norge. Dett...
	En lov med stor oppslutning var havnet i strid. En lov med lavt konfliktnivå fikk høyt konfliktnivå. Og jeg har fått mange brev, senest denne uken, fra kvinner som opplevde at et vanskelig valg ble vanskeligere i lys av det som nå var skapt, nem...
	Da er det spørsmål om å løfte blikket ett nivå til. Nei, vi er ikke USA, vi er ikke Alabama, men strømninger internasjonalt treffer oss. Det har de alltid gjort. Og i USA vedtas det nå forbud mot abort i amerikanske delstater også ved incest ...
	Da spør jeg meg: Er denne loven truet? Nei, jeg tror ikke det. Får de flertall for det? Nei, jeg tror ikke det. Men det har minnet oss om at 1970-årenes kamp og resultatet derfra ikke er en kamp kjempet en gang for alle. Den kommer til å kreve be...
	Tuva Moflag (A) [19:30:50]: Høsten 2017 fikk jeg som nyvalgt representant reise til New York i forbindelse med FNs generalforsamling. Et av de sterke inntrykkene jeg satt igjen med etter oppholdet, var de mange tilbakemeldingene om at kvinners rettighe
	Vi er ikke der i Norge i dag, men for første gang siden abortloven ble innført for 40 år siden, foreslås det nå en historisk svekkelse av kvinnens rett til selvbestemmelse. Dette er et uakseptabelt tilbakeskritt i likestillingskampen, og det er ...
	Jeg hadde virkelig ikke trodd da jeg satt der i FN for ett og et halvt år siden, at Norge skulle føye seg inn i rekken av denne dystre statistikken, og jeg må spørre representantene som er til stede her i dag: Vil dere virkelig være med på det?
	Daværende utenriksminister Børge Brende la i 2016 fram Frihet, makt og muligheter, en handlingsplan for kvinners rettigheter og likestilling i utenriks- og utviklingspolitikken. I innledningen står følgende: 
	«Vi vil motarbeide tilbakeslagene mot kvinners rettigheter som vi ser i noen land. Norge vil styrke likestilling ved å bruke vår politiske kapital, vår erfaring og kunnskap og våre økonomiske virkemidler for å fremme jenters og kvinners rettig...

	Jeg lurer på om Norge nå planlegger å endre kurs i utenrikspolitikken – eller skal vi fortsatt kjempe for kvinners frihet, makt og muligheter ute, samtidig som vi innskrenker dem her hjemme. 
	Karin Andersen (SV) [19:33:50]: Jeg tror det er behov for å slå fast: Kvinner er sjøl i stand til å ta etisk vanskelige valg når det gjelder egen kropp. Det høres ut som om flertallet i denne salen ikke tror det, når de i dag stemmer for å innsk
	Jeg har hørt mange si at de er forundret over at de må ta denne kampen om igjen – jeg var med på 1970- tallet – og jeg er dessverre ikke forundret over det, for jeg ser hva som skjer i verden rundt meg. Jeg ser også hva partier her i Storting...
	Den endringen som i dag blir vedtatt, gjør at flere kvinner må møte i nemnd. Beslutningen skal ligge hos nemndmedlemmene. Da lovfester man i praksis at nemndenes evne til å ta gode valg for en sjøl og familien er bedre enn familiens evne. Det gi...
	Det er ikke etiske gråsoner eller behov for medisinske eller etiske avklaringer som ligger bak saken i dag. Det er et rent politisk maktspill, der kvinners rettigheter ble lagt på bordet som et agn fra Erna Solberg til Kristelig Folkeparti for å b...
	Det er ikke lagt fram noen gode begrunnelser som tilsier at fosterreduksjon skal behandles annerledes enn annen abort. Tvert imot framgår det av forslaget at fosterreduksjon kan begrense risikoen for spontanabort og tidlig fødsel. Det er feil å si...
	Dette forslaget vil også kunne føre til at flere må bære fram barn som de ikke egentlig har ønsket seg. Det er neppe noen fordel for barna heller.
	Tellef Inge Mørland (A) [19:37:11]: Spørsmålet om abort er kanskje det aller vanskeligste de det gjelder, vil bli stilt overfor i løpet av livet. Jeg mener det er helt riktig at vi har noen juridiske rammer rundt dette spørsmålet, men samtidig er 
	I 40 år har vi hatt en abortlov i Norge som det har vært et lavt konfliktnivå rundt. Sammenligner vi oss med andre land, f.eks. USA, tenker jeg vi skal være veldig glade for det. Men plutselig ble den en del av regjeringsspørsmålet. Jeg må si ...
	Under en interpellasjon fra Elise Bjørnebekk- Waagen om abortloven 5. desember 2018 sa Fremskrittspartiets helsepolitiske talsperson, Åshild Bruun- Gundersen, følgende:
	«En innskrenkning av kvinners rettigheter i abortloven er helt uaktuelt for meg å støtte her i Stortinget, men jeg er tilbøyelig til å drøfte utvidelser av dagens abortlov. Hvis vi utvider grensene for selvbestemt abort til uke 18, ville vi kun...

	Litt senere i innlegget sa hun også: 
	«Loven er ikke egnet for politisk spill. (…) Mitt standpunkt i denne saken kan ikke forhandles bort.» 

	Nå er altså standpunktet hennes – og Fremskrittspartiets – forhandlet bort, loven er blitt en del av spillet om regjeringsmakt, og vi får en historisk innskrenking i abortloven. I tillegg får vi mer nemndbehandling, ikke mindre, som Bruun-Gun...
	Dette er den andre saken i salen i dag som viser spriket i regjeringen. Det medfører også at Stortinget i dag fatter et vedtak det egentlig ikke er flertall for. Det er trist – og en konsekvens av spillet om regjeringsmakten. Når vi nå ser at d...
	Dette er først og fremst synd fordi det sannsynligvis øker belastningen for dem som står midt oppe i et av livets aller vanskeligste valg, og det er en utvikling som er beklagelig. 
	Ingalill Olsen (A) [19:40:21]: I dag skal Stortinget vedta endringer i abortloven og innskrenke kvinners rett til å bestemme selv. Man prøver – fra regjeringspartiene – å framstille dette som mindre endringer og noe som gjelder svært få. Faktum
	Denne innstrammingen er de fleste norske kvinner imot. I fjor høst var det enorme demonstrasjonstog i en mengde byer i Norge. Jeg var i Tromsø. De som demonstrerte, var kvinner i alle aldre, både de unge som ville få innskrenket sine rettigheter,...
	Dagens sak er en trist dag for kvinners rettigheter, og jeg vil tro at de kvinnene i salen som stemmer for endring av abortloven, må kjenne et snev av partipisken. Når prinsipper ofres på alteret til det å beholde makten, fremstår det som både ...
	Vi ser internasjonale trender hvor kvinners rettigheter tas bort, innskjerpes og gjøres ulovlig i mange land. Men at Norge, der vi har vært stolte over vår likestillingspraksis, skulle føye seg inn i denne internasjonale trenden tror jeg mange ik...
	Marian Hussein (SV) [19:43:35]: I fjor sommer var jeg utenfor Stortinget, som veldig mange andre ganger før, men den gangen var jeg der for å feire abortlovens 40-årslag sammen med mange kvinner fra alle samfunnslag og med ulike bakgrunner. Under fei
	Hver dag står modige kvinner, som Barre, opp mot religiøse mørkemenn som ønsker å begrense kvinners rettigheter. Hennes arbeid skjer ikke bare på den lokale helsestasjonen. Barre er med i en global bevegelse, der hun og mange deler kunnskap og ...
	Stine Renate Håheim (A) [19:46:54]: «Jeg synes det er etisk og moralsk forkastelig å bruke kvinners rett til abort som kasteball i det regjeringsspillet KrF har satt i gang.»
	Det er godt sagt, men det er ikke mine ord. Det var Fremskrittspartiets helsepolitiske talsperson Åshild Bruun-Gundersen som sa dette til NRK 20. oktober i fjor. I dag behandler vi en innstilling fra helsekomiteen hvor den samme representanten går ...
	Den 5. desember i fjor diskuterte Stortinget abortloven. Den kvelden sa representanten Sivert Bjørnstad at det eneste han kunne støttet, var en utvidelse av abortloven. Det er vel stor grunn til å tro at den samme representanten i kveld kommer til...
	Den 20. oktober i fjor sa Abid Raja til NRK: «Jeg stenger døra på vegne av Venstre (…). Vi kan ikke endre abortregelverket fordi ett parti ønsker å gjøre det.»
	Det er mye som tyder på at representanten Raja ikke er så god til å stenge dører – og i kveld stemmer for å innskrenke abortloven.
	Høyre gikk til valg på å opprettholde dagens abortlov. I kveld ofrer de kvinners rettigheter i et spill for å klamre seg til regjeringskontorene. 
	Etter mange år som folkevalgt vet jeg at politikk handler om å gi og ta. Det handler om å forhandle og kompromisse. Men ett sted må grensen gå. Derfor var jeg veldig stolt av å være medlem i Arbeiderpartiet da Jonas Gahr Støre satte ned foten...
	Den høyeste tillitserklæringen man kan få her i landet, tror jeg er å få representere folket i denne sal. Det er et ansvar som må forvaltes klokt, og det er helt åpenbart at det i dag er mange i denne sal som kommer til å bryte valgløfter, b...
	«Tenke sjæl og mene
	måtte stå for det du sa
	ikke vri deg unna
	ikke være likeglad
	ikke late som du 
	ikke mente det du sa
	ikke si som andre
	Du må tenke sjæl»

	Det er min innstendige bønn til alle dere som jeg vet egentlig er enig med meg.
	Ingelinn Lossius-Skeie (Uav) [ 19:50:07]: Denne saken handler ikke om kvinners rett til selvbestemt abort fram til uke 12 i norsk lovgivning. Denne saken handler om tolv friske tvillingfostre som i 2017 ble fjernet i uke 13, uten helsemessig begrunnelse
	Hvorfor skal kvinner som vil ha barn, få abortere den ene med risiko for å skade den andre? Når jeg snakker med bekjente som har tvillinger, og spør dem hva de mener, sier de: Jeg har ikke ord, det er helt forferdelig. Det sier tvillinger, tvilli...
	Tvillingabort er en utvidelse av abortloven. Den er diskriminerende mot tvillinger, uetisk – og det er kvalmt. Har mor og far så tenkt å holde aborten skjult for ønskebarnet resten av livet? Det ville være nærliggende for barnet som blir spart...
	Hvordan kan Justisdepartementet gjennom en forskrift – stikk i strid med lovens ordlyd og med henvisning til medisinsk praksis – ta på seg en slik myndighet, som egentlig tilligger Stortinget, nemlig lovgivende myndighet? Det er domstoler som sk...
	Ja, Arbeiderpartiet kan rosemale og stikke nåla i hjertet på den ene friske tvillingen i uke 13, og de kan kalle det lovlig, men det vil aldri bli etisk rett. 
	Masud Gharahkhani (A) [19:53:24]: Fra representanter for regjeringen blir det sagt at dette er en vanskelig sak. Ja, det skulle bare mangle når man ofrer kvinners rettigheter på denne måten. Det er et svik mot likestillingskampen som har vært ført 
	Så sier saksordføreren, som representerer Kristelig Folkeparti, at vi jobber ikke i et vakuum. Jo, det er nettopp det regjeringen har gjort. Disse forslagene ønsker ikke det norske folk. Det er realiteten. Dette er noe som engasjerer, og det gjør...
	Dette er en historisk dag, ja, men det er ingen historisk dag å være stolt av. Det er en historisk dag som forteller at noen ofret kvinners rettigheter for å kjøre svarte biler, mens noen sa at vi aldri, aldri ofrer kvinners rettigheter og den st...
	Nina Sandberg (A) [19:55:49]: Fram til Erna Solberg og hennes regjering tok over, var abort i årevis veldig lite framme i samfunnsdebatten. De aller fleste av oss anså at selvbestemt abort, som var kjempet fram på 1970-tallet, var en selvfølge, en t
	Selv om Høyre gikk til valg på å beholde dagens abortlov, lar de regjeringssjefen sin hestehandle med kvinners rettigheter for å sikre egen maktposisjon. Er det lettere for Høyre å forhandle bort kvinners rettigheter enn menns? Det kan synes s...
	Abortloven angår alle som verdsetter kvinners rettigheter og et mer likestilt samfunn. For 40 år siden var det mange som sto på barrikadene for å lovfeste retten til selvbestemt i Norge, også kvinner fra Høyre. Hvor er Høyre-kvinnenes forsvar ...
	Dette er av flere grunner en historisk dårlig dag i Stortinget. For første gang siden abortloven ble innført, foreslås en svekkelse av kvinners rettigheter. En rekke representanter stemmer for en endring som de egentlig ikke vil ha, mens et lite ...
	På Arbeiderpartiets landsmøte i 1969 fikk unge Grethe Irvoll massivt flertall for et benkeforslag om å programfeste selvbestemt abort. I kveld vil jeg gjerne minne forsamlingen om hvorfor hun fremmet det forslaget. Det var fordi Irvoll i forkant h...
	«Noen hadde vært i nemnda og blitt behandlet som møkk. Noen hadde vært hos «kloke koner», andre hadde vært hos leger. Men det var den ene ille historien etter den andre.» 

	Forslaget til lovendring betyr at kvinner som allerede er i en vanskelig situasjon, skal måtte forklare seg foran to leger som deretter skal ta beslutningen for dem. Det er ingen som er for abort i seg selv, men Arbeiderpartiet står heldigvis fjell...
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [19:58:51]: Jeg har først lyst til å kommentere representanten Gahr Støres innlegg: Jeg tar fullstendig avstand fra det som skjer i Alabama og i andre stater i USA, fullstendig avstand, men jeg tar også avstand fra dem s
	Jeg erfarer at opposisjonen reiser prinsipielle spørsmål rundt abort og kvinners rett til selvbestemmelse. Det er forståelig når en slik sak blir debattert, og jeg vil anerkjenne viktigheten av denne debatten – vi er ikke ferdig snakka. Kvinner...
	Så mener jeg at saken om fosterreduksjon er etisk krevende, og jeg vil framheve at Kristelig Folkeparti er svært opptatt av hvordan kvinnen blir ivaretatt gjennom prosessen. Arbeiderpartiet og SV mener at å møte i nemnd er krevende og belastende ...
	En nemnd skal legge vesentlig vekt på kvinnens bedømmelse av egen situasjon og være et rom for etisk refleksjon, der både medisinske og menneskelige momenter ivaretas, og etisk refleksjon kan ikke foregå i et vakuum. I tillegg har mange sykehus ...
	Avslutningsvis vil jeg bare framsnakke organisasjonen Amathea, som har et samfunnsoppdrag som går på å redusere individuelle og samfunnsmessige belastninger når en graviditet oppleves utfordrende. Amathea er en landsdekkende og spesialisert lavte...
	Jeg mener det er viktig å løfte fram også dem som bistår, spesielt kvinner, som har vært og er i en utrolig vanskelig situasjon, i en debatt som denne. 
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [20:02:02]: Denne debatten har ikke oppstått i et vakuum. Når representanten Geir Jørgen Bekkevold reagerer på at man trekker fram Alabama, da må jeg si at det er spesielt at han ikke ser hvilke drivkrefter som står ba
	Resultatet av at Erna Solberg kastet abortloven inn i et spill om regjeringsmakten, ligger foran oss her i dag. Erna fikk fortsette som statsminister, men prisen må kvinner som trenger abortloven, betale. Nei, det er ikke så mange kvinner, men det ...
	Helseministeren har ved framleggelsen av denne loven uttalt at dette ikke er et verktøy for å redusere antall aborter i Norge. Der har vi andre verktøy, har han sagt. Men hvis formålet ikke er færre aborter, er da hovedhensikten å sette påfør...
	Det har fra denne talerstolen blitt oppmodet om å opptre korrekt i debatten, og jeg kunne ikke vært mer enig, men det gjelder uansett hvilket standpunkt man har. Det har blitt hevdet at fosterantallsreduksjon ikke har vært lovlig tidligere, men de...
	Jeg mener at man her kan forvente at man opptrer redelelig fra begge sider, og at dette er viktig debatt. 
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [20:05:27]: At vi i dag innfører en lov som fratar kvinnen hennes frihet – frihet til å bestemme over eget liv og egen kropp – gjør dagen i dag til en trist dag. 
	Høyre etterspør en kunnskapsbasert debatt. Ja, da er det jo bare å gå til høringssvarene og motstanden forslaget har møtt hos fagmiljøer som Statens helsetilsyn, Rådet for legeetikk, Legeforeningen og Jordmorforeningen. Vi må ikke la oss lur...
	Dagen i dag viser at kvinnekampen må kjempes hver eneste dag. De som tror frihet er noe vi har fått, må nå våkne opp. I år er det 50 år siden forslaget om selvbestemt abort så dagens lys på kjøkkenet til Grethe Irvoll, under et lokallagsmø...
	Takk til dem som gikk foran og kjempet igjennom forslaget på Arbeiderpartiets landsmøte allerede i 1969, og skam på regjeringen, som svekker kvinners rettigheter og attpåtil bagatelliserer skrittet som i dag tas – et skritt som svekker kampen f...
	Freddy André Øvstegård (SV) [20:07:09]: Hvis man spør kvinnebevegelsen internasjonalt, hvis man spør dem som jobber med seksuell og reproduktiv helse og rettigheter knyttet til dette i USA, i delstatene Georgia og Alabama, og hvis man spør dem som
	I USA har det blitt gjort 400 små og store innskrenkninger og endringer i abortlovgivningen de siste årene. Det er foranledningen til den situasjonen de står i nå. Derfor er dette så alvorlig. Prinsippet om selvbestemmelse svekkes av regjeringsp...
	At kvinnen bestemmer – selvbestemt abort – er en av våre viktigste likestillingsseire. Det er en seier mot skam og for friheten fra å bli påført skyld og skam for sine egne valg knyttet til sin egen kropp, friheten fra den skammen jeg synes v...
	Regjeringen er nå den første på 40 år som står for en innskjerping i dette viktige likestillingsprinsippet. Det er derfor noen jeg savner i denne salen i dag. Jeg savner likestillingsministeren – den første likestillingsministeren som på 40 ...
	Nei, det er ikke kvinner som skal måtte føle skam for sine valg – det er denne regjeringen som skal føle på den skammen.
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [20:10:24]: Dette er en sak som vekker sterke følelser hos mange. Det forstår jeg, og det har jeg dyp respekt for, for dette handler om ufødt liv og om mennesker – mennesker som i utgangspunktet ønsker seg barn, men 
	For oss i Kristelig Folkeparti er retten til liv fra unnfangelse til naturlig død det aller mest grunnleggende. Noen ser det annerledes, og det må selvfølgelig respekteres. Men uavhengig av hvilket syn man har på når livet starter, er fosterredu...
	Denne saken handler ikke om selvbestemt abort, for selv personer som er for selvbestemt abort, kan oppleve at fosterreduksjon er etisk utfordrende. Dette handler om to friske fostre, der det ene skal fjernes, med fare for brorens eller søsterens liv...
	Dette handler også om søsken som hører sammen, og om at foreldrene og kanskje de som fødes, hele sitt liv vil vite at barnet hadde en bror eller en søster som skulle ha vært født samtidig og skulle ha delt livsveien med dem. 
	Det er også en fare for seleksjon og sortering. I dag er det legene som velger hvilke fostre som skal aborteres, og hvilke som får leve. Men hva skjer når teknologien blir bedre? 
	En profilert kvinne i norsk næringsliv uttalte for en tid siden:
	«Som dobbel tvillingmor har jeg fått dyp respekt for bånd det er vanskelig for andre å forstå.»

	Det er et utsagn som tvillingforeldre og tvillinger over hele det norske land lett kan slutte seg til.
	Vi i Kristelig Folkeparti har arbeidet lenge for den saken vi kommer til å vedta her i dag. Vi mener det er galt å tillate fosterreduksjon av én eller flere friske flerlinger i et svangerskap før grensen for selvbestemt abort. På Granavolden ble...
	Jeg er glad for at vi endelig skal få vedtatt dette viktige lovforslaget, som også støttes av fagmiljøet ved St. Olavs hospital, det eneste fagmiljøet som i dag utfører fosterreduksjon. 
	I dag fattes et lovvedtak som signaliserer respekt for livet og menneskeverdet – et vedtak som setter etikk foran teknikk. 
	Kari Henriksen (A) [20:13:41]: Den 13. juni 2019 er en historisk dag. I dag, 13. juni 2019, ble høyrekreftene i Norge tydeligere. Forslaget fra regjeringa er dårlig begrunnet. Og uansett hvor pent innpakningspapir en prøver å legge rundt denne beste
	Det er et politisk spill som er uetisk, uforsvarlig og ikke hører hjemme i vår moderne tid. Jeg er glad for at vårt parti og vår partileder sto rak i denne verdikampen.
	I 40 år har norske kvinner forvaltet dette på en klok, etisk god og forsvarlig måte. Derfor har Norge blant de laveste aborttallene i Europa og i verden. Tilliten til at kvinner er selvstendig tenkende vesener som tar inn over seg alle disse moral...
	Innpakningspapiret lyder: Kvinner skal ikke lide. Kvinner skal behandles med respekt. En skal sørge for at det blir best mulig for kvinnene. – Nei, det er et innpakningspapir som revner. Det beste for kvinnene er å kunne ta disse vanskelige avgj...
	Dette er forferdelig – det må jeg få lov til å si.
	Torill Eidsheim (H) [20:17:02]: Lat oss dvele litt ved realitetane i saka om fleirlingabort og seinabort.
	For det første skal kvinna framleis sjølv kunne setje fram søknad om abort. Så lenge dette skjer før 12. uke og gjeld ønske om eit fullstendig svangerskapsavbrot, treng ho ikkje grunngje valet, og det er heller ikkje noko krav om omtenkingstid....
	For det andre skal kvinna sikrast rett til god rettleiing og oppfølging. Fastlege, helsestasjon eller anna medisinsk personell som tilbyr rettleiing, er ei viktig støtte. Når kvinna treng nokon å snakke med, både før og etter at avgjerda blir t...
	For det tredje må alle søknader om abort etter uke 12 òg i dag behandlast i nemnd. Ei nemnd består i dag av ein gynekolog og ein lege. Noko «tilsyn for høg moral» er heldigvis ein «saga blott». Kvinna søkjer, og ho vel sjølv om avgjerdspro...
	Abortlova vår frå 1975 seier ikkje noko om fosterreduksjon, naturleg nok, då det å fjerne eitt av fleire foster den gongen ikkje lét seg gjennomføre samstundes som svangerskapet skulle kunne halde fram. I 2009 blei problemstillinga belyst, og d...
	Dette innebar at kvinner som ønskte fosterreduksjon og avgjorde dette før uke 12, som oftast enda med at sjølve inngrepet måtte utførast etter uke 12. Alle søknader om abort etter uke 12 blir i dag behandla i nemnd, i samsvar med lova frå 1975. 
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [20:20:11]: Vi er mange kvinner som vil stå på barrikadene for å forsvare retten til selvbestemt abort dersom den retten blir utfordret. Vi er mange kvinner som vet personlig hvor viktig den rettigheten har vært og er. De
	Nettopp derfor reagerer jeg på de sammenlikningene flere representanter har kommet med i denne debatten, forsøk på å trekke ganske ekstreme paralleller i stedet for å ta denne diskusjonen. Vi som folkevalgte bør være ærlige og innrømme at de...
	Forslaget på bordet i dag likestiller ikke lovgivningen i Norge med Argentina og delstater i USA, men med liberale land som vi ellers sammenlikner oss med. Det er en avklaring som fagmiljøet har etterspurt. Det er innstramming i en praksis som har ...
	Når jeg hører Arbeiderpartiet og SV i denne debatten, sitter jeg igjen med et spørsmål: Hvor var de i 2001, 2002, 2003 eller alle andre år før spørsmålet om fosterreduksjon ble avklart av Lovavdelingen i 2016? Sannheten er at det er ingen pol...
	Abortloven er en veldig krevende avveining mellom kvinners selvbestemmelse og fosterets rett til liv. Dersom Arbeiderpartiets representanter hadde ment at kvinnens selvbestemmelse skulle være ubegrenset, og at abortnemndene virkelig er så ille som ...
	For meg er det tre ting som er helt avgjørende: Det er at abortnemnder legger stor vekt på kvinnens situasjon, at kvinnen får en god og trygg oppfølging, og at retten til selvbestemt abort står fast, og det gjør den. 
	Åsmund Aukrust (A) [20:23:04]: Det er snart 20 år siden jeg deltok i mine første 8. mars-tog. Hvert år siden har vi gått under paroler om å forsvare abortloven. Vi har ropt slagordet «Gamle koner og vonde minner», «Henda vekk, henda vekk, henda
	Så feil kunne man ta. Igjen har vi sett at ingen seire i likestillingspolitikken er vunnet for alltid. I 2013 ville Erna Solberg, Bent Høie og Siv Jensen innføre reservasjonsrett for leger. Rettighetene til konservative leger skulle stå over rett...
	Da skulle man tro at Venstre, Høyre og Fremskrittspartiet hadde lært. Men da krefter i Kristelig Folkeparti ville sette en stopper for høyrepopulismen og åpnet for å se den andre veien, nådde desperasjonen Høyres Hus. Erna Solberg var villig t...
	Det må være veldig vondt for en håndfull kvinner som stortingsflertallet mener er de som bærer sorteringssamfunnet på sine skuldre. Det er skremmende for oss alle. For Norge er ikke USA. Norge er ikke Argentina. Men trenden er den samme, for hø...
	Noen sier abortspørsmålet er vanskelig. For hver enkelt kvinne er det en vanskelig situasjon å være i, men for oss som politikere bør det være veldig enkelt: Kvinner skal bestemme over egen kropp. 
	Mona Fagerås (SV) [20:26:13]: Mitt liv. Mitt valg. Min frihet. Min kropp. Min sak. – Min, president, min!
	Karin Andersen (SV) [20:26:48]: Først: Abortloven, slik den er nå, åpner for fosterreduksjon. Derfor er det som skjer nå, en innskrenking, og det er en innskrenking i kvinners sjølbestemmelse. 
	Jeg hører at det er flere representanter i denne salen som tillater seg å diskutere noen få familiers dypt personlige og private valg, og som setter seg til doms over disse familiene og bruker dem i et politisk spill for å beholde makta. Jeg fors...
	I tillegg gis det nå motstridende føringer for hvordan nemndene skal behandle saker med fosterreduksjon, og det er vanskelig å se hvordan disse skal forenes. Blant annet er det uttalt at det å bære fram tvillinger ikke kan regnes som en urimelig...
	Det er en internasjonal kontekst vi må se dette i, og også i den konteksten at Kristelig Folkeparti for 14 dager siden ønsket å grunnlovfeste (presidenten klubber) det de kaller retten til ...
	Presidenten: … liv.
	Ingvild Kjerkol (A) [20:30:22]: Jeg savner presidenten i debatten – det var greit at hun «tittet» innom hun også. Til debatten: Strategien fra flertallet er åpenbart fortsatt å dekke til en politisk hestehandel med såkalte faglige argumenter –
	Først: Lovendringen sier eksplisitt at fosterantallsreduksjoner skal i nemnd også dersom det kan utføres før. Det er en eksplisitt innføring av nemnd for aborter også før uke 12. Det er helt nytt. 
	Og så: Med tanke på risiko for gjenværende foster beregner fagfolkene ved St. Olavs 5–10 pst. risiko for dem som er igjen. Men de presiserer at her blander de bakgrunnsrisiko, altså den generelle risikoen ved alle flerlingsvangerskap, og prosed...
	Bekkevold viste til en nederlandsk studie for å beregne risiko for det gjenværende fosteret ved fosterreduksjon. Denne undersøkelsen – på 118 fosterreduksjoner, der samtlige var veldig syke foster og prosedyren ble utført sent i svangerskapet ...
	Vi kan ha ulike meninger i denne sal, og det har vi, men vi kan ikke akseptere alternative fakta. Til alle dem som er støtt av at sammenligningen til andre lands debatter dras: Det er nettopp det som skjer også her i Norge – det er fakta som ikke...
	Etter dagens lovendring må flere kvinner be om lov til en etisk, grundig vurdering de allerede har tatt. Det er Arbeiderpartiet imot.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [20:33:16]: Det har vært en interessant dag på Stortinget i dag, men også en veldig tankevekkende dag. For essensen er at vi har fullt storting i dag på grunn av at Høyre-leder Erna Solberg er villig til å behandle tung
	Selv var jeg en av dem som sammen med veldig mange var ute her foran Stortinget før jul, da Erna Solberg satte i gang spillet for å sikre sin egen posisjon. Der var jeg sammen med mødre, med fedre, med ungdom og med besteforeldre. Jeg tror at én ...
	Dette er nettopp verdier og prinsipper, og derfor synes jeg det blir rart når det i denne saken også – sånn som i den saken tidligere i dag som også var alvorlig prinsipielt, som handler om folks økonomiske framtid – kommer representanter fr...
	Jeg er helt sikker på at i den tiden vi kommer inn i, med ganske tøffe samfunnsdebatter, er det én ting som vi virkelig trenger å stå last og brast med i Norge: Det er likestilling. Derfor er det så flott å se det samlede engasjementet som har...
	Martin Kolberg (A) [20:36:28]: Jeg er enig med dem som har sagt i denne debatten at den bør føres med lav stemme, for det er ingen tvil om at dette er en vanskelig etisk og moralsk sak, som krever nettopp det å føre debatten med lav stemme. Derfor b
	Jeg vil si – og jeg ber om å bli trodd på det – at jeg har veldig respekt for statsråd Høie som fagstatsråd. Jeg tror ikke han vil prøve å fornekte det. Men det han gjør i denne saken, er påtvunget, selvfølgelig, og jeg er nesten helt s...
	Til slutt bare dette: Det er ikke bare det at Fremskrittspartiet ikke tar ordet, men de er ikke til stede her, har ikke vært det i hele kveld. Det sier sitt. Jeg er jo blitt hektet på dette med Frp-koden, og jeg har sagt at Frp- koden er å gjøre ...
	Hadia Tajik (A) [20:39:44]: I løpet av debatten har me fått høyra ulike variantar av at dette eigentleg ikkje er ei veldig stor sak. Nei, faktisk er dette ei opprydding, det er nesten ei sjølvfølgje, ja, det måtte nesten berre verta sånn. Ja vel,
	Nei – endringa var tung nok, ho var prinsipiell nok til framleis å sikra Erna Solberg regjeringsmakt. Det er jo ein del folk i salen, men som òg fleire representantar har sagt før meg, er det nokon me saknar. Kvar er f.eks. Heidi Nordby Lunde? H...
	Det er mange frå Høgre som håpar at arven etter Erna Solberg skal vera at ho klarte å laga ei borgarleg regjering med fire parti. Men arven etter Erna Solberg er at ho er villig til å gjera kva som helst for å behalda makta – til og med forha...
	Vekk er òg Framstegspartiet. Åshild Bruun-Gundersen har vara inne for seg, og sånt kan jo vera ei heilt ærleg sak, så det i seg sjølv kan ein ikkje bruka mot henne, men ho har òg vore borte frå den offentlege debatten. Sist ho vart sett i den...
	Det vart sagt før me fekk ei firepartiregjering: Har desse folka mista stemma? Har dei sett kamelen fast i halsen? Er det sånn at desse representantane – og andre som er kritiske til dette – ikkje eingong sjølv har sjølvbestemming, men likeve...
	Det me kan læra av denne saka, er at kvinners rettar ikkje er trygge i hendene til Høgre og Framstegspartiet. Dei frå Høgre og Framstegspartiet som har vore her i salen i dag, har vore meir opptekne av å seia at me ikkje er Argentina, at me ikkj...
	Der kan folk stola på Arbeidarpartiet. Me vik ikkje ein millimeter for rettane til norske kvinner.
	Ingelinn Lossius-Skeie (uavh) [20:42:53]: En barneregle sier at troll ikke kan telle til tolv. Nå har jeg fått med meg at Arbeiderpartiet og representanten Gahr Støre ikke kan telle til tretten. For det er jo slik at norsk lov om selvbestemt abort g
	Det er også artig å høre Arbeiderpartiet komme opp hit og være skikkelig religiøse og alvorlige i stemmen mens de kritiserer folk som bare benytter ytringsfriheten. Det er også interessant å høre dem etterlyse et refleksjonsnivå når de selv...
	For øvrig er det slik at når jeg i dag stemmer, stemmer jeg ikke for en innskrenkelse i abortloven, slik det stadig blir gjentatt, som om å gjenta en feil ofte nok, gjør den til en sannhet. Nei, jeg stemmer mot en utvidelse av abortloven, for abo...
	Sheida Sangtarash (SV) [20:45:39]: Det har blitt sagt fra denne talerstolen at denne debatten må være kunnskapsbasert. Jeg er enig. Det var representanten Torill Eidsheim fra Høyre som var inne på det. Men hele debatten startet med at statsministere
	Så tok representanten Bekkevold avstand fra at vi snakker om denne saken i et globalt perspektiv. Også Mathilde Tybring-Gjedde var inne på det. De synes tydeligvis det er ubehagelig å høre om den globale konteksten. Det synes jeg også. Det er u...
	Høyresiden, og særlig Kristelig Folkeparti, betrakter denne saken som en form for etisk og intellektuell øvelse for seg selv, men det er ikke det denne saken handler om. Både svangerskap og abort er noe som skjer med og i kroppen. Det er ingen ab...
	Høyresiden gir inntrykk av at vi kvinner tar lett på dette. Det gjør vi ikke. Dette er vanskelige valg, både fysisk og psykisk – og ja: også etisk. Men forskjellen på oss og regjeringspartiene er at vi mener det er kvinnen som best kan ta dis...
	Steinar Reiten (KrF) [20:48:45]: Det har vært interessant å sitte og høre på debatten. Saksordføreren, Geir Jørgen Bekkevold, la opp til at det skulle være en debatt som handlet om endring av abortloven. Så har det etter hvert heller utviklet se
	Jeg vil spesielt berømme representanten Ingvild Kjerkol for å ha ført en veldig saklig og god debatt. Hun holder seg til fakta i saken. Hun er rivende uenig med Kristelig Folkeparti, men slike debattmotstandere går det an å forholde seg til. 
	Derimot blir jeg satt ut, og egentlig veldig lei meg, når representanter gir uttrykk for at vi som representerer Kristelig Folkeparti, ikke skal kunne forhandle med andre partier om en av de sakene som for veldig mange av mine velgere kanskje er den...
	Da vi sto i en vanskelig situasjon i vinter, i et veivalg som skulle tas, var det naturlig for veldig mange av oss å bringe det spørsmålet inn i de diskusjonene som foregikk internt i Kristelig Folkeparti. For oss var det naturlig, fordi vi skal r...
	Blant mine velgere er det også svært mange drivende dyktige, flotte kvinner. Jeg må jeg si jeg reagerer til dels ganske sterkt når enkelte representanter fra denne talerstolen snakker som om de representerer alle kvinner i Norge, og har monopol p...
	Kjell-Idar Juvik (A) [20:51:51]: Jeg har avventet litt før jeg tegnet meg på talerlisten, for å slippe til regjeringspartiene, men det var ikke noen grunn til å vente lenger, for de kommer selvfølgelig ikke, spesielt ikke Fremskrittspartiet. Det er
	Som vi ser, starter merknadene fra regjeringspartiene med å vise til Granavolden-plattformen. Det er vel ikke uten grunn. Det er en måte å kjøpe seg litt fri på når det gjelder hvorfor de mener det de mener. Det var et kompromiss de landet. Ven...
	Til representanten Lossius-Skeie: Det er verken Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet eller andre som skal bestemme dette. Det vi snakker om i kveld, er om det er kvinnene selv som skal få lov til å bestemme det.
	Til statsråd Høie: Jeg forstår at dette ikke er så enkelt. Du prøver å vise til at disse nemndene skal ivareta kvinnenes vurderinger. Du sa det ganske tydelig: Nemndene skal legge kvinnenes vurderinger til grunn. Men så enkelt er det ikke. Man...
	Man kan gjerne ønske det og tro det, men dessverre får jeg som vararepresentant i dag være med på behandlingen av to saker som burde fått et annet utfall. Vi diskuterte pelsdyr tidligere i dag, og nå står noe enda mer alvorlig på spill. Det e...
	Presidenten: Presidenten vil minne om at når man omtaler statsråder, er ikke tiltaleformen «du». Man sier «statsråd» eller «minister».
	Ruth Grung (A) [20:55:11]: Da vi i Nordisk råd diskuterte FNs bærekraftsmål og hvilke av de målene vi mente var mest knyttet opp til det nordiske og ga oss mest identitet, konkluderte vi med mål nr. 5, likestilling. Vi mente at likestilling er det 
	Et av de viktigste likestillingstiltakene er kvinners rett til å bestemme over egen kropp, eget liv og abortloven. De nordiske landene var tidlig ute med å innføre retten til selvbestemt abort, men med ett unntak: Færøyene. Det var ganske overra...
	Det er ingen kvinner som ønsker å gjennomføre abort. Det er en påkjenning både fysisk og psykisk. Det er et usedvanlig vanskelig valg å ta. Derfor er det bra med veiledning, men når rådgivning blir knyttet opp mot det samme organet som er med...
	Signalet vi sender i dag, er at Norge er en del av en internasjonal trend der selvbestemt abort og kvinners rettigheter blir satt i spill. Det er et tilbakeslag for likestillingen. Jeg undres også over, siden Høyre vanligvis løfter fram valgfrihet...
	Anette Trettebergstuen (A) [20:57:47]: I hele vår historie har Norge klatret oppover på statistikken over verdens mest likestilte land. Vi har vært et land som har blitt mer og mer likestilt for hvert eneste år som har gått. Vi har vært et land hv
	Vi ser en skummel utvikling i landene rundt oss. Vi ser at antifeministiske, rasistiske og anti-LHBT-krefter vinner terreng i land rundt oss. Abort forbys. Minoriteters og kvinners rettigheter innskrenkes og kriminaliseres. I denne situasjonen skulle...
	Representanter for regjeringspartiene – de som velger å delta her i dag – forsøker å fortelle oss at dette egentlig ikke er så viktig, at vi har misforstått, og at de som er rasende og demonstrerer ute på plenen i dag, tar feil. Det er egen...
	Vi husker alle sammen statsministeren på Dagsrevyen den 8. mars 2014, da man mobiliserte tidenes 8. mars-tog på grunn av reservasjonsrettssaken. Hva sa statsministeren? Jo, hun kunne ikke skjønne at dette hadde blitt en så stor sak. Debatten her ...
	Det er noen som ikke deltar i debatten her i dag, og det viser helt klart og tydelig at regjeringen vet hva den gjør, at vi har en regjering som med vitende og vilje er tuftet på å ha satt likestillingen i revers, og som topper det hele med å fra...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [21:01:00]: Kvinners rettigheter har kommet gradvis, og de kan rives ned gradvis, slik som det ser ut til at flertallet her i dag ønsker. Med så mange omskrivninger og unnskyldninger bare denne høyreregjeringen kan komme på,
	Gradvis ble våre rettigheter bygget, gradvis har høyreregjeringen begynt å rive dem ned. Arbeiderpartiet vil aldri innsnevre kvinners rettigheter, og vi sier et tydelig, rakrygget og stolt nei til svekkelse av abortloven.
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Tuva Moflag (A) [21:02:41]: Hvis ikke dette var en innskrenkning av abortloven, hadde vi ikke vært her. Det er bare å lese innledningen til denne saken:
	«Det følger av Granavolden-plattformen (…) at regjeringen vil:
	«Fjerne åpningen for abort av en eller flere friske flerlinger (fosterreduksjon) i et svangerskap før grensen for selvbestemt abort.»»

	Representanten Mathilde Tybring-Gjedde sa at hvis dette hadde vært en innskrenkning, ville hun stått på barrikadene. Vel, barrikadene kaller, Tybring-Gjedde, det er bare å komme seg opp!
	Jeg vil berømme representanten Reiten for et ærlig og godt innlegg. Kristelig Folkeparti følger opp sin politikk, og de har fått gjennomslag. Kritikken går til Høyre, Venstre og Fremskrittspartiet, som bagatelliserer denne lovendringen, og som ...
	Jeg vil være litt personlig også. Jeg er tvillingmamma selv, noe som er en langt større påkjenning enn et svangerskap med ett barn – psykisk, fysisk og økonomisk. Departementet vurderer, og statsråden viste også til det i sitt innlegg, at tv...
	Men det er jo antallet som gjør at både den psykiske, den fysiske og den økonomiske belastningen øker. Hvis ikke det er nok, hva er det som skal til? Mange har trukket fram tvillingfamilier og tvillingmammaer i sine innlegg. For meg var det rikti...
	Presidenten: Representanten Torill Eidsheim har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Torill Eidsheim (H) [21:05:04]: Kriteria for å få innvilga fosterreduksjon blir med denne lovendringa dei same som dagens kriterium for å få innvilga abort etter veke 12. Det er blitt mykje negativt snakk om nemnd i salen her i dag. Arbeidarpartiet 
	Kjersti Toppe (Sp) [21:06:14]: Eg synest det er naturleg at ein i ein sånn debatt trekkjer fram det som skjer internasjonalt, i andre land, for det er veldig urovekkjande. Eg vil frå Senterpartiets side seie at vi tar sterkt avstand frå det, og vi st
	Det ein vedtar i dag, inneber på mange måtar å lovfesta at Noreg blir – er det i alle fall i dag – det einaste landet i Europa som innfører eit nasjonalt tilbod om fosterreduksjon av friske foster i den offentlege helsetenesta. Før 2016 var ...
	Fleire representantar tar opp at ei nemnd ikkje er betre i stand til å vurdera situasjonen til kvinna enn kvinna sjølv. Det synest eg er eit legitimt argument, men da argumenterer ein mot nemndbehandling i seg sjølv – og mindre mot fosterreduksj...
	Representanten Kjerkol problematiserer abortrisikoen på 5–10 pst., men eg meiner at vi må ta omsyn til det som Nasjonal behandlingstjeneste i Noreg erfarer. Stortinget kan ikkje vedta kva risikoen med fosterreduksjon er, det må vi ta til etterre...
	Eg vil igjen seia at vi i Senterpartiet ikkje er tvinga av nokon pisk – vi er fristilte i denne saka. 
	Heidi Nordby Lunde (H) [21:09:30]: I dag er det mulig å avslutte ett av flere samtidige svangerskap ved såkalt fosterreduksjon. Slik var det ikke da abortloven ble vedtatt. Inngrepet er derfor verken regulert i abortloven eller omtalt i lovens forarbe
	I 2010 mottok Helsedirektoratet en henvendelse fra Oslo universitetssykehus, som mente det var behov for retningslinjer for abortnemndenes behandling av fosterreduksjon. Derfor ble Helse- og omsorgsdepartementet bedt om å avklare om abortloven tilla...
	Noen har omtalt den norske abortloven av 1976 som et forlik som denne regjeringen rokker ved når vi i dag vedtar en endring i lovteksten i abortloven. Da har jeg lyst til å minne om at det var Høyre og Fremskrittspartiet som rokket ved forliket da...
	Når jeg stemmer for regjeringens forslag i dag, oppfatter jeg at jeg går tilbake til det representanten Moxnes minnet oss om, nemlig at jeg står på Høyres vedtatte program, som opprettholder abortloven som gir kvinner rett til selvbestemt abort,...
	Da tidligere helseminister, representanten Jonas Gahr Støre, berømmet statsråd Høie for å ha bedt Lovavdelingen om en vurdering, sa han at det skulle han også gjerne gjort. Han trodde han ville ha gjort det.
	Men han gjorde det ikke. Han tenkte ikke sjæl og mente, måtte ikke stå for det han sa. Han vred seg unna. Kanskje var han likeglad. 
	Norske kvinners rett til selvbestemt abort er ikke truet, og Norge skal fortsatt lede an internasjonalt i arbeidet for seksuelle og reproduktive rettigheter, slik vi har gjort i hele statsminister Solbergs regjeringsperiode.
	Jonas Gahr Støre (A) [21:12:42]: Til dikteren Nordby Lunde, som gikk ned fra talerstolen nå, vil jeg bare si at jeg trengte ikke noen lovavdeling for å komme til den konklusjonen. Men det var fint å få den, for da ligger den der. Men det var nå mi
	Jeg vil berømme Kristelig Folkepartis representanter for å stå rakrygget og argumentere for sitt syn nå. Jeg vil si til representanten Reiten at for meg går det ingen grense for hva et parti kan argumentere for av sitt primære syn for å få gj...
	Debatten her handler om hva Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre gjorde med det. Sånn sett kan en berømme Kristelig Folkeparti for å få et gjennomslag, riktignok ikke det store, historiske gjennomslaget Ropstad lokket sine partifeller med, å en...
	Jeg vil aldri et sekund tro at representanten Bekkevold vil applaudere vedtaket fra Alabama, jeg kjenner ham på en helt annen måte. Men jeg har lyst til å stille Bekkevold følgende spørsmål, og det er det anledning til å svare på: For noen da...
	Hvorfor er det interessant? Det som skjer i USA nå, er at de i Alabama som har fått flertall for å forby abort, vet at det er ulovlig i henhold til amerikansk lov. Vedtaket blir stemt ned av domstolen i USA, for det er imot amerikansk føderal lov...
	Om dette grunnlovsforslaget hadde fått flertall – og dette er Kristelig Folkepartis syn, det er det Kristelig Folkeparti, går jeg ut fra, vil møte de andre partiene med i regjeringsforhandlinger ved en ny korsvei, om de kommer dit – ville det ...
	Statsråd Bent Høie [21:15:45]: Det er selvfølgelig raust av representanten Gahr Støre å gi Kristelig Folkeparti anerkjennelse for at de kan ha et annet syn når det gjelder abortloven. Men jeg håper at alle de i Kristelig Folkeparti som tok til or
	Det er også spesielt å merke seg mange av Arbeiderpartiets representanters omtale av abortnemndene – at de er der for å påføre folk skyld, skam og avmakt – og at representanter sier at de ikke kan akseptere at ikke kvinnen selv skal bestemme...
	Hva handler denne saken om, reelt sett, for kvinner? Da kan vi gå tilbake til Norge før 2016. Vi kan gå tilbake til Norge i alle de åtte årene Arbeiderpartiet satt i en flertallsregjering. Hvis en var kvinne, ble gravid med tvillinger, hadde en ...
	Det er det som er forskjellen på Norge etter dette vedtaket og Norge under Arbeiderpartiet.
	Solveig Skaugvoll Foss (SV) [21:18:57]: Denne debatten har fått meg til å tenke: Hva er det som fungerer når man vil ha færre aborter? Hvilke grep er det man tar hvis man vil at flere kvinner skal bære fram barn? Kanskje det fungerer å sikre trygg
	Det er tiltak som jeg har lyst på, men regjeringen vil ikke ta noen av disse grepene. Tvert imot har alt dette forverret seg med dagens regjering. Regjeringen vil bare prøve ut én ting for å få færre aborter, nemlig å tvinge kvinner til å få...
	Det forslaget som ligger an til å få flertall i kveld, er ikke bare problematisk fordi det tar bort kvinners frihet og går langt over streken for hvor langt staten kan blande seg inn i privatlivet, det er også problematisk fordi det er en snarvei...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [21:20:44]: Denne debatten gjer meg litt uroleg. Det har vore ein lang dag. Vi har diskutert reindrift, pels, akvakulturlov osv., og det er på ein besynderleg måte nokre sterke likskapar her. For da vi behandla forbod mot p
	I denne saka er det liksom ein heilt annan type dynamikk som slår inn, og det er at forstandige folk som har stått på det standpunktet eg har i denne saka, gjennom heile sitt politiske liv, no plutseleg begynner å argumentere seg inn i eit heilt ...
	Det har vore mange forstandige innlegg, og ei av dei som har hatt gode innlegg i denne saka, er Torill Eidsheim frå Høgre. Men eg ønskjer å ta tak i éin ting i hennar innlegg. Ho seier nemnd med lege/gynekolog, altså at det ikkje er eit tilsyn ...
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [21:23:57]: Jeg ble utfordret av representanten Jonas Gahr Støre til å si hva konsekvensene ville blitt hvis man hadde vedtatt Kristelig Folkepartis grunnlovsforslag, som vi har fremmet i alle de periodene jeg har sittet p
	Ellers må jeg bare si at jeg ikke er uenig i at vi også må ha et globalt, altså internasjonalt, perspektiv når vi diskuterer dette. Kvinners seksuelle og reproduktive helse er viktig, og vi vet at den er truet i mange land. Det skal vi være opp...
	Jeg har lyst til å benytte anledningen, også som saksordfører, til å takke for en debatt som har vært intens, krevende – sikkert krevende for oss alle. Men det har vært en viktig debatt sett fra Kristelig Folkepartis ståsted, og jeg er glad ...
	Presidenten: Representanten Tuva Moflag har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Tuva Moflag (A) [21:27:16]: Jeg syntes det var veldig spesielt å høre på representanten Nordby Lundes innlegg, der hun gjør dette til et spørsmål om hva Jonas Gahr Støre gjorde eller ikke gjorde. Faktum er at det var Stortinget i 1975 som vedtok 
	Hadia Tajik (A) [21:28:23]: Representanten Nordby Lunde svarte at fosterreduksjon var eit uavklart juridisk spørsmål – at Helsedepartementet hadde bedt om ei avklaring, og det måtte dei jo få. Det er eg heilt einig i. Det måtte dei få. Det sentr
	Men dette er i liten grad eit lovteknisk spørsmål. Dette er grunnleggjande politisk. Det handlar ikkje berre om ordlyden i lova, men om formålet med lova. Det å redusera retten til sjølvbestemd abort har kravd ei endring i lovteksten. Det viser ...
	Det vert òg sagt frå Nordby Lunde si side at i partiet Høgre er det rom for ein djupare diskusjon av denne typen spørsmål, og at representanten er stolt av det. Det er heilt fint, men eg trur ikkje det hjelper så veldig å seia det til ei tvill...
	Så er spørsmålet om dette er ei vanskeleg sak. Det er det. Då må den som er best kvalifisert, ta stilling til saka. Faktisk er saka så vanskeleg at berre den best kvalifiserte kan ta stilling til det, og det er ingen kven som helst. Det er kvin...
	Steinar Reiten (KrF) [21:31:04]: Jeg vil først takke representanten Gahr Støre for et respektfullt innlegg. Når vi snakker om så vanskelige ting som dette, er nettopp det med gjensidig respekt umåtelig viktig. Representanten Kolberg sa at vi skal b
	Men siden representanten Gahr Støre utfordret oss på det som var den store debatten for noen dager siden, om grunnlovsforslaget vårt, har jeg lyst til å gi en liten utfordring tilbake – la meg bare si at jeg ikke ønsker å dra opp en stor prin...
	Jeg gjentar: Det er ikke min hensikt nå å dra opp en stor debatt om dette, men jeg ville bare gi den lille utfordringen tilbake.
	Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Ingvild Kjerkol (A) [21:32:48]: Til statsrådens påstand om at norske kvinner i en gitt situasjon ville ha blitt møtt uten et tilbud i norsk helsetjeneste: Jeg har bare lyst til å presisere at Nasjonal behandlingstjeneste for avansert invasiv fosterm
	Til Reiten, som var opptatt av at vi måtte debattere abortloven fordi teknologien har utviklet seg, vil jeg si at prosedyren man bruker ved inngrepet fosterantallsreduksjon, ble beskrevet første gang i en vitenskapelig artikkel i 1978. Den er like ...
	Presidenten: Representanten Jonas Gahr Støre har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Jonas Gahr Støre (A) [21:34:01]: Jeg takker for Bekkevolds svar, og særlig det at han belyste den internasjonale utviklingen, som går i negativ retning, og at det er en statsråd som står opp mot det. Det mener jeg høver seg for en norsk statsråd.
	Det som undrer meg likevel, er at representanten refererer til å reise grunnlovsforslag – om målet er å få debatt. Jeg går ut fra at det er mer enn det, og derfor mener jeg spørsmålet er relevant. Med det forslaget i bunnen – hadde det få...
	Anniken Huitfeldt (A) [21:34:42]: Det som overrasker meg i denne debatten, er Høyre-kvinnene. Representanten Heidi Nordby Lunde gikk systematisk til angrep på dem som egentlig er enig med henne i det som vi skal vedta nå i dag. Hun sier at Høyre vis
	Det er ikke resultatet av en mer omfattende og etisk debatt at Høyre i denne saken først vil gå inn for reservasjonsrett, deretter åpner for å endre § 2 c og i dag går inn for å stemme mot sin egen overbevisning i spørsmålet om tvillingabor...
	Når et internasjonalt helsenettsted skal beskrive den norske debatten slik vi hadde den her i fjor rundt juletider, skriver de at kvinners rett til abort blir brukt som et spill om politisk makt. Det skriver et anerkjent helsenettsted. For i utlande...
	Jeg er heller ikke fornøyd med denne regjeringas måte å ta kampen på internasjonalt for kvinners rett til å bestemme over egen kropp. Det første regjeringa gjorde, var å kutte i FNs befolkningsfond, som går i bresjen for kvinners rett til pre...
	Før sto vi i første rekke i kampen for selvbestemt abort. Nå sleper Høyre motvillig beina etter seg. 
	Tellef Inge Mørland (A) [21:37:56]: Jeg har respekt for at Kristelig Folkeparti kjemper for sitt syn i dette spørsmålet – det skulle bare mangle om de ikke jobber for det de tror på, og det deres velgere har stemt på dem for. 
	Jeg synes spørsmålet til partilederen min, Jonas Gahr Støre, er godt når det gjelder Kristelig Folkepartis grunnlovsforslag om retten til liv. Representanten Bekkevold ga for så vidt et svar, men hvis man ser på hjemmesiden til Kristelig Folkep...
	Så erkjenner man at det er vanskelige avveininger, men så foretar de i dag noen henvisninger. Det vil f.eks. gjelde der morens liv og helse står i fare som en følge av svangerskapet, eller der svangerskapet er et resultat av et overgrep. Hvis det...
	Det er litt rart for meg å høre helseminister Bent Høie når han snakker om det som skjer i dag. For jeg hadde i hvert fall trodd at man kunne anerkjenne at når det er gjort en praksisendring, og så går man tilbake på det, ja, da er det et sig...
	Når vi ser at dagens regjeringspartier har vært villige til å gjøre én innstramming i abortloven – hvorfor skal vi ikke da tro at de også kan være villige til å gjøre nye innstramminger, om det skulle kreves for et regjeringssamarbeid? Der...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [21:41:11]: Det er med en viss undring jeg har fulgt deler av denne debatten. Jeg tror det er noen prinsipper som vi må slå helt tydelig fast, og som jeg egentlig tar som en selvfølge, og som jeg tror de fleste i denne sal ta
	Det er ikke sånn at abortloven er satt i spill. De justeringene som gjøres i abortloven, er for mange av oss i Fremskrittspartiet helt naturlige og forsvarlige endringer som imøtekommer noen etiske problemstillinger som i høyeste grad er relevant...
	Jeg tror jeg snakker på vegne av de fleste, i hvert fall veldig mange i Fremskrittspartiet, når jeg sier at ja, det er ingen tvil – la oss være ærlig på det – at dette har vært en seier for Kristelig Folkeparti i regjering. Men samtidig er ...
	Det virker litt hult på meg når man gjør dette til en stor likestillingssak. Jeg registrerte den demonstrasjonen som var foran Stortinget i dag, og det engasjementet som finnes. Og så ser jeg andre områder i samfunnet hvor jeg ikke ser like mye ...
	Jeg ser at man forsøker å skape et bilde av at dette er en kristenfundamentalistisk skjult agenda. Det er komplett urimelig. Koblingen mot USA og debatten som foregår der, er langt utenfor norsk virkelighet. Dette handler om en justering av abortl...
	Presidenten: Karin Andersen har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Karin Andersen (SV) [21:44:28]: Man skal høre mye før ørene detter av. Det er ikke mange ukene siden Fremskrittspartiet stemte ned forslag fra SV om å gi jenter som er tvangsgiftet til Norge, rettigheter til å beholde sin oppholdstillatelse og vær
	Denne saken handler ikke om etiske eller politiske avklaringer. Det var bare ett behov som gjorde at denne saken kom opp, og det var Høyres behov for å beholde makta. Det er et spill om makt, og det er Høyre, Venstre og Fremskrittspartiet som svik...
	Statsråd Bent Høie [21:45:45]: Det er behov for å oppklare noe knyttet til spørsmålet om hva som har vært praksisen og lovforståelsen i Norge tidligere, for representanten Kjerkol framstiller det som om min beskrivelse er alternative fakta. Men r
	Det jeg trakk fram i mitt innlegg, var en situasjon der en har et tvillingsvangerskap med to friske tvillinger. Så vidt jeg er kjent med, ble det ikke gjennomført fosterreduksjon på det før 2016.
	Arbeiderpartiet, ved representantene Gahr Støre, Kjerkol mfl., har også prøvd seg på en alternativ historiefortelling i denne saken, som om det var klart hva som var politikken under den rød-grønne regjeringen. Nei, den 4. februar 2014 hadde NR...
	«Jeg ønsker egentlig bare en avklaring, så forholder vi oss til reglene som gis.»

	Det sa klinikkleder Terje Rootwelt ved Kvinne- og barneklinikken på Oslo universitetssykehus. Videre i oppslaget står det:
	«Han sier ansatte opplever valget om hvem som skal leve og dø som vanskelig.»

	Det var ingen avklaring fra Arbeiderpartiet i regjering på dette spørsmålet – fra 2010, da de ble gjort oppmerksom på dette, og fram til de gikk ut av regjeringskontorene høsten 2013 – selv om det var et klart behov i helsetjenesten for å f...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [21:48:35]: Eg har gjennom innlegga til helseministeren prøvd å finne den moralske, prinsipielle grunngivinga til regjeringa her, men det er umogleg å finne, så det har eg hermed gitt opp. Det er ingen prinsipiell inngang
	Eg må nesten ta tak i det som Nordby Lunde tok opp, at i Høgre er det rom for djupare diskusjonar. Det er jo kjernen her: Om ein skal ta abort, skal den djupe diskusjonen gå føre seg i Høgre, skal den gå føre seg i Kristeleg Folkeparti, skal d...
	Eg må berre rose Per-Willy Amundsen, den einaste i Framstegspartiet som tar ordet – det står det ein slags respekt av – i denne saka. Men her har vi altså partiet som går i krigen for folk sin rett til å køyre Segway, mens kvinner sin rett ...
	Det er klart at dette er ein prinsipiell diskusjon, som må prinsipielt grunngivast. Og det er to ting som er interessante med Kristeleg Folkeparti sitt standpunkt i denne saka. For det første meiner dei at deira standpunkt er det einaste som er mor...
	Marian Hussein (SV) [21:51:57]: Det er ikke hver dag jeg tenker det, men ganske ofte tenker jeg at denne regjeringssammensetningen vi har i Norge, skremmer meg. 
	Denne saken er ikke prinsipiell, slik mange av representantene som representerer Høyre og Kristelig Folkeparti – og nå Fremskrittspartiet – sier. For representanten fra Fremskrittspartiet, Per-Willy Amundsen, fortalte at han registrerte at det ...
	Det som skremmer meg med dagens regjeringssammensetning, er: Når skal Fremskrittspartiet og representanten Amundsen velge å ta sin kamp, når skal han f.eks. få gjennomslag for hvordan vi kan få en bærekraftig befolkningssammensetning? For det e...
	Presidenten: Presidenten vil minne om at innlegg skal rettes til presidenten og ikke til enkeltrepresentanter i salen gjennom du-form. 
	Heidi Nordby Lunde (H) [21:54:51]: Jeg hørte representantene Tajik, Kjerkol og Huitfeldt mene at det er alternative fakta å vise til det lovtomme rommet ny teknologi har åpnet i abortloven, og at vi dermed tar feil i vår tolkning av dette og legger 
	«Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «viser til at da abortloven ble vedtatt, var det ikke medisinsk sett mulig for en kvinne å velge hvor mange barn hun ville bære frem. I dag er det teknisk mulig å avslutte ett av flere samtidige svangerska...

	Det står videre: 
	«Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «viser videre til at Helsedirektoratet i 2010 mottok en henvendelse fra Oslo universitetssykehus som mente det var behov for retningslinjer for abortnemndenes behandling av begjæring om fosterreduksjon ved f...

	Og videre: 
	«Helsedirektoratet ba i november 2010 Helse- og omsorgsdepartementet om å avklare om abortloven tillater å abortere ett av flere friske fostre. Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «peker på at denne saken ble liggende på vent i flere år, og...
	Komiteen» – med Arbeiderpartiet – «viser til at lovavdelingen har tolket loven og kommet til at den åpner for fosterreduksjon av friske fostre.»

	Denne nyfortolkningen av loven var altså i 2016. Før det hadde det vært et lovtomt rom. Nå fyller vi det rommet, gir det en regulering som fagmiljøene har etterspurt, og sørger for at det kommer inn i nye former. 
	Per-Willy Amundsen (FrP) [21:57:24]: La meg starte med å takke representanten Hussein for utfordringen hva gjelder kvinners likestilling i innvandrermiljøer. 
	Er det ett parti som har reist den fanen, gått foran og kommet med forslag og anbefalinger og tatt de debattene som har vært og er nødvendige for å gi kvinner like rettigheter uavhengig av kulturell bakgrunn, er det Fremskrittspartiet. På mange ...
	Det er da det er så underlig å lytte til denne debatten, som jeg har sagt er en mistenkeliggjøring om en kristenfundamentalistisk agenda, som overhodet ikke er riktig – det er en justering av abortloven. Gjennom alle disse årene har vi hatt én...
	Så svaret er ja – Fremskrittspartiet har gått foran. Fremskrittspartiet har vist vei, og vi har på mange måter løftet frem det reelle problemet med likestilling i Norge, som knytter seg til fremmedkulturell innvandring og ikke til at vi i dag ...
	Presidenten: Presidenten vil minne om og anmode om at man i påfølgende innlegg holder seg til det saken dreier seg om. Nå ble representanten utfordret, så sånn sett er det greit, men presidenten ber om at man i kommende innlegg holder seg til det s
	Den reglementsmessige tiden er omme. Presidenten vil foreslå at møtet fortsetter til dagens kart er ferdigbehandlet. – Det anses vedtatt. 
	Anniken Huitfeldt (A) [22:01:08]: Det som kanskje blir tydeligere og tydeligere mot slutten av denne diskusjonen, er at Fremskrittspartiet ikke har lyst til å forsvare det standpunktet de i dag skal stemme for, og snakker om noe helt annet, som vi gjer
	Heller ikke Heidi Nordby Lunde, som sa at hun svarte på mitt innlegg, svarte på det innlegget som jeg holdt, for det hun påsto fra denne talerstolen, var at Høyre hadde en dypere og mer omfattende debatt om etiske spørsmål. På bakgrunn av en g...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten: Representanten Marian Hussein har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt. 
	Marian Hussein (SV) [22:02:59]: Representanten Per-Willy Amundsen fortalte at det var Fremskrittspartiet som hadde endret norsk integreringspolitikk, men jeg vil trekke fram noen kvinner som har endret norsk integreringspolitikk. En av dem heter Fakra S
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Folkehelsemeldinga – Gode liv i eit trygt samfunn (Innst. 369 S (2018–2019), jf. Meld. St. 19 (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå helse- og omsorgskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taleti...
	– Det er vedteke. 
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:04:51] (ordfører for saken): Nå tenker jeg det er mange som har sittet i salen og gledet seg til en rivende folkehelsedebatt! Så det er fullt lovlig å bli sittende. 
	Det er tverrpolitisk enighet om videreføring av de nasjonale hovedmålene i folkehelsepolitikken. Norge skal være blant de tre landene i verden som har høyest levealder. Befolkningen skal oppleve flere leveår med god helse og mindre sosiale forsk...
	Utviklingen i Norge er positiv på flere områder, men økningen i fedme og diabetes går i feil retning. Det er en samlet komité som mener at det er viktig å snu denne utviklingen, og gjennom et godt folkehelsearbeid kan den enkelte oppnå bedre h...
	I meldingen kommer det fram at regjeringen ønsker en forsterket tidlig innsats for barn og unge, forebygging av ensomhet og mindre ulikhet i helse. Disse temaene er viet ekstra plass i meldingen. 
	På tvers av partier står vi samlet om målet om å skape gode oppvekstvilkår for alle barn, en sterk innsats mot ensomhet og å redusere de sosiale forskjellene i helse. 
	Meldingen viser bredden og kompleksiteten i folkehelsearbeidet, som igjen sikkert forklarer omfanget av forslagene som noen av oss har fremmet i saken. Meldingen er god i problembeskrivelsen av hva vi står overfor av folkehelseutfordringer i dette l...
	Det er en samlet komité som fremmer komiteens tilråding II. Komiteens tilråding I er det Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Kristelig Folkeparti som står bak. 
	Jeg opplever at behandlingen i komiteen har vært god. Komiteen har også fått inn flere skriftlige innspill, og det har vært avholdt åpen høring i saken.
	Jeg håper med det at jeg kan gå direkte videre med mitt partiinnlegg? 
	Presidenten: Du har eit og eit halvt minutt att. Du kan vel ta det med det same. 
	Du kan fortsetja, du har litt tid att. 
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:08:13]: Ved problembeskrivelsen skiller Arbeiderpartiet lag med regjeringen. Ulikheten har fått stor plass i meldingen, men den grunnleggende urettferdigheten i nettopp ulikheten adresseres ikke med løsninger. Dette m
	Alle barn burde ha samme mulighet til å oppnå et godt liv og god helse. Dessverre er det ikke sånn. Familiebakgrunn og utdanning er sammenhengende faktorer som påvirker om barn lever lenge, eller om de oppnår et godt og friskt liv. Det er urettf...
	Bare halvparten av 15-åringene er tilstrekkelig fysisk aktive. Det er store utfordringer i samfunnet. Vi ser at det er ungdommer som strever med store ting i livet sitt. Det er på tide at vi retter et kritisk blikk mot samfunnet for å sørge for a...
	Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet er med på. 
	Presidenten: Representanten Elise Bjørnebekk- Waagen har teke opp dei forslaga ho refererte til. 
	Erlend Larsen (H) [22:10:01]: Den som leser folkehelsemeldingen, vil se at det er mange faktorer som påvirker helsen til landets innbyggere. Vi tenker gjerne at kvaliteten på mat og drikke, fysisk aktivitet, tobakk og alkohol er det som først og frem
	Det er svært mange instanser som påvirker folkehelsen og gjør sitt for at vi skal nå våre nasjonale mål. Norge skal være blant de tre landene i verden som har høyest levealder, befolkningen skal oppleve flere leveår med god helse og trivsel ...
	Frivillige foreninger og lags innsats med å tilrettelegge for turer og gode opplevelser er gull verdt. Det er ikke mulig for et land som Norge at staten skal utvikle og vedlikeholde alle de turstiene det flotte landet vårt har å tilby. Jeg lar meg...
	Når kommunene utvikler nye boligområder, bør de samtidig opparbeide turstier og utendørs møteplasser, noe som vil styrke fysisk helse, samtidig som det motvirker ensomhet. Arealplanlegging av uteområdene kan spille en viktig rolle for å skape ...
	Levealderen i Norge har økt kraftig siden begynnelsen av 1900-tallet. En av de viktigste årsakene er vaksiner. I dag er det en holdning blant en del innbyggere at de ikke skal ta vaksiner. Det skremmer meg. Mange av vaksinene vi tilbys, er viktige ...
	Det aller viktigste helsearbeidet er arbeidet for å hindre at folk blir syke. Regjeringen vil legge prinsippet om å forebygge der man kan og reparere der man må, til grunn i folkehelsearbeidet. En god og forebyggende folkehelsepolitikk skal legge ...
	Stat, fylke, kommuner, arbeidsgivere og foreningsliv er viktig for å styrke folkehelsen. Men alt koker ned til hver enkelt av oss og de valgene vi tar for vårt eget liv. Hver og en av oss vil alltid sitte igjen med ansvaret for valgene vi tar. Tre ...
	Kjersti Toppe (Sp) [22:15:04]: Det er brei politisk einigheit om måla for folkehelsearbeidet i Noreg. Utviklinga i Noreg på folkehelsefeltet er positiv, men på viktige område går vi i feil retning. Potensialet for å gi alle betre helse og redusera
	Folkehelsemeldinga gir ei god beskriving av folkehelseutfordringane i Noreg, men ho inneheld i liten grad konkrete satsingar og tiltak. Meldinga viser ei regjering som i liten grad vil setja i verk tiltak på systemnivå for å oppnå god folkehelse ...
	Senterpartiet meiner vi må vera tydelegare. Vi vil ha gratis frukt og grønt, eit enkelt skulemåltid og ein times fysisk aktivitet. Dette er viktige tiltak for å kunna førebyggja blant barn og unge. 
	Når det gjeld alkoholpolitikken, er òg folkehelsemeldinga svak. Det vert berre vist til at det skal utarbeidast ein alkoholstrategi. Det var noko som Kristeleg Folkeparti fekk fleirtal for saman med oss i opposisjonen, mot røystene til regjeringsp...
	I folkehelsemeldinga har òg regjeringa lagt fram ein nasjonal tobakksstrategi. Vi føreslår at han vert send i retur, for hovudmåla i denne strategien er sette svært lågt. Det er berre eit mål om at snusbruken ikkje skal auka. Ein av fem ungdom...
	Ulikskap innan helse i Noreg er aukande. Han aukar meir enn i andre land. Regjeringa skriv i meldinga at dei vil vurdera ein ekstern gjennomgang av den nasjonale politikken for utjamning av sosiale helseforskjellar, som kan leggja grunnlag for ein ny...
	Til slutt til fysisk aktivitet: Regjeringa er pålagd av Stortinget, på bakgrunn av eit representantforslag som Senterpartiet tok initiativ til, å fremja ein handlingsplan for fysisk aktivitet. Vi krev òg at denne handlingsplanen kjem og vert lagd...
	Heilt til slutt til drikkevatn: Eg skal koma tilbake til det i eit seinare innlegg, men eg vil signalisera allereie no at vi kjem til å støtta forslag nr. 42, frå Sosialistisk Venstreparti, som er eit laust forslag. Eg vil òg varsla at vi kjem ti...
	Sheida Sangtarash (SV) [22:20:19]: Folkehelse er et omfattende tema og gjelder mange aspekter ved livet. Det er mange politiske felt som er involvert, og som må ses i sammenheng med hverandre om man ser det i et livsløpsperspektiv, for det handler om 
	Det er mange temaer å ta opp her, men etter mange års erfaring med barn og unge har jeg sett hvordan foreldrenes lommebok påvirker både maten barna spiser, og aktiviteter som de er med på utenfor skolen. Det er derfor nettopp dette temaet jeg sy...
	Forskning viser også at foreldrenes sosioøkonomiske bakgrunn har betydning for barns fysiske aktivitetsnivå, kostholdsvaner og forekomst av overvekt. Det bekymrer meg at sosial ulikhet i helse øker i Norge, og at helseforskjellene i Norge er stø...
	Jeg vil også minne regjeringspartiene om at fysisk aktivitet i skolen er viktig for gode vaner som varer livet ut, og at Stortinget behandlet et representantforslag fra SV, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkep...
	Det er som sagt veldig mange temaer som inngår i folkehelse, som jeg kanskje ikke får tid til å ta opp akkurat nå. Men jeg vil ta opp de løse forslagene som SV legger fram, og det forslaget vi står alene om i innstillingen. De vil det bli redeg...
	Presidenten: Då har representanten Sheida Sangtarash teke opp dei forslaga ho viste til.
	Carl-Erik Grimstad (V) [22:23:47]: Verdens helseorganisasjon har varslet at i 2020 vil 70 pst. av all sykdom ha sin bakgrunn i livsstil. Dette dreier seg ofte om sammensatte sykdommer, den ene sykdommen følger av den andre i et kjent mønster. Dårlig 
	Det er regnet ut at dersom alle nordmenn brukte 30 minutter daglig på fysisk aktivitet, ville vi spart vårt samfunn for 137 mrd. kr i helseutgifter. Dette tallet sier noe om hvordan begrepet «folkehelse» har utviklet seg gjennom tidene. Mens folk...
	Det er et faktum at 82 pst. av befolkningen er innom sin fastlege i løpet av ett år. I en undersøkelse som Norstat har foretatt i et utvalg på 1 000 personer, har kun 25 pst. snakket med fastlegen sin om fysisk aktivitet. Enda mer oppsiktsvekkend...
	For ikke lenge siden fikk helse- og omsorgskomiteen en gjennomgang av Blankholm-utvalgets rapport om prioriteringer i primærhelsetjenesten. I presentasjonen ble det lagt vekt på at vi har for lite dokumentasjon på hva som virker av forebyggende ti...
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [22:28:24] (komiteens leder): Folkehelse er et stort område. Det er sektoroverskridende, og det er et stort felt som vår nye folkehelseminister har fått ansvar for. Vi har forventninger til hva regjeringen vil foreslå av
	Veldig mye går bra i Norge, også når det kommer til det med folkehelse, men saksordføreren pekte på to områder der det går i feil retning. Det gjelder fedme, og det gjelder diabetes. Det må ikke bare bekymre oss, men også føre til at vi er ...
	Kristelig Folkeparti har aldri vært redd for å bruke politiske virkemidler for å få til bedre folkehelse. Røykeloven er et godt eksempel på det. Den var hatet da den kom, men i dag er den elsket. Jeg tror at det også på flere andre områder d...
	Jeg vet at folkehelseministeren er opptatt av situasjonen når det gjelder norsk vann og vannkvalitet. Sakene som vi har fått kjennskap til når det gjelder Askøy, er alvorlige, og jeg tror ikke Askøy er den eneste kommunen som sliter med dette. J...
	Folkehelseministeren vil be Mattilsynet om å gjøre en omfattende kartlegging av situasjonen på drikkevannsområdet i alle landets kommuner. I kartleggingen vil hun ha svar på hvordan tilstanden er, de største utfordringene kommunene står overfo...
	Jeg vet også at hun vil invitere til et møte med KS, Norsk Vann og leverandørindustrien i vann- og avløpssektoren. Der vil hun drøfte muligheten for å opprette et program for teknologiutvikling i vannbransjen som et spleiselag mellom stat, komm...
	Jeg syns dette er bra, men det er nok ikke nok. Vi vet at vi sliter med eldgamle ledningsnett, noen tilbake til 1800-tallet, og vi vet at investeringskostnadene er formidable, men det må løses, for dette går virkelig ut over folks helse, og dette ...
	Et annet område som er blitt løftet fram i denne meldingen, er det som går på ensomhet. I meldingen er det sagt at man skal legge fram en ny strategi mot ensomhet. Det arbeidet går også på å innarbeide ensomhet i folkehelseloven, slik at alle...
	Det som er utfordrende i kampen mot ensomhet, er at det er veldig lite forskning på hvilke tiltak som motvirker den. Men hvordan vi snakker om ensomhet, er avgjørende. Ord skaper virkelighet. Når vi snakker om mennesker som ensomme, snakker vi om ...
	Men jeg har bare lyst til å løfte fram en ting, og det er at vi i Norge har mange frivillige organisasjoner som inviterer til åpne møter og arrangementer – innen idrett, kunst, håndverk, tro og livssyn, musikk, friluftsliv, politikk og andre i...
	Jeg ser fram til videre arbeid med folkehelse. 
	Statsråd Sylvi Listhaug [22:33:46]: Folkehelsen i Norge er god. Levealderen vår øker stadig og er nå rundt 84 år for kvinner og 81 år for menn. Et effektivt, systematisk og langsiktig folkehelsearbeid har bidratt til dette. Å skape et trygt samfu
	Regjeringen prioriterer arbeidet med å fremme god helse og øke livskvaliteten til barn og unge høyt. Dette handler bl.a. om å legge til rette for godt foreldreskap, trygge hjem og gode nærmiljø. Barnehager og skoler av god kvalitet er grunnlegg...
	Alle skal kunne delta i samfunnet og få sosial støtte. Men vi vet at altfor mange er ensomme. I folkehelsemeldingen lanserte regjeringen en egen ensomhetsstrategi. Hvis vi klarer å forebygge ensomhet, kan vi bidra til at folk lever både bedre og ...
	Norge er et av verdens beste land å bo i, og de fleste har det bra. Likevel er det fortsatt sosiale ulikheter, også i helse. Barn som lever i lavinntektsfamilier, er særlig utsatt. Dette tar vi på alvor. Regjeringen har bl.a. satt i gang et arbei...
	God folkehelse handler også om tilgang til trygt drikkevann. Utbruddet på Askøy reiser spørsmål ved om drikkevannsforsyningen i Norge er god nok, og hva som må gjøres for å sikre den for framtiden. Folkehelsemeldingen beskriver flere av disse...
	Drikkevann er et område vi har hatt oppmerksomhet på i flere år. Helsedirektoratet har i tildelingsbrevet for 2018 og 2019 fått i oppdrag å lage en nasjonal risiko- og sårbarhetsanalyse for hele helsesektoren, der vann skal tas opp spesielt. De...
	Vi er mange som må samarbeide om folkehelsearbeidet: Både det offentlige, frivillig sektor, brukerorganisasjoner, ideelle aktører og næringslivet må bidra. Frivilligheten har allerede mange gode tiltak som styrker folkehelsen: Besøks- og aktivi...
	En klok mann skal en gang ha sagt at vår oppgave er ikke å legge år til livet, men å fylle de årene vi får, med liv. Vi skal prøve å gjøre begge deler.
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:38:10]: Vi vet når det gjelder ungdommer som kommer fra hjem med få ressurser, at forskning tyder på at det er nettopp disse barna som kan ha stort utbytte av et skolemåltid. Samtidig vet vi at alle barn, uavhengig a
	I går var statsråden ute i media og sa at foreldre burde betale for et skolemåltid, og anslo mellom 300 og 500 kr i måneden. Med tre barn i skolealder utgjør det 15 000 kr i året, noe som må være mye penger for de aller fleste familiene.
	I folkehelsemeldingen er regjeringen på defensiven i skolemåltidspolitikken. Der står det at en skal «samle og identifisere gode idear». Jeg lurer på: Hvorfor vil ikke regjeringen komme i gang med et tiltak som er så viktig for å utjevne sosi...
	Statsråd Sylvi Listhaug [22:39:05]: Jeg tror mange foreldre er utålmodige etter å få et tilbud på skolen der man kan få lov til å kjøpe mat, fordi man har sett at politikerne har lovet gratis skolemat i årevis uten at det skjer noe. Noen skoler
	Det er interessant at representanten nevner 300– 500 kr, at det skulle være en høy pris. I utspillet jeg hadde i VG, var jeg også tydelig på at de som har lite, bør få dekket regningen. Representantens egen partileder, Jonas Gahr Støre, var ...
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:40:02]: Vi må ta inn over oss de utfordringene vi står overfor, og selvfølgelig må vi utvikle politikken deretter. Statsrådens eget folkehelseinstitutt anbefaler at dette bør være gratis for alle, nettopp for å o
	Men statsråden selv har stått her i salen og problematisert at hennes eget barn betaler 4 000 kr i året for å spille fotball her i Oslo. Jeg siterer:
	«Det kan for så vidt jeg og min mann betale uten noe problem, men det finnes mange i denne byen som dette vil være et stort innhogg i økonomien for.»

	Det tror jeg det er mange av oss som kan forstå er mye penger.
	Kan ikke statsråden se at det er den samme logikken bak de samme ekskluderingsmekanismene – i det som skjer i idretten – som også vil fungere rundt måltidsbordet i skolen?
	Statsråd Sylvi Listhaug [22:40:58]: Det er altså sånn at foreldrene må gi ungene sine mat. Det er en helt grunnleggende forutsetning for at barna kan leve. Det må man også gjøre om barna går på skolen – om foreldrene kjøper inn pålegg, brø
	Når det gjelder offentlig finansierte fritidsaktiviteter, har regjeringen sagt at vi ønsker å komme med en ordning der man nettopp skal dekke det for dem som sliter, de som ikke har råd til å være med på fritidsaktiviteter, sånn at de kan få...
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [22:41:59]: Regjeringen skriver i meldingen ganske godt om nettopp forebyggingsparadokset og hvor viktig dette er for å ha kraftfulle tiltak med effekt i folkehelsepolitikken. Statsråden står selv her og beskriver hvordan
	Statsråd Sylvi Listhaug [22:42:30]: Jeg mener det er fullt mulig å få til ordninger der de som har dårlig økonomi, får dekket det det koster f.eks. å finansiere skolematen. Det får de til på flere skoler i dag. Gosen skole, som er et av eksempl
	Kjersti Toppe (Sp) [22:43:46]: Vi kan lesa i media i dag at statsråden vil invitera KS, Norsk Vann og leverandørindustrien til eit møte for å diskutera moglegheita for å oppretta eit program for teknologiutvikling i vass- og avløpssektoren. Det er
	Statsråd Sylvi Listhaug [22:44:31]: Når man skal sette i gang et samarbeid, er man avhengig av at de aktørene man skal samarbeide med, ønsker å være med på et slikt arbeid. Derfor ønsker vi i første omgang nå å ha et møte med de aktørene so
	Det som et slikt program bl.a. kan se på, er hvordan vi kan gjøre det, med teknologiutvikling og å ta i bruk ny teknologi, for å få kostnadene ned og takten på utskifting opp. Jeg mener det er et ganske greit prinsipp først å snakke med dem m...
	Kjersti Toppe (Sp) [22:45:25]: Da ventar vi i spenning på om regjeringa har vilje til å prioritera midlar inn i eit slikt program, for dette er heller ikkje gratis. 
	Eit anna forslag frå opposisjonen som ligg i innstillinga til folkehelsemeldinga, handlar om å få ei eiga sektorlov. Det er etterlyst i årevis frå bransjen og frå kommunane å få ei eiga sektorlov for å kunna samla alle reguleringar i ei lov,...
	Statsråd Sylvi Listhaug [22:46:26]: Regjeringens vurdering er at en sektorlov sånn sett ikke vil løse de utfordringene vi nå står i. Det mener vi at de skisserte tiltakene som vi nå skal igangsette, er mer egnet til, ikke minst det å skaffe overs
	Kjersti Toppe (Sp) [22:47:14]: Eg synest det er utruleg skuffande at regjeringa vender ryggen til ønsket ute om å få ei eiga sektorlov. Det har Stortinget vore positiv til i merknader i samband med andre folkehelsemeldingar. Eg synest det er ei dårl
	Statsråd Sylvi Listhaug [22:48:12]: Hvilke vurderinger vi gjør internt i regjeringen, hører hjemme på de møtene vi har.
	Når det gjelder Bergen, hadde de denne skandalen i 2004, som representanten sier. Det som skjedde i etterkant av den, var at man gjorde helt nødvendige investeringer og fikk orden i sysakene, som gjør at Bergen blir brukt som et godt eksempel i da...
	Lars Haltbrekken (SV) [22:49:27]: Det som har skjedd på Askøy, er svært alvorlig og har vært en stor vekker for mange av oss. Statsråden har i sitt innlegg i dag fortalt om nye undersøkelser som skal gjøres av drikkevannskvaliteten i Norge. Mitt 
	Statsråd Sylvi Listhaug [22:50:11]: Dette er et nytt initiativ, i den forstand at vi går mye grundigere til verks med å kartlegge situasjonen der ute, få status fra kommunene både på hvordan de ser på egen tilstand når det gjelder vannkvalitet o
	Presidenten: Replikkordskiftet er slutt. 
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Lars Haltbrekken (SV) [22:51:05]: Vann er det eneste som bare gjør godt for kroppen. Det sa bestandig min far til oss og fylte seg et stort glass glassklart, kaldt vann fra springen. 
	Vi har alltid vært trygge på at vannet som kommer ut av springen, har vært rent og godt. Sånn er det heldigvis også de fleste stedene i Norge ennå. Men de siste dagene har vi på dramatisk vis blitt vitne til hva som skjer når vi ikke sikrer b...
	I folkehelsemeldingen kan vi lese at vi i dag vet lite om hvor mange som blir syke av drikkevannet. I tillegg står det at et stadig eldre drikkevannsnett kan gjøre flere syke av drikkevannet i årene framover. Klimakrisen gjør også at vi kan få ...
	Organisasjonen Norsk Vann har anslått at kostnadene fram mot 2040 er på 280 mrd. kr. Det er altså store investeringer som skal til. Da holder det ikke å vise til at det er kommunene som i all hovedsak har ansvaret for å gi innbyggerne rent drikk...
	Presidenten: Klokka går, og presidenten oppfordrar dei neste talarane til å stå klare, så får me alle igjennom til ei fornuftig tid. 
	Karin Andersen (SV) [22:54:18]: Økonomiske forskjeller er som gift både for samfunnet og for folkehelsa. Det gir sosiale helseforskjeller, som vi har kjent til lenge. For en del år siden kom det ut en bok som het «Gradientutfordringen», ikke et vel
	Det økonomiske stresset som folk som har dårlig råd, opplever, er et konstant og kronisk stress. Visepresident i Norsk psykologforening, Heidi Svendsen Tessand, sier til Dagsavisen at det er fem ganger økt risiko for psykiske og fysiske problemer...
	Det er ikke krise om folk som ikke har arbeid, eller som har dårlig helse, har en økonomi som gjør at de får endene til å møtes og blir i stand til å fungere som gode foreldre og ta vare på sin egen og barnas helse på en god måte. Det hadde...
	Derfor er forslagene i innstillingen i dag fra bl.a. SV så utrolig viktige, bl.a. om å få på plass en NOU om dette og også det å få på plass lavterskeltilbud innenfor psykisk helse til barn, unge og familier i alle kommuner. Det er i hvert fa...
	Nina Sandberg (A) [22:57:30]: Jeg skal bare rette pekefingeren mot et nytt avsnitt i folkehelsemeldingen som kan synes lite, men som er viktig.
	Studentene er en gruppe som på flere måter kan være mer utsatt enn befolkningen ellers. Derfor er det bra at de har fått en plass i folkehelsemeldingen, og at det kommer forebyggende tiltak mot dårlig psykisk helse blant studentene. Men noe anne...
	Da resultatene fra den siste SHoT-undersøkelsen, Studentenes helse- og trivselsundersøkelse, ble lagt fram, var det svært alvorlige tall som kom på bordet. Denne undersøkelsen viser at stadig flere studenter sliter psykisk. I 2014 hadde hver fem...
	I Arbeiderpartiet vil vi ha en kraftigere innsats og mer målrettet politikk. I vårt budsjett for 2019 doblet vi innsatsen til forebyggende og behandlende tiltak, og vi mener at vi trenger å finne årsakene til at barn og unge har det vanskelig. De...
	Ingvild Kjerkol (A) [23:00:19]: Arbeiderpartiets mål er et samfunn som fremmer god helse og livskvalitet for alle, og som forebygger sykdom. Det handler om hvem vi er, hvem vi vil være som fellesskap og som enkeltmennesker. 
	Saksordfører Elise Bjørnebekk-Waagen redegjorde godt for Arbeiderpartiets folkehelsepolitikk og våre forslag i saken, som et tydelig alternativ til høyreregjeringen. Folkehelse handler om å holde friske folk friske, og som flere har sagt, er ren...
	Den forrige store opprustingen av vannforsyningen ble gjort da staten bidro. Spesielt i perioden 1995–2001 så vi effektene av det statlige programmet for vannforsyning. Selv om vannverkene har fått opprustning, gjenstår det mye på vannledningen...
	Vi har forslag i innstillingen om et program for teknologiutvikling og innovasjon i vannbransjen og om en egen sektorlov for vann og avløp. De borgerlige partiene har signalisert at de vil stemme imot. Men det er vanskelig å forstå statsråden på...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen. 

	Camilla Strandskog (H) [23:03:29]: Vi nordmenn kan være stolte av helsetjenesten vår. Vi har helter som redder liv til sjøs i hardt vær, akuttmottak når ulykken rammer uventet og varme hender som gir omsorg. Vi har blant verdens beste helsetjeneste
	En stadig tøffere oppgave for politikere, sykehusledelse, leger og sykepleiere er å prioritere oppgaver i helsevesenet. Nye sykdommer, større andel eldre og mer demens legger beslag på en stadig stigende andel ressurser. Helsebudsjettet betales a...
	Tiltak for god folkehelse er den beste investeringen vi kan gjøre. Jevnlig mosjon og et sunt kosthold gjør hverdagen bedre for deg og meg. Vi orker mer, og den psykiske helsen blir bedre. Vi blir sjeldnere syke, og vi blir sjeldnere alvorlig syke. ...
	Mosjon og sunt kosthold er et ansvar som hviler på hver og en av oss, men som samfunn kan vi hjelpe deg med å ta gode valg. Barn må ha lokale idretts- og aktivitetstilbud, og de må være tilgjengelige for alle, uavhengig av størrelsen på lommeb...
	Det er et mål å redusere de sosiale helseforskjellene. Derfor er folkehelsearbeid også utdanningspolitikk, det er arbeidslivspolitikk og det er boligpolitikk, for å nevne noe. Det handler om forebygging og det handler om kunnskap. 
	Snart er det kommunevalg. Det er en ypperlig anledning til å snakke mer om folkehelsearbeid. Kanskje vi kan få noen flere tiltak som kan dytte oss litt mer i riktig retning, slik at det blir enklere å ta sunne valg for alle. Da holder vi oss kansk...
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [23:06:19]: Meldingen er omfattende og bred, men dessverre er den sparsommelig i sin omtale av vaksiner. Vaksiner har vært et viktig tiltak for å beskytte befolkningen mot spredning av smittsomme sykdommer, og vaksiner og 
	Arbeiderpartiet har tidligere fremmet forslag om å utrede og utarbeide forslag til en lovhjemmel slik at kommuner som ønsker det, kan innføre en ordning med obligatorisk innkalling til MMR-vaksinering. I de tilfellene der barn tas med til land med...
	Arbeiderpartiet fremmer derfor en rekke forslag i dag nettopp for å videreutvikle vaksinepolitikken. Vi kan ikke stå i ro på et område som er så viktig. 
	Man skal også ha med seg at det i dag er kjønnsforskjeller i vaksineprogrammene. Jenter har fått muligheter til et oppfølgingsprogram i HPV-vaksinering, en mulighet guttene ikke har fått. Det er urettferdig. 
	Tom-Christer Nilsen (H) [23:09:07]: Jeg bor på Askøy, og akkurat nå står mitt hjemsted og folk der i en situasjon som begynner på j og slutter med ævlig fordi en av de grunnleggende tjenestene i lokalsamfunnet og noe som er grunnleggende for folke
	Mange tusen mennesker er uten rent vann, og det føles kanskje litt virkelighetsfjernt å stå her og bare snakke i en slik situasjon, men det understreker hvor viktig en bunke med papir som folkehelsemeldingen egentlig er. Venner og kolleger er syke...
	Dette er ikke en tid for å fordele skyld. Dette er ikke en tid for å spekulere i årsaker. Dette er ikke en tid for etterpåklokskap, og det er ikke en tid for «Hva sa vi?» Det er en tid for å arbeide hardt for å finne ut hva som har skjedd, og...
	Samtidig er det en tid for å ta inn over seg hvor viktig og selvsagt grunnleggende tjenester som rent vann må være og er for oss. Det skal ikke svikte, og svikter det, er det ikke det at det er et lovbrudd, som er det alvorlige. Det er de menneske...
	Situasjonen viser som sagt hvor viktig folkehelsemeldingen er. Jeg har i dag levert et spørsmål til gjeldende statsråd for på mitt beskjedne vis å legge press på at vi bidrar til at dette ikke skjer igjen noe sted, eller at vi i alle fall gjør...
	Jeg håper at noe godt kan komme ut av dette. Etterpåklokskap er ingen dyd og endrer ingenting av det som har skjedd, men å lære av de feil vi har gjort, og den risiko vi ikke har sett, er grunnleggende for å bli bedre og trygge. Rent vann er hel...
	Arne Nævra (SV) [23:12:10]: Jeg skal si noen ord om et felt som er avgjørende for folkehelsa, nemlig god tilgang til fysisk aktivitet og muligheten til å få gjort noe med den. 
	Først bakteppet – om overvekt og fedme. Det er en del talere som har sagt noe om dette, og vi har ganske mange stygge tall å vise til. Jeg kan vise til ett av disse tallene, hentet fra Ung-HUNT. 25 pst. av jentene og 27 pst. av guttene i videreg...
	Til det siste: Helsedirektoratet har i sin rapport om samfunnskostnader i 2015 anslått at muskel- og skjelettlidelser i befolkningen forklarer 38 pst. av sjukefraværet og koster samfunnet 250 mrd. kr årlig. Vista Analyse gjorde i 2017 en analyse f...
	Regjeringa skriver vakre ord om at en vil tilrettelegge for aktivitet og aktivitetsvennlige nærmiljø. Da er spørsmålet: Hvordan skal man gjøre dette? Vel, svaret på det får vi vente enda litt på, gjennom en handlingsplan for fysisk aktivitet ...
	Det er flere som har pekt på mulighetene til å få til lokal aktivitet, å få et slags talerør av friluftsorganisasjoner og andre organisasjoner som går sammen lokalt i kommunene. Det vil SV følge opp, og sammen med Arbeiderpartiet foreslår vi...
	Torill Eidsheim (H) [23:15:25]: I folkehelsemeldinga går det fram at både førebygging av einsemd og mindre sosial ulikskap i helse er to av områda der regjeringa ønskjer å forsterke innsatsen. Mange står utanfor arbeidslivet i ein kortare eller l
	Vårt største og dyraste folkehelseproblem er muskel- og skjelettlidingar. Kvinner er overrepresentert. 34 pst. av uføretrygda kvinner har ein muskel- og skjelettsjukdom. Dette er ei av vår tids største helseutfordringar. Dette har vore lidingar ...
	Eg er glad for at regjeringa har sett i gong tiltak for å utvikle gode og heilskaplege pasientløp for dei som blir ramma av desse typiske kvinnesjukdommane. Gjennom Noregs forskingsråd blir det finansiert forsking og innovasjon som skal vere kjenn...
	Historisk har sjukdommar som i størst grad rammar menn, fått mykje større merksemd enn sjukdommar der kvinner er i fleirtal. Når kommunane no skal følgje opp folkehelsemeldinga og lage eigne planar, håpar eg at vi kan sjå igjen ei forståing a...
	Tuva Moflag (A) [23:18:08]: Skal vi lykkes i eldrepolitikken, må vi lykkes i folkehelsepolitikken. 
	I løpet av de neste tiårene vil vi se en kraftig økning i antall eldre i Norge. Ifølge befolkningsframskrivningen SSB la fram i 2018, vil det være dobbelt så mange over 70 år i 2060, tre ganger så mange over 80 år og fire ganger så mange ov...
	Økt levealder står sentralt i meldingen. Det er tverrpolitisk enighet om målet om at Norge skal være blant de tre landene i verden med høyest levealder. Men det handler ikke bare om å få flest mulig år, vi vil også ha flest mulig gode år. O...
	I politikken snakker vi ofte om tidlig innsats, og noen ganger kan det virke som om tidlig innsats bare gjelder barn. Men tidlig innsats gjelder også eldre, og det handler om å sette inn tiltak tidlig når det er behov for det. Byplanlegging og ald...
	Folkehelsemeldingen tar ensomhet opp i seg. Jeg vil understreke at dette er på bakgrunn av et forslag som Arbeiderpartiet fremmet og fikk flertall for, etter først å ha blitt nedstemt i denne sal.
	Kjersti Toppe (Sp) [23:20:34]: Det er masse som kunne og burde vore tatt opp og snakka om i samband med ei folkehelsemelding. Det handlar om heile politikken på alle samfunnsområde.
	I denne saka er det fremma 42 forslag, og det seier litt om at vi i opposisjonen meiner at meldinga er for lite konkret på tiltak. Det er viktige forslag som ikkje er omtalte her i dag. Eg kan nemna heilt kort tiltak for å avgrensa barns bruk av en...
	Det er viktig med lavterskeltiltak, men ein må ha politiske verkemiddel for å redusera dei største risikofaktorane, som er fysisk inaktivitet, usunt kosthald, skadeleg stråling og skadeleg bruk av rusmidlar, tobakk og alkohol. Det etterlyser eg i...
	Så til vatnproblematikken. Senterpartiet fremma i 2017 eit representantforslag om ei sektorlov. Det fekk støtte frå dagens opposisjon, mens dagens regjeringsparti hadde eit anna forslag, at dette skulle vurderast. No har vi fått svaret: Dette ska...
	Så skal vi ikkje vera etterpåkloke, men eg må vera det likevel. For i 2013 var det regjeringsskifte, beklagelegvis. Da kom det ei tilleggsinnstilling med den nye regjeringa. I den tilleggsinnstillinga hadde da Høgre–Framstegsparti- regjeringa k...
	Så kan ein koma no og seia at no må vi få auga opp. Men dette er ingen ny problematikk. Det har vore kjent i årevis det store vedlikehaldsetterslepet og risikoen for at ein kan få vatnboren smitte. Vi har òg fått melding om at det generelt st...
	Tellef Inge Mørland (A) [23:23:42]: Folkehelse er et bredt tema. Folkehelse er så bredt at det berører nesten alle samfunnsområder. Derfor har jeg valgt å slå et slag for tennene i denne saken – selv om det er så pass sent på kvelden at de fle
	Etter mitt syn gir ikke denne folkehelsemeldingen en grundig nok behandling av dette feltet. Jeg mener også at tannhelse er et undervurdert felt når det gjelder de politiske prioriteringene. For tannhelse er mye mer enn bare tenner. Tannhelse handl...
	Det er også en tett sammenheng mellom tannhelse og psykisk helse. Det å være sosial, det å være i jobb, f.eks. å jobbe som selger, det å tørre å smile til folk på gata, er faktisk også avhengig at man har en tannhelse man er stolt av. 
	Så vet vi at på dette helsefeltet spiller økonomien en enda større rolle enn den gjør på veldig mange andre helsefelt. Det er kostbart for mange å ta de nødvendige investeringene som trengs i munnen, og dermed blir det også forskjell på fat...
	Arbeiderpartiet er allerede i gang med å tette det som kanskje er velferdsstatens største hull, og har satt av 470 mill. kr i årets budsjett. I dag har Arbeiderpartiet flere forslag som går på å rette oppmerksomheten mot god tannhelse og løfte...
	Det er så pass sent på kvelden at det kanskje ikke er realistisk å tro at regjeringspartiene kommer til å våkne i kveld når det gjelder tannhelse, men jeg har et håp om at også regjeringspartiene i større grad framover vil anerkjenne at god ...
	Erlend Larsen (H) [23:26:49]: Kvinner og menn med kort utdannelse kan i dag forvente å leve fem–seks år kortere enn de med lang utdannelse. I Oslo er forskjellen i forventet levealder inntil åtte år mellom bydelene. Mellom ulike kommuner i Norge k
	Røyking er den viktigste enkeltårsaken til at folk dør tidlig i Norge. Røyking er også den viktigste årsaken til sosiale helseforskjeller. Selv om bare 12 pst. av innbyggerne våre røyker, er det så mange som 24 pst. av dem som kun har grunns...
	Vi finner sosioøkonomiske forskjeller for ikke- smittsomme sykdommer som kreft, kols, hjerte- og karsykdommer, diabetes, muskel- og skjelettlidelser og psykiske lidelser. De viktigste risikoårsakene er alkohol, tobakk, manglende fysisk aktivitet og...
	Alle elementene er aktive valg vi som mennesker tar. Vi velger om vi skal røyke eller ikke, vi velger om vi skal være fysisk aktive eller ikke. 
	Enkelte forsøker å legge skylden på regjeringen, men de sosiale helseforskjellene har økt gjennom mange år. I 2007, altså under den rød-grønne regjeringen, ble det fremmet en tiårig nasjonal strategi for å jevne ut de sosiale helseforskjell...
	Regjeringen har allerede satt i gang en rekke tiltak som vil redusere de sosiale forskjellene. En styrket innsats for å knekke lesekoden i barneskolen er med på å hindre drop-out fra videregående, helsestasjonene og skolehelsetjenesten har blitt ...
	Samarbeidet med industrien om å redusere innholdet av salt og sukker i matvarer vil redusere antall mennesker som dør av ikke-smittsomme sykdommer. Reformen Leve hele livet har bl.a. som mål å øke livskvaliteten og redusere ensomheten blant eldr...
	Regjeringen gjennomfører altså en rekke tiltak for å redusere de sosiale helseforskjellene, men vi har fortsatt en lang vei å gå før vi klarer å fjerne dem. For øvrig er det flere eksempler på metoder for å redusere forskjellene i kapittel ...
	Carl-Erik Grimstad (V) [23:29:49]: Vi kan ikke få understreket nok at mange av forutsetningene for å leve et langt og godt liv, legges i barnets første leveår og videre gjennom barnehage og skole. En god oppvekst har direkte innvirkning på et godt 
	Venstres helsepolitikk er først og fremst folkehelsepolitikk. Vi vil ha mer forebygging, tidlig innsats, kvalitet i barnehagene, en god skole med fokus på livsmestring, et sterkt familievern, m.m. Der andre partier slåss om å ha størst mulig vek...
	Vi har fått til mye på dette feltet, sammen med Kristelig Folkeparti, Høyre og Fremskrittspartiet. Nå skal vi jobbe videre. Vi har fått til en historisk opptrapping for skolehelsetjenesten og helsestasjonene, en dobling av jordmødre i kommunene...
	Men: Psykiske lidelser koster samfunnet 290 mrd. kr per år. Dette er oppdaterte tall fra Helsedirektoratet målt i sykdomsbyrde, helseutgifter og produksjonstap. 290 milliarder årlig! Psykiske sykdommer troner på toppen og er vår dyreste sykdom, ...
	Så hvorfor er Venstre så opptatt av de første årene? Jo, det er fordi forskning på hvilken betydning en trygg tilknytning har, er ganske entydig. Lykkes vi med denne, lykkes vi med mye. Kunnskap om kostnader for dem som har erfart vold, overgrep...
	Så det er to ting som er viktig for virkelig å forbedre den psykiske helsen i befolkningen: Det er å hjelpe alle familier til å fungere godt, nærmest koste hva det koste vil, og vi må ha barnehager som er skikkelig gode. Det øker sjansen betyd...
	Jorodd Asphjell (A) [23:32:46]: Folkehelse er et viktig tema som bør diskuteres kanskje enda oftere, gode liv i et trygt samfunn. Ja, vi bor alle sammen i en kommune, i ei bygd og ei grend der vi lever våre liv. 
	Livsstilssykdommer brer seg bare mer og mer, knyttet til både psykiske helseutfordringer, diabetes, fedme og ikke minst skjelett- og muskelsykdommer. Dette handler om inaktivitet, om kosthold, om sukker, om tobakk, om ensomhet, og det handler om hvi...
	En kan vel godt si at regjeringen ikke har særlig store ambisjoner, i hvert fall ikke på egne vegne, gjennom denne meldingen. Et godt motto er at en må legge lista så høyt at en kan gå rakrygget under, sier vi i Orkdal. Det er et godt motto. De...
	Som medlem av utdanningskomiteen har jeg, sammen med komiteen, hatt muligheten til å reise rundt til både barnehager og skoler og sett på gode tiltak, hvor det er innført fysisk aktivitet i skolen, innført skolemat, godt kosthold, som har gjort ...
	Vi lever lenger og det er bra, men det er stor forskjell på levealder, både i Oslo og mellom de ulike distriktene. Men det handler ikke om å legge flere år til livet, det handler om å legge flere gode år til livet. Det er det viktigste, at folk...
	Urbant friluftsliv: Jeg er så heldig å bo langs Akerselva og bruker området ved Akerselva nesten hver dag til å gå. Der er det mange flotte steder hvor det kan tilrettelegges for urbant friluftsliv, som er med på å utjevne forskjeller, som er ...
	Statsråd Sylvi Listhaug [23:36:00]: Denne regjeringen har mye å være stolt av, både når det gjelder å tilrettelegge for en bedre barndom, når det gjelder å tilrettelegge for at flere fullfører videregående – som er utrolig viktig for livskva
	Jeg har lyst å kommentere innlegget fra representanten Tom-Christer Nilsen, som bor på Askøy. Det gjorde sterkt inntrykk på meg. Det har også de mange historiene som har kommet i media de siste dagene gjort – historier fra folk som er redde og...
	Jeg har lyst å kommentere SVs forslag om en oversikt over hvor mange som blir syke av vannet. Det er vi allerede i gang med. Folkehelseinstituttet holder på med en omfattende kartlegging av sykdomsbyrden som drikkevannet i Norge utgjør. Resultatet...
	Risiko- og sårbarhetsanalysen, som jeg omtalte tidligere, er også snart klar fra Helsedirektoratet, og da får vi en oppdatering på det. Så dette er en sak som regjeringen over flere år har vært opptatt av å følge opp.
	Det er kommunene i Norge som ansvaret for rent vann, og jeg synes det er et paradoks at mange kommuner uten blygsel skriver ut eiendomsskatt, mens det å investere i nødvendig infrastruktur innenfor vannsektoren ser ut til å sitte lenger inne. Dett...
	Når det gjelder representanten Kjerkols bekymring om at flere kommuner ikke har reservevannsløsning, deler jeg den. Det som bekymrer meg aller mest, er at Oslo kommune, som er den største kommunen i Norge og landets hovedstad, er blant dem som man...
	Jeg vil til sist si at jeg synes at dette har vært en god debatt, og jeg er glad for at vi er samlet og enige om mange punkter.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [23:39:24]: Ja, vi er samlet om de overordnede målene, men der skilles våre veier, for de sosiale forskjellene i helse øker. Som representanten Erlend Larsen påpekte, gjorde vi noe med dette gjennom å ha en strategi da 
	Det er godt dokumentert at det er de brede, universelle ordningene som kan gjøre noe med de sosiale forskjellene i helse. Meldingen er spekket med fagre ord, også om det å satse på universelle tjenester og tiltak, men når det kommer til handling...
	Det pekes på Opptrappingsplan for barn og unges psykiske helse, men svaret fikk vi for få dager siden. Den er også fylt med fagre ord, men ingen forpliktelser eller løfter om midler.
	Avslutningsvis vil jeg gi en stemmeforklaring om noen av SVs forslag. Vi støtter forslag nr. 40. Forslag nr. 41 mener vi at det ikke er naturlig å støtte, med tanke på at dette er et område som er støttet av selvkostprinsippet, og at vårt fors...
	Ketil Kjenseth (V) [23:41:33]: Jeg beklager at jeg kommer litt seint inn i debatten.
	Diskusjonen om vann er viktig. Den er i ferd med å vokse oss litt over hodet, enten det er i et høydebasseng som har bakterier, eller det er flom, eller det er som i fjor sommer da det var tørke. Dette byr på store økonomiske utfordringer for ma...
	Dagens flertall har faktisk gjort ganske mye på vannområdet de siste årene, så det representanten Kjersti Toppe sier om at vi trenger et regjeringsskifte, stemmer ikke. I revidert nasjonalbudsjett ble det bevilget 2,5 mill. kr til oppstart og for...
	Det har egentlig vært den samme utfordringen etter at Norsk Vann etablerte et rekrutteringsprogram og traineeprogram for ingeniører. Det er kommunene som sliter med å følge opp. Det er mange som innfører eiendomsskatt, men som ikke bryr seg så ...
	Det er også innført en nasjonal vannvakt, en beredskap og kompetanse som nettopp kan støtte opp om kommunene, og jeg tror Askøy kommune er sjeleglad for at den nasjonale vannvakta finnes nå.
	Klimasats er også etablert. 200 mill. kr bevilges i 2019 til prosjekter i kommunene. En del av dem handler også om vann og avløp og om å ta i bruk ny teknologi. Innovasjon i offentlig sektor får 100 mill. kr i disse dager, og en del av de progra...
	Vi kan også gå til utdanningssida, for det er snart ikke igjen norske høyskoler som har utdanning innenfor vann og avløp. Kommunene har nesten ikke lærlinger innenfor denne sektoren, og på kjemi og prosess i videregående skole er det nesten ik...
	Jeg har tatt initiativ til en vanngruppe her på Stortinget, jeg gjorde det i forrige periode, og jeg følte meg nok nokså aleine. Så det er på tide at vi får en liten oppvåkning. Dessverre måtte det igjen en skandale til.
	Lars Haltbrekken (SV) [23:44:49]: Representanten Kjenseth har helt rett. Vann og ansvaret for vann er i ferd med å vokse oss over hodet. Derfor er vi også nødt til å ta et nasjonalt ansvar for vannkvaliteten, ikke bare overlate dette til kommunene. 
	Ketil Kjenseth (V) [23:45:59]: Selv om representanten Haltbrekken og undertegnede er enige om utfordringer knyttet til vannet, er vi nok ikke helt enige om hvilke tiltak vi skal sette inn. Det handler ikke bare om at det er staten som må bevilge penger
	Men dette er en strukturell utfordring, og når representanten Haltbrekken sier at det vil ta oss hundre år å renovere: Ja, slik dagens kommuner er organisert, vil det ta oss enormt mange år. Det er nesten uoverkommelig å se for seg at det skal s...
	Dette er faktisk en prosessindustri som i dag holder til i norsk kommunal sektor, som vi er usikker på om vi skal ha der. Og særlig når lønningene i prosessindustrien i Nordsjøen er tre–fire ganger høyere enn de er i kommunal sektor, er det i...
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Kjersti Toppe (Sp) [23:47:49]: Eg skal berre gi ei kort stemmeforklaring til forslaga frå SV. Vi stemmer for ei stortingsmelding. Kartlegging forstår vi er på gang, og når det gjeld å få ei rentekompensasjonsordning, meiner vi det iallfall må gre
	Til den siste talaren: Vi er nok ikkje einige i at det er kommunestrukturen som er årsaka til at det er dårleg vasskvalitet. No er det den nest største kommunen i Hordaland som har problem, og Bergen hadde problem i 2004. Men eg er einig i behovet...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering.
	Før votering har representanten Aasland bedt om ordet til en kort stemmeforklaring.
	Terje Aasland (A) [23:57:56]: Det gjelder en stemmeforklaring som Arbeiderpartiet har behov for å gi til sak nr. 2.
	Arbeiderpartiet er for lovforbudet mot pelsdyroppdrett, i tråd med regjeringens forslag. Jeg vil derfor oppfordre Arbeiderpartiets representanter til å stemme for § 1, som stadfester et forbud mot hold av pelsdyr, likeledes § 2, § 4 og § 5.
	Arbeiderpartiet har i innstillingen fremmet et eget forslag til § 3, som lovfester rett til erstatning. Men ut fra debatten er det grunn til å tro at Arbeiderpartiets forslag ikke vil få flertall. Dersom Arbeiderpartiets forlag til ny § 3 faller,...
	Jeg vil også anbefale Arbeiderpartiets representanter å stemme for SVs forslag, nr. 6–11.
	Presidenten: Under debatten har Nils Kristen Sandtrøen satt frem ett forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avvente innføring av en obligatorisk ID-merking av rein i påvente av en helhetlig revisjon av reindriftsloven. Stortinget ber regjeringen i den forbindelse utrede spørsmålet om hvor inngripende en obligatorisk ID-merk...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 90 mot 79 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 23.59.30)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i reindriftsloven (tilgjengeliggjøring av reintall og obligatorisk individmerking)
	I
	I lov av 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift gjøres følgende endringer:
	Departementet skal ved forskrift gi nærmere bestemmelser om at siidaandelens reintall skal være tilgjengelig for utøverne i siidaandelen, i siidaen eller i reinbeitedistriktet, og på hvilken måte dette skal skje.
	All rein i det samiske reinbeiteområdet skal merkes med eierens registrerte merke med øresnitt innen 31. oktober samme år som den er født. Fylkesmannen kan i særlige tilfelle samtykke i at denne frist overskrides, men ikke under noen omstendighe...
	Reinen skal i tillegg, og innen samme frist som i første ledd, merkes med individmerke. Departementet skal fastsette nærmere bestemmelser om gjennomføringen av individmerkingen, herunder hva slags type merke som skal brukes og hva slags opplysning...
	I tillegg til registrert reinmerke med øresnitt og individuelt merke kan det anvendes øreklips ved overtagelse av eiendomsretten til rein som er merket med den tidligere eierens merke.
	Midlertidig merking skjer med hårmerke eller øreklips. Midlertidig merking viser eierforholdet inntil merking i henhold til § 33 eller § 34 første ledd finner sted.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 86 stemmer for og 82 stemmer mot innstillingen.
	(Voteringsutskrift kl. 23.59.55)
	Abid Q. Raja (V) (fra salen): Det ble ikke registrert her!
	Presidenten: Vi tar voteringen på nytt.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 89 mot 80 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.00.38)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 89 mot 80 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.01.01)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 16 forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Terje Aasland på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslag nr. 2, fra Terje Aasland på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 3–5, fra Geir Pollestad på vegne av Senterpartiet 
	– forslagene nr. 6–13, fra Torgeir Knag Fylkesnes på vegne av SV
	– forslag nr. 14, fra Une Bastholm på vegne av Miljøpartiet De Grønne 
	– forslag nr. 15, fra Morten Ørsal Johansen på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 16, fra Terje Aasland på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet 

	Forslag nr. 16 ble i løpet av debatten trukket.
	Det voteres over forslag nr. 14, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at kompensasjonsordningene til pelsdyrnæringen blir innrettet på en slik måte at de gir incentiver til rask nedtrapping og avvikling av pelsdyrholdet framfor full drift frem til 2025.» Sosialistisk Venstreparti ...

	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 156 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.02.01)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi pelsdyrbøndene kompensasjon for realverdien av anleggene, ved at man legger estimert restverdi av realkapital til grunn i stedet for bokført verdi.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89 mot 80 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.02.23)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen kompensere alle utgifter knyttet til riving og opprydning av anlegg som har vært brukt til pelsdyrhold, hvor det stilles krav til sortering av avfallet før levering.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88 mot 81 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.02.43)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre pelsdyrbønder som ikke kommer i annet arbeid, kompensasjon for tapt inntekt i inntil tre år.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89 mot 80 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.03.03)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at pelsdyrbønder som vil være over 62 år i 2025, og som ikke kommer i annet arbeid, gis kompensasjon for tapt inntekt fram til pensjonsalder 67 år.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89 mot 80 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.03.23)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en sak høsten 2020 som gjør rede for sosiale og økonomiske konsekvenser av avviklingsvedtaket om pelsdyrnæringen, og med forslag til tiltak som kan rette opp uheldige utslag. Saken skal også belyse ...

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 88 mot 81 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.03.45)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sosialistisk Venstreparti.
	«Stortinget ber regjeringen sikre at ingen pelsdyrbønder blir sittende igjen med gjeld knyttet til anlegget etter nedleggingen.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89 mot 80 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.04.04)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 12 og 13, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for å ferdigstille kompensasjonsordningen for pelsdyroppdrettere og gjøre den tilgjengelig i løpet av høsten 2019, slik at oppdretterne kan komme i gang med omstillingen. Regjeringen må i tillegg følge opp si...

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en utredning med sikte på å innføre et forbud mot import av pels etter at forbudet mot pelsdyroppdrett er innført.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 156 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.04.24)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3–5, fra Senterpartiet.
	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at hold av pelsdyr fortsatt skal være lovlig i Norge i tråd med vedtak i Stortinget januar 2017.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for å gi de pelsdyroppdretterne og andre aktører som rammes av næringsforbudet, full erstatning, og at erstatningen utmåles basert på ekspropriasjonsrettslige prinsipper.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre de tiltakene for å styrke dyrevelferden i pelsdyrnæringen som Stortinget vedtok i januar 2017.»

	Forslagene fra Senterpartiet ble med 150 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.04.42)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme et nytt lovforslag hvor det innføres forbud mot pelsdyrhold fra 1. februar 2025, og med forslag til en erstatningsbestemmelse som er basert på at det gis erstatning som om det dreier seg om et ekspropriasjonsarte...

	Senterpartiet har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 102 mot 67 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.05.00)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om forbud mot hold av pelsdyr
	Det er ikke tillatt å holde dyr utelukkende eller primært for at dyrene eller deres avkom skal avlives med sikte på salg eller annen utnyttelse av pelsen.
	Pelsdyroppdrettere som holdt pelsdyr 15. januar 2018, kan uten hinder av forbudet i § 1 holde pelsdyr frem til 1. februar 2025.
	Departementet kan gi forskrift om hvem som omfattes av første ledd.
	Departementet kan gi forskrift om økonomisk kompensasjon og tilskudd til omstilling til oppdrettere som omfattes av § 2. Dette kan blant annet omfatte:
	a) forvaltningen av kompensasjons- og tilskuddsordninger
	b) opplysnings- og bistandsplikt for oppdrettere i forbindelse med søknader om kompensasjon eller tilskudd
	c) tilbakebetalingsplikt dersom det er gitt feil eller mangelfulle opplysninger, og om foreldelsesfrist for tilbakebetalingskrav
	d) frister for å søke om kompensasjon eller tilskudd
	e) avkorting av kompensasjonen overfor oppdrettere som er ilagt aktivitetsforbud etter lov 19. juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd § 33.

	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av kontroll hos oppdrettere og om opplysnings- og bistandsplikt for oppdrettere i forbindelse med en slik kontroll.
	Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av § 1 straffes med bøter eller fengsel inntil 1 år eller begge deler. Det samme gjelder ved brudd på forskrift gitt i medhold av § 3 andre ledd når det er fastsatt i forskriften at en slik overtredel...
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
	Presidenten: Det voteres over §§ 1, 2, 4 og 5.
	Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 150 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.05.24)
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingens § 3 og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«§ 3 skal lyde: 
	§ 3 Erstatning

	Oppdrettere som omfattes av § 2, har rett til erstatning fra staten for økonomisk tap som følge av avviklingen som om det dreier seg om et ekspropriasjonsartet inngrep. Departementet gir forskrift om de nærmere bestemmelser om slik erstatning og ...
	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til innstillingen.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble innstillingen bifalt med 101 mot 68 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.06.01)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet og Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 101 mot 68 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.06.25)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Det voteres over forslag nr. 15, fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.
	«Stortinget ber regjeringen følge erstatningsordningen tett, og forventer at ordningen justeres dersom det blir urimelige utslag i samlet utmåling av kompensasjon, inkludert kompensasjonen for bokført verdi av ikke-realiserbar kapital, til enkelt...
	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.

	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti ble bifalt med 101 mot 68 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.06.52)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:46 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om avvikling av pelsdyrnæringen – vedlegges protokollen. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Ruth Grung på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet
	– forslag nr. 2, fra Ruth Grung på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslag nr. 3, fra Torgeir Knag Fylkesnes på vegne av Sosialistisk Venstreparti

	Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen supplere trafikklyssystemet med indikatorene utslipp av feces, utslipp av medikamenter, og rømming av oppdrettslaks. Det skal ikke gis nye tillatelser eller produksjonsøkning før trafikklyssystemet innehar disse indika...
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 155 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.08.02)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder: 
	«Prop. 95 L (2018–2019) Endringer i akvakulturloven (tilpasning av produksjon av hensyn til miljøet) sendes tilbake til regjeringen.»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 119 mot 50 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.08.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. 
	«Stortinget ber regjeringen utforme unntaket i produksjonsområdeforskriften § 12 slik at det gis tydelig fortrinn til de som over tid klarer å holde et lavt nivå av lus.»

	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 101 mot 68 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.08.37)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i akvakulturloven (tilpasning av produksjon av hensyn til miljøet)
	I
	I lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur gjøres følgende endringer: 
	Tilpasning av produksjon av hensyn til miljøet, og endring og tilbaketrekking av akvakulturtillatelse 
	Dersom det er nødvendig ut fra hensynet til miljøet, kan departementet i forskrift endre tillatelsers omfang og redusere muligheten til å utnytte tillatelser innenfor ett eller flere nærmere angitte områder.
	Nåværende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. 
	Presidenten: Arbeiderpartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 120 mot 49 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.09.00)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 119 mot 49 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.09.21)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 12 forslag. Det er forslagene nr. 1–12, fra Arne Nævra på vegne av Sosialistisk Venstreparti.
	Det voteres over forslagene nr. 4, 6–8 og 11, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å tydeliggjøre skolens ansvar for barns sikkerhet på skolevei i opplæringsloven.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjøre trafikkopplæring til en obligatorisk del av rammeplanen for barnehagen.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide et nasjonalt kart over skoleveier som grunnlag for arealplanlegging i kommunene og fylkene.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å innføre et nasjonalt krav om at alle barn skal kunne sykle trygt til skolen, som en føring for kommunal og fylkeskommunal arealplanlegging.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å redusere normalfartsgrensen i tettbygde strøk fra dagens 50 km/t til 40 km/t, og til 30 km/t i byområder med blandet trafikk og rundt skoler og barnehager.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 157 mot 12 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.10.01)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, 5, 9, 10 og 12, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi Barnas transportplan en oppdatert nasjonal tiltaksplan med nye, konkrete tiltak og satsinger som prioriterer hensynet til barn og unge i transportsystemet framfor biltrafikken og bygging av nye motorveier. Manglende ga...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere et handlingsprogram for trygge skoleveier med en egen tilskuddsordning for trygge skoleveier i kommunen.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere en nasjonal norm for bilfrie soner rundt alle skoler.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å stille krav om trepunktsbelte i all skoleskyss som kjøpes inn av fylkeskommuner.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til, utvikle og stimulere til ordninger med aktivitetsskyss med utslippsfri transport etter skoletid for barn og unge.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stimulere og belønne byer og kommuner med tettsteder som omgjør veier med gateparkering til lekeplasser og ballbinger, fjerner gateparkering i sentrum og boligstrøk og omgjør tidligere gatearealer til grønne oaser.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å utvide grensen for barnebillett på kollektivtrafikk fra 16 til 18 år.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 156 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.10.21)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:134 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om barnevennlig transport i by og bygd – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 151 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.10.47)
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 16 forslag. Det er:
	– forslag nr. 1, fra Kirsti Leirtrø på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 2–10, fra Arne Nævra på vegne av Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 11–16, fra Une Bastholm på vegne av Miljøpartiet De Grønne 

	Det voteres over forslag nr. 15, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen øke grensen for assistanse fra motoren for uregistrerte elsykler fra 25 km/t til 30 km/t.»
	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 159 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.11.37)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å øke den statlige finansieringen av store kollektivprosjekter i storbyområder til 80 prosent.»
	Rødt har varslet støtte til forslaget.

	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 166 mot 2 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.11.55)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Miljøpartiet De Grønne.
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å erstatte nullvekstmålet i samferdselspolitikken med et mål om 5 prosent årlig nedgang i biltrafikken i storbyområdene fra dagens nivå.»
	Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslaget.

	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 157 mot 12 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.12.13)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13, 14 og 16, fra Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen revidere dagens vegnormaler og trafikkregler for å prioritere gange, sykkel og mikromobilitet.»
	Forslag nr. 14 lyder: «Stortinget ber regjeringen fremme en virkemiddelpakke for elektrisk mikromobilitet for personlig transport og godstransport.»

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til stortinget med en nedskalering av alle store tunnel- og broprosjekter i nasjonal transportplan fra fire- feltsveier til to- og trefeltsveier med forbikjøringsfelt og elferger istedenfor broer, for å un...
	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet støtte til forslagene.

	Forslagene fra Miljøpartiet De Grønne ble med 156 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.12.33)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å gi kommunene hjemmel til å regulere parkering på privat grunn og innføre en belønningsordning for kommuner som reduserer gateparkeringsplasser i byer og tettbygde områder.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i planleggingen av neste nasjonale transportplan (NTP 2022–2033) prioritere mikromobilitet i en omlegging til en betydelig større andel mer energieffektiv, elektrifisert, trafikksikker, areal- og ressurseffektiv person...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 157 mot 12 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.12.51)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–5, 8 og 10, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre bærekraftig bevegelsesfrihet som et overordnet prinsipp i nåværende og kommende nasjonal transportplan, for å prioritere kollektivtrafikken, gåing, sykling og mikromobilitet framfor biltrafikken i storbyene.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen skrinlegge kapasitetsøkende motorveiprosjekter som bidrar til å øke personbiltransport i områder der det er mål om nullvekst i personbiltrafikken.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å fastsette et mål om fem pst. årlig nedgang i biltrafikken i storbyområdene ved revisjon av bymiljøavtaler/byvekstavtaler.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å opprette en belønningsordning for storbykommuner som reduserer biltrafikken.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest fremme en helhetlig nasjonal politikk for utleie, deling og parkering av elektriske sparkesykler på offentlig areal, som fremmer slike delingstjenester uten at det skaper konflikter eller utrygghet i trafikken.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til, utvikle og stimulere til ordninger med hent-meg-busser med utslippsfri transport for å møte passasjerers reelle dør-til-dør transportbehov til rett tid, og sy sammen optimale kjøreruter kontinuerlig.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 156 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.13.13)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarlig fremme forslag om hjemmel i vegtrafikkloven slik at kommuner kan regulere utleie av elektriske sparkesykler på offentlig areal. Kommunene må få hjemmel til å stille krav til hvor elektriske sparkesykler kan pa...

	Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 137 mot 32 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.13.37)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å øke den statlige finansieringen av store kollektivprosjekter i storbyområder til 70 pst.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 107 mot 62 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.13.57)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:136 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om bærekraftig moderne bevegelsesfrihet gjennom redusert biltrafikk – vedtas ikke.
	Presidenten: Bak innstilingen står Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti. Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 88 mot 81 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.14.30)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i abortloven (fosterreduksjon)
	I
	I lov 13. juni 1975 nr. 50 om svangerskapsavbrudd skal ny § 2 a lyde: 
	Med fosterreduksjon menes et inngrep som avbryter svangerskapet for ett eller flere fostre i et flerlingsvangerskap, mens svangerskapet fortsetter for ett eller flere av de andre fostrene. 
	Fosterreduksjon kan bare foretas etter tillatelse fra en nemnd som nevnt i § 7 annet ledd. Nemnda kan innvilge fosterreduksjon dersom vilkårene i § 2 tredje til femte ledd og sjette ledd første punktum er oppfylt. 
	I tillegg kan nemnda innvilge fosterreduksjon der antall fostre reduseres til to eller flere etter en vurdering av risiko for spontanabort og tidlig fødsel. Dersom særskilte forhold ved kvinnens helsetilstand gjør det nødvendig for å redusere fa...
	Fosterreduksjon kan ikke innvilges dersom det er grunn til å anta at fostrene er levedyktige, jf. § 2 sjette ledd annet punktum. 
	Begjæring om fosterreduksjon kan fremsettes overfor en lege eller en nemnd. For øvrig gjelder saksbehandlingsreglene i §§ 4, 5, 7, 8, 9 og 11.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. 
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 105 mot 64 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.15.06)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 105 mot 64 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 00.15.31)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 42 forslag. Det er:
	– forslagene nr. 1–25, fra Elise Bjørnebekk-Waagen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 26–34, fra Elise Bjørnebekk-Waagen på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 35–38, fra Elise Bjørnebekk-Waagen på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 39–42, fra Sheida Sangtarash på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslag nr. 42, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget be regjeringen komme med en stortingsmelding om drikkevannsforsyningen i Norge, sett i lys av de utfordringer vi står foran med et utslitt ledningssystem og økende klimaendringer.»
	Senterpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 135 mot 33 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.16.28)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 41, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme med et forslag til en rentekompensasjonsordning i statsbudsjettet for 2020 som setter kommunene i stand til å øke hastigheten på utskiftingen drikkevanns- og avløpssystemet i Norge.»
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 155 mot 14 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.16.47)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 40, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en fullstendig kartlegging av drikkevannskvaliteten i Norge for å få oversikt over hvor mange som blir syke av drikkevannet og hvor mange som risikerer å bli syke dersom utskiftingstakten av ledningsnettet...
	Arbeiderpartiet, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.

	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 109 mot 60 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.17.06)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 39, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan kjeveortopedi kan overføres til offentlig regi, for å redusere store, usosiale utgifter for enkeltfamilier.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 156 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.17.26)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 37 og 38, fra Arbeiderpartiet.
	Forslag nr. 37 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste at offentlig sektor skal ivareta ernæringshensyn i tråd med kostrådene i anbudsutlysninger for mat og drikke, ved å følge ernæringskriteriene fra Helsedirektoratet.»

	Forslag nr. 38 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre forbud mot smakstilsetning i snus og e-sigaretter.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 119 mot 50 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.17.45)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 35 og 36, fra Arbeiderpartiet.
	Forslag nr. 35 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en lovhjemmel som sikrer at foreldre med barn som ikke er vaksinerte, kan nektes å ta med barnet til land der smittefaren er høy.»

	Forslag nr. 36 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre obligatorisk vaksine for barnehageansatte.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 119 mot 50 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.18.04)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 26–34, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 26 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen satse på frivilligheten generelt og på videreutvikling av barne- og ungdomsidretten gjennom å legge til rette for gratis lån av offentlige anlegg og skoler til idrettsaktiviteter for barn og ungdom under 18 år.»

	Forslag nr. 27 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere en samordningsmodell som tilbyr ungdom et helhetlig, digitalt forløp fra helsefremmende informasjonstjenester med lav terskel til fullverdig digital helsehjelp.»

	Forslag nr. 28 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen styrke finansiering av skolehelsetjenesten og helsestasjonene, herunder øremerking av midlene til tjenesten for hele skoleløpet i en opptrappingsperiode.»

	Forslag nr. 29 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at det etableres lavterskel psykisk helsetilbud til barn, unge og familier i alle kommuner. Tiltakene kan realiseres gjennom etablering av Familiens hus og/eller andre lett tilgjengelige tjenester. Tjenestene m...

	Forslag nr. 30 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å fjerne egenandel for barn under 18 år hos fysioterapeut.»

	Forslag nr. 31 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny tverrsektoriell handlingsplan med konkrete utjevningsmål for å redusere sosiale helseforskjeller.»

	Forslag nr. 32 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere et system for å måle livskvalitet, i tråd med anbefalingene i rapporten «Gode liv i Norge».»

	Forslag nr. 33 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette inn tiltak for å øke rekrutteringen av helsepersonell med spesialkompetanse på overgrepsproblematikk og kompetanse til å avdekke vold i nære relasjoner.»

	Forslag nr. 34 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreslå modeller for lokale natur- og friluftsråd i kommunene.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 107 mot 62 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.18.25)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–4 og 6–25, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å legge fram forslag til en handlingsplan for fysisk aktivitet for Stortinget, og at denne omhandler konkrete tiltak og målsettinger for å redusere inaktivitet i befolkningen og for å nå 2025-målet om en reduksjo...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en stortingsmelding om studenthelse.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen styrke jordmortjenesten med flere årsverk, basert på hele stillinger, for å sikre en god svangerskaps- og barselomsorg.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere læringsnettverk/utviklingssenter for helsestasjons- og skolehelsetjenesten.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig utvalg for å utarbeide en NOU om ulikhet i helsetjenesten og sosiale helseforskjeller, med konkrete utjevningsmål og tiltak.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fjerne egenandel hos fastlegene for ungdom opp til 18 år.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en tverrdepartemental handlingsplan for god helse i innvandrerbefolkningen og likeverdig tilgang til helse- og omsorgstjenester.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i det videre folkehelsearbeidet inkludere tannhelsetjenesten og legge til rette for god kontakt og samhandling mellom tannhelsetjenesten og resten av helsetjenesten.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan den offentlige tannhelsetjenesten kan styrkes og utvides slik at den har kapasitet til å ta imot langt flere enn den har i dag.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede et pristak for tannhelsebehandlinger som helt eller delvis refunderes av det offentlige, der refusjonstakstene må oppleves som forutsigbare både for pasienter og tannhelsepersonell.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at det utarbeides nye retningslinjer for behandling av osteoporose (benskjørhet), slik at en større del av pasientgruppen får adekvat behandling og at brudd kan forebygges.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny forpliktende handlingsplan mot vold i nære relasjoner.»

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny opptrappingsplan mot vold og overgrep.»

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en ny nasjonal strategi mot antibiotikaresistens når gjeldende strategi går ut neste år.»

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremlegge årlige statusmeldinger til Stortinget om det globale og nasjonale arbeidet mot antibiotikaresistensutvikling og utbredelse av antibiotikaresistens i Norge.»

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til en egen sektorlov for vann og avløp.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre et program for teknologiutvikling i vannbransjen.»

	Forslag nr. 19 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre et HPV- opphentingsprogram for gutter.»

	Forslag nr. 20 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede nye finansieringsordninger, inkludert nye refusjonsordninger/ -takster for helsefremmende og forebyggende innsats i primær- og spesialisthelsetjenesten for individ- og grupperettede tilbud.»

	Forslag nr. 21 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen lage en handlingsplan for hverdagsrehabilitering i primærhelsetjenesten, eksempelvis knyttet til oppfølging av innbyggere med syns-, hørsels- eller talevansker.»

	Forslag nr. 22 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede virkemidler og fremme et forslag til Stortinget med tiltak for å begrense barns bruk av energidrikker.»

	Forslag nr. 23 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen trekke tilbake forslag til nasjonal tobakkstrategi og fremme en ny tobakkstrategi med mer ambisiøse målsettinger og konkrete forslag til tiltak for å oppnå en tobakksfri ungdomsgenerasjon, og at denne fremlegges Stort...

	Forslag nr. 24 lyder:
	«Stortinget ber om at forslag til en nasjonal alkoholstrategi legges fram for Stortinget på egnet måte.»

	Forslag nr. 25 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme nødvendige tiltak for å sikre frivillig sektor en viktigere rolle i gjennomføring av folkehelsetiltak, og informere Stortinget på egnet vis. Program for folkehelse må på en systematisk måte legge opp til et ...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 88 mot 81 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.18.48)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen åpne for at helsesykepleier kan henvise til BUP.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 89 mot 80 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 00.19.07)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen fjerne begrensningen som gjør at helsesykepleiere og jordmødre ikke har forskrivningsrett på alle typer prevensjon til unge under 16 år.
	Meld. St. 19 (2018–2019) – Folkehelsemeldinga. Gode liv i eit trygt samfunn – vedlegges protokollen. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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